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Till statsradet Reidunn Laurén

Genom beslut den 2 november 1989 bemyndigade regeringen da-
varande chefen for Justitiedepartementet att tillkalla en kommitté med
hogst elva ledamdter med uppdrag att utreda frigor om det allménnas

1 skadestindsansvar, att utse en av ledamdterna att vara ordférande
samt att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat
bitride 4t kommittén.

Med stod av bemyndigandet forordnade departementschefen den 22
november 1989 numera hypoteksdirektoren Sdren Mannheimer att
fr.o.m. den 23 november 1989 vara ordférande i kommittén samt den
30 november 1989 som ledaméter i kommittén divarande riksdags-
ledamoten studiesekreteraren Ulla Berg (s), riksdagsledamoten Lena
Bostrom (s), davarande riksdagsledamoten f.d. hovrittsradet Allan
Ekstrém (m), riksdagsledamoten Berith Eriksson (v), divarande
riksdagsledamoten chefsjuristen Stig Gustafsson (s), riksdagsleda-
méterna Bo Nilsson (s) och Bengt Harding Olson (fp), divarande
riksdagsledamoten numera f.d. riksdagsledamoten Martin Olsson (c)
samt lararen Gunilla Oresten (mp).

Kommittén antog namnet Kommittén fér 6versyn av det allminnas
skadestindsansvar.

Den 29 november 1991 entledigades Gunilla Oresten fran sitt upp-
drag. Samma dag forordnades riksdagsledaméterna Lars Andersson
(nyd) och Margareta Gard (m) som ledaméter i kommittén.

Den 9 december 1991 forordnades riksdagsledamoten Stina Eliasson
(c) som ledamot i kommittén.

Den 9 januari 1992 forordnades advokaten Dan Johansson (kds) och
jur.kand. Erik Wassén (fp) som ledaméter i kommittén.

Den 20 januari 1992 forordnades riksdagsledamoten Fanny Rizell
(kds) som ledamot i kommittén.

Den 27 mars 1992 entledigades Lars Andersson fran sitt uppdrag.

Som sakkunniga forordnades den 30 november 1989 justitieradet
Bertil Bengtsson, numera kammarrittslagmannen Harald Dryselius
och direktoren Curt Riberdahl.

Som experter forordnades den 30 november 1989 numera konkur-
rensradet Kenny Carlsson och numera kanslirddet Géran Lambertz.

Den 10 april 1992 entledigades Kenny Carlsson fran sitt uppdrag.
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Som sekreterare forordnades den 4 januari 1990 numera rddmannen
Anna Skarhed.

Regeringen har den 24 januari 1991 till oss for beaktande under
vért arbete Gverlimnat en skrivelse fran Rikspolisstyrelsen (dnr 91-
90) med forslag om en dndring av 6 § lagen (1943:459) om tillsyn
dver hundar och katter. Sedan regeringen ansett att man inte kunde
avvakta resultatet av vart arbete i denna del utarbetades inom
departementet "PM om statens ansvar for skador som orsakas av
polishundar m.m." (daterad 1991-12-18). Vi har direfter efter
anmodan den 22 januari 1992 avgett remissyttrande Over pro-
memorian.

Vi har dven efter anmodan avgett remissyttranden den 22 maj 1991
dver en inom Civildepartementet upprittad promemoria 1991-04-22,
Forslag till dndringar i produktsakerhetslagen (1988:1604) och den
10 juni 1992 &ver en av Justitiekanslern pa uppdrag av regeringen
utarbetad promemoria om provning av ersattningsansprdk grundat pa
sarskild ritt i forverkad egendom (daterad 1991-12-06).

Hirmed dverlimnas betinkandet Det allménnas skadestidndsansvar.
Till betinkandet fogas reservationer och sirskilda yttranden.

Utredningsuppdraget ar darmed slutfort.

Stockholm i maj 1993

Séren Mannheimer

Ulla Berg Lena Bostrom Allan Ekstrom
Stina Eliasson Berith Eriksson Margareta Gard
Stig Gustafsson Bengt Harding Olson Dan Johansson
Bo Nilsson Martin Olsson Fanny Rizell

Erik Wassén

/Anna Skarhed
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Sammanfattning

Bakgrund

Bestimmelser om statens och kommunernas skadestandsansvar finns
dels i skadestindslagen (1972:207), dels i ett antal lagar som
innehéller bestimmelser om skadestind pd speciella omriden.
Reglerna har under de senaste aren utsatts for kritik som gatt ut pa
att enskilda minga ginger har ett alltfor daligt skydd ndr skador
drabbar dem i samband med myndighetsutovning.

Frigan om utformningen av det allménnas skadestindsansvar har
i den allminna debatten tagits upp framst i anslutning till ett antal
uppmirksammade domstolsavgoranden. I riksdagen har fragan varit
aktuell under en f6ljd av &r, alltsedan ar 1984, med anledning av ett
stort antal avlimnade motioner (m, c, fp, mp, v).

I januari 1989 tillsatte den davarande regeringen en sirskild
utredare som i februari samma ar lade fram en promemoria med vissa
forslag till dndringar av bestimmelserna i 3 kap. SkL. Forslaget
ledde till lagstiftning och dndringar i skadestandslagen tradde i kraft
den 1 januari 1990. De viktigaste dndringarna var att den s.k.
standardregeln i 3 kap. 3 § SkL och passivitetsregeln i 3 kap. 4 §
SkL upphavdes.

Under remissbehandlingen av promemorian togs frigan om det
allménnas ansvar dnyo upp i riksdagen som darvid uttalade sig for en
mera allmdn Oversyn av det allmidnnas skadestindsansvar vid
myndighetsutdvning. Var utredning tillsattes i november 1989.

Vart uppdrag

Vért uppdrag har varit att gora en allmén Gversyn av reglerna om det
allmdnnas skadestindsansvar i samband med myndighetsutovning.
Var huvuduppgift har darvid varit att forutséttningslost och allsidigt
analysera i vilken utstrackning det allmédnna bor svara for skador som
drabbar enskilda i samband med myndighetsutévning.

Vart uppdrag omfattar enbart det allmannas skadestindsansvar
utanfor kontraktsforhallanden. Vi har saledes haft att dvervaga ut-
formningen av det allminnas ansvar for sadana skador som drabbar
enskilda utan att det finns nagot avtalsforhillande mellan staten/
kommunen och den skadelidande.

15
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Vart uppdrag omfattar inte frdgan om ansvar for skador som ypp-
kommer i statlig eller kommunal néringsverksamhet, eller for skador
som Vallas i sadan praktisk verksamhet goy, bedrivs inom bl.a.
skolvasendet och sjukvarden.

Vid sidan o, Vart uppdrag ligger &ven de sérskilda bestammelser
som finns oy erséttning frdn staten vid vissa former 5, offentliga
ingrepp, tex. expropriation.

Vara  gvervdganden  och forslag

Den grundlaggande bestammelsen g, det allmannas  skadestands-
ansvar | 3 kap. 2 § SkL kvarstdr oforandrad.

Vi har haft att 6vervdga utformningen av den grundlaggande regeln
om det allménnas skadestdndsansvar i 3 kap. 2 § SkL. | uppgiften har
ingdtt bl.a. att undersdka o, det almannas gngyar enligt skadesténds-
lagen for fel eller férsummelse vid myndighetsutévning bor utvidgas
sd att det inte kravs ett lika ndra samband med myndighetsutdvningen
som for narvarande.

Vi har funnit att det gnsvar som avilar det allmanna enligt 3 kap.
2 § SkL, dvs. ett ansvar fOor vallande gom omfattar gnopyma  Och
kumulerade  fel och gom &ven kénnetecknas gy att man 99 en
objektiv  bedémning 5, det handlande ¢y, orsakat skadan, i de flesta
fall ger en rimlig avvagning mellan den enskildes och det allménnas
intresse. Kravet pa fel eller férsummelse bor saledes alltjamt  galla
som det grundlaggande i frAga o, det allmannas gpgvar.

Vi har évervdgt om man kan finna ndgot annat kriterium  &n myn-
dighetsutévning som Skulle g5 béttre lampat att avgréansa tillamp-
ningsomradet  for det allmannas skadestandsansvar. Vi har emellertid
funnit  att begreppet myndighetsutévning alltjamt  bdr anvandas for att
avgransa de skadefall goy omfattas gy det allméannas skadestands-
ansvar enligt 3 kap. 2 § SkL.

Den kritik gom riktats mot de nuvarande bestammelserna  har bl.a.
avsett att enskilda skadelidande ibland inte har kunnat fa ersattning
darfor gt myndigheternas atgarder inte ansetts ha erforderligt
samband med myndighetsutévning. Vi gnser dock inte ait detta
problem  bor 16sas genom en allman utvidgning 5, bestdammelsen i 3
kap. 2 § SkL, S& att man tex. byter ut det nuvarande uttrycket vid
myndighetsutévning mot i samband med myndighetsutévning.

Vi foreslar gt det i 3 kap. 3 § SkL infors g ny regel om ansvar for
felaktig myndighetsinformation.

Vi anser att man bOr forbattra  mdjligheterna till  erséttning  for
enskilda gom drabbas nar gn myndighet vallar skada genom att lamna
felaktig eller missvisande information. | dessa fall finns i regel ett
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beroendeforhéllande som liknar det som forekommer vid myndighets-
utdvning, men ersittning kan ofta inte medges enligt nuvarande
regler.

Vi foreslar att det i 3 kap. 3 § SKL infors en ny regel som aligger
staten eller kommun att ersitta ren formdgenhetsskada som vallas
genom fel eller forsummelse ndr en myndighet ldmnar upplysningar,
rad eller andra meddelanden. Undantag gors dock for information
som ldmnas i vissa typer av verksamhet som lika giirna kan drivas i
enskild regi och som saknar de kdnnetecken som annars karaktirise-
rar myndighetsverksamhet.

Vi foreslar en ny lag om skadestand pd grund av vissa myndighets-
atrgdrder (LSM).

Vi har haft att utreda om det pa vissa rittsomriden bor inforas ett
strikt skadestindsansvar for det allménna i samband med myndig-
hetsutovning. Redan i dag finns det, vid sidan av de allminna
reglerna i skadestindslagen, pa sirskilda réttsomraden specialregler
som aldgger det allmédnna ett lingre giende skadestindsansvar. VAr
uppgift har varit att inventera de omrdden som i dag ir special-
reglerade samt att underséka om det finns behov av #ndringar i den
specialregleringen och om det finns ytterligare rittsomriaden som bor
bli féremal for sarskild reglering.

Vi har funnit skil att niarmare Gvervdga utformningen av den
sdrskilda lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrinkning
(LEF). Enligt den lagen galler ett strikt ansvar for staten bl.a. nir
den som varit haktad eller avtjanat fangelsestraff direfter blir frikand.
Ett strikt ansvar giller ocksa ndr nigon uppenbart utan grund t.ex.
blir tvangsintagen for vard eller behandling enligt nigon administrativ
forfattning.

Vi anser att det finns skil att forbéttra méjligheterna till ersittning
for enskilda som utsitts for frihetsinskrdnkningar och vissa andra
allvarliga ingrepp. Det giller har myndighetsitgirder som krinker
den enskildes personliga integritet och som innebiir en inskrinkning
av de rittigheter som han ér tillforsikrad enligt grundlagen.

Vi foreslar att det allménna i flera fall 4n i dag Aliggs ett strikt
ansvar for skador orsakade av sadana ingrepp. Den nuvarande lagen
om ersdttning vid frihetsinskrdankning bor dirvid upphivas och
ersattas med en ny lag om skadestind pa grund av vissa myndig-
hetsatgdrder (LSM).

Jamfort med nu gillande regler innebdr vart forslag i korthet
foljande.

* Den som pa grund av misstanke om brott har varit anhéllen bér all-
tid kunna fa ersdttning dven om frihetsbervandet bara pagitt under
kort tid. Detta dr i dag uteslutet pA grund av den s.k. 24-timmars-
regeln.

Sammanfattning
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Ersattning  bor kunna medges vid alla former 4y frihetsinskrank-
ningar, oavsett om d€ grundas pd misstanke o, brott eller beslutas
enligt ndgon administrativ.  forfattning. Det kan gélla den gom gripits
eller lagts reseforbud, den goy omhandertagits eller den gomy fétt en
foreskrift oy, viss vistelseort.

Aven den ¢om skadas nar han utsatts for vissa allvarliga  tvangs-
medel ggm inte innebar nagon frihetsinskrénkning bor kunna fa ersatt-
ning enligt LSM. De &tgarder utdver frihetsinskrankningar som bor
kunna féranleda skadestdnd &r sddana gom den enskilde skyddas mot
enligt RF, namligen patvingade kroppsliga ingrepp och kroppsvisita-
tion, husrannsakan, undersokning gy brev och hemlig avlyssning.

Liksom i dag skall det finnas tva olika erséattningsregler. Vid
anhédllande, haktning och frihetsstraff, samt Vvissa darmed jamstéllda
frihetsberévanden, skall den enskilde grg berattigad till ersattning
nar det ursprungliga  beslutet pa visst satt upphavs eller ersatts gy ett
annat. Vid alla andra ingrepp skall den enskilde kunna fa ersattning
nar den vidtagna &tgarden vid g, bedémning i efterhand visar sig ha
varit oriktig.  Kravet pa oriktighet, som & en nyhet, innebar gp
skarpning gy ansvaret for det allmanna jamfort med det nuvarande
kravet vid administrativa  frihetsberdvanden att atgarden skall ha varit
uppenbart ytan grund.

skadestandet till den gy drabbas gy en frihetsinskrankning eller
ndgot s&dant annat ingripande tvdngsmedel gom ovan angetts skall
omfatta ersattning fér personskada, sakskada, (en fOrmogenhetsskada
och lidande. Detta innebdr o utvidgning jamfért med nuvarande
regler.

Vi foreslar gp helt ny ansvarsregel  gom iNnebar att staten skall
ersatta person- Och sakskada gsom uppkommer  vid polisens m.fl.
myndigheters  anvandning oy lagligt vald. Den gom skadas g, sédant
vald, tex. en forbipasserande  gom traffas 4, en kula nar polisen
tvingas anvanda vapen for att gripa epn rymling, skall ha ratt il
ersdttning om han inte har betett sig ett sddant satt att det varit
pékallat att anvanda vald mot honom eller mot hans egendom.

For att inte lagens ersattningsregler skall leda till oskéliga resultat
jfr  det s.k. Lindome-fallet foreslar vi gn regel gom tydligare an i
dag anger har ersattning kan vagras eller sattas ned. Avsikten &r att
den gom Sjdlv orsakar att gn Vviss atgard vidtas mot honom, tex. nar
han genom sitt handlande riktar misstankarna mot sig, inte skall ha
ratt till erséttning for eventuella skador. Utvidgningen — sker genom att
det i lagtexten sérskilt gnges att ersattning skall kunna végras eller
sittas ned oy det med hansyn till den skadelidandes eget férhallande
ar oskaligt att ersattning utges.
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* Vi foreslar att det i den nya lagen infors en sdrskild regel om
forkortad preskriptionstid - sex manader - ndr det giller krav pi
ersattning enligt LSM.

Vi foreslar ant det allmdnna dlaggs er wtvidgar ansvar for ideell
skada i vissa fall.

Det allmannas ansvar enligt 3 kap. 2 § SkL omfattar i dag person-
skada, sakskada och ren formogenhetsskada men diremot inte ideell
skada, dvs. ersattning for lidande. Viss icke ekonomisk skada ersitts
dock inom ramen for ersittningen for personskada och ersittning for
ideell skada ldmnas ocksa till den som drabbas av lidande vid vissa
typer av brott. Vi har mot den bakgrunden haft att Gverviga om
ersattning som det allmidnna skall betala till enskilda p4 grund av
skador som uppkommit i samband med myndighetsutovning bor
bestimmas under hdnsynstagande till andra omstindigheter in sidana
som har rent ekonomisk betydelse.

Vi har funnit att det inte bor inforas nigon regel om det allménnas
ansvar for ideell skada som omfattar alla de situationer dir skada
véllas av staten eller av en kommun.

Vi foreslar emellertid som framgétt ovan att ideellt skadestand alltid
skall kunna beviljas vid frihetsinskrankningar och andra sidana
tvingsatgirder som omfattas av den nya lagen om skadestind pa
grund av vissa myndighetsatgarder (LSM). Darmed kommer ersitt-
ning for ideell skada att kunna utges till fler skadelidande an i dag.
Det géller bl.a, enskilda som skadas vid kortvariga frihetsberGvan-
den, vid alla former av frihetsinskrankningar och vid vissa andra
allvarliga tvangsatgarder som krinker den enskildes grundlagsskydda-
de rattigheter.

Vi foreslar inte ndgra nya eller dndrade regler om det allmdinnas
ansvar for skador orsakade av datafel.

En uppgift har varit att p4 ett mera generellt plan Gvervaga pa vilket
satt den 6kade datoriseringen och datorberoendet hos myndigheter bor
inverka pa utformningen av det allmannas skadestindsansvar. Om vi
inte finner att frigan om ersattning for skador pa grund av datafel bor
fa en mera generell 16sning har vi haft att undersoka om det finns
anledning att gora nagra andringar i den sarreglering som i dag finns
pa det omradet och om det bor inforas ytterligare sdrregleringar
betraffande skador orsakade av datafel.

Vér slutsats ar att det inte finns skal att infora ndgra sarskilda
bestimmelser om det allmdnnas ansvar for skador pid grund av
datafel. Savitt vi kan bedoma finns det inte heller behov av att
utvidga det nuvarande specialreglerade ansvaret for vissa typer av
datafel som kan uppkomma i samband med myndighetsutévning. Vi
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lagger darfor inte fram nagra forslag i denna del.

Vi berdknar att ett genomforande av vara forslag kommer att medfora
okade kostnader for staten och kommunerna med omkring 10-12 milj.
kronor om dret.

I véra direktiv betonas att vi ingdende maste analysera de ekonomiska
konsekvenserna for staten och kommunerna av de édndringar vi
foreslar.

Ett genomforande av véara forslag kommer att medfora vissa 6kade
kostnader for staten och kommunerna. Det 4r dock av olika skal svart
att med nigon sdkerhet berdkna hur stor denna Okning blir. Vi
bedomer att de foreslagna reformerna kan forvantas medfora kost-
nadsokningar med omkring 10-12 milj. kronor per ar, vilka till
storsta delen kommer att fa bdras av staten.




SOU 1993:55

Forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om skadestdnd pa grund av vissa
myndighetsdtgarder

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag giller ersittning fran staten for skador som orsakas av
vissa myndighetsatgarder.

2 § Den som har varit anhallen eller hdktad p4 grund av misstanke
om brott har ratt till ersattning

1. om han inte doms for den eller de garningar som foranlett
frihetsberovandet,

2. om han doms for endast viss brottslighet som uppenbarligen inte
skulle ha medfort beslut om frihetsberévande,

3. om han doms men nagot brott i domen hanfors till en mildare
straffbestimmelse och det dr uppenbart att frihetsberdvandet vid en
sadan bedomning inte skulle ha beslutats,

4. om beslutet om frihetsberévande upphévs eller ersitts av beslut
om mindre ingripande atgdrd, genom avslag pa haktningsframstall-
ning, efter dverprovning eller efter fullf6ljd av talan, eller

5. om beslutet om frihetsberovande undanréjs utan att det beslutas
om ny handlaggning.

Vad som sdgs i forsta stycket giller ocksd den som pa grund av
misstanke om brott har varit intagen for rattspsykiatrisk undersokning
eller tagen i forvar av befdlhavare pa fartyg eller luftfartyg.

3 § Bestammelserna i 2 § tillimpas ocksd di ndgon pd grund av
svensk myndighets efterlysning for brott eller begiran om anhallande
eller utlamning for brott har varit utsatt for ett motsvarande frihets-
berévande utomlands.

4 § Den som har avtjanat fangelsestraff eller forvandlingsstraff for
boter har ritt till erséittning, om efter fullfoljd av talan eller anlitande
av sarskilt rittsmedel frikdnnande dom meddelas, icke frihets-
berdovande paf6ljd adoms eller dom som har legat till grund for
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verkstélligheten undanréjs  uytan forordnande g ny handlaggning.
Detsamma géller den gon efter forordnande 5, domstol enligt 31
kap. 3 § brottsbalken har varit intagen for rattspsykiatrisk vard.

5 § Den ggm har varit gripen, omhéndertagen eller &lagd reseforbud
eller gom har varit utsatt for ndgon gnnan frihetsinskrankning i fall
som inte omfattas 5, 2-4 8§ har ratt till ersattning, o, atgarden 4
oriktig.

Bestammelserna i forsta stycket galler ocksa vid
patvingat kroppsligt  ingrepp,
2. kroppsvisitation,
3. husrannsakan och liknande intrang,
4. undersokning 5, brev eller znngn fortrolig  forsandelse och

5. hemlig avlyssning eller upptagning 5y telefonsamtal eller annat
fortroligt ~ meddelande.

6 8§ Den skadelidande har inte ratt till ersattning enligt 2-5 8§ 5, han
sjalv uppsatligen har foranlett atgarden.

Om den skadelidande har forsokt undanrdja bevis eller pa annat satt
forsvdra sakens utredning, eller oy han vid misstanke o brott har
forsokt undandra sig forundersokning eller lagforing, utges erséttning
endast nar det finns synnerliga skal.

Ersattning  kan vagras eller séttas ned, gy det i annat fall med
hénsyn till den skadelidandes eget forhallande  eller till omstandig-
heterna i Ovrigt &r oskaligt att ersatining utges. Erséttning far dock
inte vagras eller sattas ned pd den grunden att misstanke g brott
kvarstar ytan att skuldfragan &r klarlagd.

Om tiden for frihetsinskréankning har avréknats eller gnhnars beaktats
vid faststallande eller verkstallighet 5, brottspafdljd, kan erséttningen
sattas ned efter vad gom ar skaligt.

7 § Ersattning enligt 2-5 88 omfattar personskada, sakskada, ep
firmoégenhetsskada och lidande.

8 § Den gom drabbas 5y personskada eller sakskada genom vald gom
utbvas med stod 5, 10 § eller 23 § forsta stycket foérsta meningen
polislagen 1984:387, 2 kap. 17 § utsokningsbalken eller 63 §
tullagen 1987: 1063 har ratt till ersétining, oy han inte har betett sig
pa ett sddant séatt att det varit pakallat att anvanda vald mot honom
eller mot hans egendom.

9 § Ansprdk pa ersattning enligt denna lag far  overlatas till gnnan
innan ersattningen  blivit  slutligt bestamd.

SOU 1993:55
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10 § Om ersittning utbetalas enligt denna lag och den ersattningsbe-
rattigade har ratt till skadestand av annan, intrdder staten i motsvaran-
de méan i hans réatt.

11 § Ansprak pa erséttning enligt denna lag skall framstillas inom
sex manader frin det att ratten till ersattning har intritt. Grundas
anspraket pa 5 §, skall det dock framstillas inom sex méanader fran
det att den atgard som grundar ratt till ersattning har avslutats.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den , da lagen (1974:515) om
ersattning vid frihetsinskrankning skall upphora att gilla.

2. Aldre foreskrifter giller, med det undantag som anges under 3,
betriaffande atgdarder som har dgt rum fore ikrafttradandet.

3. Den nya lagen tillimpas dven i friga om &tgirder som har
vidtagits fore ikrafttridandet men inte har upphort fore denna
tidpunkt.
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Fotfattningvorslag SOuU
Forslag till
Lag om andring i skadestadndslagen 1972:207
Hérigenom  foreskrivs i frdga o, skadestdndslagen 1972:207
dels att 3 kap. 1 och 2 8§ skall ha foliande lydelse,
dels att i lagen skall inféras o, ny paragraf 3 kap. 3 av foljande
lydelse.
3 kap.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Den gom har arbetstagare i sin Den gom har arbetstagare i sin

tianst skall ersatta person- €eller

sakskada som arbetstagaren
vallar - genom fel eller férsum-
melse i tjansten. Motsvarande
galler i fall da arbetstagare i

tjansten vallar o fomiégenhets-

skada genom brott.

ianst skall ersatta person- eller

sakskada som arbetstagaren
vallar genom fel eller férsum-
melse i tjansten och o for-
mogenhetsskada g5y, arbetstaga-

ren | tjansten vallar genom brott.
I frAiga oy skadestandsansvar

| fraga om Skadestandsansvar for staten eller kommun galler
for  staten eller kommun vid aven vad gom foreskrivs  nedan i
ntyndighetsutovning galler vad  detta kapitel. Vad gom dar sags
nedan i detta kapitel S&gS. om kommun galler ocksd lands-
ting, kommunalférbund, férsam-
ling och kyrklig samféllighet.
28
Staten eller kommun skall ersatta personskada, sakskada eller |gp
formoégenhetsskada, som Vallas genom fel eller forsummelse  vid
myndighetsutévning i verksamhet for g5 fullgbrande  staten eller
kommunen  gyarar.
Vad gom sédgs i forsta stycket
om kommun galler ocksd lands-
tingskommun,  kommunalférbund,
féorsamling  och kyrklig sanfallig-
het.

11 agen omtryckt 1975:404.

2Tidigare 3 kap. 3 8 upphavd genom lag 1989:926.

1993:55
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

38

Staten eller kommun skall
ersdtta ren formogenhetsskada
som vallas genom fel eller for-
summelse nar en myndighet lam-
nar upplysningar, rad eller
andra meddelanden, om det inte
sker som ett led i affdrsverksam-
het, egendomsforvaltning, un-
dervisning, vard eller omsorg.
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Forslag il
Férordning om andring i kungdrelsen 1972:416
om Statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall

Harigenom foreskrivs att 1-3 88 kungorelsen 1972:416 om

statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Denna  kungorelse galler i Denna  kungorelse galler i

fraga om ersattningsansprdk  gom  frdga om erséttningsansprék  gom
riktas mot staten med stod 5, 36 riktas mot staten med stod 5, 36
kap. 17 § andra stycket brotts- kap. 17 § andra stycket brotts-
balken, 6 § lagen 1943:459 om balken, 6 § lagen 1943:459 om
tillsyn 6ver hundar och Kkatter, 2  tillsyn 6ver hundar och katter, 2
kap. | 8§ eller 3 kap. | eller 2 8 kap. 1 8§ eller 3 kap. 1eller 2 §

skadestandslagen 1972:207 skadestandslagen 1972:207,

23 § datalagen 1973:289, lagen’ 23 § datalagen 1973:289, lagen
1974:515 o erséttning  vid fri- om Skadestdnd pé& grund
hetsinskrankning eller 21 § lagen av Vissa myndighetsétgarder eller
1978:880 om betalningssakring 21 § lagen 1978:880 om betal-
for skatter, tullar och avgifter. ningssakring for skatter, tullar

och avgifter.
28

Ansprak  pd ersattning med Ansprdk  pa erséttning med
stod 4y skadestndslagen  1972: stod 5y skadestdndslagen 1972
207 framstalls hos  Justitie- 207 framstalls hos  Justitie-
kanslern, oy anspréket grundas kanslern, om anspréket grundas
pd pastdende o felaktigt beslut pa pastdende o, felaktigt beslut
eller underlatenhet att meddela eller underlatenhet att meddela
beslut.  Ansprak enligt  skade- beslut.  Ansprdk  enligt skade-
stdndslagen pa gnnan 9rund eller standslagen p& gpnan 9rund, en-
enligt lagen 1943:459 om ligt lagen 1943:459 om lillsyn
tillsyn  6ver hundar och katter over hundar och katter eller
framstalls  hos den centrala for- enligt 8 § lagen om Ska-
valtningsmyndighet inom  yars destdnd pa grund 4y vissa myn-
verksamhetsomrade skadan in- dighetsatgarder framstalls hos
traffat  eller, oy det inte finns den centrala forvaltningsmyndig-

ndgon sadan myndighet for g4  het inom a5 Vverksamhetsom-
viss  verksamhet, hos Justitie- rdde skadan intraffat eller, o

kanslern. det inte finns nagon sadan myn-
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Ansprdk pa ersittning med
stod av 36 kap. 17 § andra
stycket brottsbalken, datalagen
(1973:289), lagen (1974:515) om
ersdttning vid frihetsinskrdnkning
eller lagen (1978:880) om betal-
ningssikring for skatter, tullar
och avgifter framstalls hos Justi-
tiekanslern.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

dighet for en viss verksamhet,
hos Justitickanslern.

Ansprak pa ersdttning med
stod av 36 kap. 17 § andra
stycket brottsbalken, datalagen
(1973:289), 2-5 §§ lagen ()
om skadestand pa grund av vissa
myndighetsdtgdrder eller lagen
(1978:880) om betalningsséikring
for skatter, tullar och avgifter
framstills hos Justitiekanslern.

3§
Myndighet hos vilken ersattningsansprak framstilles forhandlar for
statens rakning med den som kraver skadestind och for statens talan

i saken infor domstol.

I den méan ej annat foljer av 4 § far myndigheten pa statens vagnar

besluta i frAga om skadestand.

I édrende enligt lagen (1974:
515) om ersdttning vid frihetsin-
skrdnkning kan gottgorelse av
allmanna medel tillerkannas
sokanden for ersattning till bitra-
de och for utredning i drendet i
den mén kostnaderna ej skall
betalas av staten enligt ratts-
hjélpslagen.

I drende enligt lagen () om
skadestand pa grund av vissa
myndighetsatgdrder kan gott-
gorelse av allmdnna medel tiller-
kdnnas sokanden for ersittning
till bitrdde och for utredning i
arendet i den man kostnaderna ej
skall betalas av staten enligt
rattshjédlpslagen.
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INLEDNING

1  Uppdraget

1.1  Vara direktiv

Regeringen beslutade den 2 november 1989 pa hemstillan av chefen
for Justitiedepartementet, statsradet Freivalds, att tillkalla en
kommitté med hogst elva ledaméter med uppdrag att utreda fragor
om det allmédnnas skadestandsansvar.

I sitt av regeringen antagna forslag anforde justitieministern enligt
direktiven (Dir. 1989:59) fljande.

En kommitté tillkallas for att se 6ver reglerna om det allmédnnas
skadestandsansvar. Kommitténs huvuduppgift blir att gora en
forutsattningslos och allsidig analys av i vilken utstrdckning det
allmanna bor svara for skador som uppkommer for enskilda i sam-
band med myndighetsutévning. Kommittén bor dirvid undersoka
bl.a.
- om det allmédnnas ansvar enligt skadestindslagen for fel eller
forsummelser vid myndighetsutévning bor vidgas si att det inte
krays ett lika ndra samband med myndighetsutovningen som for
narvarande,
- om det pa vissa sirskilda rittsomrdden bor inforas ett strikt
skadestandsansvar for det allménna i samband med myndighetsutov-
ning,
- om ersattning som det allmédnna skall betala till enskilda pa grund
av skador som uppkommit i samband med myndighetsutévning bér
bestimmas under hinsynstagande till andra omstindigheter 4n
sddana som har rent ekonomisk betydelse.

Kommittén skall vidare utforligt belysa de ekonomiska konsekven-
serna for staten och kommunerna av de fordndringar i det all-
mannas skadestandsansvar som kan bli aktuella.

Direktiven i sin helhet finns intagna som bilaga 1.

1.2 Bakgrunden till vart uppdrag

Statens och kommunernas skadestindsansvar utanfor avtalsfor-
hallanden regleras dels i skadestandslagen (1972:207), nedan kallad
SkL, dels i ett antal lagar som innehaller bestimmelser om skade-
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stdnd pd speciella omréden. Under genare & har reglerna o det
allménnas skadestandsansvar  tsatts for kritik.  Kritkerna  har menat
att enskilda maénga génger har et alltfér daligt skydd nar de skadas
i samband med myndighetsutévning. Fragan har i den allmanna
debatten frdmst kommit att tas upp i anslutning till ett antal upp-
marksammade  domstolsavgéranden.

Riksdagen har ocksd vid upprepade tillfallen  behandlat motioner
med yrkanden om Skérpningar av Skadestandsansvaret for  det
allménna.

Hosten 1984 behandlade lagutskottet g motion ¢ oy vidgning 5y
det allménnas skadestandsansvar. Motiondren  yrkade att 3 kap. 2 §
SkL skulle &ndras s& att det allmanna skulle gngyara 4dven for skada
som uppkommer utan att nagon varit oaktsam samt att de sarskilda

begransningsreglernai 3 kap. 3 och 5 88 SKL skulle slopas. Utskottet
fann, i sitt g, riksdagen godkénda betankande LU 1984 85:2, att det
inte  framkommit ndgonting  gom borde foranleda en Viterligare

utvidgning 5, det allmédnnas gnsvar.

Vid riksdagsbehandlingen ay forslaget il ny forvaltningslag prop.
198586:80, KU 198586:21 aktualiserades, pa grund 5, en Motion
m, frégan oy det allmannas skadestdndsansvar mot bakgrund Ly

den utokade serviceskyldighet for  myndigheterna som forslaget
innebar.  Konstitutionsutskottet hénvisade i sitt betéankande, ggom
godkandes 5y riksdagen, till ett uttalande i propositionen  dar man

forutskickade  att det kunde tankas uppkomma gransdragningsproblem

i den praktiska tillampningen ay den nya lagen. Med anledning harav
uttalade utskottet att mgn forutsatte att regeringen noga Skulle félja
utvecklingen  och vidta nodvandiga atgérder, o, den nya ordningen
skulle leda till oacceptabla konsekvenser for enskilda.

Den principiella fragan om statens skadestdndsansvar  overvéagdes
pa nytt gy lagutskottet hosten 1986. | anledning 4, en Motion o det
allmannas  gpgyar Vid felaktig — myndighetsutévning fp, samt tva
motioner oy, statens skadestandsskyldighet i affarsméssig  verksamhet
M resp. C uttalade utskottet darvid LU 1986 87:2 att det inte heller
nu foreldg néagra sidana omstandigheter ¢,y talade fir on Skérpning
av Skadestdndsansvaret for det allmédnna. Man hénvisade i sitt
betdnkande till vad JK anfort i ett remissyttrande  6ver den aktuella
motionen.  Utskottets borgerliga ledamoter reserverade sig till forman
for motionerna och med yrkande oy att fragan om det allménnas
skadestandsansvar borde bli féremdl  for utredning. Riksdagen
beslutade i enlighet med utskottsmajoritetens uppfattning. Aven ynder
varen 1987 aktualiserades frdgan oy, statens skadestdndsansvar med
anledning 5, dels tvd motioner om statens skadestandsansvar vid
myndighetsutévning m resp. fp. dels g motion o statens skade-
stindsansvar i affarsmassig  verksamhet ¢, dels gy motion gom rorde
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bada de nyssndmnda fragorna (m). Ocksa nu avstyrkte utskottet, i sitt
av riksdagen godkdnda betinkande (LU 1986/87:16), framstillda
yrkanden med hénvisning till att det sedan foregdende behandlings-
tillfdlle inte forekommit ndgot nytt som borde foranleda ett dndrat
stillningstagande fran riksdagens sida. Utskottets borgerliga leda-
moter reserverade sig mot stallningstagandet och forordade att fragan
om det allmannas skadestdndsansvar borde bli foremal for utredning.

Riksdagen behandlade ater fragan om statens skadestindsansvar
hosten 1988 (1988/89:LU2) med anledning av sex motioner (m, c,
fp) med krav pa skdrpningar av statens skadestindsansvar vid
myndighetsutévning. Aven vid detta tillfille yttrade sig JK &ver
motionerna pA begaran av utskottet. Majoriteten i utskottet avstyrkte
bifall till motionerna och riksdagen godtog betinkandet. JK:s yttrande
gav, enligt betinkandet, inte beligg for att det tillkommit nya
omstandigheter som borde foranleda ett andrat stillningstagande frin
riksdagens sida i friga om behovet av en utredning om det allmannas
skadestindsansvar. En annan sak var, att det - sisom JK péapekat i sitt
yttrande - kunde finnas rittsomraden som foretedde sddana sardrag
att en utvidgning av skadestindsansvaret kunde vara motiverad.
Utskottet menade dock att sddana fragor fick Overvdgas i samband
med en Oversyn av reglerna pd aktuella rittsomrdden och man
hdnvisade till att si ocksd skett i samband med den Gversyn av
betalningssakringslagen som nyligen genomforts (SOU 1987:75
(")versyn av betalningssakringslagen). Aven i detta drende forekom
dock reservationer i utskottet. Atta ledaméter (m, c, fp, mp) reserve-
rade sig och yrkade bifall till motionsyrkanden om en Gversyn av
reglerna for det allmédnnas skadestindsansvar och om en utredning om
statens skadestindsskyldighet i affarsmassiga forhallanden.

Chefen for Justitiedepartementet besvarade den 25 november 1988
en interpellation i riksdagen om statens skadestindsansvar vid
myndighetsutovning. Departementschefen sade darvid bl.a. att hon
inte ville utesluta att de begransningar som forelag i friga om
mojligheten att fA skadestind av det allminna i en del fall kunde
medfora mindre tillfredsstillande resultat for den enskilde skadelidan-
de. Hon tillade att det darfor fanns anledning att granska dessa regler
narmare.

Justitierddet Bertil Bengtsson fick darefter i januari 1989 uppdraget
att se Over skadestindslagens regler om statens och kommunernas
skadestdndsansvar. Han avlamnade i februari samma ar promemorian
Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen (Ds 1989:12). Pro-
memorian remissbehandlades och sedan lagforslaget darefter
granskats av lagradet forelades riksdagen i oktober 1989 en pro-
position om det allmdnnas ansvar enligt skadestindslagen (prop.
1989/90:42). Riksdagen antog fGrslaget och &ndringar i 3 kap.
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skadestandslagen tradde i kraft den | januari 1990. Se harom vidare
bl.a. avsnitt 4 nedan.

Under remissbehandlingen av den gyan namnda promemorian
behandlade riksdagen emellertid anyo, varen 1989, frdgan o, det
allménnas skadestandsansvar. Detta med anledning g, elva motioner
m, ¢ fp, mp, VPK om det alméannas skadestadndsansvar  for fel gom

begds i samband med myndighetsutévning. Tre gy motionerna  tog
dessutom upp frdgor oy, de statliga affarsverkens  skadestandsskyldig-
het i kontraktsférhallanden. | sitt betédnkande  198889:LU 31

forordade  utskottet att riksdagen, med bifall till g, 5, motionerna
vpk  och med anledning 4, &tta andra motioner m, fp, ¢, gom Sin
mening skulle e regeringen till kdnna vad gom i beténkandet —anforts
om Skadestdndsansvaret vid myndighetsutévning. Utskottet  avstyrkte
daremot ett motionsyrkande o om inférandet 4, gn skadestinds-
rattslig sédkerhetsventli  och g motion mp oy erséttning till offer for
myndighetsmissbruk samt yrkanden m, resp. C om fillsattande 4
en Utredning angdende de statliga affiirsverkens  skadest&ndsskyldig-
het. Utskottets  stallningstaganden sévitt galde frdgorna  om en
skadestandsrattslig sékerhetsventil, skadestdnd vid myndighetsmiss-
bruk och statens skadestandsansvar i affarsmassig verksamhet
foranledde tre reservationer fp, mp resp. m, . ¢ och mp.
Angdende  skadestandsansvaret vid myndighetsutévning anforde
utskottet, efter att ha avstyrkt bifall till den namnda motionen g
ersattning till offer fér myndighetsmissbruk.

Vad harefter angar ovriga motionsyrkanden vill utskottet framhalla
att det innebar ett vasentligt framsteg for den enskildes rattssakerhet
nar det allmanna genom inférandet 5y skadestandslagen &lades ett
skadestandsansvar for fel begdngna vid myndighetsuttvning.

Tidigare  svarade staten och kommunerna ¢ver huvud taget inte for
sddana fel, utan skadestdndsansvaret vilade uteslutande p& den
felande tjanstemannen och d& endast under forutséttning att han
sjalv handlat uppsétligen eller 5, vardsléshet. Eftersom reglerna i
skadestindslagen sdledes innebar o betydelsefull  utvidgning ay det
allménnas  skadestandsansvar ar det enligt utskottets mening
naturligt att ansvaret ursprungligen  begransades i vissa avseenden.
Utvecklingen  under ggpare ar visar emellertid ait begransningarna

av det allmannas skadestandsskyldighet numera inte upplevs gom
befogade. | den allménna debatten har reglerna kritiserats ~ ofta i
anslutning  till konkreta fall _ frdn skilda utgangspunkter. Det har
bla. gjorts gallande att bestdmmelserna  &r svarforstdeliga  och att
de inte ger den enskilde tillrackliga  mojligheter  att fa erséttning nar
fel begatts vid myndighetsutvning. Sarskilt frdn allmanhetens  sida
synes man anse att reglerna inte gyarar mot vad man kan krava frén
staten och kommunerna  nar gn enskild drabbats ekonomiskt 5y
myndigheters  oriktiga handlande; det uppfattas gomy naturligt att det
allménna i sédana fall skall gygra for de ekonomiska konsekvenser-

na.
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Med anledning 5, den kritk goy framforts  mot géllande ordning
vill utskottet understryka  att statens och kommunernas  gngyar TOr
formogenhetsskador  redan p, & mer langtgdende vid myndighets-
utévning  &n vad gom eliest galler. Utskottet vill ocks& peka pa att
svérigheterna  for den enskilde att fA ut ersattning fran det allmanna
inte &r s& stora som det ibland har gjorts gallande. Otvivelaktigt ar
det emellertid sd att de nuvarande reglerna i skadestandslagen om
statens och kommunernas skadestandsansvar inte ar sarskilt
generdsa och att de i enskilda fall kan leda till resultat gom ter Sig
stétande i allmanhetens &gon. Sarskilt betankligt  &r enligt utskottets
mening  att omfattningen av det allmannas skadestandsskyldighet
inte stér i samklang med den allmdnna uppfattningen om Vvad som
ar rimligt  och rattvist. Det har ocksd visat sig att reglerna kan vara
svara att tilampa i praktiken. Tiden far darfor |, anses mogen for
en Oversyn 5y det allménnas skadestdndsansvar vid myndighetsutov-
ning. 198889:LU31 s, 18.

Efter att darefter ha beskrivit de forslag till &ndringar 5, reglema i
3 kap. SkL gom framlagts i den g,5n namnda promemorian Ds
1989:12  uttalade utskottet vidare.

Aven om ett genomférande 5, de i promemorian  framlagda  for-
slagen kommer att innebdra betydande forbattringar  finns det enligt
utskottets mening skal att Overvaga vad som | ett langre tids-
perspektiv  ytterligare kan goras for att ge den enskilde mojligheter

att f& ersattning for skador gop orsakas pa grund av fel och
férsummelser i samband med myndighetsutévning. Det lagstift-
ningsarbete  gom py P&gAr inom justitiedepartementet pa grundval

av forslagen i promemorian bor darfor  geg som en forsta etapp pa
vagen mot en mera genomgripande  éversyn 5, bestimmelserna om
det allménnas skadestdndsansvar i syfte ait bringa regelsystemet i
Overensstammelse med vad gom gy allménheten  uppfattas gom
rimligt och rattvist. En s&dan 6versyn torde kréva gp forutsattnings-

I6s och allsidig analys gy i vilken utstrackning det allmdnna bor
svara for skador somuppkommer for enskilda i samband med
myndighetsutévning. Oversynen  bor darfor  genomféras under
parlamentarisk ~ medverkan. Med hénsyn ftill att en Utvidgning oy det
allmannas  skadestdndsansvar  bl.a. innefattar ~ komplicerade av-
vagnings- och gréansdragningsproblem ar utskottet inte , berett att
ange nagra narmare riktlinjer  for hur arbetet bor bedrivas, utan det
fdr ankomma pa regeringen att i sedvanlig ordning  bestamma
formema  harfor.  Utskottet vill dock framhélla att en utgéngspunkt

bor yara att vanliga skadestandsrattsliga  grundsatser bér galla ocksa

vid verksamhet gomp har samband med myndighetsutévning. Ett
generellt  gnsyar for det allmanna oberoende g, véllande bér séledes
knappast komma i frdga. 198889:LU31 s 19 f.

Till  betédnkandet i denna del fogades tva reservationer m, ¢ och mp
resp. T varav den gna fp ocksd behandlade frdgan om en skade-
standsrattslig sékerhetsventil se ovan. Reservantema delade
majoritetens  uppfattning o, behovet 5, gp utredning | en betonade
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starkare bristerna i den gallande ordningen och gpgay Vissa ytterligare
riktlinjer  gom borde gélla fér utredningsarbetets inriktning.

Genom beslut vid regeringssammantrade den 2 november 1989,
dvs. under riksdagsbehandlingen av den proposition  gom utformats  pa
grundval gy Bertil Bengtssons gyan hdmnda promemoria, tillsattes var
utredning.  Vara direktiv har beskrivits i avsnitt 1.1 gyan.

Ocksd sedan var utredning tillsattes har frdgan o, det allménnas

skadestandsansvar varit aktuell i riksdagen. Detta skedde forsta
géngen redan i november 1989 vid behandlingen g, den gygn Namnda
propositionen prop.  198990:42 med forslag till  &ndringar i

3 kap. SKL. | propositionen hade forutskickats —att ep utredning  skulle
tillsattas och i betankandet behandlade utskottet fyra med anledning
av Propositionen  véckta motioner ygray tre W& 1 en ¢ berérde
inriktningen 5, det fortsatta Oversynsarbetet och g fp  forordade
inférandet av en Skadestdndsrattslig sékerhetsventil. Utskottets
majoritet  tillstyrkte  forslagen i propositionen  och avstyrkte ~motioner-

na, Utskottet fann inte vad gom anférts i de aktuella motionerna  ge
anledning att ompréva  utskottets tidigare  uttalade installning till
inriktningen 5, utredningsarbetet, men anmérkte att direktiven inte
hindrar kommittén  frdn att ta upp ocksd de synpunkter gom framfors
i motionerna gy, kommittén  s& Onskar. N&got fornyat tillkannagivan-

de oy utredningsarbetets bedrivande ansdgs darmed inte motiverat.

Utskottet gy inte heller berett att frAngd sitt tidigare stalningstagande

till frigan o statens skadestndsansvar i affarsméssig  verksamhet
utan vidholl  att gn fOrbattring av enskildas  mdjligheter att fa
erséttning  for sina skador borde &stadkommas  inom  gmen fOr
nuvarande ansvarighetsregler. Till betdnkandet fogades tva reservatio-

ner b&da m fp, ¢ och mp. | den gng hemstdlides att riksdagen med
bifall till den sistnamnda 5, de vackta motionerna skulle besluta omp
inférandet 5, en Skadestindsrattslig sékerhetsventil. Den andra

reservationen  behandlade frdgan o inriktningen 5y, Gversynen 4y det
allmannas  skadestandsansvar. Reservanterna  uttalade sig dar till
forman for att riksdagen borde gora ett fornyat tillkdnnagivande om
inriktningen 5y den beslutade O6versynen for att darmed garantera en
helt forutsattningslos och allomfattande  &versyn, gom é&ven skulle
omfatta problemet med de statliga affarsdrivande verkens  skade-
stdndsansvar. Riksdagen beslutade i enlighet med majoritetens
yrkanden.

| februari 1990 behandlade riksdagen &ter frdgan o det allmannas
skadestndsansvar med anledning 5, fem aviamnade motioner tvd
& fp, en ¢, m och fp. | motionerna togs ypp bla. frdgan om
inriktningen g, det pdgéende utredningsarbetet  rérande det allmannas
skadestdndsansvar ~ och frégan gm en Skadesténdsréttslig saker-
hetsventil. Tva 4y motionerna tog dessutom upp frdgan om de statliga
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affarsverkens skadestindsskyldighet i kontraktsforhallanden. Ut-
skottets majoritet avstyrkte samtliga motionsyrkanden. Mot detta
stallningstagande reserverade sig ledamoterna fran m, fp, ¢ och mp.
Riksdagen beslutade i enlighet med majoritetens yrkanden. (1989/90:
LU14.)

Det allménnas ansvar togs 4nyo upp till behandling i april 1991,
med anledning av 11 borgerliga motioner (1990/91:LU27). Sju
motioner tog upp fragan om det allmdnnas skadestindsansvar for fel
som begas i samband med myndighetsutovning. TvA av dessa tog
dessutom upp fragan om villkoren for statens affarsdrivande verksam-
het och en av dem éven frigan om ersattning till bilhandlaren Halvar
Alvgard. Tva motioner behandlade i sin helhet frigan om ersittning
till Halvar Alvgard och tvA motioner frigan om statens strikta ansvar
for skada orsakad av polishund. Utskottets majoritet avstyrkte bifall
till motionerna om det allminnas skadestindsansvar och om statens
strikta ansvar for skada av polishund men uttalade sig positivt i
frégan om ersittning till Halvar Alvgard och uppdrog 4t regeringen
att snarast ta upp den fragan till provning. Till betinkandet hade
fogats en reservation (m, fp, ¢ och mp) angende stillningstagandet
i friga om det allménnas skadestindsansvar och en reservation (m,
fp, ¢) betrdffande motiveringen avseende stillningstagandet till frigan
om ersattning till Halvar Alvgard. I reservationen om det allménnas
skadestindsansvar anfordes att riksdagen borde ge regeringen till
kinna vad utskottet, med bifall till de aktuella motionerna, anfdrt om
vidgade direktiv for kommittén med uppdrag att se Gver reglerna om
det allménnas skadestindsansvar, samt vidare att riksdagen borde anta
motiondrernas forslag om en skadestindsrittslig sikerhetsventil.
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottsmajoritetens yrkanden.

Regeringen tillerkdnde genom beslut 1991-10-17 (91-1350) Halvar
Alvgard ersittning ex gratia med 1 000 000 kr. Genom en lagindring
som trddde i kraft den 1 juni 1992 infdrdes ett undantag fran det
strikta skadestdndsansvaret enligt lagen (1943:459) om tillsyn Gver
hundar och katter for skador som orsakas av polishundar. (Se nedan
avsnitt 2.2.)

Det bor dven namnas att frigan om det allmdnnas skadestands-
ansvar varit aktuell i samband med dversyn av lagen (1978:880) om
betalningssikring for skatter, tullar och avgifter. (Se hirom vidare
avsnitt 10.3.8.)

Av den nu limnade beskrivningen framgir att frigan om det
allménnas skadestindsansvar har varit foremal for en intensiv debatt
under en f6ljd av ar. Det ar mot den bakgrunden man skall se var
kommittés uppdrag och arbete.

Uppdraget
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1.3 Gréanserna for vart  yppdrag

Granserna for vart uppdrag framgdr 5, véra direktiv. ~ Det kan
emellertid  utéver vad gop sags i direktiven finnas skal att i négra
avseenden precisera vad gom ingdtt i vart utredningsuppdrag.

Uttrycket det allmannas skadestdndsansvar kan tolkas mycket

vidstrackt sdsom omfattande alla regler enligt vilka det allmédnna kan
alaggas ersattningsskyldighet for uppkomna skador. Det gom Vi haft
att overvaga ar dock reglema om det allmdnnas skadestdndsansvar i
en mera inskrankt bemarkelse.

Vart uppdrag har i direktiven preciserats till att gélla skador gom
uppkommer  for enskilda i samband med myndighetsutévning. Denna
begransning  innebar for det forsta att vi endast haft att behandla
utomobligatortskt skadestdnd, dvs. det allmdnnas skadestadndsansvar

utanfér  kontraktsforhallanden. Myndighetsutévning kan inte fore-
komma inom gmen fOr ett avtalsforhallande utan innebar alltid gp
form 4y ensidig offentlig maktutdévning. Se harom avsnitt 4.3

nedan. Vi har sdledes inte haft att behandla det allménnas gngygr Nar
staten eller kommun skadar ndgon med viken pgn ingdtt avtal, tex.
om kop eller hyra eller oy ett visst uppdrag eller anstalining.  Av
detta foljer ocksd att frdgan om statens och kommunernas  gnsyar Vid
affarsmassig  verksamhet i princip inte omfattas 4, vart uppdrag. Jir
avsnitt 7.2.5 nedan.

Uppdragets  precisering  till skador  gom uppkommer  for enskilda
i samband med myndighetsutévning innebar vidare att det inte varit
vart uppdrag att Overvaga viken ersattning gom bor utgd nar skador
orsakas g, foretradare for staten eller kommun i sdan praktisk
verksamhet  gom undervisning,  vard och omgorg eller trafik. | dessa
typer av verksamhet finns det i regel inte né&got kontraktsforhallande
mellan den enskilde medborgaren och det allménna och det & sdledes
i och for sig frdga om ett utomobligatoriskt forhdllande.  Men det
handlar héar oy verksamhetsformer som totalt sett har mycket fa
inslag gy, och i sin praktiska tillampning _ i form 5y tex. skol-
undervisning,  sjukvardsbehandling eller barnomsorg _inte alls sysslar
med myndighetsutdvning. Liksom nar det galler affarsméssig verk-
samhet i allmanhet handlar det ocksd har oy uppgifter gom &ven
utfors eller kan utféras 5y, privata rattssubjekt.  Utformningen av t.ex.
reglerna oy ersattning vid patientskador,  arbetsskador och trafikska-
dor ligger darmed utanfér vart uppdrag.

Uppdraget omfattar inte heller det allméannas gpgygr fOr forluster
som drabbar enskilda till folid 5, vad gom brukar betecknas offentliga
ingrepp, dvs. frdgan o, erséattningsskyldighet for det allmanna vid
lagliga och rattsenliga ingrepp enligt tex. expropriations- eller
forfogandelagstiftningen. Jir 2 kap. 18 § RF. Andra exempel p&
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Uppdraget

bestimmelser om ersatttning vid offentliga ingrepp finns i 14 kap.
PBL och i 1989 ars lag om ersattning till smittbarare. I dessa fall ar
det visserligen fraga om skador som drabbar enskilda till foljd av
myndighetsutdvning men denna form av ekonomisk kompensation
anses inte utgora skadestand utan brukar betecknas just erséttning vid
offentliga ingrepp. (Se hdrom Bengtsson, Ersattning vid offentliga
ingrepp I (1986) och II (1991).) Den principiella skillnaden kan sdgas
vara att sadan ersdttning utgdr nir den enskilde blir utsatt for vissa
former av lagligt intrAng, medan skadestand blir aktuellt forst nar ett
fel har begatts. Gransen ar dock inte helt klar. Helt lagliga och
rattsenliga frihetsinskrdankningar kan siledes foranleda ersittning
enligt lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskridnkning, som
sarskilt ndmns i vara direktiv (s. 6) och som vi ocksa behandlar i det
foljande (avsnitt 10). Vi har dven funnit skal att inom ramen for vart
uppdrag ta upp fragan om ersattning vid vissa former av lagligt vald
(avsnitt 11).

Slutligen kan anmarkas att det inte har varit var uppgift att gora en
allman lagteknisk 6versyn av skadestandslagen. Vi har siledes nar det
giller skadestandslagen endast intresserat oss for de bestimmelser i
3 kap. som behandlar det allmédnnas ansvar.
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2 Utredningsarbetet

2l

Vi startade vart arbete i februari 1990. Under varen 1991 fram-
stalldes i kommittén ett yrkande om att vissa frigor borde brytas ut
och behandlas med fortur for att kunna presenteras i ett delbe-
tankande. Sedan forslaget utretts under hosten 1991 beslutade dock
kommittén, efter samrdd med departementet, att avskriva tanken pa
ett delbetankande.

Vi har arbetat oss fram till vara stillningstaganden vid gemen-
samma sammantriden dar samtliga ledamoter, sakkunniga och
experter deltagit. Att ingd i kommittén forordnades ursprungligen
utover ordféranden nio ledaméter, tre sakkunniga och tva experter.
Efter valet hosten 1991 lamnade en ledamot kommittén samtidigt som
sex nya ledaméter forordnades. En av dessa samt en av experterna
har darefter lamnat utredningen under arbetets géng.

Allmant

2.2  Avlimnade remissvar m.m.

Vi avgav i maj 1991 efter anmodan yttrande Gver en inom Civil-
departementet utarbetad promemoria med forslag till &ndringar i pro-
duktsikerhetslagen. (PM daterad 1991-04-22, Dnr C 91/854/MA.)
Rikspolisstyrelsen inkom i januari 1991 med en skrivelse till
Justitiedepartementet (dnr 91-90) i vilken man ifragasatte om staten
generellt borde bira ett strikt skadestidndsansvar for skador som
polishundar orsakar i sadana fall di polisman pa ett korrekt satt
anviander sina tjanstehundar vid myndighetsutovning. Skrivelsen
overlimnades av regeringen i beslut 1991-01-24 till var kommitté.
Sedan det bedomts vara viktigt att frigan om statens ansvar for
skador som orsakas av polishundar blev 16st i s& god tid att en ny
lagreglering pa detta omrade kunde trida i kraft fore fotbolls-EM,
som skulle anordnas i Sverige i juni 1992, ansag regeringen emeller-
tid att man inte kunde avvakta resultatet av vart arbete. Inom
departementet utarbetades darfor "PM om statens ansvar for skador
som orsakas av polishundar m.m." (daterad 1991-12-18). Vir
kommitté avgav i januari 1992 efter anmodan yttrande dver pro-
memorian. Efter lagradsgranskning forelades och antog riksdagen i
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februari 1992 o, proposition med forslag till lag om andring i 6 §
lagen 1943:459 om tillsyn &ver hundar och katter. Lagéndringen
tradde i kraft den 1juni 1992 SFS 1992:268.

Ytrande har &ven pd anmodan gy Justitiedepartementet avgetts over
en av JK pd uppdrag 4y, regeringen utarbetad promemoria om Prov-
ning gy ersattningsansprak grundat pa& sarskild ratt i forverkad
egendom Ju 3034-86. PM daterad 1991-12-06 JK:s dnr 752-87-40.

2.3 Kopplingen till andra  utredningar

Som  anges | véra direktiv  gjorde riksdagens justitieutskott i an-
slutning till behandlingen 5, frAgor om det straffrattsliga  ansvaret for
tianstefel  vissa uttalanden o har betydelse ocks& for fragan o, det
allmannas ~ skadestdndsansvar.  Se 198889:JuU24 ¢ 14 f. Utskottet
konstaterade  att fyra olika utredningar berérdes g, frdgor ¢om hade

anknytning till  det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel. De ut-
redningar gom avsdgs 5 Kommunalansvarsutredningen C 1986:02,
Kommunallagskommittén C 1988:03, LOA-utredningen C 1989:07

samt VA&r utredning op det allménnas skadestdndsansvar Ju 1989:03.

| det namnda betdnkandet uttalade utskottet vidare att de olika
delfrfdgoma  endast med svarighet lat sig brytas yt , Sitt sammanhang
och han forordade darfor att dessa frAgor skulle tas upp till  sé&rskild
samlad belysning forst efter det att respektive utredning hade avslutat
sitt arbete i aktuell del. Riksdagen rskr. 312 beslutade p& denna
punkt att gom SN mening delge regeringen vad utskottet hade anfort.

Kommunalansvarsutredningen lade redan innan var utredning
tillsattes fram  sitt  betankande SOu 1989:64 Kommunalbot.
Betankandet remissbehandlades men har inte foranlett nagon
lagstiftning. ~ Frdgan o kommunalt fortroendevaldas  gngyar &r ny ater
foremal for utredning, denna gang L, Lokaldemokratikommittén Cc
1992:01 Dir. 1992: 12. 1988 ars kommunallagskommitté har avslutat
sitt arbete gom lett fram il en ny kommunallag 1991:900. Se
harom avsnitt 4.55 nedan. LOA-utredningen avlamnade i augusti
1992 sitt huvudbeténkande Enklare regler for statsanstillda SOU
1992:60. Se héarom avsnitt 4.5.3 nedan. Vi har haft visst samrad
med LOA-utredningen under dess arbete.

Utdver de p, namnda utredningarna finns det ytterligare ett antal
pagéende och avslutade utredningar vilkas arbete i vissa delar har
anknytning il vart uppdrag och med vilkka kontakter tagits under
arbetets gang.

Kommittén o, ideell skada Ju 1989:01 avlamnade i augusti 1992
delbetankandet  Ersattning  for kréankning genom brott SOU  1992:84.
Se héarom bla. avsnitt 13 nedan.
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Datalagsutredningen (Ju 1989:02) avlimnade i februari 1993 sitt
slutbetinkande En ny datalag (SOU 1993:10). Kommittén har tidigare
bl.a. avgett delbetinkandet Vissa sarskilda frigor betriffande
integritetsskyddet pA ADB-omradet (SOU 1991:62). (Se avsnitt 14
nedan.)

Datastraffrdttsutredningen (Ju 1989:04) avlamnade i december 1992
betinkandet Information och den nya InformationsTeknologin - straff
och processrittsliga frigor m.m. (SOU 1992:110). I det betinkandet
behandlas vissa skadestandsrittsliga fragor i avsnitten 10.5 och 15.5.

Domstolsutredningen (Ju 1989:06) avlimnade i december 1991
betinkandet Domstolarna infor 2000-talet (SOU 1991:106). (Se
avsnitt 15 nedan.)

Utredningen om forsdkring av statens egendom (Fi 1990:12) avlam-
nade i maj 1992 betinkandet Risk- och skadehantering i statlig
verksamhet (SOU 1992:40). (Se avsnitt 16 nedan.)

Polisrdttsutredningen (Ju 1991:05) tillkallades i augusti 1991 for att
se Over den rittsliga regleringen av polisens befogenheter for att
forhindra brott och pd annat sitt uppratthalla allman ordning och
sakerhet. Uppdraget omfattar bl.a. en 6versyn av vissa av polislagens
bestimmelser. Arbetet beraknas vara avslutat i juni 1993. (Se avsnitt
11 nedan.)

1991-drs JK-utredning (Ju 1991:08) tillkallades i december 1991
for att se Gver Justitickanslerns (JK:s) arbetsuppgifter m.m. Ut-
redningen har i april 1993 avslutat sitt arbete och avlimnat be-
tankandet Justitickanslern, en 6versyn av JK:s arbetsuppgifter m.m.
(SOU 1993:37).

Fri- och rattighetskommittén (Ju 1992:01) tillkallades i december
1991 for att utreda fridgan om grundlagsskydd for dganderitten,
narings- och yrkesfriheten samt den negativa fOreningsritten.
Kommittén bor ocksa enligt direktiven Gvervaga fragan om vidgade
mojligheter till domstolsprovning av normbeslut och forvaltnings-
beslut. Arbetet skall vara avslutat under juni 1994. Kommittén har i
maj 1993 avldmnat delbetinkandet Fri- och rittighetsfrigor (SOU
1993:40).

Rattssdkerhetskommittén (Fi 1992:07) tillkallades i mars 1992 och
skall avsluta sitt arbete i juni 1993. Enligt direktiven 4r tva av
kommitténs huvuduppgifter att ligga fram forslag som stirker den
enskildes stillning vid betalningssakring enligt lagen (1978:880) om
betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter, samt att utreda
frigan om ersittning for kostnader i drenden hos skattemyndighet.
Dir sags vidare att samrad bor ske med var utredning vad galler
fragorna om skadestand. (Se avsnitt 10.3.8 och 15 nedan.)

Utredningsarbetet
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II  BAKGRUND

3  Historik
3.1 Inledning

Som en bakgrund till den foljande framstillningen ldmnar vi i detta
avsnitt en redogdrelse for vissa delar av den svenska skadestands-
rattens utvecklingen fram till skadestdndslagens inférande ar 1972.

3.2  Skadestdnd i aldre tid

Historiskt sett finns ett ndra samband mellan de svenska skadestands-
reglerna och straffratten. En vanlig pafoljd i de medeltida lagarna var
boten, som fungerade bade som ett straff och som skadestidnd. Boten
tillf6ll den som skadats av en otillaten handling, men en del av boten
skulle ga till samhdllet, dvs. till konungen, hiradet eller staden.
Boten var oftast inte anpassad efter skadans storlek utan utgick med
ett i forvag bestamt belopp. Det var ocksa regel att bot skulle betalas
oavsett om skadegoraren hade nigon skuld till det intriffade. Det var
tillrackligt att skadan objektivt sett uppkommit genom den utforda
handlingen.

Annu i 1734 4rs lag fanns ett omfattande botsystem men dir fanns
aven regler om skadestand i sarskilt uppriknade fall som inte hade
samband med bot. Skadestindsreglerna i 1734 ars lag var inte
generella utan kasuistiska, dvs. de tog sikte pad sirskilt beskrivna
situationer. Liksom ndr det gillde boten bestimdes skadestandets
storlek ofta inte av skadans storlek utan utgick med ett for varje fall
i lagen bestamt belopp.

I mitten av 1800-talet utmonstrades boten ur svensk ritt nar det
straffrittsliga systemet reformerades i grunden. I stillet infordes
sjalvstindiga regler om skadestand vilka utformades med den fran den
romerska ritten himtade culpaprincipen som grund. Culpaprincipen
innebar enkelt uttryckt att den som orsakat personskada eller sakskada
blev skadestandsskyldig bara om han vallat skadan uppsatligen (dolus)
eller genom oaktsamhet (culpa).

De stora europeiska lagverken fran slutet av 1700-talet och borjan
av 1800-talet hade culparegeln som sin grundlaggande skadestinds-
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princip och detta géllde &aven 1800-talets svenska lagforslag. Culpa-
regein stamde val 6verens med de liberala ideal gy dominerade det
tidiga 1800-talets samhélle. En rimlig trygghet for den skadelidande
och samtidigt ett skydd for den goy handlade med normal aktsamhet.

Det nara sambandet mellan skadestdnd och straff i svensk rétt
kvarstod  emellertid aven efter 1800-talets  straffrattsrefonn. Det
forslag till civilag gom framlades 4, lagkommittén — &r 1826, och gom
bl.a. innehdll g generell skadestandsrattslig culparegel, ledde aldrig
till - lagstiftning. | stéllet infordes allmanna regler o, skadestdnd pa
grund gy brottslig  gérning genom den strafflag gom tillkom &r 1864.
Dessa regler, placerade i 6 kap. strafflagen, gallde fram till den 1ijuli
1972, nar skadestdndslagen  1972:1207 nedan kallad SkL, tradde i

kraft.
Strafflagens  skadestdndsregler 4 praglade g, den gyan beskrivna
culpaprincipen. De kom redan frdn bérjan att i stor utstréackning

tilampas analogt i frAga oy skador gom uppkommit genom icke
brottsliga  handlingar.  Detta innebar att skadestandsskyldighet ansags
foreligga  nar person-  eller sakskada orsakats uppsatligt eller g
oaktsamhet, oavsett om den handling gom lett till skadan g, brottslig
eller ej. Liksom vid brott anvandes uttrycket rattsstridig handling

om en Skadestdndsgrundande handling. Bl.a. bedémningen 4, under-
ldtenhet jamfort med positivt handlande, 5, néd och nédvarn gom
grund fér ansvarsfrinet och g, kravet pd orsaksforhéllande mellan
handling  och effekt 6verensstamde ocksd i stora delar mellan
skadestandsratten  och straffritten.  Aven sedan skadestandet formellt
frikopplats ~ frdn straffet kvarstod det sdledes viktiga likheter mellan
dessa bada sanktionsformer dar begreppet rattsstridighet  utgjorde gp
sammanfattning 5y de forutsattningar som kravdes for straff- egp.
skadestandsansvar.

Det skadestdndsansvar gop darmed, utanfor det straffbara omradet
utan nagot direkt lagstod, kom att tillampas i svensk ratt frdn genare
delen 5, 1800-talet omfattade personskador och sakskador samt
sédana férmdgenhetsskador som var en f0lid ay person- eller sak-
skador. Betraffande g formogenhetsskada, dvs. ekonomisk skada
som uppkommer ytan samband med att ndgon lider person- eller sak-
skada, géllde daremot ¢gy huvudregel att skadestandsskyldighet
foreldg endast oy, skadan vallats genom brott.

Under 1900-talets bérjan utmejslades culparegeln i svensk ratt
genom domstolaras  praxis. Samtidigt utvecklades emellertid  vissa
nya betydelsefulla  tendenser inom skadestandsratten. Med utveck-
lingen 5, den moderna stoiindustrin uppkom behovet 5, att lagga
over ansvaret for arbetstagares vallande pa arbetsgivaren, s.k.
principalansvar. Nya former g5, typiskt sett farlig verksamhet ledde
till krav pa strikt ansvari vissa fall. De nya kommunikationsmedlen,
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jarnvag, bil och flyg stillde krav pa speciella skadestandsregler som
kom att utformas med culparegeln som grund men som skarpte
ansvaret, till en presumtion om vallande i bilansvarighetslagen fran
1916 och till en huvudregel om strikt ansvar i den dnnu gillande
luftfartsansvarighetslagen fran 1922. Slutligen innebar tillkomsten av
det omfattande forsakringsvisendet att skadestindsreglernas betydelse
forandrades. Skadestand kunde ses som en del i ett storre system av
regler med det gemensamma syftet att ge ersattning vid olika typer
av skador. Begreppet "ersattningsratt" skapades for att beskriva detta
vidare perspektiv dar samordningen mellan forsdkring och skadestand
utgor en viktig del.

Under tiden fram till andra vérldskriget utvecklades den allmdnna
skadestandsratten utan stod av lagstiftning. Under samma tid tillkom
emellertid ett stort antal skadestandsrittsliga lagregler inom de
speciella omraden som ovan namnts.

Utover vad som nu sagts bor sarskilt uppmarksammas tillkomsten
av lagregler om strikt ansvar for det allmanna nidr skada drabbat
oskyldigt haktade eller domda. Redan ar 1886 tillkom en lag
angdende ersattning av allmdnna medel at oskyldigt haktade eller
domda, vilken sedermera ersattes av 1945 ars lag om ersattning i
vissa fall at oskyldigt haktade eller domda m.fl. och senare av lagen
(1974:515) om erséttning vid frihetsinskrankning.

Vad angér statens och kommunernas skadestandsansvar gallde dock
som huvudregel, bortsett fran specialregleringen i fraga om oskyldigt
héktade och démda, att det allménna inte bar nigot ansvar for skador
orsakade av felaktig myndighetsutdvning. Anda fram till skadestands-
lagens tillkomst 1972 saknades det sdledes i princip mdjlighet att
Alagga stat och kommun ersittningsskyldighet for skador som
uppkommit pa grund av felaktig myndighetsutovning.

3.3  Utvecklingen av sirskilda regler om
skadestdndsansvar for det allmdanna

1950-4rs forberedande utredning

Efter andra varldskrigets slut inleddes, i nordiskt samarbete, arbetet
med en ny lagstiftning pd skadestindsrittens omrade. Hosten 1946
lade de delegerade for nordiskt lagstiftningsarbete - representanter for
justitieministerierna i Danmark, Norge och Sverige - fram ett
program med en Kartldggning av uppgifter som kunde lampa sig for
gemensamt nordiskt lagstiftningsarbete. Pa skadestandsrittens omrade
uttalade sig de delegerade bl.a. for att lagstiftning borde ske
betriffande statens och kommunernas ansvar for sina tjanstemans
atgarder. Sedan man enats om att prova mojligheterna att samordna
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skadesténdsratten i de nordiska reglerna tillsatte varje land en sarskild
utredningsman med uppgift att utféra g, forberedande  utredning.
Utredningsmannens betankanden lades fram i maj 1950. De visade
stor samstammighet i uppfattningen om de skadestandsrattsliga
fragorna.

| Sverige presenterade Ivar Strahl Forberedande utredning  gp-
gdende lagstiftning  p& skadestandsrattens omradde SOU  1950:16.
Han héavdade déar uppfattningen att skadestdndsansvaret  ar en del gy
samhdllets skydd &t dem gy, lider skada il person eller egendom.
Skadesténdsansvaret  skulle enligt Strahl tillgodose medborgarnas  krav
pa trygghet och skadestdndets viktigaste funktion var darfor att ersatta
den skadelidande for hans forluster. For den skadelidande maste,
menade Strahl, behovet 5, erséttning gra lika stort oavsett hur
skadan hade uppkommit. Fér att ge de skadelidande ¢n reell
maojlighet  att f& yt ersattning fér uppkomna skador borde man darfor
i stor utstrackning ersatta skadestdndet med forsakring.  Strahls tankar
har haft stor betydelse for skadestandsrattens fortsatta utveckling i
Sverige.

I sin forberedande utredning tog Strahl &ven upp frdgan om statens
och kommunernas  skadestdndsansvar.  Vid denna tid fanns det, gom
ovan sagts, | princip inte n&gon ratt ftill ersattning for den gom
skadats vid myndighetsutovning. Visserligen  géllde, betréffande det
allménnas ansvar, grunderna o, principalansvar utan inskrénkning
nar epn verksamhet i sin helhet eller betraffande den aktuella arbets-
uppgiften  yar gy Sddan art att den kunde jamstdlas med privat
verksamhet. Men det ansdgs daremot ovisst hur 18ngt det allmannas
ansvar Strackte sig for person- och sakskada gom Vvallats i offentlig
verksamhet och det fanns endast ett fatal avgéranden frdn hégsta
domstolen dar det allmanna &lagts att ersétta egendomsskada  gom
vallats i offentligrattslig myndighetsutévning. Det ansags fastslaget att
det allmanna inte svarade for o formogenhetsskada oy, orsakats gy
fel eller férsummelsei offentlig  myndighetsutdvning. Strahl havdade
i denna del, med hé&nvisning till forsakringsmassiga synpunkter  gm
riskférdelning, att man borde préva mojligheten  att ersatta skada gom
uppkommit genom felaktig myndighetsutévning.

Det fortsatta reformarbetet kom att delas upp | olika etapper. Under

&r 1952 ftillkallades i Sverige tvA kommittéer for skadestandsrattsligt

utredningsarbete. Den ena var Bilskadeutredningen, vars forslag
Trafikforsakring SOU 1957:36 inte ledde till lagstiftning. Den andra
var Kommittén  angdende det allmidnnas skadestndsansvar. Mot-

svarande kommittéer tillsattes ungefar samtidigt i Danmark, Finland
och Norge.
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Kommittén angdende det allmiinnas skadestindsansvar

Kommittén angdende det allminnas skadestindsansvar avlimnade
under ar 1958 betankandet Skadestind i offentlig verksamhet (SOU
1958:43). Kommitténs stallningstaganden utgick frin uppfattningen
att staten och kommun enligt géllande rétt inte var ansvarig for nigon
typ av skada vallad i offentlig verksamhet, om inte verksamheten var
att jamstilla med enskild. Det framstod ddrmed som ett principiellt
betydelsefullt steg att infora ett generellt ansvar p4 omradet. Kommit-
tén var inte helt enig om vilken grundsyn som skulle pragla den
utvidgade skadestandsskyldigheten. Kommitténs majoritet betonade
som skidl for en reform dels reparationssynpunkien, dvs. den
enskildes intresse av att kunna fa ersittning i dessa fall, dels den
preventiva effekten av ett utvidgat ansvar, som dven om den var
svarbedomd borde uppkomma bl.a. genom att ett vidgat ansvar skulle
bidra till storre omsorg och bittre forutseende fran det allménnas
sida. Det sades vidare vara ett 6nskemal att det personliga skade-
stindsansvaret for tjanstemadnnen kunde léttas.

Kommittéledamoten Strahl uttryckte i en reservation till betinkandet
en nagot annat uppfattning om skélen for lagstiftningen, i anslutning
till vad han antytt i sin férberedande utredning (SOU 1950:16). Han
menade att situationen var visentligt olik den som annars géllde i
skadestidndsritten eftersom ett ansvar for det allmdnna innebar att
man ldt vissa skattebetalare betala for den skada som drabbat andra
skattebetalare, trots att de forra inte sjialva orsakat skadan. Fragan
géllde darmed, menade Strahl, i vad man det kunde anses motiverat
att alagga dem dessa kostnader. Mot denna bakgrund ansig han att
det fanns tva huvudsakliga skil for en reform, som bada hade likheter
med vad som géllde pa forsdkringsvasendets omrade. Det ena var att
man genom ett ansvar for det allmanna kunde fordela kostnaden for
uppkomna skador pi ett sa stort antal av samhallsmedlemmarna att
dirmed bordan for var och en blev obetydlig. Det andra var att
samhéllsmedlemmarna, som genom sina skatter skulle bekosta
skadestandsbeloppen, i gengild erh6ll en garanti att de sjalva skulle
kunna fa ersattning om de drabbades av skada.

Huvudpunkterna i kommitténs forslag till lag om skadestand i
offentlig verksamhet var foljande.

For skada som genom fel eller forsummelse uppkom i statlig eller
kommunal verksamhet skulle staten resp. kommunen vara skyldig att
utge ersattning. Regeln skulle gilla i friga om saval person- och
sakskada som ren formogenhetsskada. Atskilliga begrinsningar i det
allmdnnas ansvar foreslogs dock. Sélunda skulle ersdttning utga
endast om de krav som i forhallande till den skadelidande skaligen
kunde stillas pa verksamheten hade blivit asidosatta. For speciella
typer av skadefall foreslogs ytterligare begransningar, som i huvudsak
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innebar, att vid skada uppkommen i offentlig kontroll,  upplysnings-
och radgivningsverksamhet skadestand skulle utgd endast i vissa
undantagsfall.

Forslaget innebar vidare att skadestdndsansprék med anledning 4,
domstols dom eller gnnat beslut skulle fa riktas mot det allmanna
endast oy beslutet upphévts eller &ndrats eller ., &atal for &ambets-
brott &gt rym eller talan eljest bitratts 4, aklagaren.

| vissa fall skulle enligt forslaget det allmanna gygrg fOr person- 0ch
sakskada oberoende ,, vallande, namligen vid vissa ogrundade
frinetsberévanden utanfor tillampningsomradet for lagstiftningen om
ersattning  till  oskyldigt haktade eller domda, vidare nar skada
uppkommit  till folid 5, att polisen brukat vapen eller annat vald samt
i vissa fall betraffande skada uppkommen till foljd g, sarskilt farliga
militarévningar och liknande.

Genom sarskilda bestammelser  ,, skadestdndets berakning  vid
person- Och sakskador skulle enligt férslaget ytterligare begransningar
av ansvarets omfattning uppnds. Den skadelidandes underltenhet  att
soka andring i felaktigt beslut eller att begéra rattelse 4, oriktig
atgard eller att i Ovrigt framstalla erinran mot beslutet eller atgarden,
nar sa kunnat ske, skulle medféra att han inte kunde f& skadestand
annat &n gm synnerliga skal dartill forelag.

Om skada drabbat nagon, vilken s&som anstalld, Varnpliktig eller
eliest gy sysselsatt i verksamheten, skulle skadestdind ocks& utgd,
men bara gy véllande legat overordnad il last. Den enskilde
befattningshavarens personliga  skadestdndsansvar med anledning av
vdllande i tjansten skulle enligt forslaget kunna jamkas, vare Sig
kravet mot honom framstélits  direkt 5, den skadelidande eller
regressvis 4y det allménna. Forslaget innebar slutligen, att allméan lag
skulle gélla i fall d& den verksamhet i vilken skada uppkommit till sin
art var att jamstélla med enskild verksamhet eller innefattade
arbetsuppgift  gom vasentligen g, att jamstalla  med vad gy, forekom
inom enskild verksamhet.

Forslaget _ som inte gy enhélligt i alla punkter  Gverensstamde
visserligen inte helt med de motsvarande lagforslag gom ungefar
samtidigt  avliamnades i Danmark, Finland och Norge, men de

nordiska forslagen byggde i allt vésentligt p& ggmma Principer.

Forslaget till skadestandslag

Nasta etapp i det skadestandsrattsliga utredningsarbetet inleddes nar
skadestandskommittén tillsattes  hosten  1959. Samtidigt tillsattes
motsvarande  kommittéer i Danmark, Finland och Norge. Skade-
standskommittén  5ygay tva betdnkanden; Skadestdnd ISOU  1963:33
och Skadestand SOU 1964:31. Det forsta innehdll forslag till lag
med allménna bestammelser , skadestand, avsedd att ersétta 6 kap.
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strafllagen. Det andra innehdll regler ., arbetsgivares principal-
ansvar Och arbetstagares skadestdndsansvar.

P& grundval 4, skadestdndskommitténs tvd forslag samt betankandet
Skadestand i offentlig  verksamhet  SOU 1963:33, 1964:31 och
1958:43  utarbetades gp proposition med férslag il skadestandslag
prop. 197215, gom bla. innehdll regler o skadestdndsansvar  for
arbetsgivare  och det allmanna.

| propositionen  med forslag till skadestdndslag hade departements-
chefen, nar det géllde frdgan o, det allmannas skadestdndsansvar, qp
nédgot gnnan Utgdngspunkt  &n den gom presenterats | 1958 &rs
betankande. Han utgick na&mligen frdn att statens ansvar fOr sak- och
personskada gom huvudregel, enligt géllande ratt, gick lika I&ngt gom
enskilda arbetsgivares, ocksd inom gmen for myndighetsutévning. P&
denna punkt innebar dérmed inte forslaget enligt hans mening nagon
egentlig nyhet. Dé&remot utgjorde inférandet gy ett ansvar O ren
formogenhetsskada o klar utvidgning i foérhdllande till aldre regler.

Nér det gallde de allmanna skélen for ett utvidgat gpgyar betonades
i propositionen  reparationssynpunkten, dvs. den skadelidandes behov
av ersattning. Den enskildes intresse 5y ersattning fick menade man
anses vaga sarskilt tungt nar han befunnit sig i gp tvangssituation eller
beroendestalining i forhdllande till det allmanna. Vidare talade man
om riskférdelningstanken; solidaritets- och jamlikhetssynpunkter
liksom allmanna samhallsekonomiska overvaganden  ansdgs saledes
tala for att kostnaderna slogs ut pa kollektivet — for att genom be-
skattningen fordelas pa ett socialt rattvist och ekonomiskt rationellt
satt. | propositionen  betonades &aven att detaljregleringen ay forvalt-
ningen och gn allt ey komplicerad — offentlig  verksamhet medférde
Okade risker for fel och misstag pa det allmannas sida och darmed for
skador hos enskilda. Slutligen hénvisas till att i praktiskt taget alla
jamforbara  vésteuropeiska  lander det allmanna bar ett gngyar | dessa
situationer.

| sak innebar forslaget i propositionen  gn hel del forandringar i
friga om det allmannas  gngyar JaMfSIt  med kommitténs ovan
beskrivna  forslag. De sérskilda begransningarna betraffande  bl.a.
kontrollverksamhet togs inte upp i propositionens férslag och inte
heller forslaget oy en allman regel 5, innebérd att ansprék endast
skulle fa stallas med anledning av domstols dom under forutsattning
att den p& visst satt upphavts eller andrats. Bestammelsen i forslagets
3 kap. 7 § innebar héar endast gp inskrankning av ratten till skade-
stindstalan med anledning g, beslut L, de hoégsta statsorganen.  Den
standardregel 3 kap. 3 § go foreslogs gy Ocksd gynnsammare for
enskilda skadelidande &n vad gop, foreslagits i 1958 &rs betankande.
Négra bestammelser o, strikt gngyar Vid ogrundade  frihetsbe-
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rovanden eller vid skada till folild gy polisens anvandning gy vapen
eller annat vald fanns inte i det framlagda forslaget.

Nar det giallde skadestandets storlek ansdg departementschefen — att det
inte fanns skal for nagon sérskild begransning 5, ansvarets om-
fattning  vid personskador och i frdga o, sakskador borde g
begréansning kunna ske endast med héanvisning till  foreliggande

forsakringar. Daremot fann han i likhet med kommittén att en
begrénsningsregel borde inféras betréffande  erséttningen  for e
formégenhetsskada  till folid 4y intrdng i néringsverksamhet. Proposi-

tionens forslag innehdll g, passivitetsregel | en den o inte lika
strdng gentemot den skadelidande goy den gy kommittén  féreslagna.
Frdgorna o ersattning for anstdlldas skador och g, tjanstemannens

personliga betalningsansvar hade i propositionen losts genom
allmanna bestammelser i lagen; oy principalansvar  och op, anstélldas
personliga  gnsyar 3 kap. 1 § regp, 4 kap. | 8. Slutligen innebar
propositionens forslag den véasentliga forandringen i forhdllande il

kommittén  att man inte valde att avgransa det allmédnnas gpgyar Med
hanvisning  till verksamhetens art, utan att man | Stallet gom ett
avgorande kriterium  inforde begreppet vid myndighetsutévning.

Lagutskottet, som VYttrade sig over forslaget till skadestandslag,
hade inga invéandningar mot  utformningen av reglerna oy det
allmannas  gnsyar | den pya lagen LU 1972:10. skadestandslagen
tradde i kraft den | juli 1972.

Den fortsatta utvecklingen av bestammelserna oy, det allmannas
skadestandsansvar i skadestandslagen kommer att behandlas i det
foljande.

Skadestandsregler ~ utanfér  skadestandslagen

Vid sidan gy skadestandslagen  har det under senare ar tillkommit ett
stort antal lagregler oy, skadestdnd i olika speciallagar. De flesta 5y
dessa bestammelser ar generella, dvs. de kan tillampas oavsett om
skadan vallats 5, enskilda eller 5, det allmanna. Bland de skadetyper

som berorts 5y lagstiftning kan namnas trafikskador, skador i
arbetslivet, skador pé& grund 4, integritetskrankningar som en folid gy
inférandet 5y ny teknik  och registerhantering, patientskador  och
produktskador. Reformarbetet inom skadestandsratten kan sdgas ha

fortsatt etappvis genom forslag och reformer gy inom vissa omréden
inneburit g utbyggnad 5, skadestdndsratten  och gop inom andra
rattsomrdden  lett till tillskapandet 5y nya forsakringsformer.

Utbver dessa generella  bestammelser har det &aven tillkommit
sarskilda regler oy det allmannas skadestdndsansvar i vissa fall.
Bestammelser g det allménnas gpngygr Vid fel i inskrivningsvésendet
infordes redan fore skadestdndslagen i jordabalken 19 kap. 19 8.
Under avsnitt 3.2 har aven namnts att det tidigt inférdes lagstiftning
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om ersittning till oskyldigt hiktade. Den s.k. 1945 ars lag om
ersattning i vissa fall at oskyldigt hidktade eller domda m.fl. ersattes,
efter utredning av en sarskilt tillkallad sakkunnig, av lagen (1974:
515) om ersattning vid frihetsinskrankning. Dessa och andra lagregler
om skadestindsansvar for det allmdnna kommer att behandlas
narmare i det foljande.
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Gallande ratt

4.1 Inledning

I detta avsnitt behandlar vi forst skadestandslagens bestimmelser om
det allmdnnas skadestindsansvar. Darefter presenteras ett antal
skadestindsregler i olika speciallagar som reglerar det allminnas
ansvar i sdrskilda fall. Slutligen tar vi upp viss annan lagstiftning och
ersattningspraxis som har anknytning till vart utredningsuppdrag.

Det allmannas skadestindsansvar har utforligt behandlats av Bertil
Bengtsson i Skadestind vid myndighetsutdvning I (1976) och II
(1978), som behandlar de ursprungliga bestimmelserna i skadestinds-
lagen och aven tar upp ansvarsregler for det allmidnna vid sidan av
skadestandslagen, samt i Det allmdnnas ansvar enligt skadestinds-
lagen, 1990. Den senare ér delvis att se som ett supplement till de tva
tidigare, men ger ocksa pa 4tskilliga punkter en mera ingdende analys
och ldagger tyngdpunkten vid de forandringar av réttslaget som 1989
ars lagstiftning har medfort. Det allminnas skadestindsansvar
behandlas dven av bland andra Jan Hellner i hans lirobok Skade-
stAndsritt (4:e uppl. utgiven 1985). Den som vill ha en fullstindig
bild av skadestindslagens bestimmelser om det allminnas ansvar
hinvisas att ta del av dessa verk. Hirjamte finns mera kortfattade
beskrivningar av skadestdndslagens bestimmelser om det allminnas
skadestindsansvar i promemorian Det allminnas ansvar enligt
skadestandslagen (Ds 1989:12) samt i den proposition som ut-
formades pa grundval av den nimnda promemorian och som lag till
grund for 1989 ars reform. (Prop. 1989/90:42.)

Eftersom det saledes finns utforliga framstéllningar som beskriver
gillande rdtt har vi i valt att koncentrera framstéllningen till vissa
grundldggande begrepp och fragor som ar av sérskilt intresse for att
kunna ta stillning till vara forslag. Inledningsvis vill vi dock ge nigra
allmanna synpunkter pa skadestandslagens uppbyggnad.

4.2  Skadestindslagen
4.2.1 Allmant om lagens uppbyggnad

Skadestandslagen (SkL) innebdr inte ndgon uttommande reglering av
den utomobligatoriska skadestindsratten, utan kan betecknas som en
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ramlag. Bestammelserna ar generella och nar de tillampas i ett
konkret fall méaste de utfyllas genom tolkning 5, de allmant ut-
formade begrepp gom finns i lagen vallande, i tjansten, myndig-
hetsutdvning oSsV.. Det finns ocksd atskiliga  allmant erkanda
skadestandsréattsliga  grundsatser gom inte &terfinns i lagen, men som
andd skall tillampas, tex. principerna oy skyddat intresse, adekvat
kausalitet och samverkande skadeorsaker. Att skadestdndslagen inte
ar uttmmande visar sig ocksd dari att skadestandsrattlig speciallag-
stiftning  alltjamt bestar och tilkommer vid sidan 5, skadest&ndslagen.
Skadestandslagens  regler har gn generell och allmangiltig karaktar
och &r i princip tillampliga  vid varje skadefall. skadestdndslagen  &r
emellertid i forsta hand tillamplig i utomobligatoriska férhallanden,
dvs. nar det inte foreligger négot avtalsférhéllande mellan den gom
lidit skada och den ggm han kraver skadestdnd 5 eller nar den
aktuella skadan i varje fall inte har nagot samband med ett avtal

mellan dessa personer. Enligt lagens 1 kap. | § galler lagens regler
om annat ar sarskilt foreskrivet eller foranledes 5y, avtal eller i
ovrigt folier 5y regler oy skadestdnd i avtalsforhdllanden. Skade-

stdndslagen &r séledes inte tillamplig o det finns sérskilda kontrakts-
rattsliga lagbestammelser  eller grundsatser g, skall tillampas.  Nar
det foreligger ett avtal mellan parterna kan ocksd detta innefatta
avtalsvillkor  gom innebér att skadestdndslagens regler inte skall gélla.
Det foérekommer vidare for olika avtalstyper oskrivna regler eller
grundsatser gom, har de ar tillampliga, tar Over skadestandslagens
regler. _ skadestdndslagen  ar inte heller tillamplig ., det foreligger
sarskild  skadestandsrattslig speciallagstiftning som Aar tillamplig pa
den aktuella skadan. Det finns &ven i domstolspraxis utbildade regler
om Skadestdnd i speciella situationer, tex. om Strikt angyar Vvid viss
farlig verksamhet. Skadestdndslagens bestammelser utgér saledes de
grundregler  gom ogaller oy inte gppan lag, avtal eller sarskilda
rattsgrundsatser  ar tillampliga i det enskilda fallet.

Den viktigaste nyheten i 1972 ars skadestndslag g4 inférandet gy
nya regler om skadestandsansvar  for stat och kommun, det all-
méanna. Fore skadestdndslagen svarade Vvisserligen stat och kommun,
P4 samma S&tt som enskilda arbetsgivare, for anstdlldas vallande nar
de bedrev verksamhet gom liknade enskild, tex. i bolagsform eller
som fastighetsagare. Den gom &samkades skada pé& grund 4, fel eller
forsummelse  vid myndighetsutévning var emellertid inte berattigad
til ndgon erséttning 4y det allmanna ytan hans enda mojlighet g att
krava skadestdnd 4, den enskilde tjanstemannen. Denne g dock i
regel ersattningsskyldig bara oy skadan orsakats gepom brott. Det
fanns sdledes ingen mojlighet att stdlla myndigheten till gyars i dessa
fall. Denna ordning hade sitt ygprung 1 en @ldre princip enligt vilken
det ansdgs strida mot den statiga suverdniteten att stélla staten till
ansvar f6r sina handlingar. Principen  hade dock redan tidigare
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overgetts pa manga hall och skadestandslagens nya regler innebar att
svensk ratt kom i béattre Overensstammelse  med regleringen i andra
jamférbara  lander.

Genom SkL tillkom g utforlig reglering 5y skadestdndsansvaret  vid
myndighetsutévning, som behandlades i lagens 3 kap. 2-5 8§, 7 § och
10 Den grundlaggande bestammelsen oy det allménnas gngyar |3
kap. 2 § innebar att staten och kommun &laggs ett i flera avseenden
strangare gnsyar an det gom géller for enskilda arbetsgivare  enligt
3 kap. | 8§ _ gy formogenhetsskada  skall ersattas aven nar det inte
foreligger  brott och staten och kommun  gngyarar OCksd for  sjlv-
standiga medhjalpares  vallande liksom for anonyma fel. Vid lagens
tilkomst  infordes dock samtidigt, gepnom bestammelserna i 3-5 8§
och 7 sarskilda  inskrankningar i det allmannas gpgyar Vilka
saknade motsvarighet i frAga o ansvaret for privata arbetsgivare.

Genom de andringar i 3 kap. SkL gom tréddde i kraft den | januari
1990 har de séarskilda begransningar 5y ansvaret som foreskrevs i 3-
5 88 pumera Aavskaffats. | det foljande skall bl.a. behandlas inne-
boérden 4y den reformen.

Innan vi gar vidare bor det ocksd papekas att staten och kommun,
utanfor det omrdde goy begrénsas g4y uttrycket vid myndighetsutov-
ning i verksamhet fr g fullgbrande staten eller kommunen
svarar,  gyarar 10r eget véllande enligt de allmanna reglerna i 2 kap.
1 § SKL person- och sakskada, 2 kap. 4 8§ SkL ren férmdgenhets-
skada genom brott och 1kap. 3 § SkL lidande genom brott. Aven
den allmdnna bestammelsen ,, principalansvar i 3 kap. | & SkL
galler for staten och kommun gom arbetsgivare.

4.2.2 Vissa  grundlaggande begrepp

Skadestdnd p& grund 4y eget véllande _ culparegeln

skadestandsansvar  enligt culparegeln innebédr gngyar fOr uppséat eller

oaktsamhet. Som gemensam svensk beteckning anvands i skade-
standslagen termen Vallande. Det bor noteras att inom straffratten
termen Vallande anvéands i betydelsen oaktsamt orsakande, i motsats

til uppsét _jfr tex. 3 kap. 7 § BrB vallande till gnnans d0d. Den
latinska termen Culpa anvands &ven inom skadestandsratten enligt sin
ordalydelse i gn mera inskrankt mening for att beteckna enbart
oaktsamhet.  Uttrycket  culpabeddmning innebar da g, beddmning
om den aktuella handlingen innefattat ¢y s&dan oaktsamhet g¢om
medfor  skadestandsskyldighet. I 2 kap. | & SkL anvands ordet
vardsloshet  som en synonym for oaktsamhet.

| culpabegreppet  gnses iNgd dels ett objektivt, dels ett subjektivt
moment.  Objektivt  forutsatts  for gagyar att den gom VAllar  skadan
handlar pa ett satt gom avviker frdn vad gomp i allménhet

av

anses rktigt
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i en motsvarande  situation.  Subjektivt  kravs det att skadevallaren

sjalv kan gpges bara skulden for sitt avvikande handlande. Man skall
kunna konstatera att en person av hans slag borde ha betett sig pa ett
annat satt, och darvid kan mgn mojligen i viss omfattning ta hénsyn

till hans personliga férutséattningar ~_ &lder, sjukdom etc.
skadestandslagen  bygger pa culparegeln. Den grundldggande regeln
om Skadestdndsansvar pd grund 5y eget Vallande A&terfinns i 2 kap.

| & SkL dér det stadgas att var och gn gom Uppsatligen eller 4y
vardsloshet  vallar person- eller sakskada skall ersatta skadan, sdvida
icke annat folier 4y denna lag.

Hur beskriver an d& den oaktsamhet goy enligt skadestandslagen
kravs for att ndgon skall bli skadestandsskyldig Enligt den traditio-
nella uppfattningen maste den enskilde for att undgd gpgyar iaktta den
grad gy aktsamhet gom kannetecknar on bonus pater familias, en
god familjefar. Denna mattstock gav formodligen  rimlig ledning i ett
aldre, mindre komplicerat samhélle e i dag anknyter g i stéllet
till flera olika omstandigheter  vid culpabedémningen.

Viss ledning kan hamtas i sedvanan, dvs. den aktsamhet g¢om
allmant iakttas. Oftare grundar sig beddmningen pa ett lagstadgande
eller gp foreskrift  gom ger anvisning om hur man skall handla. | brist
pa vagledning i forfattning, tidigare ~ domstolsavgéranden eller
sedvana, far domstolen go6ra en mera SkOnsmassig bedémning. Denna
s.kk. fria  culpabedémning sker genom en sammanvagning gy flera
faktorer, sdsom risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna  att forekomma skada och den handlandes mdjlighet att
inse risken for skada. En helhetsbedémning utifrdn  dessa kriterier
leder fram till on beddmning 5y om den gom handlat borde ha agerat
annorlunda.  Utbver vad gom nuy sagts finns flera omstandigheter  gom
paverkar beddmningen 4y om en Viss handling varit culpés. Nodvam,
nod, tjansteplikt och samtycke, de s.k. klassiska ansvarsfrihets-
grunderna, &r exempel pa faktorer g¢op kan pdverka beddmningen i
det enskilda fallet.

Huvudregeln ar att skadestdndsansvar  enligt culparegeln  endast
uppkommer  vid positivt handlande. Aven om det kan tyckas rimligt
att yar och gp ingriper for att forhindra ait skada uppkommer  skulle
det, menar man, fora alltfor langt oy den gop haft mojlighet  att
handla for att avvéaria gon skada, men som forhdllit sig passiv, alltid
skulle bli skadestandsskyldig. Underlatenhet  att handla kan emellertid
i vissa situationer grunda skadestdndsansvar. Den gom enligt lag eller
annan foreskrift — ar skyldig att vidta atgarder for att forebygga skada
kan &dra sig apgvar fOr underldtenhet.  Arbetsgivares  gngyar enligt
arbetsmiljolagstiftningen och fastighetsagares skyldighet  att halla
fastigheten i skick &r exempel pa detta. Enligt allmidnna réttsgrund-
satser anses Ocksd foraldrar gy skyldiga att handla sd att deras
minderériga  barn inte vallar skada. Och den g framkallar  fara

SOU 1993:55



SOU 1993:55

maste ingripa for att avvirja skaderisken om han vill undgé ersitt-
ningsskyldighet.

En annan forutsittning for skadestAndsskyldighet enligt 2 kap. 1 §
SkL ar att det maste finnas ett orsakssamband mellan vallandet och
skadan. Den uppsatliga eller oaktsamma handlingen skall ha orsakat
skadan pa ett inte alltfor oforutsebart eller sdareget satt. Man brukar
med juridisk terminologi sdga att det maste foreligga adekvat
kausalitet mellan den handling som pastas ha orsakat skadan och den
uppkomna skadan. Vid strikt ansvar ar det i stillet den skadestiands-
grundande omstandigheten eller hdndelsen - hdktningen, den oriktiga
registeruppgiften, sprangningen, griavningen - som skall ha orsakat
skadan. Den s.k. adekvansbedomningen innefattar manga komplika-
tioner som dock inte kommer att utvecklas har.

Culparegeln kan sdgas bygga pa tanken att det finns olika aktsam-
hets- och handlingsregler i samhéllet och att skadestandsskyldighet
uppstar ndr man bryter mot dessa regler och dirigenom orsakar
skada. En begriansning ligger emellertid déri att varje aktsamhets-
eller handlingsregel ar avsedd att skydda ett visst intresse och att det
bara ar skador som drabbar detta det s.k. skyddade intresset som
medfor skadestdndsansvar. Denna inskridnkning i culparegelns
tillimpning ar ndra besldktad med fragan om ersittning for s.k.
tredjemansskada, dvs. ersittning for indirekt tillfogad skada. Som
huvudregel giller att ekonomiska forluster som drabbar nagon till
foljd av att en annan person lidit direkt skada inte medfor rétt till
skadestdnd. Fragan om kretsen av ersattningsberattigade och sarskilt
principen om skyddat intresse blir av speciellt intresse vid myndig-
hetsbeslut som ju ofta far konsekvenser for en stérre grupp personer.
Principen om skyddat intresse behandlas sarskilt under avsnitt 12
nedan.

Ren formogenhetsskada

Begreppet ren formogenhetsskada definieras i 1 kap. 2 § SkL. Med
ren formégenhetsskada menas sddan formogenhetsskada som upp-
kommer utan samband med att nagon lider person- eller sakskada.
Ren formogenhetsskada uppkommer t.ex. nir nagon franluras pengar
genom bedrigeri eller ndr den som ér frihetsberovad gar miste om
inkomst. Formogenhetsskada kan emellertid dven uppkomma som en
foljd av person- eller sakskada, t.ex. nir den som blir pakérd av en
bil forlorar inkomst under sjukskrivningstiden.

Definitionen infordes i lagen darfor att man ville gora tydlig den
skillnad som finns mellan ren formogenhetsskada och sidan for-
mogenhetsskada som utgdr en foljdskada till person- eller sakskada.
Nar det i 2 kap. 1 § SkL, den grundlaggande regeln om ansvar for
eget vallande, talas om erséttning for person- eller sakskada innefattas
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namligen hari sddana férmogenhetsskador som utgor foljdskador il
person- eller sakskador. Detta framgdr 5, reglema i 5 kap. SkL gom
skadestindets bestammande. Ren férmogenhetsskada & andra sidan er-
satts inte enligt 2 kap. 1 Den gom &samkats (e férmégenhetsskada
ar enligt skadestdndslagen berattigad till ersattning enbart om Skadan
vallats  genom brott 2 kap. 4 § eller oy skadan vllats genom fel
eller férsummelse vid myndighetsutévning 3 kap. 2 8§ Utanfor
skadesténdslagen forekommer emellertid, tex. i LEF och i datalagen,
regler gom innebar att erséttning skall utgd aven for o férmogen-
hetsskada. | kontraktsiirhallanden géller ocksd gom huvudregel
skadesténdsskyldighet ~ for den oy Véllat (e férmogenhetsskada.

| forarbetena till skadestindslagen gavs inte nagra egentliga skal fil
varfor ansvaret enligt den allménna culparegeln endast skulle omfatta
person- Och sakskada. Detta Overensstamde i och f6r sig med vad
som redan tidigare ansdgs gilla och departementschefen uttalade i
propositionen att goda skal talade for ait bibehalla en saddan be-
gransning gy ansvaret. Han utvecklade emellertid inte dessa skal.
Prop. 1972:5 4 157. Allmant kan sagas att ep inskrénkning av
ansvaret for (egn formogenhetsskada har ansetts nodvandig for att
fornindra  att skadestdndsansvaret  blir alltfér vittgdende och medfér
osdkerhet och icke onskvarda storningar i det ekonomiska livet.
Frdgan behandlas utforligt 5, Jan Kleinemann i hans avhandling Ren
férmoégenhetsskada, 1987. Se é&ven avsnitt 7.3.3 nedan.

Aven om man inte ygr beredd att i lag vidga mojligheten il
erséttning  for o fArmoégenhetsskada, utover vad gom tidigare hade
gallt, sd gngavs samtidigt i skadestdndslagens férarbeten att den valda
utformningen inte utgjorde ndgot hinder mot en utveckling i rétts-
praxis gy ett mera Vidstréckt skadestandsansvar  for ren férmdgenhets-
skada, aven utom Kkontraktsférhallanden. Nagon tydlig utvidgning i
denna riktning har emellertid inte skett efter skadestandslagens
tilkomst. | rattsfallet NJA 1987 ¢ 692 bifoll dock Hogsta domstolen
en Skadesténdstalan avseende ersitining for en formégenhetsskada,
trots att skadan varken g en folid 4y ndgot brott eller hade
uppkommit i ett kontraktsforhallande mellan parterna. Talan férdes
dar gy ett bolag gom beviliat 1&n mot sékerhet i form 4, pantrétt i gn
fastighet.  Lanet hade beviljats sedan fastighetens varde bestamts
genom ett varderingsutlétande som | efterhand visade sig g fel-
aktigt. Svarande 5 det foretag 45 anstallde varderingsman av
vardsloshet utfardat det felaktiga  varderingsutlatandet. Bertil
Bengtsson  gnger, i sin Oversikt dver svensk rattspraxis  betraffande
skadestand ytom kontraktsférhallanden avseende aren 1985 till 1988,
att rattsfallet mojligen kan bli utgangspunkt for en ytterligare
vidgning 5y ansvaret for [on foérmogenhetsskada i rattspraxis. Han
forutser dock att ndgra merg radikala andringar knappast torde ygara
mojliga utan lagstiftning.
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Ideell skada

Liksom person- och sakskada innefattas bade ren formbgenhetsskada
och sidan formogenhetsskada som ar en foljd av person- eller
sakskada i begreppet ekonomisk skada. Det ir i samtliga dessa fall
fraga om skador som medfor en ekonomisk forlust for den skade-
lidande. I motsats till ekonomisk skada star ideell skada. 1deell skada
kan enkelt beskrivas som den skada som bestdr i att nigon drabbas
av obehag eller lidande eller far men for framtiden som inte kan
direkt varderas i pengar,

I skadestindslagen finns bestimmelser om ersattning for ideell
skada i 1 kap. 3 § och i 5 kap. 1 §. Erséttning for ideell skada utgér
enligt 5 kap. 1 § SkL nir sidan skada uppkommer som en f6ljd av
en personskada. Ersattningen skall i dessa fall utgora en ekonomisk
kompensation for "sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men
samt olagenheter i 6vrigt till foljd av skadan". Enligt 1 kap. 3 § SkL
utgér ersattning for ideell skada vid vissa brott mot den personliga
integriteten, nar den for brott utsatta tillfogats lidande. I dessa fall
behdver det inte ha uppkommit nagon personskada. Ideell skada
behandlas sarskilt i avsnitt 13 nedan.

Principalansvar

Fore skadestindslagen fanns inte i svensk ratt nagra lagregler om
arbetsgivares ansvar for skador som vallats av hans arbetstagare, s.k.
principalansvar. Det fanns saledes inte nagon allmén skyldighet for
en arbetsgivare att ersatta sidana skador. Juridiska personer svarade
visserligen for handlande av sina organ, t.ex. verkstillande direktéren
i ett aktiebolag, men detta ansdgs inte utgdra nagot egentligt
principalansvar utan sigs som en del av den allminna regeln om
ansvar for eget vallande. I réttspraxis hade utvecklats vissa grund-
satser om principalansvar utanfor kontraktsforhallanden. De innebar
att en arbetsgivare i vissa fall ansvarade for skada som drabbat
utomstaende, nimligen om den villats av sddana anstillda som hade
en drifts- eller arbetsledande befattning, eller som anfortrotts sarskilt
ansvarsfulla uppgifter. 1 kontraktsforhdllanden gillde daremot att
parterna i allménhet ansvarade for skador vallade av alla anstillda
eller andra medhjalpare.

Med skadestandslagen infordes en generell regel om arbetsgivares
ansvar for arbetstagares vallande. 3 kap. SkL har rubriken skade-
stindsansvar for arbetsgivare och det allmdnna och kapitlets 1 §
innehéller den grundlaggande regeln om arbetsgivares principal-
ansvar.

Principalansvaret omfattar person- och sakskador som arbetstagare
vallar genom fel eller forsummelse i tjdnsten samt ren formégenhets-
skada som arbetstagare vallar i tjansten genom brott. Det ar alltsa
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friga oy sédana skador gom anges | den grundlaggande  culparegeln
i 2kap. | §och iregeln gm ansvar fOr ren forrmogenhetsskada  vallad
genom brott i 2 kap. 4 8§ SkL. For att bestammelsen  skall bli
tilamplig  méste ett antal forutsattningar 4 f6r handen.

Det kravs for det forsta att den gom vallat skadan &r arbetstagare
i ndgons qanst. | forarbetena il skadestindslagen  sags harom att
arbetsgivarens  gngyar géller i vart fall alla oy, omfattas g4, vad gom
brukar kallas det civilrattsliga  arbetstagarbegreppet. Detta innebar
bla. att aven g tillfalligt anstalld omfattas, medan paragrafen
daremot i regel inte &r tillamplig nar skada véllats 5, en Medhjélpare
som &r sjalvstandig firetagare. Det finns dock allmédnna réattsgrund-
satser som | vissa fall gor uppdragsgivaren  ansvarig ocks& for skada

villad 5, en sjdlvstandig  medarbetare. Detta galler i avtalsfor-
hallanden, men &ven i vissa utomobligatoriska grannelagsférhallan-

den. Nar det galler grannelagsfoérhallanden ar emellertid  pumera |
allménhet miljdskadelagen tillamplig. Dér regleras denna fraga

sarskilt.  Enligt 6 kap. 4 § SkL likstalls vissa andra kategorier —med
arbetstagare  vid tillampning 5, lagen. Detta géller bl.a. varnpliktiga

och skolelever gqoy utfér arbete under sin utbildning.  Se ang&ende
arbetstagarbegreppet vidare bla. Hellner, o 115 ff.
Bestammelsen i 3 kap. | § SkL omfattar alla arbetsgivare och

arbetstagare och galler saledes &ven i statlig och kommunal verksam-
het, om det inte ar frdga , sddan skada véllad vid myndighetsutév-
ning, gom ersatts jamlikt 3 kap. 2 § SkL, eller gy, skada i kontrakts-
forhallanden. Nar det galler utomobligatoriska skador  som upp-
kommer utanfor det omrdde gop, regleras i 3 kap. 2 § galler s&ledes
samma regler, oavsett om skadan uppkommit i offentlig  eller i
enskild verksamhet.

For att principalansvar skall intrdda kravs vidare att skadan vallats

genom fel eller forsummelse.  Uttrycket  vallar  genom fel eller
forsummelse i 3 kap. 1§ SkL é&terkommer i bestimmelsen ,, det
allmannas  gpgyar |3 kap. 2 Se vidare avsnitt 4.2.3 nedan. | bada
fallen formuleras allisd det vdllande gom grundar  ansvar P& samma
satt.

| propositionen med forslag till skadestdndslag uttalade departe-
mentschefen i specialmotiveringen till 3 kap. 1 § angdende vallande-
beddmningen.

| frAga o beskaffenhet 5, den skadevdllande  handlingen  har
skadestandskommittén utgatt frdn att principalansvar skall intrada
endast under forutsétining  att arbetstagaren har handlat culpdst i
objektiv  mening, dvs. har &sidosatt de aktsamhetsnormer ¢y den
allménna  culparegeln  vilar p&. Kommittén har emellertid  ocksa
forutsatt  att ansvarighet skall kunna &laggas en arbetsgivare vid s.k.
anonym culpa och vid kumulerade fel. Det betyder bla., att
principalansvar  skall kunna tillimpas &ven gy en skadevllande pa
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grund 5y Drister i det subjektiva  rekvisitet inte kan alaggas
personligt skadestandsansvar. Med dessa utgangspunkter har
kommittén  valt uttrycket vallar for att beteckna sadant handlande
av en arbetstagare gom skall kunna utldsa principalansvar. Stand-
punkten har i allménhet godtagits under remissbehandlingen.

For egen del kan jag i sak ansluta mig till kommitténs  standpunkt.
Med den per neutrala innebdrd gom jag i det féregdende har tillagt
begreppet  vallande, namligen gom en allman beteckning  for
sddant handlande gy en fysisk person som Over huvud taget kan
utlésa  skadestandsansvar for honom, bor emellertid kravet pa
objektivt  &sidosattande 4, culparegelns handlingsnormer komma till
uttryck i lagtexten, lampligen genom att dar talas om skada gom
arbetstagaren  vallar genom fel eller férsummelse. Prop. 19725
s, 469.

Har framtrader ett objektivt  vallandebegrepp; individuella, subjektiva
ursakter for den skadegorande handlingen  skall i princip  sakna
betydelse. Som framgar 5, det foljande framtrader resonemang  av
detta slag bl.a. i motiven till nuvarande regler oy det allmannas
ansvar. Se avsnitt 4.2.3 nedan, jfr dock Hellner, ¢ 119 gom
funnit  stod for sédana resonemang | rattspraxis.

Det &r den skadelidande gom skall bevisa att skadan vallats genom
fel eller férsummelse, qen det krdvs inte att han kan peka ut ndgon
ViSS person som Varit vardslos. Ar det Klart att ndgon pa foretaget
eller myndigheten  begatt det fel goy lett till skadan racker det for
skadestandsskyldighet. Man talar i s&dana fall g anonym Culpa.

En ytterligare forutséttning  for principalansvar ar att skadan vallats
ay arbetstagaren i tjansten. Inte heller detta begrepp later sig enkelt
definieras.  En huvudregel kan dock sagas yara att handlingar  gom
féretas under tjanstetid gphges fOretagna i tjansten, &ven oy, de inte

ingdr i arbetstagarens egentliga arbetsuppgifter, medan atgarder pa
fritiden  endast i undantagsfall ~kan &dra arbetsgivaren  gngvar. Ett
allmant undantag galler foér abnonnhandlingar dvs. handlingar gom

ar helt of6rutségbara.

Tanken bakom principalansvaret ar att arbetsgivaren skall bara
risken for skador gom Véllas i arbetet. En s&dan ordning ger ett battre
ekonomiskt  skydd for den skadelidande och gpges Ocksé stimulera
arbetsgivaren  att vidta atgarder for att minska skaderisken. Viktigt ar
att arbetsgivaren  kan skydda sig mot de flesta skaderisker genom
ansvarsforsékring, medan det hor till undantagen att e anstélld kan
fa forsakringsskydd betraffande  skada han vallar i sin yrkesutdvning.
Vissa yrkesutbvare  lékare, advokater, brevbarare m.fl. _ har dock
denna  mgjlighet.

Fram till skadestadndslagens tillkomst hade arbetstagare gom huvud-
regel ett oinskrankt personligt  gngyar fOr skador vallade i tjansten
enligt allmanna skadestandsregler. Med skadestandslagen  frangicks
emellertid  principen g, fullt erséttningsansvar  fér arbetstagare och
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enligt 4 kap. 1 § SkL giller nu att man skall préva om och i vilken
omfattning en arbetstagare bor dlaggas betalningsansvar for skada han
vallar i sitt arbete. Han blir erséttningsskyldig endast om "synnerliga
skil foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet, arbets-
tagarens stillning, den skadelidandes intresse och Gvriga omstandig-
heter". Regeln ar tillimplig ocksi nér arbetstagaren vallat skada
genom brottslig handling. Att skadan uppkommit genom brott utgér
emellertid typiskt sett skil for att visa mindre mildhet mot arbets-
tagaren dn annars.

4.2.3 3 kap. 2 § SKL - den grundldggande bestimmelsen
om det allmédnnas skadestandsansvar

De begrepp och bestimmelser som ovan beskrivits ar alla vasentliga
for forstdelsen av den grundliggande regeln om det allminnas
skadestindsansvar i 3 kap. 2 § SkL. Vi skall nu nigot nidrmare
beskriva den bestimmelsen som har f6ljande lydelse;

Staten eller kommun skall ersdtta personskada, sakskada eller ren
Jormogenheisskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgorande staten eller
kommunen svarar.

Vad som sdgs i forsta stycket om kommun gdller ocksa lands-
tingskommun, kommunalforbund, forsamling och kyrklig samféllighet.

Ersiittningsskyldighet aligger stat eller kommun

Skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 § SkL kan aldggas staten eller
kommun. Enligt paragrafens andra stycke skall vad som sdgs om
kommun #dven gilla vissa andra sammanslutningar. Att stat eller
kommun ansvarar dven om skadan i realiteten villats av en viss
myndighet eller av en privat uppdragstagare hinger samman med
regelns uppbyggnad kring begreppet myndighetsutdvning. I det
kommittéforslag som lag till grund for forslaget om en sirskild
reglering av det allminnas ansvar hade man fGreslagit att principen
skulle vara att det organ som vallat skadan ocksd skulle utge
ersittning. I propositionen valde man emellertid att anknyta det
allménnas ansvar till begreppet myndighetsutévning, som stod for vad
som kunde betecknas som samhillets 6verhdghet 6ver medborgarna.
All myndighetsutovning hade, menade man, sitt ursprung i offent-
ligrittsliga regler som gav stat och kommun vissa exklusiva makt-
befogenheter och den som utforde en uppgift som utgjorde ett led i
myndighetsutovning fick darmed anses utova sidana maktbefogen-
heter som endast tillkom stat och kommun. Det var dirmed naturligt
att det ekonomiska ansvaret skulle baras av staten eller kommun. (Se
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prop. 1972:5 s. 321 f.)

I propositionen tog man dven upp fragan att det i atskilliga fall
kunde uppkomma tveksamhet om staten eller en viss kommun skulle
biara ansvaret for skada som vallats vid utdvning av offentlig
myndighet. Enligt lagtexten skall frigan besvaras pA grundval av en
bedomning huruvida det ar staten eller en kommun som svarar for
verksamhetens fullgérande. Enligt departementschefen kunde
bedomningen inte ske enbart med utgangspunkt i en distinktion
mellan statlig och kommunal verksamhet. Inte heller kunde man
avgora ansvarsfrigan genom att bestimma vilket intresse verksam-
heten tjanar. All utévning av offentlig myndighet kunde namligen
ytterst sdgas vara i samtliga medborgares och ddrmed i samhallets,
dvs. statens intresse. Man borde i stillet anvdnda en pragmatisk
metod och fasta stort avseende vid de dndamalssynpunkter som varit
avgorande for funktionsfordelningen mellan stat och kommun.
Vigledning for bedomningen borde darvid sokas i flera olika
anknytningsmoment sdsom om befattningshavare i det organ som
utovat myndighet varit tillsatta av stat eller kommun, om verksam-
heten finansierats med hjilp av statliga eller kommunala medel och
om staten eller kommun haft att utéva kontroll 6ver och faststilla
regler for verksamheten. (Se vidare den utforliga diskussionen i prop.
1972:5 s. 507 ff.)

Ersiittning utgir for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada

Som tidigare beskrivits omfattar det allminnas ansvar enligt 3 kap.
2 § SKL savil person- och sakskada som ren formogenhetsskada.
Darmed stracker sig det allmdnnas ansvar lingre an det grund-
laggande culpaansvaret enligt 2 kap. 1 § och principalansvaret enligt
3 kap. 1 § SkL, som ju enbart avser person- och sakskada.

I forarbetena till skadestandslagen diskuterades ingiende frigan om
det allmdnna borde aldggas att ersitta ren formogenhetsskada som
uppkommer genom felaktig myndighetsutvning. Flera skil anfordes
diarvid for denna utvidgning av ansvaret jamfort med allmanna
skadestandsregler. For det forsta angavs det vara betydligt vanligare
att atgirder som innefattar myndighetsutdvning berdr den enskildes
ekonomiska forhallanden én att de innebér ingrepp mot hans person
eller egendom. Genom felaktiga myndighetsbeslut och atgarder i
forvaltningsverksamheten kunde séiledes det allmédnna fGrorsaka
allvarliga ekonomiska skador for enskilda. Man pekade vidare pa att
samhillsutvecklingen medfort en snabb expansion av den offentliga
sektorn som inneburit en lingtgiende och alltmer detaljerad reglering
av den offentliga forvaltningen. Verksamheten hade darmed blivit
alltmer komplicerad och sades stilla stindigt storre krav pa offentliga
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funktionérers kunskaper  och skicklighet. Trots  utbildnings- och
informationsinsatser maste det gpses Ofrdnkomligt att att denna
utveckling ~ okade risken for fel och misstag, &ven sddana 4, allvarlig
beskaffenhet.  Ett annat skal gom anfordes ygr att man genom att
dlagga det allmanna ett gngyar f0r ren formogenhetsskada g vAllats
genom fel och forsummelse  vid myndighetsutévning kunde &stad-
komma gn socialt rattvis och g ekonomiskt rationell fordelning 5y
kostnaderna for dessa skador. Visserligen kunde reparationsintresset
frn sociala synpunkter gnses Starkare vid integritetskrankningar men
man Pekade pa att ocksd myndighetsutévning _ tex. en felaktig
indragning 5y korkort eller gn oriktig vagran att ge naringstillstand
kunde leda till socialt 6mmande konsekvenser.  Ytterligare togs upp
att det moment gy direkt eller indirekt tvdng och monopol som
karaktariserar myndighetsutévning saknar motsvarighet inom den
enskilda sektorn. Detta fick till folid att foérhallandet mellan den
enskilde och samhéllsorganen i &tskilliga fall kunde uppvisa drag gom
liknade g, kontraktsrattslig relation, vilket gjorde det naturligt att dra
en Parallell till privatrattsliga skadestandsregler. Det kunde déarmed
knappast gnses mer anmarkningsvart o, det allménna i dessa fall fick
svara for de ekonomiska foliderna 5, fel och brister vid myndig-
heternas fullgérande 4y sina &ligganden enligt offentligrattsliga regler
an att en avtalspart fick ta det ekonomiska ansvaret om han inte
fullgér sina kontraktsenliga  forpliktelser. Slutligen pekade man P& att
ett ansvar for det allmanna i frAga om ren formogenhetsskada  vid fel
eller forsummelser  gom avser Myndighetsutévning gallde i praktiskt
taget alla Ovriga vasteuropeiska lander, med gn utvecklingsniva
jamforbar  med den svenska. Sverige intog sdledes gp séarstallning i
detta avseende medan det i bl.a. Norge, Danmark och Finland redan
fanns eller holl pd att inforas ett sddant gngygr fOr det allmanna.

Ansvaret omfattar skada gom Vallas genom fel eller férsummelse

Liksom ovriga regler i skadestandslagen innebar 3 kap. 2 § SKkL ett
ansvar fOr styrkt vallande. Det ar sdledes frdga g, ett culpaansvar
men enligt  departementschefens uttalanden i propositionen med
forslag till skadestdndslag boér fragan huruvida — skadestdndsansvar
foreligger avgoras pd grundval 5y en mer Objektiv  bedémning 4, det
forfarande  goy, har orsakat skadan. Jfr betrdffande  det allmanna
principalansvaret det gyan atergivna citatet | prop. 19725 4 469.
De handlingsnormer som ligger till grund fér den allménna culpa-
regeln bor emellertid  bilda utgdngspunkt for bedémningen gy om
skadestandsskyldighet foreligger. | propositionen  anférdes harom.

| 6verensstimmelse  med den stdndpunkt ¢oy jag har intagit i fraga
om det allménna principalansvaret anser jag for egen del, att ansvar
skall kunna &laggas staten eller g kommun inte bara p& grund gy
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anonyma eller kumulerade fel utan ocksa i fall d4 skadevillaren kan
dberopa sddana subjektiva ursdkter for sitt objektivt culpdsa
handlingssitt som fritar honom frén personligt skadestindsansvar.
Aven om man kan konstatera att det har brustit i en myndighets
handlaggning av ett visst drende lar det manga ganger vara oméjligt
att konstatera subjektiv culpa hos en bestimd befattningshavare.
Det allménna bor det oaktat kunna Aldggas att utge ersittning for
skadan. Med denna utgdngspunkt dr det tydligt att det inte bor
komma i friga att begriansa ansvarigheten till fall di nigon
befattningshavare kan 4d6mas ansvar for mbetsbrott - en reglering
som f.6. dr olamplig ocksd med tanke pa en eventuell avkriminali-
sering av tjanstefelen. Inte heller kan jag bitrida forslaget att
skadestindsansvar skall intrida bara nir skada har villats uppsdt-
ligen eller av oaktsamher. Man far enligt min mening i stillet
anvénda ett neutralt uttryckssatt som tilliter en objektiv bedomning
av det forfarande som har orsakat skadan. Jag anser i likhet med
kommittén och i Gverensstimmelse med vad jag har foreslagit i
friga om bestimmelsen i 3 kap. 1 § om principalansvar, att
forutsattningen att culparegelns handlingsnormer objektivt sett
asidosatts bor komma till uttryck i lagtexten genom att dir talas om

skada som vdllas genom fel eller forsummelse. (Prop. 1972:5 s.
497.)

Ansvaret enligt 3 kap. 2 § omfattar saledes anonyma och kumulerade
fel men ocksa sidana fel som framstar som ursiktliga frin subjektiv
synpunkt. Hir kunde dock tidigare en tillimpning av den s.k.
standardregeln innebdra att det allménna befriades fran ansvar (jfr
hdarom nedan).

Skadan maste ha vallats vid myndighetsutovning i verksamhet for
vars fullgorande staten eller kommunen svarar

Det viktigaste kriteriet for att avgrédnsa det allminnas ansvar ér kravet
att skadan skall ha vallats "vid myndighetsutdvning". Vi behandlar
detta begrepp sarskilt under avsnitt 4.3 nedan.

Som tidigare beskrivits hade kommittén i 1958 4rs forslag valt att
avgransa det allmannas ansvar med hinvisning till verksamhetens
form. Ansvaret skulle dérvid i princip omfatta fel och férsummelser
begigna hos myndigheter. Med den valda l6sningen, dir begreppet
myndighetsutdvning r det centrala spelar det diremot inte nigon roll
vem som utdvar viss verksamhet sa ldnge det 4r staten eller kommun
som svarar for dess fullgorande. Det allménna kan inte komma ifrin
sitt ansvar genom att delegera uppgifter till utomstiende, utan
ansvarar for fel och forsummelser "i verksamhet fér vars fullgdrande
staten eller kommunen svarar”, dvs. ocksé hos ett privat foretag eller
av en enskild om skadan villats vid myndighetsutovning som dessa
fatt i uppdrag att utfora helt eller delvis. Det forutsitts dirvid att
beslutet eller dtgdrden som vallat skadan skulle ha utgjort ett naturligt
led i en motsvarande, av stat eller kommun driven verksamhet som
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i s& fall skulle ha inneburit myndighetsutovning. Se vidare avsnitt
8.4.2 nedan samt Bengtsson, 1990, ¢ 45 ff och dér anforda arbeten.
424 Det allmannas  gpgyar efter 1989 &rs reform
Vallandebeddmningen efter utmdnstringen av Standardregeln

Fore 1989 &rs lagandringar blev det vid vallandebedémningen enligt
3 kap. 2 § SKL aktuellt att underséka o Standardregeln i 3 kap. 3 §
var tillamplig.  Enligt denna foreldg ersattningsskyldighet endast o
de krav har blivit &sidosatta gom med héansyn till verksamhetens  art
och andamé&l skiligen kan stdllas pa dess utdvning. Det rackte

sdledes inte alltid att den skadade kunde styrka att stat eller kommun
varit vallande. Skadestandskravet kunde &ndd ogillas gy man inte
ansdg sig kunna krava battre 5, myndigheten ~med hansyn till de
férhallanden  varunder den arbetade.

Som exempel p& omstandigheter oy kunde medfora ait standard-
regeln blev tilamplig nadmnde motiven mindre drojsmal grund gy
bristfallig ~ planering eller ofillrackliga  resyrser, Ssmarre forbiseenden
och misstag p& grund 4, brddskande férhéllanden,  samt stor arbets-
borda. | séarskild grad tog regeln sikte pd gpgyar fOr bristande kontroll
och felaktiga upplysningar frdn myndigheternas  sida. Allmant kan det
sagas ha varit avsikten att inskdarpa vikten gy ep realistisk bedémning
av Mmyndigheternas  handlande.

Standardregelns  betydelse beskrivs i den promemoria  gop lag fill
grund for 1989 &rs lagstiftning Ju 1989:12 ¢ 32 ff. Dar framgér att
bestammelsen ganska ofta &beropades 5, JK gom ett skdl mot att
&lagga staten skadestdndsansvar och att den ocksd i domstolarnas
praxis inte sallan utgjorde ett Skal for att ogilla skadestdndstalan mot
det allméanna, &aven om bestammelsen inte alltid uttryckligen  &beropa-
des i domen. Den ansdgs ha sarskild betydelse i vissa situationer,
bl.a. vid obligatorisk  kontrollbesiktning och i frdga om upplysningar
frdn on myndighet. Aven g skonsmassiga beddmningar,  bevisvérde-
ring och vissa réttsliga tolkningsfragor ansadgs den kunna spela gp
vasentlig roll. Exempel pa avgoéranden d&r standardregeln torde ha
haft denna betydelse &r rattsfallen NJA 1979 g 180 och NJA 1985 ¢
360. | NJA 1987 g 867 hanvisade domstolen uttryckligen till regeln.

standardregeln utgjorde o Specialbestammelse som Saknade mot-
svarighet i skadestandsréatten i ovrigt. | forarbetena till 1989 Ars
reform  beskrev  departementschefen bestammelsen. Hon menade
darvid att det torde ygrg SVArt for on skadelidande att ha forstéelse for
att han skulle bli ytan erséttning, &aven gy det slas fast att han har
tillfogats g, ersattningsgill skada genom fel hos gn myndighet, med
motiveringen  att myndighetens  verksamhet trots felet maste gpses ha
héllit on skalig standard. Regeln ggy enligt departementschefen
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uttryck for en snél instdllning och regleringen framstod som ganska
komplicerad och svarbegriplig, till och med utmanande, med sin
bedomning i tva steg av om det forekommit ett sddant fel som kunde
foranleda ansvar.

Upphéavandet av standardregeln innebér att numera den vallandebe-
domning som skall goras enligt 3 kap. 2 § SkL blir avgorande for
frigan om skadestindsansvar kan Aliggas eller ej. I motiven till
lagandringen angav departementschefen att de riktlinjer for be-
domningen av olika situationer som framgir av skadestindslagens
motiv och av réttspraxis alltjimt skall vara vigledande. (Prop. 1989/
90:42 5. 15.) Vid prévningen av om skadestdndsgrundande fel eller
férsummelse har forekommit frin myndigheternas sida kan man
liksom tidigare stélla frigan vad som rimligen kan krivas med hénsyn
till den aktuella verksamhetens art och dndamal. Man skall alltjamt
ta hdnsyn till sidana omstindigheter som att ett beslut eller en atgard
har varit bridskande och rort en juridiskt invecklad fraga, att det har
varit praktiskt omdjligt att dstadkomma en perfekt kontroll eller att
en upplysning ldmnats under sidana omstindigheter att den enskilde
inte garna kunde fasta avgorande vikt vid den. Det avgorande blir
hiarvid "de krav pd rittssakerhet, noggrannhet och korrekt hand-
liggning som den enskilde rimligen har kunnat stilla i den aktuella
situationen. Har myndigheten brustit i nigot av dessa avseenden,
hjalper det inte att man frin det allménnas sida kan Aberopa sirskilda
forhallanden som gor handlandet i viss man ursiktligt, t.ex. att felet
har berott pd tjdnstemannens bristande erfarenhet, hdga arbetsbérda
eller hastigt paAkomna sjukdom. Detta Gverensstimmer med vad som
géller i friga om enskilda arbetsgivares ansvar for sina anstilldas
vallande." (Prop. 1989/90:42 s. 15.) Myndigheternas handlande skall
saledes virderas inte ur deras eget perspektiv utan ur allminhetens
synvinkel. Det ar resultatet av tjinstemannens handlande och inte
orsakerna till detta som blir mest visentliga vid bedémningen. Man
kan dirmed ndrmast tala om en sddan objektiv culpabeddmning som
SkL:s motiv var inne pa.

Liksom tidigare skall vallande anses foreligga dven vid anonyma
fel, nér inte nagon viss person kan bindas till Atgirden, och vid s.k.
kumulerade fel, dvs. nér ett antal mindre misstag eller forbiseenden
som inte var for sig men diremot tillsammans maste anses innefatta
fel eller forsummelse.

Utmonstringen av passivitetsregeln

Genom 1989 ars lagindringar avskaffades aven den s.k. passivitets-
regeln i 3 kap. 4 § SKL. Passivitetsregeln innebar att den som utan
giltig anledning avstatt fran att forsoka fa till stind en dndring av ett
beslut som vallat skada inte hade ritt till skadestind. Framfor allt
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gallde kravet att den enskilde maste Overklaga ett oriktigt beslut eller
forséka f4 det andrat gepom S-k. sarskilt rattsmedel innan han kunde
begara skadestdnd. Regeln tillampades i bl.a. i det s.k. Alvgardmalet,
dar staten inte kunde &ldggas gangvar fOr ett pastétt felaktigt beslut om
betalningssakring redan 5y det skélet att Alvgard utan giltig anledning
avstatt frdn att Overklaga beslutet.

Nar passivitetsregeln nu upphavts  blir det i dessa situationer
narmast den allmanna medvallanderegeln i 6 kap. 1 8 gom kan ténkas
bli tillamplig. Enligt den regeln kan jamkning 5, skadestdnd ske gm
den skadelidande medverkat till skadan. Forarbetena till 1989 &rs
lagstiftning ~_ dar viss oenighet radde ¢y i viken utstrackning  med-
vallandebestammelsen skulle komma att tillampas i fall dar 3 kap. 4 §
tidigare aberopats _ ger vid handen att det endast i undantagsfall torde
bli aktuellt att jamka p& grund L, medvéllande nar g, skadad
forsummat  att Overklaga ett beslut, och &nnu mera sallan pé grund 4y
att han underldtit att anvanda ett sarskilt réattsmedel.

Utménstringen gy sarregleringen  betraffande e fonndgenhetsskada
vallad i naringsverksamhet

Vid skadestandslagens tillkomst infordes i 3 kap. 5 § gp sérskild regel
som innebar att ratten till erséttning enligt 2 8§ for ren forrmogenhets-
skada begransades nar skadan uppkommit till - folid gy intrdng i
naringsverksamhet. | dessa fall skulle erséttning endast utgd om det,
med hansyn till vissa uppréknade omstandigheter,  kunde gnses Ska-
ligt. | forarbetena hénvisades bla. till risken for vittgdende ersatt-
ningskrav  och det mindre behovet 4, att i dessa fall ta sociala och
humanitara ~ hénsyn.  Bestammelsen  avskaffades  gepom 1989 ars
reform. De skdl gom anfordes 4 frémst regelns ringa praktiska
betydelse, det diskutabla i att hanvisa till skalighet i dessa fall,
regelns oklarhet samt de negativa effekter den kunde fa pad den
allménna instéliningen  till lagstiftningen o, det allmannas  gpgyar.
Utmonstringen av denna regel kan sagas spegla den férandrade
instéllning  till lagstiftningen som Ocksd vart arbete vilar pad. Med gp
Okad fokusering pd den enskildes ratt och rattssékerhet gnges inte de
tidigare framférda argumenten for viss restriktivitet langre véaga lika

tungt.

4.3 Sarskilt om begreppet myndighetsutévning
431 Inledning

Begreppet myndighetsutévning aterfinns i flera centrala lagar. Vi
skall forst  oversiktligt beskriva  begreppets  anvandning i dessa

forfattningar ~ och aterkommer sedan med gn narmare beskrivning gy
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vad det innebar i olika fall.

1 1971 ars forvaliningslag foreskrevs att vissa fran rattsakerhetssyn-
punkt centrala bestimmelser, om bl.a. kommunikation, motivering av
beslut och delgivning var tillampliga enbart nar det var friga om
offentlig myndighetsutovning. Detta angavs i lagens 3 §, som
emellertid inte inneholl uttrycket myndighetsutovning utan i stillet
talade om "utdvning av befogenhet att for enskild bestimma om
forman, rattighet, skyldighet, disciplindr bestraffning eller annat
jamforbart forhallande".

I den nu gillande 1986 drs forvaltningsiag (SFS 1986:223) an-
vander man begreppet myndighetsutovning i stallet for den definition
‘ som fanns i den dldre lagens 3 §. Sirskilda krav stills pd hand-
, liggningen av drenden som avser myndighetsutovning. I propositio-
’ nen anforde departementschefen att innebdrden av termen numera

fick anses vara sa kdnd att man inte behdvde behalla definitionen i
lagen och vidare att inférandet av begreppet myndighetsutdvning i
lagtexten inte var avsett att innebdra nagon andring i sak.

I regeringsformen anvands termen myndighetsutovning i 11 kap.
6 § RF for att avgrinsa i vilka fall det kravs lagstod for att Sver-
ldmna forvaltningsuppgifter till privata rattssubjekt. Begreppet ater-
finns ocksa i 11 kap. 7 § RF dir forvaltningsmyndigheternas sjélv-
stindighet markeras. Enligt uttalanden i forarbetena (prop. 1973:90
s. 397, samt prop. 1975/76:209 s. 165) nédr 11 kap. 6 § fick sin
nuvarande lydelse betyder myndighetsutdvning har detsamma som i
1971 ars forvaltningslag.

Inom straffrdten anvands begreppet myndighetsutovning for att
bestimma det straffbara omrddet for brotten tjdnstefel och grovt
tjdnstefel enligt 20 kap. 1 § BrB. I det lagstiftningsiarende som gav
regeln dess nu gillande lydelse (SFS 1989:608) héinvisades be-
traffande uttryckets definition till motiven till den di gillande
bestimmelsen om myndighetsmissbruk (SFS 1975:667, prop. 1975:
78). Dir definierades myndighetsutévning som beslut eller faktiska
atgarder som ytterst ar uttryck for samhallets maktbefogenheter och
som kommer till stind och far réttsverkningar for eller emot den
enskilde i kraft av offentligrattsliga regler. I 1975 ars regel omfattade
straffansvaret endast atgirder som sjdlvstindigt utgjorde myndig-
hetsutdvning. Detta uttrycktes genom anvandningen av prepositionen
"i" fore ordet myndighetsutovning. I 1989 ars regel anvinds i stillet
begreppet "vid myndighetsutévning”. Detta dr samma uttryck som
aterfinns i 3 kap. 2 § SkL.

I skadestandslagen 3 kap. aterfinns begreppet myndighetsutovning
som dir anvands fOr att avgrinsa tillampningsomridet for de
sdrskilda reglerna om det allmédnnas skadestandsansvar. Det grund-

laggande skilet for att den skadelidandes erséttningsmojligheter borde



Gallande  ratt SOU 1993:55

utvidgas just vid felaktig ~myndighetsutévning var enligt motiven att
den enskilde har intog g beroendestéllning  gom kunde ta sig uttryck
i antingen att beslutet eller &tgarden 4 forpliktande  fér honom, eller
att det allmanna, i frAga oy beslut eller &tgarder gom gynnade den
enskilde, intog g monopolstéllning. | propositionen  med forslag till
skadestandslag angav departementschefen bla. att ett utmarkande
drag for de forvaltningsakter som han ville beteckna ggm utdvning gy
offentlig myndighet 5, att de ytterst gy uttryck for samhallets
maktbefogenheter gentemot medborgarna. Karaktaristiskt for dessa
forvaltningsakter sades vidare g att de kommer il st&nd och far
rattsverkningar ~ for eller emot den enskilde i kraft gy offentligréttsliga
regler, inte p& grund 5y avtal eller andra regler 4, privatréttslig
natur. Han pekade ocksd pa att de organ som svarar fOr dessa
forvaltningsakter kan s&égas inta gn mMonopolstalining eftersom
enskilda rattssubjekt inte kan vidta atgarder eller fatta beslut med
motsvarande  rattsverkningar  gom foljd.

Utbver i py ndmnda lagar begagnas termen myndighetsutdvning for
att definiera tillampningsomradet for bestdmmelser i ett tjugotal olika
forfattningar. Begreppet finns sdledes bla. i 3 kap. 1 § lagen
1976:600 om offentlig anstalining jfr &ven 19 § forslaget till gpn py
lag om offentlig anstdllning i SOU 1992:60, i lagen 1988:205 om

rattsprévning g, Vvissa forvaltningsbeslut samt i JO-instruktionen och
i lagen om JK:is tillsyn.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att begreppet myndighets-
utévning har i huvudsak ggmma innebord inom olika omrdden 4y

lagstiftningen. De &andamalssynpunkter som Varit vagledande i de
olika lagstiftningarna skilier sig emellertid &t. | 1975 ars proposition
rorande  ambetsansvaret prop. 1975:78 ¢ 142 f sags tex. att
bestammelsen i skadestdndslagen har o framst reparativ  funktion
medan straffbestammelsen i forsta hand skall tillgodose preventiva
syften.

Utan att ga in i detalj pa vilka verksamheter oo innefattar myndig-
hetsutdvning  kan gom typfall namnas beslut ,, domande, polisiara
och exekutiva instanser samt gy aklagare och lansstyrelser. Vidare
vissa beslut; inom den offentliga sjukvarden tex. tvangsintagning,

inom  militdrvasendet t.ex. inkallelse, inom  skolvasendet t.ex.
disciplinara  atgarder, inom vag- och gatuhdllning tex. avstiangning
av Vg samt aven beslut gom utgdér led i obligatorisk offentlig
kontrollverksamhet betraffande t.ex. bilar, livsmedel eller lakemedel.

Det ar viktigt att notera att myndighetsutdévning inte alltid verkstalls
av en Myndighet. | propositionen med forslag till skadestandslag

prop. 19725 o 510 f &terfinns g upprékning, gom inte & avsedd
att yara Uttdmmande, 5 vissa fall d& verksamhet gom ayser Myndig-
hetsutdvning ~ bedrivs 5, annat offentligt eller enskilt rattssubjekt  &n
staten eller kommun. Upprakningen tar sikte pa tva gransdragnings-
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problem, namligen dels frigan om ett visst rattssubjekts verksamhet
kan utgdra myndighetsutdvning i den mening som avses i 3 kap. 2 §
SkL, dels frigan om ansvaret i sA fall 4vilar stat eller kommun.
Friagan om myndighetsutévning utanfér myndighetsomradet har pa
senare tid blivit 4n mera aktuell mot bakgrund av den pagiende
utvecklingen mot en privatisering av olika former av offentlig
verksamhet. Héar kan bl.a. hanvisas till den kartliggning som finns i
avhandlingen Offenligt forvaltning utanfor myndighetsomradet. (Lena
Marcusson, 1989.) Fragan kommer att tas upp i det foljande samt
vidare bl.a. i avsnitt 7.2.5 och 8.4.2.

4.3.2 Nirmare om begreppet myndighetsutovning
1971 ars forvaltningslag

I den proposition som foregick 1971 ars forvaltningslag (prop.
1971:30) forordade departementschefen i den allmdnna motiveringen
att den nya lagen borde ha ett differentierat tillimpningsomréade, och
att vissa fran rittssakerhetssynpunkt centrala forfarandebestimmelser
borde gilla endast nar ett drende innefattade myndighetsutévning mot
enskild. I specialmotiveringen till 3 § utvecklades vad som skulle
laggas in i begreppet myndighetsutovning (prop. 1971:30 del 2 s.
330-335). Darvid anfordes att det framfor allt var tvA moment i
myndigheternas verksamhet som skulle tillmatas betydelse for att
avgora om lagens sarskilda bestimmelser skulle bli tillimpliga.
Arendet skulle innefatta utovning av en befogenhet att bestimma om
forman, rattighet, skyldighet, disciplindr bestraffning eller annat
jamforbart forhallande, och befogenheten skulle utovas i forhallande
till enskild. Genom orden "bestimma om" skulle markeras att man
med myndighetsutovning avsdg siddana drenden dir saken avgors
ensidigt genom beslut av myndighet och inte genom avtal eller
6verenskommelse. Genom uttrycket "bestimma om formdn etc."
skulle klargoras att endast drenden som mynnar ut i bindande beslut
omfattas av begreppet myndighetsutdvning varfoér drenden som
uteslutande avsag rad eller upplysningar inte skulle omfattas av lagens
speciella bestimmelser.

Nu beskrivna uttalanden byggde pa uppfattningen att lagens
sarskilda bestimmelser inte borde gélla annat n i sAdana drenden dar
forvaltningsmyndighet i egenskap av organ for det allmédnna och med
stod i forfattning ensidigt meddelar beslut som far bestimda rattsverk-
ningar av positiv eller negativ innebord for den enskilde. Gemensamt
for all myndighetsutdvning sades vara att att det ror sig om "beslut
eller andra atgirder, som ytterst dr uttryck for samhallets maktbe-
fogenheter i forhallande till medborgarna" (a. prop. s. 331). Det
behovde dock inte vara friga om atgirder som medfor forpliktelser
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for enskilda ytan myndighetsutévning sades aven omfatta gynnande
beslut, tex. tillstand, befrielse fran viss forpliktelse eller beviljande
av en formén.  Karaktaristiskt ar emellertid  att den enskilde pa visst
satt befinner sig i ett beroendeférhallande. Al det fraga om ett beslut,

varigenom han forpliktas  att gora, tala eller underldta nagot, maste
han ratta sig efter beslutet, eftersom han gpnars riskerar  att tvangs-
medel 5, ndgot slag anvands mot honom. Ror det Sig gy ett
gynnande beslut, kommer beroendeférhallandet till  uttryck pa det
sattet att den enskilde for att komma i &tnjutande 5, exempelvis gp
rattighet  &r tvungen att vanda sig till samhallsorganen och att dessas
tillampning 5y, de forfattningsbestammelser som 9aller pa det aktuella
omrédet blir 5, avgérande betydelse fér honom. A prop. s. 331

| definitionen av begreppet myndighetsutévning i 1971 ars for-
valtningslag ingick aven gom en fOrutséttning for att de speciella
bestammelserna  skulle bli tillampliga  att myndighetens bestdmmande-
ratt maste utovas i forhdllande till enskild. Enligt propositionen s,
335 skulle hérmed  definitionsmassigt aven gyses Aarenden gy,
meddelande 5, fbreskrift il allman efterrattelse,  s.k. nonnbeslut,
men enligt gn undantagsregel i 3 § andra stycket skulle lagens
sarskilda  bestammelser inte galla vid handlaggningen av Sadana
arenden i forsta instans.

RF och 1986 ars forvaltningslag

Som beskrivits  oygn fordes det inte nagra ingaende resonemang om

myndighetsutévningsbegreppets innebord i forarbetena  till den
gallande forvaltningslagen 1986:223 eller vid tillkomsten gy den pyg
regeringsformen ar 1974. Man hanvisade i stillet betriaffande den

narmare inneborden 5, begreppet il den gy refererade .
positionen med forslag till férvaltningslag prop.  1971:30.

Brottsbalkens  regler oy tjansteansvar

Betraffande det straffrattsliga myndighetsutdvningsbegreppet kan
utover vad gom ovan sagt tillaggas féliande. | den proposition  gom
ledde fram till den s.k. &mbetsansvarsreformen prop. 1975:78

betonades att dven oy det maste gnses vara en fordel om begreppet
har i huvudsak ggmma innebord inom olika omrdden g, lagstiftningen
man Maste beakta att bestammelserna i forvaltningslagen och
skadestandslagen  bade sinsemellan och i forhéllande  till straffbe-
stammelsema  foreter stora skillnader i frdga o, tillimpningsomrade
och syfte. Medan begreppet i forvaltningslagen anvands for att
avgransa de arenden dar bla. regler oy aktinsyn, kommunikation
och krav pa beslutsmotivering skall tillampas och tillampningsomradet
i forvaltningslagen darmed begréansas till myndighetsutévning som har
formen 4, bindande beslut tar bestammelserna i skadestindslagen
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liksom i brottsbalken sikte dven pa myndighetsutovning i form av
faktiska atgarder som inte foregatts av nagot formligt beslut. En
ytterligare skillnad ar att forvaltningslagen endast ar tillamplig nar det
ar en myndighet som fattar beslut eller vidtar en Atgird medan
skadestindsansvaret och numera dven det straffrattsliga ansvaret kan
bli aktuellt dven nér eft enskilt rattssubjekt tilldelats myndighets-
utovande uppgifter. En skillnad mellan de straffréttsliga och de
skadestandsrattsliga bestimmelserna dr 4 andra sidan att skadestandet
framst har en reparativ funktion medan straffet i forsta hand skall
tillgodose preventiva syften. (Se vidare angdende sambandet mellan
det skadestandsrittsliga och det straffrattsliga tjansteansvaret nedan.)

Myndighetsutévningsbegreppet i skadestindslagen

Nér det giller anvandningen av begreppet myndighetsutovning i
skadestindslagen kan man inledningsvis notera att kommittén
angdende det allmannas skadestindsansvar i sitt forslag (SOU
1958:43) inte anknét till begreppet myndighetsutovning nar man
skulle bestimma omfattningen av det allmédnnas ansvar. Man foreslog
i stillet en huvudregel om ansvar for vissa skador i kommunal och
statlig verksamhet och gjorde sedan undantag for verksamhet som till
sin art eller till viss del var att jamstdlla med enskild verksamhet. 1
dessa senare fall skulle allmdnna regler gilla.

I forslaget till skadestandslag (prop. 1972:5) aterfanns emellertid
begreppet myndighetsutovning. Departementschefen uttalade dar.

Enligt kommittéforslaget bygger gransdragningen silunda i forsta
hand pa kriterier som dr hanforliga till verksamhetens uppbyggnad
och dess allméanna art. Det framgéar av vad jag har sagt att en sddan
systematik inte har nagon forankring i gillande ratt. Men jag anser
den inte heller helt ldmplig i en blivande lagstiftning. Jag har redan
framhallit, att ett rattssubjekts offentligrattsliga eller privatrattsliga
karaktir inte i och for sig bor inverka pd omfattningen av dess
skadestdndsansvar. Inte heller utgér den allmanna arten av den
verksamhet i vilken skada har uppkommit nigot tillrackligt
kriterium. En meningsfull jamf6relse med vad som férekommer i
enskild verksamhet méste manga ganger bli mycket svar att géra.
Bade fran sakliga synpunkter och om man tar hansyn till det synsatt
som hittills har varit forhdrskande i doktrin och rattspraxis ter det
sig naturligare, att en avgrinsning av tillimpningsomradet for en
lagstiftning om det allménnas skadestdndsansvar i stillet sker pa
grundval av dels den i svensk skadestandsratt traditionella distink-
tionen mellan person- och sakskada, & ena, samt ren formogenhets-
skada, a4 andra sidan, dels en &tskillnad mellan siddan verksamhet
som innefattar myndighetsutdvning samt Gvriga aktiviteter som
utovas av det allmédnna eller av enskilda. En siAdan grinsdragning
skulle utgé fran saval skadans art som den typiskt offentligrattsliga
karaktiaren av det beslut eller den atgird som har gett upphov till
skadan.
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Uttrycket  myndighetsutévning ar visserligen inte nagot entydigt
begrepp, yars nérmare innehdll kan forutsattas ygrq kant, dven gmp
det knappast &r ndgon nyhet i det juridiska sprékbruket.  Men i stort
sett torde uttrycket formedla g riktig forestéllning om vad gom
asyftas. Ett utmarkande drag for de férvaltningsakter som Jjag har
vill beteckna gom utévning 4, offentlig myndighet &r, att det ror sig
om beslut eller atgarder, som ytterst &r uttryck for samhallets
maktbefogenheter eller, for att anvanda ett mera alderdomligt
uttryckssatt, den statliga Overhdgheten  Gver medborgarna i deras
egenskap gy samhéllsmedlemmar. Karakteristiskt ~ for dessa forvalt-
ningsakter ar, att de kommer till stdnd och far rattsverkningar for
eller emot den enskide i kraft 4, offentligrattsliga regler, inte pa
grund 5y avtal eller i ovrigt regler 4y privatrattslig natur. Vidare
har de samhéllsorgan  gom svarar f6r dem gn monopolstallining i
forhéllande till enskilda rattssubjekt, gom alltsd inte kan fatta sddana
beslut eller vidta sadana A&tgarder med de rattsverkningar som
tillkommer dem nér de fattas eller vidtas 5, de behdriga ggm-
hallsorganen.  Prop. 19725 ¢ 311

[propositionen prop. 19725 4 498 ft angavs vidare vissa allménna
utgdngspunkter  for gréansdragningen mellan vad gom &r och vad gom

inte ar myndighetsutdvning. Myndighetsutévning karakteriseras  enligt
denna beskrivning 5y att den enskilde intar o beroendestélining. Det
aktuella beslutet eller atgarden kan medféra forpliktelser for den
enskilde gom grundar sig p& regler g, offentligrattslig karaktar —och

innefattar o, mojlighet fér det allménna att anvédnda nagon form g,
tvdngsmedel.  Beslutet eller atgarden kan &ven innebara op forman,
men Ocksd i ett sadant fall finns et beroende gom har sin grund i den
monopolstélining som det allmédnna intar. Formanen eller réattigheten
utglr sdledes gom en folid gy ett beslut gom sker med tillampning gy
offentligrattsliga regler.

| propositionen med forslag till de andringar 5, skadestdndslagen
som trédde i kraft den | januari 1990 prop. 198990:42 g 4 s&gs
under rubriken géllande ratt foljande.

Begreppet myndighetsutdvning avser, enligt den definiton  gom
brukar anvéndas, beslut och &tgarder fr&n det allméannas sida gom
ar ett uttryck for samhéllets ratt att utbva makt Over medborgarna.
Genom uttrycket  vid myndighetsutévning se 3 kap. 1 § andra
stycket och 2 § forsta stycket utesluts dérmed sé&dana skador gom
visserligen  uppkommit  vid offentlig  verksamhet hen dar denna
verksamhet inte uppvisar nagra karaktaristiska offentligréttsliga
drag. Vidare utesluts alla s&dana skador ggy Visserligen har ett
visst samband med myndighetsutévning men andd inte har upp-
kommit vid  sjalva myndighetsutévningen.

Myndighetsutévningsbegreppet i doktrinen

Inledningsvis kan det finnas skal att uppehdlla sig ndgot vid ut-
talanden 5y négra rattsvetenskapsmin  gom diskuterat begreppet ur ett
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forvaltningsrattsligt perspektiv.

Hakan Stromberg har behandlat begreppet myndighetsutévning bl.a.
i sin larobok Allman férvaltningsratt 14:e uppl. 1989, ¢ 19 ft och
i en uppsats, Myndighet och myndighetsutévning FT 1972 4 233-
253. | den ggpare konstaterar han inledningsvis  att ordet myndig-
het i svenskt offentligrattslig sprakbruk anvands i tvad skilda
betydelser:  offentligt organ och offentlig makt. De bada myndighets-
begreppen  gpges Vidare ha tvd sidor: g ideologisk och g rattstek-
nisk. Den ideologiska innebdrden 4, begreppen sdgs gz Mycket
vansklig  att faststdlla med nagon grad 5, exakthet o ordet
myndighet i betydelsen offentlig makt  beskrivs gom en kom-
petens att ensidigt bestamma 6ver andra med forpliktande verkan.
Til idén oy denna kompetens &r kopplad tanken att den gom givits
kompetensen ocksd har ett sarskilt gpgvar att utbva kompetensen pa
ratt satt och for ratt andamal. | betydelsen  offentligt organ  bor
ordet myndighet i framsta rummet avse organ Utrustade med
kompetens och gngyar €nligt oyan. Den andra sidan 5, myndighets-
begreppen ar den rattstekniska. Begreppen anvands har for att
bestamma tillampningsomradet for olika offentligrattsliga regelkom-
plex. Stromberg menar att begreppen, gom rattstekniska hjalpmedel,
kan ha kvar sin ideologiska innebérd, en att denna ocks& kan tunnas
ut. For att kunna fylla sin réattstekniska funktion maste de emellertid
ha gn nagorlunda  fixerad innebord. Risken &r gpnars att uttrycket
myndighetsutévning bara kommer att leda tankarna till de diffusa
ideologiska ~ forestallningar, som ar forknippade med ordet myndighet
i betydelsen offentlig  makt.

| sin analys 4y begreppet myndighet i betydelsen offentlig  makt,
som rattstekniskt  hjalpmedel, frgar sig Strémberg vilket omréde det
& man Vvelat inringa ndr man i de tidigare beskrivna lagarna anvant
sig gy begreppet myndighetsutévning. Han menar att det inte kan
vara frdga om all sédan offentlig verksamhet dar samhéllsintresset
stéller sarskilda krav pd gn korrekt utdvning  utan att det pan Vvelat
sarbehandla  ar s&dan verksamhet, arg korrekta utévande ar gy
sarskild vikt med hénsyn till dess verkningar gentemot den enskilde
medborgaren. Darvid tycks mgn enligt Stromberg ha utgatt frdn att
den verksamhet g5, skulle innefattas i begreppet myndighetsutévning
var den gom hade de mest pétagliga verkningarna  for den enskilde,
namligen den gom innefattade utdvning 5, offentlig makt. Begreppet
offentlig makt har emellertid darvid givits gn S& vid och uttunnad
betydelse att det inte kunnat tjdna ggmy hjélpmedel vid avgrénsningen.

| stéllet &ar det helt enkelt verksamhetens bundenhet g, offentligratts-
liga regler gom enligt Stromberg tycks ygrg det utméarkande for det
som Kallas myndighetsutévning. Han konstaterar emellertid déarefter
att bundenheten kan g5 ganska obetydlig och inte racker gom
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kriterium — gm man Vil att &ven sadan relativt obunden verksamhet,
som utdvas med stéd g, offentligréttsliga bemyndiganden, skall gnses
utgbra myndighetsutévning. Hans diskussion utmynnar i ett forslag
P& op definition 5y, begreppet myndighetsutévning, som dock inte gor
ansprak pa att ge uttryck for gallande ratt. Med myndighetsutévning

skulle enligt denna 4yses sddana datgarder 4, offentliga  organ, som
har vasentliga verkningar gentemot den enskilde och goy vidtas med
stéd gy ocheller  med tillampning 5, offentligrattsliga regler, vilka
inte &r 4y rent intern natur utan ayser att reglera forhallandet  mellan
myndigheterna och medborgama.

En annan forfattare  gop, behandlat begreppet myndighetsutdvning
ar Hans Ragnemalm. | tolfte upplagan 5, Robert Malmgrens Sveriges
grundlagar, utgivna &r 1980 5, Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm,
kommenteras  begreppet under 11 kap. 6 § RF s. 277 ft. Vad gom
dar sags kan delvis ledas tillbaka ftill on uppsats gy Ragnemalm med
titeln  Regeringsformen 11:6 Overlamnande ay forvaltningsuppgift till
enskilt subjekt FT 1976 g 105-145.

Enligt det tidigare beskrivna stadgandet i 11 kap. 6 § tredje stycket

RF kan forvaltningsuppgift 6verlamnas  till enskild, en Overlam-
nandet maste ske med stéd av lag om uppgiften innefattar myndig-
hetsutévning. | PetrénRagnemalms  kommentar till paragrafens tredje

stycke s&gs inledningsvis  att innebdrden 5, begreppet forvaltnings-
uppgift, gom &terkommer i andra grundlagsstadganden 10 kap. 5 §
2 st, 11 kap. 6 § 2 st, 11 kap. 8 8§ RF, &r holit i dunkel och att
regeringsformens forarbeten  inte ger nagra egentliga  ledtradar.
Forfattarna  fortsatter:

De forsok gom i den juridiska doktrinen gjorts att ange det fir den
offentliga  forvaltningen  sarpréglade tex. att denna skulle innefatta
maktanvandning, uppbéaras gy ett allmannyttigt — &andamél eller \arq
underkastad  on typisk offentligrattslig ~ reglering, gy avviker frin
den gom gdller for enskild verksamhet synes emellertid  narmast
illustrera  det oméjliga i att foérankra en generell  definition av
begreppet offentlig  forvaltning i realistiska  kriterier. Maktutévning

ar icke nagot nodvandigt inslag, allméanintresset  &ar icke nagot for
sadan férvaltning  exklusivt, och de offentligrattsliga dragen i den
rattsliga regleringen  &r svarfangade och varierande betraffande olika
arter gy s&dan verksamhet gom kan ifrdgasittas  ha karaktaren
offentlig ~ forvaltning.

Om gy daremot avstdr frén att soka bestamma inneborden o,
begreppet offentlig  forvaltning i allménhet  vilket &tminstone i
detta sammanhang med férdel kan gyyaras _ och koncentrerar  sig
p& den typ gy offentlig férvaltning gom &r gy Speciellt intresse, d&
fraga uppkommer .. 6verforande av S&dan forvaltningsuppgift till
enskilt subjekt, blir problemet merg gripbart.  Behovet 5, sérskilda
regler om dylik overforing gor sig rimligen framst gallande, d&
enskilt  subjekt ges befogenhet att med stod 5, offentligrattsliga
regler utdva offentlig makt. Det &r i sddant fall forsiktighet — ar
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pékallad, med hansyn till att viktiga garantier i friga om hand-
laggningen av drenden hos myndighet, om insyn och om kontroll
helt eller delvis bortfaller vid en delegation till enskilt subjekt.
Forevarande stadgande bygger ocksd pa en sadan distinktion, da
man dar skiljer mellan Gverlimnande av forvaltningsuppgift i
allméanhet och av sadan forvaltningsuppgift som innefattar *'myndig-
hetsutovning’. (Petrén/Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 12 u, s.
277 £.)

Sedan forfattarna pekat pad de stora svarigheter som uppkommer om
man soker utforma en konkret generell definition av begreppet
offentlig forvaltning overgar de till att beskriva begreppet myndig-
hetsutovning. Inledningsvis sigs att termen sedan gammalt anvants
som synonym till "maktutovning" eller ianspraktagande av "offentlig
makt" men att det moderna myndighetsutovningsbegrepp som
Aterfinns i RF, liksom i annan senare lagstiftning fr.o.m. 1970-talets
borjan, ar Atskilligt vidare. Efter en genomging av de viktigaste
momenten i begreppet, darvid man utgir frdn ovan beskrivna
uttalanden i grundlagspropositionen att med myndighetsutovning
ayses utovning av en befogenhet att bestimma om vissa forhallanden,
konstateras sammanfattningsvis att det moderna myndighetsutdvnings-
begreppet baseras pa tamligen uttunnade "maktforestillningar”, och
att kravet pa att verksamheten skall utmynna i ett "bindande" beslut
dr ganska obestamt. "Bade betungande och gynnande beslut,
innefattande antingen direkta eller indirekta handlingsmonster, anses
utgora resultat av myndighetsutdvning, blott nigon form av tvang
skymtar i bakgrunden eller den enskilde i vart fall befinner sig i
nagot slag av beroendeforhéllande till myndigheten. I sjilva verket
framtrider forankringen i offentligrittsliga normer jamte den
omstiandigheten, att den enskildes personliga eller ekonomiska
situation i vésentlig man kan piverkas av verksamheten, som det
avgorande Kriteriet." (A.a. s, 280.)

I Lena Marcussons avhandling Offentlig fOrvaltning utanfor
myndighetsomradet finns i kapitel 5 en noggrann genomging av
begreppet myndighetsutdvning. Hon behandlar begreppets innebord,
enligt lagforarbeten, praxis och doktrin, i regeringsformen, for-
valtningslagen, skadestindslagen och brottsbalken, samt i regleringen
av JO:s och JK:s tillsynsomraden.

Betriffande begreppets innebord enligt forvaltningslagen, skade-
stindslagen och brottsbalken menar hon sammanfattningsvis att
begreppet inte har den jamforelsevis klara och avgriansade betydelse
som fatt motivera att det ansetts ldmpligt att i olika sammanhang
utnyttja det som anknytningsmoment for regelkomplex av skilda slag.
Forvaltningslagens myndighetsutévningsbegrepp anser hon dock vara
relativt sett latt att ringa in. Myndighetsutdvningen enligt forvalt-
ningslagen innebir siledes "handlaggning av drende hos forvaltnings-

Gidillande rdzt
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myndighet  gom skall leda ftill bindande beslut oy, rattighet, skyldig-

het, férman etc, for enskild enligt ofentligrattsliga normer.  Aa. g,
240. Hon gpger dock ett antal tveksamma fall och gransfenomen gom
observerats. For att belysa hur regeln i Il kap. 6 § RF uppfattats av
lagstiftaren beskriver hon lagstiftningspraxis betraffande sadana

overlamnanden frO.m.  grundlagens ikrafttradande ar 1975. Hon
anger darvid att de olika typer zy myndighetsutovning som framst
uppmarksammats kan delas in i fem olika grupper, namligen: |

officiell  provning, 2 fordelning 5, offentiga medel, 3 uppgift att

utse offentliga  funktionérer, 4 Dbeslut o, statligt reglerade tjanster
samt 5 beslut 55, medlemskap och disciplinatgard i offentligrattsliga

korporationer. Detta i enlighet med den indelning goy gjordes gy,
Kommunalféretagskommittén i dess slutbetankande  SOU 1983:61. |

detta betédnkande behandlade kommittén fragan om offentlighetsprin-
cipens tillampning  hos privatrattsliga organ som tillagts statliga eller

kommunala  forvaltningsuppgifter. Man koncentrerade  sig darvid g,
tidsskal il organ som bedomdes fullgéra s&dana sarskilt viktiga
forvaltningsuppgifter som innefattade  myndighetsutévning. Arbetet

kom darmed att begransas till organ som fatt sina uppgifter 5y staten
eftersom .5 inte funnit n&gon verksamhet som innefattade myndig-
hetsutdvning  inom privatrattsliga  féretag med kommunal huvudman.
Betraffande  forvaltningslagens myndighetsutdvningsbegrepp pekar
Marcusson vidare pa hur g i forarbetena till den aldre forvaltnings-
lagen motiverade ordningen gt vissa centrala bestammelser i lagen
skulle galla uteslutande &renden go, utgjorde  myndighetsutévning
genom att hanvisa till att det framst &ar i dessa &arenden g5y den
enskilde drabbas direkt och pa ett patagligt satt. Man menade daremot
att den enskilde, né&r det gallde kommersiella  &renden, hade majlighet
att ta tillvara sina intressen genom forhandlingar  eller avtalsvagran,
och att han i sista hand skyddades ,, de civilrattsliga  reglerna. Inte
heller vid radgivning  eller remisskrivande ansdg man att det i
forvaltningsarenden fanns behov 5, dessa erg ingripande  for-
faranderegler, vilka i stallet skulle kunna hindra o, effektiv  och
andamalsenlig  handlaggning. Marcussons  beddmning ar att det vid
gransdragningen  mellan s.k. kommersiella  &renden eller naringsverk-
samhet och myndighetsutévning framfér  allt ar atgardernas stod i
offentligrattsliga normer som Dblir avgérande. Hennes uppfattning
Overensstammer har med Stromberg och Ragnemalm se ovan.
Ingdende 4, civilrattsliga  avtal samt tillampning av S&dana avtal gnses
darmed inte kunna utgéra myndighetsutévning ens om ratten att sluta
avtal ar begrénsad enligt offentligrattsliga regler. Nar sjalva avtals-
innehdllet  ar narmare reglerat tar emellertid den offentligrattsliga
aspekten over, sasom nar tjanstetillsittning enligt LOA bedbms ¢omp
myndighetsutdvning trots att forhallandet mellan  arbetsgivare och
arbetstagare i offentlig tjanst fatt o alltmer privat pragel.
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Vid gp jamforelse  mellan forvaltningslagens och skadestandslagens
myndighetsutdvningsbegrepp konstaterar  aven Marcusson, att det
finns o grundldggande  olikhet mellan lagamas funktion och att ep
viktig skillnad ligger dari att skadestandsansvaret, liksom det
straffrattsliga ansvaret, inte ar begransat till handlaggningen av
arenden hos forvaltningsmyndighet.

Som exempel kan n&mnas att utférande 5, personundersokning
enligt JO, vid g beddmning enligt férvaltningslagen, inte har ansetts
utgéra myndighetsutévning med hanvisning  till kriteriet  bindande
beslut. P& ggmma séatt har beddmts besvarandet 5, remisser och
andra typer gy Yttranden och uppgiftsldmnande mellan olika myndig-
heter. Denna bedbmning &verensstammer inte med vad gom anses
gélla betraffande  det allménnas  skadestindsansvar. Staten  gnses
namligen béara ett skadestdndsansvar for personundersokares fel, inte
bara nar ett beslut blir felaktigt p.g.a. dennes slarv utan ocksd nér
han vallar skada i samband med sin undersokning. Aven tfardade
lakarintyg  har ansetts kunna grunda skadestandsskyldighet for felaktig
myndighetsutdvning.

Det skadestandsrattsliga  myndighetsutdvningsbegreppet har utforligt
behandlats i Bertii Bengtssons bocker Skadestdnd vid myndighets-
utévning 1976, och Det allménnas gngyar enligt skadestdndslagen,
1990.

| den férra slar han i 3 § fast vissa allménna karaktaristiska drag
for myndighetsutdvning, med lagmotiven g5y underlag, varefter han
i 4 § behandlar begreppets avgransning i sarskilda fall. Betraffande

bakgrunden till lagens avgrénsning beskriver Bengtsson inledningsvis

hur man Vvid det samtidigt pégéende reformarbetet  avseende py
férvaltningslag och ny skadesténdslag inom departementet  systema-
tiskt forsokta samordna de bada lagarna s& mycket gom majligt.

Avsikten o sdledes enligt departementschefen att myndighetsut-

évningsbegreppet i de b&da lagarna skulle ha i allt vasentligt samma
innebdrd.  Han konstaterar dock darefter, som ovan Papekats, att de
&ndamalssynpunkter som ligger bakom de tvd lagarna delvis skiljer
sig och anfér harom foljande.

Forvaltningslagens regler domineras 4, sddana rattssakerhetshansyn

och praktiska synpunkter gom framtréader i forvaltningsprocessen.
Det ar frAga oy handlaggning 5y &renden 4y viss typ 1§, inte om
andra forvaltningsatgarder, och avgréansningen torde narmast fa

betydelse  for att klarlagga  vilkka  rutinmassiga atgarder  gom
myndigheten  regelbundet  skall iaktta i sammanhanget. Om nagra
storre praktiska  gransdragningsproblem torde det merg séllan Dl
friga, eftersom myndigheterna  kan véntas i tveksamma fall ta det
sakra fore det osdkra och tillampa de speciella reglerna  vid
myndighetsutévning.

Bakom skadestandslagens regel ligger delvis avvikande tanke-
géngar.  Ré&ttsskyddshansyn ar viktiga &ven har, men de ter sig

ratt
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annorlunda  nér det galler o materielltrattslig regel; det blir hér
friga om reparation gy en redan uppkommen skada. Dessutom blir
de praktiska problemen andra; aven gy gransdragningen inte sa

ofta blir aktuell, kan det std stora varden pa spel. Skillnaderna
maste rimligen i viss ma&n péverka myndighetsutévningsbegreppets
narmare innebdrd. En fullstandig  kongruens kan inte gama ygra

avsedd och bor inte heller efterstravas. Bengtsson g 58 f.
| ett inledande avsnitt i Bengtsson | beskrivs ocksd de allménna
utgangspunktema féor den gransdragning betraffande  det allmannas
skadestdndsansvar  goy, inférdes med skadesténdslagen.  Ett viktigt
skal for att utvidga den skadelidandes ersattningsmojligheter just vid
felaktig myndighetsutévning var, som redan framhallits, att den
enskilde hér ansdgs inta gp séarskild beroendestélining. Det handlade

enligt motiven o, situationer dar vidtagna beslut eller &tgarder
medforde direkta forpliktelser  eller kunde gnges forpliktande genom
att de skulle ha kunnat genomdrivas med tvdng p& grund av regler 5y
offentligrattslig karaktar. Bengtsson s&ger vidare harom s. 62 att om
man ser 3 Kap. 2 8§ SkL framst oo ett réttsskydd for den enskilde
mot oOaktsam eller omddmeslés maktutdvning fran det allménnas sida
sé kan det synas haturligt att tillimpa regeln i alla situationer dar den
enskilde faktiskt ~ befinner  sig i ett markerat underlage gentemot
myndigheterna, aven om kontakten  formellt  &r frivillig och det
allmanna  saknar maktmedel att genomdriva  sin standpunkt. Den gy
Stromberg  foreslagna definitionen  se ovan anser Bengtsson daremot
inte std helt i 6verensstammelse med motiven, eftersom  verksam-
hetens karaktar i forhdllande till den enskide maste beaktas. Vid
tolkningen 5y 3 kap. 2 § SKL bor pan ocksd enligt Bengtsson beakta
de allménna andamalssynpunkter som l&g bakom lagens tillkomst, och
d& sarskilt rattsskydds- och riskférdelningstanken. Sammanfattnings-

vis férordas i Bengtsson | gn extensiv tillampning s att d&ven vad han
betecknar gom grénsfall kan féras in under regeln i 3 kap. 2 § SKL.
Forutsattningen  skall dock y4r5 att den skadelidande &tminstone reellt

intar o s&dan beroendestéllning i forhdllande till det allmdnna gom
utmarker  situationen vid myndighetsutévning och att denna i Ovrigt,
p& det gng eller andra sattet, praglas 5, det offentligrattsliga for-

hdllandet. Han finner ocks& med hanvisning till Strémberg se ovan
att man bOr fasta stor vikt vid de aktuella reglemas offentligrattsliga
karaktar.

Ofta torde g, forfattningsreglering vara ett indicium  pd att verksam-
heten gnses Viktig med héansyn till den enskildes rattssdkerhet;

sarskilt géller detta g, beslutet kan angripas med forvaltnings-

besvar- | andra fall kan g, reglering g, detta slag, gom just siktar
pa att reglera det allmdnnas relationer till den enskilde, ge uttryck
for ett sddant Gverlage for staten eller kommunen gom bér kompen-
seras Med ett ganska omfattande skadestdndsansvar for kontroll g,
myndigheternas  handlande
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Om daremot situationen &r sadan, ait den lika garna kunnat upp-
komma mellan tvd enskilda parter, eller i varje fall myndigheten
lamnats avsevard frihet att handla efter gottfmnande i férhallande
till den enskilde, vager skalen lattare for art tillampa sarreglema om
myndighetsutdvning; da kan g ofta gora gallande att den enskilde
inte bOr inta en gnnan Stalning &n gy han tilifogats  liknande skada
tex. | kontakt med ett privat storforetag. Bengtsson s. 65.

Redan i motiven till skadesténdslagen presenterades som ovan angetts
en utforlig  upprakning 5y olika verksamheter g skulle anses utgora
myndighetsutévning prop. 1972:5 g 499 ff. | Bengtsson | aterfinns
en noggrann genomgdng 5, dessa olika verksamhetstyper avsnitt
3.4, och dar tas ocksa upp ett antal sarpraglade  situationer  dar
avgransningen sags kunna vaélla problem  avsnitt  3.5-3.10. Nar
begreppet behandlas i Bengtsson 1990 vander han emellertid pa
frigan och konstaterar ait det ar enklare att redogdra for vad som inte
ar myndighetsutdvning.

Till on borjan &r det frdga oy, serviceverksamhet som inte allméan-
heten &r tvungen att anlita. Typiska fall & konsumentupplysning
utan dominerande inslag 5, maktutévning ffr - NJA 1987 4 535,

sexualupplysning, kurativ  verksamhet och de allmanna advokat-
byrdemas  verksamhet. _ Viss service torde dock kunna betraktas
som Mmyndighetsutévning: bindande forhandsbesked, mgjligen ocksé

en del fall dar den enskilde faktiskt, ., ocks& inte juridiskt sett, &r
tvungen att anvanda sig 4, det allménnas tjanster, tex. Viss
sjukhusvard.

Inte heller gnnars anses S&dan faktisk verksamhet g, inte innebar

tvdng mot den enskilde som Myndighetsutdvning. Hit hor tex, de
flesta &tgérder inom sjukvlrden och undervisningen. Vagran  att
vérda eller undervisa eller beslut o, begransningar i en ratt till

vard eller undervisning kan daremot betraktas som Mmyndighetsutov-
ning, om det & frga oy en Monopolstéllning for det allméanna.

Vidare faller utanfér myndighetsutévningens omrdde beslut och
atgarder gom rér det allmannas forvaltning av Sin egendom eller
sina ekonomiska  angelagenheter i ovrigt, tex. statlig affarsverk-
samhet eller kommunal fastighetsforvaltning. Det innebdr att pa
kommunallagstiftningens omrade 3:2 SkL fa&r relativt liten be-
tydelse. Jfr det straffrattsliga avgorandet NJA 1988 4 26, dar
kommunfullméktiges beslut att trots kammarrattens  forbud _lamna

ett foretag ekonomiskt stod genom att fullfdlia  avtal oy inkdp 4y
en Mmaskin ansdgs inte utgéra myndighetsutévning.

| ordindra  kontraktsférhallanden med det allmanna brukar det
over huvud taget inte férekomma  myndighetsutdvning i SkL:s
mening. Detta lar emellertid ha begrdnsad betydelse, sarskilt efter
1989 ars lagandringar. I regel &r namligen kontraktsreglema

gynnsammare  for den skadelidande, och de tar &éver SkL:s be-
stammelser jfr [, han har darfér inte anledning ait &beropa 3:2
SkL. _ Ett undantag frdn det sagda utgdr arbetsrattsliga  forhallan-

den, dar beslut 5, den offentliga arbetsgivaren om t.ex. disciplin-
pafolid eller avskedande kan ses som en sorts myndighetsutévning.
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Men inte heller i denna situation torde det g5 N&gon storre vinst
for den enskilde att beropa SkL:s regler. Bengtsson 1990 g 38

Han konstaterar darefter att detta ar gransdragningen i stort, men att
det i praktiken uppkommer oy méngd komplikationer.
Kommunal myndighetsutévning

Utbver vad gom nu sagts kan det finnas skal att peka p& de speciella
forhdllanden  goy rdder pd den kommunala  sidan och gom har

betydelse fér bedémningen 5y vad gom kan innefattas i begreppet
kommunal myndighetsutévning Kommunal myndighetsutévning anses
framst férekomma pa det s.k. specialreglerade  omrddet medan beslut
som fattas med stdd ,, den allmanna Kkompetensregeln i 2 kap. | §
kommunallagen 1991:900 _ motsvarande | kap. 4 § i den tidigare
kommunallagen ~_ eller med stéd gy offentiga ormer som Utgér frén
denna allmanna kompetensregel, erg Séllan gnges iNnebdra myndig-
hetsutévning i lagens mening. Gransdragningen ar dock inte enkel

och frgan har prévats 5, domstol i flera fall. Frdgan gop gransen for
kommunal  myndighetsutévning har bla. blivit aktuell nar 50 haft
att prova frAgan oy kommunala  némndledaméters straffrattsliga
ansvar.

Ocksd JO har gjort uttalanden g, innebérden 5y, begreppet myndig-
hetsutdvning inom kommunal férvaltning JO 198889 g 400, om
kommunal  bidragsgivning och JO 198990 g 426, gy kommunal
tjanstetillséttning

Vid tillampningen” L, bestimmelserna gy, det allmdnnas gnsvar
den kommunala sidan maste | gn har det géller tolkningen av
begreppet myndighetsutévning ta hansyn till att likartade situationer
i stat och kommun kan ha olika rattsliga forutsattningar. S& &r tex.
inom det arbetsrattsliga omradet kommunala beslut i personaldrenden
numera 'egelmassigt  grundade pd kollektivavtal, varfor  utgangs-
punkten i s&dana fall mste yara en annan &n P& den statliga sidan, s&
lange motsvarande frdgor dar &r reglerade i offentligrattslig ordning.
Det &r allméant sett viktigt att notera att aldre forarbetens beskrivning
av begreppet myndighetsutévning givetvis utgar frdn det rattslage gom
gallde nar den aktuella lagen kom till och att lagéndringar som
darefter skett kan ha medfért att begreppets faktiska innebdrd kommit
att féréndras.

4.3.3 Begreppet Vvid  myndighetsutévning

Inneboérden 5, begreppet vid myndighetsutévning i skadestandslagen
har behandlats ingéende 4, Berti Bengtsson i hans tva gygn namnda
verk  Bengtsson avsnitt 3.11 och Bengtsson 1990, kapitel

speciellt avsnitt 2.5. Det finns ocksd beskrivet i den promemoria
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som lag till grund for 1989 érs lagdndringar (Ds 1989:12 s. 23 ff).
Frigan om begreppets narmare innebord Aterkommer i samband med
redovisningen av praxis nedan.

Det skall noteras att uttrycket "vid myndighetsutdvning" numera,
sedan den 1 oktober 1989, dven anvinds i brottsbalkens regler om
tidnsteansvar. I den proposition som foregick lagindringen (prop.
1988/89:113) anknét foredraganden till skadestindslagens regel.
Innebdrden av dar gjorda uttalanden kan beskrivas si att man med
lagdndringen avsdg att utvidga den straffrittsliga regelns tillimpnings-
omrade enligt skadestandslagens forebild men att departementschefen
samtidigt, med héinsyftning pd denna kommitté, betonade att det i och
for sig inte dr nddvindigt med en fullstindig korrespondens mellan
reglerna.

Nir man i skadestindslagen inforde begreppet vid myndighetsutév-
ning var avsikten att ta fasta pa arten av det skadevillande forfarandet
utan att dirmed gora en skarp skillnad mellan olika handlingar av
samma tjdnsteman vid ungefar samma tillfille, beroende pa syftet
med handlingen. Skadan behdvde sdledes inte vara direkt orsakad
genom handlingar eller beslut som innebar myndighetsutévning utan
det rdckte att det fanns ett visst samband mellan det skadevillande
handlandet och myndighetsutovning. Som exempel pa situationer dér
skada skulle anses véllad vid myndighetsutévning nimndes i motiven
forst olika typer av handlaggningsatgirder som foregar eller foljer pa
sjalva myndighetsutovningen. Bengtsson ndmner som exempel pi
sadana situationer t.ex. att en sakkunnig tjinsteman limnar felaktiga
uppgifter som leder till ett oriktigt nimndbeslut eller att en social-
tjansteman ldmnar ut sekretessbelagda uppgifter till utomstiende
under handlaggning av en vérdnadsutredning. Enligt motiven till
skadestindslagen skall ocksi upplysningar frin en myndighet om
myndighetsutévning inom dess eget verksamhetsomride kunna
medfora ansvar enligt 3 kap. 2 § SkL, i varje fall om upplysningen
avser innehéllet i ett beslut och limnas i forfattningsenlig ordning.
Aven underlitenhet att limna enskild den vigledning och service som
myndigheten enligt lag och instruktion 4r skyldig att ge bor enligt
motiven foranleda ansvar. Mera tveksamt har det ansetts vara vilket
ansvar som foljer med upplysningar eller rdd i andra sammanhang dér
det saknas ett omedelbart samband med ett konkret drende som
innefattar myndighetsutovning.

En friga som fitt allt storre betydelse ir den som giller det all-
mannas ansvar for fel som uppkommer vid delegerad myndig-
hetsutovning. Att sadan delegation okat i omfattning och betydelse
framgér bl.a. av Lena Marcussons tidigare nimnda avhandling. Enligt
3 kap. 2 § SkL ar det utan betydelse vem som utdvat myndighet; det
allmédnna ansvarar for fel och forsummelse i verksamhet for vars
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fullgérande  stat och kommun  gyargr OCh kan inte undgd ansvar
genom delegation.  Nar férvaltningens  organisationsformer forandras
kan det emellertid, vilket framgar tydligt 5, Marcussons avhandling,
uppkomma  osdkerhet o huruvida g viss verksamhet  skett vid
myndighetsutévning eller inte. Hon ger bl.a. exempel pa hur
verksamhet  gom innefattar ~ myndighetsutévning overlamnats till
enskild ytan i regeringsformen foreskrivet  lagstod och hur myndig-
hetsutévning sker med stdd oy lag gom alltfér  oprecist  gnger
granserna for det delegerade omrédet.

Nar det géller frdgan om mojligheterna att delegera kommunal
myndighetsutdvning rddde tidigare viss osédkerhet oy, kravet pa
lagstod i Il kap. 6 § RF ocksd omfattade kommunal verksamhet.
Numera gpses detta dock allmant g5 fallet. Se harom Kaijser-
Riberdahl ¢ 25, 99 och 119 samt Riberdahl i FT 1985, ¢ 137. En
ytterligare ~ frAga gom instdller  sig, och gom ocks& diskuteras i
Bengtsson s, 55 och 124 f samt i Bengtsson 1990, 4 46 ar i
vilken utstréckning det allmanna gyargr for fel gy sjlvstandiga
uppdragstagare  ygrs Verksamhet inte utgér myndighetsutévning men
ar ett led i sddan verksamhet. Ansvarets omfattning i denna typ ay
situationer har prévats i ndgra fall. Se harom avsnitt 5.1 samt 8.4.2
nedan.

434 Myndighetsutévningsbegreppet _ en Sammanfattning

Efter denna genomgang stdr det klart ait myndighetsutdvnings-
begreppet &r komplicerat och mangfacetterat och att ndgon slutgiltig,
heltaickande  definition av begreppet sannolikt  aldrig kommer  att
kunna ges, Vi menar dock att det ar mojligt  att genom en samman-
stallning 5, forarbeten,  doktrin och praxis skapa epn i stora delar
tydlig och nyanserad bild g, vad gom avses N&r man | dag anvander
uttrycket  myndighetsutévning som rattstekniskt  hjalpmedel i lagstift-
ningen. Det finns ett antal kannetecken gopy Aaterkommer  och bildar
en ram. Grénserna for det skadestandsrattsliga ~ myndighetsutdvnings-
begreppet kan sdledes preciseras i &tminstone gey Olika avseenden.

For att epn Viss atgard eller ett visst beslut, innefattande handling
eller underldtenhet,  skall gngeg utgora myndighetsutvning bor i
allménhet foljande fGrutsattningar 55 uppfyllda;

Det skall ygra frdga om en atgard gom avgors ensidigt 5, det
allménnas foretradare.

2. Atgarden skall komma till stdnd och f& rattsverkningar i kraft g4y
ofentligrattsliga regler.

3. Atg‘cirden skall direkt fa, eller i vart fall kunna leda till, bestdmda
rattsverkningar ay Positiv eller negativ innebérd for den enskilde.
Det kravs daremot inte gait Aatgarden utmynnar | ett bindande
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beslut.

4. Atgirden skall, Atminstone i sin forlingning, vara uttryck for det
allménnas maktbefogenheter gentemot den enskilde.

5. Atgirden skall vidtas av ett rattssubjekt som dirvid intar en
offentlig monopolstdllning pa sa satt att ingen enskild kan vidta
samma atgidrd med motsvarande verkan.

6. Den enskilde, mot vilken atgérden riktas, skall inta en beroende-
stdllning i forhallande till det allmédnna. (Denna har sin grund i
forhdllandena enligt 1-5 ovan.)

Vad som nu sagts passar bidst in nidr myndighetsutdvningen har
formen av faktiska beslut. Nir myndighetsutovning inte sker genom
beslut utan i form av praktiska atgarder kan de angivna kriterierna
saledes ibland behdva modifieras nagot.

4.4  Skadestdndsregler i andra lagar
4.4.1 Inledning

Vid sidan om skadestindslagen finns en mingd lagar med speciella
skadestandsregler, som ndr de ar tillampliga tar Gver skadestinds-
lagens allmidnna bestimmelser. De flesta av dessa regler kan
foranleda skadestindsskyldighet for enskilda lika vil som for staten
men nagra lagar innehéller speciella skadestdndsbestimmelser enligt
vilka enbart staten kan ldggas skadestindsskyldighet.

Regler om utomobligatoriskt, i regel strikt, skadestindsansvar enligt
vilka savil staten som enskilda skadevallare kan &laggas ersattnings-
skyldighet finns t.ex. i elanldggningslagen (1902:71), luftfartsansva-
righetslagen (1922:382), atomansvarighetslagen (1968:45), lagen om
agofred (1933:269), lagen om tillsyn 6ver hundar (1943:459), miljo-
skyddslagen (1969:387), 3 kap. JB (grannelagsregler), datalagen
(1973:289), och jarnvagstrafiklagen (1985:192). Mot staten liksom
mot enskilda fysiska och juridiska personer riktade skadestands-
ansprak kan dven grundas pa genom rattspraxis fastlagda regler om
strikt ansvar for farlig verksamhet, bl.a. vid sarskilt farliga militarov-
ningar och omfattande sprangningar. Skadestindskrav kan givetvis
dven grundas pa kontrakts- och avtalsbestimmelser.

Sarskilda regler om skadestandsskyldighet for staten finns i lagen
om ersittning vid frihetsinskrankning (1974:515), lagen om betal-
ningssakring (1978:880), 18 kap. 4 § och 19 kap. 19 § jordabalken,
19 kap. 5 § fastighetsbildningslagen (1970:988), 9 § lagen om
inskrivningsregister (1973:98), 370-371 §§ sjolagen (1891:35 s. 1)
samt 15 § trafikskadelagen (1975:1410). Den sistndmnda regeln dr en
bestimmelse som inte har nagot samband med myndighetsutovning.
Den har foranletts av att trafikforsakringsplikt inte foreligger i fraga
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om av staten dgda fordon och bestimmelsen stadgar ersattnings-
skyldighet for staten for sddan trafikskadeersattning som skulle ha
utgitt om fordonet varit forsikrat. Den behandlas darfor inte vidare.
Det finns inte heller anledning att i detta sammanhang nirmare
beskriva de bestimmelser som enligt vad som framgitt ovan kan
foranleda ansvar for enskilda lika val som for det allménna.

4.4.2 Lagen (1974:515) om ersittning vid
frihetsinskrankning

Bestimmelser om frihetsberovanden och andra frihetsinskrinkningar
finns i ett flertal olika lagar. Den som utsatts for en oriktig frihetsin-
skrankning kan ibland vara berattigad till ekonomisk kompensation
av staten. Utdver mdjligheten till skadestind, enligt reglerna i 3 kap.
SkL, kan ersittning utga enligt lagen (1974:515) om erséttning vid
frihetsinskrdnkning (LEF). Staten har enligt denna lag i vissa fall ett
strikt ansvar for ren formégenhetsskada och lidande som orsakas av
beslut om frihetsinskrdankning.

Lagen skiljer mellan s.k. judiciella frihetsinskrdnkningar, som
omfattar de straffrittsliga reglerna om frihetsberdvande som paféljd
for brott och de straffprocessuella bestimmelserna om haktning,
anhdllande m.m., och administrativa frihetsinskrdnkningar, som
beslutas av forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet. Forut-
sattningarna for ersattning ar inte desamma vid de tva typerna av
frihetsinskriankningar.

Enligt 1 § LEF har den som p4 grund av misstanke om ett eller flera
brott varit

1) hdkiad, eller som under mer dn 24 timmar i strack varit
2) anhallen,

3) underkastad reseforbud,

4) underkastad anmdlningsskyldighet,

5) intagen fOr rdttspsykiatrisk undersokning, eller

6) tagen i forvar

ratt till ersattning av staten om |

- frikannande dom meddelas,

- atalet avvisas eller avskrivs,

- forundersokning avslutas utan att atal vicks eller

- beslutet om frihetsinskrankning upphavs eller ersatts av beslut om
mindre ingripande atgird, genom avslag pa hiaktningsframstillning
eller efter Gverprovning, fullfoljd av talan eller anlitande av sérskilt
rittsmedel, eller undanréjs utan forordnande om ny handliggning.

Den som utsatts for frihetsinskrankning pd grund av misstanke om
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flera brott kan adven ha ratt till ersattning om ovan angivna forut-
sdttningar galler betraffande nagot av brotten, eller nagot av brotten
i domen hanfors till en mildare straffbestimmelse och det ar
uppenbart att frihetsinskrankningen inte skulle ha beslutats om detta
varit kant.

Enligt 1 a § foreligger ratt till ersdttning ocksa for den som pa
grund av svensk myndighets atgard har utsatts for ndgon motsvarande
frihetsinskrdnkning utomlands.

Enligt 2 § LEF har den som undergatt

1) fangelsestraff,

2) forvandlingsstraff for boter,

3) utegdngsforbud for forseelse av krigsman eller
4) rduspsykiatrisk vard som pafoljd for brott

rétt till ersdttning av staten om

- frikdnnande dom meddelas,

- mindre ingripande pafoljd adoms eller

- dom eller beslut som legat till grund for verkstélligheten undanréjs
utan forordnande om ny handliaggning.

I 3 § stadgas att den som i annat fall 4n som anges i de tidigare
paragraferna, till folid av beslut vid myndighetsutovning, varit
berovad friheten har ratt till ersattning av staten, om frihetsberévandet
uppenbart var utan grund.

De frihetsinskrankningar som regleras i 1-2 §§ ér alla s.k. judiciella
frihetsinskriankningar, dvs. straffrittsliga pafoljder eller straffpro-
cessuella atgarder. Det allminnas ansvar ar i dessa fall strikt och
forutsatter inte att det forekommit fel eller forsummelse av nagon
tjidnsteman. Beslutet behdver inte heller ha varit i sak oriktigt, utan
det ricker att beslutet om frihetsinskrankning pa visst sitt har
upphivts eller ersatts av ett annat beslut. Erséttning kan saledes utga
ndr en anhallen slapps och det darefter inte vicks nagot atal, nar den
som ar hiktad frikdnns av domstolen, eller ndr en fangelsedomd efter
resning blir frikdnd eller domd till ett lindrigare straff.

Niar det giller andra straffprocessuella frihetsberovanden an
héktning utgar ersattning dock endast om frihetsberdvandet varat mer
dn 24 timmar i strdck. Denna grins avsig att utesluta "mera
betydelseldsa ingripanden frén tillimpningen" (prop. 1974:97 s. 29).
Lagutskottet ansag i sitt betinkande med anledning av propositionen
(LU 1974:25) att det med hédnsyn till den principiella syn som
lagforslaget byggde pa, och till det av foredragande statsradet gjorda
uttalandet att lagen bor innehalla generosa ersattningsregler, kunde te
sig i viss man forvanande att denna begransning av ritten till
ersattning behallits fran den gamla lagen. (Dvs. lagen (1945:118) om
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ersattning i vissa fall &t oskyldigt héktade eller domda m.fl. Enligt
utskottet kunde begrénsningen  dock gnges Motiverad.  Man anférde
harom.

Nar polisen vid razzia eller liknande griper ett flertal personer som
ar misstankta for brott kan det sdlunda ta tid att hora samtliga och
att fa fram utredning om deras forhallanden. Vidare kan det handa
att den gom anhélls &r sd paverkad L, alkohol eller narkotka att
han inte kan horas forran efter atskilliga timmar. Om ratt till
ersattning  enligt  ifrdgavarande  lag skulle finnas i , namnda fall
skulle detta kunna binda polisens verksamhet p& ett olyckligt —satt.
Man kan dock inte bortse frdn gait det kan finnas fall dar anhallandet
uppenbart varit utan grund och dar det skulle g5 rimligt att den
anhdline fick ersétining. Han har visserligen mojlighet gt framstalla
ansprék pé ersattning med stod g, skadestdndslagen. S&som framgar
av det foregdende g skadestdndslagen —emellertid — samre ersatt-
ningsmojligheter an , foreliggande lagforslag. Utskottet forutsitter
darfor  att Kungl. Majzt med hansyn till frdgans vikt félier yt-
vecklingen pé& omrddet. LU 1974:25 ¢ 6.

De frihetsberévanden som avses | 3 8 ligger utanfor straffprocessen
och brukar gsom angetts gvan kallas administrativa  frihetsberévanden.
Exempel p& denna typ gy frihetsberévanden ar olika former 4y
tvangsvard och  omhandertaganden enligt  sociallagstiftningen.
Ersattning  utgar har endast vid egentliga fysiska frihetsberévanden,
s&som nar négon genom insparming  eller overvakning  &r faktiskt
hindrad  att forflytta  sig utanfér et rym eller annat relativt starkt
begransat omrdde. Den utredning oy lade fram det forslag gom

resulterade i lagen o, ersattning vid frihetsinskrankning foreslog att
erséttning borde kunna utgd inte bara vid egentliga frihetsberévanden
utan ocksd vid andra mindre ingripande inskrankningar i den

personliga rorelsefrineten. Departementschefen fann ocksd att det rent
principiellt kunde finnas skal att lata den nya lagens regler omfatta
aven andra frihetsinskrankningar an egentliga frihetsberévanden. Han
konstaterade dock att det skulle fora mycket langt att lata ersattnings-
ratten gélla generellt vid alla administrativa  atgarder som innefattar

ett matt av frihetsinskrankning, och att en sadan reform skulle kunna
innebéra o, hard belastning pa de erséattningsprovande myndig-
heterna. Han menade vidare att det skulle kunna uppstd besvarliga
grénsdragningsproblem vid beddmningen av om ett Vvisst admini-

strativt  beslut har g, frihetsinskrankande effekt eller inte. Dessa fall
tedde sig ocksd, enligt hans mening, mindre behjartansvarda  an de
fall dar nagon ytsatts for ett egentligt  frihetsberbvande, och den
enskildes intressen borde darfér normalt fa gpgeg tillgodosedda genom
mojligheten att f& ersattning enligt skadestindslagen. Se  prop.
1974:97 g 62. Utskottet hade inga synpunkter i denna del.

Aven i friga o administrativa  frihetsberévanden ar ansvaret strikt,
dvs. det kravs inte att nagon tjansteman begatt ett fel eller varit
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oaktsam.  Ratt till ersattning foreligger  emellertid  endast g det
finnes uppenbart att frihetsberévandet var utan grund, vilket innebéar
att den myndighet  goy provar  skadestindskravet far gora  ep
bedémning i efterhand huruvida A&tgarden 5 opdkallad. Detta krav,
som ibland beskrivs g5, kvalificerad oriktighet, kan i praktiken
narmast liknas vid g utvidgad culparegel.

Ersattning  utgdr inte o, den drabbade sjalv uppsatligen foranlett
frinetsinskréankningen, och den goy, forsvarat sakens utredning eller
undandragit sig forundersodkning eller lagféring kan fa erséttning
endast oy, det finns synnerliga skél. Ersattningen kan ocksd jamkas
eller helt véagras gm det med hénsyn till omsténdigheterna  &r oskaligt
att ersattning utgdr. En kvarstdende misstanke far dock inte féranleda
att ersattning véagras eller jamkas.

Erséttningsgill skada &r enligt lagen; utgifter, forlorad arbetsfor-
tjanst, intrdng i naringsverksamhet och lidande. Erséattning  utgar
daremot inte fér personskada eller for rattegngskostnad  goy har
samband med frihetsinskréankningen. | propositionen uttalade
departementschefen inledningsvis att den skada ggm en frihetsin-
skrankning  kan medféra normalt utgdr vad goy i skadestandslagen
betecknas g, formogenhetsskada, dvs.  ekonomisk skada gom
uppkommer  ytan samband med att ndgon lider person- eller sakskada,
exempelvis forlorad arbetsinkomst eller utebliven vinst i naringsverk-
samhet.

Med utgifter avses enligt forarbetena nodiga  kostnader g har
uppkommit i samband med frihetsinskréankningen. Uttrycket  valdes
for att overensstamma med skadestdndslagens begrepp jfr 5 kap. 1 §
forsta stycket | SkL.  Ersattningsgilla utgifter  ar exempelvis  kost-
nader for regor fill eller fr&n anstalt, kostnad for familiens flyttning
til gnnan bostad och utgifter for skoétsel 4, barn.

Begreppet  forlorad arbetsfortjanst omfattar  inte bara forlorad
inkomst i anstallning utan ocksd forlust i naringsverksamhet. Enligt
uttalanden i forarbetena till lagen skall ersattning, i skalig omfattning,

aven utgd for inkomstforlust under den tid en person soker nyit
arbete.

Nar. det galler intrdng i naringsverksamhet avses harmed tex.
sadan skada gqop uppkommer nar g foretagare maste lagga per
rorelsen till folid g, sin frdnvaro under tiden for frihetsinskrank-
ningen. N&gon begrénsning 4, ersattningsratten  foér skada gom &r att
hénféra till intrdng i naringsverksamhet, av det slag goy fore 1989
&rs andringar géllde enligt 3 kap. 5 § SkL, infordes aldrig har. En
s&dan begransning ansdgs obillig nar det gilide skador orsakade g
oriktiga frihetsinskréankningar. Om den gom utsatts fOr gp ersattnings-
gill frihetsinskréankning kan visa att han darigenom forlorat o, order
eller tvingats till konkurs & han saledes, i den méan kausalitet
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foreligger  mellan frihetsinskrankningen och den uppkomna skadan,
berattigad till full erséattning fér sin forlust.

| frAga op personskador till vilka aven raknas invaliditet tex.
i form 5, nedsattning 5, arbetsformagan _ uttalade departements-
chefen i propositionen att sddana naturligtvis i undantagsfall  kunde
uppkomma i samband med ett frihetsberévande, men att skador 4y

detta slag knappast hade ett saddant samband med det felaktiga i
frihetsberévandet att det framstod gom naturligt att vidga den pyq
lagens strikta gngyar till att omfatta dessa skador. Han menade vidare
att personskador kan intraffa ocksd vid befogade frihetsberévanden
och att det &ven i dvrigt skulle innebara komplikationer att lata lagen
innefatta  personskador. Den gom drabbats 5, epn personskada i
samband med ett frinetsberévande ar saledes hanvisad att framstilla
skadestandsanspradk  enligt skadestandslagen.

| frAga om erséttningen  for lidande hade utredningen, for att
undvika svarigheterna  att uppskatta skadans storlek, foreslagit  att
denna borde utgd med ett normaliserat belopp. Detta férslag godtogs
emellertid inte varfor ersattningen i denna del, liksom nar det galler
ovriga skador, skall utgd med belopp motsvarande den skada goy, har
uppstatt i varje sarskilt fall.

| propositionen gjorde  departementschefen vissa uttalanden be-
traffande  vilka omstandigheter g5, borde kunna tillmédtas betydelse
vid bestdmmande g, erséttning for lidande. Inledningsvis  konstaterade
han att det \5r uppenbart att den enskildes upplevelse g, en frihetsin-
skrankning varierar kraftigt fran fall till fall, och att omstindigheterna
kring ingripandet undantagsvis kan ygrg Sadana att frihetsinskrank-
ningen inte alls eller i mycket ringa grad medfor lidande. Detta kunde
exempelvis galla en person som under l&ng tid har missbrukat  sprit
eller narkotika och gop saknar fast bostad och anstallning prop.
1974:97 g 72. Bortsett frdn de férhdllanden  goy rér den skade-
lidandes person kunde det finnas skal att ta hédnsyn aven till formerna
kring  frihetsinskrankningen, t.ex. om grunden for ingripandet 5 ett
pastitt brott eller et pastdtt vardbehov. Aven graden 4, publicitet

kring beslutet o, frihetsinskrankning borde enligt departementschefen
kunna tillmétas  betydelse. Aven  frihetsherévandets langd  maste
givetvis vagas in i beddmningen, men betydelsen héarav befanns
kunna variera fran fall till fall. | vissa situationer kunde sdledes

enbart det forhadllandet att ett frihetsberévande verkstéllts  orsaka ett
s& patagligt lidande att det i jamférelse  darmed 4 mindre viktigt hur
lang verkstalligheten var, Mmedan i andra situationer forhallandet
kunde yarg det motsatta.
| frAga omp erséttningens  storlek konstaterades —sammanfattningsvis

i propositionen  att den nya lagen inte behovde innehdlla nagra regler
om hur erséttningen borde bestdmmas, utan att i stallet allmanna
skadestandsprinciper skulle bli tillampliga. Tl dessa horde aven att
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den som begir skadestdnd har att visa att skada uppstatt och hur stor
den ar. Det satt pa vilket skadan hade tillfogats ansdgs dock tala for
att det inte borde stillas alltfor stora krav pA den enskilde i detta
avseende.

4.4.3 Lagen (1978:880) om betalningssdkring

Genom lagindring som tridde i kraft den 1 januari 1990 (SFS
1989:1000) infordes i betalningssakringslagen nya bestimmelser om
skadestindsansvar for staten. Oberoende av om fel eller forsummelse
har begitts, skall staten ersitta skada, som drabbar enskild till foljd
av beslut om betalningssakring for en icke faststdlld fordran, om

| fordringen inte senare faststills eller faststalls till ett visentligt lagre
belopp dn det som har betalningssakrats. Erséttning ldmnas dock
endast for "skada som ar av nagon betydelse", och ersattning utgér
inte for rattegdngskostnader. Ersattning kan jamkas eller utebli om
den enskilde varit medvallande till skadan.

Ersattning utgar for alla former av ren formogenhetsskada med den
betydelse detta uttryck har i SkL. Ersittning skall alltsd kunna
medges dven for skada som indirekt orsakats av beslutet om betal-
ningssakring, t.ex. da en niringsidkares goda rykte skadats genom att
beslutet om betalningssdkring blivit allmént ként och detta i sin tur
leder till forsdmrad 16nsamhet i rorelsen. Detta innebér en skillnad i
forhallande till den ovan beskrivna lagen om ersattning vid frihets-
inskriankning. Enligt den lagen ér det enbart skada som foranletts av
sjalva frihetsinskrankningen som ger ritt till ersattning.

Under utskottsbehandlingen av forslaget (1989/90:SkU 1) avslogs
yrkanden om att strikt skadestdndsansvar skulle inforas dven i friga
om faststillda fordringar, bl.a. med hanvisning till en kommande
utredning for 6versyn av det allméannas skadestandsansvar i samband
med myndighetsutdvning. Angiende den nya regelns lydelse att
ersittning skall utgd endast for skada som ar av nagon betydelse
angav departementschefen i propositionen att en nedre grans i princip
borde vara 5 000 kr, men att denna skulle kunna justeras bide uppéit
och nedat under vissa forhallanden. Aven i denna friga hinvisade
utskottet, vars majoritet godtog departementschefens uttalanden, till
att frigan om och i vilken utstrickning en sjalvrisk bor forekomma
i friga om skadestind av den karaktir det har dr friga om torde
komma att belysas i den kommande Gversynen av det allmannas

skadestandsansvar.

I véra direktiv nimns betalningssdkringslagen sisom en av de
specialregleringar av det allmédnnas skadestindsansvar som vi kan
behdva dverviga. Sedan vir utredning tillsattes har emellertid tillsatts
en ny utredning, Kommittén om rattssakerhet vid beskattningen (dir.
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1992:27  gom bland annat har att 6vervaga utformningen av Skade-
standsregeln i betalningssékringslagen. Vara 6verviaganden, efter
samrdd med den kommittén, presenteras i avsnitt 10.3.8 nedan.

4.4.4 Inskrivningsvasendet

Enligt bestdammelser i jordabalken 19 kap. 19 § JB har den ggm
lider forlust p& grund 4, fel eller férsummelse frAn inskrivnings-
myndighetens  sida i vissa fall ratt till erséttning 5y staten. Detta galler
bla. i frAga om fel eller férsummelse vid handlaggning ay eller
beslut i inskrivningsarende eller vid utfardande 5y, bevis p& grundval
av innehéllet i fastighetshok eller tomtrattsbok.  Rétt till ersattning oy
staten har ocksd den goy orsakas skada genom att en oriktig  uppgift
i fastighetsboken eller tomtrattsboken rattas. Om den skadelidande
genom Passivitet eller p& annat satt medverkat till forlusten genom
eget véllande, kan ersattningen efter ¢, skalighetsprovning séttas per
eller bortfalla. Denna bestdmmelse innebar tidigare, nar 3 kap. SkL
inneholl  de speciella begrénsningsreglema i 3-5 88, att staten alades
ett ndgot strangare gpsyar | dessa fall an enligt skadesténdslagen.
Numera f&r ansvaret anses helt overensstimma med det oy géller
enligt 3 kap. 2 8§ SkL.

Nar fastighets- och inskrivningsregistret borjade foéras med hjéalp vy
automatisk databehandling inférdes, i 19 kap. 5 § fastighetsbildnings-
lagen 1970:988 och i 9 §lagen g inskrivningsregister 1973:98,
som en komplettering till JB:s regler om ansvar for fel och for-
summelse, bestammelser o, ratt till ersattning 5y staten P& grund gy
tekniskt  fel vid databehandlingen. Staten gnsyargr har strikt  for en
formogenhetsskada  goy uppkommit  till folid 5y, tekniskt fel i dessa
register.  Ansvaret kan nedséttas eller bortfalla under ggmma forut-
séttningar  gom géller enligt 19 kap. 19 § JB.

De gyan namnda bestammelserna i sj6lagen stadgar ett motsvarande
ansvar for det allmanna i frAga oy fel i skepps- eller skeppsbygg-
nadsregistret.

4.5 Vissa andra lagregler med anknytning till
vart  yppdrag

451 Det straffrattsliga  ansvaret  for funktionarer [
offentlig ~ verksamhet

Reglerna o,  straffrattsligt ansvar for  funktionérer i offentlig
verksamhet har senast andrats &r 1989. SFS 1989:608 ¢oy tradde i
kraft den 1 oktober 1989. Dessa andringar innebar g utvidgning gy
det straffrattsliga  tjansteansvaret for offentligt anstéllda jamfort med
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vad gom 0dllde efter den sk. 1975 &rs dmbetsansvarsreform.

Fore ambetsansvarsreformen géllde ett lAngtgdende, sarskilt straff-
rattsligt  gnsyar for offentligt  anstéllda tjansteméan. For i princip varje
fel eller férsummelse i tiansten kunde gpgygr fOr i vart fall tjanstefel

utdémas. For tjanstefel domdes g @mbetsman gom gy fOrsummelse,

oforstdnd eller oskicklighet —&sidosatte vad gom &l&g honom enligt lag,
instruktion  eller gnpan forfattning, sarskild foreskrift  eller tjanstens
beskaffenhet.  For allvarligare  brott kunde gpgygr fOr zjanstemissbruk
komma i frAga. For tjanstemissbruk doémdes gn dmbetsman goy Miss-
brukade sin stilining till forfang for det allmanna eller nagon enskild.
Enligt ordalydelsen géllde dessa ansvarsregler den ggm yar ambets-
man, men reglemas rackvidd yar genom Sérskilda  bestammelser
utstrackt till att omfatta flertalet tjansteman i offentlig verksamhet. |
praxis drogs gransen s& att &mbetsansvaret inte gallde den gom
innehade g tianst dar endast merg Osjélvstdndiga  arbetsuppgifter

ingick. ~ Ambetsbrotten . subsidiara il s.k. almanna brott. Det
skulle sdledes inte démas for ambetsbrott ., géarningen utgjorde brott
for vilket gnsyar kunde utddmas oavsett om garningsmannen var
offentlig  tjansteman eller inte.

1975 ars ambetsansvarsreform innebar att det straffrattsliga  ansvaret
for forseelser i tjansteutdvning kraftigt begransades. Avsikten med
reformen g att avsevart inskrénka det straffrattsliga ansvarsomradet,
P& ett mera rationellt satt bestdimma den personkrets gom skulle yara
underkastad sarskilt  straffansvar och darmed  &stadkomma ett
narmande mellan den offentiga och den privata arbetsmarknadens
sanktionssystem. En viktig princip g darvid att sérskilda straffratts-
liga ansvarsregler for offentligt anstéllda borde gélla endast g, det
var Motiverat pd grund 5, den offentiga  verksamhetens  sérart.
Medan &ambetsansvaret tidigare géllt alla typer g, Overtradelser skulle
det ny reserveras for de situationer ggy innebar missbruk g, offentlig
myndighet. Man inférde i straffbestdmmelsen den grundlaggande
forutséattningen att garningen skulle ha skett i myndighetsutévning.
Daremot knots det straffrattsliga  ansvaret inte langre till g, viss krets
av personer utan kom att omfatta alla gom utovar myndighet.  Det
straffrattsliga  ansvarsomridet begrénsades emellertid  ocksé genom att
endast uppsatligt eller grovt Oaktsamt handlande skulle foranleda
ansvar, samt genom att det uppstdlides ett generellt krav pa att
garningen for det allmanna eller for nagon enskild skulle ha medfort
forfang  eller otillbérlig  forman  gom ar ringa.  De pyg straffbe-
stammelserna i 20 kap. 1 § BrB fick beteckningarna  myndighetsmiss-
bruk och véardslés myndighetsutdvning.

Under aren efter ambetsansvarsreformen vacktes i riksdagen gp rad
motioner med krav pa gp utvérdering 4y de foréndringar som
reformen inneburit. AT 1979 fick Tjansteansvarskommittén i uppdrag
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att gora gp forutsattningslos granskning gy ansvarssystemet inom den
offentliga  sektorn. | sitt slutbetdnkande fann kommittén  att de granser
som dragits kring det straffrattsliga omrédet borde bestd och
utredningen  ledde inte till nagon &ndring i 20 kap. | § BrB.

Sedan tjansteansvarskommitténs forslag  behandlats i riksdagen
vacktes pa nytt ett antal motioner med krav pd ett utvidgat straffratts-
ligt ansvar for offentligt anstdllda  tjansteman. I anledning gy
motionerna  anférde justitieutskottet, i sitt 5y riksdagen godkanda
betankande JuU 19858634, att kraven pad o skarpning av
straffansvaret ~ for offentliga  tjanteman inte kunde lamnas obeaktade.
Frdgan oy tiansteansvarets utformning  borde darfor ses over pa nytt
med utg&ngspunkten  att en reell utvidgning av Straffansvaret  skulle
komma till stdnd. Utskottet angay, betraffande inriktningen 5, denna
Oversyn, bla. att det inte kunde komma i frAdga att Aaterinféra  det
gamla tjanstefelsansvaret. Det gom narmast borde Overvégas g att
ta bort kravet p& gy, oOaktsamhet i bestimmelsen o vérdslos
myndighetsutovning, att ersatta kravet pa forfang  eller otillbérlig
forman  med en regel om ansvarsfrihet i ringa fall samt att omreglera
begreppet myndighetsutovning sd att dit férdes &ven sadan offentlig
verksamhet  ¢q, rorde lagtillampning utan att det g fraga om
utévande 5y myndighet. [anledning 5, riksdagens framstallning  enligt
ovan Utarbetades inom Justitiedepartementet promemorian Myndig-
hetsmissbruk  Ds 1988:32.

Sedan promemorian remissbehandlats  utarbetades den proposition
prop. 198889:113 som resulterade i de senaste, inledningsvis
namnda, andringarna 5, det straffrattsliga tjansteansvaret SFS
1989:608. | sitt yttrande Gver propositionen gjorde justitieutskottet
vissa uttalanden oy behovet 5, samordning mellan det straffrattsliga
ansvaret och ansvaret enligt arbetsréattslig-, kommunalrattslig- och
skadestandsrattslig  lagstiftning. Se 198889:JuU24 s, 14 f.

1989 ars andringar av det straffréattsliga tjansteansvaret  innebar i
korthet  foljande. Begreppen myndighetsmissbruk och  vardslos
myndighetsutévning har utmoénstrats och brottsrubriceringen tjanstefel
har aterinforts. Grovt ganstefel har inforts oy beteckning  for ett
uppsatligt  brott gom &r att anse som grovt. Begreppet  myndig-
hetsutévning  ar fortfarande det centrala for att bestimma ansvarsbe-
stammelsernas tillampningsomrade men en utvidgning har skett
genom att straffansvaret ,, omfattar inte endast fel och férsummelser
i myndighetsutévning utan aven felaktigheter  under handlaggning 4y
ett arende gom har samband med myndighetsutdvning. Man anvéander
i 20 kap. | 8 BrB ggmma uttryck gom i 3 kap. 2 § SkL, dvs. vid
myndighetsutdvning for att beteckna det straffbara omradet. Vidare
kravs det inte langre att gamingen har medfort forfang eller ofill-
borlig férma&n  for det allmanna eller ndgon enskild. Ambetsansvars-
reformen innebar  att endast uppsatliga eller grovt oaktsamma
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forfaranden  skulle foranleda straffansvar.  Genom 1989 ars lagandring
foreskrivs  numera att &ven oaktsamhet gop inte &r groy Skall kunna
medfora  straffansvar. ~ Frdn det straffobara omrddet har dock undan-
tagits garningar gom Vid gp helhetsbedémning  bedéms g, ringa.

Nar det galler det straffrattsliga  tjansteansvaret bor slutligen namnas
att ledamot j,, beslutande statlig eller kommunal férsamling, enligt 20
kap. 1 § tredje stycket BrB, inte &ar underkastad sddant gpgyar fOF
atgarder gom han vidtar i denna egenskap. Inte heller statsrad
omfattas 5, det straffrattsliga  tjénsteansvaret. | stéllet stadgas i 12
kap. 3 8 RF att den gom &r eller har varit statsrdd far fallas il
ansvar for brott i sin dmbetsutévning  endast oy han darigenom  grovt
har asidosatt sin tjansteplikt.

452 Var syn pa sambandet mellan det straffrattsliga  och
det skadestandsrattsliga  tjansteansvaret

| vara direktiv sdgs att det kan finnas anledning for kommittén att
analysera sambandet mellan o, Okad kriminalisering av fel och
forsummelser  vid myndighetsutévning och de regler gom gdller rétt
till skadestdnd 5y det allménna fér skador goy, orsakats 5, sédana fel
och férsummelser.

Nar det géller det lagtekniska sambandet mellan det straffrattsliga
och det skadestdndsrattsliga  tjansteansvaret kan pgn Kkonstatera  att
den enskildes gnsyar for person- eller sakskada enligt 2 kap. | § SkL,
liksom arbetsgivares gpgyar for sddana skador enligt 3 kap. | § SKL,
i princip inte pdverkas g, hur det straffrattsliga tjansteansvaret  ar
utformat.  Skadestdndsansvarets  yttersta omfattning  bestams g, hur
begreppet vardsloshet definieras enligt skadestandsrattsli ga forarbeten,
doktrin  och praxis. Arbetsgivarens  5ngygr begransas ytterligare  bl.a.
av kravet att skadan skall ha orsakats 5, arbetstagare i tjansten. Man
kan visserligen anta att en Okad kriminalisering, tex. aven gy ringa
fel, skulle kunna leda till att det skadestandsrattsliga vardsléshets-
begreppet vidgades i praxis, men detta &r knappast g, praktiskt
intresse.  En begrénsning g, det kriminaliserade omrédet  skulle
daremot knappast f& motsatt effekt. Det kan darvid konstateras att,
med p, géllande regler, ett ogillande 5, ett atal for tjanstefelsbrott
inte behover innebara att e Skadestdndstalan pa& grund gy samma fel
lamnas utan bifall.  Jfr pop 198889 g 23 f.

Den enskildes gpgyar for ren formogenhetsskada — enligt 2 kap. 4 8
SkL péaverkas daremot givetvis 5, det straffréttsliga  tjansteansvarets
utformning, liksom 5, andra foréndringar 5, det straffbara omradet.
Principalansvaret paverkas pd gamma Satt, varvid begrénsningen il
skador véllade g, arbetstagare i tjansten kvarstar.

Det allménnas gngyar enligt 3 kap. 2 § SkL omfattar alla de tre
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skadetypema  oavsett om det foreligger brott eller inte. Kravet
vérdsloshet  definieras, gom angetts ovan, enligt skadesténdsréattsliga
forarbeten,  doktrin  och praxis. Skadestdndsansvaret bestams vidare
hér 5, kravet p& anknytning till myndighetsutévning, vilket  krav
galler aven enligt 20 kap. 1 § BrB. Det finns darfér, nar det galler
det allmannas gpgygr for fel eller forsummelse  vid myndighetsut-
ovning, inte  ndgon direkt koppling som innebar att ett vidgat
straffansvar  leder till ett vidgat skadestdndsansvar for det allmanna
eller tvartom.

Det finns séledes inte ndgon direkt koppling i form ,, ett lagtek-
niskt samband, s att ett vidgat straffansvar medfér  ett utdkat
skadestandsansvar for det allmédnna enligt 3 kap. 2 § SkL eller
tvartom. Daremot finns i andra avseenden ett starkt samband mellan
dessa regler gom maste beaktas. Dels finns vad man skulle kunna
kalla ett ideologiskt ~samband. Detta omfattar allt fran det historiska
sambandet mellan straff och skadestdnd till det samband g¢om ligger
i att de béda regelsystemen, enkelt uttryckt, tidnar gamma grund-
laggande syfte namligen att upprétthdlla ¢, god kvalitet inom den
offentliga  sektorn. Dels finns ett rattstekniskt samband pd s& satt att
man arbetar med gamma begrepp; tex. vid myndighetsutévning,
uppsadt  och oaktsamhet.

For den enskide gom blivit utsatt for felaktig behandling kan bade
straff- och skadestdndsansvaret antas yara ay betydelse for att han
skall kanna sig ha fatt upprattelse. Aven straffrattskipningen fyller i
denna mening gn reparativ funktion.  skadestdndet,  bortsett fran
ersattning  for ideell skada, torde emellertid ofta framst &stadkomma
kompensation pd ett praktiskt ekonomiskt plan och nagra s&dana

direkta effekter foér den skadelidande har inte straffansvaret. For
skadevéllaren & det emellertid o, viktig skillnad att straffansvaret
belastar g enskild person, garningsmannen, medan skadestands-

ansvaret nastan utan undantag i har aktuella fall belastar arbetsgivaren
dvs. det allménna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det straffrattsliga och
det skadestdndsrattsliga  tjansteansvaret bygger pa delvis samma
lagtekniska  konstruktion  och har delvis ggmma SYften. Det finns dock
inte ndgot sadant lagtekniskt samband gom gOr att en fOrandring 4y
det engq medfor eller alltid bor foranleda on forandring 5, det andra.
Daremot  foreligger  givetvis ett samband pd s& satt att dessa gnsyars-
former, jamte bla. regler gy disciplinansvar  och revisionsansvar,
kan beskrivas gom delar 4, ett sanktionssystem  avsett att ytterst
garantera den offentliga  forvaltningens  kvalitet.

SOU 1993:55
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4.5.3 Disciplinansvar for funktionérer i offentlig
verksamhet

Den ovan nimnda dmbetsansvarsreformen innebar dven betydande
fordndringar av det i tjdnstemannalagstiftningen reglerade disciplin-
ansvaret. Bestimmelser om disciplinansvar finns nu i 10 kap. lagen
(1976:600) om offentlig anstillning (LOA). Dessa regler giller i
princip alla arbetstagare hos staten samt kommunalt anstillda med
statligt reglerade anstillningar. Numera omfattas siledes inte lingre
larare inom det allmidnna skolvisendet men diremot liksom tidigare
samtliga arbetstagare hos de allmdnna forsikringskassorna. Be-
traffande andra kommunalt anstillda liksom dir offentlig verksamhet
| utbvas genom privatrattsligt bildade organ rader avtalsfrihet i
disciplinfragor.

Genom dmbetsansvarsreformen avskaffades ocksid de tidigare
ambetsstraffen avsittning och suspension. For att fi en uppenbart
oldmplig arbetstagare skild frin tjansten far den offentlige arbets-
givaren i stillet normalt begagna mdjligheten att avskeda den
anstdllde. Regler hdrom aterfinns i 11 kap. LOA som giller for i
stort sett samma arbetstagare som ovan angetts betriffande disciplin-
ansvaret. Eftersom avskedandeinstitutet inte omfattar offentliga
fortroendemén har domstol, enligt 20 kap. 4 § BrB, fatt behalla
mdjligheten att entlediga sidana uppdragstagare pa grund av brott i
vissa fall.

Huvudregeln om disciplinansvar, i 10 kap. 1 § LOA, stadgar att
arbetstagare, som uppséatligen eller av oaktsamhet asidositter vad som
aligger honom i hans anstillning, fir Aliggas disciplinpaféljd for
ydnsteforseelse, forutsatt att felet inte dr ringa. Enligt 11 kap. 1 och
2 §§ LOA kan arbetstagare avskedas om han begatt brott, eller
genom annan gérning dn brott begatt grov tjdnsteforseelse, som visar
att han uppenbarligen ar oldmplig att inneha sin anstillning.

Reglerna om disciplinansvar och avskedande i LOA idger med nigra
fa undantag tillimpning pa samtliga statligt anstillda. Till undantagen
hor bl.a. statsraden, riksdagens ombudsmin och vissa prister. Hirtill
kommer att reglerna om disciplinansvar inte giller justitierdd,
regeringsrad och Justitiekanslern.

Utanfér LOA:s tillimpningsomrade, pA det kommunala och privata
omradet rader avtalsfrihet i disciplinfrigor. For de kommunalt
anstdllda finns bestimmelser om disciplinansvar intagna i kollektiv-
avtal, for ndarvarande i de allminna bestimmelser som betecknas AB
89. Dessa regler giller bide pA det primir- och det landstings-
kommunala omradet. Avtalet giller for sivil tjinstemin som

arbetstagare utan tjanstemannastillning. Fullmiktigeledaméter och
fortroendevalda i styrelser och ndmnder har diremot inte nigot
disciplinansvar. Disciplinpafoljderna i AB 89 ir varning och
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l16neavdrag, dvs. desamma som enligt LAS. Aven forutsittningarna
for ansvar motsvarar i princip vad som giller enligt LAS.

Den s.k. LOA-utredningen avlamnade i augusti 1992 sitt huvudbe-
tankande (SOU 1992:60) Enklare regler for statsanstillda. Be-
tinkandet innehaller en &versyn av lagstiftningen om offentlig
anstillning. Man foreslar dar bl.a. att bestimmelserna om disciplin-
ansvar skall foras dver till en ny lag om offentlig anstillning. I sak
foreslds dirvid vissa mindre fordndringar, bl.a. ndr det galler
grunderna for bedomningen av frigan om en forsummelse ar att anse
som ringa eller ej. Forslaget bereds for ndrvarande inom Finans-
departementet och det dr tdnkt att en proposition skall liggas fram
under varen 1993.

4.5.4 Vér syn pi sambandet mellan disciplinansvaret och
det allmannas skadestidndsansvar

Nir det giller sambandet mellan disciplinansvaret och det allménnas
skadestindsansvar for fel eller forsummelse vid myndighetsutévning
kan man konstatera att detta samband, bortsett frin de lagtekniska
frigorna, i stora drag Gverensstimmer med vad som ovan sagts
betriffande straffansvaret. Man bor dock papeka att det disciplindra |
ansvaret, till skillnad frin det straffréttsliga och det skadestinds-
rittsliga, har en viktig funktion i att reglera forhillandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Ytterligare en viktig skillnad ar
givetvis att disciplinansvaret inte 4r uppbyggt med anknytning till
begreppet myndighetsutovning.

4.5.5 Kommunallagens revisionsansvar

I den nya kommunallag som tradde i kraft den 1 januari 1992, finns
i 9 kap. 17 § en bestimmelse som ger kommunen eller landstinget
ritt att fora skadestndstalan mot fortroendevalda i styrelser, nimnder
och fullmiktigeberedningar med anledning av vissa dtgarder som
dessa organ eller enskilda ledaméter foretagit vid fullgdrandet av sina
uppdrag. En forutsittning for att en sddan skadestindstalan skall fa
vickas 4r att revisorerna riktat anmarkning mot det aktuella organet
eller den enskilde fortroendevalde och att fullméktige dérefter vagrat
att bevilja ansvarsfrihet for den aktuella forvaltningen. Om talan inte
grundas pa pastdende om brott méste den vickas inom ett ar fran det
att beslutet om vigrad ansvarsfrihet fattades. Annars ar ritten till
sadan talan forlorad.

En motsvarande regel om s.k. revisionsansvar fanns i den gamla
kommunallagen 5 kap. 6 §.
Utdver regeln i 9 kap. 17 § finns det inga bestimmelser om skade-
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stindsansvar for fortroendevalda i den nya kommunallagen. Nagot
sarskilt lagreglerat skadestandsansvar for kommunalt fortroendevalda,
motsvarande det som enligt 15 kap. 1 § ABL stadgas for bl.a.
styrelseledaméter i ett aktiebolag, finns sdledes inte. Frigan om
ansvaret for kommunalt fortroendevalda fér kommunala beslut m.m.
behandlas emellertid for ndrvarande av Lokaldemokratikommittén
(Dir. 1992:12 och 1992:88) som skall slutfora sitt arbete under 1993,

4.6  Ersittning "ex gratia"

Regeringens méjlighet att utge erséttning "ex gratia" utgdr en speciell
form av ersittning frin det allmdnna som i speciella fall kan beviljas
enskilda skadelidande. Enligt regeringsformen stir statens medel,
dvs. fordringar liksom Gvriga tillgangar, till regeringens disposition
(9 kap. 8 § RF). Statens medel far emellertid inte anvindas pA annat
satt an riksdagen har bestimt (9 kap. 2 § RF) och riksdagen kan
begrdnsa dispositionsritten genom att faststilla grunder for for-
valtningen av statens egendom och forfogandet dver den (9 kap. 9 §
RF). Detta innebér att regeringen kan besluta om utbetalning av
ersattning till en viss person eller ett visst &ndamal - dvs. i realiteten
besluta om statsbidrag - endast om det finns ett anslagsbemyndigande
fran riksdagen som ticker det aktuella indamdélet.

For att mojliggora bl.a. utbetalning av vissa typer av skadeersitt-
ningar har riksdagen under en f6ljd av 4r bemyndigat regeringen att,
under forutsittning att andra medel inte stir till forfogande for
andamalet, ticka oftrutsedda utgifter med hjilp av ett sirskilt
forslagsanslag. Detta anslag upptas i statsbudgeten under rubriken
"Oforutsedda utgifter" (sjuttonde huvudtiteln). (Se senast prop.
1992/93:100, Bil. 18.) Anslaget 4r i princip avsett att disponeras
endast for utgifter som dr av sa bradskande art att respektive drende
inte hinner understillas riksdagen och i sddana fall dir utgifterna inte
lampligen kan tickas av andra medel som stir till regeringens
forfogande. Riksdagens bemyndigande omfattar bl.a. utbetalning av
belopp som staten till foljd ay skada i samband med statlig verksam-
het efter uppgorelse har atagit sig att ersitta.

Exempel pd uppmirksammade regeringsbeslut om ersittning "ex
gratia" som inneburit att forslagsanslaget tagits i ansprik dr beslutet
ar 1991 att tillerkdnna Halvar Alvgard 1 000 000 kr och beslutet ar
1992 att tillerkéinna Lars Lorenius 900 000 kr. Bland vriga beslut
kan ndmnas utbetalningar av ersittning till enskilda som varit statens
motpart i mal som handlagts av den europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna.

Om det inte finns nagot anslagsbemyndigande som ticker det
aktuella dndamalet maste regeringen diremot viinda sig till riksdagen

Gdllande rétt
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och begira pengar. Ett exempel pa detta senare forfarande var nar
regeringen hos riksdagen begirde medel for att betala erséttning till
de efterlevande efter den flygolycka dir flera uppdragstagare hos
staten forolyckats.

Justitiekanslern har, under regeringen, en ledande rittsbevaknings-
funktion som spédnner Gver hela statsférvaltningen. Det ar saledes JK
som foretrader staten och for statens talan, om detta inte i det
enskilda fallet ankommer pd nidgon annan myndighet. JK kan inte
sjalv efterge krav eller besluta om ersittning utan stéd av lag, men
det forekommer att JK pa eget initiativ vander sig till regeringen och
foreslar att regeringen skall besluta om eftergift eller att ersittning
skall utga till en skadelidande trots att forutsittningarna harfor enligt
lagen inte dr uppfyllda. En sddan framstillning om att regeringen
borde bevilja ersittning for uppkommen skada gjordes bl.a. nir
forsakringskassan hade utelamnat uppgifter om aktuella dvergdngsbe-
stimmelser till nya regler i en broschyr om foradldraforsakringen och
detta ledde till ekonomiska forluster for familjer som forlitat sig pa
de av myndigheten limnade uppgifterna. Nir regeringen pa eget
initiativ tar upp frigan om att bevilja ersdttning ex gratia dr det ocksa
i regel JK som utreder drendet och lamnar forslag till beslut.

Slutligen bér anmarkas att det pd den kommunala sidan inte ar
mojligt att bevilja enskilda kommuninnevanare bidrag motsvarande
sidan ersittning "ex gratia" som nu beskrivits. Att utan sakliga skal
prioritera en viss eller vissa kommuninnevéanare star namligen i strid
med bestimmelsen i 2 kap. 2 § kommunallagen (1991:900).

SOU 1993:55
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Praxis - rattsfall och JK-beslut

5.1 Inledning

En viktig uppgift under vart arbete har varit att underséka hur
nuvarande regler om det allmdnnas skadestandsansvar tillimpas i
praktiken. De viktigaste kdllorna ar dérvid dels domstolsavgoranden,
i forsta hand fran Hogsta domstolen som i ett ganska stort antal fall
provat olika fragor om det allmédnnas skadestandsansvar, dels beslut
fran JK i drenden om skadestind.

Eftersom alla krav pa skadestind mot staten, som grundas pa att det
forekommit nagon form av felaktig myndighetsutovning, handliaggs
av JK, antingen i egenskap av beslutsmyndighet eller sdsom fore-
triddare for staten i rattegdng, kan man genom att undersoka skade-
standsdrenden hos JK fa en god bild av vilka typer av krav som
framstalls och i vilka fall ersittning medges. Justitierddet Bertil
Bengtsson, som i egenskap av sakkunnig deltagit i kommitténs arbete,
genomforde i ett tidigt skede for kommitténs rakning en genomging
av alla JK-beslut i skadestindsdrenden - utom dem dir lagen om
ersattning vid frihetsinskrankning tillimpats - under &ren 1988 och
1990. Avsikten med genomgangen var bl.a. att understka om det
skett nagon #ndring av JK:s praxis efter 1990 ars lagindringar.
Resultatet av detta arbete har legat till grund for vara fortsatta
overvaganden. En viktig killa har ocksa varit den publikation som JK
arligen utger med beslut och yttranden vilka har bedomts vara av
allmént intresse. Didr aterfinns dven édrenden om ersittning vid
frihetsinskrdnkning. (Det kan namnas att 1991 ars JK-utredning i sitt
nyligen avldmnade betinkande Justitiekanslern - En Gversyn av JK:s
arbetsuppgifter m.m., SOU 1993:37, redovisar viss statistik rorande
JK:s skadereglerande verksamhet. Bl.a. uppraknas i bilaga 2, tabell
C, samtliga drenden avseende beslutsskador som avgjorts av JK under
ar 1991.)

Nir det giller skadestandskrav mot kommuner har vi inte gjort
nagon systematisk undersokning av icke refererade domstolsav-
goranden. Vi har emellertid under hand haft kontakter ute i olika
kommuner och vi har ocksa, bl.a. genom var sakkunnige fran
kommunforbundet, fatt del av aktuella domar och drenden.

Det bor dven ndmnas att det finns en omfattande genomgang av
aktuell praxis i fraga om det allménnas skadestandsansvar i Bertil
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Bengtssons bok Det allmédnnas ansvar enligt skadestindslagen, utgiven
1990.

Som ett underlag for den fortsatta framstéllningen presenterar vi i
det foljande ett antal rittsfall och JK-beslut som tar upp nigra av de
fragor som vi haft att 6vervaga. En del av dessa fall har ocksa i den
allmédnna debatten foranlett krav pa reformer. Det ar inte friga om
nagon fullstindig genomging utan om ett antal exempel som &r
avsedda ge en viss uppfattning om nuvarande praxis p4 omradet.

Arendena har placerats in under ett antal olika rubriker med hinsyn
till vilken fraga som framst varit aktuell.

5.2 Lagen (1974:515) om ersittning vid
frihetsinskrankning (LEF)

JK-beslut 1991, D. 3 (JK:s dnr 2253-91-41)

Ansprak pé ersattning framstélldes i detta drende, det s.k. Lindome-
fallet, av en person, L, som under drygt fem ménader varit berovad |
friheten pad grund av misstanke om mord. L hade ostridigt varit pa |
platsen nar mordet for6vades. Hovritten ogillade 4talet for mord men |
domde L till sex manaders fangelse for grov stold vid det med
mordatalet avsedda tillfallet. Ersattningen bestimdes till 48 500 kr,
varav 5 000 kr for forlorad arbetsfortjanst, 40 000 kr for lidande och
3 500 kr for ombudskostnader. Vid berikningen av ersattning for
lidande beaktade JK & ena sidan att frihetsberovandet foranletts av
misstande om ett grovt brott och & andra sidan att viss del av den tid
L varit berovad friheten skulle anses som tid varunder fangelsestraffet
om sex manader verkstallts.

JK-beslut 1992-02-28 (dnr 3318-91-41)

Ansprak pa ersattning framstilldes i detta drende av en person, S,
som under drygt tvA manader varit ber6vad friheten pad grund av
misstanke om medhjdlp till grovt rAn. Hovritten ogillade atalet mot
S. Ersittningen bestimdes av JK till 53 965 kr, varav 46 900 kr for
forlorad arbetsfortjanst, 5 000 kr for lidande och 2 065 kr for
ombudskostnader. JK satte ned ersattningen for lidande frén begarda ‘
70 000 kr till skaliga ansedda 5 000 kr. I sitt beslut hanvisade JK till ‘
\
|

att att det i den aktuella rattegdngen forekommit uppgifter, som inte
vederlagts, om att S efter brottet sokt undanskaffa ett skjutvapen som
anvints vid rdnet och ett i samband diarmed beginget mord. Med
hansyn hirtill ansag JK skdligt att i enlighet med 4 § andra stycket
forsta meningen LEF sitta ned den ersattning som skulle utgd till S
for lidande.

JK:s beslut i detta drende har inte godtagits av S. Han har ansokt
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om stimning mot staten for att fa ut ytterligare ersittning for lidande.
Mélet handldggs av Stockholms tingsrétt (mal T 8-417-92).

JK-beslut 1993-02-03 (dnr 5147-92-41)

Ansprik pi ersittning framstélldes i detta drende av en person, G,
som under 19 dagar varit berovad friheten forst pA grund av
misstanke om drdp alternativt grov misshandel och vallande till
annans dod och darefter for misshandel och olaga hot. G hade
ostridigt deltagit i ett slagsmal mellan fyra man dar en knivskars sa
illa att han senare avled. Tingsritten ogillade helt atalet mot G.
Ersattningen bestamdes av JK till 5 000 kr, allt avseende lidande. JK
satte ned ersattningen frin begdrda 15 000 kr till skaliga ansedde
5 000 kr och angav darvid att enligt 4 § andra stycket LEF ersittning
kan vigras eller sitts ned, bl.a. i den min det med héansyn till
omstandigheterna ar oskaligt att ersattning utgar.

JK-beslut 1990-09-14 (dnr 1052-90-41)

Ansprak pa ersattning framstélldes i detta drende av en person, P,
som under drygt Atta manader varit berdvad friheten pd grund av
misstanke om sexualbrott. Frikdnnande dom meddelades. P begirde
bl.a. ersattning for kapitalforlust med 150 000 kr. Denna avsag en
forlust som P gjorde i och med att han under frihetsberdvandet blev
tvungen att sdlja en bostadsratt, som utgjorde hans och hans familjs
bostad. Forsaljningen blev nodvindig till foljd av de svarigheter att
finansiera innehavet som frihetsberovandet medforde. JK medgav inte
ersattning med hanvisning till att den forlust P kunde ha gjort i fraga
om bostadsritten inte var ersattningsgill enligt LEF.

5.3  Skador vid andra allvarliga krdankningar

JK-beslut 1992, C. 7 (dnr 2069-92-40)

Ansprak pa ersittning framstéilldes mot polisen pa grund av skador
pa hus som uppkommit vid inbrytning med targas for att gripa tva
efterspanade personer. Omstindigheterna var i korthet foljande.
Polisen gjorde en inbrytning i tvid campingstugor pA Liens Camping
i Riddarhyttan. Inbrytningen skedde genom att tirgaspatroner
overraskande skots in i de tva stugor de efterspanade hade hyrt.
Dirvid uppkom skador pd byggnaderna. Rikspolisstyrelsen avslog
krav pa ersattning fran bolaget som drev campingen eftersom det inte
foreldg nagot fel eller ndgon forsummelse fran polisens sida som
kunde grunda skadestindsskyldighet for staten. JK gjorde vid sin
provning samma bedomning. I sitt beslut angav JK att det saknades
befogenhet for JK att besluta om erséttning men att bolagets ansprak
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fran allman synpunkt inte kunde te sig orimligt och gatt det darfor
enligt JK:is mening kunde overvdgas att gy billighetsskal — kompensera
bolaget ekonomiskt for det intraffade. JK overlamnade darfor  &rendet
till regeringen for provning. Regeringen beslutade den 12 november
1992 ait medge bolaget erséttning ex gratia.

JK-beslut 1992, C. 11 dnr 4124-91-40

Ansprék pa ersédttning framstalldes mot staten av en kvinna, G.A. for
den integritetskréankning och det psykiska lidande hon ytsattes for i
samband med att polisman tillit ett filmteam att narvara vid hus-
rannsakan i hennes lagenhet, ytan att hon lamnat sitt medgivande till
detta. Bilder frdn hennes vaning kom att visas i ett reportage i TV 4.
JK fann att polismyndigheten genom Sitt handlande i samband med
husrannsakan i G.Ais bostad gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning och att hon darmed 5, beréttigad
till ersattning enligt 3 kap. 2 § SkL. Enligt den bestammelsen utgér
ersattning  for personskada, sakskada och [en formogenhetsskada.
Eftersom skadan utgjordes g, psykiskt lidande gomy inte hade samband
med ndgon personskada och det inte heller féreldg nagot brottsligt
forfarande  fr&n polisen kunde ersétining fér den uppkomna  skadan
emellertid inte utges.

5.4 Skador pa grund av Aatgarder som  inskranker
raten  att forfoga 6ver egendom

NJA 1987 ¢ 867

En polismyndighet lamnade med tillampning 5, hittegodslagen  ut ep
omhandertagen  segelbdt till jnnan &n den ritte agaren. Polismyndig-
heten hade férsummat ait ta vissa kontakter for att fa Klarlagt  em
béten 4 stulen ifrn. Skadestandstalan mot staten ogillades emeller-
tid under héanvisning il den ymera avskaffade sk. standardregeln
i 3 kap. 3 § SkL. Utgadngen skulle i dag sannolikt ha blivit den
motsatta. Jfr Bengtsson, 1990, g 90 och prop. 198990:42 ¢ 13.

NJA 1990 ¢ 137

Kronofogdemyndighetens omhéandertagande  och befattning med kvar-
stadsmedel har ansetts utgora led i verkstalligheten av ett kvarstads-
beslut och har darmed ansetts utgéra en form 5, myndighetsutdvning.

Kronofogdemyndighetens atgard at lata vaxla de med kvarstad
belagda medlen har ansetts utgéra ett s&dant fel for vilket staten bor
bara gngyar enligt skadestdndslagen. Staten har &lagts skadestands-
skyldighet enligt 3 kap. 2 § SkL fér den forlust som uppkom  nar
kronofogdemyndigheten lat véxla de med kvarstad belagda medlen
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fran USA-dollar till svenska kronor och den svenska kronan efter
vaxlingen devalverades.

5.5 Skador i samband med tillstindsdrenden eller

beslut om forméner

NJA 1979 s. 180

I detta mal ogillades skadestandstalan av en fastighetsdgare mot en
kommun vars byggnadsnamnd vigrat honom byggnadslov for att riva
en kulturhistoriskt vardefull byggnad. Byggnadsnimndens beslut
fattades i medveten strid med lagmotiv och rittspraxis for att
astadkomma en praxisandring. Skadestandstalan ogillades av HD med
3 roster mot 2. Majoriteten aberopade att rattslaget inte var helt
entydigt och att ndmnden ville tillgodose ett tungt vigande sam-
héllsintresse. Minoriteten hanvisade till vikten av den enskildes
rattsskydd. (Jfr Bengtsson, 1990, bl.a. s. 66.)

RH 1983:10

Skadestandsansvar 4lades en kommun nér byggnadsndmnden felaktigt
beslutade avsld en ansokan om byggnadslov pid den grund av
skyddsrumsfragan inte var l6st. Bedomningen stred mot tydlig
forfattningstext. Hovritten betonade i sin dom att byggnadsniamnden
pa ett avgdrande sitt ingriper i enskildas ritt att forfoga 6ver deras
egendom och att hdga krav maste stillas pd att verksamheten bedrivs
med omsorg och skicklighet.

NJA 1984 s. 340 I - III

I malet NJA s. 340 I dlades kommunen att utge skadestind. Kommu-
nen ansigs ha eftersatt tillborlig aktsamhet vid drendets provning nér
byggnadsndmnden meddelade byggnadslov utan att kriva nagon
grundundersokning av den aktuella tomten och utan att ge nigra
speciella foreskrifter om grundliggningen av huset samt direfter
underldt att foreta i byggnadsstadgan foreskriven grundbotten-
besiktning. Motsatt utgang blev det i NJA 1984 s. 340 II dir det inte
ansags ha forelegat tillrackliga skil for byggnadsnimnden att fordra
en grundundersokning innan byggnadslov meddelades. Inte heller
byggnadsndmndens underlatenhet att vidta vissa kontrollatgirder i
samband med besiktning ansigs mot bakgrund av omstindigheterna
1 drendet ha utgjort skadestindsgrundande fel eller forsummelse. 1
NJA 1984 s. 340 III blev diremot kommunen skadestindsskyldig.
HD:s majoritet fann att byggnadsnimndens underlatenhet att fore
beviljandet av byggnadslov ge foreskrift om Atgirder for att fore-
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bygga vattenskador eller att ens fasta den byggandes uppmérksamhet
pa skaderisken utgjorde en sadan forsummelse som borde medfora
skadestandsskyldighet.

1 alla dessa tre fall innebar HD:s bedomning en avvagning mellan
olika intressen. Den praxis HD dirmed slagit fast innebér att det
primara ansvaret avilar den byggande och hans ansvarige arbetsledare
men att ansvar for det allmédnna kan intrdda ndr skada orsakas av :
omstandigheter som kommunen har béttre forutsattningar dn den {
enskilde att kdnna till och kontrollera. (Bedomningen i dessa fall ‘
skulle troligen ha varit densamma daven efter standardregelns
upphédvande. Se harom prop. 1989/90:42 s. 8 och 15.)

JK-beslut 1992-07-06 (dnr 927-92-40)

Ersittning for ranteforlust pa retroaktivt utbetalad livrinta, i form av
skadestand, medgavs i detta arende nédr ett barn pa grund av ett
felaktigt beslut fran forsdkringskassan under fem och ett halvt ar inte
erhallit den livranta som rétteligen borde ha betalats ut.

5.6  Skador i samband med tillsdttningsarenden
NJA 1985 5. 360

I
A anforde besviar mot en skolstyrelses beslut att forordna B som |
innehavare av en tjanst som hemsprakslirare for varterminen 1982. ’
Regeringen fann att A hade bort ifrigakomma fore B till tjdnsten men |
avskrev drendet eftersom tiden for anstillningen hade 16pt ut. |
Skolstyrelsens beslut ansags innefatta myndighetsutovning enligt 3
kap. 2 § SkL. HD ansag att eftersom meritvarderingen skett efter
allmanna bedomningar, inte efter viss meritpodng, det krivdes for
skadestandsansvar att skolstyrelsens bedomning utgjorde ett markant
avsteg fran allmédnt vedertagna principer eller att det grundats pa
ovidkommande omstindigheter. Skadestandstalan ogillades eftersom
kommunens bedomning ansags ligga inom ramen for en godtagbar
meritvardering efter mera allmanna grunder. (Jfr Bengtsson, 1990,
s. 72. Det kan aven anmérkas att det numera, sedan ldrartjansterna
kommunaliserats, troligen skulle krdvas att klart otillitna hénsyn
tagits for att en skadestandstalan skulle kunna ha nagon framgang.)

5.7  Skador i samband med kontrollverksamhet
NJA 1985s. 324

Skadestandstalan fordes i detta fall mot en kommun p4 den grunden
att forsummad tillsyn av en byggnadsnamndens kontrollant skulle ha
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orsakat bristande drinering av en fastighet. Talan ogillades med
motiveringen att kommunen haft ritt att lita pAd den ansvarige
arbetsledaren. Har gjordes siledes en bedomning motsvarande den
som ovan beskrivits i fallen NJA 1984 s. 340 I - III. (Jfr Bengtsson
1990, s. 80 som anger att synpunkten, att ansvaret primért ligger pa
en foretagare som framstir som fullt sakkunnig p4 omradet, lir gilla
ocksé vid annan kontroll av ndringsverksamhet.)

NJA 1991 s. 138

Skadestandstalan fordes i detta fall mot staten med anledning av en
sakskada som uppkommit till foljd av fel eller forsummelse vid
kontrollbesiktning. Se angiende detta fall, som framst ror frdgan om
skyddat intresse, under 5.12 nedan.

5.8  Skador i samband med registreringsitgirder

NJA 1982 s. 307

Skadestandstalan fordes i detta fall mot staten sedan Patent- och
registreringsverket felaktigt for maéklarforetag registrerat firma
innehéllande ordet bank och foretaget pA grund dirav Asamkats
kostnader i samband med dndring av firman. Se angiende detta fall,
som framst ror fragan om skyddat intresse, under 5.10 nedan. (Det
kan hir anmdrkas att det i JK:s publicerade beslut finns flera exempel
pa fall dér ersittning medgivits med anledning av felaktiga registre-
ringsatgarder.)

JK-beslut 1990 C. 13 (dnr 3359-90-40)

Ansprak pa ersittning med 570 kr framstilldes i detta drende av en
person, H, pa grund av att parkeringsanmarkningsregistret innehallit
en oriktig uppgift till foljd av en felaktig registrering. H uppgav att
han dsamkats omkostnader och utredningsarbete. JK konstaterade att
den registeransvarige enligt 23 § datalagen skall ersitta skada om
tillfogas den registrerade genom att personregister innehiller oriktig
eller missvisande uppgift om honom och att H darfor var berittigad
till erséttning enligt datalagen for den oriktig uppgiften i parkerings-
anmarkningsregistret. JK bestimde ersittningen, for kostnader och
oldgenheter, till skéliga ansedda 500 kr.

JK-beslut 1992 C. 10 (dnr 3130-92-40)

Ansprak pa ersittning med 600 kr framstélldes i detta drende av ett
aktiebolag pa grund av att felparkeringsregistret kommit att innehélla
en oriktig uppgift om att en fGretaget tillhrig personbil varit
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felparkerad. Felet sades ha fororsakat bolaget arbete och kostnader.

JK konstaterade att det uppstatt ett fel i registret genom att fordonets
registreringsnummer ADU 346 vid den maskinella inlasningen

forvaxlats  med pymmer APU 346. Han uttalade vidare att anspraken
i forsta hand fick znges grundade pé bestammelsen i 23 § datalagen,
men att den regeln endast omfattar personuppgifter, dvs. upplysningar

som avser enskilda personer,  inte  uppgifter angdende juridiska

personer, som tex. ett aktiebolag. Ersattning kunde darmed inte utgé
enligt datalagens regler. JK fann dock att den felaktiga registreringen

hade utgjort ett forberedande led till indrivningsansdkan och att den
sdledes skett vid myndighetsuttvning. Den kunde darmed grunda ratt
till skadestdnd enligt 3 kap. 2 § SkL. Bolaget medgavs ersittning med
yrkat belopp.

5.9 Skador  orsakade av upplysningar, rdd  och

meddelanden

NJA 1985 ¢ 696 | I

| det forsta 4, dessa fall &lades staten skadestandsskyldighet nar en
enskild drabbades gy ren formogenhetsskada  pa& grund 4y en felaktig
upplysning  gom lamnades 5y ep tidnsteman anstalld pé forsakrings-

kassan. HD fann att det felaktiga besked ggp lamnats 5y tjénste-
mannen hade sd nara anknytning il ett &rende oy, féréaldrapenning

att det méste gnses ha lamnats vid myndighetsutdvning. | fall fann
daremot HD att ett felaktigt besked o, en fastighet gom lamnats gy,
en tidnsteman pa kommunens gatukontor inte kunde gpges ha lamnats
vid myndighetsutovning. Skadestandstalan  ogillades darfér. | domen
framholls  att beskedet inte aysett innehdllet i nagot beslut och inte
heller haft samband med nagot aktuellt &rende hos kommunen. Se
vidare angdende dessa domar Bengtsson 1990, ¢ 42 och 84 ff.

NJA 1987 ¢ 535

| detta mal, det s.k. Trifoliumfallet, provades frdgan oy det all-
mannas gnsvar 10r felaktiga uppgifter i ett pressmeddelande  frén
konsumentverket. HD:s majoritet fann att pressmeddelandet framst

varit avsett som en information  till allmédnheten och att det saknade
rattsverkningar for naringsidkare  pd omradet. Atgarden hade inte
heller  grundats pd nagon konsumentverkets monopolstallning.
Meddelandet  innebar darfor inte ndgon myndighetsutévning och det
hade inte heller ett sddant nara samband med verkets maktbefogen-
heter att det kunde gphges ldmnat vid myndighetsutévning. Skade-
stdndstalan mot staten ogillades darfor. Se vidare harom Bengtsson
1990, bla. g 44 f.
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NJA 1987 s. 954

Staten domdes i detta mal att utge skadestand till en fastighetskopare
som tillfogats ren formogenhetsskada pd grund av att kronofogde-
myndigheten, delvis pa grund av oaktsamhet frin byggnadsnimndens
sida, lamnat en bristfallig beskrivning av en fastighet som séldes
exekutivt. Kronofogdemyndighetens upplysningar ansags limnade vid
myndighetsutdvning, som ett led i den exekutiva forséljningen. Staten
ansags ansvarig for uppkommen skada och HD uttalade i sina dom-
skl allmant att kravet pA myndigheterna far bedomas med utgangs-
punkt i vad man frin den enskildes sida kan krdva av deras verksam-
het, varvid staten ibland kan komma att fa svara for fel av en
kommunal myndighet.

RH 1989:3

Staten Alades i detta mal att utge skadestdnd sedan ett negativt beslut
av JK av den skadelidande begirts Gverprovat av domstol. Arendet
gillde en kvinna, S, som per telefon begéirde och fick upplysningar
frin Riksforsdkringsverket om reglerna for yrkesskadelivranta.
Upplysningarna hade avgorande betydelse for hur S darefter inrittade
sig 1 avsikt att fa ratt till ett visst engangsbelopp. JK ansag inte att
upplysningarna hade samband med nagot pagaende drende utan att de
mera hade karaktaren av allmdnna upplysningar och att de darmed
inte skulle grunda skadestandsansvar fOr staten. Svea hovritt fann
dock att det forelag sadant samband med verkets kommande beslut
angldende livrantan att upplysningarna skulle anses ldmnade vid
myndighetsutovning. I domen betonades att det maste ha statt klart
for tjanstemannen att de upplysningar hon limnade var av visentlig
betydelse for S och att uppgifterna ocksa haft avgorande betydelse for
S fortsatta handlande. Staten alades att ersitta S for den skada hon
asamkats.

JK-beslut 1989-04-17 (dnr 3840-88-40) m.fl.

JK har i ett stort antal fall provat ersattningsansprak fran enskilda
som anser sig ha drabbats av ekonomisk skada pa grund av bristande
information om ratt till féraldrapenning. Bland dessa finns krav som
grundar sig pa att uppgifter om ratten till ersattning ldmnats till den
enskilde direkt av en handliaggare hos forsakringskassan. Det finns
emellertid ocksd ett flertal drenden som grundar sig pad att den
enskilde erhallit felaktig information i en broschyr angéende reglerna
om foraldraforsakringen. I det ovan angivna beslutet, som gallde just
information ldmnad i den aktuella broschyren, konstaterade JK att
informationen inte kunde anses ldmnad vid myndighetsutovning och
att staten darfor inte Adragit sig nagon ersattningsskyldighet. Arendet
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Overlamnades dock - pd samma sitt som tidigare skett i flera
motsvarande fall - av JK till regeringen for provning av frigan om
ersattning borde utges ex gratia.

Regeringen har i ett antal drenden, med hénvisning till de sirskilda
omstindigheter som forelegat, beslutat om ersittning till enskilda som
drabbats ekonomiskt av sidan oriktig information frin forsikrings-
kassan.

(Se aven angdende samma fraga JK 1992 C. 8.)

NJA 1990 s. 705

En kommunal hilsovardsinspektor pastod felaktigt i en skrivelse till
en fastighetsdgare att dennes fastighet utgjorde en sanitir oldgenhet
pa grund av for hoga radonhalter. 1 skrivelsen rekommenderades
fastighetsdgaren att installera ett virmeatervinningssystem. Sedan
fastighetsdgaren bekostat en sddan installation har han fatt klart for
sig att uppgiften om radonhalt i skrivelsen var felaktig och han har
darvid vickt talan om skadestind mot kommunen. HD forpliktade
kommunen att utge yrkat skadestind. I sina domskal angav HD att
skrivelsen endast innefattade ett rdd fran hélsovardsnimndens sida
och inte i sig hade ndgon rittsverkan gentemot fastighetsigaren.
Skrivelsen ansidgs dock ha varit dgnad att ge fastighetsigaren
uppfattningen att han var skyldig att vidta dtgirder eftersom hilso-
virdsnidmnden annars kunde tinkas ingripa med tvingsatgirder. Det
konstaterades dven att nimnden haft befogenhet att ingripa om en
sanitdr oldgenhet verkligen hade uppstitt. Den felaktiga uppgiften
ansdgs dirmed ha ldmnats vid myndighetsutdvning. HD godtog inte
heller kommunens invindning att felet varit ursiktligt, med hinsyn
till att terminologin pa det aktuella omradet var svartillimpad och
kunde inbjuda till missforstind, utan konstaterade att det borde stiillas
héga ansprik pd en skrivelse frin en myndighet med ett sidant
bestomt och reservationsldst innehall som den i milet aktuella. Felet
ansags dirmed ha inneburit ett asidoséttande av de krav som skiligen
kunde stillas med hansyn till arten och d&ndamalet med hilsovards-
namndens verksamhet.

RH 1992:13

I detta mal fordes talan av en man, E, mot en kommun, ett landsting
och staten med yrkande om skadestind pd grund av i férsta hand
brottsligt forfarande och i andra hand fel eller forsummelse av vissa
tjdnstemidn. Bakgrunden var att E:s son omhindertagits omedelbart
sedan anmdlan inkommit om misstankt misshandel av pojken. Den
som misstdnktes for misshandeln var E men utredningen lades efter
en tid ned sedan det visat sig att misstankarna var grundldsa. E
yrkade skadestand for personskada - psykiskt lidande i form av chock
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- som drabbat honom med anledning av angreppen pa familjens
integritet. Hovritten fann inte att nagon tjansteman gjort sig skyldig
till brottsligt forfarande. Daremot ansags tva lakare ha gjort sig
skyldiga till skadestindsgrundande fel och forsummelse vid myndig-
hetsutovning genom utfardandet av ldkarintyg avseende pojkens
skador. Intygen innefattade enligt hovratten medicinska felbedom-
ningar och stod i strid med socialstyrelsens foreskrifter. Staten och
landstinget forpliktades att solidariskt utge ersdttning med sammanlagt
drygt 290 000 kr jamte viss rinta.

5.10 Fragan om skyddat intresse

NJA 1982 s. 307

Sedan Patent- och registreringsverket felaktigt for ett maklarforetag
registrerat firma innehallande ordet bank och foretaget pd grund
darav asamkats kostnader i samband med andring av firman, yrkade
foretaget skadestand av staten. Staten, som vitsordade att verket gjort
sig skyldigt till forsummelse, bestred skadestindsansvar med
hanvisning till att, enligt statens mening, den skada som intraffat inte
drabbat ett intresse som skulle skyddas av de normer som PRV
Overtratt vid den felaktiga registreringen. HD, som hérvid anslot sig
till de skdl som hovritten anfort, fann emellertid att verket vid sin
provning dels haft att tillgodose allmanhetens skydd mot att vilseledas
betraffande en affarsrérelses art, dels haft att - savitt mojligt - genom
registreringen tillforsdkra den registreringssokande en ritt som inte
med fog kunde angripas. Maklarforetagets ansprak skulle dirmed
bifallas.

NJA 1983s. 3

Detta mal, det s.k. Tsesis-mélet, rorde bl.a. frigan om statens
skadestandsansvar mot rederiet som dgde Tsesis for de skador
fartyget asamkats ndr det under lotsning stotte pa ett i sjokortet over
det aktuella omradet inte utmarkt grund, HD konstaterade i denna del
inledningsvis att den av staten bedrivna verksamheten for sjoméark-
ning och sjokortsframstallning inte var av sadan art att staten, utan
stod av lag, borde alaggas ett strikt ansvar. Domstolen fann vidare att
staten, genom att en tjdnsteman pa sjofartsverket asidosatt sina
skyldigheter, genom forsummelse varit vallande till Tsesis’ grundstot-
ning. Statens skadestandsansvar skulle emellertid bedomas enligt 3
kap. 1 § och inte enligt 3 kap. 2 § SkL, vilket staten begart med
hédnvisning till den da géllande standardregeln. HD uttalade dérvid att
sjofartsverkets verksamhet for sjoméatning och sjokortsframstéllning
i Ovrigt inte innebar myndighetsutévning.
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Staten gjorde i malet gallande att den 6vertradelse som fianste-
mannen gjort sig skyldig till inte kunde grunda skadestandsskyldighet
gentemot en Utomstdende tredje gy _ dvs. i detta fall rederiet.
Bakgrunden till detta 5 att den rapporteringsskyldighet som Aavilade
tignstemannen _ och 5 &sidosattande HD lade till grund for sin
véllandebedomning _ grundade sig pd o intern  foreskrift for
sjomatning  gom Sjofartsverket  meddelat genom ett cirkular.  Staten
gjorde mot den bakgrunden gallande att tjanstemannens  &vertradelse
av en sadan, for internt bruk avsedd, foreskrift inte kunde grunda
skadestandsskyldighet gentemot rederiet. HD fann emellertid inte
denna invandning hallbar ytan menade att de i malet aktuella
foreskrifterna, som YHigt sett kunde te Sig gom interna handlings-
regler for myndighetens  befattningshavare, i realiteten fick gyges ha
en Storre rackvidd.  Ett 5, de primara syftena med de aktuella
foreskrifterna 4, rapporteringsskyldighet maste saledes antas ha varit
just att sékerstdlla att néar sd behdvdes atgarder till férebyggande av
bl.a. sadana sj6olyckor som Tsesis rakade yt for blev vidtagna.
Rederiet kunde darfor gy beréttigat till ersattning med anledning gy
tjanstemannens  Gvertradelse 5, foreskriften.

NJA 1991 ¢ 138

Vid kontrollbesiktningen av en K tillndrig  husvagn upptacktes inte op
relativt ~ omfattande sprickbildning i en dragbalks infastning i
sidobalken.  Till folid 4, sprickbildningen brast dragbalkama  under
fard varvid husvagnens kaross skadades. K forde talan mot staten och
yrkade erséttning for den uppkomna sakskadan. Staten medgav fel
och férsummelse frn bilprovningens  sida men hdvdade att staten inte
var €ersattningsskyldig eftersom skadan inte drabbat ett intresse gom

skyddades 5, den lagfasta eller oskrivna  handlingsnorm vars
&sidosattande utgér grunden for skadesténdsansvaret. Syftet med den
obligatoriska kontrollbesiktningen var Séledes enligt staten att
underséka oy fordonet  uppfyller vissa minimikrav i frdga om

trafiksakerhet  och den syftade inte till att ge underlag for eon mer
allman beddmning 4, fordonets kondition eller till att ge agaren nagra
garantier  for att fordonet ar felfritt gong i de delar gop kontrollen
avser. HD fann emellertid att syftet med den obligatorisk  kontroll-
besiktningen 5, motorfordon maste anses vara inte bara att frAmja det
allménnas intresse ,, trafiksdkerhet ytan ocksd att i det enskilda fallet

tillgodose fordonsagarens eget intresse 5, trafiksdkerhet. Den
uppkomna  skadan ggy, tillfogats K genom bolagets fel eller for-
summelse  och gom avsett gn for trafiksédkerheten vital  del 5y

husvagnen hade séledes enligt HD drabbat ett sadant intresse ggm
skulle skyddas g5, den handlingsnorm  goy, bolaget &sidosatt. Staten
ansdgs darmed skyldig att ersétta uppkommen skada.

SOU 1993:55
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5.11 Skadestidndsansvar vid delegerad
myndighetsutévning

JK-beslut 1988 C. 15 (dnr 909-88-40)

En enskild person, H, skadades nir hon steg ur en hisskorg som
stannat ca 40 cm ovanfor hissens stannplan. Olyckan berodde pa att
regel i grinden, som skulle forhindra att denna gick att 6ppna under
fard, var ur funktion. Detta hade inte uppmirksammats vid en
tidigare kontrollbesiktning som enligt gillande bestimmelser utférts
av Aktiebolaget Statens Anliggningsprovning. Staten ansigs skade-
standsskyldig for bolagets forsummelse.

NJA 1989 s. 191

En med kvarstad belagd segelbit med utrustning forvarades over
vintern pa ett varv, dit den Gverlimnats av den omhindertagande
myndigheten. Under fOrvaringen uppkom skador pa baten. HD
faststillde att staten hade ett presumtionsansvar for den skada som
uppkommit pa segelbaten, dvs. staten forpliktades att ersitta dgaren
for skadorna ndr man inte kunde visa att skadorna inte uppkommit till
foljd av forsummelse vid varden av béten. Betriffande frigan om
statens ansvar vid anlitande av sjilvstindiga medhjilpare uttalade
hovritten, vars dom faststilldes av HD, att man i malet beaktade att
varden av biten visserligen anfGrtrotts varvet, men att virden utdvats
for statens rakning och ingétt som ett led i dess myndighetsutovning.
(Se dven Bengtsson 1990, s. 47.)

JK-beslut 1990 C. 16 (dnr 2919-90-40)

Ansprdk pa ersittning framstilldes i detta drende av en enskild
person, R, som vid exekutiv auktion képt en fastighet och i samband
med forsaljningen fatt besked bl.a. att det inte fanns nagra fel i friga
om vatteninstallationer. Beskedet hade limnats av en miklare som av
kronofogden fatt i uppdrag att formedla forsiljningen. Vid in-
flyttningen visade det sig emellertid att vatteninstallationen inte
fungerade.

I sitt beslut konstaterade JK, med hinvisning till réttsfallet NJA
1989 s. 191, att ansvar kan aliggas staten for fel eller forsummelse
hos sjélvstindig uppdragstagare nir denne handlat for en myndighets
rakning och hans verksamhet ingatt som ett led i myndighetens
myndighetsutdvning. I det aktuella drendet gillde siledes frigan om
staten ansvarade for ett fel beganget av fastighetsmiklaren. JK
uttalade dirvid att ett fel av maklaren vid utforande av sitt uppdrag
i och for sig torde kunna medfora skadestindsskyldighet for staten.
R:s framstéllning lamnades emellertid utan bifall pa grund av att R,
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enligt JK:s mening, fick anses i sidan grad ha medverkat till den
skada som eventuellt villats honom att skadestindet skulle jamkas till
noll. Hans medverkan bestod i att han inte fullgjort den under-
sokningsplikt som normalt 4vilar en fastighetskdpare.

5.12 Skadestdnd vid drojsmal

Det forekommer att krav p4 ersittning framstills hos JK med
anledning av forsenad betalning av Gverskjutande skatt. Som exempel
pé sidana drenden kan nimnas tva beslut meddelade 1990-10-18 (dnr
1490-90-40 resp. 2542-90-40). I det forsta medgavs ersdttning da
utredningen fick anses ge vid handen att skattemyndigheten for-
summat att tillstilla den skattskyldige, B, en skriftlig forfrigan om
hur han Onskade att utbetalningen av skattedterbdringen skulle
verkstillas och utbetalningen darfor blev forsenad. I det andra
limnades anspraket utan bifall. JK konstaterade dir att utredningen
inte gav svar pa frigan varfor den skattskyldige, N, inte erhallit
nigon utbetalningsavi men att skattemyndigheten, sedan N papekat att
han saknade sAdan avi, handlagt drendet enligt gallande bestimmelser
och rutiner.

Det finns ocksa andra typer av drojsmal som foranleder erséttnings-
krav. Ett exempel ar en kvinna som hos Statens invandrarverk
ansokte om arbetstillstind i Sverige men inte fick ndgot besked forrdn
den tid di arbetet skulle ha utforts redan hade 16pt ut. Hon beviljades
av JK ersittning for uppkommen skada. (JK dnr 4365-91-40.)
Ytterligare ett exempel ér ett dnnu inte slutligt avgjort drende som JK
i mars 1993 hanskjutit till regeringen med begdran om att fa rétt att
utge mer dn 250 000 kr i ersdttning. Ansprak framstélldes dar av en
kvinna som till f6ljd av dréjsmal med handlaggningen av en ansSkan
om dktenskapsskillnad gatt miste om ritt till pension.
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6 Utlandsk ratt

6.1

I detta avsnitt ges en kort beskrivning av det allmannas skadestinds-
ansvar i Ovriga nordiska linder samt i nigra utomnordiska ritts-
system. Den bygger pd vissa standardverk frin de aktuella linderna
samt pa uppgifter som inhdmtats genom forfrigningar med hjilp av
Utrikesdepartementet. Det 4r inte friga om nigon detaljerad genom-
gang av de olika lidndernas lagstiftning utan om en &versiktlig
framstillning med syfte att i stora drag beskriva ansvarsmodeller och
ansvarsniva.

Inledning

6.2 Danmark

I Danmark saknas speciella regler om statens och kommunens ansvar
vid myndighetsutévning. Erstatningsloven (av 1984) innehaller inga
regler om detta. For arbetsgivarens skadestindsansvar i allméanhet
giller den alderdomliga regeln Danske Lov 3-19-2, som foreskriver
att han svarar for sina anstilldas skadegorande handlingar i tjdnsten.
Den tillimpas alltsd dven i offentligrittsliga forhallanden. Arbets-
givaren svarar hdr som annars for all ekonomisk skada, dven ren
formogenhetsskada.

Regeln kan jamforas med den svenska principen, att ren formogen-
hetsskada utom kontraktsforhillanden bara ersitts vid brottslig
garning, nér den inte vallats vid myndighetsutdvning (2 kap. 4 § och
3 kap. 1 § SkL). I Danmark lar man avgrinsa ansvaret pa annat vis,
delvis genom en komplicerad grinsdragning. I friga om skadestand
for det allménna anser man att ansvar intrider bara nir den regel som
asidosatts tar sikte just pa att skydda det skadade intresset (liran om
"skyddat intresse” eller om reglernas "skyddsindamal", som ocksa
anses galla i svensk ritt). Man menar t.ex. att statens tillsyn Gver
banker och forsikringsbolag tar sikte bara pa det offentliga intresset
och inte kan medfora nigot ansvar mot foretagets kunder med an-
ledning av fel som begatts vid kontrollverksamheten. Vad denna lira
ndrmare bestimt innebar i olika fall ir invecklat och omstritt. - Ocksa
det omdiskuterade begreppet rittsstridighet kan anvindas for att
avgransa ansvaret for rena formdgenhetsskador. Over huvud taget ir
rackvidden av detta ansvar ganska oklar.
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Det allmannas skadestdndsansvar vilar alltsd i princip pé& véllande
av tiansteman i olika myndigheter. Bara i enstaka fall férekommer ett
strikt ansyar | rattspraxis.  Har namns framfér allt ¢y dom refererad
i Ugeskrift for retsvatsen 1948 ¢ 253, dar staten ansvarade  for
skottlossning gy en Polis gom i och for sig ygr beréttigad;  man
&beropade gom grund polisens farliga och extraordinara  handling. En
strang beddémning  férekommer ocksd i vissa avgoranden dar ett beslut
forklarats  ogiltigt 5, domstolama, men de anses inte ha gétt sa langt
som il ett strikt ansyar, Jfr Orla Friis Jensen i arbetet Forvaltnings-
rettslige  emner, 2 udg, 1989, g 520 ff. 1 gp uppmaéarksammad
doktorsavhandling av Henning  Skovgaard, Offentliga  myndigheders
ersatningsansvar 1983, forordades  visserligen ett strangare skade-
stdndsansvar i vissa fall, séarskilt med inslag gy €expropriation eller

avtalsforhallande. Hans uppfattning kritiserades emellertid fran
atskilligt  hall, och vad han rekommenderade lar inte kunna apses som
gédllande dansk ratt. _ Den sarskilda fragan om ansvar fOr felaktiga

domstolsavgdranden synes i allmanhet inte diskuterad i dansk ratt.

Regler om strkt ansvar P& grund gy frihetsberévande  och andra
straffprocessuella  ingrepp finns i kap 93 g retsplejeloven. | stora drag
innebar de foljande.

Enligt § 10I8a forsta stycket retsplejeloven  har den gom Varit
anhdllen eller héaktad vareta:gtsfzengslet ratt till ersattning  for
skada gom detta medfort, o Aatalet nedlaggs eller han frikanns.
Erséttning utgdr for bade ekonomisk och ideell skada. Regeln
motsvarar alltsd i stort sett den svenska lagstiftningen om frihetsin-
skrénkningar genom haktning och liknande. | andra stycket ségs
vidare, att aven oy betingelsema  for ersattning enligt 1 st inte ar
uppfyllt, kan ersattning utgd, gm frihetsberévandet inte star i rimligt
forhallande  till malets utgang eller det 5, andra sarskida skdl anses
rimligt;  det ar hér frdga om en Skélighetsregel 4, ungefar samma typ
som den gom finns i den motsvarande norska lagen.

Ersattningen  kan enligt 3 st. nedsattas eller végras, om den skade-
lidande sjalv har gett anledning till atgarderna. Vad sarskilt galler
skalighetsprovningen enligt § 108a andra stycket alltsd  vid
oproportionerligt stranga ingrepp  beaktas bla. oy den misstankte
sjalv foranlett ingreppet  da erséttning gpges Utesluten _ och i ovrigt
om det féreligger ett klart missforhdllande  med hansyn till resultatet
gy Straffprocessen. Vidare har ersattning vagrats nér gp tilltalad
visserligen ~ frikdnts men hallit sig nara gransen for det kriminella.
Ocksd gnnars tar man hansyn till oy han kan apses ha upptrétt
klandervart och darvid kunnat rdkna med att bli utsatt for atgarder
fran polisens eller &klagarmyndighetens sida. Se narmare héarom
Kommenteret retsplejelov, 3 utg. 1982, g 382 ff.

Motsvarande  bestammelser géller oy den gom utstétt frihetsstraff
eller gnnan straffrattslig  péfolid ey fatt den upphavd efter  over-
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klagande; har han fatt den lindrad, far han ersattning om han redan
undergatt mera ingripande paf6ljd 4n enligt den slutliga domen (se
§ 1018d).

I § 1018b foreskrivs att ersittning for andra straffprocessuella
ingrepp (t.ex. beslag, husrannsakan, kroppsbesiktning, reseférbud,
konfrontation etc.) utgir enligt samma regler som enligt § 1018a.
Enligt § 1018c kan ersattning utgd ocksa till den som inte varit
misstankt ("sigtet") i ett brottmal men rakat ut for ingrepp som led i
en straffprocess.

Ersittningskrav skall forst provas i administrativ ordning efter
framstillning hos &klagarmyndigheten inom en kortare frist
(§ 1018e); forst direfter kan den tas upp av domstol (§ 1018f).

6.3 Norge

De norska reglerna om skadestandsansvar for det allmdnna har stora
likheter med de nuvarande svenska bestimmelserna. Enligt lov om
skadesersittning (1969) giller for det allmadnna i princip samma
regler som for andra arbetsgivare. Arbetsgivaren svarar enligt § 2-1
for sina arbetstagares vallande i tjansten, varvid hdnsyn skall tas till
"om de krav skadelidte med rimelighet kan stille till verksomheten
eller tjensten, er tillsidesatt". Det ar alltsi friga om en liknande be-
stimmelse som den tidigare svenska standardregeln, men den giller
i Norge vid allt ansvar, dven for privata arbetsgivare.

Att marka ar att ansvaret for vallande dven i Norge omfattar alla
slag av ekonomisk skada, ocksa ren formogenhetsskada; man behover
alltsd inte heller har ta stillning till om skadan vallats vid myndig-
hetsutdvning eller €j. En avgrinsning av ansvaret for rena formogen-
hetsskador synes emellertid ocksa hir ske. Delvis astadkoms denna
genom den princip som ocksa giller i Sverige, att den som endast
lider indirekt ekonomisk skada genom att en annan drabbas av den
direkta skadan i princip inte far ersattning. (Ett exempel dr NRt 1940
s. 424, dir en taxichauffor miste sin inkomst genom att arbets-
givarens taxi skadats efter kollision med en annan bil; han kunde inte
krdva ersittning for inkomstférlusten av den som var ansvarig for
kollisionen.) Principen brukar sammanfattningsvis formuleras s att
"tredjemansskada" inte ersatts. - Delvis avgrinsas ansvaret genom en
annan vilkdnd grundsats, namligen att orsakssambandet mellan
skadegorande handling och skada skall vara "adekvat"; skadan skall
vara en nagorlunda forutsebar och typisk foljd av handlingen. Samma
grundsats giller i svensk ritt, men den tycks bli tillimpad med storre
frihet av norska domstolar. Dessa begrinsningar ar emellertid inte
lika viktiga som den nyss omtalade svenska inskrdnkningen av
ansvaret till brottsliga garningar. Man kan alltsd sdga, att dven det
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norska ansvaret utanfér myndighetsutévningens omrédde gar nagot
langre &n det svenska.

Den enda sarregeln oy det allménnas gngyar som forekommer i
lagen i friga &r gn bestdammelse, att om skadan beror pa beslut av
offentlig myndighet och den skadelidande ytan rimlig grund har
underldtit att forsoka fa beslutet andrat, skadestandet kan jamkas § 2-

2 st. Det ar altsd frdga gm en motsvarande regel gom galler i
svensk ratt, fast jamkningen har efter 1989 ars lagéndringar  grundas
p& den allmanna medvallanderegeln i 6 kap. 182 och 3 st. SkL.

Vid sidan 5, de allmédnna reglerna férekommer viss speciallagstifi-
ning gm Strikt  gnsyar Vid frinetsherévande kap. 31 i straffprosess-

loven och vid fel i inskrivningsvéasendet tingslysingsloven § 35. De
forra reglerna lar ha sarskilt intresse har.

Tl gn borjan skall némnas ett par bestammelser i den norska
straffeprosessloven, som lillkom s& sent gom 1981. Enligt § 444 kan
en Misstankt  siktet, om han blir frikand eller férunderstékningen
forfalgingen mot honom nedlaggs, kréava erséttning 5y staten for

liden skada, om det gjorts sannolikt att han inte foretagit den handling
som Misstanken gallde. Har han undergétt fangelsestraff eller gnnan
frinetsberévande pafélid ersatts daremot den skada han lidit utan
hansyn till vad ggom gjorts sannolikt.

Nar det galler den gom undergdtt frihetsberévande — pafolid ar det
alltsd frdga om samma Princip  gom i den svenska lagen o, ersattning
vid frihetsinskréankning, men att marka ar att regeln inte omfattar
anhéllande eller haktning varetagt. N&ar epn héktad frikanns  utgér
inte utan vidare erséttning, gom | Sverige, utan man Prévar om det
ar sannolikt att han ar oskyldig. Se bla. NRt 1987 s.553 och 1988

s.1046. Ersattning  ges inte oy den misstankte  genom erkannande
eller pa annat satt framkallat  férundersdkningen eller den fallande
domen.

| § 445 forekommer  gp regel gom konstruerats p& annat Vis: &ven
om Villkoren enligt § 444 inte foreligger kan domstolen tilkjenne
siktede  erstatning for saarlig eller uforholdsmessig skade ved
strafforfalging nar detta etter forholdene fremstiller seg for rimelig.
Det & alltsd frdga om en helt fri bedémning 5, erséttningskravet.
Och 8446 foreskriver att, om forutsattningar finns for ersattning
enligt 8444 eller 445, ratten kan tillerkénna den misstankte  ett
passande belopp gom ideellt skadestdnd for lidande oppreising for
den krenkelse eller gnnen Skade gy ikke-ekonomisk art som han har
lidt ved forfglgingen.

Av  § 447 framgar vidare att ersattningsfragan i princip  skall
bedémas 4y, den domstol ggy, domt i saken, ifall denna har kommit
s& langt gom till réttegéng. Enligt § 448 kan domstol ocksa fill-
erkdnna andra &n den misstankte ersattning for skada eller oléagenhet
som orsakats genom besiktning, husrannsakan, beslag mm, om detta
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efter omstandigheterna  framstdr gqy rimligt.

Den mest intressanta regeln for vart vidkommande &r skélighetsbe-
stammelsen i § 445. Den har vid flera tillfdlen  beddmts i hogsta
instans.  Allmant  kan s&gas att mgn forefaller  aterhdllsam med att
doma ut ersattning med stdéd 5y regeln. Det kravs mycket for att
skadestand skall utga.

| flera avgéranden har citerats féljande uttalande i motiven il
bestammelsen:  Det vesentlige ¢ at det foreligger et ekstraordinaert
tilfelle  gom de vanlige regler ikke passer pa, og hvor det ville \q¢re
Klart urimelig oy, siktede skulle nektes erstatning for g spesiell
skade gom det ikke sto i hans makt & avverge €ller begrense.

Ot.prOp.  pr 35, 1978-79, s.239, citerat bla. i NRt 1987 s.95 och
NRt 1991 s.62.

Med stéd 5y denna regel har Hgyesterett framhllit att det maste

foreligga ett kvalificerat  krav pa skalighet kvalifiserte rimelighets-
grunner, se NRt 1987 s.95 NRt 1988 s.[046 och betonat att det
har ar frdga g en Undantagsbestammelse NRt 1988 s.1149. Vid

bedémningen  tycks 5y ha beaktat s&dana omstandigheter  gop att
forlusten  inte &r anmarkningsvart hég med hansyn till omsténdig-
heterna NRt 1988 s.1022, NRt 1987 5.553; jfr kravet pa statlig

eller  uforholdsmessig skada, men Ocksd den skadelidandes
forhallande i malet, till gynes om Atalet varit naturligt med hansyn il
utredningen  jfr NRt 1988 s.1046, dar den tilltalade frikandes  for
valdtakt, qen Medgav samlag och flickan tydligen var chockad; NRt
1987 s.95, dar &tal for drdp ogillades |en den tilltalade fick Kkort

fangelsestraff for  misshandel. Om den skadelidande  visserligen
frikdnns  p& grund 4y otillracklig bevisning men inte kan goéra
sannolikt  att han &r oskyldig och darfor saknar ratt till ersattning
enligt 8444, kan det nog bjuda emot att ge ersattning under

hénvisning till starka rimlighetsskal.
Ocksd nar det galler ideellt skadest&nd oppreising enligt § 446

fordras liknande kvalificerade rimlighetsskal. Se bla. NRt 1987
s.95.

| Norge har pgn alltsd ansett att domstolarna  bor bedoma fragor 4,
detta slag; det 5 fallet ocksd enligt tidigare lagstiftning. Men det

kan ha samband med regelns karaktdr. | de typiska ersattningsfallen
ar det gn huvudfrdga, o den skadelidande enligt § 444 har gjort
sannolikt  att han 5 oskyldig; nar det inte lyckats, har det blivit
frdga om tilldmpning 5, skalighetsregelen i § 445. Det &r naturligt att
en Sédan bedémning gors gy epn domstol, sarskilt nar denna ofta har
sysslat med brottmélet; enligt § 447 bor oy, mojligt samma domare
delta i badda malen.

Slutligen boér namnas att det allmanna pa vissa hall ansetts ha ett
strikt  gpsyar Vid ep del fall 5y ogiltiga myndighetsbeslut.  Bakgrunden
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ar att man | Norge liksom i Danmark men i motsats till Sverige och
Finland kan f& alla méjliga forvaltningsbeslut prévade 4, allmén
domstol, gom d& kan férklara dem ogiltiga oy de ar felaktiga. Det
har  forekommit en del avgoranden, dar samtidigt goy beslutet
ogiltigférklarats den skadelidande fatt ersattning utan att domstolen
klart angett att myndighetsbeslutet ~ varit oaktsamt. Ibland har dessa
avgoéranden anforts gom stod for uppfattningen  att ansvaret har inte

skulle bero gy Véllande hos myndigheten. | gn doktorsavhandling av
Viggo Hagstrem,  Offentligrettslig erstatningsansvar 1987, har det
emellertid  bestritts att avgorandena far lasas pa det viset; i alla de

aktuella  fallen  skulle ndgon sorts oOaktsamhet ha férekommit.

Hagstrem tycks ha goda skal for sin standpunkt jfr  Bengtsson i
Tidskrift ~ for rettsvitenskap 1988 ¢ 210 f, |nen rattslaget far nog
anses 0sdkert; man kan rédkna med att i sarskilda fall det skulle réacka
for skadestdnd att ett forvaltningsbeslut — &r klart oriktigt. Daremot lar
man Knappast P& sgmma Vis komma fram till ett skadestdndsansvar

for felaktiga domstolsavgtranden. Frdgan oy det allménna kan bli
ansvarigt i saddana fall utom vid frihetsberévanden tycks aven i
Norge i allménhet komma i skymundan i diskussionen.

6.4 Finland

| den finlandska skadestdndslagen finns intagna regler o, skadestand
vid myndighetsutévning, som | mycket paminner oy den ursprungliga
svenska regleringen enligt SkL 5, 1972 &rs lydelse.

Offentligt  samfund och annat samfund gom P& grund 5, forrattning
handhar offentlig ~ uppgift &r skyldigt ersatta skada gom oOrsakats

genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning 3:2 | st.
Motsvarigheter finns till den 1989 avskaffade svenska standard
regein  3:2 2 st. och passivitetsregeln 3:4. Ersattningstalan

angdende skada orsakad genom bla. beslut 5y statsrddet,  minis-
terium, domstol eller domare far véckas bara g beslutet &ndrats
eller upphavts eller 55, den felande befunnits skyldig till brott i
tiansten  eller alagts att ersatta skadan. Om forvaltningsbeslut
Overklagats till vissa hogsta instanser géller motsvarande  3:5.

| en sarskild lag 5y 1974 geg regler om ersattning  oberoende 5y
véllande till oskyldigt haktade och domda m.fl.

6.5 Tyskland

For Tysklands del bor beaktas inte bara de sedan gammalt géllande
principerna gy det allménnas gpgyar utan Ocksd den lag o statens
ansvar Staatshaftunggesetz som antogs &ar 1982 i Vasttyskland  en
pd vissa formella grunder sedan ogiltigférklarades ay forfattnings-
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domstolen. | detta sammanhang lar den gepare lagstiftningen, som
innebar ett utvidgat gnhgyar fOr det allmanna, ha stérsta intresset. De
aldre reglerna géller emellertid fortfarande, och veterligen &r det inte
aktuellt att ater soka inféra ett skarpt statsansvar.

Vad forst angdr de &ldre reglerna foreskrivs i den vésttyska grund-
lagen  Art. 34 att om nagon vid utévning 4y offentlig  tjanst
&sidosatter o ambetsplikt  Amtspflicht som d&ligger honom, sa traffar
ansvaret i princip den i y5rg tianst han &r staten, kommunen etc..
Det allmanna gygrgr alltsd i stéllet for tjanstemannen  och under
samma fOrutsattningar som denne. Med utévning 5, offentlig tjanst
avses | stort sett myndighetsutévning hoheitliche Verwaltung.

Aterkrav ot tianstemannen  forbehdlls  enligt samma grundregel vid
uppsét och grgy Vérdsldshet.

Tjanstemannens  gnsyar direkt mot den skadelidande regleras i forsta
hand 5y & 839 i Birgerliches  Gesetzbuch, dar det foreskrivs skade-
standsskyldighet for uppsatiga och vardslésa  Gvertradelser av
tjiansteplikten.  Vid vérdsloshet intrdder dock gpgyar fOr tidnstemannen
och staten bara oy den skadelidande inte kan fér erséttning frén
annat hall. | frdga oy fel vid domar i o, réttstvist foreligger ansvar
bara vid brottsligt handlande, dvs. om domaren begéatt uppsatligt fel.

Det &r alltsd frdga qom ett ansvar for fel och férsummelse, gom |
viss man liknar det svenska ansvaret enligt 3 kap. 2 8 SKL men som
ar ndgot mindre forménligt for den enskilde. Liksom i Sverige gnses

vid diskretionéra bedémningar det bara foreligga vallande i vissa
allvarliga  fall, gom nar myndigheten  overskrider  det fria skdnets
granser eller handlar godtyckligt. _ For skadestdnd enligt § 839 kravs

vidare att den plikt gom, eftersatts yger att tillvarata den skadelidan-
des intresse _ ocksd detta g princip med motsvarigheter i svensk rétt,
fast den blivit betydligt klarare utformad i tysk réattspraxis.
Skadestandsansvaret faller dessutom bort, nar den skadelidande
uppsétligen  eller oaktsamt underldtit att hindra skadan genom att

anvanda rattsmedel _ alltsd o motsvarighet il den s.kk. passivitets-
regein i den pumera upphévda 3 kap. 4 § SkKL.
Utanfor myndighetsutévning hoheitliche Verwaltung galler

allmanna  skadestandsrattsliga principer oy arbetsgivarens  gngyar,
vilket innebéar ett mildare gngyar @n enligt svensk ratt; bla.  gyarar
arbetsgivaren  inte ytan vidare for anstédlldas vallande, utan han gar fri
om han visar att han sjalv ar fri frdn vallande § 831 Burgerliches

Gesetzbuch. A andra  sidan svarar det allmanna  oberoende 5y
vardsloshet  alltsd strikt  for vissa expropriationsliknande ingrepp.
Intressantare i detta sammanhang &r gom sagt den upphdvda lagen

om Statsansvar. Aven  denna lagreglering  géllde bara vid myndig-
hetsutdvning. Det tyska begreppet motsvarar dock inte helt det
svenska.  Lagens huvudregel innebar att oy den offentliga  makten
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asidosatte en offentligrattslig plikt mot nagon, svarade det allménna
for skadan | 8§ | st. Det fordrades alltsd enligt denna regel inte
uppsét eller oaktsamhet, bara vad gom ofta kallas  rattsstridigt
handlande _ ett felaktigt men kanske ursaktligt forfarande.

P4 en omvag kom dock &andd gp regel in gom fritog det allmanna
frdn helt urséktliga fel: oy, det felaktiga handlandet inte gatt att
hindra genom den omsorg som borde iakitagits vid myndighetsutov-
ningen, bortfll ansvaret 2 § 1 st. Resultatet 4y den regeln blev, att
bevisbérdan  kastades o det allmanna fick visa att magn fran
myndighetens  sida ygr fri frdn uppsat eller oaktsamhet. Ansvaret blev
darmed narmast ett s.k. presumtionsansvar, med svensk terminologi.

| vissa fall svarade emellertid det allmanna helt oberoende g, skuld.
Detta yqr fallet nar skadan hade orsakats gepom brist i gn teknisk
inrattning,  tex. en dator, gom anvandes vid myndighetsutévning for
att utfora uppgifter  gom annars Skulle handhafts 5y en person ©och
bristen motsvarade ett felaktigt handlande 5, on Ssadan person. §

2 st. Ansvaret skulle séledes gélla nar gp dator begdr ett misstag gy
precis samma Sla9 som en tidnsteman skulle begd. Nar felet bestod
i ett rattsstridigt ingrepp i en grundlagsskyddad rattighet, gallde ocksa
ett strikt gnsyar fOr staten. 2 8 2 st.

andra sidan forekom undantag frdn det stranga ansvaret nar det
géllde fel i domstolsverksamhet. Dar holl gy fast vid regeln att
ansvaret forutsétter straffbar gérning, och dessutom kravdes att det
felaktiga avgodrandet hade upphévts 5 § 1 st. Lagen innehdll vidare
en Passitivitetsregel liknande den goy, redan p, ogaller. Den skade-
lidande méste overklaga ett oférdelaktigt  beslut for att ygrg berattigad
till ersattning. 6 8.

Det kan vidare namnas att den skadelidande i stallet for skadestand
ocksd kunde yrka att forhdllandena skulle aterstallas go de ygr innan
felet begicks eller likvardiga forh&llanden  kommer till stdnd  dock
med vissa undantag, bla. oy ett sddant aterstillande inte 5 mojligt
eller inte rimligen kunde begéras.

| denna séarskilda reglering torde vissa drag ha speciellt intresse:
omkastningen av bevisboérdan, det strikta ansvaret for datorer och
liknande, ansvaret vid ingrepp i grundlagsskyddande rattigheter.
Frammande for svensk ratt ar daremot tanken gt ge den skadelidande
s stora mojligheter  ait krava Aaterstdllande 5y ett tidigare tillstand
eller att sdsom enligt tysk ratt sarbehandla skador orsakade gy
domstolsbeslut.

6.6 Schweiz

Enligt allmanna regler i den schweiziska lagen g, obligationsrétten
svarar arbetsgivare fér skada véllad 4, anstdllda, oy han inte kan
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bevisa att han &ar fri frAn varje véllande art. 55. Betraffande
statstjgnstemédn  har schweiziska  forbundsstaten ett speciellt

ansvar
enligt den s.k. Verantwortlichkeitsgesetz av 1958 Bundesgesetz  Uber
die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behordemitglieder
und Beamten.

Dar foreskrivs gom huvudregel att staten svarar fOr skada, som en

tjansteman  Beamter vid utbvning 4y sin tjanst rattsstridigt  tillfogar
en tredie  man, utan hansyn till skuld hos ambetsmannen art. 3.
Ansvaret galler alltsd vid handlingar i sjalva tjansten; det racker inte
med ett tidsméassigt samband med tjanstemannens verksamhet. Den

avgorande  forutsattningen for  ansvar ar rattsstridighet Wider-
rechtlichkeit. Det anses innebdra att tjanstemannens  forhallande
maste grg lagstridigt, vartil  dock raknas ocksd handlande och

underldtenhet  gom krénker sé&dana oskrivna handlingsregler
att skydda det skadade intresset.
Nar tianstemannen har mdjlighet till o4 fri beddmning  alltsd i

SOM avser

situationer  gom tilldter o skdnsméssig provning  gnses rattsstridighet

foreligga endast nar det fria skonet missbrukas, inte nar ett sadant
avgorande framstdr gom mindre  &ndamadlsenligt  och pé& denna grund
upphdvs eller éandras. P& liknande satt synes drojsmal fran for-
valtningens  sida att handlagga é&renden betraktas gop, rattsstridigt bara
om en Viss ansokan eller liknande utan tillrécklig grund godtyckligt

ges en lAngsammare  behandling &an andra.

Om den skadelidande samtyckt till den skadegtrande handlingen
eller omstandigheter  for vilka han har att gyarg Medverkat till skadans
uppkomst eller forvarrande, kan ansvaret jamkas eller falla bort art.
4. Staten har regressritt mot tjanstemannen g, han véllat skadan
med uppsat eller grov vardslgshet art. 7.

| art. 12 sags att rattsenligheten hos formellt  réttskraftiga for-
foganden, avgéranden och domar inte kan Overprévas i gp process
om statens ansvarighet, ndgot g¢om synes Innebara bla. att skade-
stdndsansvar inte kan A&laggas p& grund g, oriktiga domstolsav-
goranden och andra beslut goy vunnit laga kraft; underldtenhet  att
overklaga  medfér alltsd ytan vidare att skadestandsansvaret gar

forlorat.
Nagot sarskilt undantag for regeringsbeslut galler inte, qen i den
mén regeringen _ gom Ofta gnses vara fallet _ har mojlighet till op fri

bedomning foreligger enligt det sagda inte ndgon skadestandsskyldig-
het for staten.

Statsansvaret framstdr alltsd gop, nagot strangare an det gnsvar som
géller enligt svensk ratt, gepom att det i vissa lagen racker med att
ett beslut ar oriktigt, aven g, inget vallande foreligger frdn statens
sida. Kravet pé rattsstridighet  ett tekniskt begrepp gom &r vanligt i
kontinental ratt men mera Séllan far aktualitet i modern svensk
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skadestandsratt _ innebar emellertid att bara oriktighet ay sarskilda
typer grundar gnsyar. Man kan tala gy ett gnsyar for beslut och
andra é&tgérder goy vid g Objektiv  beddmning  framstdr oy klart
felaktiga. Som framgatt bedoms i gengdld den skadelidandes
passivitet med g viss stranghet; han maste overklaga for att fa
skadestdnd péd grund o, ett felaktigt beslut.

Verantwortlichkeitsgesetz omfattar  inte skador goy oOrsakas gy
tjansteman i kantoner och kommuner. Har galler speciell lagstiftning
ay varierande innehall.

6.7 Osterrike
Det allménnas gpgygr Vid myndighetsutévning regleras 5, Amthaf-
tungsgesetz av 1949, genare 4andrad upprepade ganger. Enligt | §

svarar forbundsstaten, de enskilda landerna, kommunerna och andra
offentliga  rattssubjekt enligt allmanna skadestandsréttsliga regler for

skada séval fysisk skada gom repn formogenhetsskada som Myndig-
heter vallar genom rattsstridigt ~ forhallande;  for angyar forutsatts  skuld
culpa hos myndigheten. Enbart ettt oriktigt —avgérande Ly en

myndighet  récker inte for angyar, inte heller att myndigheten vid gp
skonsmassig  bedomning  kommer il ett resultat gqo, sedan &ndras

forutsatt  att inte det foreligger — myndighetsmissbruk eller liknande,
tex. nar myndigheten avsiktligen gynnat viss person. _ Vidare géller
ansvaret bara in Vollziehung der Gesetze vilket narmast motsvarar
det svenska begreppet myndighetsutdvning men  synes gd nagot
langre.

Vid offentlig verksamhet gom motsvarar enskild géller daremot den
allmédnna  principen att arbetsgivaren som huvudregel inte  utom
kontraktsférhallanden svarar for vallande hos anstéllda i underordnad
stallning.

| 8§ 2 st. 1 Amthaftsungsgesetz foreskrivs  att det allménna gygrar
aven for anonyma fel, P& samma S&tt gom | svensk ratt. Om den
skadelidande  har haft mdjlighet att forhindra  skadan genom  att
overklaga eller genom andra rattsmedel foreligger ingen skadestands-
skyldighet 2 st. Detta Overensstammer med den pymera Upphéavda
passivitetsregeln i 3 kap. 4 § SKL. Skadestandsansvaret omfattar
ocksa vallande i doémande verksamhet, dock hos de hogsta
doémande instansema. Om g tjansteman vallat skadan uppsatligen
eller  genom grov vardsloshet, har det allmanna regressratt mot
honom, varvid dock ansvaret for grov vardsloshet kan jamkas efter
skalighet 3 8.

Sammanfattningsvis kan den osterrikiska rétten gpges | stora drag
motsvara den svenska pa detta omrdde; kravet pa samband med
myndighetsutévning forefaller inte lika strangt, men | gengald utgar
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inget skadestand alls om den skadelidande inte anvénder sina rattsliga
mojligheter att hindra skadan.

6.8  Frankrike

Det allmédnnas ansvar for fel begingna i myndigheternas verksamhet,
enligt fransk rétt, bygger vasentligen pa réttspraxis, delvis av ganska
svaroverskadlig och svartolkad art. Huvudregeln ér ett ansvar for
villande av tjinstemannen; man skiljer har mellan "faute de service",
dir felet har ett nira samband med tjansten, och "faute personelle”,
dir felet visserligen begds i tjansten men i hogre grad priglas av
tjinstemannens person. Skillnaden bestar framst i att det endast i
senare fallet foreligger ett personligt ansvar for tjdnstemannen, medan
det allmdnna svarar for bada typerna av fel. Det kan ndmnas att
enligt fransk rétt det allminna inte svarar for fel i egentlig domande
verksamhet, dock med undantag for vissa grova fall.

Det finns dock speciella bestimmelser som alagger det allminna ett
strikt ansvar, oberoende av véllande. Det giller till en borjan pa
nigra omraden utanfor egentlig myndighetsutovning, sdsom vid fel
i offentliga arbeten, t.ex. i friga om vighéllning, ndr normalt
underhall eftersatts samt vid vissa farliga verksamheter, t.ex. da
poliser anvinder vapen i tjdnsten. Av nigot storre intresse ar har att
det allminna emellandt i rattspraxis alagts ett ansvar oberoende av
villande for lagstiftning och andra generella beslut, om den enskilde
tillfogats en onormal och speciell skada. S& skedde forsta gingen i
fallet "La Fleurette", 1938, ndr en mejerifabrik drabbades av ett
obefogat fabrikationsforbud enligt en lagstiftning som inte antogs ha
varit avsedd att fA en sidan verkan. Detta ansvar synes gilla néir en
generell norm har fatt en rickvidd utdver normens egentliga syfte,
nagot som ganska sillan torde bli aktuellt.

Den franska ritten torde visserligen ha haft nigot inflytande pa
reformarbetet fore skadestindslagens tillkomst, da det gillde att Gver
huvud taget Aligga det allmidnna ett ansvar for skada véllad vid
myndighetsutévning. I dagens ldge ar emellertid de franska reglerna,
bortsett frin de helt speciella fallen av strikt ansvar, snarast mindre
formanliga for enskilda dn de svenska.

6.9 England

I England regleras statens ansvar i visentliga delar av Crown
Proceedings Act, 1947. Enligt lagen giller samma ansvar som for
enskilda, med vissa undantag; de narmare principerna har utbildats
i rittspraxis. Som huvudregel svarar staten for anstilldas villande i
tjinsten, oavsett om det foreligger myndighetsutdvning eller ej. Ocksa
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for kommunerna galler i princip samma regler om skadestand.
Allméanna grundsatser giller dirvid i friga om skadestandets storlek
och om jimkning vid medvéllande hos den skadelidande.

Det foreligger emellertid inte alltid ansvar for varje oaktsamhet.
Salunda anses visserligen det allmanna kunna bli skadestandsskyldigt
for vissa diskretiondra bedomningar, men huvudsakligen nar
myndighetens befogenheter missbrukas eller utévas speciellt vards-
16st, dvs. en viss marginal for misstag tillits. A andra sidan anses
brott mot en lagstadgad ovillkorlig skyldighet for en myndighet att
vidta vissa atgarder kunna grunda skadestdndsansvar, dven nir det
nigon ging saknas oaktsamhet hos tjanstemannen i friga. Fel i
lagstiftande verksambhet torde inte medfora skadestind, men annars
svarar staten ocksad for fel av de hogsta statsmakterna; det enda
undantaget av betydelse lir vara visst handlande pa utrikespolitikens
omrade. - Enligt Crown Proceedings Act gir vidare staten fri frin
ansvar vid fel i domstolsverksamhet.

Av det anforda framgér att engelsk rtt i stort sett motsvarar svensk
pa det aktuella omradet, fransett inskrinkningen av ansvaret for fel
av domstol. Det bor noteras att ansvaret striacker sig ocksi till de
flesta regeringsbeslut rérande enskilda medborgare.

6.10 USA

I USA finns skadestindsbestimmelser bidde pa delstatlig och pa
federal niva. Enligt federal lagstiftning svarar staten (the United
States) i princip for uppkommen skada pi samma sitt och i samma
utstrackning som en enskild person som véllar skada. Skadestinds-
skyldighet foreligger saledes ndr omstandigheterna ar sddana att om
en enskild person orsakat skadan, denne skulle ha varit ersittnings-
skyldig enligt lagen pd platsen diar den skadestindsgrundande
handlingen fOretogs. Staten har ett principalansvar for skador
orsakade av tjdnstemin i tjdnsten (employee of the government acting
within the scope of his office or employment), men staten ersitter
inte skada pa grund av brott (punitive damage), utom i vissa fall nar
den aktuella handlingen eller underlatenheten orsakat nigons dod.
Om kravet grundar sig p4 en handling eller underlitenhet av en
tjdnsteman 4r staten inte ansvarig om denne visat tillborlig aktsamhet
vid tillimpningen av givna regler eller om skadan uppkommit till
foljd av en skonsmassig bedomning som tjinstemannen haft att géra.
Denna inskrinkning av ansvaret synes ungefar motsvara ett krav pi
culpa. Det finns dven speciella inskriankningar som hanfor sig till att
staten bl.a. ndr det galler domstolsverksamhet kan dberopa immunitet.
Statens ansvar tycks omfatta sakskada och personskada inklusive
dodsfall.
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Den som &4samkats skada kan inte fora talan mot staten (the United
States) innan han forst stillt sina krav till den aktuella myndigheten
och denna avvisat hans ansprdk. Det aligger, enligt Federal Tort
Claims Act, den som begidr ersittning att visa att det &r mera
sannolikt att skadan orsakats av statens (dvs. nigon tjénstemans)
felaktiga handlande an att sa inte ar fallet.

Det ar svart att bilda sig ndgon klar uppfattning om skadestindsan-
svarets omfattning men si mycket kan sagas ansvaret tycks forutsitta
nagon form av vallande fran det allmannas sida och att det allménnas
ansvar pa flera omraden ar inskrdnkt genom regler om immunitet.

6.11 EG

Nagot harmoniseringsarbete har inte pAborjats inom EG pa den all-
manna skadestandsrattens omrade, Daremot finns det ett EG-direktiv
om produktansvar som antogs &r 1985 (85/374/EEC). Direktivet har
foranlett nationell lagstiftning i de flesta av EG:s medlemsldnder och
aven i flera andra ldnder, déaribland Sverige (produktansvarslagen,
1992:18, som tradde i kraft den 1 januari 1993). Direktivet giller
inte for produkter som har satts i omlopp i offentlig verksamhet och
foranleder darfor inte nagot skadestdndsansvar for det allmanna. Det
finns vidare ett forslag till ett EG-direktiv om ansvar for tjanster
(service liability). Forslaget dr mycket kontroversiellt och det ar
osakert nar ett direktiv kan komma att antas. Det pagér inte nagot
arbete inom EG som ar direkt inriktat pa frigan om det allmannas
skadestAndsansvar.

Bland Romfordragets allmédnna bestimmelser finns i artikel 215 en
regel om gemenskapens ansvar for utomobligatorisk skada. I artikelns
andra stycke sigs att gemenskapen skall ersitta skada som véllats av
dess institutioner eller tjansteman i tjansteutdvning, i Overensstim-
melse med de allmidnna grundsatser, som &4r gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar ("general principles common to the
laws of the Member States"). Enligt samma fordrags artikel 178 ar
Domstolen behdrig att avgora tvister om skadestand enligt artikel 215
andra stycket. Detta innebar enligt artikel 183 att nationella domstolar
inte dr behoriga att prova sddana mél. Motsvarande regler om utom-
obligatoriskt skadestdndsansvar finns i Euratom- och CECA-fordragen
(artikel 188 resp. 40).

En skadestindstalan kan enligt nu ndmnda bestimmelser féras mot
EG av den som anser att en faktisk handling, en lagstiftningsatgérd
eller en administrativ atgard som vidtagits av nagon av EG:s
institutioner 4samkat honom skada. Enligt Domstolens praxis maste
den som skadats av en viss 4tgard eller rittsakt och som ar beréttigad
att fora en ogilighetstalan for att f4 denna undanrgjd fora en sadan
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ogiltighetstalan innan han kan kriva skadestand.

Nar det giller skadestindsansvarets materiella innehall ar det
Domstolens uppgift att komma fram till en rimlig ansvarsniva genom
att jamka samman de viktigaste delarna av de olika medlemsldndernas
interna lagar. For att ersattningsskyldighet skall foreligga enligt
artikel 215 skall den atgard som lidggs gemenskapen till last skall vara
olaglig, i betydelsen att den strider mot skriven eller oskriven EG-
ratt. Det skall vidare finnas ett orsakssamband mellan den vidtagna
atgirden och den uppkomna skadan. Nir den giller "normativa
rattsakter”, dvs. generella beslut eller atgirder som inte riktar sig
nagon viss person eller grupp av personer har Domstolen dessutom
stillt upp kravet att det maste foreligga "a sufficiently flagrant
violation of a superior rule of law for the protection of the in-
dividual". Uttrycket innebdr att en forutsattning for skadestandsskyl-
dighet 4r att den atgdard som orsakat skadan skall ha varit resultatet
av olaglig och godtycklig maktutovning.

Nationella domstolar ar som redan sagts inte behoriga att prova
skadestiandskrav som riktas mot ndgon av EG:s institutioner. Daremot
kan en nationell myndighets felaktiga tillimpning av EG-ratt utgora
grund for ett skadestindskrav mot den aktuella staten. Ett sddant krav
kan provas av en nationell domstol.

EG-institutionernas skadestandsrittsliga ansvar for vidtagna atgarder
och beslut utformas saledes av Domstolen pa grundval av, och genom
en sammanjamkning av, medlemsnationernas nationella rattsord-
ningar. Samtidigt har alltfler nationella myndighetsbeslut och atgarder
sin grund i EG-rittsliga regler. Detta ar omstandigheter som kan
motivera en framtida harmonisering av medlemsldndernas lagstiftning
i denna del.
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I OVERVAGANDEN OCH
FORSLAG

7
7.1  Inledning

Det allminnas ansvar

Vér uppgift har varit att géra en allmin dversyn av reglerna om det
allménnas skadestindsansvar i samband med myndighetsutvning.
Denna uppgift inrymmer i sig ett stort antal olika frigor och problem.
I betédnkandets del I beskrev vi bakgrunden till vart uppdrag samt
redogjorde for utredningens direktiv och hur utredningsarbetet
bedrivits. Vi har direfter i del II givit en historisk bakgrund och
presenterat nu gillande ordning. Innan vi nu gir nirmare in pi vira
forslag och Gvervdaganden i olika delar skall vi hir ta upp vissa
allméanna frigor som grund for den fortsatta framstillningen.

7.2  Det allmannas ansvar - nirmare om
granserna for vart uppdrag

7.2.1 Uppdraget giller endast skadestind utanfor
kontraktsforhdllanden

Fragan om grinserna for vart uppdrag togs upp redan i avsnitt 1. Dir
konstaterades inledningsvis att vi enbart skall behandla utom-
obligatoriskt skadestind, dvs. skadestindsansprik som inte har
samband med nagot avtalsforhillande mellan skadevallaren och den
skadelidande.

7.2.2 Det allmdnnas ansvar omfattar skador som drabbar
enskilda

De som kan vara berittigade till ersittning enligt reglerna om det
allménnas skadestindsansvar ar i forsta hand enskilda personer och
foretag som i olika sammanhang utsitts for statlig eller kommunal
myndighetsutévning. Vi talar dirfor i allmdnhet om ‘“enskilda
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skadelidande" och avser dirmed framst enskilda fysiska och juridiska
personer.

Nar det giller vissa specialbestimmelser sisom reglerna om ersatt-
ning vid frihetsinskrinkningar ar det endast enskilda fysiska personer
som kan vara berittigade till ersattning. Det torde ddremot i och for
sig vara tinkbart att tillimpa 3 kap. 2 § SkL, om staten vid myndig-
hetsutvning vallar forlust for en kommun eller tvirtom. Om
exempelvis en kommun skadas av ett obefogat beslut som meddelas
av en statlig myndighet rorande kommunens fastighetsforvaltning dr
det friga om en kommunal verksamhet som kan jimstillas med privat
verksamhet. Den skadelidandes - kommunens - stillning motsvarar
darvid en enskilds och kommunen bér pA samma satt som ett enskilt
rittssubjekt kunna aberopa 3 kap. 2 § SkL. (Jfr Bengtsson I, bl.a. s.
66, 72 och 376.)

7.2.3 Uppdraget omfattar inte ersdttning vid offentliga
ingrepp

Uppdraget omfattar inte de sarskilda ersittningsregler som fGre-
kommer nir det giller sidana skadegorande atgarder som t.ex. Gver-
tagande av en fastighet genom expropriation eller avlivning av
husdjur enligt epizootilagen. Dessa Atgirder dr rittsenliga och
motiveras av ett starkt offentligt intresse som anses viga over den
enskildes intressen. Skadan véllas i dessa fall medvetet och ersitt-
ningsreglerna ir till for att kompensera den som maste ge avkall pa
sin rétt till forman for det allmdnna. Man talar i dessa fall inte heller
om skadestind utan om ersattning. (Jfr Bengtsson, Ersittning vid
offentliga ingrepp I och II.)

7.2.4 Vi har valt att ta upp frdgan om ersittning vid viss
laglig valdsanvandning

En typ av skador som har likheter med dem som vallas vid rattsenliga
ingrepp, men som vi 4nda ansett att vi bor ta upp och behandla ar
skador som orsakas av framst polisens tillitna valdsanvandning. Det
handlar om myndighetsatgirder som visserligen ar lagliga och utfors
helt korrekt men som likvdl medfor skador, ibland avsiktligt och
ibland oavsiktligt. Exempel p4 sidana skador ar ndr polisen anvéander
vapen eller annat vald i tjansten och darvid skadar utomstiende
personer. Ett speciellt fall, som foranlett sdrskild lagstiftning under
den tid vart arbete pigétt, ir skador som orsakas av polishundar.
Problemet i dessa fall ar bl.a. att skador som villas i samband med
rittsenlig valdsanvandning inte sillan drabbar andra @n dem som
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atgarden riktat sig mot och att det nir skador uppkommer sillan kan
anses foreligga nagot vallande fran det allminnas sida, nir atgarderna
ar lagenliga och genomfors pa ett korrekt sitt.

7.2.5 Uppdraget omfattar inte statens ansvar vid
affarsverksamhet

En annan grinsdragningsfriga ar i vilken utstrickning skador som
drabbar enskilda som en f6ljd av statlig eller kommunal naringsverk-
samhet bor omfattas av det allminnas skadestindsansvar och dirmed
av vart uppdrag. Samma friga kan stillas betriffande skador som
véllas inom sidan praktisk verksamhet som bedrivs inom skolvisen-
det, sjukvirden och annan omsorgsverksamhet.

Det star klart att statens ansvar vid affirsmissig verksamhet inte
ligger inom vdra direktiv. Det dr vid affirsmassig verksamhet i regel
friga om skador i kontraktsforhallanden, och dven om det inte
foreligger nagot avtal mellan staten och den enskilde har skador som
uppkommer i affirsmassig verksamhet sillan nigot samband med
myndighetsutdvning. Ett sidant samband forutsitts enligt véra
direktiv. Det kan emellertid forekomma att myndighetsutGvning
anfortros t.ex. ett statligt affirsverk och om det dirvid uppkommer
skador kan de omfattas av det allminnas ansvar enligt 3 kap. 2 §
SKL.

Nar det giller utbildning och vérd forekommer det ocksa hir viss
myndighetsutdvning men i regel ir de skador som uppkommer
resultatet av praktiska atgdrder i verksamheten. Bide undervisning
och vard forekommer for Gvrigt ocksd i form av privat affirsverk-
samhet. Grénsdragningen ar emellertid inte alltid ldtt och den
kommer att berdras i det foljande, bl.a. nir vi diskuterar ansvaret for
av myndigheterna ldmnad information.

Fragan om vilket skadestindsansvar som bor gilla nir staten driver
affarsmissig verksamhet omfattas siledes inte av véra direktiv men
den togs upp vid den riksdagsbehandling som foregick tillsittandet av
var utredning och det finns skil att hir peka pa att ocksa denna fraga
ar av stor betydelse for enskilda medborgares rittstrygghet. (Se bl.a.
lagutskottets betdnkanden 1988/89:LU2 och 1990/91:LU27.) Nair
staten driver affirsmissig verksamhet och dirmed kan jimstills med
en privat naringsidkare galler i princip samma allmanna civilrittsliga
regler i rittsforhallandet mellan staten och en enskild person som i
rattsforhallanden mellan niringsidkare eller mellan niringsidkare och
konsumenter. Fér den enskilde mindre gynnsamma regler har dock
ansetts gilla i vissa fall, bl.a. nér affirsverken reglerat sina kund-
villkor i forfattning och inte genom avtal.
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Villkoren for statens affarsdrivande verksamhet  har emellertid,

sedan var utredning tillsattes, behandlats i sarskild ordning. En
sarskild utredare har haft i uppdrag att se Gver formerna for postens
och televerkets réttsforhdllanden  gentemot sina kunder. | betankandet

SOU  1990:100  Avtalsvillkor eller foreskrifter. En rattslig 6versyn
av postens och televerkets Kundvillkor, foreslds bla. att privatratts-

liga avtalsvillkor bor anvéndas i postens och televerkets  affarsverk-

samhet medan foreskrifter bér anvéandas néar aftarsverken utfor
uppgifter  gom innefattar ~ myndighetsutovning. Forslagen  innebar
enligt betankandet att avtalslagens bestammelser och det civilrattsliga

regelsystemet i Ovrigt skall galla for de avtal gom posten och
televerket sluter med sina kunder. Vidare innebar férslagen att den
néringsrattsliga lagstiftningen blir  tillamplig pa kundvillkoren. |
Telelagsutredningens betinkande Telelag SOU 1992:70 foreslds att
en ny myndighet, Telestyrelsen, anfortros  funktionsansvaret for
telekommunikationssystemet i Sverige och darmed overtar alla sddana
myndighetsutévande uppgifter som lidigare dlegat  Televerket.

Forslagen har vid remissbehandlingen i allt vasentligt mottagits
positivt.  Sedan dessa betdnkanden avlamnades pagér hos de namnda
verken arbete med att folja upp de framlagda férslagen, i avvaktan pa
en eventuell kommande bolagisering gy verksamheten. Se héarom
bla. Ds 1992:101, Bolagisering qy affarsverk, konstitutionella

aspekter. Vi forutsatter att erforderliga forandringar harigenom
kommer att genomforas s&vadl i p, berérda gom | Ovriga statliga
affarsverk.

7.2.6 Begreppet myndighetsutdvning & ay avgorande
betydelse

VAar huvuduppgift — har varit att gora ep forutsattningslos och allsidig
analys gy i vilken utstrackning det allmanna bér gyara for skador som
uppkommer  for enskilda fysiska och juridiska  personer | Samband
med myndighetsutévning. | vara direktiv sags ocksd att i den mén det
aven i framtiden bor finnas sérskilda regler o det skadestdndsansvar
for ren formdgenhetsskada som Odller for staten och kommunerna,
bor kravet pad ndgon form L, samband med myndighetsutévning
behdllas. Frdgan vad gom i dag innefattas i uttrycket det allmannas
skadestandsansvar ar med den utformning gom givits grundregeln

i 3 kap. 2 § skadestindslagen _ avhéngig hur 54 definierar  be-
greppet vid myndighetsutévning . En viktig uppgift har darfér varit
att kartlagga inneborden 5, detta uttryck. Aven - direktiven  kan
sagas anmoda ogg att hélla fast vid myndighetsutévningsbegreppet har

Vi ansett att op fOrutsattningslés  och allsidig analys kraver att ocksa
tar stallning till o myndighetsutévningsbegreppet alltigmt  bor yarg
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det centrala kriteriet nir man faststiller tillampningsomradet for det
allmadnnas skadestindsansvar. Var kartliggning av begreppet har
redovisats i avsnittet om géllande ratt (4.3 ovan). Vara Gvervaganden
rorande utformningen av bestimmelsen i 3 kap. 2 § skadestandslagen
presenteras under avsnitt 8 nedan.

7.3  Behovs det en sdrreglering av det allmannas
ansvar?

7.3.1 Nu gillande regler

I véra direktiv sdgs att det 4r mGjligt att det i ett lingre perspektiv
over huvud taget inte dr motiverat att ha sarregler for statens och
kommunernas skadestAndsansvar. Uttalandet gérs mot bakgrund av
den storre frAgan om hur utformningen av det allmdnna utom-
obligatoriska ansvaret for ren formgenhetsskada bor vara utformat.
Vi anser det lampligt att inledningsvis ta upp och forutsattningslost
diskutera frigan vad det dr som motiverar ett sirskilt reglerat
skadestdndsansvar for det allmdnna i vissa fall, och om en sidan
sarreglering bor bibehéllas.

Som framgétt i avsnittet om géllande réatt dr det allmdnnas ansvar
enligt skadestandslagen (3 kap. 2 §), for skador som villas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning, i dag nigot stringare 4n
det skadestdndsansvar enligt 2 kap. 1 § SKL som ar huvudregel for
enskilda och for privata foretag utanfor kontraktsforhallanden. Den
viktigaste skillnaden ar att det allmidnnas ansvar omfattar ersattning
dven for ren formogenhetsskada men dartill kommer att erséttning
utgar ocksa for kumulerade och anonyma fel samt for skador vallade
av sjalvstindiga medhjélpare. Genom dndringar i skadestandslagen ar
1989 (se avsnitt 4.2.4) upphavdes ocksa vissa sirskilda undantags-
regler som tidigare pa olika satt begransade det allmannas ansvar.

Utover skadestandslagens sirskilda bestimmelser finns, som
tidigare beskrivits, ett antal specialregler om ett sarskilt, ofta strikt,
ansvar for det allménna i vissa fall. Ocksa enligt dessa regler utgar
ersittning for ren formogenhetsskada och i vissa fall dven for ideell
skada utan samband med personskada.

7.3.2 Vad hdnder om man tar bort den nuvarande
sarregleringen?
Man kan inledningsvis konstatera att med nuvarande utformning av

svensk skadestandslagstiftning, det skulle innebdara en avsevard
forsamring for enskilda skadelidande om deras erséttningsansprak
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reglerades i enlighet med vad gy géller i allménhet utanfor
avtalsforhallanden.

N&r det géller sddana skadelidande g i dag erhdller ersattning gy
staten eller kommun enligt de sarskilda skadestandsregler som finns
vid sidan gy skadestdndslagen  tex. i LEF _ skulle gp tillampning
av almanna regler for det forsta medféra gn forsémring  genom att
ansvaret inte langre skulle 55 Strikt. Den skadelidande skulle ygrg
berattigad  till ersattning endast o, det foreldg vallande frdn det
allmannas sida. Ersattning skulle inte heller i g3mma Omfattning  utgd
for ren formogenhetsskada  eller lidande.

Ingen torde satta i frdga att det dven sett i ett langre perspektiv
kommer att finnas behov 5, regler gom stadgar ett extra stréangt
ansvar | Vissa situationer  dar den enskilde utsatts for séarskilt
ingripande  &tgarder. Det kan daremot finnas skal att mera generelit
diskutera den nuvarande skillnaden mellan enskildas gngyar Och det
allmannas  gpnsyar. SOM  gyan hamnts & darvid den viktigaste

skillnaden mellan den allmdnna grundlaggande  culparegeln i 2 kap.
| § SKL och den sé&rskilda regeln o det allméannas skadestdndsansvar
i 3 kap. 2 8 SkL att s.k. ren formogenhetsskada inte ersatts enligt
2 kap. 1

| vissa lander, sdsom tex. Danmark, England och i viss man
Norge, géller i det vasentliga ggmma Skadestandsregler  for stat och
kommun gom for enskilda. | dessa lander finns dock inte nagon sadan
allman begransning 5y ansvaret for (gn férmdgenhetsskada gy hos
oss. Om Vi skulle Ilata de alménna skadestindsregler  goy géller

utanfér omradet for myndighetsutdvning _ narmast reglerna i 2 kap.
och 3 kap. 1 8 SkL _ bli tillampliga ocksd nar stat och kommun vallar
skada vid myndighetsutévning skulle det darfor leda till resultat gom
i varje fall i dag knappast skulle gnges rfimliga. Det kan dock noteras
att skadestandsmdjlighetema for den enskilde ygr annu  mera
begransade fore ar 1972.

Den omstandigheten att ersattningsskyldigheten enligt 3 kap. 2 §

SKL, liksom enligt Ovriga specialregler om det allménnas skade-
stdndsansvar, omfattar &ven g formogenhetsskada  &r 4y sarskilt stor
betydelse eftersom det i de allra flesta fall &ar just sddan skada gom
uppkommer nar statliga och kommunala myndigheter vallar skada for
enskilda. Ekonomisk skada, utan nagot samband med personskada
eller sakskada, &r saledes den vanligaste typen ay Skada vid felaktiga
beslut, och de alra flesta skador gom orsakas gy oriktiga ypp-
lysningar och rdd &r ocksd 5, detta slag. Den enskildes ratt till
skadestdnd 5, det allménna skulle darmed, vid gp tillampning av
allmanna  regler, ygrg inskrénkt till fall dar mpan kan Kkonstatera
brottslig garning fran ndgon tjanstemans sida.
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Det dr da ndrmast straffansvar for tjanstefel, enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken, som kommer i fraga, och det 4r langtifrin sakert att
nagot sadant brott kan konstateras dven om det forekommit visst fel
eller forsummelse. Sarskilt ar att marka, att straffansvaret for
tjanstefel ar begransat genom att, enligt 20 kap. 1 § forsta stycket,
det inte skall domas till straffansvar om "gérningen med hansyn till
giarningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutovningen i Ovrigt eller till andra omstiandigheter ar att
anse som ringa".

Om man undersoker de ersittningsfall som foranlett skadestinds-
ansvar i refererade rattsfall och i Justitiekanslerns praxis, finner man
att denna straffrihetsregel sannolikt skulle ha blivit aktuell i en stor
del av fallen. Till detta skall laggas att ansvar for tjanstefel inte kan
alaggas vid s.k. kumulerade fel, dar en rad sméarre misstag hos olika
befattningshavare medverkat till skadan utan att nagot av felen ensamt
kan betecknas som oaktsamt, och detsamma géller vid anonyma fel,
dar man bara kan konstatera att ndgon inom myndigheten har - av ena
eller andra orsaken - forfarit oriktigt. Nuvarande skadestandsregler
ger diremot ersittning sivil ndr oaktsamheten ar ringa som nir
kumulerade eller anonyma fel kan konstateras, och ersdttning utgir
som sagt ddrvid aven for ren formogenhetsskada.

7.3.3 Vivill inte nu foresld en allmén regel om ansvar for
ren formogenhetsskada

Om man emellertid utvidgade ansvaret for ren formégenhetsskada, sa
att dven sddan skada kunde ersittas enligt den grundlaggande
culparegeln i 2 kap. 1 §, skulle detta givetvis minska behovet av
speciella regler om det allmannas skadestdndsansvar. I direktiven till
var utredning sidgs, som ovan anmairkts, att vissa forslag till lag-
dndringar liksom viss rattspraxis aktualiserat fragan hur det allmanna
utomobligatoriska ansvaret for ren formogenhetsskada bor vara
utformat och att det ar majligt att det, i ett langre perspektiv over
huvud taget inte ar motiverat att ha sarregler for statens och kommu-
nernas skadestdndsansvar. Det skulle dirmed forefalla nirliggande att
nu ta upp frigan om en generell utvidgning av ersattningsratten pa
denna punkt.

En allmin regel om ansvar for ren formogenhetsskada skulle
emellertid omfatta dven rent privatrattsliga forhallanden och forslaget
skulle dirmed fa konsekvenser ocksa pa omraden som ligger langt
utanfor frigan om det allmannas skadestindsansvar. En sddan reform
skulle krdva att vi tringde djupt in i den allménna civil- och skade-
standsratten och den skulle krdva att vi tog stéllning till fragor med
en riackvidd langt utover vart egentliga uppdrag. Rena formégenhets-
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skador kan vallas i manga skilda typsituationer ocksd i privata
forhéllanden. | diskussionen har framhallits att ett allmant ngyar fOF
ren forrnogenhetsskada  medfér att vissa arbetsrattsliga — stridsatgarder

framfér  allt blockad och bojkott  skulle grunda skadestandsansvar
mot utomstdende gom lider férlust genom Aatgérden. Vidare har man
ansett det betankligt oy, skadegérande konkurrens  fran ett foretags

sida redan vid oaktsamhet _vad p, det kan innebéra i detta gamman-

hang _ skulle leda till gngyar mot konkurrenterna. Till  detta kommer
att en regel v det diskuterade slaget medfér gpgygr fOr oaktsamma
upplysningar och andra uttalanden i alla mdjliga  sammanhang,

affarsmassiga  likaval gom privata.  En utvidgning 5, det angivna
slaget medfér vidare att atskiliga  svaroverskadliga problem  ypp,.
kommer bla. ifrdga gy ansvarets avgransning; man far falla tillbaka
pa sadana relativt vaga allménna principer goy adekvansgrundsatser

och laran o, skyddade intressen se nedan avsnitt 12. Att klarlagga
vika ekonomiska och andra konsekvenser goy kan félia 5y en S&dan
utvidgning och ange mojliga  inskrankningar v detta vittgdende
ansvar Skulle bli on hogst komplicerad och tidsédande uppgift. Det
kan namnas att under forarbetena till skadestdndslagen den da
arbetande  Skadestdndskommittén hade ,ppe Pproblemet men fann det
alltfor - svarlost  fér att man skulle kunna lagga fram nagot férslag. Se
SOU 1963:33 ¢ 32 gsamt SOU 1964:31 4 44 jfr  ocksd Jan
Kleinemans avhandling Ren formogenhetsskada, dar delar gy
problemet  behandlas. _ | detta sammanhang kan papekas att det i
praktiken  foreligger sarskilda svarigheter  for enskilda att teckna
ansvarsforsakring mot skadestandsskyldighet for ren formogenhets-

skada; ocksd detta ett skdl att ha speciella ansvarsregler p& omrédet
for staten och kommun, gom i alla handelser kan sla yt risken alla
skattebetalare ~ varjamte kommuner  kan skydda sig med g sarskilt
utformad  kommunansvarsférsakring.

Den rattsutveckling  pa detta omrdde ¢oy, berdrs i vara direktiv, och
som bla. kommit till uttryck i viss rattspraxis under gepare tid ar
givetvis inte heller tillracklig for att man Skulle kunna gora be-
domningen  att de nuvarande sarreglema o, det allménnas gpgyar ar
i detta avseende onddiga. Snarare kan val sagas att den tendens att i

sarskilda lagar alagga apgvar fOr ren formogenhetsskada, aven utom
kontraktsforhallanden, som Sedan gn tid kunnat iakttas, tex. i
miljdskadelagen, datalagen och atomansvarighetslagen, utgér  en

anledning att hdlla fast vid den sarskida regleringen 4, det allmannas
ansvar f0r ren formogenhetsskada.

Vi har inte ansett det mdjligt att inom (amen fOr denna utredning
ta ypp den stora och komplicerade frAgan hur det allmanna ytom-
obligatoriska  skadestdndsansvaret  for o formogenhetsskada  bor y4rq
utformat. Vi har darfér, nar gjort vara Overvaganden, utgatt fran
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den nu gillande allminna begransningen av ansvaret for ren for-
mogenhetsskada utanfor kontraktsforhallanden och dari funnit ett gott
skél for att behalla sarregleringen av det allmédnnas ansvar.

7.3.4 Skilen for en fortsatt sarreglering

Néar vi nu konstaterat att de sarskilda reglerna om det allménnas
ansvar innebar en forstirkning av skyddet for den enskilde i dessa
fall, och att den allminna begrinsningen av ansvaret for ren for-
mogenhetsskada utanfor kontraktsforhallanden utgor skil for den
nuvarande ordningen, kan vil detta forefalla tillrackligt. Vi har
emellertid inte dirmed besvarat frigan vad det ar som i sak motiverar
den sdrbehandling av det allmdnnas ansvar som inforts med 3 kap.
2 § SKL.

Den enskildes beroendestillning - riittsskyddstanken

Som skdl mot en likabehandling och for ett bibehillande av ett
utvidgat skadestdndsansvar for det allmdnna kan forst anforas de
argument som anvandes nir den sirskilda regeln i 3 kap. 2 § SkL
tillkom. Nar det allmdnnas skadestindsansvar fick sin nuvarande
utformning var det grundliggande skilet for ett utvidgat ansvar att
den enskilde, nir han utsattes for myndighetsutovning, ansdgs inta en
sarskild beroendestdllning i forhallande till det allminna. Denna
beroendestillning kunde ta sig uttryck antingen i att beslutet eller
atgarden var forpliktande for den enskilde, eller i att det allminna
intog en sorts monopolstéllning i friga om beslut eller atgirder som
rorde den enskilde. Detta menade man motiverade ett 6kat skydd for
den enskilde och ett vidgat ansvar for det allminna i situationer som
innefattade utovning av offentlig makt gentemot enskilda. Denna
synpunkt, som ibland kallas rdrtsskyddstanken, har spelat en viktig
roll for de gallande skadestdndsreglerna pd omridet och den utgér
huvudskailet till att ansvaret vid myndighetsutovning gér ldngre dn vad
som i allmadnhet giller vid annan verksamhet. Det dr ocksid denna
tanke som oftast har anférts ndr man i olika sammanhang tagit upp
frégan, om det allmdnna borde béra ett dnnu stringare ansvar 4n vad
som nu galler.

Rattsskyddstanken bygger pa uppfattningen att det finns sirskilda
skdl for och ett sirskilt behov av att skydda den enskilde nér tgirden
ingétt som ett led i det allmadnnas myndighetsutdvning. Vi anser att
detta dr en riktig grundtanke och air man saledes bor stilla sirskilda
krav pa det allminnas verksamhet, nér denna verksamhet innefattar
maktutévning mot enskilda. Aven i andra sammanhang kan givetvis
den enskilde sta i ett beroendeforhillande eller pa annat sitt inta ett
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underlage i forhdllande till en motpart, t.ex. som Kkund hos gp stor
affarskedja. Men dels har den enskide i privata forhallanden

mojlighet  att vélja sin motpart, dels & det da ofta frdga om en
avtalsrelation vilket  innebar att andra, for den enskide |nera
formanliga,  skadestdndsregler  blir aktuella. En situation gom, kanske
har stérre likhet med myndigheters  maktutévning  ar den ggop kan
uppstd nar nagon enskild blir omskriven i massmedia. Man kommer
emellertid har in pd tryckfrihetsrattens ~ omrdde, oy OCksd &r reglerat
i sarskild ordning. Rattsskyddstanken  utgér sdledes alltjamt ett viktigt
skal for gn sarreglering 4, det allmannas gpgygr for skador gom har
ett samband med myndighetsutovning.

Det sarskilda ansvaret enligt 3 kap. 2 8§ SkL har knutits till myndig-
hetsutévningsbegreppet. Detta innebar att inte varje Aatgard 4y en
myndighet omfattas ,y, det strdngare ansvaret, men att & andra sidan
ocksd atgarder gom vidtas gy privata rattssubjekt kan foranleda gpagvar
for det allmanna, oy till dem delegerats viss myndighetsutévning.
Tanken har varit att det inte ar den omstandigheten att skadan vallas
av en myndighet gom i sig utgor skal for det strangare ansvaret, utan
att det ar sjalva maktutévningen som &r den viktigaste omstandig-
heten. Som kommer att utvecklas nedan avsnitt 8.3 gpger Vi att
begreppet  myndighetsutdvning alltiamt  ar bast agnat att avgrénsa
tillampningsomradet for det allmannas skadestdndsansvar  enligt 3
kap. 2 § SkL. Vi vill emellertid betona att det i regel ar myndigheter
som anfortros uppgifter gom innefattar  myndighetsutévning och att
den omstandigheten  att myndigheterna  innehar denna makt samtidigt
ger dem g sarskid auktoritet. Denna auktoritet —medfér att med-
borgarna i regel satter tilltro till, och bor kunna satta tilltro till, alla
besked gom lamnas g, myndigheterna. Rattsskyddstanken ~ bor darfor
menar Vi innefatta inte bara att den enskilde geg ett sarskilt skydd nar
han utsatts for atgarder gom &r ett uttryck for offentlig  maktutévning,
utan éaven att han bor ha ratt att lita all fAr honom vasentlig
information  ggy lamnas till honom 4, myndigheterna.

Utbver vad gom nu sagts finns vissa traditionella argument  som i
olika sammanhang brukar anvandas for att motivera ett strangt
skadestdndsansvar  och goy, dven kan anvandas har. Man brukar tala
om Skadestdndets reparativa ersattande, preventiva normbildande
och riskférdelande pulvriserande funktion.

Den enskildes ersattningsbehov

Vad galler de skadelidandes behov 5, ersédttning nér skadan orsakats
av felaktig myndighetsutévning, kan visserligen s&agas att gom hamnt
skadan mycket ofta utgbrs gy en ren formogenhetsskada, utan
samband med fysisk skadegorelse pa person €ller egendom, och att
i varje fall nar privatpersoner drabbas sadana forluster inte brukar
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vara sdrskilt stora. Jimfort med situationen vid personskada kanske
den enskilde skadelidandes stillning inte alltid ter sig sA 6mmande.
Men 4 andra sidan stir det klart att under olyckliga omstindigheter
den skadelidandes forluster kan bli mycket betydande. Vad som hér
sarskilt far betydelse dr att den direkta skada en myndighetsatgird
vallar inte behover vara s stor, men att foljderna inte séllan kan bli
forédande nar atgarden blir kdnd av massmedia; framfor allt kan har
niamnas kortvariga frihetsberovanden, men ocksa t.ex. ett felaktigt
pressmeddelande kan villa stor skada. (Jfr det uppmarksammade
avgorandet NJA 1987 s. 535 som gillde felaktiga uppgifter om
lackskyddsmedel som limnats av konsumentverket i ett pressmed-
delande.)

Eftersom det inte 4r mojligt att enligt géllande rétt aligga mass-
media att svara for foljder av detta slag, ens nér den réttsliga fragan
missforstatts, far det ekonomiska och ideella skadestind som kan
erhallas fran det allmanna alldeles speciell betydelse i dessa fall. Det
finns darfor sarskild anledning att skapa generdsa erséttningsregler
for de fall dir den enskilde utsitts for ingripande yttringar av
offentlig maktutdvning. Fragan om massmedias ansvar ligger utanfor

vart uppdrag.

SkadestAndets normbildande funktion

Vad angér den preventiva effekten av ett ansvar for det allménna, kan
man inte sitta i friga dess betydelse for att inskdrpa vikten av
noggrannhet och hénsyn till den enskilde i myndigheternas verksam-
het. Genom ansvaret fir staten och kommunen speciell anledning att
vidta skadeforebyggande atgirder av olika slag, t.ex. forbittrad
personalutbildning och noggrant utformade rutiner, vilket allmént sett
ar agnat att minska skaderiskerna i den offentliga verksamheten.
Denna effekt torde forstirkas med den pagiende utvecklingen som
innebir okade krav p4 ekonomisk kontroll och ett utvidgat kostnads-
ansvar for enskilda myndigheter. Till detta kommer att just ett ansvar
for anonyma och kumulerade fel kan pa ett sdrskilt sitt belysa
allmidnna svagheter i myndigheternas organisation och arbetets
planering i stort, vilket inte bara ger ledningen bittre Gverblick av
laget och en klarare bild av de reformer som behdvs utan ocksa
bidrar till en forbattrad medborgarkontroll dver verksamheten.

Pulvrisering - fordelning av risk

Det ar vidare uppenbart, att man kan nd en sarskilt langtgdende
fordelning av kostnaden for uppkomna skador nir ansvaret liggs pa
stat och kommun och dirmed kan slis ut pa skattebetalarna; for
kommunernas del finns dessutom i viss utstrackning mdjligheten att
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i sin tyr fordela risken genom att forsakra sig mot skadestadndsansvar

av det aktuella slaget. Som gyan sagts 7.33 ar daremot sédan
forsakring  mot ren formogenhetsskada i praktiken svar att teckna for
enskilda.

Vardet 5y generdsa skadesténd

Utéver vad gom nu sagts har anforts ett ytterligare skal for att alagga
det allménna ett sarskilt, ergq omfattande skadestdndsansvar.  Detta
skél kan mojligen  geg som VYiterligare  ett uttryck  for den tidigare

beskrivha  rattsskyddstanken. Man har menat att det finns ett varde i
att  uppratthalla generosa  skadestandsregler nar det galler det

allméannas verksamhet eftersom o, darigenom kan skapa forstéelse
for samhéllets behov 4y, att i vissa situationer  kunna tillgripa
tvdngsatgarder mot enskilda medborgare, for att darmed tillgodose
det allmannas béasta. Det &r ofrankomligt att samhéallet i manga fall
kan behova vidta A&tgérder ooy framstdr oy besvérande, eller rent
av onddiga | den enskildes perspektiv. och ggoy dessutom medfér
sarskilda risker for ekonomiska forluster. Sadana ingrepp kan lattare
accepteras gy allmanheten, o det allmanna &ar redo att gygrg fOr
foliderna 5, skador gomy uppkommer i verksamheten. Denna tanke-
gang liknar den gom brukar foras nar det galler erséttning vid farlig
verksambhet.

Sammanfattningsvis menar att alla de argument som nu anforts
utgdér overtygande  skal for att bibehdlla  sarskilda regler o, det
allménnas  gnsyar OCh att dessa argument &dven utgdr stod for att
ytterligare  skéarpa ansvaret i olika fall dar detta ter sig angelaget.

7.35 Skal gom talar for on viss forsiktighet

Det finns samtidigt vissa omsténdigheter gom brukar gpses tala for gp
viss aterhdllsamhet nar det géller att utvidga det allmannas gpgyar fOr
uppkomna  skador.

Risk for samre service

En invandning gom brukar anféras &r att ett alltfor strangt skade-
stdndsansvar kan leda ftill g, Overdriven  forsiktighet  frdn tjanste-
mannens sida. Vetskapen gy att en felaktig Atgérd kan féranleda
omfattande  krav pé ersétining skulle, menar man, kunna leda till att
man avstdr frdn at utvidga  myndighetens service till enskilda,
eftersom  ett misstag kan leda till skadestdndsskyldighet for den
offentlige  arbetsgivarens  del.

Tyngden 5, denna invandning  &r emellertid  oséker.  Sannolikt
véaxlar dess betydelse mellan olika omrdden 4, den offentliga sektorn;
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i vissa fall ter sig konsekvenserna av en felaktig atgiard mera
pitagliga och besviarande for tjanstemédnnen an i andra. Det maste
vidare antas att sannolikheten for en utveckling av detta slag beror pa
hur pass strangt ansvar man alagger det allmidnna. Det lir huvud-
sakligen vara om man &lagger ett strikt ansvar, som inte tar nigon
hansyn till vad som foranlett en oriktig myndighetsatgiard, som
invandningen fir nigon storre betydelse.

Risk for bagatellkrav

En mera allmdn reflektion som har ansetts tala for en viss ater-
héllsamhet nir det giller att utvidga skadestindsansvaret for icke
ekonomisk skada dr att man bor akta sig for att uppmuntra en
utveckling som kan leda till en fixering vid tanken att man kan och
bor strava efter att ersitta alla slag av krankningar som kan upp-
komma i samvaron mellan manniskor genom att betala pengar. Denna
tankegang kan ses som ett uttryck for en traditionell svensk skade-
stindsrattslig tradition. Man menar att det ar oundvikligt att vi i det
dagliga umgénget med varandra och med myndigheterna rdkar ut for
olika fortretligheter och irritationsmoment, men att vi till en viss
grins maste kunna tila detta utan att fa sarskild erséttning. Om det
blev accepterat att begéra ersattning for i stort sett alla sidana skador
skulle man kunna riskera att vi drivs mot ett system dér erséttnings-
beloppen i accelererande takt blir allt hogre, sa att de till slut nar helt
orealistiska niver; ett problem som forekommer pa sina hall i USA.

Ocksad vi menar att det vore olyckligt om rattsordningen skulle
uppmuntra till skadestindsprocesser om bagateller. Det kan finnas
risk for en sidan utveckling om man infor en mera allmin mojlighet
att fa ersittning for lidande och liknande icke ekonomiskt matbara
skador, dven i sidana situationer dar detta hittills inte ansetts
naturligt. Denna friga har nyligen behandlats av Kommitten om ideell
skada (SOU 1992:84). Vi dterkommer till frigan om ersattning for
ideell skada i avsnitt 13 nedan.

Ett okat ansvar belastar det allminnas finanser

En omstiandighet som ocksa brukar anses tala for en viss forsiktighet
med att utvidga det allminnas ansvar, ar att ett utvidgat skadestands-
ansvar belastar statens och kommunernas finanser.

Tyngden av denna invandning bor dock inte dverdrivas. Om det
sker omfattande skdrpningar av de nuvarande skadestandsreglerna kan
detta utan tvivel leda till kdnnbara ekonomiska konsekvenser for det
allmdnna. De farhdgor som fanns nir det allmédnnas ansvar infordes
med skadestidndslagen har dock inte infriats och effekterna av
ytterligare Okade krav torde i stor utstrackning kunna mildras om
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man SoOker och utvecklar vagar att ytterligare férdela riskerna, pd den
kommunala sidan framst genom forsékringslésningar. Vi aterkommer
nedan avsnitt 16 till dessa frAgor. Man kan i alla handelser fraga,
om det ar merg acceptabelt att enskilda privatpersoner  eller féretagare
drabbas 4, stora forluster pé grund 5, myndighetsfel an att dessa slas
ut pd samtliga skattebetalare.

Vad som nu sagts utgor enligt var mening inte skdl mot ep sérskild
reglering 4y det allmannas gpgyar utan far betraktas gop synpunkter
vilka bor beaktas vid den narmare utformningen ,, dessa regler.

7.4 Den narmare utformningen ay det allméannas
ansvar
7.4.1 Vissa utgadngspunkter  for vart arbete

Vi har i vart land vél fungerande myndigheter med kompetenta och
valutbildade tjansteman. Det finns givetvis alltid  utrymme for
forandringar  och forbattringar  \hen man kan med fog pAstd att vara
myndigheters  verksamhet i allmanhet héaller god standard. Trots detta
forekommer  givetvis fel och misstag. Det finns darfor behov 5,
sarskilda regler o det allmannas skadestdndsansvar o det ar var
uppfattning  att dessa bestammelser har gy stor del gy sin betydelse
som en Symbol for var installning till samhéllets maktutsvning  och
fir hur hoégt vi véarderar ovaldiga och redbara myndigheter. De
sarskilda bestammelserna o, det allmannas skadestdndsansvar  skall
gora det mojligt att kompensera den gom trots allt skadas av fel eller
férsummelser vid myndighetsut6vning, dvs. nar myndigheterna i
ndgon mening utévar makt over medborgarna.  Déarjamte finns vissa
regler gom stadgar ett strikt gngyar for skador gom kan uppkomma i
situationer  dar det allménnas behov g, att kunna ingripa, il gagn fr
oss alla, é&r sarskilt starkt och dar den enskilde typiskt sett kan
drabbas hart 5, ingreppet. Med detta synsatt utgor reglerna om det
allménnas skadestandsansvar o, garanti fér den enskilde medborgaren
som innebar gt han &r tillférsakrad o skalig kompensation, oy, det
allmanna inte fullgdér sina uppgifter ett godtagbart satt eller g
vissa ingrepp gom MAaste vidtas i allas intresse drabbar  honom
personligen.  Hur ersattningsreglema narmare utformas beror pa vilka
krav Vi gnser oss kunna stalla p& samhallsinstitutionema och vilka
pafrestningar Vi gpger det ygra rimligt  att Vi gom medborgare  méste
finna ogg

Vi startade vart arbete med den gemensamma utgangspunkten  att
det finns brister i nuvarande lagstiftning gqp leder till ait enskilda i
vissa fall inte far skalig ersattning foér skador som uppkommit i
samband med myndighetsutdvning. Enligt direktiven  borde vi bla.
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Overvaga om det kan vara lampligt att vidga det allménnas ansvar sa
att det inte krévs lika nira samband med myndighetsutévning som for
narvarande, om det pa vissa sédrskilda rattsomraden bor inforas strikt
skadestindsansvar for det allmdnna och om den ersittning som det
allmanna skall betala till enskilda i flera fall b6r omfatta dven s.k.
| ideell skada. Inmom kommittén fanns vidare starka Onskemal att
undersoka om ett allmant strikt ansvar eller ansvar for objektivt
oriktiga beslut var en vag att astadkomma Onskade forbattringar for
enskilda skadelidande. Inledningsvis provade vi ocksa mdjligheten att
soka en mera generell 16sning.

7.4.2 En internationell jamforelse

En synpunkt som i dag far anses ha sirskild betydelse dr hur de
svenska skadestandsreglerna ter sig vid en internationell jaimforelse.
Vi har kunnat konstatera att de nuvarande reglerna kan sdgas nara
ansluta sig till en normal europeisk standard (jfr avsnitt 6 ovan);
majligheterna att fa ersittning for fel i domstolsverksamhet dr dock
battre har an i minga andra europeiska ldnder, diar man ogdrna velat
gora resultatet av lagakraftvunna domar om intet genom att ge den
forlorande parten mojlighet till skadestind. Savitt vi kunnat finna
saknas det for narvarande klara exempel fran jimforliga europeiska
lander pa att de allmadnna reglerna om statens och kommuns ansvar
for myndigheters fel skulle ga lingre dn en bestimmelse om skade-
stand vid styrkt vallande; den strangare skadestindsskyldighet som
foreldg enligt den tyska lagen om statsansvar (avsnitt 6.5) galler ju
inte sedan lagen ogiltigforklarats av forfattningsdomstolen och om
schweizisk rétt i praktiken dr gynnsammare for de skadelidande ar
ovisst. (Jfr avsnitt 6.6.)

Detta resultat kunde forefalla tillfredsstillande, inte minst med
tanke pa den allmédnna tendens som numera framtrider att samordna
var skadestandsritt med vad som giller i Europa i ovrigt. Det star
emellertid klart att en regel som inskrénker det allmannas ansvar till
ett ansvar for vallande vid myndighetsutovning inte ger skydd i alla
de situationer dar detta enligt vara direktiv, och enligt den allmanna
debatten, har ansetts 6nskvart. Vi har darfor gatt vidare och under-
sOkt olika sitt att forbattra den enskildes rittsskydd nédr han skadas
som ett resultat av myndighetsatgarder.

7.4.3 En inventering av olika ersdttningsfall

For att fa en bild av vad de nuvarande reglerna i praktiken innebar
for enskilda skadelidande och for att kartldgga var bristerna finns och
vilka problem som det ar mest angeldget att ta itu med gjordes
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inledningsvis  gp inventering 5, rattsfall och 5, erséttningsarenden hos
JK, vilka diskuterades inom kommittén. Vi provade darvid &aven
tankbara reformmodeller p& dessa exempel.

Vi kunde s& smaningom konstatera att myndighetsutévning ar ett
vidstrackt  begrepp gomp forekommer i manga sinsemellan  mycket
olika situationer och att de skadefall goy, for narvarande omfattas 4y
reglerna oy, det allménnas skadestdndsansvar  ocksd &r g, mycket
olika karaktar.

Som ¢ arbetsmetod, for att soka systematisera de olika typer gy
myndighetsbeslut och A&tgarder oy, omfattas 5, begreppet myndig-
hetsutévning, gjorde vi ett forsok il o, _ mycket schematisk
indelning,  frdn de mest ingripande till de minst ingripande, enligt
filjande;

frinetsberévanden
2. andra frihetsinskrankningar
beslut eller &tgarder, utover 1-2, oy innefattar en krankning gy
den enskildes person eller personliga integritet,
4. beslut eller atgarder ooy inskrdnker den enskildes rétt art fritt
forfoga Gver sin egendom,
andra forbud, pabud, &ldgganden
tilstdnd, befrielse frdn skyldighet, beviljande 5, férméan
beslut oy tillséttning,  legitimation
kontrollverksamhet
registreringsbeslut
upplysningar, rdd, meddelanden

Var inventering visar att det inte &r tankbart att vélja ¢ enhetlig
I6sning  pd& frdgan hur det allmannas skadestdndsansvar  bor ygra

utformat. | stéllet finns det har, precis gy inom skadestdndsratten i
allmanhet, et behov 4y, att kunna differentiera ansvaret med hansyn
till olika foreliggande  omsténdigheter. Det finns saledes inte nagot

enkelt kriterium  gom géller, eller n&gon generell princip gom kan
appliceras  p& alla de olika skadefall goy i dag omfattas ay det
allmannas skadestandsansvar. | stallet ar det nddvandigt att narmare
analysera varje typsituation for sig for att kunna ta stéllning till hur
ansvaret bor utformas.

7.4.4 Tanken  pa en mera generell regel om strikt eller

AVEN (Vi inte ansett oss vara bundna 5y hur qan P andra  hall
reglerat det allménnas gngygar ar det dock inte ytan intresse att en
generell regel gy strikt gnsvar, eller om ansvar for objektiv  oriktig-
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het, for myndighetsatgarder som Orsakat skada skulle std i markant
strid med vad goy galler internationellt sett. Vi har funnit att ocksa
andra skal talar mot en sddan regel. Det star Klart ait offentlig

verksamhet  kan ygrg gy mycket skiftande slag, och att inom ramen
for varje typ ay verksamhet skador g, olika typer kan uppkomma pa
manga skilda satt. Ibland kan skadan bero pa ett felaktigt beslut av en
myndighet,  ibland p& o, felaktig upplysning; i andra fall kan orsaken
vara brister i gp foreskriven  myndighetskontroll t.ex. Over motorfor-

don, lakemedel eller fartyg; ibland kan orsaken a4 en Oaktsam
faktisk ~ &tgard, s&som d& ett alitfér hardhant polisingripande vallar
personskada eller skada tillfogas g, hyresgésts egendom i samband
med att han vraks. Det &r, med hansyn til den stora spannvidden

mellan erg bagatellartade  och ytterst ingripande  atgarder, samt med
tanke p& de ménga skilda former och uttryck som dessa beslut och
atgarder har, inte tankbart att reglera alla dessa olika fall
enhetlig bestdmmelse o, strikt eller objektivt  gnsvar.

genom en

Skall gn 6ver huvud taget Gvervdga ep allman princip om Skéarpt
ansvar, Skulle det enligt var mening gilla endast skador grund gy
beslut oy visar sig oriktiga. Trots att ocks& en S&dan regel synes
sakna egentliga motsvarigheter utomlands har vi tagit upp den till
ingdende diskussion.  Det visar sig emellertid gt man 8ven mot en
sédan regel skulle kunna rikta samma invandningar
mot en generell regel oy strikt  gnsvar.

Det star Klart att ett ansvar for varje oriktigt beslut, &ven nar
oriktigheten  omgjligt  kunnat upptackas vid tidpunkten  for beslutet,
leder mycket langt. Det fattas méangder 4, beslut som framstar o
olampliga  eller oriktiga nar g i efterhand  har o mera fullsténdig
bild 5y situationen, e dar skadestdnd rots detta inte garna bor
utgd. En domstol beslutar tex. i ett vardnadsmal gt ett barn skall bo
hos sin mor, Senare kommer det emellertid fram gt modem har
alkoholproblem, med olyckliga verkningar for barnet gom folid. Eller
ett foretag far tillstdnd gt borja tillverka en ny produkt, vilken efter
flera & visar sig orsaka helt oférutsedda skador foér andra foretag

som ovan anforts

som anvant sig gy den. Yterligare ett exempel kan g att en
domstol avgér gp tvist mellan tva enskilda parter Pa grund oy ett
skrifligt  intyg, men det efter viss tid framkommer it intyget var
forfalskat.  Ocks& beslut goy visar sig felaktiga ,, sidana dolda
orsaker kan sagas ygra oriktiga, men att inféra en alman regel o
ett strikt gngyar for det allménna i alla s&dana fall lar aldrig p& allvar
ha satts i fraga.

Vi har évervagt om en nhaturligare regel skulle yara att i Stéllet utga
frdn det material gon féreldg vid beslutet. Om myndigheten i sjalva
verket borde ha beslutat pa annat vis med hansyn till det underlag
som foreldg vid beslutstilifallet  och de kunskaper som Mmyndigheten
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hade, skulle man anse Oriktighet ha forekommit i lagens mening och
P& samma Sétt skulle man kunna resonera héar myndigheten  ratteligen
borde ha skaffat in vytterligare utredning fore beslutet. Det  bor
noteras att dessa situationer ofta torde innefatta i varje fall ett visst
métt 5, oaktsamhet.

Om ansvaret skall grundas pa att beslutet ar felaktigt i , angiven
mening, maste qgn emellertid  bestdmma hur oriktigheten  skall kon-
stateras. Det naturliga kan synas vara att krava, att beslutet &andras
genom overklagande eller efter omprévning 5, myndigheten. | sa fall
far man dock observera, att en andring ofta beror pa att nytt material
infors i arendet; vid skadestadndsfr&gans beddmning skulle det da bli
nodvandigt att bortse frdn detta material och stalla frAgan hur saken
skulle ha bedémts for den handelse utredningen hade varit densamma
som Vvid det forsta beslutet. Man kan alitsd inte omedelbart bygga P&
resultatet i den hogre instansen eller vid omprovningstillfllet.

Med o sadan ansvarsmodell  skulle forutsattningarna for  ansvar
sdledes bli beroende 4y epn komplicerad  beddmning,  dar visserligen

en fornyad provning kan f& vésentlig betydelse men ingalunda  alltid
blir avgérande. | konsekvens med detta skulle den skadelidande
kunna angripa &ven lagakraftvunna  beslut genom skadesténdskrav;

fragan skulle darvid bli oy, beslutet borde ha varit annorlunda i den
situation dar det tillkom.

Det &r svart att Overblicka vilka konsekvenser gn sadan allméan
skadestandsmajlighet kan f&. Man kan i varje fall anta att den skulle
f4 on genomgripande  effekt sévitt angér domstolarnas  verksamhet.
Skadestandsbestammelserna skulle bli ett nytt och séreget inslag i vart
nuvarande  processrattsliga system. Som pygs nhamnts  har  man
utomlands dragit sig for att lata regler o, statens ansvar fOr fel eller
forsummelse omfatta ocksd beslut 4, domstol, med tanke p& principen
att lagakraftvunna domar skall std fast utom i resningsfall eller
liknande.

| svensk ratt skulle, med gpn allman regel om ansvar fOr objektivt
oriktiga  beslut, alla myndighetsbeslut, inklusive  domstols  domar,
kunna ge ratt  till  skadestdnd, oavsett om fel eller férsummelse
forekommit. Till detta kommer att gn generell skadestandsregel av
denna typ knappast ter sig sérskilt angelagen gng frdn rattsskyddssyn-
punkt; man kan i allmanhet redan uppnd gp ny proévning av
beslutet i fraga genom att Overklaga detta, och oy, det konstateras ett
fel och beslutet &ndras torde det ganska séllan kvarstd nagon skada
for den skadelidande. ~_ Har bortses d& frdn rattegéngskostnad i
overinstansen,  nar malet ar 5y sadan art att inte den vinnande parten
kan f& ersattning for kostnaden. Reformer pd denna punkt har nagot
diskuterats  under utredningens arbete, men Vi har funnit att forslag
till  forbattringar i den enskildes rattsskydd i denna del hor narmast
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hemma i ett processrittsligt sammanhang. Fragan berdrs dock under
avsnitt 15 dér vi bl.a. tar upp fragan i vilken utstrickning ersittning
for rattegingskostnad kan ersittas inom ramen for ett skadestinds-
krav.

Vi har Svervdgt om det kan anses mera angeliget med en skade-
standsregel som medger att alla objektivt sett oriktiga beslut kan
angripas nar det giller forvaltningsbeslut. Genom lagen (1988:205)
om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut finns det emellertid
numera en - om ocksa begrinsad - méjlighet att fa forvaltningsbeslut
prévade dven nir de inte i ordindr vig kan &verklagas till allman
domstol. Viktigare ar dock, att frigan om sirskilda rittsmedel inom
férvaltningsprocessen for nirvarande utreds inom departementet, samt
att en nu arbetande utredning (Kommittén (1992:01) med uppdrag att
utreda frdgan om grundlagsskydd for dganderdtten m.m. samt fragan
om vidgade méjligheter till domstolskontroll) enligt sina direktiv skall
ta upp ocksa frigan om méjligheten for domstol att liksom i Danmark
och Norge prova giltigheten av alla slags forvaltningsbeslut. En sidan
omprdvning, som medfor att ett oriktigt forvaltningsbeslut mister sin
rattsliga verkan, framstar i allménhet som mera dndamalsenlig in den
omprovning som kan 4ga rum i en skadestdndsprocess, och den ter
sig i de flesta fall vl s effektiv fran rittsskyddssynpunkt. Vi har mot
den hér bakgrunden inte funnit anledning att nirmare utreda méjlig-
heten att utforma en sirskild regel om ersattning vid objektiv
oriktighet just i friga om férvaltningsbeslut.

Till vad som nu sagts skall ldggas att med den objektiva culpa-
bedomning som gors enligt 3 kap. 2 § SkL den enskilde har goda
mojligheter att f ersattning for skador orsakade av felaktiga beslut
och atgirder vid myndighetsutovning, dven om oaktsamhet i subjektiv
mening inte skulle foreligga.

Sammanfattningsvis dr det siledes vir uppfattning att en mera
allmén regel om strikt ansvar for felaktiga myndighetsbeslut inte ir
en lamplig vig att gd. En sidan regel skulle vara svar att utforma och
den skulle bli i hog grad invecklad att tillimpa, samtidigt som dess
vérde for den enskildes réttsskydd ter sig timligen begrinsat.

7.4.5 Ingen allmén ansvarsskirpning utan reformer pa
speciella omraden

Vi har funnit att det ar lampligare att soka sig fram pa en annan vag
for att kunna forbattra den enskildes mojligheter till skadestind i de
fall dér detta bedomts som Onskvirt. Vi menar att det bésta resultatet
kan nds genom reformer pa de sirskilda omriden, dir det ter sig
angelaget att stirka den enskildes skydd. Liksom i dag bdr ett strikt
ansvar galla vid sarskilt allvarliga ingrepp mot enskilda och vi anser
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att utrymmet for ett sddant ansvar oberoende av véllande ocksa bor
utvidgas. Aven om det inte dr limpligt med en allmin regel om strikt
ansvar for felaktig myndighetsutdvning finns det sdledes skal att i
speciella fall dligga det allminna ett ansvar for objektivt oriktiga
beslut oberoende av vallande. Vi har dédrvid, som kommer att
utvecklas i det foljande, valt flera olika ansvarsmodeller och bl.a.
hinvisat till grundlagens rittighetsbestimmelser ndr vi valt att
anknyta till vissa preciserade typer av oriktiga ingrepp for att
avgrinsa omradet for ett vidgat ansvar ndr det giller oriktig tvangs-
medelsanvindning. Som redan framgatt har vi ocksé valt att i ett fall,
namligen nir det giller ansvaret for skador som orsakats av oriktig
information frin det allminnas sida, bryta sambandet med begreppet
myndighetsutvning.

Aven om vi inte foreslar ndgon generell regel om strikt ansvar,
innebar véra forslag att vi avsevért utvidgar antalet situationer dar
den enskilde kan fi ersattning enligt sarskilda regler om det all-
mannas skadestindsansvar, trots att det inte forekommit fel eller
forsummelse frin myndigheternas sida.
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Utformningen av 3 kap. 2 § SkL

8.1 Inledning

For skador som villas genom fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutdvning géller den sérskilda ersittningsregeln i 3 kap. 2 § SkL.
Denna bestimmelse, som utgér den grundliggande regeln om det
allménnas skadestandsansvar, har beskrivits i avsnitt 4.2.3 ovan. Den
alagger det allménna ett skadestdndsansvar som ar nigot stringare 4n
det ansvar som enligt skadesténdslagen i allmédnhet giller for enskilda
utanfor kontraktsforhallanden.

En uppgift for vir kommitté har varit att Gvervidga den nirmare
utformningen av regeln i 3 kap. 2 § SkL.

Vi har i foregiende avsnitt konstaterat att det finns skal att
bibehilla en sirreglering av det allminnas ansvar och vi har ocksa
kommit fram till att en allmén regel om strikt ansvar eller ansvar for
objektivt oriktiga beslut inte ar den vdg man bor vilja.

I det foljande behandlar vi frigan hur den grundliggande be-
stammelsen om det allménnas skadestindsansvar i skadestindslagen
bor vara utformad nir det giller skadestidndsansvarets forutsittningar
och omfattning.

8.2  Ansvar for véllande genom fel eller
forsummelse bor alltjamt vara huvudregel

8.2.1 [Uttrycket "fel eller férsummelse"

Enligt 3 kap. 2 § SkL ansvarar stat och kommun for skador som
véllas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning i
verksamhet for vars fullgorande staten eller kommunen svarar.
Uttrycket "vallas genom fel eller forsummelse" anvinds hir, liksom
i 3 kap. 1 § SKL, for att beskriva vilka beteenden som kan medféra
skadestandsansvar.

For skadestindsansvar krévs vallande, men som tidigare beskrivits
kan ansvar aldggas ocksa vid anonyma eller kumulerade fel, liksom
i fall da skadevillaren kan &dberopa sddana subjektiva ursikter for sitt
objektivt culposa handlingssitt som fritar honom frin personligt
skadestandsansvar.
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Uttrycket  fel eller férsummelse ar avsett att yara neutralt for att
darmed tilldta p, objektiv  beddmning 5, det forfarande  gop, har
orsakat skadan. Detta skilier sig frin den perg Subjektiva  beddmning
som skall goras enligt 2 kap. | § SkL dar det talas gy skada gom
véllas uppsatligen eller 4y VArdsloshet. | propositionen beskrev
departementschefen  innebdrden 5y uttrycket och sade darvid bl.a. att
det allmanna borde kunna alaggas att utge ersattning  om man kunde
konstatera att det hade brustit i gn myndighets handlaggning g, ett
visst &rende. Han uttalade vidare att forutsattningen  att culparegelns
handlingsnormer objektivt asidosatts bor komma il uttryck i
lagtexten  genom att dar talas om skada gom Vvallas genom fel eller
forsummelse. Prop. 1972:5 ¢ 497. Uttrycket  fel  eller for-
summelse  har narmare beskrivits i avsnitt 4.2.3 gyan.

8.2.2 Utmonstringen av Standardregeln
Bestammelsen i 3 kap. 2 § SkL g vid lagens tillkomst kopplad till
den s.k. standardregeln i 3 kap. 3 § SkL, gom sStadgade att ersatt-

ningsskyldighet enligt 2 § foreldg endast o de krav hade blivit
&sidosatta som med hansyn till verksamhetens art och andamal
skidligen kan stillas pa dess utdvning. Denna inskrénkning av
ansvaret sades vid lagens inférande 55 Motiverad, bl.a. med
hanvisning till att vallandebegreppet i den allmdnna skadestandsratten
hade tanjts ut Pa ett Sétt gom Medfort att ett asidosattande gy en
forfattningsbestammelse av domstolarna  nastan undantagslost ansags
innefatta  vallande. Eftersom  gn alltid méaste rékna med Vvissa
ofullkomligheter i den offentliga verksamheten skulle darmed, med
en vanlig vallanderegel, varje liten forsummelse kunna adra samhallet
skadestandsansvar  vilket ansdgs orimligt. | lagens fbrarbeten  angavs
vidare att de réattspolitiska  skalen for g, regel o, ersattningsskyldig-
het for det allmanna vid brister i den offentliga  forvaltningen inte
kunde gnses Motivera ett obetingat gngyar | alla sadana situationer.
Man hanvisade ocksa till den A&terhdlisamhet  goy préglar  den
allmanna skadestandsrattens regler om ansvar fOr ren formogenhets-
skada.

Genom &andringar i skadestdndslagen gom trédde i kraft den 1
januari 1990 utmonstrades emellertid standardregeln.  [férarbetena il
lagandringen Ds  1989:12, prop. 198990:42, 198990:LUIO
poangterades bl.a. att Standardregeln utgjorde g Specialbestimmelse
som Saknade motsvarighet i skadestdndsrétten i Gvrigt och departe-
mentschefen  uttalade att regeln gav uttryck  fér on sndl installning.
Det yore Visserligen menade man oOrimligt oy varje liten férsummelse
skulle medféra skadestandsansvar, men redan vanliga skadestands-
rattsliga principer _ den allmanna vallandebedémningen, principen  gm
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adekvat kausalitet etc. - fick anses utgdra ett tillrdckligt skydd mot ett
alltfor langtgaende skadestandsansvar. (Se dven ovan avsnitt 4.2.4.)

8.2.3 Villandebedomningen i dag

Villandebedomningen efter standardregelns upphivande diskuterades
ingéende i propositionen (prop. 1989/90:42, s. 12 ff). I och med att
standardregeln tagits bort ar det numera en "ren" vallandebedomning
enligt 3 kap. 2 § SkL som avgor om ett visst handlande skall medfora
skadestidndsansvar for det allmanna eller ej.

Vid provningen, om skadestindsgrundande fel eller forsummelse
har forekommit frin det allménnas sida, fir man alltjamt stilla frigan
vad den enskilde rimligen kan fordra av myndigheten med hinsyn till
verksamhetens art och dndamal. Man far siledes ta hinsyn till sidana
forhallanden som att ett beslut varit bradskande och rort en juridiskt
invecklad fraga, att det varit praktiskt omdjligt att utdva en perfekt
kontroll i det aktuella avseendet eller att en upplysning getts under
sddana omstindigheter att den enskilde inte girna kunde fista
avgorande vikt vid den. Enligt departementschefen bor dver huvud
taget de riktlinjer for bedomningen av olika situationer som framgar
av skadestindslagens motiv och av réttspraxis alltjimt vara vigledan-
de.

Myndighetens handlande skall enligt departementschefen, liksom
tidigare, bedomas inte ur dess eget perspektiv utan ur allminhetens
synvinkel. Det avgérande dr om de krav pa réttssikerhet, noggrann-
het och korrekt handliggning som den enskilde rimligen kan stdlla i
den aktuella situationen kan anses uppfyllda. Om det brustit i nigot
av dessa avseenden kan det allminna inte ursikta sig med sidana
subjektiva omstandigheter som att den tjinsteman som fattat beslutet
varit oerfaren, blivit hastigt sjuk eller haft en stor arbetsborda.
Liksom tidigare skall det allmdnna ocksa svara fér anonyma fel inom
en myndighet och for s.k. kumulerade fel. Bedomningen Over-
ensstimmer helt med vad som giller i friga om enskilda arbets-
givares ansvar for sina anstilldas vallande. - Av det sagda framgar att
det ar friga om en objektiv culpa-beddmning.

Utbver dessa mera allmanna uttalanden diskuteras i den nimnda
propositionen dven vallandebedémningen i vissa speciella skadesitua-
tioner. Vid offentlig kontrollverksamhet bor enligt departements-
chefen alltjimt som en huvudprincip gilla att det normalt dr det
kontrollerade enskilda foretaget som i forsta hand svarar for att
atgarder vidtas mot eventuella skaderisker. Att en kontrollmyndighet
vid byggnadskontroll i viss utstrickning litar pA den enskilde
foretagarens omdome och ansvarskdnsla behover siledes inte
betraktas som fel eller forsummelse, om inte myndigheten har haft
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nagon konkret anledning att befara att skador kunde intraffa. A.
prop. s. 15. Vad angar felaktiga upplysningar och rad héanvisas till
att ansvaret enligt allmanna skadestandsrattsliga grundsatser &r i viss
utstrackning  lindrat.  Har gnges Mycket  bero de omstandigheter
varunder  ett uttalande har gjorts, inte minst  hur pass bestamt
tiansteméannen  har yitrat sig. Ansvar kan emellertid utkrévas om man
kan konstatera fel eller férsummelse gy fr&n den enskildes synpunkt
inte rimligen  kan tolereras. Né&r det galler frdgan ¢y ett drojsmal i
behandlingen 5y ett arende kan medféra skadestdndsansvar  sags att
det i allménhet kravs g betydande forsening for att ett drojsmal  6ver
huvud taget skall anses foreligga, om inte lagen anger en Viss frist for
arendets avgorande. AVeN har ar den vasentliga frdgan vad allman-
heten rimligen kan fordra. Nar det galler frdgan oy en felaktig
anvandning 5, myndighetens fria skdn eller g oriktig vardering gy
bevisning kan &dra det allménna ett skadestdndsansvar bor man enligt
propositionen  alltiamt normalt krdva mycket patagliga felbedémningar
for att vallande skall gnges ha forekommit.  Just i dessa fall maste gp
domstol eller gnnan myndighet ha g betydande felmarginal  for att
beddomningen  skall g& att forena med g normal vallandebedémning.
Slutligen  nédmns den speciella situationen, med kontraktsrattsligt
inslag, att myndigheten tvdngsvis tagit oy hand egendom go, darvid
skadas eller férkommer. Den kommenteras nedan under 8.4.2.

Propositionens uttalanden angdende Vallandebedomningen foran-
ledde lagradet att uttala bla. foljande. Om vissa specialregler
upphavs maste sjalvfallet de situationer ggm, behandlas i dem bedémas
med ledning 4y de allmanna foreskrifter  gom finns kvar p& omrédet.
Dessa torde emellertid komma att 5y domstolar och andra myndig-
heter tolkas och tillampas med ledning 4, i forsta hand sin orda-
lydelse, de forarbeten ooy, ligger till grund fér deras antagande och
tidigare rattspraxis i anslutning till foreskrifterna. Sammanfattnings-
vis anforde lagrddet: Med de , gjorda papekandena lamnar lagrédet
_ som utgdr frdn att mojligheten 5y en nagot langre gdende skade-
standsskyldighet ~ for stat och kommun &n vad féredragande  statsradet
raknat med inte rubbar o©nskemdlet att upphava de sarskilda be-
gransningsreglema i 3 kap. skadestandslagen _det remitterade
lagforslaget  ytan erinran.  A. prop, s, 25 f. Véllandebeddmningen
togs inte upp i utskottsbetdankandet.

Det finns &nnu bara ett fatal refererade domar dar det allmannas
ansvar beddmts efter standardregelns  upphorande. | JK:s skadereg-
lerande verksamhet tycks emellertid utmonstringen gy, standardregeln
ha fatt praktisk betydelse och Vallandebedomningen kan i allménhet
beskrivas gom generds mot den skadelidande. Nar det galler beslut
eller atgarder gqop grundas pé o, vardering 4y Viss bevisning eller gp
mera SkOnsmassig  beddmning  finns det liksom tidigare  ett Vvisst
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utrymme fOr att misstag inte alltid anses innefatta ett skadestinds-
grundande véllande. Att det i sidana fall krdvs en mera pataglig
felbedomning ar ofrankomligt eftersom det inte alltid finns ett klart
svar pa frigan vad som ar ritt eller fel. Avgorandet kan bygga pa en
tolkning av lagregler, uttalanden eller intriffade hdndelser. Det finns
dirvid inte séllan utrymme for att tva olika bedomningar eller beslut
bada maste anses riktiga, Atminstone i den meningen att det inte kan
pastas ha forekommit fel eller forsummelse. En annan ordning skulle
innebdra att varje beslut eller dom som, pid grundval ay samma
material, dndras efter en Overprovning i hogre instans ocksd kunde
medfOra skadestandsansvar for det allmédnna. Detta skulle i praktiken
innebdra ett strikt ansvar, nigot som vi redan konstaterat inte bor
Overvagas som en allmin regel.

8.2.4 Kravet pa "fel eller forsummelse" bor alltjamt gilla

Vi menar att det ansvar som avilar det allménna enligt 3 kap. 2 §
SkL, dvs. ett ansvar for villande med den speciella innebdrd som
ovan angetts, i de flesta fall ger en rimlig avvdgning mellan den
enskildes och det allmédnnas intresse. Kravet pd "fel eller forsum-
melse" bor sdledes alltjamt gilla som det grundldggande i friga om
det allmédnnas ansvar. Detta innebar emellertid inte att ett krav pa fel
eller forsummelse alltid bor gilla i friga om det allmdnnas ansvar.
Redan i dag finns ett antal regler enligt vilka det allmédnna Aldggs ett
objektivt ansvar, oberoende av vallande. Som redan framgitt anser
vi att ett sddant stringare ansvar dven bor inforas i ytterligare ett
antal fall. Vi aterkommer till detta under avsnitten 10 och 11 nedan.

8.3  Begreppet "vid myndighetsutovning" bor
bibehallas

8.3.1 Begreppets nuvarande innebord

I forarbetena till skadestdndslagen diskuterades ingiende frigan hur
man borde avgrinsa omrédet for det allmdnnas ansvar. Utredningen
férordade att man skulle begrinsa tillimpningsomridet med hin-
visning till den offentliga verksamhetens uppbyggnad och dess
allménna art men skadestandslagens bestimmelser kom att utformas
pa grundval dels av distinktionen mellan person- och sakskada, 4 ena,
och ren formdgenhetsskada, 4 andra sidan, dels av distinktionen
mellan 4 ena sidan sadan verksamhet som innefattar myndighetsutov-
ning och & andra sidan Gvriga aktiviteter som kan utdvas savil av det

allménna som av enskilda. Tanken att avgrinsa ansvaret med hdnsyn
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till  verksamhetens  uppbyggnad och allménna art forkastades dels
darfor att denna tanke ansdgs sakna forankring i gallande ratt, dels
darfor att det ansdgs sakligt omotiverat att lata den organisatoriska

karaktaren, eller den allménna arten gy den verksamhet ¢qy bedrevs
hos det skadevallande organet, inverka pa omfattningen av Skade-
standsansvaret.

Begreppet myndighetsutévning har beskrivits i avsnittet o, gallande
ratt. Se avsnitt 4.3. Det har vidare behandlats i samband med den
tidigare diskussionen oy behovet 5y op séarreglering gy det allmannas
ansvar, Nar vi tagit ,p, den sk. ratisskyddstanken och de resone-
mang om den enskildes beroendestéllning i forhdllande till myndig-
heterna gom Vi anser alltiamt utgér hallbara skal for et allmant sett
ndgot strangare gpsyar for det allménna.

8.3.2 Skadestandsansvaret bor alltiamt knytas il
begreppet  myndighetsutévning

Vi har wunder utredningsarbetet bl.a. med utgangspunkt i Lena
Marcusson, Offentlig forvaltning utanfér  myndighetsomradet och
Maktutredningen rapport 29, bada utgivna a&r 1989 diskuterat o
man kan finna ndgot annat kriterium gy skulle grg battre lampat att
avgransa tillampningsomradet for det allménnas skadestdndsansvar &n
myndighetsutévningsbegreppet. Det visar sig emellertid att de
karaktaristiska drag gom kannetecknar det g5y, Vi Kkallar  myndig-
hetsutévning  &terfinns i nastan samtliga de situationer gom Vi menar
bér omfattas 5, det allmannas skadestdndsansvar. Det &r ocksd i hog
grad just dessa drag, gom A&terkommer i den oygn nAmMnda ratts-
skyddstanken.  Begreppet myndighetsutévning ar vidare val etablerat
och aterfinns gom tidigare beskrivits gom ett avgransningskriterium,
inte bara i skadestandslagen utan &ven i bla. regeringsformen,
forvaltningslagen och brottsbalken. Vi gnger Séledes att de over-
véganden gom gjordes vid skadestindslagens tillkomst gy, hur man
borde bestamma lagstiftningens tillampningsomrade, i allt vasentligt
alliamt  &r hallbara.  Myndighetsutévningsbegreppet bor darfor  aven
i fortsattningen  anvéndas for att avgransa de skadefall gqy, omfattas
av det allmannas skadestdndsansvar enligt 3 kap. 2 § SkL.

Har bor namnas att frAgan oy innebérden 5, begreppet myndig-
hetsutévning  far okad betydelse med den utveckling mot en Privatise-
rng gy olika former 4, offentig verksamhet ¢qoy for narvarande
pagar. | gpn nyligen framlagd proposition  prop. 1992 93:43 ,, okad
konkurrens i kommunal verksamhet foreslds  tex. &andringar i
socialtjanstlagen med syfte att inom den specialreglerade forvalt-
ningen undanrdja de oklarheter oy kan finnas nar det galler att lagga
ut verksamheter pa entreprenad. Enligt forslaget skall i ett nytt fjarde
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stycke i 4 § socialtjénstlagen anges: "Kommunen far sluta avtal med
nagon annan om att utféra kommunens uppgifter inom socialtjansten.
Uppgifter som innefattar myndighetsutévning far dock inte med stod
av denna bestimmelse Overlamnas till ett bolag, en forening, en
samfallighet, en stiftelse eller en enskild individ." Den foreslagna
bestimmelsen skall jamforas med 11 kap. 6 § tredje stycket RF som
stadgar att forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutovning
endast far 6verlamnas till enskild med stod av lag. En kommitté har
ocksa tillkallats med uppgift att Gvervaga olika atgarder for att stirka
den lokala demokratin (Lokaldemokratikommittén, dir. 1992:12). I
direktiven erinras om att Gverforandet av verksamhet fran namndfor-
valtning till bolag eller privata eller kooperativa entreprenadformer
reser en rad frigor om bl.a. insyn, sekretess, och demokratisk
styrning.

For tillampningen av reglerna om det allménnas skadestindsansvar
och det straffrattsliga tjansteansvaret ar det i och for sig utan
betydelse om en viss verksamhet drivs i privat regi eller av en
myndighet. Det avgérande 4r i stillet om uppgiften innefattar
myndighetsutévning och ansvar kan aliggas om en viss atgird far
anses ha utforts "vid myndighetsutovning", dven om den utforts av
en enskild. Ersattning for skada bor darvid kunna utkrdvas av det
allmanna dven om uppgiften oGverlimnats till den enskilde utan
lagstod, om atgarden i efterhand befinns innefatta myndighetsutov-
ning. Motsvarande giller dock knappast det straffréttsliga tjanste-
ansvaret. Har torde krivas att den enskilde alagts uppgiften pa ett
formellt riktigt satt, dvs. med stod av lag enligt RF:s bestimmelser.
Ocksa den tillsyn som utovas av JO och JK avgrinsas med hjalp av
begreppet myndighetsutovning. Tillsynen omfattar siledes édven
enskilda organ utanfor myndighetsorganisationen som atagit sig
sddana forvaltningsuppgifter som ér att anse som myndighetsutov-
ning, dock endast savitt avser den del av verksamheten som innefattar
myndighetsutovning. En privatisering far daremot direkt betydelse nir
det giller bl.a. reglerna om handlingars offentlighet, sekretesslagens
regler och forvaltningslagens sarskilda forfaranderegler, eftersom
dessa bestimmelser endast omfattar verksamhet med viss anknytning
till ndgon myndighet. (Nu antydda frigor behandlas bl.a. i Lena
Marcussons ovan namnda avhandling, sarskilt avsnitt 5.)

Vi har diskuterat de fragor som den pAgaende utvecklingen mot en
okad privatisering av tidigare offentliga verksamheter aktualiserar
men konstaterat att det inte finns anledning att behandla dem
ytterligare inom ramen for vart utredningsuppdrag.
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8.3.3 Utformningen av Sambandet med
myndighetsutévning
Vi kommer darmed till frdgan o, vilket samband med myndig-
hetsutdvning  gom bor krévas for att den enskilde skall ygr4 beréttigad
till ersattning enligt 3 kap. 2 § SkL.

Uttrycket  vid myndighetsutévning omfattar enligt forarbetena se
prop. 19725 5 502 samt gyan avshitt 4.3.3 alla sddana beslut och
atgarder gom antingen  sjalvstandigt  utgér myndighetsutdvning eller
som Star i ett ndra samband med myndighetsutévningen. Uttrycket

innefattar  darmed Atgarder gom ingar endast gom ett led i myndig-
hetsutévningen  en som ar reglerade 4, offentligrattsliga foreskrifter

och indirekt kan fa rattsliga konsekvenser fér den enskilde. Som
exempel kan namnas olika forberedande &tgarder infor avgérandet gy
ett mal i gn domstol liksom vissa forvaltningsarenden hos ¢p
myndighet.  Begreppets inneb6rd har provats i flera réattsfall och finns
ocksd belyst i JKis praxis. Som beskrivits i avsnittet o, géllande rétt
aterfinns  uttrycket ~ sedan 1989 &ven i brottshalkens regler  om
tjansteansvar.

| promemorian Ds 1989:12 Det allmannas gpgyar enligt skade-
stdndslagen foreslogs att det for ratt till ersdttning enligt 3 kap. 2 §
SKkL inte skulle behdvas ett s& nara samband med myndighetsutévning
som for narvarande. | stallet for att krdva att skadan uppstatt genom
fel eller forsummelser  vid myndighetsutévning foreslog utredaren att
det skulle récka med att den uppstatt genom fel eller forsummelse i
samband med myndighetsutévning. Forslaget kritiserades  emellertid
av Vissa remissinstanser och togs inte med i 1989 &rs propositon med
forslag till &ndringar i SKkL. De invéandningar gom framférdes  gick
framfor allt pd tvd linjer; dels kunde den ansvarsskarpning forslaget
innebar f& olampliga  konsekvenser  bl.a. genom att myndigheterna
blev forsiktigare med sin service till allménheten, sarskilt radd och
upplysningar, dels 4, den nya gransen for ansvaret oklar och skulle
kunna skapa tillampningsproblem. Prop. 198990:42 s, 48 ff
Vidare framholls att effekterna 5, o S&dan andring borde analyseras
ytterligare.  Bl.a. hade de ekonomiska effekterna 5, en S&dan andring
inte belysts tillrackligt.

Departementschefen fann visserligen att skadestandsansvaret  borde
utvidgas pd den aktuella punkten, varvid det avgérande skulle g
om den enskilde befann sig i g, beroendestélining till myndigheterna
i deras myndighetsutévande verksamhet; mot bakgrund 4, remisskriti-
ken borde emellertid frdgan belysas narmare. Uppgiften att 6vervaga
hur ett s&dant vidgat gngyar nérmare skulle utformas, bl.a. genom att
ytterligare  analysera effekterna 5, o S&dan reform gy foreslogs i
promemorian Ds 1989:12, overlamnades till denna kommitté.
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Forslaget att utvidga det allmédnnas gpgyar till att omfatta skador
som uppkommit i samband med myndighetsutévning hade tillkommit
som ett svar P& krittk gom riktats mot bestimmelsen i 3 kap. 2 §
SKL. Det gom kritiserats 5y framst att rétten till ersattning enligt 3
kap. 2 8§ SkL i vissa fall inte ansetts omfatta skador gom uppkommit
nar nagon myndighet lamnat upplysningar till  enskilda, darfor att
upplysningarna inte haft anknytning till ett visst bestamt &rende hos
myndigheten.  Det gallde bl.a. de gygn beskrivna rattsfallen NJA 1987
s. 535 Trifoliumfallet dar konsumentverket gett felaktiga pp-
lysningar i ett pressmeddelande och NJA 1985 g 696 felaktigt
besked oy anslutning till det kommunala avloppsnétet, samt Vissa
erséttningsarenden  gomy provats g, JK, daribland ett ganska stort antal
arenden dar forsékringskassan lamnat felaktiga  upplysningar om
foraldraférsakringens bestammelser. Den kritk gy sdledes riktades
mot den nuvarande avgrénsningen kan sammanfattningsvis beskrivas
sd att den enskilde i de namnda rattsfallen, liksom i ett antal liknande
fall, ansdgs ha befunnit sig i ett sadant beroendeférhallande till
samhdllsorganen  att hans situation, menade mgn, borde ha jamstallts
med den gom foreligger vid myndighetstutdvning.

Var genomgdng o, rattsfall och 4y JKis praxis bekraftar att det &r
just vid erséttningskrav som drundar sig pa att myndigheten lamnat
felaktiga rdd, upplysningar och meddelanden goy, kravet att skadan
skall ha vallats vid myndighetsutévning ibland medfort att den
enskilde inte varit beréttigad till ersattning enligt 3 kap. 2 § SkL. Nar
det daremot galler andra typer gy atgérder eller beslut, enligt den

schematiska indelning frdn [-10 som gjort for att beskriva olika
typer gy Myndighetsutdvning ifr ' ovan 7.4.3, har inte savitt vi
kunnat finna den nuvarande utformningen 5y anknytningen il myp.
dighetsutévning medfort att enskildas krav har mast avvisas. En

speciell frdga ar dock den om ansvaret Vid delegerad myndighetsutov-
ning och for sjalvstandiga uppdragstagare.

| propositionen  goy, ledde fram till 1990 &rs &ndringar i skade-
stindslagen lades gom redan sagts inte fram nagot férslag om att
andra uttrycket  vid  myndighetsutévning men departementschefen

sade sig dela utredarens uppfattning att skadestdnd i framtiden borde
kunna utgd &ven i vissa situationer dar anknytningen till myndig-
hetsutovning  &r gyagare an vad gom krévs i dag, och att det gy.
gorande darvid borde 53 om det foreldg on sddan beroendesituation
som kannetecknar  myndighetsutévningsfallen.

Vi har mot bakgrund gy vad gom nu sagts Overvagt om man bOr ga

vidare med det forslag gqy framfordes i promemorian Ds 1989:12,
dvs. om man bOr utvidga det allmannas gnpsvar genom att byta ut
uttrycket  vid  myndighetsutovning mot i samband med myndig-

hetsutdvning.
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Vissa  remissinstanser kritiserade ~ gom namnt forslaget i pro-
memorian  bl.a. darfor att det foreslagna  uttrycket ansags alltfor
Iosligt och oprecist. Sedan vi 6vervagt hur ygn skulle kunna utforma
och nérmafe definiera  ett sadant nytt begrepp delar deras upp-
fattning. ~ Aven om inte heller uttrycket vid myndighetsutévning ar

helt latt att beskriva har det hymera fatt ganska klara konturer genom
att ha behandlats i praxis och doktrin. Till detta kommer att samma
uttryck aterfinns  &ven i brottsbalkens  tjanstefelsbestammelser. Denna
likhet har givetvis ett varde &aven g delvis olika motiv ligger bakom
de skadestandsrattsliga och de straffrattsliga reglerna.  Att laborera
med ytterligare en anknytningsniva skulle ytterligare komplicera
reglerna.

De svérigheter gom sdledes finns att utforma et nytt allmant
avgransningskriterium ar dock inte avgOrande, uytan det ar i stillet
den omsténdigheten  att Vvi inte kunnat finna négot behov 4, on Sadan
allman  utvidgning 5, den nuvarande regeln. Det ter sig mindre
lampligt  att fordndra den allméanna bestammelsen , det allmannas
ansvar genom att inféra ytterligare  gn svarbeskrivbar  granslinje  med
anvandning 5y, begreppet myndighetsutévning, nar det savitt vi kunnat
finna i stort sett bara ar vid felaktiga rad, upplysningar och andra
meddelanden gom den nuvarande avgransningen har medfort problem.

Som pépekades i 1989 ars proposition &ar i méanga fall rad, upp-
lysningar och meddelanden rérande myndigheternas  verksamhetsom-
rdde 5, sédan betydelse for den enskilde att det &r befogat att tala g
en beroendestélining  ,y liknande slag gom nar den enskilde &r direkt
utsatt for myndighetsutévning, eller &r utsatt for atgarder gom &r ett
led i sddan utévning eller p& n&got annat satt har ett mycket nara
samband darmed. Som framgdtt finns det ett klart behov 5y att kunna
utge ersattning ocksd i vissa sddana situationer dar anknytningen il
myndighetsutévning ar syagare an vad gom kravs i dag. Se avsnitt
7 ovan. Ibland torde ftill och med g sddan beroendestédlining  kunna
uppkomma  ytan att det gar att finna nagon annan koppling il
begreppet myndighetsutévning an att det besked oy, orsakar skadan
har lamnats g, en myndighet. Ett exempel pd detta kan g5 nar den
aktuella myndigheten inte alls, eller i yart fall inte i samband med det
meddelande den lamnat, &gnar sig myndighetsutdvning; ett annat
& néar gn enskid vander sig till fel myndighet, | hen &ndd far ett
bestamt gyar pé sin férfrAgan. Det senast sagda innebdr att man med
en a@ndring gom innebadr att uttrycket vid  myndighetsutévning byts
mot i samband med myndighetsutévning inte heller skulle komma
att 16sa hela problemet med felaktiga rdd och upplysningar, trots att
den skulle innebdra o allman utvidgning.

Sammanfattningsvis anser Vi att det inte finns négra Gvertygande
skal gom talar for gn forandring 5, bestdmmelsen i 3 kap. 2 § SKL
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som innebdr att det nuvarande uttrycket "vid myndighetsutovning"
byts ut mot exempelvis "i samband med myndighetsutévning". Vi har
i stéllet valt att g& vidare och soka en 16sning som ar inriktad pa just
de skadefall dir det forekommer ett beroendeforhéllande som liknar
det som finns vid myndighetsutévning men dar erséttning visat sig
inte kunna utga enligt den nuvarande regleringen. Vart forslag, som
innebér inforandet av en ny regel om ansvar for felaktig myndighets-
information, presenteras i avsnitt 9.

8.4  Tillimpningen av 3 kap. 2 § SkL i vissa
speciella fall

8.4.1 Inledning

Utdver vad som hittills sagts om bestimmelsen i 3 kap. 2 § SkL finns
det nigra speciella fragor som vi vill diskutera i detta sammanhang.
Det giller tva problem som f6ranlett vissa 6vervdaganden i kommittén.

8.4.2 Delegerad myndighetsutovning och ansvar fér
sjdlvstandiga medhjalpare

Enligt 3 kap. 2 § SkL ansvarar det allminna for skada som vallas vid
myndighetsutdvning dven om denna bedrivs av annan én staten eller
kommun, om det ir friga om "verksamhet for vars fullgérande staten
eller kommunen svarar". Det allmanna ansvarar siledes for fel av
enskilda, at vilka det allmdnna anfortrott viss myndighetsutdvande
verksamhet. Det kan bade galla det fallet att ndgon enskild anfértros
sjdlva beslutet eller att myndigheten sjalv fattar beslutet men anfértror
at nagon enskild att vidta en atgard som ingdr som en del i den
myndighetsutévande verksamheten. Forutsittningen ar enligt motiven
att beslutet eller atgarden i fraga skulle ha ingatt som ett naturligt led
1 en motsvarande, av stat eller kommun driven verksamhet som skulle
ha utgjort myndighetsutovning. (Se nirmare hirom avsnitt 4.2.3 samt
Bengtsson 1990, s. 45 ff.) Detta ansvar vid delegerad myndig-
hetsutbvning som dven innefattar ett ansvar for sjalvstindiga
medhjélpares vallande innebar en utvidgning jamfort med vad som i
allménhet giller vid privat verksamhet utom kontraktsforhallanden.
Fragan om det nu beskrivna ansvarets rickvidd har emellertid
kommit att diskuteras. Upphovet till den tvekan som uppkommit ar
ett uttalande av lagradet som dven tagits upp av departementschefen
i motiven till utsokningsbalken. (Prop. 1980/81:8 s. 1127 f och
1163.) Dir sades, betriffande egendom som transporteras bort och
forvaras i samband med avhysning, att det allminna "uppenbarligen”
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inte gnsvarar for skada vallad 4, foretag gom myndigheten — anfértrott

egendomen for transport eller forvaring. Déremot ansdg mgn det inte
uteslutet att ett presumtionsansvar skulle gélla for staten nar skada
uppkommer  pa utmatt egendom gom Omhéndertagits gy kronofogde-

myndighet. JK har darefter i ett antal fall tagit fasta pa dessa
uttalanden och darmed tolkat bestammelsen i 3 kap. 2 § SKkL s& att
det allmanna inte skulle bara n&got gngyar for fel eller férsummelser

hos enskilda goy har anlitats for att utféra o viss atgard gom ingér
som ett led i gn myndighetsutévande verksamhet.  Det har gallt bl.a.
en felaktig vardering 4y en fastighet gom utforts pd lansstyrelsens

uppdrag och fel begdnget 4y ett privat foretag gom gy kronofogde-

myndigheten  fatt i uppdrag att sdlja utméatta livdjur. JK har i dessa
fall ansett att ansvar €ndast kunnat &laggas oy staten eller kommun
varit forsumlig vid valet ,, uppdragstagare.

Hogsta domstolen har emellertid i réattsfallet NJA 1989 ¢ 191
prévat frdgan oy det allmidnnas gpgyar for skador gom drabbat
egendom gy Overlamnats  fér vard hos o sjélvstandig  uppdrags-
tagare. Staten ansdgs dar ansvarig nar uppdragstagaren et batvarv
forsummat ~ varden 4y en med kvarstad belagd bat. Att varden g
fortrotts  varvet fritog inte staten frdn gnsvar, eftersom varden anségs
ha utovats for statens rékning och ingdtt g¢om ett led i dess myndig-
hetsutdvning. Refererat under 5.11 ovan.

Rattsfallet kommenteras i 1989 ars proposition  prop.  198990:42
s. 16 i samband med frdgan gy vallandebedémningen efter standard-
regelns upphtrande. Dér sags bla. att enligt forarbetena till skade-
stdndslagen det allmanna skulle oy huvudregel béra ggmma Stranga
ansvar som en €nskild forvarare har i detta ldge; o, det inte visas att
skadan uppkommit utan myndighetens  vallande, &r det allmanna
erséattningsskyldigt. Vidare ségs att det torde grg Klart att mgn, sedan
standardregeln  upphavts, ocksd vid vallandebedémningen far fora ett
liknande resonemang  som i privatrattsliga férhallanden. Om nagon
ansvarslindring i forhallande till enskild verksamhet lar det inte bl
fraga. Snarare &r det tankbart att i vissa fall det skulle foreligga ett
rent strikt gngyar for det allmanna. Skadestindslagens — motiv ger ett
visst stod for on sadan ansvarsskarpning. Se é&ven Bengtsson, 1990,
5. 45 ffoch 88 ff.

Genom Hogsta domstolens avgorande star det klart att det allmanna
inte kan komma iffdn  sitt gngvar om Skadan &r oy folid gy ett
omhandertagande  gom skett tvangsvis gom ett led i myndighetsutov-
ning. Vi utgadr frdn att det gygn namnda uttalandet i forarbetena till
utsdkningsbalken, som tilkom i ett sammanhang dar skadestands-
lagens regler inte gy yppe till behandiing, pymerg inte kan tillmatas
ndgon avgorande betydelse foér tolkningen 5, bestdmmelsen i 3 kap.
2 § SkL.
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Den osidkerhet som, enligt vad som nu beskrivits, férekommit
betrdffande omfattningen av det allménnas ansvar nir myndig-
hetsutdvning delegerats till enskilda eller nir myndigheten i sin
myndighetsutvande verksamhet tagit hjilp av sjilvstindiga uppdrags-
tagare, torde genom Hogsta domstolens dom ha undanréjts. Domen
tillsammans med de uttalanden som gjordes i 1989 ars proposition far
anses ge stéd for uppfattningen att det allminnas ansvar omfattar
ocksd skador pd egendom som Gverlamnats till en privat foretagare
i samband med avhysning eller liknande. Det allmidnna bor svara for
bevisat véllande hos foretagaren och i vissa fall bor ansvaret utvidgas
till ett presumtionsansvar. Det avgorande torde vara om omhin-
dertagandet skett tvingsvis som ett led i myndighetsutovning. Det
finns givetvis dnnu, liksom redan vid skadestindslagens inforande,
svara avgransnings- och tillimpningsfragor nir det giller ansvaret for
delegerad myndighetsutdvning. Dessa frigor har emellertid behand-
lats bade i forarbetena till skadestindslagen och i senare doktrin och
praxis. (Se bl.a. JK 1990 C. 16 under avsnitt 5.11 ovan.) Det finns
savitt vi kan bedoma inte skl att nu vidta nigra ytterligare Atgirder
i denna del.

8.4.3 Ersittningsansprak grundat pd sirskild ritt i
forverkad egendom

Vi har under vart arbete yttrat oss dver en promemoria som upp-
rattats av JK pa uppdrag av regeringen. (PM 1991-12-06, Prévning
av ersattningsansprak grundat pa sirskild rétt i forverkad egendom
(JK-beslut 1991, E. 4).) JK:s uppdrag var att Gverviga i vilken
ordning provningen bor ske av ansprdk mot staten som grundar sig
pa sérskild rétt i forverkad egendom, dvs. att klarldgga formerna for
provningen av sddana ansprik. I promemorian lade emellertid JK
dven fram vissa forslag om hur bestimmelserna om enskildas ritt till
ersattning pa grund av siarskild rétt i forverkad egendom materiellt
bor vara utformade. Man foreslog att ett nytt tredje stycke skulle
inforas i 36 kap. 17 § BrB dar det skulle stadgas att den som férlorat
en sarskild ratt till viss egendom genom att egendomen efter
forverkande blivit sald, trots att den sirskilda ritten inte forklarats
forverkad, skulle vara berittigad till ersittning av staten intill virdet
av vad som tillfallit staten genom forverkandet.

I remissvaret ifrdgasatte vi den foreslagna lagindringen och uttalade
samtidigt att fragan fick anses ingd i vart uppdrag och dirfor borde
tas upp i det sammanhanget.

Den ersattningsfraga som diskuterades i promemorian var den som
uppkommer nir staten later forsilja egendom som forverkats till f6ljd
av brott, och dérvid inte beaktar ett giltigt dganderittsforbehall eller
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annan sarskild ratt gom négon har till egendomen. Inférandet gy en
ny bestammelse i 36 kap. 17 §tredje stycket BrB motiverades framst
genom Jamforelser med vissa py géllande regler.

Dels hanférde man sig darvid till den nuvarande 36 kap. 17 § andra
stycket BrB, gom behandlar det fallet att ett forverkande  skett hos
garningsmannen eller motsvarande 5, utbyte 5, brott, nar brottet
medfort skada for enskild. Denna situation skilier sig emellertid  frén
den gom skulle tas ypp | promemorian. | det fall gom behandlas i
andra stycket ar det givetvis i forsta hand garningsmannen  gom skall
ersitta den gom utsatts for brott. | férhdllande till o s&dan skade-
lidande gyarar staten for ersattning intill vardet 5y vad gom tillfallit
staten P& grund 4, beslutet o, fbrverkande, medan 6verskjutande
krav  far riktas mot garningsmannen enligt  skadestandslagens
bestdimmelser.  Statens ansvar &f hér inte nagot skadesténdsansvar,
eftersom det allmanna inte har orsakat den enskilde ndgon skada, utan
det &r frdga om att staten delvis atar sig garningsmannens  erséttnings-
ansvar gentemot den skadelidande, dvs. brottsoffret.

Den erséttningsfraga som var aktuell i promemorian skiljer  sig
ocksd frdn den andra bestdmmelse gom anvandes gom en j@mforelse,
namligen den gom regleras i 8 § andra stycket, lagen 1974: 1066 oy
forfarandet  med forverkad egendom och hittegods ,m. | den lagen
handlar det g vilken ratt den enskilde skall ha nér han inte
efterfrigat  eller gjort ansprdk pad sin egendom och denna darfir
forsalts, helt i enlighet med géallande regler. Agarens ratt il sin
egendom begransas har, med hansyn till hans passivitet, till vad gom
influtit  vid fArsaljningen. Detta géaller dock givetvis inte gy det vid
forséljningen forekommit  fel eller forsummelse hos myndigheten. |
ett s&dant fall kan agaren, enligt 3 kap. 2 § SkL, ha ratt till ersattning
for hela sin forlust utan nagra inskrankningar.

Den situation gop promemorian  ville reglera g den gom upp-
kommer nér staten underldter att beakta en, enligt 36 kap. 5 8§ tredje
stycket BrB bibehdllen, sé&rskild ratt vid forsélining g, egendom gom
forverkats.  Har finns det emellertid sdvitt vi kan beddéma inte behov
av h&gon speciell regel utan i ett sddant fall bér vanliga civilrattsliga
och skadestandsrattsliga regler galla.

Om staten underlater att beakta g bibehdllen  sarskild ratt vid
forsaljning av egendom gom forverkats — utgor detta ett fel och det

torde i ett sadant fall i regel foreligga fel eller férsummelse i
skadestndslagens mening. Den sérskilde réttsagaren kan da kréva
ersattning  enligt 3 kap. 28 SkL, utan nhdgra inskrankningar, och
véllandefrdgan ~ far darvid beddémas i enlighet med vad gom ovan

beskrivits. Mot bakgrund 5, de Overvdganden  gom Vi i Ovrigt gor i

detta betankande kan det inte gnhges foreligga ndgot skél att just i detta

fall infora  ett ansyar oOberoende 5, Vallande. Om det inte har
X
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forekommit  nigon oaktsamhet fr&n myndigheternas  sida torde den
enskilde  rattsinnehavaren, om han &r bibehdllen vid sin ratt, ha
mdjlighet  att vénda sig mot den myndighet eller motsvarande som
genomfort  forsaliningen 5, den forverkade egendomen och krava sin
ratt y den influtna  képeskilingen.  Detta st&r i dverensstammelse  med
bla. de uttalanden g5, gjordes i prop. 198687:81 4y é&ndring i
lagen 1951:649 om straff for vissa trafikbrott ;.  och i rattsfallet
NJA 1988 5 80, som ocksd tas ypp i JKis promemoria.

Vi lamnar darmed denna friga med konstaterandet att det, savitt vi
kan finna, inte foreligger behov L, n&gon sarskild skadestandsregel

nar det galler ersattningsansprdk  grundat pa sarskild ratt i férverkad
egendom.

85 Utvidgad ratt till rinta  ¢om et alternativ
skadestand i vissa fall

Det forekommer inte s sallan ait skadestdndskrav  riktas mot det
allmanna 5y enskilda gom anser Sig ha 8samkats skada nar beslut om
eller utbetalning 5y viss erséttning 4, olika skal har blivit férsenade.
Eftersom det i allmdnhet saknas sérskilda regler gom kan &beropas
som grund for att réanta skall utgd nar ett beslut eller o utbetalning
drojer &terstdr for den enskilde mojligheten  ait begéra erséattning  for
eventuella  forluster i form ., skadestdnd. Det férekommer att JK
bifaller ~ sédana krav och beslutar oy, erséttning enligt skadestands-
lagen. For att ersattning skall utgd kravs da ait det forekommit
skadestandsgrundande  fel eller forsummelse  fran myndigheternas
sida. Tidigare férutsattes &ven, enligt den ymera Upphavda sk
standardregeln,  att myndigheten  hade &sidosatt de krav ¢y med
hansyn till verksamhetens art och andamél skiligen kunde stillas p&
dess utbvning. Numera sker dock provningen enbart enligt 3 kap. 2 §
SkL.

Vi har diskuterat o det skulle g lampligt att inféra sarskilda
ranteregler, motsvarande rantelagens bestammelser, for att darigenom
ge enskilda skadelidande  mojlighet att p& ett enklare satt f& kom-
pensation for ranteforluster  orsakade ay dréjsmal  hos myndigheterna.
Man skulle tex. kunna ténka sig att den gom ansoker o ett visst
ekonomiskt  bidrag blir berattigad till ranta pd det beslutade beloppet
om beslut inte fattas eller ersattning inte utbetalas inom viss tid fran
ansokan, eller att den goy, &r berdttigad till &terbetalning ay Viss
inbetalad  skatt erhéller ranta p& beloppet frAn dagen for beslutet
harom. Avsikten skulle 45 att genom sédana séarskilda ranteregler
skapa gn ordning dar den enskilde automatiskt ftillforsakras den
ersattning  gom han i dag méaste begdra i form L, skadest&nd.
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Man kan emellertid latt konstatera att drojsm&l med beslut eller
med utbetalning o, ersattning kan férekomma i ett stort antal olika
situationer ~ och orsakas gy en Mangd olika omstéandigheter. En
langsam handlaggning  kan tex. bero pa bristfalliga rutiner eller ygrg
resultatet 5y ofillrackliga  resurser hos myndigheterna.  Men drojsmal
kan ocksd orsakas g, rent tekniska fel eller bero pa att den enskilde
sbkanden lamnat felaktiga eller ofullstandiga  besked. En lAngsam
hantering har givetvis ocksa olika stor betydelse for den enskilde i
olika situationer. Redan g, vad gom nu sagts framglr ait det inte
torde yara MOjligt att konstruera nagon generell réanteregel gom kan
galla vid alla typer gy drojsmal. Om man vill préva mojligheten  att
utvidga den enskildes ratt till rénta kravs det gp inventering g olika
typer av Myndighetsbeslut  for att gora klart i vika situationer en
sarskild ranteregel skulle kunna medféra Onskvarda forbattringar  for
enskilda medborgare, och g, sérskilda rénteregler &r merg Motivera-
de i vissa fall an i andra. Om ranta skall anvéndas gom ett alternativ
till skadest&nd forutsatter det ocksd i princip att man kan avgransa
rantereglema  s& att de blir tilampliga i de situationer d& det fore-
kommit fel eller forsummelse hos den aktuella myndigheten. Man kan
emellertid  &ven vidga perspektivet och allméant stalla frdgan i vilken
utstrackning  det over huvud taget ar rimligt att det allmanna, bortsett
fran eventuella  drojsmal eller férsummelser, skall utge rénta pa
beslutade ersattningar  etc. Denna stérre frdga ligger dock helt vid
sidan g4y Vart uppdrag.

Vi har inte ansett gss ha mojlighet att narmare Overvaga dessa
frdgor men Vil andd namna denna tanke gom en €ventuell alternativ
vag att g& for att férenkla och forbattra den enskildes rattsskydd i
vissa fall. Det bor dock betonas att det skulle kunna leda mycket
l&ngt och innebdra en kraftig ekonomisk  belastning  for stat och
kommun  gm man exempelvis inom omrdden gomy Sjukforsakring,
pension och arbetsskador inférde g, ordning dar rénta regelmassigt
skulle utgd pa beslutade ersattningar. Mycket talar for att ranteregler
skulle yara ett alternativ  bara nar det géller vissa speciella typer av
beslut, tex. P& skatteomrddet. Frdgan oy vilkka handlaggningstider
som &r acceptabla ar dock framfér allt o, allmanpolitisk  fraga, som
bestams  genom tildelningen 4y resurser fill olika myndigheter  och
genom Politiska  beslut gom lagger fast vilken ambitionsnivd  gomp bOr
gélla inom olika samhallssektorer.
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9  Ansvar for felaktig
myndighetsinformation

9.1 Inledning

Vi kom i foregédende avsnitt fram till att den grundlaggande regeln
om det allménnas skadestidndsansvar i 3 kap. 2 § SkL bor behalla sin
nuvarande utformning, som innebdr att det allmdnna ansvarar for
personskada, sakskada och ren formdgenhetsskada som vallas genom
fel eller forsummelse vid myndigherstutévning. Detta innebar att vi
inte gar vidare med det forslag som lades fram i 1989 &rs pro-
memoria (Ds 1989:12); att en allmédn utvidgning skulle ske av det
allmédnnas skadestindsansvar genom att uttrycket "vid myndig-
hetsutdvning" byttes mot uttrycket "i samband med myndighetsutoy-
ning".

Samtidigt fann vi dock att det finns skél att ta den kritik som riktats
mot bestimmelsen i 3 kap. 2 § SkL pa allvar. Denna kritik har som
ovan beskrivits frimst riktat sig mot att ersattning i vissa fall inte
ansetts omfatta skador som uppkommit nar nigon myndighet lamnat
felaktiga eller missvisande upplysningar eller rdd. Det karaktirisk-
tiska for dessa fall har visat sig vara att det finns ett beroendefor-
hallande som liknar det som foreligger vid myndighetsutdvning, dven
nédr atgirden inte kan anses ha nagot sidant samband med myndig-
hetsutdvning. Var slutsats blev darfor att vi bor gd vidare och
undersoka om det gar att finna nigon vig att forbittra dessa skade-
lidandes mojligheter att fa erséttning.

9.2  Nuvarande ordning och kritiken mot denna
9.2.1 Lagregler

Enligt vad som tidigare beskrivits svarar det allménna enligt 3 kap.
2 § SKL for savil personskada och sakskada som ren formdgenhets-
skada ndr skadan vallas genom fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutbvning. Detta giller aven felaktiga upplysningar och andra
uttalanden fran en myndighets sida, nir sddan information limnas vid
myndighetsutdvning. Ansvaret enligt 3 kap. 2 § SkL giller ocks4 nir
sadan felaktig information kommer frin nigon utanfor den statliga
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och kommunala organisationen, om denne enligt lag tilldelats
uppgifter som innebir myndighetsutdvning, eller om han av en
myndighet fatt i uppdrag att utfora en atgard som utgdr ett led i
myndighetsutvning. Atgirden anses di ha skett "i verksamhet for
vilken staten eller kommunen svarar”. I Gvrigt ansvarar det allmdnna
inte utanfor kontraktsforhallanden for ren formogenhetsskada orsakad
av felaktig information, om det inte ar fraga om brott.

Om felaktig information frin en myndighet vallar personskada eller
sakskada, ansvarar emellertid det allméanna redan enligt den allménna
regeln om arbetsgivares ansvar for anstilldas handlande i tjansten,
oavsett om myndighetsutdvning foreligger eller ej (3 kap. 1 § SkL).
Ansvaret omfattar dock darvid endast skador orsakade av arbetstagare
hos stat eller kommun och det stracker sig inte si langt som till
villande av nagon utanfor den statliga eller kommunala organisatio-
nen; ett ansvar for sidana sjilvstindiga medhjdlpare foreligger i
princip bara vid myndighetsutdvning, om det inte ar friga om ett
kontraktsforhallande.

Vad giller kravet pa fel eller forsummelse, far det i allmanhet
betraktas som oaktsamt om en myndighet utan nigra reservationer
lamnar ett felaktigt besked. Ibland kan orsaken till den oriktiga
informationen emellertid vara att hanfora till omstindigheter som inte
kan betraktas som nigon form av oaktsamhet frin myndighetens sida.
Man kan t.ex. tanka sig att myndigheten ldmnar ett felaktigt besked
darfor att den enskilde sjilv lamnat ofullstindiga uppgifter om sin
situation. Den kritik mot gillande regler som vi nu skall diskutera
giller dock inte ansvarets form, utan dr inriktad pA anknytningen till
myndighetsutdvningsbegreppet. Fragan om det finns skél att infora ett
mera strikt eller objektiv ansvar i dessa eller andra fall har vi
behandlat i annat sammanhang.

For att skadestdnd for ren formdégenhetsskada skall utgd ndr en
myndighet limnar felaktig information krdvs siledes i dag, antingen
att det dr fraga om ett brott eller att fel eller forsummelse forekommit
frin myndighetens sida och att myndighetens uppgifter limnats "vid
myndighetsutdvning" (3 kap. 2 § SkL). Bakgrunden till att det
allménnas ansvar avgrinsats pa detta sitt har beskrivits i avsnitt 4.3
ovan. Vi har darvid bl.a. redogjort for den allmidnna principen i
svensk skadestindsratt, att ren formogenhetsskada utanfor kontrakts-
forhéllande i princip ersdtts bara di den villats genom brottslig
girning. Dar har vidare framgétt att man ansett sig kunna avvika frin
denna princip nar det galler statens och kommunernas skadestinds-
ansvar, men bara sa linge det allmdnnas verksamhet har de karak-
teristiska dragen av myndighetsutdvning. Det bor dock, som dven
tidigare sagts, observeras att om ett kontraktsforhillande giller
mellan det allmdnna och den enskilde, t.ex. ndr personal vid en
allmin advokatbyra vallar skada for en klient, laget ar ett annat; den
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sarskilda relationen mellan avtalsparterna anses normalt medfora
ansvar aven for oaktsamt véllad ren formogenhetsskada, har liksom
vid avtal mellan enskilda, (Jfr avsnitt 7.3 ovan.)

9.2.2 Praxis

Kravet att skadan skall ha vallats "vid myndighetsutvning" har visat
sig innebdra en praktiskt viktig begrinsning i skadestandsmdjligheten
just vid felaktiga upplysningar och rad. Nagra exempel pé sidana fall
har givits under avsnitt 5.9 ovan. Dir beskrevs bl.a. ett par upp-
marksammade avgoranden av Hogsta domstolen dédr skadestind
vagrats den enskilde pa sddan grund; det galler NJA 1985 s. 696 II,
dar gatukontoret lJimnade en felaktig upplysning om en fastighet, och
NJA 1987 s. 535, dir ett pressmeddelande frin konsumentverket,
som innehdll missvisande uppgifter rorande vardet av vissa lack-
skyddsmedel for bilar, medforde skada for ett foretag. (Jfr avsnitt
8.3.) I bada fallen ansdgs gjorda uttalanden sakna det erforderliga
sambandet med myndighetsutovning, vilket medforde att trots
myndigheternas oaktsamhet det allmédnna gick fritt fran skadestands-
skyldighet.

Anknytningen till myndighetsutdvning har ocksé, som ovan nimnts,
varit uppe till bedomning i ett flertal ersattningsarenden hos JK. I ett
drende som gillde upplysningar frin riksforsakringsverket om
reglerna for yrkesskadelivranta ansadg JK att upplysningarna inte
kunde anses ha siddant samband med nigot aktuellt drende att de
kunde anses vara lamnade vid myndighetsutovning. (JK 1985 C. 41.)
Arendet provades emellertid direfter av domstol varvid domstolarna
dlade staten ersattningsskyldighet. (Domen refereras kort i avsnitt 5.9
ovan.) Svea hovritt anférde i sina domskal bl.a. foljande.

De av tjanstemannen limnade upplysningarna har avsett forut-
sittningarna for Laila S:s fortsatta ratt till den livrdnta som hon
tillerkdndes genom riksforsakringsverkets beslut den 30 september
1975. Det maste ha statt klart for tjanstemannen att de upplysningar
hon limnade var av visentlig betydelse for Laila S och att de kunde
komma att paverka hennes praktiska handlande. Inneborden av
uppgifterna har ocksa haft avgorande betydelse for hur Laila S och
Gunnar G darefter har inrattat sig i avsikt att Laila S skulle fa ratt
till engangsbeloppet. Innebérden av uppgifterna fir dirmed ocksa
anses ha haft ett nara samband med riksforsakringsverkets komman-
de beslut angdende Laila S:s ratt till ett sidant engéngsbelopp.
Under nu angivna omstandigheter har de av tjanstemannen ldmnade
upplysningarna haft siddan anknytning till Laila S:s livrantedrende
och riksforsakringsverkets beslut rorande engangsbeloppet att de
skall anses ha blivit limnade vid myndighetsutovning. (RH 1989:3,
s. 26.)

JK har vidare i ett ganska stort antal fall provat frigan om statens
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ersattningsskyldighet for felaktiga  upplysningar bla. fran riksfér-
sakringsverket och fran forsakringskassor. Ett sadant é&rende

refereras under 5.9 ovan. Enskildas ansprdk har i manga s&dana
arenden bifallits med hanvisning till att beskedet med héansyn till
omstandigheterna  maste gnges ha lamnats vid myndighetsutdvning. JK
har darvid ofta aberopat rattsfallet NJA 1985, 5. 696 dar staten
dlades skadestdndsansvar pad grund 5, ett felaktigt besked angdende

en forsdékrads réatt till foréldrapenning. | det malet uttalade Hogsta
domstolen i sina domskal, efter gatt ha beskrivit inneborden 4,
begreppet myndighetsutévning, bl.a. foliande. Overvagande skl

talar for att det felaktiga beskedet inte har utgjort endast on s&dan
allman upplysning  gom faller utanfér 3 kap. 2 § skadestandslagen
utan att beskedet har haft s& nara anknytning till ett arende o
foraldrapenning att det méste gnges ha lamnats vid myndighetsutov-

ning.

Aven upplysningar  frdn taxeringsnamnd o, mojligheten  att kvitta
uppkommen realisationsforlust mot Viss reavinst har 5, JK ansetts
lamnade vid myndighetsutévning.

| andra fall har dock utgdngen blivit negativ fér den enskilde. | ett
JK-arende  JK 1985 C.46 har ersattningskrav som drundats pa
pastdende , ofillracklig information  fr&n férsékringskassa  angéende
ratt till foéraldrapenning lamnats ytan bifall med motiveringen att
upplyshingama inte lamnats vid myndighetsutévning. Omstandig-
heterna 5 hér att gn utomlands boende kvinna begarde skriftligt  gyar
pad frdgan hur langt det drojde frdn A&terregistrering till  dess full
foraldrapenning skulle utgd. Forsakringskassans  gygr var Ofullstandigt
men kvinnan, goy trodde sig ha fatt gy pa sin frdga, réttade sig
efter detta varvid den ersattning gom utbetalades g lagre &n hon
forutsett. JK ansdg emellertid att beskedet inte kunde anses ha ett
sadant funktionellt eller tidsméassigt samband med ett kommande
beslut o, foraldrapenning att det utgjorde myndighetsutévning.

En hel rad erséttningsarenden  hos JK har féranletts 4, ofullstandiga
uppgifter gy reglerna  for  foréldraforsékringen i en ay riksfor-
sakringsverket utgiven  broschyr. Enskilda  gqy forlitat sig pa
uppgifterna  har begért ersattning sedan de gatt miste ., ersattning
som de férvantat sig. Utdver qyan angivna kan namnas bla. JKis
arenden 1986 A. 10 och 1986 C. 20 dar JK i det genare, efter att ha
redogjort  for inneborden 4, begreppet myndighetsutévning, anforde
bl.a. féljande.

Av den gyan lamnade redogorelsen framgdr att lagstiftaren inte har
asyftat att varje upplysning i tjansten till enskida angaende
innehéllet i och innebérden ., gallande lagar och férordningar  skall
anses vara lamnad vid myndighetsutévning. Om gn myndighet
lamnar upplysning  angdende myndighetsutévning inom det egna
verksamhetsomradet far  enligt motiven sjalva  upplysningen
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regelmassigt anses som ett sadant led i myndighetsutvningen eller
atminstone ha ett s intimt samband med denna att skadestinds-
ansvar bor kunna alaggas, om skada vallas till foljd av att upp-
lysningen ar felaktig. I varje fall géller detta, sigs det vidare, nir
upplysningen avser innehallet i ett beslut och limnas i forfattnings-
enlig ordning, t.ex. i gravations- eller taxeringsbevis, i under-
rittelse om avvikelse fran sjdlvdeklaration osv.

De upplysningar angéende reglerna om rétten till fordldrapenning som
hade lamnats i det aktuella 4rendet, dels av en tjansteman per telefon,
dels i den ndmnda broschyren ansig JK emellertid inte grunda nigon
skadestandsskyldighet for staten enligt géillande ritt. De bedomdes
inte ha lamnats vid myndighetsutvning bl.a. med hanvisning till att
beskedet inte avsdg innehallet i nigot beslut och att det vid tidpunkten
for beskedet inte hade anhédngiggjorts négot drende i saken.

Inte heller upplysningar som lamnats vid yrkesvigledning av statlig
tjansteman eller ett till en kreditgivare muntligen limnat garanti-
dtagande har ansetts utgdra myndighetsutdvning och de har dirfor
inte foranlett ersittningsskyldighet for det allmidnna. (JK-irenden
1989 C. 2 och 1985 C. 38.)

Sammanfattningsvis finner vi att den redovisning som nu limnats
visar att kravet pA anknytning till myndighetsutdvning i vissa fall har
medfort att den enskilde blivit stilld utan ersittning, trots att
myndigheterna begitt fel och trots att den enskilde varit i hog grad
beroende av de rad och upplysningar som ldmnats. Situationen torde,
ocksa i de drenden dir anknytning till myndighetsutdvning inte
ansetts foreligga, av den enskilde ha uppfattats pa i allt visentligt
samma satt som om det varit friga om myndighetsutdvning fran det
allménnas sida.

9.3  Skilen for ett utvidgat ansvar for felaktig
myndighetsinformation

Det dr framfor allt den enskildes beroendestdllning i forhallande till
myndigheterna, som har ansetts motivera att det allménnas ansvar vid
myndighetsutdvning skédrps utéver vad som giller enligt allminna
regler. Vi menar att samma skél kan anforas for att 1ata det allmannas
ansvar omfatta dven skador som villas av felaktig myndighets-
information dir en sidan anknytning till myndighetsutévning saknas.
Just i offentlig verksamhet dr det, som framgitt ovan, vanligt att
uppgifter limnas till personer som inte girna kan betecknas som
medkontrahenter; den enskilde vander sig till myndigheten med
forfrigningar om olika angelédgenheter, som han med ritt eller oritt
tror ligga inom dess omrade. Detta bottnar i att myndigheter i
allménhet anses ha en sarskild auktoritet och att allminheten
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forvantar  sig att kunna fa korrekta och valavvégda upplysningar  och
r&d nar de tar kontakt med g myndighet.

Det ar samtidigt naturligt att emellandt nagon 4y alla de uppgifter
som lamnas frAn statligt och kommunalt hall &r felaktig eller i vart
fall missvisande och att den enskide, gom handlar i tilltro till
uppgiften,  gér eon ekonomisk férlust. Ocksd nar det galler offentliga
uttalanden till nackdel for tredje man, dvs. utsagor om en viss enskild
person eller ett foretag, kan skaderisken s&gas yara Storre &n annars
nar sddana uttalanden kommer frdn o, statlig eller kommunal
myndighet. Tjansteman inom stat och kommun  férvantas  ygrg
kompetenta  och objektiva, vilket ger deras meddelanden  sérskild
trovéardighet, och de uppmarksammas garna g, massmedia. Exempel-
vis ett pressmeddelande oy, innehdller felaktiga uppgifter kan under
sddana omstandigheter ~ vélla betydande skada, omp det innehéller
negativa uppgifter 5, nagon enskild.

Utdver den enskildes beroendeforhdllande  kan &aven ggm skal for att
utvidga ansvaret for felaktig ~myndighetsinformation hénvisas till vad
som, | avsnitt 7.3.4, anférdes till stod for o sarreglering 5y det
allmannas gpsyar | allmanhet. Den enskildes ersattningsbehov  kan
séledes vara stort om han tex. inrdttar sig efter ett felaktigt  besked
fran oy myndighet.  Vidare kan man genom att alagga det allmanna
ett skadestandsansvar fordela  risken  for uppkomna skador och
samtidigt ~ dstadkomma g, forebyggande  effekt gepom att ett nagot
utvidgat ansvar kan uppmuntra till forbattrad  personalutbildning och
noggrant utformade  rutiner. Dessa skdl kan utan tvekan aberopas
ocksd i detta sammanhang.

Man kan &aven framhalla den utvidgning 5, myndigheternas  service-
verksamhet  goy, forekommit  pd gepare &r och gom bla. kommit il

uttryck i 1986 ars forvaltningslag. S&dan service maste i manga fall,
atminstone 5y den enskilde, uppfattas gom ett utflode g, myndig-
heternas auktoritet ~och myndighetsutévande verksamhet  &ven gm

atgarderna  inte har anknytning till nagot speciellt &rende. Det blir
darmed naturligt fér den enskilde att fasta sarskild vikt vid ett sadant
r&d eller on s&dan upplysning.

En vanlig invandning mot att aldgga ansvar for felaktiga upp-
lysningar &r att det allmanna d& skulle raka ut for allehanda skade-
stdndskrav  fr&n enskilda grundade pa pastdenden y missvisande
uppgifter ~ fr&n tjanstemdnnens  sida eller pa missférstand oy vad
egentligen  tjanstemannens  uttalanden inneburit.  Det kan emellertid
haremot framhallas att det allmanna redan p, bar ett skadestinds-
ansvar 10" ren formoégenhetsskada  gom Vallas 5y oaktsam information
och andra oaktsamma meddelanden, ifall skadan har vallats vid
myndighetsutdvning. Eventuella problem torde inte andra karaktar om
ansvaret Uutvidgas nagot.

Av motsvarande ské&l kan mgn inte heller invanda mot ett utvidgat
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ansvar for felaktig information, att det skulle skapa nya problem med
att avgransa den krets av skadelidande som kan kriiva ersittning. Det
star klart att felaktiga upplysningar eller negativa uttalanden frin
myndigheterna under olyckliga omstindigheter kan medfora forluster
ocksd for personer eller foretag som inte direkt berdrs av upp-
lysningarna och uttalandena, och det kan som sagt vara svart att
avgdra hur lingt ett sidant ansvar bor gd. Men ocksd detta giller
redan med nuvarande regler om skadestdnd vid myndighetsutvning.
Vi aterkommer till frigan hur man i dessa fall skall bestimma den
personkrets som ér berittigad till ersattning.

Vi beskreyv i avsnitt 8.3.3 forslaget i 1989 4rs promemoria som
tillkom bl.a. med anledning av den kritik som i den allminna
debatten hade riktats mot det réttslige som framgir av Hogsta
domstolens bida ovan nimnda domar. (Se ovan avsnitt 9.2.2.) Som
da ndmndes framfordes i samband med 1989 ars forslag, sirskilt
under remissbehandlingen, oro for att ett utvidgat skadestindsansvar
for stat och kommun skulle innebéra att myndigheterna blev mindre
bendgna att hjilpa enskilda till ritta.

Vi menar dock att man inte bor 6verdriva farhdgorna for att en
reform som den diskuterade skulle medféra forsimrad service till
allmédnheten frdn myndigheternas sida. Det kan till en bérjan
ifrigasittas, om ett nigot strdngare ansvar alls motiverar indrade
anvisningar till tjinsteméannen nér det géller att hjilpa enskilda med
upplysningar och rad. I sjdlva verket har ju det allmidnna redan ett
liknande ansvar i de talrika situationer dar dess service har samband
med myndighetsutovning. Och skulle tjansteménnen pa grund av en
sadan lagindring forsiktigtvis avstd fran att med sikerhet uttala sig
om forhéllanden som de egentligen inte har riktig kinnedom om, kan
det knappast anses som nagon storre nackdel. Man far anta, att de i
sddana fall kommer att reservera sig for att deras uppgifter kan vara
osikra och eventuellt hinvisa till nAgon kunnigare person. Vi tror inte
att ett utvidgat ansvar for felaktig myndighetsinformation kommer att
stilla storre krav pa statens och kommunernas organisation in vad
som foranleds av nu gillande regler. Vad som fordras ar pa sin hojd
en nagot storre varsamhet med mera konkreta upplysningar till den
enskilde och att man pa resp. myndighet ser Gver sin organisation och
g0or klart hur information till allménheten bor utformas och spridas.

Vad angér negativa uppgifter om olika personer, kan det rentav
vara en fordel om tjédnstemannen blir forsiktigare med att gora
uttalanden av detta slag. Inte minst tillspetsade yttranden vid
presskonferenser eller liknande kan som sagt fa lingtgiende skade-
verkningar, om de tas upp av massmedia, och det ar visentligt att
man inom myndigheterna noga Overvéger, vilka risker man utsatter
enskilda for i detta sammanhang.
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For ett utvidgat angyar | dessa fall talar sdledes &ven, enligt Var
mening, att man darmed kan inskdrpa vikten 45, att myndigheter
lamnar  korrekta  besked; dels hos myndigheterna sjalva dels hos
enskilda skadelidande.  Samtidigt innebar det att man betonar att Var
offentliga forvaltning forvantas lamna  korrekt information till
medborgarna  och att man Sdledes kan lita p& myndigheterna. Detta
torde kunna befasta den auktoritet oy myndigheterna i allménhet
har, och ocksd bér ha. Ett utvidgat skadestdndsansvar gom innebar att
det allménna, &ven utanfér myndighetsutévningens omrade, kompen-
serar den gom lidit skada pd grund 4, felaktig information, torde
darmed samtidigt kunna medverka till att uppratthdlla  myndigheternas
goda anseende.

Vi anser Sammanfattningsvis att det finns goda skél att utvidga det
allménnas gpgygr for felaktig  myndighetsinformation.

9.4 Utformningen av ett utvidgat ansvar  fOr
felaktig ~ myndighetsinformation

Frdgan blir d& hur g sddan utvidgning bor ske. Vi har redan tidigare
uteslutit mojligheten  att py utforma g, allman regel o ratt il
erséttning  for gn formogenhetsskada. Vi har &aven forkastat tanken
P& on generell utvidgning gy bestammelsen i 3 kap. 2 § SkL, pé det
sétt gom foreslogs i 1989 &rs promemoria. Det nu Soker ar darfor
en 6sning gom omfattar enbart felaktiga upplysningar och rad etc.
Man skulle emellertid kunna vélja gpn regel motsvarande den gom

fanns i 1989 &rs forslag, men l&ta den omfatta enbart felaktig
information. En s&dan regel skulle innebdra att det allmanna Aalaggs
ett ansvar for felaktiga upplysningar och rdd gy upplysningama
lamnats i samband med myndighetsutévning. En fordel med gp
sédan modell yore att man, liksom enligt 3 kap. 2 skulle anknyta
till  begreppet myndighetsutévning och darmed f& o regel dar
tillampningsomradet avgransas med hanvisning till den aktuella

atgardens jimkzion. Detta innebé&r att det &r arten gy Verksamheten
och inte de yitre organisatoriska dragen gom avgér hur gnsvars-
omradet bestams.

Mot ep S&dan losning talar dock ggmma Sk&l som tidigare anfort
vid diskussionen oy, 3 kap. 28 SkL. Att skapa g, ytterligare
granslinje, utanfér den nuvarande vid  myndighetsutévning, med
anvandning gy ett nytt uttryck gom blir svart att konkretisera  och
beskriva, kan inte heller i detta sammanhang gnses vara en bra
losning. Som tidigare framhéllits  skulle an darmed inte heller losa
hela problemet, eftersom det visat sig forekomma  situationer  dar
ersattning  borde kunna utgd, men dar man inte kan pastd att upp-
lysningen har lamnats gpg i samband med myndighetsutévning.
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Vi har overviagt om det vore lampligt att avgriansa det utvidgade
ansvaret for oriktig information till att omfatta sidan verksamher som
enligt lag eller annan forfattning avilar det allmidnna. Man skulle
dirmed komma ifran myndighetsutdvningsbegreppet, men anda
astadkomma en avgriansning sa att inte varje uttalande, oavsett vad
det handlar om, skulle kunna foranleda ansvar. En siddan grans for
ansvaret ar emellertid inte s3 latt att tillimpa, eftersom en verksamhet
kan vara av blandad natur; den kan innehalla bade obligatoriska
moment och sidana atgdrder som myndigheten utfor frivilligt som
service it allminheten eller liknande. Aven fransett detta ir det
forhallandet, att en statlig myndighet eller en kommun frivilligt
lamnar allmanheten viss rddgivning och liknande service, knappast ett
tillrackligt skal for att utesluta skadestandsskyldighet vid oaktsamma
uttalanden. Det kan dven anses mindre lampligt att anknyta till den
obligatoriska karaktiren av verksamheten i ett lage dar en privatise-
ring av traditionell myndighetsverksamhet ar aktuell.

Det kan visserligen sagas att den enskilde i sdrskild grad ar
beroende av myndigheter nar det galler frigor som ligger inom ramen
for deras obligatoriska verksamhet, varfor det utvidgade ansvaret
framst borde omfatta just dessa fall. Man talar emellertid da om i
stort sett samma omrade dar det foreligger myndighetsutévning, och
saledes ett ansvar enligt 3 kap. 2 § SkL. Om den ténkta reformen
enbart skulle omfatta rdd och upplysningar rérande sddan verksamhet
som aligger myndigheten enligt lag skulle den darfor inte fa stor
praktisk betydelse. Vi anser darfor inte att den tdnkta regeln bor
begrinsas till sadan information som ror den aktuella myndighetens
forfattningsreglerade uppgifter.

En annan 16sning vore att g ifran begreppet myndighetsutovning,
men anda halla fast vid en funktionell avgransning genom att i stéllet
definiera tillampningsomradet for ett utvidgat informationsansvar med
hjilp av nagot mera vidstrickt begrepp, sasom t.ex. "offentlig
forvaltningsuppgift". Som ndmnts under avsnitt 8.3.2 har vi under
arbetet med bestammelsen i 3 kap. 2 § SkL undersokt mojligheterna
att hitta nagot alternativ till "myndighetsutévning", men funnit att de
skil som anférdes for denna 16sning vid skadestandslagens inforande
alltjamt ar Overtygande. Vi anser mot den bakgrunden att det, av
samma skdl som ovan anfOrts mot en ytterligare grinsdragning med
anvandning av begreppet myndighetsutvning, inte heller i detta
sammanhang 4r lampligt att inféra nagot nytt avgrinsningskriterium.

Vi anser i stdllet att man bor ta fasta pA den omstindigheten att det
ar just myndigheters felaktiga eller missvisande uppgifter eller rad
som har kritiserats, med hanvisning till att enskilda bor ha ratt att lita
pa besked som ldmnas av sidana offentliga organ. Detta innebir att
man viljer att avgrdnsa ansvaret inte med hanvisning till arten av den
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verksamhet i vilken atgarden vidtagits, utan med hanvisning il
verksamhetens organisation eller form. Myndighetsbegreppet Star

darvid for den sarskilda auktoritet gop ar forknippad med statens och
kommunernas  offentligrattsligt reglerade forvaltning.

Ett problem med att anvénda begreppet myndighet gqoy Kriterium
for att avgransa ett utvidgat informationsansvar ar givetvis  att man
darmed kan sagas ga ifrdn den anknytning till begreppet myndig-
hetsutévning som hittills  varit  grundlaggande for det allménnas
ansvar. | Véra direktiv sdgs  ocksd att om det dven i framtiden bér
finnas sarskilda regler o det allmédnnas skadestdndsansvar s bor
dock kravet pd ndgon form 4, samband med myndighetsutévning
behallas. Vi forordar emellertid denna lésning eftersom den enligt
var mening bast tillgodoser det behov gy ett utvidgat gngvar fOr
felaktig  information som ovan beskrivits. Vi menar ocksd att dessa
skadefall uppvisar sadana likheter med skador vid myndighetsutov-
ning att det & motiverat att innefatta dem i ett utvidgat gpgyar fOr stat
och kommun.

Man kan tanka sig att en regel gom sérbehandlar  myndighets-
information kan ge upphov till  kritk med anledning 5y att den
enskildes mojlighet  att f& skadestdnd darmed kommer ait variera
beroende pé o uttalandet falls 4y on offentlig tiansteman eller 5y en
privatanstalld, tex. i bank eller forsékringsbolag. Enligt  var
uppfattning  kan dock goda sakliga skal anféras for gy sadan olikhet.
Som  pyss framhdllits  torde uttalanden 4, epn myndighet |, allman-
hetens synvinkel normalt ha gp speciell auktoritativ. — prégel; gn litar
i hogre grad p& vad myndigheten s&ger och réttar sig perg efter de
besked gom myndigheter ger dn gy uttalandet kommer frdn on person
i ett privat foretag. Det medfor bade att risken for skada blir storre
vid felaktiga uttalanden ,, detta slag och att det ter Sig mera Stotande,
om det allménna inte behoéver ta gpgygar fOr dessa fel. | litteraturen
har framhallits  vikten 5, den befogade tillit gom en Skadelidande haft
till ett vilseledande uttalande, nar det gallt att dra grénsen for zngyar
for ren firmégenhetsskada i sdana fall. Se Kleineman ¢ 466 ff,
568. Fran den enskildes synpunkt spelar det daremot i dessa fall,
som redan framhallits, ofta ingen roll 5, tjAnstemannen i fraga
sysslar med myndighetsutévning eller ej.

Man bor ocksd erinra g att det vid professionell  radgivning  pa
den privata sidan finns séarskilda ansvarsregler for bl.a. méklare och
revisorer  och att ersattningsskyldigheten i dessa fall ganska val
motsvarar vad gom skulle gélla enligt den , foreslagna regeln. Det
kan inte gpges orimligt  att med tanke pé& den enskildes forhéllande il
myndigheter  dra g viss parallell med detta gnsygr fOr upplysningar
och rad i avtalsforhallanden.

Vi har alltsd kommit fram till att det allmanna bér gnsvara fOr ren
férmoégenhetsskada som Orsakas 4y felaktig information som lamnas
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av en myndighet, dven om informationen saknar samband med
myndighetsutdvning. Sammanstilld med bestimmelserna i 2 kap. 4 §
och 3 kap. 2 § SkL innebdar en siddan regel att det allminnas
skadestandsansvar, savitt galler ren formogenhetsskada, kommer att
omfatta skada som vallas genom brott och skada som vallas genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutovning samt dessutom sadan
ren formégenhetsskada som vallas genom fel eller forsummelse nar
en myndighet lamnar upplysningar, rad eller andra meddelanden.

9.5  Skadestindsregelns nirmare utformning

Vi anser att bade skriftliga och muntliga oaktsamma upplysningar -
inbegripet radgivning - och andra oaktsamma meddelanden frin
myndigheter bor grunda skadestAnd. For att dessa Atgirder skall
utlosa ett skadestdndsansvar maste de dock vara si konkreta att det
far anses rimligt att den enskilde som mottar meddelandet réttar sig
efter det. Det handlar har om samma typ av bedomning som redan i
dag goOrs ndr ansvar ifragasatts betraffande upplysningar som sker vid
myndighetsutdvning. (Jfr bl.a. NJA 1985 s. 696 I och RH 1989:3.)
Ocksa ndr det giller fragan vad som utgdr skadestindsgrundande
oaktsamhet framtrider speciella synpunkter i dessa fall; vi ater-
kommer till detta i specialmotiveringen.

Ansvaret bor vidare gilla oavsett om oaktsamheten forekommit hos
den enskilde tjainsteman som ldmnat meddelandet eller om felet ligger
hos nigon annan pa det allméannas sida, t.ex. i anvisningar fran ett
centralt ambetsverk till lokala myndigheter. Om en kommunal instans
lamnar ett oriktigt besked till enskilda personer, eftersom man i sin
tur fatt missvisande meddelanden frin en statlig myndighet eller fran
en annan kommun, ar det ocksd rimligt att den aktuella kommunen
inte skall kunna komma ifrin sin ersittningsskyldighet genom att
skylla pad upphovet till felet; den skadelidande skall kunna krdva
ersattning frAn samma hall dir han fatt beskedet. Liksom i dag giller
vid myndighetsutovning (jfr NJA 1987 s. 954) bor de offentliga
myndigheterna alltsa svara for varandras misstag i forhallande till den
enskilde. Det blir sedan statens och kommunernas sak att sinsemellan
gora upp det slutliga ansvaret i enlighet med allmédnna principer om
fordelning av solidarisk skadestAndsskyldighet.

Det bor inte heller krdvas att den upplysning eller det rAd som
lamnas ligger inom den aktuella myndighetens verksamhetsomrade,
utan avgorande skall vara vilka uppgifter som ldmnas och pa vilket
sitt. Den enskilde kan inte alltid veta vart han skall vinda sig med
sina fragor och bor darfor ha ratt att kunna lita pa ett med auktoritet
limnat besked, dven om tjanstemannen egentligen gitt utanfor sitt
kompetensomrade. En annan sak ar att den enskilde kan komma att
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beddmas gqop medvallande till skadan o han tagit fasta pa uppgifter
som han rimligen inte borde ha fast filltro till.  Jfr  tex. JK:s
uttalande i JK 1985 C. 38 dar ett stort foretag tog fasta pa ett
muntligt  I6fte frAn o icke behorig tjansteman.

Det ar aven rimligt att kommunen  blir erséttningsskyldig om
exempelvis g tidnsteman pd byggnadsnamnden, med utgangspunkt
i uppgifter  gom hamtats r en brochyr frdn o tillverkare, ger
felaktiga réad o viken typ gy ventilation oy ar mest effektiv,  omp
uppgiften lamnas utan tillracklig kontroll och noggrannhet. Jfr

rattsfallet  NJA 1990 g 705 dar gpgyar dlades gn kommun  enligt 3
kap. 2 § SkL. En felaktig uppgift oy, radonhalt och ett rdd gom med
anledning darav gays av en halsovardsinspektor anségs i det fallet ha
lamnats vid myndighetsutdvning.

En viktig frdga ar givetvis yem som Skall bevisa att myndigheten
lamnat eller inte lamnat viss felaktig information. Det star klart att
den enskilde har bevisbérdan for att ett uttalande gy viss innebdrd har
gjorts, &ven gy beviskravet for muntliga meddelanden inte kan antas
vara alltfor  strangt. Med tanke p& de svérigheter goy kan antas
foreligga att fA fram utredning o, samtalets innehdll torde det om
tvist uppkommer ofta att bli frdga om att gora gp trovardighetsbe-
domning. Det far darvid antas att helt obestyrkta uppgifter frdn den
enskildes sida séllan ensamma  Kan anses tillrdckliga  for att staten
eller kommunen skall alaggas skadestandsskyldighet.

Ett problem gom bOr uppmérksammas  ar gy ansvaret skall omfatta
skador gom uppkommer nar korrekt information  frdn o myndighet
presenteras i TV eller tidningar, som darvid forvanskat eller
missuppfattat budskapet. Som vi i olika sammanhang papekat innebar
det ett problem att fel gom uppkommer i det allménnas verksamhet,
och gom | sig har obetydliga skadeverkningar, kan leda till om-
fattande skada for den enskide o, saken véacker uppmérksamhet i
massmedierna.  Det allmanna torde i princip f& b&ra konsekvenserna
om felaktig information p& grund 5, publicitet far stor spridning och
darmed leder till skada for enskilda. Daremot bor det allménna
naturligtvis  inte gpgyara fOr sddana felaktiga uppgifter gom &r ett
resultat g, missuppfattningar eller bristfallig redovisning gy innehallet
i myndighetsinformation, om inte myndigheten maste nges ha gjort
sig skyldig till fel eller férsummelse genom det satt pa vilket den
lamnat informationen.

De allmanna bestammelserna i skadestdndslagen bor galla &ven
dessa erséattningsfall. ~ Ocksd héar skall skadestdndet exempelvis kunna
jamkas vid medvéllande fran den skadelidandes sida; skulle han tex.
ta fasta pd on uppenbart orimlig uppgift gy en ti@nsteman, maste han
&tminstone delvis béara risken for foliderna. Detsamma bor gélla o
han drar alltfor langtgende slutsatser 5, et allmant hallet rad eller
lamnar ofullstandiga  eller missvisande uppgifter oy sina forhallanden
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vilket leder till felaktiga svar.

Vi har tidigare slagit fast att det allménnas ansvar for oriktig
information enligt den nu diskuterade regeln bér forutsitta att det
férekommit fel eller forsummelse hos en myndighet, men att ansvaret
skall gilla oavsett om det foreligger nigot samband med myndig-
hetsutvning eller ej. Begreppet myndighet skall dirvid ha samma
betydelse som enligt regeringsformen och forvaltningslagen. (Se
hdrom bl.a. Petrén/Ragnemalm s. 33 ff och Lena Marcusson s. 108
ff.)

En viktig friga, som emellertid delvis kan sigas ha besvarats nir
vi valt att knyta an till begreppet myndighet, ir om ansvaret bor
omfatta all felaktig information "i verksamhet for vars fullgdrande
staten eller kommunen svarar", pa det sitt som i dag giller enligt 3
kap. 2 § SkL, eller om vissa former av offentlig verksamhet skall
undantas. Man bér dirvid observera att det citerade uttrycket inte har
nagon sjilvstindig betydelse utan far sin innebdrd genom kopplingen
till begreppet "vid myndighetsutévning". Det dr verksamhetens art
och inte dess form som enligt 3 kap. 2 § SkL avgér om skadestands-
ansvar intrader.

Den friga som kan stillas blir dirmed om staten och kommunerna
bor ansvara enligt den nu foreslagna regeln ocksad nir felaktiga
upplysningar, rad och andra meddelanden limnas av enskilda foretag
till vilka en myndighet delegerat viss forvaltnings- eller myndig-
hetsverksamhet. Vilken effekt bor med andra ord en privatisering av
den offentliga sektorn fa for skadestindsskyldigheten i dessa fall?
Enligt 3 kap. 2 § SkL giller ett sidant utvidgat ansvar; det allméinna
blir skadestindsskyldigt for fel eller férsummelse "vid myndig-
hetsutdvning i verksamhet for vilken staten eller kommunen svarar".
Dirmed inbegrips sidan offentlig maktutdvning som anfdrtrotts
enskilda (t.ex. nar den obligatoriska bilkontrollen skéts av AB Svensk
Bilprovning). Tanken ar att det allmidnna inte skall kunna komma
undan sitt ansvar for felaktig myndighetsutdvning, med dess visent-
liga betydelse for den enskildes rittstrygghet, genom att delegera
denna verksamhet till nigon annan.

Man skulle naturligtvis kunna fora ett sidant resonemang ocksa i
de situationer vi nu behandlar. Som framgatt dr emellertid det
viktigaste skilet for att utvidga det allminnas ansvar vid felaktig
myndighetsinformation just den omstindigheten att ett uttalande eller
besked fran en myndighet i regel har en sirskild auktoritet ur
allménhetens perspektiv. Nigon sidan auktoritet besitter knappast
uppgifter fran de foretag som hir blir aktuella. Den enskilde torde
knappast fasta ndgon vikt vid att ett foretag dr verksamt pa grund ay
ett uppdrag av staten eller kommunen, i varje fall s linge det inte dr
friga om myndighetsutvning. Det ter sig naturligt att pa denna punkt
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behandla enskilda foretag lika, oavsett P& yems Uppdrag de handlar.
S&vitt vi vet har det inte heller framtratt ndgot behov gy att utstracka
ett ansvar som det diskuterade ocksd till anlitade foretag.

Vi anser det darfor naturligt att inte py ga langre an de omedelbara
reformbehoven  pékallar. Det utvidgade ansvaret for felaktig —myndig-
hetsinformation bor alltsd omfatta oaktsamma upplysningar,  r&d och
andra meddelanden gop lamnas 4y myndigheter, inte 5, foretag eller
ay Privatpersoner. Ansvaret for felaktig information  gom lamnas ay
n&gon anlitad medhjalpare utanfér det allmannas organisation  skall
alljamt \arg avhangigt oy att atgarden skett vid myndighetsutdvning.
Vi aterkommer till denna, inte helt enkla grénsdragning i specialmoti-
veringen. _ Om mgn Utformar regeln pé detta satt finns det emellertid
skal att noggrant folia utvecklingen for att se om en Sédan ordning
leder till privatiseringar  just fér att undgd skadestdndsansvar, eller g
det uppkommer orimliga skillnader mellan olika skadefall beroende
pa statens eller kommunernas olika val g, verksamhetsform. | s& fall
b6r man Kkunna overviga att Utvidga det allmdnnas  ansvar for
information  ocksd frdn de aktuella foretagen.

Med tanke p& den grans gom Vi ny dragit mellan felaktig myndig-

hetsinformation och sadan information som utanfor  kontraktsfor-
hallanden  lamnas 4, enskida foretag och i privat verksamhet
uppkommer emellertid fragan om det inte krdvs gp Ytterligare
avgransning 5y tillampningsomrédet for den pyg bestammelsen.  Det

galler de fall dar den aktuella myndigheten sjalv bedriver narings-
verksamhet,  eller gnnan Motsvarande — verksamhet  goy Ocksd  kan
forekomma i privata former.  Frdgan blir har oy det utvidgade
ansvaret bor omfatta &ven felaktig information  gom lamnas 4y de
statliga aftarsverken eller i statlig eller kommunal naringsverksamhet

av annat slag.

Vi menar att det utvidgade ansvaret inte bor omfatta dessa fall. De
statliga affarsverken  liksom statliga och kommunala bolag eller andra
privatrattsligt organiserade verksamhetsformer inom statlig och
kommunal forvaltning  bor behandlas pa sgmma Satt som Motsvarande
privata grgan, Det torde séledes &ven i detta sammanhang, i enlighet
med vad gom foreslagits 5y Tele- och postkundsutredningen, vara
naturligt  att i huvudsak likstalla  statlig, kommunal och privat
naringsverksamhet. Detta synsatt Gverensstammer ocksd med hur vi
angett grénserna for vart uppdrag. Som darvid angetts avsnitt 7.2.5
kan sarskild lagstiftning vantas i frdga oy statlig affarsverksamhet
som tex. SJ, televerket och posten bedriver.  En sddan ordning
innebar samtidigt att det allménna i egenskap 4y, haringsidkare, i
likhet med enskilda naringsidkare, i regel utan vidare gyarar for
oaktsamt Vvéllad g fonndgenhetsskada eftersom det vanligen blir
friga om ansvar | Kontraktsfirhallanden. Vad gom nu sagts galler
aven radd och information som lamnas gy tex. allmanna advokat-
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byrder och kommunala deklarationsbyréer till deras klienter.

Vad angér sddan verksamhet som direkt motsvarar enskild - t.ex.
domanverkets forvaltning av statens skogar, eller kommunal fastig-
hetsforvaltning - saknas anledning att avvika frin de allminna
reglerna pA omréadet; har torde for Gvrigt ren formogenhetsskada
utanfor kontraktsforhallanden ha ringa praktisk betydelse, sarskilt nir
det géller oriktiga upplysningar och liknande.

Utbver affarsverksamhet och egendomsfOrvaltning finns det
anledning att undanta aven information som limnas i vissa andra
verksamheter som inte visar nigra karakteristiska offentligrittsliga
drag. Det giller information som limnas som ett led i undervisning
eller i hdlso- och sjukvdrd. 1 flertalet sidana situationer handlar det
namligen inte om myndighetsbesked i vanlig bemérkelse. Om upp-
lysningar av en ldkare, en sjukskoterska eller en lirare har nigon
sarskild auktoritet, beror det pa att vederborande person antas ha
speciell kompetens, inte pa att informationen limnas av en myndig-
het. Det handlar i dessa fall om uppgifter som skulle fA samma effekt
om de limnades av en privatlikare eller i en privatskola. Att aligga
det allmanna ett skirpt ansvar for den strém av information som den
enskilde fir ta emot som elev eller i egenskap av patient vid varje
statligt och kommunalt driven skola eller sjukvardsinrittning ar
uppenbarligen inte rimligt ndr en helt likartad verksamhet samtidigt
kan forekomma i privatrittsliga former.

For hélso- och sjukvéardens del kan framhallas, att i den mén en
oaktsam uppgift frdn sjukvardspersonalens sida skadar den enskildes
hédlsa, den sirskilda patientforsikringen ofta trider in. Dessutom
ansvarar som namnts arbetsgivaren dven i dessa situationer for
uppkommen person- och sakskada redan enligt 3 kap. 1 § SkL, och
det torde vara ovanligt att information som limnas av sjukvardsperso-
nal véllar ren formogenhetsskada. I den man det foreligger ett
kontraktsforhallande mellan staten eller kommunen och den som lider
skada genom informationen, kan denne vidare redan nu kriva
ersittning for ren formogenhetsskada enligt allmanna principer; hir
ar alltsd ett skirpt ansvar inte lika angeldget.

Liknande synpunkter framtrader vid andra former av offentlig vard
och omsorgsverksamhet, t.ex. aldringsvard, barnomsorg och
handikappverksamhet. Aven sidan verksamhet kan helt motsvara vad
som férekommer i privata forhillanden, och ocks4 i samband dérmed
kan olika tjanstemidn ge information av vixlande innehall, dir det
dessutom kan vara tveksamt om den kan anses hirrdra frin en
myndighet i sedvanlig mening. Ett ansvar for fel i sidana samman-
hang skulle bli bade langtgiende och praktiskt svarhanterligt. Man ér
hdr langt ute i periferin av den offentliga verksamhetens omride.
Med tanke pa tendensen till privatisering inom vardsektorn vore det
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sarskilt  olampligt att har ha séarregler vid offentlig  verksamhet.
Undantag bor darfér menar Vi géras &ven for information  p& dessa
omréden, nar den geg som ett led i vérden eller omsorgen.

Av py anforda skal bér saledes information  gom &r ett led i statlig

eller kommunal  undervisning, eller i praktisk vard och omsorg
undantas frén den p, féreslagna regeln. Daremot bor det allmanna
ansvara for felaktiga uppgifter frdn gn undervisnings-  eller vérd-
myndighet i andra sammanhang, tex. om ett universitet lamnar

felaktiga meddelanden g antagningsforhallanden eller om en anstalld
i sjukhusets vaxel oriktigt yppger att en person kostnadsfritt ~ kan
erhdlla o viss behandling.  Sé&dan information  ges inte som ett led i
undervisning  eller vérd, och den har storre likhet med den typ ay
uppgifter  gom ar vanliga pa andra myndigheter. Det saknas darfor
anledning  att séarbehandla dem. Vi aterkommer til denna grans-
dragning i specialmotiveringen.

Alla de p, beskrivna undantagen _ affarsverksamhet, egendomsfor-
valtning, undervisning  och vard eller omsorg . kan ségas galla verk-
samheter gom till sin art ar att jamstalla med enskild verksamhet. En
liknande avgransning forekom i betankandet SOU 1958:43 med for-
slag till lag om Skadestdnd i offentlig verksamhet lagforslaget 20 8.
Det kunde overvdgas att avgrdnsa ansvarsregelns rackvidd gepom att
anvanda detta uttryck, varvid eventuellt gn kunde gpge de namnda
verksamheterna oy €xempel.  Man skulle da ocks& kunna &beropa
undantaget nar det gnnars forekommit information i sammanhang som
kan tyckas sakna de karaktaristiska ~dragen g, myndighetsverksamhet.
Vi har emellertid stannat for att i stéllet gora en uttommande ypp-
rakning gy de fall dar inte négot informationsansvar bor forekomma;
vad gom Skall uteslutas ar alltsd information i statlig eller kommunal
affarsverksamhet och egendomsforvaltning samt information  gom ges
som ett led i undervisning, vard eller omsorg. Detta ger en klarare
beskrivning 4, ansvarsomrddet &n gp exemplifiering av vad gom ar
jamstallt med enskild verksamhet _ ndgot gom Ofta kan valla bety-
dande osakerhet. Till detta kommer att begreppet enskild  verksam-
het kan antas | viss man forandra innehdll med den pégéende
privatiseringen ayv Olika verksamheter. Vi aterkommer i specialmoti-
veringen till den narmare innebdrden 5, de olika undantagen.

Den pya regeln om ansvar for felaktig ~myndighetsinformation bor
tas iN som en ny 3 81 3 kap. SKL.
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10 Det allmannas ansvar vid
frihetsinskrankningar och vissa

andra allvarliga ingrepp mot
enskilda

10.1 Inledning

Den som berdvar en annan manniska hennes frihet, gor intring i
hennes bostad eller tar hennes egendom gor sig i regel skyldig till
brottsliga handlingar. Grundlagarna tillférsakrar ocksa varje med-
borgare, gentemot det allmanna, ett antal grundliggande fri- och
rattigheter, bl.a. skydd mot frihetsberGvande, kroppsvisitation,
husrannsakan och hemlig telefonavlyssning, samt ratt till ersattning
nir egendom tas i ansprak genom expropriation eller annat sadant
forfogande. Enligt 2 kap. 12 § RF kan dock vissa fri- och réttigheter
begrinsas genom lag. Det finns siledes lagbestimmelser som ger
myndigheterna rétt att pa olika satt inskranka enskildas frihet eller
utsdtta dem for andra former av tvangsatgarder. Rittegdngsbalkens
regler om forfarandet vid utredning av brott innehaller t.ex. be-
stimmelser om de olika straffprocessuella tvingsmedel som far
tillgripas. Bestimmelser om sddana tvingsmedel finns dven i bl.a.
narkotikastrafflagen och varusmugglingslagen. Lagstiftningen rorande
psykiatrisk tvangsvard och omhéandertagande av unga och av berusade
personer liksom regler, bl.a. i utlinningslagen, om rétt att ta enskilda
i forvar ar exempel pa administrativa bestimmelser som ger myndig-
heterna ritt att utsatta enskilda for olika frihetsinskrinkande tvangs-
atgarder.

Nir riksdagen beslutat dessa regler har det skett efter en avvagning
mellan olika intressen. I den nimnda bestimmelsen i regeringsformen
stadgas darvid bl.a. att begransningar fir goras "endast for att
tillgodose dndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle"
och att begransningen aldrig fir "ga utéver vad som ar nddvandigt
med hansyn till det andamal som har foranlett den". Samhallsnyttan,
i form av t.ex. krav pa en effektiv brottsbekdmpning eller bekamp-
ning av smitta har saledes noga mast viagas mot den enskildes krav
pa skydd for hans minskliga och medborgerliga rattigheter.

Att tvangsmedel tillgrips ar ofta en forutsittning for att ett brott
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skall kunna beivras och anvéndningen ,, olika tvdngsmedel ar déarfor
v stor betydelse for g, effektiv  brottsbekdmpning. Mojligheten  att

tillgripa  tvdng kan ocksd tex. inom varden grg en nOdvandig
forutsattning for att kunna skydda bade den sjuke sjalv och andra
medborgare. Mot bakgrund g, rattighetsbestammelsema i regerings-
formen finns emellertid samtidigt poggranna redler om tvdngsmedlens
anvandning. Man brukar framst tala oy fyra allmédnna principer,
namligen legalitets-, ~ andamals-, behovs- och proportionalitetsprin-

ciperna. Se harom tex. Fitger, avsnitt 23:16. Dessa principer drar
upp granserna for nar och hur tvdngsmedel far anvandas och atgarder
som Star i strid med principerna  kan foranleda  straffansvar  for
enskilda  tjansteméan och  skadestdndsansvar for  det allménna.

Proportionalitetsprincipen har aven fatt komma till direkt uttryck,
bl.a. i rattegangsbalkens regler om straffprocessuella tvdngsmedel.
Se tex. 24 kap. | 25 kap. | § och 26 kap. | &8 RB. Sarskilda

foreskrifter oy viss form for beslut o, tvlngsatgérder, krav pé dom-
stolsprévning gy beslut, och ratt att f& beslut overprévade utgér ocksé
exempel pad hur qgn i lagstiftningen sokt skapa garantier for att
reglerna  skall tillampas just s& gom varit avsett.

Den enskilde medborgaren maste folia de lagar och regler gom
beslutats i demokratisk ordning och han maste ocksd, inom de noga
angivna ramar som ovan bPeskrivits, acceptera att bli utsatt for vissa
inskrankningar 5, sina fri- och rattigheter. Den frdga gom har skall
diskuteras ar i vilken utstrdckning den enskilde skall ha ratt att stélla
krav pa kompensation nar hans fri- och rattigheter trads for nar. Man
méste darvid, med beaktande 5, de principer som ovan angetts, géra
en fimlig avvagning mellan den enskildes intresse och samhadllets,
dvs. alla medborgares intressen. Det a mot den hér bakgrunden
kommittén  har haft att ta stélining till hur det allménnas skadestands-
ansvar DbOr yara utformat nar det galler sadana ingrepp mot enskilda
som Vi nu diskuterar.

10.2 LEF  nuvarande regler om ersattning vid
frihetsinskrankningar

Bland de integritetskréankande atgarder gop det allmanna  séledes,
inom  gyan beskrivna  gmgr  har réatt ait vidta mot enskida med-
borgare  utgér frihetsinskrankningar den allvarligaste formen  ,y
ingrepp.  Som framgatt i avsnittet y, gallande ratt avsnitt 4.4.2
omfattar  begreppet frihetsinskrankningar enligt LEF dels vad ggm
betecknas gom fiihetsberévanden, dvs. Aatgérder ggm innebar att den
enskilde &r fangslad eller genom insparrning  eller o6vervakning  eller
pa nagot motsvarande séatt faktiskt &r hindrad att forflytta sig utanfor
ett rum e€ller annat relativt starkt begréansat omrdde, dels andra
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Jfrihetsinskrdnkningar som inte innebar nagra sadana hinder men som
anda inskrianker den enskildes ratt att rora sig fritt. Exempel pa det
senare dr beslut om reseférbud och besoksforbud liksom sidana
foreskrifter om levnadsforhallanden som kan meddelas bl.a. villkor-
ligt frigivna. Enligt LEF skiljer man ocksa mellan judiciella och
administrativa frihetsinskrankningar. Judiciella frihetsinskrankningar
utgér led i en brottmalsprocess, och omfattar de straffrittsliga
reglerna om frihetsberovande som pafoljd for brott samt vissa
straffprocessuella tvingsmedel. Ovriga frihetsinskrinkningar samman-
fors under beteckningen administrativa frihetsinskridnkningar.

Enligt den grundlaggande regeln om det allminnas skadestinds-
ansvar i SkL 3 kap. 2 § ar den enskilde beréttigad till ersattning nér
han vallas skada genom fel eller forsummelse vid myndighetsutov-
ning. Ett sadant lagreglerat, generellt ansvar for skador vallade av
stat och kommun inf6rdes forst med skadestdndslagen ar 1972. Nar
det giller skada orsakad av frihetsinskrankningar tillkom emellertid
redan i slutet av forra seklet sarskilda regler om strikt ansvar for det
allminna genom lagen (1886:8 s. 1) angéende ersittning av allminna
medel at oskyldigt hiktade eller domda. 1886 ars lag ersattes av
lagen (1945:118) om ersattning i vissa fall at oskyldigt hiktade eller
domda m.fl. vilken i sin tur &r 1974 ersattes av LEF. Det har siledes
under mer an ett sekel funnits en i lag reglerad réatt till ersattning i
vissa fall for den som blivit utsatt for ett frihetsberovande. Nar
skadestindslagen tillkom ansdg man, med hansyn till att den
utformats med culpaprincipen som grund, det vara lampligast att inte
infoga regler om ersattning vid frihetsinskrankning i den allménna
skadestandslagen. Man valde darfor att bibehalla ordningen med en
sarskild lag om ersattning for dessa fall,

Vid utformningen av LEF var utgingspunkten att den enskilde i
princip borde ha samma ratt till ersdttning, oavsett om det ersatt-
ningsgrundande ingreppet varit av judiciell eller administrativ natur.
Man fann emellertid efter noggranna Gvervaganden att det inte var
lampligt att utforma ersattningsreglerna pa samma satt nar det gallde
judiciella som nar det gillde administrativa frihetsinskrankningar. I
friga om administrativa frihetsberovanden innebdr den nuvarande
bestimmelsen i 3 § LEF, att "objektivt klart oriktiga fall av in-
gripanden kan foranleda ersattning” (prop. 1974:97 s. 63). Har skall
saledes goras en provning i efterhand av om beslutet var riktigt eller
ej. Detta skall jamforas med vad som enligt 1-2 §§ LEF galler vid
judiciella frihetsinskrankningar. For ratt till ersdttning fordras har i
princip endast att beslutet pa visst satt upphavts eller ersatts med ett
annat, och ersattning utgar som huvudregel aven om beslutet andrats
p-g.a. att de faktiska forhallandena forandrats.

Det allmdnnas ansvar vid frihetsinskrdnkningar ...
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10.3 vara  gvervaganden och forslag
10.3.1  Allménna synpunkter

Vi anser att man bor bibehélla skadestdndslagens karaktar 5, ramlag
och séledes inte i den foéra in regler zy mera speciell karaktar. N&r vi
under Vvart utredningsarbete funnit it det finns skal att i vissa
avseenden ytterligare utvidga enskildas mojligheter  att fa erséattning
vid frihetsinskréankningar och andra ingripande tvangsatgarder henar
vi darfor att detta lampligast — sker genom en utvidgning 4, LEF
Eftersom vara forslag omfattar &ven andra tvdngsmedel &n frihetsin-

skrankningar ~ foreslar  vi emellertid  att den nuvarande lagen gm
erséttning vid frihetsinskrankning LEF upphévs och ersétts med g
ny 1ag om skadestdnd pd grund 4y vissa myndighetsatgérder LSM.

Vissa beslut och atgarder &r, typiskt sett, sarskilt ingripande fir den
enskilde. En sérstéllning intar  darvid beslut och &tgarder gom
innefattar  pétvingade kroppsliga ingrepp eller annat fysiskt tvdng gom
kranker den personliga integriteten.  Att den enskilde bor atnjuta ett
speciellt  starkt skydd i sadana fall har kommit till uttryck genom
sarskilda grundlagsbestammelser i 2kap. 5-8 88 RF. Vi mepar att det
finns goda skél att folia ggmma 9grundtanke  vid utformningen av
reglerna oy det allménnas skadestdndsansvar  och att sdlunda detta
ansvar DOr yarg séarskilt stréngt i de grundlagsskyddade fallen.

Vad gsom nu sagts stammer ganska val med LEF och de motiv ggom
denna lag bygger pa. Men lagen innehdller vissa avsteg frdn den
angivna  grundprincipen som enligt Vvar mening inte &r tillrackligt
motiverade. | det filjande diskuterar vi vad ggy bor galla i dessa fall.

Sjalvfallet bor inte den ha ersatining gomy utsétts for ett frihetsbe-
rovande gom &r lagligt, korrekt och i alla andra hanseenden riktigt.
Utgéngspunkten  bor darfor ar5 att skadestdnd skall betalas nar beslut
eller atgarder &r oriktiga. Det &r visserligen inte alltid givet vad som
skall gyses med detta, pen i de flesta fall anger ett sadant rekvisit
forutséttningarna  for skadestdnd pd ett latt begripligt  satt, gom for de
flesta dessutom torde framstd gom rimligt. Vi skall gepare diskutera
vad ggm i skilda sammanhang bor gyses med uttrycket — oriktigt.

Vid de mest ingripande formerna ay frihetsberbvanden bor
oriktighet, liksom i dag, presumeras | Vissa fall.  Ersatining  bor
darvid utgd s& spart beslutet pad visst satt upphévts eller &ndrats.
Harigenom slipper den skadelidande visa att nagon oriktighet
forekommit.

Det sagda betyder att man bor halla fast vid den nuvarande
ordningen med tvd olika regler for ersattning vid frihetsinskrank-
ningar. Detta &r motiverat inte minst med hansyn till de olikheter gom

typiskt  sett _ foreligger mellan judiciella och administrativa
frinetsinskrankningar och gom utforligt  beskrivits i forarbetena il
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LEF. De tva ersittningsreglema speglar emellertid ocksd g varde-
ring. De frihetsinskrankningar som aterfinns i 1 och 2 §§ LEF
fraimst  anhéllande,  haktning och fangelse féranleds alla gy en
misstanke gy, brott. Det torde ygrg en alman uppfattning att de i
regel, for den enskilde, innebédr g, sarskilt allvarlig krankning och att
de darmed ocksd medfér stor risk for skada. Vi menar mot den har
bakgrunden  att man bor dra gransen mellan de tva erséttningsreglerna
ndgot annorlunda &n i dag for att sarskilt markera samhallets vilia att
kompensera den ggom blivit utsatt for ett frinetsberévande pa grund av
misstanke  gm brott, men som dérefter inte falls till gngyar, De forslag
vi lagger fram innebér dock att vi starker den enskildes skydd nar det
géller bade judiciella  och administrativa  frihetsinskrankningar.

10.3.2 24-timmars-regeln bér upphavas

En situation gop uppmérksammats, och gom foranlett kritk mot de
nuvarande reglerna oy erséttning  vid frihetsinskrankning, ar nar
enskilda gom anhdllits goy, misstankta for brott e dérefter slappts
inte varit berattigade till nagon ersattning pa grund av att frinetsbe-
révandet varat mindre an 24 timmar.

En 24-timmars-regel fanns redan i 1945 ars lag. Den innebar att ett
anhéllande oy, inte folides L, haktning liksom et reseférbud maste
ha varat under langre tid &n ett dygn for att ge ratt till  erséttning.
N&gon motsvarande tidsgrans gallde dock inte vid haktning eller vid
de Ovriga Atgarder oo, jamstdlldes med straffprocessuella tvangs-
medel. Inte heller verkstallt féngelsestraff eller annat frihetsberévande
till folid 5y lagakraftvunnet  avgorande méaste ha p&gatt viss tid utan

ratten till erséttning omfattade i princip alla, &ven helt kortvariga,
sddana frihetsberévanden.

| det utredningsférslag som ledde fram till 1974 &rs lag LEF
foreslog  man att ersdttning inte i nagot fall skulle utgd gp en
frihetsinskrankning varat sammanlagt mindre an 24 timmar i strack.
Detta motiverades  med att man Vile utesluta erg betydelseldsa
ingripanden  fran tillampningen. Forslaget ait inféra o4 allman 24-
timmars-regel godtogs dock inte uytan LEF kom i denna del att
utformas i enlighet med den tidigare 1945 &rs lag. En 24-timmars-

gréns stalldes upp endast vid sjalvstandiga anhallanden och reseférbud
liksom vid vissa andra i lagen angivna forberedande  frihetsinskrank-
ningar gom ansdgs narmast bora jamstdllas  med anhllande. NAagra
ytterligare  argument for den valda tidsgransen presenterades inte i
propositionen  prop.  1974:97.

Lagutskottet ~ ansag i sitt betdnkande med anledning ay propositionen
LU  1974:25 att det kunde te sig i viss man forvanande att denna
begransning 5, rétten till ersattning behéllits frdn den gamla lagen.
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Detta sérskilt med hansyn till den principiella  syn som lagforslaget
byggde p&, och till att det i propositionen  framhéllits att lagen borde
innehélla  generésa  ersattningsregler. Utskottet  fann dock att be-
gransningen  kunde gpges Motiverad. Man hanvisade bla. till att
polisen, vid ett samtidigt gripande gy flera personer, kunde behdva
en Viss tid for att hinna hora samtliga och fa fram personuppgifter  gm
dem. Vidare pépekades att det ibland kan tg atskilliga timmar innan
det gar att halla ndgot forhér med on anhéllen, nar denne &r péverkad
av alkohol eller narkotka. At ge ratt till ersattning &ven i sddana fall
skulle, menade utskottet, kunna binda polisens verksamhet ett
olyckligt satt. Samtidigt gick det emellertid inte att bortse fran att det
kunde finnas fall dar anhdllandet uppenbart 5 utan grund och dér
det skulle ygrg fimligt ait den anhéline fick ersétining.  Utskottet
forutsatte  darfor  att regeringen med hansyn till frdgans vikt skulle
félia utvecklingen  pd omrédet LU 1974:25 ¢ 6.

Enligt p, géllande lag omfattar sdledes den s.k. 24-timmars-regeln
sddana sjalvstandiga judiciella  frihetsinskrankningar som anges i 18
LEF, dvs. anhdllande, reseférbud, anmalningsskyldighet, intagning
for rattspsykiatrisk undersékning  och férvar i vissa fall.

Vi ifrdgasatter denna begréansning 4y ratten till erséttning. Aven om
ett anhallande &r Kkortvarigt torde redan sjélva ingripandet inte séllan
vara omtumlande och smartsamt for den enskide. En effektiv

brottsbekampning forutsdtter  att man kan tillgripa  denna typ av
tvangsatgarder. Det forefaller emellertid knappast acceptabelt att den
enskilde gom blivit utsatt for g, s&dan frihetsinskrankning, men

darefter inte blir &talad eller blir frikand, maste bevisa att det
forekommit  fel eller férsummelse fran myndigheterna  for att han skall
vara beréttigad till ndgon ersattning for uppkomna  skador.  Att 1ata
anhalla nagon &r ett allvarligt ingrepp i den enskildes frihet och det
finns darfor sarskild anledning att ge allvarligt  pa dessa fall och att
vara generds nar ndgon darigenom &samkas skada. Den nuvarande
24-timmars-regeln har ocksd uppfattats ggy formalistisk och det &r
uppenbart att aven ett Kortvarigare frihetsberévande kan valla
beaktansvard skada. En regel 5, denna typ, dar skillnaden mellan
ersattning  eller kan yara hagra minuter det gpg eller andra
hallet, kan &aven ge upphov till olyckliga gransfall

Argumentet  att man genom 24-timmars-regeln kan utesluta erg
betydelselésa ingripanden  forefaller  inte &vertygande,  sarskilt med
tanke P& att en mMotsvarande tidsgréns saknas i friga oy administra-
tiva frihetsberévanden. Att sitta anhallen i tolv timmar torde generellt
sett knappast orsaka mindre skada &n att under ggmma td yara
omhéndertagen enligt nagon administrativ bestammelse. Det torde
ocksd, gom redan antytts, numera vara en allman uppfattning  att varje
frihetsberévande, aven oy det ar kortvarigt,  for den enskide kan
upplevas gom mycket ingripande och att en S&dan &tgard ocksd kan
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orsaka skada och lidande. Aven vid en jamforelse med hiktning och
straffrittsliga pafoljder finns det enligt vAr mening skil for en
utmonstring av kravet att sjalvstindiga straffprocessuella frihets-
inskrankningar alltid maste ha pAgatt mer dn 24 timmar i strick for
att ge rétt till ersattning.

I enstaka fall kan det ocksa intriffa att en kortvarig atgard orsakar
betydande ekonomisk skada. Det kan rora sig om en privatperson
som gar miste om en planerad resa eller om en foretagare som gar
miste om en affar eller fir foretagets goodwill skadad. Nar det giller
ideell skada kan, frimst beroende pd misstankens art, redan sjilva
beslutet kdnnas nedsittande for den drabbade och omstandigheterna
kring ingripandet, t.ex. en omfattande uppméarksamhet frin mass-
media, kan medfora att atgirden trots att den ar kortvarig véllar den
enskilde lidande. Vi Aterkommer nedan till frigan om hur ersatt-
ningen for ideell skada bor uppskattas och berdknas. Det har i
debatten anforts som ett skal mot en utvidgning att en dkad risk for
skadestandskrav skulle kunna ligga hiamsko pd frimst polisens
brottsutredande arbete. Att infora nagot generdsare regler om rétt till
ersattning for dessa skadelidande kan dock inte rimligen f4 nagon
pataglig betydelse for den brottsutredande verksamheten.

Vad angér lagutskottets argument for att behilla 24-timmars-regeln
hanger de ndra samman med de mojligheter som finns att i vissa fall
végra eller begrdnsa rdtten till ersittning. PA detta vis kan man ofta
hindra att en ersittning utgar som med hansyn till 6vriga omstandig-
heter verkar mindre rimlig. Som tidigare framgatt kan enligt 4 § 1 st.
LEF ersittning vigras bl.a. nir den utsatte sjalv uppsatligen foranlett
atgdrden och enligt 4 § 2 st. kan ersittning vigras eller sittas ner om
det med hansyn till omstindigheterna maste anses oskiligt att
ersittning utgér. For att anvinda ett av de exempel som tidigare
namnts kan det givetvis dven vid en kortvarig frihetsinskrinkning bli
aktuellt att avsld en begdran om ersittning fridn den som suttit
anhallen i avvaktan pa att han skulle nyktra till s att ett forhor kunde
genomforas. Vi kommer dessutom i det foljande (avsnitt 10.3.11) att
foresld att mojligheterna att vigra eller jamka ersdttning utvidgas
nagot for att komma till ratta med vissa otillfredsstillande konsekven-
ser som visat sig kunna uppkomma med lagens nuvarande utform-
ning. Denna utvidgning kommer 4ven att fA betydelse nir det giller
nu aktuella kortvariga frihetsinskrankningar. Bl.a. bor den gora det
mojligt att vdgra ersattning i vissa fall ndr den anhdllne deltagit i
upploppsliknande situationer eller vid gangbrak.

24-timmars-regeln bor saledes tas bort. Vi anser dock samtidigt att
man bor gora skillnad mellan verkliga frihetsberdvanden, dvs.
dtgarder som innebdr att den enskilde lases in, och sidana frihets-
inskrdnkningar som medfor endast en viss inskrinkning av rorelsefri-

Det allmiinnas ansvar vid frihetsinskrdnkningar ...
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heten. | den nuvarande 1 § LEF jamstalls anhdllande med beslut o
reseférbud  och anmalningsskyldighet. Vi menar att den ggom suttit
anhallen, eller varit intagen for rattspsykiatrisk undersokning eller
tagen i forvar genom beslut 5y befalhavare pé fartyg eller luftfaxtyg
bor fa erséttning sa spart beslutet pa visst satt upphavts eller andrats,
P& samma Satt som den gom varit héktad eller avtjanat fangelsestraff.

Nar det daremot géller beslut o, reseférbud och anmalningsskyldig-

het p& grund 4, misstanke o brott, gom inte innebdr ndgot frihetsbe-
rovande, skall erséttning i och for sig kunna utgd ocksd vid kort-
variga ingrepp men €rsattning bor i dessa fall forutsatta att beslutet
varit oriktigt. Vi aterkommer till denna frdga under avsnitt 10.3.4.

1033  Aven gripanden bor omfattas 4 ett uUtvidgat ansvar

Om man tar bort 24-timmars-regeln innebar det emellertid inte att
alla frinetsinskrankningar som foranleds 5y en mMisstanke oy brott
skulle omfattas gy ett Strikt gngyar fOr staten. Den gom grips gy polis
sdsom misstankt for brott | hen Sldpps ndgra timmar  gepare efter
forhor skulle alljamt 45 héanvisad till skadestdndslagens regler dar
en forutséttning  for erséttning &r att polisen gjort sig skyldig till fel
eller forsummelse vid sin myndighetsutévning.

N&r man Utformade LEF ifrAgasattes aldrig, sdvitt framgdr gy
forarbetena, kravet att ett Sjalvstandigt anhdllande etc. skulle ha varat
mer an 24 timmar i strack for att grunda réatt till ersattning. Det blev
darmed aldrig aktuellt att diskutera fragan om ocksd ett gripande
borde kunna foranleda ersattning enligt 1 § LEF. Detta ar inte fallet
for narvarande och gripanden omfattas inte heller 5, bestammelsen
i 3 § LER

Om man tar bort 24-timmars-regeln och medger ersattning &ven vid
kortvariga anhdllanden och andra sjalvstandiga straffprocessuella
frihetsberévanden, kan man emellertid frdga sig oy det ar rimligt att
den ggom sitter anhdllen 12 timmar, qen dérefter blir frikdnd, i
princip alltid skall g5 berattigad till ersattning medan den goy, varit
gripen under ggmma tid inte skall kunna fa ndgon erséttning oy det
inte forekommit fel eller forsummelse hos myndigheten. Man kan
aven jamféra med det fallet att ndgon omhéandertagits enligt LOB eller

1Med den sprékliga utformning gom givits 3 dar pan talar gm Den  som
i annat fall &n som anges | | eller 2§ fill folid ay beslut vid myndig-
hetsutdvning varit berdvad friheten  skulle man kunna ténka sig att avsikten
varit att 3 8 skulle omfatta inte bara de administrativa frihetsberévandena
utan ocksd saddanajudiciella frihetsberdvanden gom inte omfattas 5y, 1 eller
2 dvs. exempelvis gripanden. Att sdinte varit fallet kan emellertid utlasas
av lagens forarbeten. Se bla. prop. 1974:97 g 61 och 87 ff.
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tagits i forvar enligt utldnningslagen. I dessa fall utgdr ersittning i
dag, enligt 3 § LEF, om det finnes uppenbart att frihetsberovandet
var utan grund.

Vi menar att det, av samma skél som ovan anforts betriaffande 24-
timmars-regeln, dr motiverat att dven den som suttit gripen som
misstidnkt for brott men darefter inte falls till ansvar bér kunna fa
ersittning dven om det inte forekommit fel eller forsummelse fran
polisens sida. Fragan dr dock om gripanden bor jamstillas med
anhéllande och hdktning eller om ersittning i dessa fall bor utga i
samma omfattning som géller betriffande t.ex. omhéndertagande
enligt LOB. Vi aterkommer till denna frdga under avsnitt 10.3.9
nedan.

I och med att ocksa den som grips av polis som misstankt for brott
i vissa fall bor kunna fa ersattning utan att det forekommit fel eller
forsummelse uppkommer frigan om inte detsamma bor gélla den som
hdmueas till f6rhor enligt 23 kap. 7 § RB, eller medias till forhor hos
polisen enligt 23 kap. 8 § RB. Samma fraga kan stéllas betraffande
den som far kvarstanna for forhor enligt 23 kap. 9 § RB. Dessa
atgarder diskuterades 6ver huvud taget inte i forarbetena till LEF.

For att polisen skall fa gripa nigon maste det, enligt 24 kap. 7 §
RB, finnas skail att anhalla honom. Om f6rutséttningarna for gripande
inte foreligger kan i vissa fall medtagande till forhor eller hamtning
till forhor komma i fraga. Till skillnad frAn den som gripits far
emellertid den som medtagits eller hamtats till forhor, liksom den
som far kvarstanna for forhor, inte sattas i arrest. Hamtning och
medtagande till forhor kan darfor egentligen endast anses innefatta en
frihetsinskrankning under sjélva transporten till forhorslokalen. Den
som uppmanas kvarstanna for forhor utéver de forsta sex timmarna
kan val darefter anses vara utsatt for en form av frihetsinskrankning.
Medan ett gripande liksom en uppmaning att kvarstanna for fortsatt
forhor alltid forutsétter att det foreligger en brottsmisstanke kan bade
medtagande och hdmtning till forhor beslutas betrdffande personer
som inte misstanks for nagot brottsligt men vilkas vittnesmal bedoms
som viktiga. Det kan ocksa forekomma att en sadan atgérd vidtas mot
nagon utan att det finns ndgon misstanke mot honom men att férhoret
darefter ger underlag for ett beslut att gripa honom.

Man kan forst konstatera att medtagande och hamtning till forhor
intar en sarstdllning i forhallande till de frihetsinskrankningar vi
hittills diskuterat just darigenom att dessa atgdrder inte forutsatter
nagon brottsmisstanke. De kan siledes, med den anvidnda termino-
login, ndrmast betecknas som alternativt judiciella och administrativa
ingripanden. Samtliga nu beskrivna atgarder innefattar emellertid en
maktutdvning och ett visst matt av tving gentemot den enskilde, och
de torde omfattas av bestimmelsen i 2 kap. 8 § RF som garanterar
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friheten gt forflytta sig fritt. Med hansyn hartil och med beaktande
av de Overvaganden goy Vi i det féljande gor betraffande  admini-

strativa  frihetsinskréankningar bor ocksd dessa tvdngsmedel i princip
omfattas 5y ett utvidgat gngyar fOr det allménna. | praktiken torde det
dock ytterst séllan férekomma gt medtagande eller hamtning orsakar
nagon erséttningsgill skada. Vi aterkommer il denna frdga under
avsnitt  10.3.9.

10.3.4  Ersattning bdr utgd vid oriktiga beslut ony
reseforbud,  anmalningsskyldighet och
utegangsforbud

Den nuvarande ersattningsbestimmelsen i | § LEF omfattar inte
enbart frihetsberévanden som haktning och anhéllande, ytan &ven
atgarder gom reseférbud  och anmalningsskyldighet. Enligt 2 § LEF
kan vid sidan o, féngelsestraff, forvandlingsstraff for boter och
rattspsykiatrisk vard ocksd utegangsforbud enligt lagen 1986:644
om disciplinférseelser av krigsman, mm. foranleda ersétining enligt
samma denerdsa regel. Nar den enskilde alaggs reseforbud, anmal-
ningsskyldighet eller utegangsforbud medfér detta emellertid inte att
han utsatts for nagot egentligt frinetsberévande.

Nagra egentiga motiv till varfor dessa atgarder jamstillts  med
judiciella  frihetsberévanden star inte att finna i férarbetena till LEF.
De skdl gom dar presenteras kan narmast beskrivas gom en hén-
visning  till traditionen. Vi anser, som ovan framgatt, att dessa
ingrepp inte bor jamstallas med att bli inlast i hakte eller p& fang-
vardsanstalt. ~De bor i stillet behandlas gy, motsvarande  admini-
strativa beslut och darmed kunna foranleda erséttning o, Aatgarden
visar sig ha varit oriktig. Se vidare avsnitt 10.3.9 nedan.

1035  Alla frihetsinskrankningar bor omfattas 5y ett
utvidgat ansvar

Som beskrivits i avsnittet 5, géllande ratt 4.42 ar det i frdga om
administrativa  frihetsinskrankningar endast egentliga fysiska frihets-
berdvanden, dvs. ingrepp gqoy innebar att nagon genom insparrning

eller Overvakning  &r faktiskt hindrad att forflytta sig utanfor ettt rym
eller annat relativt starkt begransat omrdde, oy kan foéranleda
erséttning enligt LEF. Den sakkunnige gom lade fram det forslag gom
l&g till grund for LEF foreslog att ersdttning skulle kunna utgd inte
bara vid egentliga frihetsberévanden utan ocksd vid andra mindre
ingripande inskrankningar i den personliga rorelsefrineten. |
betankandet SOU 197273 ¢ 134 £ gays en ingdende  beskrivning

av begreppen frihetsberévande  och frihetsinskrankning och i gn bilaga
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limnades dirjamte en kort Gversikt over forekomsten av viktigare
frihetsinskrdankningar, saval i strafflagstiftningen som inom annan
lagstiftning. (Oversikten &r numera delvis inaktuell men alltjamt
géller att de vanligaste formerna av administrativa frihetsinskrank-
ningar torde vara reseforbud inklusive végran att utfarda pass eller
aterkallelse av passtillstind, samt foreskrifter om levnadsforhallan-
den.)

Utredningen fann det, huvudsakligen av principiella skil, omdjligt
att inta den stindpunkten att inskrdnkningar i rorelsefriheten borde
uteslutas fran lagstiftningen. Man hanvisade darvid till att den
enskilde ofta méaste underkasta sig en sddan inskriankning infor
utsikten att annars utsattas for en betungande paféljd, ofta i form av
frihetsber6vande. Som exempel kan ndmnas att en villkorligt frigiven
som inte foljer en given foreskrift kan aterintas i anstalt och att en
konkursgéldenir som Overtrader ett reseforbud kan bli haktad. Vidare
hédnvisades till 1963 ars tilliggsprotokoll till den europeiska kon-
ventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna som behandlar just ratten att fritt rora sig
pa en stats omrade och att dar fritt vélja bosattningsort.

I propositionen (prop. 1974:97 s. 62) fann ocksd departements-
chefen att det rent principiellt kunde finnas skl att lata den nya
lagens regler omfatta dven andra frihetsinskrdankningar dn egentliga
frihetsber6vanden. Han konstaterade dock darefter att det skulle fora
mycket langt att lata ersattningsratten gilla generellt vid alla
administrativa atgarder som innefattade ett matt av frihetsinskrank-
ning. Han menade vidare att en sddan reform skulle kunna innebéra
en hérd belastning pa de ersattningsprovande myndigheterna samt att
det skulle kunna uppstd besvirliga gransdragningsproblem vid
bedomningen av om ett visst administrativt beslut har en frihets-
inskriankande effekt eller inte, Dessa fall tedde sig ocksa, enligt hans
mening, mindre behjartansvarda dn de fall dir ndgon verkligen blivit
berévad friheten. Den enskildes intressen borde darfér normalt fa
anses tillgodosedda genom mdjligheten att fa ersdttning enligt
skadestandslagen. Utskottet hade inga synpunkter i denna del.

Vi menar att det nu finns skél att ompréva denna uppfattning och
Overvaga om inte ocksa andra administrativa frihetsinskrankningar dn
sadana som utgér egentliga frihetsberdvanden bor kunna grunda ritt
till ersattning enligt den nya lag som vi foreslar skall ersatta LEF.
Utgangspunkten for var bedomning dr dédrvid att det har ar friga om
sadana inskrankningar i den enskildes frihet som har givits ett sarskilt
skydd enligt grundlagen. Utover dem som redan beskrivits kan som
ytterligare exempel pa administrativa frihetsinskrankningar namnas
beslut att stilla nadgon under uppsikt enligt utlinningslagen, omhan-
dertagande av barn samt beslut om besoksforbud. I samtliga nu
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namnda fall &r det frAga oy ingrepp gom riktar sig mot den enskildes
person och gom oOcksd innebar inskrankningar av hans grundlags-
skyddade ratt att forflytta sig inom riket och att lamna detta. Jfr 2
kap. 8 8 RF.

Aven om en Sa&dan administrativ  frihetsinskrankning som ett rese-
forbud eller ett alaggande att regelbundet anméala sig hos polisen
méste gnges Mindre ingripande  &n ett egentligt frihetsberdvande och
den enskilde i ett sadant fall darmed, gop departementschefen
framholl,  kan te sig mindre behjartansvard & det andd frdga om
atgarder som kan ygrg ké&nnbara och medféora olagenhet och obehag
for den enskilde. Frihetsinskrankningar kan yara av Skilda slag och
de kan 45 olika ingripande en det &r alltid frdga gm en Maktutdv-
ning frdn det allménnas sida gor, dessutom inte séllan har inslag gy
tvdng eller hot oy tvdng gentemot den enskilde. Den gom utsdtts for
en sadan &tgard bor darfér atnjuta ett forstarkt skydd oy det visar sig
att ingripandet  orsakat skada. Det finns aven skél att erinra oy vad
som sagts ovan betraffande bl.a. reseférbud och anmaélningsskyldighet
som foranletts 5, en misstanke oy brott. Vi Aterkommer till frgan
om ersattningsrattens  narmare utformning i dessa fall.

Vad betraffar  beddomningen 5y om en Viss atgard har g frihets-
inskrankande  effekt eller inte sd ar detta o, frAga gom redan finns val

belyst bade i forarbetena till bestammelserna i 2 kap. RF och i
forarbetena  till LEF. Det torde for o&vrigt i lika hog grad kunna
uppstd gransdragningsproblem nar det galler att beddbma gm ett Visst

beslut innebar ett frihetsberévande eller inte.

10.3.6 Ett utvidgat ansvar fOr vissa andra processuella
tvdngsmedel

Begreppet processuella tvangsmedel

Termen tvadngsmedel anvands inom juridiken i flera olika betydelser.
Begreppet processuella  tvdngsmedel brukar (egerveras for Sédana
atgarder gom en Myndighet eller domstol far fillgripa  for att det
processuella forfarandet  skall kunna genomforas pa ett effektivt  satt.
Processuella  tvangsmedel forekommer  framst inom straffprocessen

men finns &ven inom civil- och férvaltningsprocessen. Man brukar
skiia mellan tvangsmedel och sadana sakerhetsatgarder, vilka har till
uppgift  att bevara exekutionsobjekt i oforandrat skick och pa sa satt
sakerstalla att innehdllet i domen kan realiseras. Bestammelser  om
civilprocessuella sakerhetsatgarder, framst kvarstad, finns bla. i 15
kap. RB. | skatteprocessen finns gn sarskild  séakerhetsétgard B
betalningsséakring _ som regleras i lagen 1978:880 om betalnings-

sékring for skatter, tullar och avgifter.
Systematiken  ar emellertid inte helt klar. N&r det galler straff-

SOU 1993:55



SOU 1993:55

processen anvander man saledes enbart begreppet tvangsmedel.
Kvarstad bendmns ett straffprocessuellt tvingsmedel nir institutet
forekommer i brottmal enligt 26 kap. RB, trots att dtgirden inte kan
begagnas i utredningssyfte utan endast for att sikra domens verk-
stillande. Ekel6f beskriver detta sa att de straffprocessuella tvangs-
medlen ibland fyller en dubbel funktion, bide som sikerhetsitgirder
och som bevissikrande atgirder. (Réttegang III, 4 uppl. s. 24 f. och
43.)

Som processuella tvdngsmedel riknas alla de forprocessuella
atgirder vilka forekommer si gott som uteslutande inom straff-
processen. Under forundersokningen i brottmal och innan Atal vickts
ager polis och aklagare ritt att tillgripa en mingd atgirder, utdver
gripande och anhallande t.ex. kroppsvisitation, tagande av blodprov
och fingeraviryck, beslag och husrannsakan. Processuella tvings-
medel forekommer ocksd inom civil- och forvaltningsprocessen. I
faderskapsmal kan sdledes domstolen foreldgga en presumtiv fader att
ta blodprov och i alla de tre nimnda processformerna kan kallelse till
rdtteging ske vid dventyr av vite och under vissa forutsittningar far
hot om béter eller hiktning tillgripas. Till de processuella tvangsmed-
len rdknas dven foreldggande att till domstolen ge in skriftligt bevis
(s-k. editionsforelaggande) eller att tillhandahilla féremal for syn
eller besiktning (s.k. exhibitionsforeliggande).

De straffprocessuella tvingsmedlen regleras i RB kap. 24-28. I kap.
24 och 25 regleras de tvangsmedel som riknas upp i 1 § LEF,
namligen anhallande, haktning, reseforbud och anmélningsskyldighet.
De innefattas alla i begreppet judiciella frihetsinskrinkningar.
Harutover finns det i kap. 26-28 bestimmelser om bl.a. kvarstad,
beslag, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning, hus-
rannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Bestimmelser om
tvangsmedel, som fér tillgripas vid misstanke om brott, finns dven i
ett stort antal andra lagar, t.ex. 10 kap. TF, lagen (1991:572) om
sarskild  utlinningskontroll, varusmugglingslagen (1960:418),
narkotikastrafflagen (1968:64), lagen (1950:596) om riitt till fiske och
upphovsrittslagen (1960:729). (Jfr dven lagen (1952:98) med sir-
skilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmil.) De tvangs-
medel som regleras i RB kap. 26-28 och i andra lagar som innehaller
motsvarande processuella regler angdende utredningen om brott kan
inte betecknas som frihetsinskrinkningar men det dr friga om
atgirder som inte sillan medfor obehag for den enskilde och som i
vissa fall kan upplevas som mycket krinkande. Nigra av dessa
tvangsmedel kan dsamka den enskilde ekonomisk skada medan andra
frimst utgdr angrepp mot hans personliga integritet som kan orsaka
lidande. Vissa straffprocessuella tvingsmedel kan rikta sig ocksa mot
personer som inte sjalva dr misstidnkta for brott och flera av dem
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innebar inskrankningar 5, den enskildes grundlagsskyddade fri- och
rattigheter. Jr 2 kap. 68 RF.  Ocksd anvéndningen gy dessa
tvdngsmedel regleras darvid 4y de grundlagshestammelser och
allmanna principer  gom beskrivits  gygn under avsnitt 10.1.

Samtidigt bor har poangteras att de straffprocessuella  tvangsmedlen,
som redan framhallits,  utgér ett mycket viktigt led i utredningen gy
brott och det r&der ingen tvekan o att mojligheten att tillgripa  dessa
&tgarder ar oundganglig for ep effektiv  brottshekampning.

Forvaltningsprocessens tvangsmedel innefattar, liksom nar det
galler de straffprocessuella  tvangsmedlen, béde frinetsinskrankande
atgarder gom riktar  sig direkt mot den enskides person tex.
hakining enligt 2 kap. 16§ UB och atgarder gom & mera av
ekonomisk  art och riktar sig mot viss egendom. Med undantag for
hemlig  teleavlyssning och hemlig teledvervakning férekommer
samtliga de straffprocessuella  tvdngsmedel  gom aterfinns i RB 26-
28 kap. aven gom forvaltningsrattsliga tvdngsmedel i andra lagar. Se
tex. om Kvarstad 57 § miljoskyddslagen 1969:387, om beslag 2 8
bevissakringslagen 1975:1027, om husrannsakan 7 kap. 14 §
konkurslagen  och g, Kroppsvisitation 19 § polislagen  1984:387.

De utgdr darvid inte led i gn brottsutredning utan fungerar  som

patryckningsmedel gentemot den enskilde tex. for att fa fram ett
beslutsunderlag eller for att saékerstélla  verkstélligheten ay ett
forvaltningsbesilut. Till de forvaltningsrattsliga tvdngsmedlen  brukar
aven raknas bl.a. vitesforelaggande, begaran oy, handréckning  och
utférande 5 viss atgérd den enskildes bekostnad. Som tidigare

namnts finns i skatteprocessen ett speciellt tvdngsmedel, betalnings-
sakring, gom narmast bor betecknas gom ep Sakerhetsdtgard — eftersom
syftet ar att sakerstélla verkstéllighet 5y ett kommande skattebeslut.

Civilprocessen  har inga bestammelser o, forprocessuella  tvéngs-
medel men | RB finns vissa bestammelser o tvngsmedel gom kan
tilgripas  under p pagdende process. Vitet ar det centrala tvangs-
medlet p& civilprocessens omrade men som ovan Namnts finns &ven
méjlighet  for domstolen att bl.a. besluta oy, editionsférelaggande och
om instdllelse vid aventyr 5, hdmtning eller hakte.

Vilkka tvdngsmedel bor omfattas g4y ett utvidgat ansvar

Vi menar att man bor overvdga att infora ett stréngare ansyar fOr det
allmanna, an vad gomy folier zy regein i3 kap. 2 § SkL, ocksd nar det
galler skador g¢om Orsakats g, Vissa tvangsmedel gom inte utgor
frinetsinskrénkningar. For en sadan utvidgning kan anforas i
huvudsak  samma Sk&l som ovan angetts i friga om administrativa
frinetsinskrankningar.

Ett utvidgat gnsyar ar sarskilt angelaget i frdga o Aatgérder gom
innebar att den enskildes grundlagsfasta fri- och rattigheter tréds for
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ndr, dvs. nir den enskilde utsitts for dtgdrder som riktar sig mot hans
kropp eller mot hans personliga integritet i Svrigt. Av de tvingsmedel
som ovan beskrivits dr det, vid sidan av frihetsinskrinkningar, hus-
rannsakan och liknande intrdng, kroppsvisitation eller annat pAtvingat
kroppsligt ingrepp, hemlig avlyssning eller upptagning av telefon-
samtal samt undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse
som dr av detta slag.

Husrannsakan

Skydd mot husrannsakan har, som ovan framgétt, tagits upp som en
grundlaggande fri- och réttighet i regeringsformen. Detta skydd kan
enligt 2 kap. 12 § RF begriinsas genom lag, med beaktande av de
allménna principer som tidigare beskrivits. En sirskild pAminnelse
om att proportionalitetsprincipen skall tillimpas vid beslut om
husrannsakan infordes for Gvrigt genom en ny paragraf ar 1989 (28
kap. 3a § RB).

Bestimmelser om husrannsakan vid utredning om brott finns i
28 kap. RB men ocksé i 18 § varusmugglingslagen och i 19 § lagen
om sarskild utldnningskontroll. I 20 § polislagen hinvisas till
rattegingsbalkens regler men dir finns vidare sirskilt reglerat
polisens befogenhet att foreta husrannsakan i andra situationer 4n vid
utredning om brott. Enligt 7 kap. 14 § KL dger kronofogdemyndig-
heten foreta husrannsakan hos en konkursgildenir for att fa tillging
till handlingar som ror boet. Kronofogdemyndigheten har dérjimte
enligt 2 kap. 17 § UB ritt att tillgripa Atgéirder som motsvarar en
husrannsakan for att kunna verkstilla dom eller annan exekutionstitel.
Bestimmelserna i 2 kap. UB ar aven tillimpliga ndr kronofogde-
myndigheten skall verkstilla beslut om betalningssikring enligt lagen
(1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och avgifter.
Kronofogdemyndigheten verkstiller vidare sikringsatgirder enligt
bevissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen. En
sadan sdkringsatgard kan ha formen av "eftersokning" vilket innebér
att bevismedel efterforskas i forvar eller utrymme.

Husrannsakan kan saledes tillgripas som ett straffprocessuellt
tvangsmedel men anvinds dven som ett hjilpmedel for att kunna
verkstélla forvaltningsbeslut, t.ex. vid ett omhéndertagande, eller for
att fa tillgng till bevis, t.ex. hos en konkursgildenir. Husrannsakan
kan ocksd ske hos annan dn hos den som A4tgirden egentligen riktar
sig mot, dvs. hos annan 4n den misstinkte, omhéndertagne eller i
konkurs forsatte. Vid en husrannsakan kan det uppkomma sakskador
men Aatgdrden kan vidare, :drskilt om den uppmirksammas av
massmedia eller av den utsattes omgivning, orsaka personligt lidande.
En husrannsakan hos ett foretag som sker under uppmiérksammade
former kan dven orsaka ren formdgenhetsskada om den exempelvis
leder till minskad omséttning.

Det allmdnnas ansvar vid frihetsinskrdnkningar ...
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Patvingat  kroppsligt  ingrepp och kroppsvisitation

Ocks& skydd mot patvingat kroppsligt —ingrepp och mot kroppsvisita-
tion &terfinns gom grundlaggande fri- och rattigheter i 2 kap. 6 § RF,
och &ven hér kan skyddet begransas genom lag.

Bestammelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning med
anledning 5, misstanke om brott finns i 28 kap. 11-13 8§ RB och i
19 § varusmugglingslagen. Darjamte  finns i drygt ett dussin lagar
bestammelser o, Kroppsvisitation och kroppsbesiktning, t.ex. | vissa
véardlagar, i lagstiftning gom gédller intagna i kriminalvérdsanstalt, i
utlanningslagen, i lagen g sarskild utlanningskontroll samt |1 lagen
1981:1064 om Sékerhetskontroll vid domstolsférhandlingar. | bla.
smittskyddslagen 1988:1472 finns regler om tvAngsundersokning

som & en form gy gy Patvingat kroppsligt  ingrepp. Som kroppsliga
ingrepp rdknas &ven alla operativa ingrepp men ocksd g Ssadan
lindrigare  &tgard gom en blodprovstagning.

Inom Justitiedepartementet p&gér fér narvarande arbetet med att
utarbeta o lagrddsremiss  p& grundval 5, promemorian  Andrade
regler oy Kroppsvisitation och kroppsbesiktning, m.m. Ds 1991:56.
| promemorian  foreslds inga &ndringar i frdga o, fOrutsattningarna
for att f& anvanda dessa tvangsmedel men daremot vissa fortyd-
liganden och preciseringar  for att underlatta tolkningen och fillamp-
ningen Ly reglerma. Av promemorian  framgér bla. att denna form gy
tvangsmedel har fitt 6kad betydelse under genpgre &r och att den ar 5y
stor betydelse framfér allt i kampen mot narkotikabrottsligheten.
Polisen tvingas ocksd allt oftare tillgripa  kroppsvisitation for att
kunna ta om hand yapen och tilhyggen, inte minst bland ungdomar.

Kroppsvisitation och andra kroppsliga ingrepp torde séllan orsaka
ekonomisk  skada. Daremot kan de upplevas gom krénkande och
darmed orsaka den enskilde personligt lidande. Samtidigt bor det
dock papekas att det inom dessa begrepp ryms atgarder 5, mycket
olika natur. Medan tex. ett frivilligt lamnat urinprov i jamférelse
med manga andra &tgarder inte kan gpses som Sarskilt ingripande  &r
ett med tvang taget urinprov  Katetisering en @allvarlig integritets-
krénkning.

Hemlig teleavlyssning och teleGvervakning

Enligt 2 kap. 6 § RF ar varje medborgare gentemot det allmanna
skyddad mot hemlig avlyssning eller upptagning 5y telefonsamtal eller
annat fortroligt  meddelande, men liksom i frAga o tidigare be-
skrivna  tvdngsmedel  kan skyddet &ven har begransas genom lag.
Hemlig teleavlyssning innebédr att samtal eller andra telemeddelanden,

som befordras gy televerket till och frdn viss telefonapparat eller
annan teleanlaggning, i hemlighet avlyssnas eller upptas genom
tekniskt  hjalpmedel  fér &tergivning gy innehdllet i meddelandet.
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Forutom avlyssning av telefonsamtal kan tvingsmedlet siledes
anvdndas ocksd for upptagning av annan telekommunikation #n
muntlig sddan, sdsom telex, telefax och datakommunikation. Hemlig
teledvervakning innebir att uppgifter i hemlighet limnas av televerket
om samtal eller andra telemeddelanden som har expedierats eller
bestillts till eller frin en viss telefonapparat eller annan teleanligg-
ning eller att en sidan anldggning avstings for samtal eller med-
delanden.

Bestimmelser som reglerar mdjligheten att anvinda hemlig tele-
avlyssning och teleGvervakning vid forundersékning i brottmal finns
i 27 kap. RB och i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om
tvingsmedel i vissa brottmél, den s.k. 1952 4rs tvingsmedelslag.
Harjamte finns enligt lagen om sarskild utlanningskontroll (20-22 §§)
mdjlighet att meddela tillstand till sddan avlyssning eller dvervakning
1 syfte att avslGja brottslig verksamhet.

Anvindningen av hemlig teleavlyssning och teledvervakning ar
omgirdad av stringa restriktioner. Atgirden fir rikta sig enbart mot
den som dar skiligen misstinkt for ett allvarligt brott och skall
dessutom vara av synnerlig vikt for utredningen. Beslut om tele-
avlyssning och teledvervakning méste vidare fattas av domstol. Alla
dessa rattssakerhetsgarantier motiveras av att det ir friga om
allvarliga krankningar av den enskildes privatliv och integritet. Ocksa
i dessa fall torde det mycket sillan uppkomma nigra ekonomiska
skador, men diremot kan man anta att att denna typ av ingrepp av de
flesta uppfattas som en allvarlig krinkning av den personliga
integriteten.

Undersikning av brev

Ocksa ritten till skydd mot undersokning av brev eller annan fortrolig
forsdndelse i 2 kap. 6 § RF far inskriinkas genom lag. 127 kap. RB
finns bestimmelser som reglerar nir brev, telegram eller annan
forsdndelse som finns i post- eller televerkets vard fir tas i beslag. I
38 kap. RB finns regler om editionsplikt, dvs. om skyldigheten att i
vissa fall forete skriftligt bevis, som kan inkrikta pa den enskildes
brevhemlighet. T bl.a. 25 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt och i 22 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard finns
reglerat ndr brev far granskas. Liksom i friga om teleavlyssning och
teledvervakning 4r denna typ av ingrepp i forsta hand integritetskrin-
kande och kan didrmed orsaka den enskilde lidande.

Ett utvidgat ansvar nir den enskildes grundlagsfista fri- och
riittigheter trids for nir

Hemlig teleavlyssning och televervakning fir som framgaitt ovan
endast anvéndas for att utreda brott medan husrannsakan, kroppsvisi-
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tation och andra péatvingade kroppsliga ingrepp samt undersokning ay
brev eller motsvarande kan forekomma  &ven i forvaltnings- och
civilmal.

Vi menar att de tvdngsmedel gom nu beskrivits & 5y s& ingripande
natur att den enskilde nar han utsatts for dessa atgarder bor tillfor-
sdkras ett Utvidgat skydd. Det ror sig, som ovan framhallits, i
samtliga dessa fall o, ingrepp gom riktar sig mot den enskildes
grundlagsskyddade fri- och rattigheter.

Liksom nar det galler frihetsinskrankningar anser att det finns
skal att lata den enskide Atnjuta ett séarskilt skydd oavsett om
atgarden grundas pa gn brottsmisstanke eller ej. Det maste antas att
en Straffprocessuell husrannsakan, generellt sett for den uytsatte, inte
pa nadgot sd avgorande séatt skilier sig frn tex. ep husrannsakan gom
verkstalls ~ for att f& fram bevis i gn skatteprocess att den bor
sarbehandlas i skadestandshanseende. Detsamma géller betraffande
kroppsvisitation och d&vriga p, diskuterade ingrepp. Den omstandig-
heten att atgarden grundas pa g, misstanke o, brott torde visserligen
i ett enskilt fall kunna medféra att den orsakar sarskilt stor skada men
generellt sett bor det i lika hdg grad ygrg andra omstandigheter,  t.ex.
hur &tgarden genomférs och oy den ges stor publicitet,  gom avgor
hur allvarliga konsekvenserna  blir.

Oavsett oy atgérden grundas p& brott eller bor den enskilde gom
blivit utsatt for husrannsakan och liknande intrdng, kroppsvisitation
eller annat patvingat  kroppsligt ingrepp, hemlig avlyssning eller
upptagning g, telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande, eller
undersékning 5y brev eller gpnpan fortrolig  forsandelse  &tnjuta et
sarskilt skydd i form g, ett utvidgat skadestdndsansvar  for det
allménna.  Ansvarets narmare utformning diskuteras  vidare under
avsnitt 10.3.9 och 103.10.

10.3.7 Sarskilt om beslag och kvarstad m.m.

Bor ett utvidgat gpsvar 9dlla aven vid andra former 4y tvdngsmedel

Som framgdtt gyan finns det utéver de tvngsmedel  gom nyss
behandlats ytterligare ett antal olika tvngsmedel och s&kerhetsatgar-
der. Det ror sig gm ingrepp gom inte riktar sig direkt mot den gpn.
skildes person utan i stéllet kan ségas yara fiktade mot hans ekono-
miska tillgangar. Exempel sddana tvangsmedel &ar beslag och
kvarstad, betalningssakring, vitesforelaggande, editions- och exhibi-
tionsférelaggande samt begéran gy, handrackning. Vi har overvagt
om det allmanna &ven i dessa fall bor &laggas ett strangare skade-
stdndsansvar &n enligt 3 kap. 2 § SKL men har funnit att inte kan
férorda gy sddan utvidgning gy ansvaret. Det kan emellertid finnas
skdl att nagot narmare beskriva och diskutera den grans darmed
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valt att dra mellan sidana tvingsmedel som innebar inskrankningar
av den enskildes grundlagsskyddade fri- och rattigheter och sidana
tvingsmedel som pd olika satt inskrinker den enskildes ratt att
forfoga over sin egendom. Detta sker limpligen med utgingspunkt
fran vad som giller i friga om beslag och kvarstad.

Beslag

Beslag ar ett tvidngsmedel som i huvudsak forekommer i brottmal.
Regler om beslag i brottmal finns i 27 kap. RB men det finns
dirjamte ett stort antal lagar vilka som ett komplement till special-
straffrittsliga bestimmelser innehaller regler om beslag. Beslag kan
saledes beslutas saval enligt narkotikastrafflagen som enligt allménna
ordningsstadgan och lagen om ritt till fiske. Ett forordnande om
beslag kan ske for att sdkra bevisning om brott eller for att sidkra
verkstillighet av dom. Objektet for atgarden ér enligt 27 kap. 1 § RB
ett foremal, dvs. en 16s sak, men aven skriftliga handlingar kan enligt
andra stycket i paragrafen beslagtas. Den omstandigheten att tgarden
riktar sig mot en sak och inte mot en person gér att den brukar
bendmnas ett reellt tvingsmedel. Eftersom beslaget riktar sig mot
foremalet kan atgirden ske hos vem som helst och beslag kan ocksa
tillgripas oavsett hur bagatellartat eller allvarligt det aktuella brottet
ar, dock att darvid proportionalitetsprincipen alltid skall beaktas. For
att beslag av brev, telegram eller annan forséndelse hos post- och
televerket skall fa ske krdvs det emellertid, enligt 27 kap. 3 § RB, att
det for brottet ar stadgat fangelse i ett ar eller dardver samt att
forsiandelsen hos mottagaren skulle vara underkastad beslag. Beslag
forekommer dven som en s.k. sdkringsatgird enligt bevissikrings-
lagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen. Atgirden har hir
till syfte att sikra bevismedel.

Kvarstad

Kvarstad forekommer som ett straffprocessuellt tvingsmedel men
institutet kvarstad finns dven, som framgétt ovan, inom civilrdtten dar
det betecknas en civilprocessuell siakerhetsatgard. Regler om kvarstad
i brottmal finns i 26 kap. RB, dar det stadgas att ett forordnande om
kvarstad kan riktas mot den som ar skaligen misstinkt om det
skdligen kan befaras att han kommer att undandra sig betalningen av
bl.a. boter eller skadestand. Regler om civilprocessuell kvarstad finns
i 15 kap. RB och innebir att den som visar sannolika skil for att han
har en fordran eller battre ratt till viss egendom kan ansoka om att
kvarstad skall ldggas p4 motpartens egendom. Sokande kan hir vara
en enskild person lika val som det allmdnna i form av stat eller
kommun. Nér det allmidnna upptrader som part i en sddan process
géller samma ansvar som for en privatperson. Saval i brottmal som
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i tvistemdl ar kvarstad gn Atgérd gom har till uppgift att sakerstélla
domens verkstéllighet — genom utmatning.  Det bor observeras att det
allmanna har, till skilnad frdn vad gomy géller i frAga o tidigare
beskrivna tvdngsmedel, kan inta tvd skilda roller namligen dels gom
part i processen, dels gom beslutande myndighet.

Bestammelser oy, verkstallighet 5, kvarstadsbeslut  finns i forsta
hand i 16 kap. UB och i 15 kap. UF. Dessa regler motsvarar i stort
sett dem gom ogdéller vid utmétning. En skillnad ligger dock déari att
medan medel gom influtiti mal oy utmatning, enligt 13 kap. | § UF,
skall goéras rantebdarande saknas g motsvarande  uttrycklig regel
betraffande  kvarstadsbelagd egendom. Hoégsta domstolen har dock i
rattsfallet  NJA 1990 ¢ 137 slagit fast att oy S&dan skyldighet —Aligger
kronofogdemyndigheten betréaffande  kvarstadsbelagda  medel.

En speciell férutsattning  gomy géller for kvarstad i civimal, il
skillnad fran i brottmdl, &r att domstolen kan besluta oy kvarstad
endast oy, sokanden stiller s&dkerhet for den skada gy, kan tillfogas
motparten. En enskild stkande kan dock under vissa forutsattningar
befrias frAn skyldigheten att stalla sdkerhet och om S6kanden a&r staten
eller gn kommun, g landstingskommun eller ett kommunalférbund
behover sakerhet inte stallas. Om fordringsanspraket inte faststalls ar
emellertid sokanden alltid skyldig att ersétta motparten den ekono-
miska skada gy kvarstadsbeslutet orsakat. Detta sags inte uttryck-
ligen ilagen men anses folia 5y bestammelsen i 15 kap. 6 § RB. Nar
det galler civilprocessuella  kvarstadsbeslut gngyarar Séledes sokanden
strikt  for uppkommen  skada, gy, fordringsanspréket inte faststalls.
Ersattning  skall darvid i princip utgd for all den ekonomiska skada
som atgarden medfort.

Nar kvarstad begéars i brottmdl finns daremot inte nagot krav pa
sékerhet. Detta &r naturligt o, stkanden &r staten, men inte heller gp
enskild méalsagande gom begar kvarstad i brottmd  behover stalla
sakerhet. | brottmal torde inte heller sokanden kunna alaggas ett strikt
skadestandsansvar  for det fall att anspréket inte blir faststillt. Om ett
kvarstadsbeslut i brottmal inte faststalls eftersom den misstankte blir
frikdnd  gnsvarar staten darmed, i egenskap g, sokande, troligen
endast for skada pg.a. vdllande enligt 3 kap. 2 § SkL. Dessa fragor
har  savitt kunnat finna inte diskuterats i rattegdngsbalkens
forarbeten  eller i doktrinen.

Om den kvarstadsbelagda egendomen, i g civil- eller straffprocess,
skadas eller 5y annan anledning sjunker i véarde under tiden beslutet
galler, gnsvarar det allménna for fel och forsummelse enligt 3 kap.
2 8 SKL. Nar det galler omhéndertagen egendom torde staten dérvid
bli ersattningsskyldig om man inte kan visa att magn inte varit oaktsam
s.k. presumtionsansvar.

Utdver beslag och kvarstad finns ggom ovan beskrivits ett antal olika
tvdngsmedel  gom kan tillgripas i bevissakrande  syfte eller for att

SOU 1993:55



SOU 1993:55

Det allmdnnas ansvar vid frihetsinskrdnkningar ...

sikerstilla verkstilligheten av ett beslut eller en dom.

Har bor dven namnas att den som begdr verkstillighet av en
exekutionstitel som aldgger betalningsskyldighet eller annan for-
pliktelse ansvarar strikt for skada som uppkommit genom verkstillig-
heten om exekutionstiteln darefter upphéavs. (3 kap. 22 § UB.) Detta
giller dven nir exekutionstiteln ar ett beslut om kvarstad eller annan
sdkerhetsatgdrd. Noteras bor dock att bestimmelsen om ansvar for
skada inte giller i allmidnna mal. (3 kap. 23 § UB.)

Vi foresldr inte nigot utvidgat ansvar i friga om skador orsakade av
beslag och kvarstad m.m.

Vi anser som framgatt ovan att det finns sirskild anledning att stirka
skyddet for den enskilde ndr han utsatts for inskrankningar i
rittigheter som dr grundlagsskyddade, men dir skyddet begrinsats
genom sarskild lag. Beslag och kvarstad skiljer sig i det avseendet
frn frihetsinskrankningar, men ocksd frin de under foregiende
avsnitt beskrivna tvangsmedlen husrannsakan, kroppsvisitation etc.
genom att den enskilde inte skyddas mot sddana ingrepp enligt ndgon
grundlagsregel.

Den grundlagsregel som behandlar egendomsskyddet dr 2 kap.
18 § RF som stadgar att "varje medborgare vilkens egendom tages i
ansprdk genom expropriation eller annat sadant forfogande skall vara
tillforsdkrad ersattning for forlusten enligt grunder som bestimmes i
lag". Denna grundlagsregel garanterar den enskilde kompensation nir
hans egendom tas i ansprdk genom vissa lagliga offentliga ingrepp.
Det dr emellertid da inte friga om en ritt till skadestind utan om en
sarskild form ay ersittning och bestimmelsen omfattar inte det fallet
att egendom t.ex. tas i beslag.

Fri- och rattighetskommittén (Ju 1992:01) som for nirvarande
arbetar med uppdrag att utreda bl.a. frigan om grundlagsskydd for
dganderdtten har i dagarna presenterat ett delbetinkande, Fri- och
rattighetsfragor (SOU 1993:40). 1 betdnkandets avsnitt 3.8 ligger
kommittén fram forslag som innebdr en precisering av egendoms-
skyddet i RF. (Se forslaget till andring av 2 kap. 18 § RF.) Kommit-
téns forslag innebir dock ingen fordndring sivitt avser Atgirder som
t.ex. beslag och kvarstad. Bestimmelsen i RF tar alltjimt sikte pa
expropriationsliknande situationer nar det géller ridighetsinskrink-
ningar avseende mark och byggnader.

En annan skillnad mellan de tvingsmedel som i dag innebdr ingrepp
i den enskildes grundlagsskyddade rattigheter och dvriga tvingsmedel
ar att beslag och kvarstad, liksom t.ex. vite och editionsforeliggande
inte pA samma sitt som t.ex. ett anhillande, en husrannsakan eller en
kroppsvisitation innebar en personlig krdnkning. Ett felaktigt
forordnande om beslag eller kvarstad kan 4samka den enskilde besvir
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och ekonomisk skada men det dr inte pA samma sitt som en kropps-
visitation eller ett omhédndertagande riktat mot den enskildes person-
liga integritet och torde dirmed knappast orsaka sddant lidande som
i dag ersitts enligt t.ex. LEF.

Ett annat skil som talar mot en utvidgad rdtt till skadestand just vid
beslag, kvarstad och liknande tvingsmedel ar att dessa "ekonomiska"
tvangsmedel har stora likheter med andra rittsinstitut som fore-
kommer i vart samhalle. Att bli forsatt i konkurs eller fa sin egendom
utmatt eller omhédndertagen pa grund av ett handrackningsbeslut torde
for den enskilde kunna vara lika ingripande som att exempelvis fa
den belagd med kvarstad. Likheten framgar sarskilt tydligt i friga om
kvarstad som forekommer som en rent civilrattslig sidkerhetsatgard
med ndra anknytning till just utméatning. (Jamfor t.ex. ett forordnande
om kvarstad med en verkstillighet av en icke lagakraftvunnen dom
genom utmatning.) Det finns dven andra liknande atgarder, t.ex.
varumarkeslagens regler om forbud att vid vite anvanda visst
kannetecken och om att egendom kan @ndras eller forstoras, som kan
liknas vid en form av tvingsmedel. Nu angivna likheter - mellan mot
den enskildes egendom riktade tvangsmedel och ett stort antal andra
ingrepp som kan vidtas mot den enskilde av domstolar eller andra
myndigheter - gor det svart att finna nidgon annan lamplig avgrans-
ning dn den vi valt att géra framst med hédnvisning till grundlags-
skyddet. Vi anser det siledes inte méjligt att motivera en sirbehand-
ling av t.ex. beslag och kvarstad ndr det galler det allmannas
skadestandsansvar, och vi anser inte heller att det finns skél att t.ex.
vilja ut och sarbehandla de straffprocessuella tvangsmedlen kvarstad
och beslag.

Ett beslut om kvarstad eller beslag kan liksom ett utmatningsbeslut
eller en dom som A4lagger betalningsskyldighet upphdvas efter
Overklagande. Detta ger den enskilde mojlighet att fa till stind en
rattelse av ett felaktigt avgorande och han kan dirjimte vara
berittigad till skadestand - av det allmdnna om det forekommit fel
eller forsummelse frdn myndigheternas sida, eller av karanden/
s6kanden i verkstillighetsmalet. Ett ytterligare utvidgat ansvar for det
allmanna i dessa fall skulle innebédra att man nidrmar sig en ordning
dar varje Overprovning som foranleder ett @ndrat beslut medfor
ersattningsskyldighet for det allmédnna, en utveckling som knappast
kan forordas. Hartill kan sarskilt betrdffande utmétning sagas att man,
nér utsokningsbalken tillkom ar 1981, inte hade nigra tankar pa ett
sadant ansvar och att en motsatt stindpunkt nu skulle innebédra en
mycket vittgdende reform.
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Mot bakgrund av vad som ovan anforts om de olikheter som
foreligger mellan sékandens ansvar for skada vid civilprocessuell
kvarstad och vid kvarstad i brottmal har vi emellertid Gvervagt att
nirmare utreda frigan om det allmdnnas ansvar i egenskap av
sokande i dessa fall. Det kan onekligen tyckas att den skillnad som
savitt vi kunnat finna foreligger mellan ansvaret for skada vid
civilprocessuell resp. straffprocessuell kvarstad dr omotiverad. Ocksé
siarbehandlingen av allminna mal om verkstillighet torde kunna
ifragasattas. Vi anser emellertid att detta problem stricker sig utanfor
frigan om det allmannas ansvar, och i sa hog grad ér av process-
rattslig natur, att det inte bor tas upp av denna kommitté. Som
framgétt torde en ndrmare utredning dven bora innefatta Over-
vaganden rorande utsokningsbalkens regler om skadestindsansvar i
verkstillighetsmal. Dessa fragor bor darfor tas upp i annat samman-
hang.

10.3.8 Betalningssakringslagens sarskilda skadestindsregel

Vi har sdledes funnit att ekonomiska tvingsmedel som t.ex. beslag
och kvarstad inte bér omfattas av ett utvidgat ansvar enligt den nya
lagen om skadestand pa grund vissa myndighetsatgarder (LSM). Det
finns emellertid ett sarskilt tvAngsmedel inom skatteprocessen déir det
allménna i dag bar ett strikt ansvar for vissa uppkomna skador. Det
galler skador som uppkommer vid betalningssdkring, ett annat
speciellt tvingsmedel som ndrmast bor betecknas som en sikerhets-
atgird eftersom det enbart har till syfte att sakerstilla verkstéllighet
av ett kommande skattebeslut. Enligt 21 § lagen (1978:880) om
betalningssakring for skatter, tullar och avgifter har det allménna i
vissa fall ett strikt ansvar for ren formgenhetsskada som orsakats av
ett beslut om betalningssdkring. Denna ersittningsregel infordes i
samband med en Gversyn av lagen och den tridde i kraft den 1
Januari 1990. Skadestdndsregeln i betalningssakringslagen tar sikte pa
fall dir en géldendr lidit betydande skada till f5ljd av ett beslut om
betalningssakring for en icke faststilld fordran.

Betalningssdkring ar ett forprocessuellt tvingsmedel som kan
beslutas innan utredningen ar avslutad och dir beslut ocksd kan
meddelas utan att den enskilde har fatt tillfalle att beméta de uppgifter
som laggs till grund for beslutet. Tanken bakom den sirskilda
ersattningsregeln ar att dessa beslut manga ganger fattas pa grundval
av ett i flera avseenden osikert underlag och att det dirfér finns en
sarskild risk for att de bedomningar som gors sedermera visar sig
vara oriktiga. I forarbetena till den sirskilda skadestindsregeln
framholls att risken for felaktiga beslut kunde sdgas ligga i den
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forprocessuella  sakerhetsatgardens  npatur och man fann det ligga nara
til hands att jamféra med kvarstad, som Vvarit férebilden for
betalningssékringsinstitutet. Man pekade darvid sarskilt att den
som ansoker oy kvarstad i civilprocessen  maste stalla sdkerhet for
den skada oy motparten kan &samkas och att sokanden ocksd har ett
strikt  gnsvar for skada ggom beslutet medfort o yrkandet &terkallas
eller ogillas, liksom oy talan inte vécks. Jfr 10.3.7 ovan.

| vara direktiv. namns betalningssakringslagen som en av de special-
regleringar 5, det allmannas skadestdndsansvar gy Vi bor inventera

for att kunna ta stélining till oy det finns behov 4, &ndringar i
géllande regler. Under Vart arbete har emellertid tillsatts gp ny
utredning, Kommittén om réattssakerhet  vid beskattningen dir.

1992:27. En gy den kommitténs  huvuduppgifter ar enligt direktiven
att lagga fram forslag g, starker den enskildes stéllning  vid
betalningssakring enligt lagen 1978:880 om betalningssakring for

skatter, tullar och avgifter. | direktiven  hanvisas vidare till den
6versyn g, betalningssakringslagen som ledde fram till den séarskilda
skadestandsbestammelsen som ovan DeskKrivits. Om denna ségs
vidare:

(")versynen medférde ocksd att det inférdes mojligheter  till skade-
stdnd, oavsett om fel eller forsummelse férelegat, nar betalnings-
sékring skett for o, icke faststélld fordran och det slutligen inte
faststallts nagon fordran eller fordringen faststéllts till et vasentligt
lagre belopp. Risken for it detta intraffar och gt det leder till
betydande skada for den enskilde &r storre i frAga oy betalnings-
sékring an i flertalet andra delar 5, den statliga forvaltnings-
verksamheten.  Detta talar starkt for att den enskilde kompenseras
fullt yt nér han drabbas ,, skada eller merkostnader péa grund gy ett
sédant beslut. Det bor darfor overvdagas om det ar méjligt att slopa
de inskrankningar  gom innebar att ratt till ersattning foreligger  bara
om sakringsétgarden  gyser en icke faststalld fordran och fordringen
slutligt  faststélls till ett vasentligt lagre belopp &an det goy har
betalningsséakrats.

Skadestandsreglema  innehdller begransningar  ocks& s séatt att
erséttning lamnas endast for o formogenhetsskada  och endast for
skada gom ar gy hagon betydelse, varmed enligt férarbetena forstas
minst .5 5 000 kr. Ersattning enligt betalningssékringslagen lamnas
inte heller fér kostnader for bitrdde eller utredning.  Ansprdk pa
ersattning for sddana kostnader kan i och for sig framstéllas enligt
lagen 1989:479 om erséttning for kostnader i arenden och mal 4,
skatt. Denna lag har emellertid g, mycket restriktiv  utformning.

Bitradeskostnader i mal o betalningssakring bér enligt  min
mening alltid kunna behandlas p& ggmma Sétt som skada pé grund
av beslut g, betalningssakring. Detta talar for att det i betalnings-

sékringslagen fors in sarskilda regler o, erséttning for bitrédeskost-
nader.

Betalningssakringslagen bor tas ypp till fornyade 6vervaganden i
de delar gom jag py har redovisat. Vad galler frdgorna om
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Det allmdnnas ansvar vid frihetsinskrdnkningar ...

skadestind bor kommittén samrada med den kommitté (Ju 1989:03)
som har i uppdrag att se over reglerna om det allmadnnas skade-
stindsansvar. (Dir. 1992:27 s. 10.)

Vi har efter samrdd med kommittén om réttssidkerhet vid beskatt-
ningen gjort den bedomningen att eventuella forslag till fordndringar
i betalningssakringslagen, inklusive fragorna om den sarskilda
skadestandsregeln, bor utarbetas av den kommittén som darvid
sarskilt har att beakta hur betalningssakringslagens regler forhaller sig
till andra bestammelser om tvangsmedel i skatteprocessen. Vi anser
det dock angeldget att i detta sammanhang kortfattat redovisa vissa
synpunkter, mot bakgrund av vira mera allmédnna 6verviaganden om
det allmédnnas skadestandsansvar.

Den sarskilda skadestindsregeln i betalningssdkringslagen ut-
formades, som ovan nidmnts, med kvarstadsinstitutet som forebild.
Regeln ger ocksd den enskilde ett skydd som motsvarar det som
giller for svaranden i ett civilprocessuellt kvarstadsmal, bortsett fran
att man inskrankt ersittningens omfattning i vissa avseenden.

Det finns klara likheter mellan ett kvarstadsbeslut och ett beslut om
betalningssakring for en icke faststdlld fordran. P4 samma sitt som
det vid begdran om kvarstad foreligger en av sokanden uppskattad
fordran som skall goras sannolik, sa finns det vid ans6kan om
betalningssakring for en icke faststilld fordran en av skattemyndig-
heten gjord beddmning av det belopp till vilket en viss skattefordring
kan antas bli faststilld. 1 bada fallen dr det ocksid domstol som
beslutar om det foreligger forutsattningar att bifalla framstéllningen.

Nir det daremot géller beslut om betalningssakring for en faststalld
fordran skiljer sig ett sadant beslut f