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1 Ungdomsbrottslighetens omfattning,
karaktär och orsaker

1 Inledning

Ungdomar märmiskorär lämnat bamstadiet inteännu blivitsom men
Det innebär de under förändring,äratt tillväg någotvuxna. ochnytt

armorlunda. En sådan förändring i människas liv ofta svår.är Denen
innebär både möjligheter och risker. sådanEn risk för människaen ung

hamna iär asocialitet och då iatt synnerhet i brottslighet och missbruk.
finnsDet i det svenska samhället massmedialt och politisktett stort

intresse för ungdomsfrågor. Många för hur det kommer föroroas att
den uppväxande generationen. Denna långt ifrånär typisk för vårtoro
samhälle. Den har funnits och finns i alla samhällen och kommer troligen
alltid finnas.att

Hur berättigad dennaär oro Frågan kan knappast besvaras entydigt.
Å sidan kan hävda det har gått bra för de föregåendeena attman
generationerna också oroade sig för. Det finns ingen anledningsom man

det skulle armorlundaatt tro att med just den här generationensvara
Åungdomar. andra sidan kan påstå det inte har gått bra för allaattman

i de föregående generationerna. Inte minst har föräldrarna till dagens
tonåringar kunnat del sina jämnåriga under till följdse en av av
missbruk och kriminalitet. I vissa delar storstäderna har mångaav
människor, särskilt föttsmän, slutet fyrtio- och i börjanmotsom av av
femtiotalet, drabbats mycket hårt. En del dem har dött i år tillav unga
följd missbruk, våld eller andra faktorer relateradeär tillav som en
asocial livsstil. Andra kommer under sitt liv leva under svåraresten attav
omständigheter: social isolering, missbruk, arbetslöshet, dålig hälsa etc.
Också bland barnen till denna generation dagens tonåringar finns grupper

löper allvarliga risker råka för liknande öden.som att ut

1.2 Ungdomsbrottslighetens omfattning

Samhället definierar brott sådana handlingar dem harsom som av som
makten lagstifta uppfattas skadliga.att Har dessa handlingar i lagensom
belagts med straff de såledesär brott. Hur många brott begås i ettsom
land omöjligtär beräkna. Man dock den drygaatt miljonvet att
l 199 101 år 1991 polisanmälda brott årligen redovisas Statistiskasom av
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ârvarjedel alla brottliteni Sverige baracentralbyrån utgör somaven
begås i landet.

människorbrottsligheten hos äromfattningenuppskattaAtt ungaav
ochklaraspolisanmälda brottendel demindresvårt. Bara upp geraven

sammanlagtålder. demisstänktes Avdeninformationtillmöjlighet om
567misstänktes för brott 11år 199115över108 374 varsompersoner
år.18 och 20% mellan1212 677år medan% under 1811 var

i åldrarna 15-misstänktafjärdedel dealltså knapptSammanlagt avenvar
1992.SCBungefär likaandelenlagfördadeår. Bland20 storvar

Antaletår för brott.under 15inte ärregistrerasSverigeI sompersoner
därförpolisanmälda brotten ärmisstänkta för dedeblandsådana personer

% de000 3omkringbegicks llpolisenEnligtbedöma.svårt avatt
under 151991klaradesbrott400 000sammanlagt personeravuppsomca

1992.år SCB
mycketbland ungdomar ärbrottslighetenomfattningenfaktiskaDen av

frågari vilkaundersökningarna,självrapporterandes.k.Destörre. man
brottslighetvissvisarbrott,begått olikade attungdomar typer enavom
genomfördnyligenutveckling. Ensocialavanlig i detycks ungasvara
DolménförorterStockholmsundersökning åttaisjälvrapporterande av

i årskursalla elever%hälften 46omkring1991 visarLindström att av
1989.brott underbegått någotde9 attuppgav

finnserfarenhettycks haungdomarBland de brottstyper mest avsom
främstvåldsbrottochskadegörelseOcksåvaruhus.ochbutikstölder i

förhållandevis ofta.förekommermisshandelmindre grov
begåttharundersökningen,enligtungdomarandelenDen stora som

förekommerbarafenomenellerfenomenvarkenbrott är ettett nytt som
självrapporterandeantalharårens loppUnderstorstäder. ett storti

genomför-Sverigeförsta igenomförts. Denungdomarundersökningar av
mycketvisarundersökningardessaAlla stor1965. attElrnhom,des enav

undersökningtonåren. Avbegår underbrottmänniskorandel somenunga
Örebros HaglundDunéroch 19711968skolor årenigenomfördes

årskurs 9pojkar ialla att65framgår1974 procent uppgavattt.ex. avca
frånstulitåretdetunderalltså inte baranågon gång senastede varor

gjort detde128 ochmellanvaruhus och attbutik eller procentatt uppgav
gånger.fleraeller10

% ungdomarnaoch 64mellan 21andelförhållandevisEn avstor
kände sigdåmoped deellerbil,körtvandaliserat,de mcattuppgav

skaffatstulna,dessadesålt sakerellerberusade, köpt attvetattrots att var
bilellervind, skjulkällare,sig in ibrutitnågon,lura enattgenompengar

slagit någon.avsiktligensamt
typisktbland ungdomarbrottslighetomfattande ettdennahellerInte är

där sådanavästländerallafår iresultatLiknandefenomen.svenskt man
Kyvsgaard 1992Danmark harKlein 1989. Igenomförsundersökningar

hjälp denAllerød medochHjørringGladsaxe,iungdomarundersökt av
gälldeundersökningHennesmetodiken.självrapporterande somunga

undersöktaDepå landet.stad ochstad, itilli förortbodde stor enenen
59förortsungdomama,ålder. 55årsi 14-15ungdomarna procent avvar

boddedemoch 56bodde i stadende procent somavprocent unga somav
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landet de någon gång stulitatt saker främstuppgav i detpengar egna
hemmet. Andelen de någon gång stulit i butikattsom elleruppgav varuhus
varierade mellan 55 förortsungdomar och 37procent landsbygds-procent
ungdomar. Mellan 26 förort och 17procent stadenprocent attuppgav
de åtminstone vid tillfälle hade stulit i skolan.ett Andelen ungdomar som
vandaliserat mellan 21 förort, staden och 13var procent landet.procent

Det viktigtär observera den brottslighetatt de flestaatt ungdomarsom
har erfarenhet varken särskiltär allvarlig elleregen särskilt omfattande.av
Det baraär mindret.ex. ungdomarna i de olikaen under-grupp av
sökningarna de har begått flerrapporterar 10-15som att än brott deav
olika Inte än sintyperna. höjd två, pojkarnamer en, harprocent av
någon gång begått väskryckning. 2-5 har någon gången varit medprocent

ta bil lovatt utanom etc.en

1.3 Ungdomsbrottslighet och asocialitetvuxen

Perioden då det förhållandevisär vanligt för begå brott äratten person
kort. Vanligtvis tycks den sammanfalla med den tid då slutar denman
obligatoriska skolan. I Sverige är ungdomarna då omkring 15-16 år. Det
visar sig barn debuteraratt tidigt i brottett eller deom fortsätterom
brottsligheten efter 17-18 års ålder sannolikhetenär för fortsatt omfattande
och allvarlig brottslighet mycket större brottslighetenän äger närom rum
förövaren 14-16 år.är Vidare framgår det det främstär ungdomaratt som
begår många och brott under den brottsaktiva perioden riskerargrova som

fastna i den asociala livsstilenatt Samecki 1987.
Det såledesär bara mycket liten del den totala ungdomsbrottslig-en av

heten kommer till polisens kännedom. Det dock långtsom är ifrån en
tillfällighet vilka ungdomar blir kända för brott polisen. Sarmolik-som av
heten för upptäckt ökar kraftigt med omfattningen de brottslighetav ungas
och svårighetsgraden denna brottslighet. Den polisen upptäcktaav av
brottsligheten hos tonåringar bör därför allvarlig signalses som en om
framtida risker.

De män redovisas i diagram ochl 2 ingick i l956-årssom klientel-
undersökning lagöverträdare SOU 1971:49 i Jonssonsav unga samt

1973 undersökning pojkar intagna på Bambyn Skå. De födda årenav var
1943-51 och undersöktes för första gången i åldern 11-15 år varpå de
följdes registerdata och intervjuer till fyrtioupp årsgenom ålderupp
Samecki 1985.

K-pojkar har inte registrerats för några brott före 15 års ålder. B1-
pojkar har registrerats för brott1 före denna ålder, B2 för två eller flera
brott, medan Skå-pojkama tillhörde mycket kraftigt brottsligt ochen
socialt belastad På grund detta placerades de den tidensgrupp. av
kanske avancerade behandlingsinstitutionmest för ungdomar med sådana
problem, Bambyn Skå.



12 SOU 1993:35

Diagram l
Dödligheten före 40 års ålder bland Stockholmspojkar med olika brottsbe-
lastning före 15 år ålder Procent.

14

12

Skå-pojkarB2-pojkar-pojkarK-pojkar B1

Diagram 2
Sprutnarkomani före 40 års ålder bland stockholmspojkar med olika
brottsbelastning före års ålder.15 Procent.

25

20

15

10

Skå-pojkarB2-pojkar-pojkarB1K-pojkar

de två diagrammen framgårAv de ungdomar registrerats för brottatt som
före års ålder15 löpte påtagligt risker för i livetstörre utvecklaatt senare

narkotikamissbruk ocheller avlida före 40-årsåldem. Juett grovt att
kraftigare belastade de undersökta pojkarna före års ålder15 destovar
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risker löpte de.större Dessa risker naturligtvis inte bara begränsadevar
till narkotikamissbruk och dödlighet omfattade också antalutan ett stort
andra ofärdsfaktorer. De pojkar tidigt registrerats för brott löptesom
således, jämfört med sina jämnåriga, risker förstörre att som vuxna:

ha dåligt hälsotillstånd fysisk och psykiskt,
tillbringa långa tider i fängelse omfattande och brottslighet,pga grov
ha allvarliga alkoholproblem,

förmågasakna försörja sig arbetslösa eller förtidspensionerade,att
sakna bostad bo ungkarlshotell, olika institutioner, hos bekanta etc.,

socialt isolerade etc.vara
Också dessa subjektiva bedömningarmäns sin livssituationav egen var

mycket negativa. l intervjuer de ofta de tyckte de hadeatt attuppgav
misslyckats med sitt liv och de inte önskade deras barn skulle följaatt att
i deras spår Samecki l990a.

Det alltså två problem relaterade tillär brottsligheten blandärsom unga
och åtgärder denna brottslighetgör till viktig angelägenhet:motsom en

skadorDe denna brottslighet orsakar hos offren. Dessa skadorsom
oftast inte särskilt allvarliga i enskilda fallär blir dettatrots ettmen

samhällsproblem till följd den omfattningen ungdoms-storaav av
brottsligheten.

2. problem förDe de lagöverträdama kan uppkommaunga som senare
i livet. Risker för sådana problem indikeras främst ochgrövreav en

omfattande brottslighet börjar tidigt och inte upphör i demera som
högre tonåren. Polisupptäckt brottslighet måste här uppfattas som en
allvarlig vamingssignal.

1.4 Karaktären ungdomsbrottslighetenav

Ungdomar betraktad brottsaktivaär Andelenänsom grupp mer vuxna.
brottsaktiva individer minskar äldre kohort årskull blir. Deen
brottsaktiva ungdomarna begår genomsnitt färredock i brott deän
brottsaktiva De brott ungdomar begår oftastdessutomäryngre vuxna.
lindrigare de brott begåsän som av vuxna.

Dessa faktorer betydelse diskuterar fråganär när närav man om
brottsligheten kulminerar. Svaret på denna fråga beror om man ser

eller individnivån. På gruppniván det frågan vissär närgrupp om en
kohort individer har andel brottsaktiva. fortfarandeMedanstörstav man
registrerade misstänkta under 15 år kunde statistiken utläsa denattman av
registrerade brottsligheten kulminerade förhållandevis tidigt i kohortema,
vid omkring 14-16 års ålder Sveri 1969, SCB 1975, 1977. Efter denna
ålder började andelen ungdomar, misstänkts för brott i kohortema, attsom
minska. dag saknas detI statistiska uppgifter misstänkta underärom som
15 år. dock fögaDet sannolikt åldern för den högsta brottsaktivitetenär att
i kohortema skulle ha sjunkit. Snarare den några år högre SCB 1992.är
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Åldern då brottsligheten i genomsnitt kulminerar hos enskilda individer
högre. Antaletär registrerats för fler 20 brott år,än ärpersoner, som per

Århögst bland 17-20 åringar. 1991 registrerades 86 17-åringar, 75t.ex.
18-åringar, 88 19-åringar och 77, 20-åringar för 20 brott. Före åröver 17
och efter 20 år antalet lägre. Motsvarande antal 16-åringar 66var var
individer föroch 24 åringar det 56 individer. Också andelent.ex. var

misstänktes för eller flera50 brott bland miss-störstpersoner som var
tänkta omkring 20 år. Den lägre både hos äldre ochvar yngre
misstänkta. Resultaten förändras inte i stället föravsevärt attom man
räkna antalet misstänkta räknar antalet brott SCB 1991.

Det bör tilläggas andelen ungdomar registreras för så mångaatt som
årbrott mycket liten % allaär ca 5 ungdomar misstänks förper av som

året.brott det aktuella majoritetenDen ungdomar registrerasstora av som
för brott registreras liksom förvuxna enstaka brott år.ett per

Ungdomar begår ofta brott tillsammans med andra ungdomar. Ju yngre
brottsaktiv individ oftaredesto har han eller fleraär medbrottslingar.en en

Detta innebär antalet brottsdeltagande hänförs till givet antalatt ettsom
brott bland ungdomar bland lagöverträdare. Uttrycktär större än vuxna

bland ungdomar finns fleradet i genomsnitt brottslingarsätt:annat per
givet antal brott.

Ungdomar sig i första hand traditionell brottslighet. Andelenägnar
moderna brott skattebrott, trafikbrott,som narkotikabrott ökar medetc.

ålder.stigande Bland de ungdomar under år består15 74är procentsom
föralla brott vilka de misstänks tillgreppsbrott. Motsvarande andelav av

åringarför 15-20 52 och bland årdem 20 33är är överprocent som
Även andelen skadegörelsebrott minskar med stigande ålderprocent.

% för %12 dem under 15 år, 5 för dem mellan 15-20 och 3 % för dem
20. Andelen sådana brott bedrägerier, trafikbrott och narkoti-över som

kabrott ökar däremot med stigande ålder. SCB 1991.
Vissa brott typiska ungdomsbrott. Till dem hör väskryckningär ca
% de70 misstänkta 24 åringar, bilstöld 67 %15 misstänktaärav av-

och legitimationsförfalskning %ca 65 misstänkta. Andra brott begåsav
förklarligalätt skäl sällan ungdomar skattebrott ocht.ex.av mera av

checkbedrägerier. kanDet dock andelen ungdomarvärt att notera attvara
lägre genomsnittet också bland misstänkta för narkotikabrott ochär än

misshandel SCB 1992.

Könsfördelning1.5

finns förhållandevis forskningDet lite kvinnorsflickors brottslighet.om
Förklaring till detta flickornas brottslighet mycket mindreär att anses vara

pojkarnas. Bilden från den registrerade brottsligheten också tämligenän är
entydig. 1991 misstänktes i Sverige 100 000 för brott.t.ex. ca personer

dessa cirka 000 dvs. % åldersgruppen årAv 17 17 kvinnor. 1 15-20var
misstänktes år drygt 23 000 för brott. dessaAvsamma personer var
knappt 4 000 18 % flickor. De flickor misstänktes för brott isom var
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genomsnitt mindre brottsbelastade pojkarna.än Bland pojkarna i ålder 15-
20 år fanns individer54 misstänktes för fler femtio brott.än Av dessasom
misstänktes för13 fler hundra brott.än Bland flickorna det 7 styckenvar

misstänktes för fler brott50 och ingenän misstänktes för fler änsom som
hundra brott.

Även självrapporterande undersökningar visar flickor mindreäratt
brottsaktiva pojkar. Skillnadernaän mellan könen dock mindre i denär

undersökningar. Av den tidigare nämnda självrapporterandetypen av
undersökningen i åtta förorter i Stockholm Dolmén Lindström 1991
framgår 56 pojkarna de begått något deatt procent attav uppgav av
aktuella brotten under det undersökta året. Bland flickorna andelen 36var
procent.

I de stadsdelar undersökts i den nämnda studien andelensom ovan var
pojkar de 1989 begått eller flera stölder i butik ellerattsom uppgav en
varuhus lägst i Rinkeby %23 och högst i Bredäng 51 %. Andelen
flickor de begått brott denna i genomsnitt någotatt typsom uppgav av var

Årstalägre, den lägst i Rågsved 26 % och högst i %.48var
Cirka 33 pojkarna och cirka 12 flickornaprocent procentav av uppgav
de hade vandaliserat under det aktuella året. Vidare ungefär 23att uppgav

pojkarna de begått handlingar skulle kunna klassificerasprocent attav som
våldsbrott. flickorAndelen med erfarenhet den brotttypensom av av var

%.liten 2
jämförelseVid mellan uppgifter den registrerade brottsligheten ochom

uppgifter från självrapporterande undersökningar får beakta de olikaman
metodernas speciella problem. allmänhet uppvisar den självrapporterandeI
metodiken, jämfört med registerundersökningar, mindre skillnader mellan
olika t.ex. socialgrupper, etniska eller, här, kön.grupper grupper som
Orsakerna till detta många och har både deär göra med olikaatt

benägenhet på den frågor och vilkaatt typen typergruppernas svara av av
brott studerar. Sá de självrapporterande metodikenär mindret.ex.man
lämplig för studier och omfattande brottslighet medan registerme-av grov
todiken fungerar dåligt använder den för studera lindrigare ochattom man
mindre omfattande brottslighet HirschiHindelang Weis 1981; Klein
1989.

flickorkvinnorAtt begår färre brott pojkarmän innebär inteän
automatiskt de bättre socialt anpassade och skyddade frånäratt mera
sociala problem. Inledningsvis konstaterades det de haräratt som
lagstiftningsmakten i definierarsamhället vilka handlingar ärsom som
brott. Den gällande lagstiftningen definierar brott fler handlingarnu som

hör till den klassiska mansrollen användningt.ex. våldsom av som
konfliktlösningsmedel till kvinnorollen. När det gäller handlingarän som

för kvinnorollentypiska så definieras dessa sällanär brott ävensom om
de har klart asocial karaktär. Hit hör prostitution i Sverige intet.ex. som

brottslig. kulturerI där fler typiska kvinnobeteendenär skadligaanses vara
för samhället och därför kriminaliserade andelen kvinnliga brotts-är är
lingar De områden det kan handla oftastörre. kvinnornasröromsom
sexualitet och bamalstring.
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Studerar karaktären hosnärmare ungdomskriminaliteten Sameckiman
1986 kan flickorna det gäller brottslighetenäven när uppvisarattman se
traditionella könsrollsmönster. I de nätverk brottsaktivagrupper av
ungdomar där flickor förekommer spelar de ofta underordnad roll ochen

sällan aktiva eller initiativ till de olikaär aktiviteterna. Deltar de i detar
brott begår, de ofta passiva åskådare, står på vaktär Detetc.som gruppen
vanliga flickordessa med i aktiviteterär så längeär deatt gruppens som

tillsammans med någon de brottsaktiva pojkarna. förhållandetär Närav
mellan flickan och pojken, ofta några år äldre, slut slutarär tarsom
flickan begå brott. Ofta hon dock i krets ungdomaratt stannar samma av
och återkommer hon blir tillsammans med någonnär pojkarnaannan av
i gruppen.

Eftersom pojkarna dessa flickor tillsammans med, ofta äldreär ärsom
och socialt missanpassade flickornalöper påtagliga risker på kortattmera
tid själva utveckla asocialitet, missbruk narkotika ocht.ex.grov av

Ävenliknande. själva brottsligheten dessa flickorhos inte särskiltärom
allvarlig innebär således deras tillhörighet till denna asociala nätverktyp av

allvarlig risk för deras framtida utveckling.en

1.6 Invandrarungdomar

förBrottsligheten bland invandrare har under de åren varit föremålsenaste
finnsintresse både i massmedia och hos politiker i Sverige. Att det ett

etnisk tillhörighet brottslighet vissa minoritetersamband mellan och och att
befolkningen dockhar betydligt högre brottslighet majoritetenän är ettav

fenomensedan länge känt fenomen. Inte minst har beskrivit detta iman
amerikanska kriminologiska forskningen l920-talet.den sedan

Bilden invandrarungdomars brottslighet liksom bilden flickornasav av
brottslighet varierar beroende på vilka använder förmetoder attman
studera den. data från Statistiska centralbyrån SCB 1992 framgårAv att
bland de sammanlagt drygt 23 000 i åldrarna 15-20 år undersompersoner

för de1991 misstänktes brott 3 349 utländska medborgare. Allavar
misstänkta dock inte kyrkobokförda i Sverige. Antalet utländskavar
medborgare kyrkobokförda i bland för brott misstänktaSverige desom var

drygt misstänkta. Andelenungdomarna 2 555, litet allall procentvar av
utländska medborgare i dessa åldrar kyrkobokförda i Sverigesom var var
cirka åldrar5 Detta innebär utländska medborgare i dessaprocent. att
förekommer ungefär dubbelt så ofta bland misstänkta för jämfört medbrott
deras andel befolkningen. Förhållandet likartat gäller lagfördadetär närav

Äldreför utländska någotbrott. medborgare överrepresenterade i störreär
utsträckning ungdomar Martens 1990.än

viktigt observera uppgifterna invandrare i denDet är att att om
officiella statistiken utländska Litet drygt hälften allamedborgare.avser av
invandrare i Sverige svenska medborgare naturaliserade svenskar. Hurär

framgårbrottsligheten bland de naturaliserade svenskarna inteutser av
officiella Sameckiden statistiken. vissa undersökningar 1993Av t.ex.
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framgår det dock den registrerade brottsligheten i dennaatt grupp
visserligen något högreär bland etniska svenskar lägreän blandänmen
utländska medborgare.

Den överrepresentation ungdomar med utländskt medborgarskapav
bland de misstänkta och lagförda för brott framgår den officiellasom av
statistiken betydligt mindre förväntaär skulle sig bakrundän motman av
de larmrapporter och till dyker i massmedierna. Man skallsom av upp
dock komma ihåg dessa framför allt Stockholms Cityatt rapporter avser

falloch i vissa de centrala delarna någraytterligare storstäder. Detav
finns mycket tyder förhållandena just i Stockholm ganskaärattsom

i detta avseende och City samlingsplats för socialtutgörextrema att en
belastade ungdomar med invandrarbakgrund från hela regionen.

En del de socialt och brottsaktiva ungdomarnastor mest utsattaav
placeras hem för särskild tillsyn Bland dem in på§ 12-hem. tassom
dessa institutioner i Stockholms invandrare hög. Sedanlän andelenär
slutet sjuttiotalet har andelen ungdomar invandrarbakgrund minstmedav

föräldrarna född utomlands mellan 35 ochlegat 55 procenten av
Forsling 1991, Samecki 1991. de ungdomar intagna dessaAv som var
institutioner 1990 30 utländska medborgare och f.d.6procent procentvar
utländska medborgare. Andelen utländska medborgare och f.d. utländska
medborgare i relevanta åldrar 1990 i Stockholms län 15 procentvar
Stockholms läns landsting 1990. Utländska medborgare och f.d utländska
medborgare alltså gånger2,4 överrepresenterade hem för särskildvar
tillsyn jämfört med sin andel i länets befolkning.

Sammanlagt hade drygt hälften 54 % alla ungdomar 1990av som var
någon förintagna länets hem särskild tillsyn någon form utländskav av

bakgrund.
Suikkila 1983 har genomfört självrapporterande undersökning aven

finska Sverige finska ungdomar i Finland.svenska och ungdomar i samt
framgår finska ungdomar i Sverige hade högreundersökningenAv att en

Sverige i sin hade högresvenska ungdomar ibrottslighet än tursom
framgårundersökningenfinska ungdomar i Finland. Avbrottslighet än att

förha betydelse invandrar-invandrare, kansjälva det faktum äratt man
brottslighet.ungdomars

deundersökningen i StockholmsjälvrapporterandeResultat från den
harflera invandrargrupperomfattarförsta denna typ somsomav

förvånande1992 kangenomförts i Sverige. Martens motvaraanses
visar inteUndersökningenredovisatsbakgrund de resultat ovan.somav

svenskamellanbrottslighetsjälvrapporteradpå några skillnader i
lnvandrarpoj-undantag.Våldungdomar och invandarungdomar. utgör ett

slagsmål.inblandade ivaritoftare de harkar svenska pojkarän attuppger
medoftare debakgrundBland flickorna däremot de med svensk änuppger

brottsaktivite-granskningutländsk bakgrund de har begått Vidbrott.att av
endadenhos de ungdomar de begått brottten uppgett att varsom

isignifikanta skillnaden svenska pojkar hade snattatatt uppgavsom
genomsnitt flera 1992:45.snatterier invandrarpojkar Martensän

En möjlighet tolka dessa resultat kan invandrarungdomarnaatt attvara
i själva verket inte debrottsliga svenska ungdomarär än attmera men
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diskrimineras inom flera lagförs och socialtjänsten flerarättsapparaten
placeras hem för särskild tillsyn. En möjlighet berörtsannan som ovan

självrapporterande metodik inte lämplig detär gäller studeraär näratt att
skillnader omfattningi brottslighet mellan vissa etniska,t.ex.av grupper.
I amerikanska studier denna har konstaterat vissa etniskatyp attav man
minoriteter liksom ungdomar från lägre sarnhällsklasser tenderar att
underrapportera sin brottslighet. gällerDetta särskilt ochgrövre mera
omfattande brottsliga aktiviteter Hindelang Hirschi Weis 1981.

Enligt SCB 1992 utländska medborgare i ålder 15-20 årär mest
förhållandeöverrepresenterade i till sin andel befolkningen blandav

lagförda för sexualbrott rån6 ggr, 5 ggr narkotikabrott 3 ochggr
misshandel drygt 2 ggr

1.7 Hur förändras ungdomsbrottsligheten över

tiden

En intressant fråga i detta sammanhang hur utvecklingen ungdoms-är av
brottsligheten tiden. Frågan dock inte enkel besvara.över ärut attser
Stora delar brottsligheten dold kan inte enkeltoch studerasär sättettav
med hjälp den officiella statistiken bygger brott anmäls ellerattav som
på blir kända fårsätt polismyndighetema. Dels polisen endastannat av
kännedom del begås,de brott dels lyckas polisen klaraom en av som upp
bara mindre del de brott kommer till polisens kännedom. Somen av som

tidigarenämnts visar de självrapporterande undersökningarna att storen
andel alla ungdomar, i synnerhet pojkar, någon gång har begått brott.av
Trots detta det baraär mindre del ungdomarna blir registreradeen av som
för brott.

Statistiska centralbyrån s.k. kohortstatistik där studerarupprättar man
andelen ungdomar fram åldrarna respektive år registre-17 21t.o.m.som

för brott.grövre Med brott i drag brott lettrats grövre storaavses som
till strängare påföljder böter SCB 1990 sid 126. denna statistikän Av
framgår ungefär 3,5 svenska ungdomar registreras föratt procent av

brottgrövre 17 års ålder. Motsvarande andel års ålder21t.o.m. t.o.m.upp
i genomsnittär 6,2 procent.
SCB:s kohortundersökning omfattar födda 1951 till 1970.personer

Andelen ungdomar registrerats för brott i dessa kohortergrövre ärsom
anmärkningsvärt konstant. Av de födda 1951 har 3,7 registreratsprocent
för brott framgrövre t.o.m.17 års ålder och 6,3 fram 21procent t.o.m.

ålder.års l kohorten född 1970 andelen registrerad för grövrevar som var
år,brott 17 2,5 Uppgifter registreringar framt.o.m. procent. t.o.m.om

år finns inte21 för ungdomar födda 1970 för föddade 1966men var
andelen 5,8 Av de undersökta 1955 års kohort den i vilkenprocent. var

registreradeandelen för brottgrövre 4,4 alla ungdomarstörst, procent av
registreradeskohort föri denna brott innan fylltde 18 år och 6,8grövre

registrerades för sådana brott innan de fyllt 22. Sedan dess harprocent
registreratsungdomar förandelen brott minskat.grövresom
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SCB:s undersökning studerar också andelen ungdomar lagförts 5som
fleraeller gånger. där framgårAven ungdomar födda på femtiotalet haratt

lagförts för 5 eller flera brott något oftare de födda sextio-talet.än

Diagram 3
Andelen, 000, 15-20-åringarl lagförs för brott 1957-grövreper som
1990. SCB 1992
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föddes fyllde årDe 1955 15 år 1970 och 20 1975. Enligtpersoner som en
lagförts förserie visar andelen ungdomar brottgrövrearman som som

diagram kulminerar lagförts förSCB 1992, 3 antalet ungdomarse som
just under mitten 1970-talet för sedan stadigt minska.brottgrövre attav

föregås mycket kraftig pågåttDenna kulmen ökning har sedanav en som
mitten förra seklet.av

Fördelen med serien redovisas i diagram 3 den mycketär ärattsom
läng och omfattar drygt decennier. bedöma brottsutvecklingAtttretton

på basis uppgifter lagföringar för brott dockendast kangrövreav om vara
vanskligt. Serien omfattar inte alla endast Vidarebrott de grövre.utan
påverkas eventuella förändringar lagföringspraxis Ahlbergde i etc.av

kritiserat förl992,1993 har använder lagföringsstatistikenatt attman
bedöma utvecklingen ungdomsbrottsligheten. Han denattav menar ger en
missvisande bild den faktiska utvecklingen. utgår Ahlberg frånl ställetav

serie också finns i den officiella statistiken, nämligen denen annan som
misstänkta serie dock mycket kortare och inteDennaöver ärpersoner. ger

möjligheter studera utvecklingen under någon period diagramlängre seatt
4.

uppgifter framgårAv dessa år 1976 det sammanlagt 12 962att var
ungdomar i ålder år misstänktes för brott % alla i15-17 ca 4 avsom
denna åldersgrupp, antalet misstänkta 18-20 åringar likanästan stort,var
12 529 knappt % denna åldersgrupp. 1990 uppgick antalet4 av
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misstänkta 15-17 åringar till 14 666 litet drygt 4 % denna åldersgruppav
medan antalet 18-20 åringar 12 237 återigen knappt 4 % ålders-var av
SWPPCH.

Av tabell framgår4 andelen 15-20 åringar misstänks för brottatt som
varierar något under den studerade perioden. Någon klar trend kan dock
inte utläsas diagrammet.ur

Diagram 4
Andelen ungdomar 1000 15-l7-åringar och 18-20-åringarper som
misstänkts för brott 1976-1990.
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I den nämnda artikeln hävdar Ahlberg för få bildovan att att en av
utvecklingen ungdomsbrottsligheten måste hänsyn till dentaav man
omfattning i vilken polisen lyckas klara de anmälda brotten.att upp
Eftersom polisen effektivitet har minskat kan räkna med brottslig-attman
heten har ökat antalet misstänkta konstant. Omtrots äratt personer
utvecklingen brottsligheten hos ungdomar är i övrigaav samma som
befolkningsgrupper kan det innebära ungdomsbrottsligheten i självaatt
verket ökat påtagligt sedan mitten sjuttiotalet.av

Ahlbergs artikel har vållat debatt. Kyvsgaard 1992 och Tham 1992
har kritiserat hans och hans påståenden ökningtes ansett att om av
ungdomsbrottsligheten inte tillräckligtär väl belagda.

Den vetenskapliga kontroversen förändringar i ungdomsbrottslig-om
heten gäller utvecklingen sedan mitten sjuttiotalet. Uppfattningen attav
ökningen ungdomsbrottsligheten har upphört eller i varje fallav mattats av
se Hofer 1985, Samecki 1987, SCB 1992 står Ahlbergst.ex. von mot
1992, 1993 ökning har Ahlberg,ägt 1993, uppskattarattsyn en rum.

ungefär 35 fler l5-l7 åringar och cirka 20 fleraatt 18-20procent procent
åringar i dag någon gång under år begått minst brott jämförtsom ett ett
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med år 1976. Däremot tycks de flesta forskare överens attvara om
ungdomsbrottsligheten har ökat dramatiskt sedan början seklet och dåav
i synnerhet under perioden efter andra världskriget.

Kontroversen kring hur ungdomsbrottslighetens utveckling under de
decennierna har visar de svårighetersenaste uppstårsett ut närsom

brottsutvecklingförsöker beskriva med hjälp den officiellaman av
statistiken. En fördel här förfoga alternativastor över källorattvore som
sedan kan relateras till de uppgifter redovisas SCB.som av

denl tidigare nämnda undersökningen Kyvsgaard 1992 görsav en
jämförelse mellan ungdomarnas på självrapporterande formulär iettsvar
den danska kommunen Gladsaxe åren 1979 och 1989. Av undersökningen
framgår några dramatiska förändringar i ungdomsbrottlighetenatt inte
tycks ha inträffat i denna kommun under de tio åren. Fortfarande detär

andel ungdomarna de begått någotstor elleren av rapporterar attsom
några de mindre allvarliga brotten. När det gäller den allvarligaav mera
brottsligheten stölder och bilar, bostadsinbrott, Väskryck-t.ex.som av ur
ning och liknande kan dock påtagliga minskningar observeras. deAv
sammanlagt 26 brottstyper frågar i undersökningen harsom man om
andelen ungdomar medger sådana brott ökat i 5 kategorier ochsom
minskat i 21.

Tyvärr genomförs inte i Sverige några kontinuerliga undersökningar av
brottsligheten med hjälp den självrapporterande metodiken. Manav vet
därför inte hur resultatet liknande undersökning skulle iav en utse
Sverige. Man för övrigt inte heller Gladsaxeresultatenvet ärom
representativa för Danmark. Däremot genomför Centralförbundet för
alkohol- och narkotikaupplysning CAN årlig självrapporterandeen
undersökning narkotika och alkoholbruk bland ungdomar. Under-av
sökningen omfattar representativt urval elever i årskurs 9 i svenskaett
skolor värnpliktiga pojkar. Resultat från denna undersökningsamt
redovisas i diagram 5.

Av diagrammet framgår det andelen ungdomar deatt attsom uppgav
någon gång narkotikaanvänt har kontinuerligt minskat under den
undersökta perioden. I början sjuttiotalet andelen elever i niondeav var
klass hade erfarenhet narkotika omkring 12-15 Mot slutetsom procent.av

åttiotalet motsvarande andel 3-4 Också bland värnpliktigaav var procent.
har andelen minskat kraftigt från 16-19 på sjuttiotalet till 6-7procent

Ävenunder andra hälften åttiotalet. andra uppgifter rörandeprocent av
narkotika från de självrapporterande undersökningarna tyder markanten
nedgång. Andelen ungdomar de vid undersökningstillfälletattsom uppgav
fortfarande narkotikaanvänt har minskat och likaså har andelent.ex.
värnpliktiga de narkotika intravenöstanvänt sjunkitattsom uppgav
kraftigt.

En intressant trend från CAN:s undersökningar den minskningärannan
alkoholkonsumtionen de Denna positiva trendav rapporterassom av unga.

har dock under de åren och till vissavstarmat väntssenaste t.o.m. en
uppgång den självrapporterade alkoholkonsumtionen bland ungdomar.av
Nivån dock fortfarandeär mycket lägre den sjuttiotalet. Ocksåän
sniffning bland ungdomar har enligt uppgifter från CAN 1991 minskat.
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Diagram 5
Andelen elever i årskurs 9 värnpliktiga pojkar i samband medsamt som
CAN:s självrapporterande undersökningar de har använtattuppgav
narkotika. CAN 1991

2D Flickor4-
‘S Pojkar-G-
16

Värnpliktig:-I-
14

I2

l0

uppgifter. kandiskutera vilken tilltro bör ha till dessa DetMan kan man
från självrapporterande under-inte uteslutas resultat dennaatt typ av

faktiskt beteende och deblandning uppgiftersökningar utgör en av om
attityder till olika fenomen. kan tänka sigMan t.ex. att ung-ungas

narkotikadomarnas benägenhet medge de ävenanväntatt att om
narkotika iuppgifterna lämnas kan ha minskatanonymt när synen

sådansamhället har hårdnat. å andra sidan föga sannoliktDet är att en
sammanfalla ökad användning droger.attitydförändring skulle med en av

och alkoholmissbruk harDet samlade intrycket således narkotikaär att
resultat fårbland de svenska ungdomarna sedan sjuttiotalet. Dessaminskat

Årockså stöd registerdata. 1976 misstänktes 492 ungdomar 15-17t.ex.av
antal âr 1990år för brott narkotikastrafflagen medan motsvarandemot var

minskat stadigtAndelen ungdomar lagförts för narkotikabrott har124. som
lagfördes alla svenska 15-20 åringarsedan 1969. Detta år 0,7 procent av

lagförda åringar knappt 0,05för narkotikabrott medan andelen 30-39 var
lagfördes 15-20 åringar för narkotika-1991 0,1 allaprocentprocent. av

lagförda 30-39 åringarbrott, vilket påtaglig minskning. Andelenär en
vanliga påståendetökade till 0,25 SCB 1992. Detdäremot procent om

ingetlängre ned i åldrarna får såledesnarkotikamissbruket kryper alltatt
stöd de redovisade uppgifterna.av

brottsligheten narkotika-Bruk narkotika och alkohol relaterat tillärav
förkan inte direkt användasdessutom brottsligt detbruket är numera men

avvikande beteendeutveckling andradra slutsatser typeratt avom av
förändringar skettbland ungdomar. Därför det inte helt klan vilkaär som

sjuttiotalet ochomfattningen ungdomsbrottsligheten från mitteni avav
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fram till i dag. Troligen varierar utvecklingen det gäller olikanär‘
brottstyper och i olika delar Såledeslandet. kan det troligtäven‘ av anses

missbruk narkotika, liksom den brottslighet relaterad till den,äratt av som
minskat samtidigt våldsbrotthar på allmän plats begåst.ex.som som av

ungdomar i storstäderna tycks ha ökat Wikström 1992.
Slutsatsen behövs forskningdet med hjälp olikaär att mer som av

metoder söker studera brottsutvecklingen bland ungdomar. Det t.ex.vore
jämföramycket värdefullt resultaten de olika självrapporterandeatt av

åren.undersökningarna genomförts i Sverige under de 30senastesom
tänkbart stället för diskutera brottsutvecklingiVidare det iär att attman

studera Brottslighetenborde utvecklingen de olika brottstypema.stort av
mycket olika handlingar och det kan i mångabestår allt mängdtrots av en

föga meningsfullt mord, narkotikabrott,sammanhang attanses summera
studera utvecklingen olikabutiksstölder till enda tal. Attetc. ett av

minst bakgrundbrottskategorier för sig kan viktigt, inte motvara avvar
de tycks utvecklas på olika sätt.att

utvecklingen underpåpekaAvslutningsvis det viktigtär att att oavsett
alla i dagungdomsbrottslighetendecennierna nästande är typersenaste av

sekel eller på femtiotalet.i början dettabetydligt högre denän t.ex.var av
uppfattningen denjämförelser den allmännafrån alla ärBortsett är att

oacceptabelt högt.

internationellti Sverige iBrottsligheten1.8 ett

perspektiv

jämförelser brottsligheten.internationellamycket svårtDet göraär att av
intervjumetodik.brottsnivåer använda sigjämföraEtt ärsätt attatt av

offerundersök-pågår för närvarande. Denundersökningar ärTvå enena
antal länder utfrågasurval befolkningen irepresentativtning där ettett ur

under-självrapporterandeandraför brott. Densin utsatthet är enom
denintervjuasolika ländernaungdomar i dei vilkensökning om egna

brottsligheten.
dessafrån någonfärdiga resultatinganärvarande finns detFör av

möjligheterdockfinns detofferundersökningendet gäller attstudier. När
för vissaoch 1992för 1989med dataför Sverigefrån 1992jämföra data

1989gångenför förstagenomfördesUndersökningenländer.andra men
då.Sverige deltog inte

någotintei SverigebrottslighetenframgårjämförelsenAv att
västeuropeiskai andrafrån brottslighetenavvikatycksavgörande sätt

åretunderdesvenskarnade intervjuadeländer. 2 l attprocent uppgavav
omfattadesbrottde llför någotintervjutillfållet blivitföre utsatta somav

västeuropeiska ländernaför de 13Genomsnittetundersökningen. varav
landlägre i vårtnågotför brotttycks utsattheten21,4 brott. Däremot vara

% och% Australien 28,2%, Kanada 28,2jämfört med USA 27,5
%.Zeeland 29,4Nya
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Intervjuerna i undersökningen genomfördes telefon. Intervjuperso-per
fick på antal konkreta frågor brott deett varitnema svara utsattaom som

för under det året och de fem åren. fyraDe frågorsenaste senaste som
redovisas nedan hade följande lydelse de ställdes tillnär de 1707 svenska
respondenterna:

Våldhot våld: Bortsett från de händelser redan frågat rån,om om
sexuella överfall, ofredanden, har någon under de fem årensenaste
attackerat eller hotat Dig på gjort digsätt mycket rädd, antingenett som
hemma eller någon på café, pub, på iannanstans, t.ex. ett gatan,en
skolan, på allmänt transportmedel, på stranden eller på jobbet.

Stöld bil: Har Du eller någon i Ditt hushåll fått personbil,av er
skåpbil eller lastbil stulen under de fem åren. Tänk efter nogasenaste

Fullbordade inbrott: Har någon under de fem åren, gått in isenaste
hus eller våning för stjäla, eller försöka stjäla något Inkluderaert atter

stöld frånINTE skjul eller förråd. Inkludera källare inbrottgarage, men
i fritidshus.

Rån: Har någon under de fem åren, med våld eller under hotsenaste
tagit något från Dig eller försökt något från Dig Jag då inteta menar
fickstöld.

Andelen de intervjuade i Sverige och i de övriga länderna,av som
deltog i undersökningen, svarade dessa frågor framgårsom av
diagrammen 8 och 9.

Diagram 6
Hushåll där medlemmarna honhan blivit föratten av utsattuppgav
våldhot våld någon gång under år före intervjutillfället 1989, 1992.ettom
van Dijk Mayhew 1992. Procent.

Tjeckoslovakien
Polen
Japan

ZelandNya
Australien

Kanada
USA

italien
S anien

inland
NorgeFrankn e

Belgien
Schweiz

TysklandV
Nederlenderna

IrlandN
Skotland

WEngland
Sverige
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Diagram 7
Hushåll där någon medlemmarna har blivit för stöld bil någonutsattav av

under år före intervjutillfálletgång 1989,1992. van Dijk Mayhewett
1992. Procent.

Tjeckoslovakien
Polen
Japan

ZelandNya
Australien

Kanada
USA

Italien
S anien

inland
NorgeFrankn e

Belgien
Schweiz
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Skotland

WEngland
Sverige

Diagram 8
år förenågon gång underHushåll blivit för fullbordat inbrott ettutsattsom

intervjutillfállet 1989,l992. Dijk Mayhew 1992. Procent.van

Tjeckoslovakien
Polen
Japan

ZelandNya
Australien

Kanada
USA

Italien
SFpanieninland

NorgeFrankn e
Belgien

Schweiz
TysklandV

Nederlenderna
IrlandN

Skotland
WEngland

Sverige
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Diagram 9
Hushåll där medlemmarna honhan blivit för rånatten utsattav uppgav
någon gång under år före intervjutillfället 1989,1992. van Dijkett
Mayhew 1992. Procent.

Tjeckoslovakien
Polen
Japan

ZelandNya
Australien

Kanada
USA

italien
S anien

inland
NorgeFrankri e

Belgien
Schweiz

TysklandV
Nederlenderna

IrlandN
Skouand

WEngland
Sverige

Självfallet inte heller den jämförelser invändningsfria.är helttypen av
Även frågar konkreta händelser och eftersträvar attom man om man
frågor de olika språken skall ha så likartad betydelse möjligt kansom
kulturskillnader spela roll. Ett ytterligare problem i dennastoren
undersökning den genomfördes i de flesta de redovisadeattvar av ovan
länderna Polen och Tjeckoslovakien undantagna med hjälp tele-av
fonintervjuer telefontätheten varierar mellan deltagarländema och att
bortfallet förhållandevis i vissa deltagarländema. Personerstortvar av som
inte telefon olika orsakeräger inte svarade påsamt personer som av
undersökningens frågor kan förväntas löpa i genomsnitt risk blistörre att

för brott. Vissa länderna deltog inte i undersökningen 1992. Förutsatta av
dessa länder redovisas uppgifter från 1989. Man kan utgå ifrån att
brottsligheten i de flesta de undersökta länderna har ökat något efterav
1989.

invändningar innebärDessa resultat måstepresenterade tolkasatt ovan
med försiktighet. Det inte lämpligt lägga förär vikt vidt.ex. att stor
förhållandevis små skillnader mellan olika länder. Möjligen kan den nivå

brottsligheten redovisas för de övriga länderna, nämndaav som pga ovan
faktorer, viss underskattning jämfört med uppgifterutgöra en som
redovisas för Sverige. Resultaten dock generell bildger en av om
brottsligheten i Sverige skiljer sig något markant från nivån i desätt
andra länderna.

Andelen de under de året blivitatt senaste utsattapersoner som uppger
för hot våld eller våld i Sverige ungefär lika för flertaletstorom var som

de undersökta europeiska länderna diagram 6. Genomsnittet för deav
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medanländerna deltog i undersökningen 3,0europeiska procentvarsom
för våld ellerdeintervjuade svenskarandelen utsattaatt varsom uppgav

låg på något lägreåret 2,7 Sverige härunder dethot procent.senaste var
nivå% och betydligt lägreFinland % och Norge 3,0 ännivå 3,5än

% Zeeland 5,7. I Japan%, Australien 5,0 och Nya5,0USA var
för våld eller hotde har varitandelen att utsatta omsom uppgavpersoner

mycketnågoti Sverige 0,6 Hotmycket lägre ärvåld däremot än procent.
frånuppgifter denuppfattas olika i olika kulturer. Avoch kansubjektivt

hälften deframgår cirkaundersökningensvenska att personer somav
övrigamisshandel. Defråga faktisk varit fördennasvarade utsatta

framgårDijk 1990uppgifter från de övriga länderna vanhotade. Avvar
från de andra länderna.i detta avseende avvikerSverige inte hellerdet att
liknande dennaofferundersökningar Av1991Också SCB gör typ.av

svenskar, 5,0 norrmän4,6undersökning framgår procentatt procent avav
blivitår 8687de underfinländare6,7och att ettprocent uppgavav

devåld. Andelenvåld eller hotför utsattaattutsatta varsom uppgavom
och 3,3svenskar 2,9 norrmänför våld 2,3 procentprocentprocentvar

svenskar, enligtintressant resultatfinländare. Ett att trots att egnavar
och finnarvåldför något mindre norrmänuppgifter, änutsatta uppgavvar

för våld.de räddaoftarede att var
högtförhållandevistycks ligga närframgår Sverigediagram 7Av att

europeiskadegenomsnitt det 1,4bilstölder. ldet gäller procent avvar
förvaritfem årenunder dedehushållen utsattasenasteattsom uppgav

hushållen. Isiffra för Sverige 1,7Motsvarandebilstöld. procent avvar
Zeeland ocksåi Nyai Australien 2,72,3USA procent,procentuppgav

varit stulna. Denbilarderasoch i 0,7Japan2,7 procent attprocent
betänker denhöguppfattasbör intesvenska andelen extremt om mansom

hushållbilägandeAndelenhar bil.hushåll i Sverigeandelen somstora som
i Sverigeför bilstöld 2undersökningstillfålletåret före procentutsattes var
Tilläggasländerna.undersöktagenomsnittet för alla devilket motsvarar

bilarskadegörelsebilar ochfrågorna stöldkan att om ursvaren
i delägre i Sverigenågot ändessa brottomfattningentyder att varav

Zeeland ochAustralien, Nyailänderna i Europaundersöktaandra samt
isjälvfallet betydligt högre Japan.änUSA men

länder i EuropaSverige tillhör deframgår8 och 9diagramAv att som
genomsnittet. Ioch råndrabbade inbrott änmindretycks avvara

hushålleneuropeiskadeår 1,9genomsnitt drabbades procent avavper
motsvarande andel 1,4Sverigefullbordade inbrott. För procent.var

iUSA 3,5inbrott ihushåll drabbadesAndelen procent,varavsom
0,9och i JapanZeeland 4,3NyaAustralien 4,0 procent.procentprocent,

i deintervjuadedeframgår9 1diagramAv att procent personernaav
andel förMotsvaranderån.länderna drabbatseuropeiskaundersökta av
drabbatsUSAintervjuade iAndelen de0,3Sverige procent. somavvar

0,7Zeelandi NyaAustralien 1,3irån 1,5 procent,procent,varav
0och i Japan procent.procent

kategorierna,redovisadebrottsligheti desiffror gäller allangivnaOvan
dedelungdomar. Enförövasde brottalltså inte bara stor avsom av

gäller imänniskor. Dettadockförövastraditionella brotten ungaav
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synnerhet bilstölder också i viss mån rån enskildamen mot personer.
Vidare uppvisar de allra flesta brottslingar omfattande brottslighetgrova en
tidigt i tonåren. Eftersom detta gäller för alla de västländer deltagitsom
i den redovisade undersökningen kan utgå ifrån omfattningenovan man att

den totala brottsligheten i dessa länder förhållandevisav utgör goden
indikator omfattningen dessa länders ungdomsbrottslighet.av

Det vanskligtär tolka resultat jämförelser brottsnivånatt i olikaav av
länder med hjälpgörs officiell statistik. Vi kan sällan bedömasom av om
de observerade skillnaderna beror faktiska skillnader i brottsligheten
eller skillnader i lagstiftning, rättsapparatens fungera,sätt statistik-att
föring eller Jämförelser destoär svårareannat. olika länderna är.mera
Det såledesär meningsfullt jämföra Sverige med de övrigaattmera
nordiska länderna andra länder.än Av uppgifter nyligen publiceratssom

SCB 1992 framgår i Sverige lagförs årligen ungefär 3av att procent av
alla 15-17 åringar. Andelarna lägreär i Norge %ca l och Danmark ca
2 % högre i Finland ca 5 %. Mera intressant själva jämförelsenänmen

nivåer år 1990 förändringarär dessa nivåer sedan år 1960. Av dessaav av
framgår andelen lagförda ungdomar har under dennaatt period ökat något
i Sverige och Danmark, Norge uppvisar liten minskning. I Finland haren
andelen lagförda ungdomar ökat dramatiskt från l 1960 till drygtprocent
5 vid slutet l980-talet.procent av

l avvaktan resultaten den internationella självrapporterandeav
undersökningen för närvarande pågår och komparativ forskningsom annan

området finns det starka skäl ungdomsbrottsligheten iatt anta att
Sverige inte något dramatiskt avviker frånsätt ungdomsbrottsligheten
i andra jämförbara väst- europeiska länder.

1.9 Orsaker till ungdomsbrottsligheten

Det finns uppsjö eller mindre välgrundade teorier, hypoteseren av mer
och uppfattningar varför människor och då i synnerhet människorom unga

Någonbegår brott. fullständig genomgång dem här omöjligärmera av att
Dengöra. intresseradär någorlunda utförlig redovisning desom av en av

viktigare vetenskapliga teorierna på området hänvisas till Rutter ocht.ex.
Gillers bok Juvenile Delinquency. Trends and Perspectives 1983. Här

endast kortfattat några teoretiska aspektertas orsaker till brottslig-upp
heten. Valet de teorier redovisas nedan helt subjektivtär och utgårav som
från författarens uppfattning vilka teorierna i dagens samhälleom av som
kan förståelse för fenomenet ungdomsbrottslighet intressege samt vara av
för dem arbetar med brottsförebyggande åtgärder.som

När forskningsperspektiv diskuterar frågan orsaker tillman ur om
brottsligheten det två forskningsbaraär frågeställningar kan utgåman
ifrån:

Varför varierar brottsligheten tid och iöver rum
Varför2. begår vissa människor flera brott andraän
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Den första frågan formuleradär samhällsnivân, den andra på
individnivån. Vissa de olika teorier försöker fråganav svar som ge om
brottslighetens orsaker gäller bägge dessa nivåer. Till sådana teorier hör

kontrollteorin Hirschi 1979 och teorin rutinaktiviteter Cohent.ex. om
Felson 1979. Andra, psykologiska, socialpsykologiska ocht.ex.

sociologiska teorier brottslighetens orsaker, begränsar sig tillom en av
dessa nivåer. diskuterasHär frågan ungdomsbrottslighetens orsakerom

utifrån och dessa två frågeställningar.separat var en av

1.9.1 Orsaker till variation tid ochöver rum

Forskarna tycks tämligen periodenöverens sedan börjanattvara om av
seklet präglas stark ökning brottsligheten. Det tycks ocksåav en av vara

framklart till mitten 1970-talet ökningen brottsligheten blandatt av var av
ungdomar ökningenstörre än brottsligheten i andra åldersgrupper.av

Denna generella ökning brottsligheten kan i viss månav anses vara
överraskande. Utvecklingen i Sverige, åtminstone efter andra världskriget
och fram till 1980-talet, karakteriseras kraftig välstándsökning ochav en

Åbergviss ekonomisk utjämning Eriksson 1984. Omen man ser
brottsligheten fenomen relaterat till fattigdom ochärettsom storasom
samhällsklyftor, uppfattning vanlig efterkrigstidensi Sverige,en som var
kan sig brottsligheten minskarvänta välständet ökarattman snarare om
och skillnaderna i levnadsvillkor utjämnas.

förklaraFör den kraftiga ökningen brottsligheten i Sverige kanatt av
två förändringar sker i pluralistisktmodern samhälletyper ettav som
användas:

Förändringar i tillfällen till brott.
2. Förändringar i kontrollen.

Insikten tillfället tjuven gammal. Människorgör ocksåärattom tar
dagligen konsekvenserna denna insikt låsa sina dörrar ochattav genom

skydda sig och sin egendomsätt brott. harDet emellertid dröjtannat mot
länge innan forskare har börjat konsekvenserna välståndsökningense av ur
detta perspektiv. Cohen och Felson 1978 hävdar förutsättningaratt tre
mäste finnas brott skall kunna potentiell förövare,ägaettom ettrum: en
lämpligt objekt eller offer och brist kontroll. Förändringar i dessa tre
faktorer påverkar självklart brottsnivån isätt samhället. Enligtett
Cohen och Felson förändringardet befolkningensär i vardagsliv med
avseende de faktorerna ligger bakom variationer i brottslig-tre som
heten. De förhållandedet moderna människors aktivitetert.ex. attser
betydligt oftare förr utanförän äger hemmet förklaringarnarum som en av
till den ökande brottsligheten. Förändringar främst människorsav unga
fritidsvanor med fler aktiviteter koncentrerade till nöjesliv i storstädernas

kan förklara ökningen gatuvåldet i dessa delar Wikströmcentra t.ex. av
1992.

Välståndsökningen innebär i detta sammanhang bl.a. antalet objektatt
kan bli för brott ökar. Särskilt märkbara dessa förändringarärutsattasom

det förutsättningarnagäller förnär brott egendom. Antalet sårbaramot
objekt ökar dramatisk i samhälle där mängden ökar. Somett av varor
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exempel kan förändringarna inom detaljhandelnnämnas och inom
transporter.

När det gäller detaljhandeln har övergången till det s.k. självbetjänings-
inneburit förändringar tillfällenai till brott. Majoritetensystemet stora av

svenska ungdomar har erfarenhet stöld i butik eller varuhus. Denav
brottslighet hör till den allra vanligaste. Självfallet kundesortens numera

inte den brott ha den omfattningen under 1920-talet då dentypen t.ex.av
volymen handelntotala mycket mindre och försäljningenav var av varor

i de allra flesta fall ägde disk under mycket kontrolleradeöverrum
former.

andra exemplet gällerDet ökningen bilismen under den aktuellaav
perioden. beräkning gjordes för några årAv sedan Sarnecki 1989somen
framgår omkring 30 årligende brott anmäls till polisenatt procent av som

relaterade till bilismen stölder och bil, vandalisering bil,är t.ex. av ur av
olovlig rattfylleri finnskörning, Utöver dessa brott docketc.. ett stort

straffbaraantal handlingar i den officiella statistiken inte registrerassom
brott likväl, de upptäcks, leder till bestraffning. Dit hörmen som omsom

olika trafikförseelser fortkörning, körning ljus,rötttyper motav som
trafikvårdslöshet i dock vårdslöshet Sammanlagt det drygtäretc.grov

250 000 människor årligen olika beslut inomtypersom genom av
bestraffas för olika lagstridiga handlingar har med bilenrättsapparaten som

trafiken allaoch Dessa 75göra. utgör närmareatt procent av som
bestraffas dessa beslut. Då inte de uppskattningsvis cirkaärgenom

kontrollavgiftema, i dagligt kallade för parkeringsböter,500 000 tal1
inräknade.

detta perspektiv bilismen synnerligen viktig brottsalstrandeSett ärur en
faktor ökar betydelse allteftersom användningeni antalet bilar ochsom av

påverkardessa ökar. Inte minst detta utvecklingen ungdomsbrottslig-av
heten.

Generellt kan hävda i samhälle där tillgången och efterfråganatt ettman
gods så i det västerländska graden frestelseär ärstor som av som

Ävenindivider för mycket hög. antalet potentiella gärningsmänutsätts om
omfattningen kontrollen inte förändras förväntaoch skulle kan sigav man

utvecklingen det moderna till antaletsamhället leder ökningatt av en av
brott.

Nu finns det emellertid tecken också två övriga faktorerdeatt som
Cohen och Felson kraftigskulle kunna ha genomgåttnämns av en

förändring. Kontrollen mângfacetterat fenomen. Man kan talaär ett t.ex.
och den inre kontrollen. Med kontrollenden denyttre yttreom menar man

samhällets kontroll individen medanden sociala kontrollen medöver man
den inre kontrollen individens styrning sig själv. Gottfredsonövermenar
och Hirschi 1990 hävdar individens brottsbenägenhet iäratt stor
utsträckning beroende självkontroll.hennesav

Självfallet den och den inre kontrollen starkt relaterade tillär yttre
varandra. Människan föds inte med det bildas honnärsamvete,ett

i samhället. det handlar kallas för intemalise-integreras Den process om
införlivandering och värderingar.av normer
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Förändringar i den kontrollen kan således på sikt ha påtagligayttre
effekter på den inre kontrollen och således påverka antalet motiverade
gärningsmän.

detAtt seklets samhällsförändringar har inneburitsenaste kraftiga
förändringar i den sociala kontrollen måste i dag givet. Det tycksanses
också klart dessa förändringar inte har påverkat alla befolknings-attvara

på Det finns skälsätt. den påverkatsattgrupper tro attsamma grupp som
starkast förändringarna i kontrollen ungdomar. Derasär ställning harav
genomgått förändring de i allt mindre utsträckning iatten genom tas
anspråk för den samhälleliga produktionen. Under slutet förra sekletav
utförde de flesta tonåringar och även ansenlig andel de äldre barnenen av

produktivt arbete. Detta arbete ägde antingen i hemmet till-ett rum
med föräldrar och familjemedlemmarandra eller utanför hemmetsammans

tillsammans med andra Den arbete innebär ömsesidigtsortens ettvuxna.
beroende mellan människor vilket i sin innebär stark kontroll.tur en

Skolan i dag de allra flesta barns tonåringarsär och arbetsplats,som
skapar inte ömsesidigt beroende och alltså inte hellertypsamma av samma
grad kontroll. Individens avvikelser från gällande innebär iav normer
skolans värld inte, i till arbetslivet, några konsekvenser för andramotsats

individen själv. Omän elev inte lär sig det föreskrivs i läroplanen,en som
inte deltar i undervisningen, använder alkohol och droger eller begår brott,
drabbar konsekvenserna detta beteende i princip bara honom själv.av
Visserligen har detta beteende vissa effekter både läraren, skolkam-

och självfallet också föräldrarna. Effekten dock mycket mindreratema är
den skulle uppståän den inte elev medlem iutansom ettom unge var en

arbetslag. I det fallet skulle konsekvensen kunna bli denattsenare om
inte utförde sina arbetsuppgifter skulle hans kamrater få arbetaunge mer,

hans arbetsledare skulle kunna ställas till och hans familj skulleansvar
kunna drabbas ekonomiska konsekvenser, eventuelltt.ex. ettav genom
löneavdrag eller total förlust den inkomster dennet.o.m. av unges om
avskedas.

Med sannolikhet har också kontrollen andra iöverstor grupper
samhället påverkats den gigantiska urbaniserings- industrialise-ochav
ringsprocessen samhället har genomgått under det seklet. Desenastesom
kraftiga band länkade människor med varandra och samhälletsom samman
i har försvagats. Möjligheterna överleva förhållandevisstort att trots svag
anknytning till samhället har generellt ökat. Troligen det dock justärsett

det gäller ungdomar,när slutade nyttiga, denna för-som vara som
svagning banden varit Förklaring till dettastörst. kan sökas inte baraav
i den förändring har i arbetslivet,ägt också i den medutansom rum
förändringar i arbetslivet sammanhängande förändringen familjen.av

Föräldrarnas möjligheter kontroll deutöva minskaröver näratt unga
arbetsplatsen skiljs från boendeplatsen. sådana fall måsteI samhället vidta
åtgärder för kompensera detta bortfall kontroll. Ett medatt systemav

ut,allmän skola, barnomsorg, offentlig fritidsektor byggs Dessaetc.
insatser, vilkas syfte bl.a. öka den formella kontrollen,är förmår dockatt
inte kompensera bortfallet informelladen kontroll inomägerav som rum
familjen, grannskapet och arbetet. Se vidare Samecki 1991.
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minskande informellaFöreningen ökande tillfällen till brott och denav
brottsökningsociala kontrollen förklarar troligen del denstor av somen

situationförändringen i ungdomarnasdiskuterats här. Den utgörextrema
ökatförklaringen till ungomsbrottsligheten hartroligen änatt mer

befolkningsgrupper.brottsligheten i andra

begår vissa fler brott andra1.9.2 Varför ungdomar än
ungdomar

ungdomar begårrubriken inte ställer frågan varför vissaOrsaken till att
omtalade förhållandetinte det tidigaremedan andra det,brott gör är att

begår några brott tycks tämligenindivider aldrigantalet varasom
begränsat.

oftaområdet brukar studeraforskning bedrivsempiriskaDen som
för och sådana interegistrerats brottmellan ungdomarskillnader somsom

bedrivits blandsådan forskningregistrerade brott. I Sverige harnågrahar
1971:49klientelundersökningen SOUför s.k.deninomannat ramen ,

Settergren-Humble ochAhnsjö 1973Olofsson 1973Carlsson 1972 ,, , pojkar 95287vilkenSamecki 1985 inomCarlsson 1974 , en grupp, jämfördesbrottsbelastningkändoch 192 medkänd brottsbelastningutan
socialpsykologiska ochpsykologiska,fysiologiska,med avseende raden

och liknandei dennautgår ifrånvariabler. Antagandetsociologiska man
för brottregistreratsungdomarundersökningar deär att som gruppsom

ungdomardebrottsbelastadebetydligt änockså i verkligheten,är, mera
under-självrapporterandeför någrainte registrerats brott. Densom

vid handenprojektetgenomfördes inom försökningen attgerramensom
också fallet.detta är

1.9.2.1 Biologiska teorier

brottsligheten medförklarapsykologiska teorierna sökerbiologiska ochDe
beteende andra.för brottsligtpredestinerade änvissa individer äratt mer

fysiologiska faktorervissabiologiska teorierna handlar detEnligt de om
i dagintresset riktasbrottslighet. Detkan orsaka högre största motsom

vissa hormoner. Densignalsubstanser ochvissa samttyper enzymerav
biologiska orsakermänniskor grundidén vissagenerella är rentatt av

Får intelivet. deför klara det dagligastarkare stimulibehöver att
djup depressionde hamna imed stimulans riskerartillräckligt att somen
hävdar den s.k.1977till självmord. Quaykan leda attt.ex.t.o.m.

stimuli.behovindividens onormalt högajustpsykopatin orsakas avav
medofta sambandharhyperaktiviteten hos barn,Också den s.k. som

forskare vissamångakriminalitet, tillskrivsförhöjda risker för av
resultat detta1976. Nyaförutsättningar Ross Rossbiologiska t.ex.

låg nivåkombinerat medhyperaktivitetområde tyder att aven
brottslighet.samband med persistentadrenalinutsöndringar kan ha

Stattin, Andersson 1993.Magnusson,
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Även missbruk och då främst alkoholmissbruk kan ha delvis biologiska
förklaringar. sinal undersökningar adopterade barn farm Bohmant.ex.av
och Sigvardsson 1980 alkoholism hos de undersökta ungdomarnaatt
uppvisade påtagligt starkare samband med alkoholism hos de biologiskaett
föräldrarna, med vilka barnen inte levde efter tidig adoption, medänen
alkoholism hos adoptivföräldrarna. Detta och liknande resultat har tolkats

det finns genetiska förutsättningar för alkoholism. Man haratt rentsom
talat alkoholistgen från far till Hitintills harärvst.o.m. om en som son.

forskarna inte hittat någon sådan Men det tycks råda tämligen storgen.
enighet risken för alkoholism delvis fysiologisk betingad. Frånärattom
kriminologisk utgångspunkt denna fråga intresse, då omfattandeär av
konsumtion alkohol i sin relaterad till bl.a. risken begå ellerärtur attav
bli för våldsbrott.utsatt

Också andra biologiskade förklaringarna till brottsligheten rörav
våldsbrotten. dettaI sammanhang kan förhållandevisden gamlanämnas
upptäckten med oftareY kromosom andramän än mänatt extraen
uppvisar tendenser till brottsligt och aggressivt beteende samt nyare
forskningsresultat visar på mobbning ochsambandet mellan i skolansom
produktion manliga könshorrnoner. Olweus 1980.av

faktorernaviktigt påpekaDet de biologiska knappastär att att ensamma
kan tänkas individ omfattande missbrukkommer utvecklaavgöra attom en
eller kriminalitet. förutsättningar biologiskaDe skapas deavsom
faktorerna verkar alltid i samspel med miljöfaktorer. Så kan t.ex.en person

mycketmed stark överkänslighet alkohol inte utveckla alkoholismmot
i samhälle där tillgång till alkohol inte finns. Likaså kan tänka sigett man

individ med utpräglat sensationssökande beteende kanatt etten
tillfredsställa behovsitt starka upplevelser inom för det iav ramen
samhället acceptabla ochbeteende alltså inte alls dömd till liv i brottär ett
och missbruk. Vilken livsstil sådan individ välja ikommer beror storatten
utsträckning vilka möjligheter till val erbjuds i den miljö han leversom
1.

1.9.2.2 Familjen

brottslighetmed risken förfamiljeförhållanden har starkt sambandAtt ett
Sverige harhos sedan länge. lavvikande beteende käntoch ärannat unga

där handet sociala1971 teoriGustav Jonsson arvetpresenterat en om
ochochmellan problem hos föräldrarvisar samband t.o.m.ett mor--

sådanapåtalaroch barnbarn. Jonssonfarföräldrar och hos barn att-
familjesplittringakoholmissbruk,variabler fattigdom, psykisk ohälsa,som

barnet.föräldrar relaterade till problem hoshos äretc.
sambandklientelundersökningen visar klarttidigare nämndaDen ett

undersökningensImellan familjesituationen och de brottslighet.ungas
sambandet1974 harpsykologiska avsnitt Humble Settergren-Carlsson

karak-störningar i jagutvecklingen jagsvaghet, primärmellan som
jagutvecklingenstörningar itärsstörning och brottslighet, kartlagts. Dessa

föräldrarna i förstatillskrivs i sin tidiga störningar i relationen mellantur
hand och barnet.mamman
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undersökningensI socialpsykologiska del Olofsson 1973 påvisas vidare
de brottsbelastade ungdomarna signifikant oftare andra kom frånänatt mer

familjer uppfostrandär inte fungerade bra. låtDet lynnig och gå-var en
uppfostran visade sig relaterad till brottsbenägenhettyp storav som vara

medan mild, demokratisk och auktoritär uppfostran relateradävenen var
till lägre brottslighet.

Också forskning visarsvensk familjens betydelse för uppkomstenny
brottslighet hos 1992 analyserar data frånMartens enkät-av unga. en

undersökning genomfördes med elever i grundskolans nionde årskurssom
i åtta stockholmsskolor också Dolmén Lindström 1991. Han finnerse

samband mellan antal variabler beskriver familjesitua-elevernasett ett som
självrapporteradetion och den brottsligheten. Martens konstaterar att

ungdomar sällan hemma kvällarna hade högre brottslighet änsom var
oftade vistades i hemmet. Detta resultat väl medstämmer överenssom

tidigare fynd i engelsk forskning Show Riley 1985, har visatt.ex. som
starkt samband mellan föräldrarnas tillsyn och deras tonårsbarnsett

finnerbrottslighet. Liksom Show och Riley också Martens att ung-
hemorientering klart samband med relationer mellandomarnas har ett

Dåligföräldrarna och den social och känslomässig kontakt mellanunge.
föräldrarna och barnet tycks minska omfattningen den vistelse iav unges

alltså öka risken för brottslighet. modell framgårhemmet och Av Martens
föräldrarna ocksådålig känslomässig kontakt mellan den ochatt ungeen

ha direkt effekt på de brottslighet. faktor tycks hakan Enen ungas som
brottsdämpande effekt föräldrarnas förmåga ställa krav på denär atten

påoch starkt avvikande beteende.unge reagera
följtSarnecki 1985, 1991 har klientelundersökningens pojkar. Avupp

uppföljning framgår uppväxtförhållandena hos undersöktadenna deatt
uppvisar inte bara risk för brottslighet ochindividerna samband medett

asocialitet i tonåren också påtagligt ökar risken för socialutanannan
missanpassning brottslighetnarkotikamissbruk och it.ex. grovt vuxen

%ålder. En liten 3 normalgruppen stockholmspojkarca avgrupp av
uppvisade enligt resultat från uppföljningen klientelundersökningen enav

gångermycket risk ca 200 majoriteten alla undersöktastörre än av
pojkar i livet till fyrtioårsålder utveckla narkotika-uppatt grovtsenare
missbruk. ungdomar i utsträckning genomsnittetDessa växte större än upp
i familjer där flera de nedan uppräknade förhållandena rådde:av

förFäder kända alkoholmissbrukvar
emotionella klimatet i familjen bedömdes dåligtDet som

Föräldrarnas tillsyn pojken bedömdes dåligöver som
Familjen bedömdes ha dålig kulturell standarden

uppväxtförhållandenPojken hade otrygga
Familjen hade dålig ekonomisk standard
Familjen tillhörde socialgrupp tre.
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1.9.2.3 Andra länkar till samhället

De presenterade fynden stämmer väl med den s.k. kontrollteorinovan
Hirschi 1979 enligt vilken individens länkar till samhället avhåller henne
från begå brott. Knytningen till familjenatt och hemmet i dettaär
avseende mycket viktigt. Dels den kort sikt möjligheter till kontrollger

de beteende yttre kontroll dels skapar det på lång sikt in-av ungas
citament till intemalisering och utveckling inreav normer samvetetav
kontroll.

Det finns dock också andra institutioner viktiga länkarutgör mellansom
den och samhället. Dessa institutioners betydelse ökar med stigandeunge
ålder hos den En särskilt viktig institution i detta sammanhang ärunge.
skolan. Svensk kriminologisk forskning har uppmärksammat skolans
betydelse i antal publikationer se Carlsson 1972, Sameckiett 1987t.ex.
och Dolmén Lindström 1991. Bland har visat på starktannat ettman
samband mellan de skolresultat och anpassning till skolansungas normer
å sidan och brottslighet och missbruk både i tonåren och i livetena senare
å den andra. Ett viktigt resultat det råderär starkt samband mellanatt ett
lärarnas bedömning de skol- och familjesituation och deav ungas ungas
brottslighet. Lärarna har alltså oftaoch outnyttjad förmågastoren att se
vilka ungdomar löper risker för framtida sociala problemstorasom
Carlsson 1972, Samecki 1989.

En intressant forskning sambandet mellan skolan och brottslighetenom
står den engelska psykiatriker Rutter med kolleger för Rutter Maughan

Nortimore Ouston 1979. Rutter och hans kolleger har jämfört ett
antal skolor i England och funnit skillnader mellan dessa både detnärstora
gäller elevernas studieresultat och brottslighet. Till del har dessaen
skillnader kunnat förklaras skolornas upptagningsområden. Det inte heltav
oväntade resultatet skolor hade elever från områden medattvar som
omfattande sociala problem hade fler elever själva uppvisade sådanasom
problem. Mycket skillnaden mellan de undersökta skolorna kunde dockav
inte förklaras deras upptagningsområden. Enligt forskarna förklarasav
denna skillnad i stället skolornas arbetssätt och det pedagogiska klimatetav
jämför Grosin, red 1985. Enligt detta kan alltså skolansynsätt ettgenom
målmedvetet pedagogiskt arbete påverka elevernas skolresultat och deras
brottsaktivitet både i skolan och utanför dess väggar.

Fritidsaktivitetema ockåutgör viktig länk mellan den ochen unge
samhället. Detta gäller framför allt tonåringar. Ungdomsbrottslighet kan
från vissa utgångspunkter betraktas fritidsproblem eftersom deettsom

i de allra flesta fall begår brott just fritiden. Forskning har ocksåunga
visat det finns samband mellan de fritidsaktiviteteratt och derasett ungas
brottslighet Samecki 1983. Generellt kan ungdomarsägasett attman

uppvisar olika sociala problem, bl.a. benägenheten till brott,typersom av
tillbringar sin fritid oftare utanför hemmet och tillsammans med jämnåriga
kamrater. Dessa ungdomar går oftare på fritidsgårdar och deltar i olika

kommersiella fritidsaktiviteter går på bio, diskotek, ham-typer av
burgerbarer, pubar etc.. Däremot deltar dessa ungdomar i betydligt
mindre utsträckning i föreningsaktiviteter.
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Det inte helt lätt uttala sigär i vilken mån det fritidsaktivite-äratt om
påverkar de benägenhet till brott och i vilken mån det ärtema som ungas

deras brottsbenägenhet deras val fritidsaktiviteter. dockDet ärstyrsom av
uppenbart viktig orsak till det finns samband mellan brottslig-att att etten
het fritidsaktiviteteroch bägge faktorerdessa starkt relateradeär tilläratt
de familjesituation. Ungdomar från välfungerande familjer tillbringarungas
sin fritid oftare hemma och deltar oftare föreningsaktiviteter.i Ungdomar
från fungerande familjer tillbringar oftare sin fritid utanförsämre hemmet
tillsammans med jämnåriga kamrater, deltar oftare i olika typer av
kommersiella fritidsaktiviteter och går oftare fritidsgården.

1.9.2.4 Kamrater

Insikten ungdomsbrottligheten gruppfenomen gammal inomär äratt ettom
forskningen.den kriminologiska ungdomsbrottMan dels oftare harvet att

flera deltagare och dels ungdomar begårsjälva många brott oftaatt som
har kamrater också brottsbelastade Sveri 1960. Detta förhållandeärsom

tolkas tvâkan Dels ungdomar med likartade problem sökersätt. sigatt
till varandra Glueck Glueckt.ex. 1940, 1950 och dels deatt
kriminella ungdomarna påverkar varandras brottslighet det.ex. attgenom

erfarnamindre ungdomarna lär sig begå brott dem äratt av som mera
erfarna Sutherland 1939, Elliott Huizinga SvenskAgeton 1985.
forskning visst stöd för jämnårigamed deett tesen attger om samvaro
kamraterna påverkar brottsligheten hos de Samecki 1986 visar iunga.

undersökning ungdomsbrottsligheten i Borlänge hur brottsaktivitetenen av
hos hängerde med deras tillhörighet till nätverkettunga samman av
brottsaktiva ungdomar. En liten mycket brottsaktiva ungdomargrupp av

för hälftenstod alla brott alla ungdomar i polisdistriktetnästan av som var
kända för. Denna lilla hade förmycket central roll brottslighetengrupp en
i distriktet inte bara den brottsaktiviteten ocksåutangenom egna genom
sin popularitet bland de övriga brottsaktiva ungdomarna ochstora genom

omfattandemycket kontaktnät med andra brottsaktiva. ungdomarDessaett
ofta initiativ till olika brottsliga aktiviteter och detog typer mestav var

aktiva vid själva genomförandet brotten. också ofta deDetav var som
fungerade modeller för brottsligt och avvikande beteendeannatsom

mindre erfarna och något begickungdomar brottgentemot yngre som
tillsammans med dem.

De brottsliga nätverken i Borlänge studerades under sammanlagt tio âr.
Uppföljningen visade ungefär hälften alla ungdomar kändaatt somav var
för brott i distriktet ingick i nätverk. I nätverket ingick ocksåett stort
samtliga de brottsaktiva ungdomarna i huvudsakmestav som var
verksamma inom distriktet. De brottsliga ungdomar inte knutnasom var
till nätverket begick antingen bara några brott och upphörde med sin
brottsliga aktivitet eller anslöt sig till nätverket. De ungdomar som var
medlemmar i nätverket och i centrala figurersynnerhet de isom var
nätverket tillhörde de brottsaktiva eller ofta begick brott tillsammansmest
med dem riskerade i utsträckning övriga utveckla narkotika-större än att



SOU 1993:35 37

ocheller alkoholmissbruk, begå många och brott i livet,grova senare
dömas till fängelse etc.

viktigtEn fynd från undersökningen denär generationenatt nya
ungdomar så småningom kom bilda brottsliga nätverk iattsom nya
distriktet började med begå brott i det ursprungliga nätverket. Nätverketatt
hade alltså förmågan reproducera sig självt. De i börjanatt som av
undersökningen nätverkets medlemmar, med liten ochyngstavar
bagatellartad brottslighet, utvecklade efter några år i nätverket en egen
allvarlig brottslighet. Risken i synnerhet dessa ungdomar hadestorvar om

relationer tillnära nätverkets aktiva medlemmar. En del dessamest av
ungdomar sedan de centrala positionernaöver i nätverket de äldretog när
försvann slutade med brott, flyttade, blev dömda till långa fängelsestraff
eller började begå brott eller i sällskap med andra likaensamma avancera-
de lagöverträdare. En del de äldre behöll dock kontakten medav
nätverket under längre tid fungera hälare eller langareatt t.ex.genom som

alkohol och narkotika och överhuvudtaget upprätthålla kontakterna i denav
förbrytarvärlden de medlemmarna.gentemotvuxna yngre

1.9.2.5 Samspel bakgrundennätverket

finns såledesDet faktorermängd i ungdomars bakgrund haren som
förbetydelse risken de utvecklar omfattande brottslighet, missbruk elleratt

andra former avvikande beteende. Dessa bakgrundsfaktorer kan haav
betydelse för allvarliga problem hos den utvecklas antingen direktatt unge

de påverkar kontrollen inre och yttre den eller,attgenom av unge mer
indirekt, påverka den anknytning till modeller för olikaattgenom unges

avvikande beteende.typer av
I det fallet kan det handla den får starkattsenare om unge en an-

knytning till nätverk asociala relationer. Givetvis risken förärett av en
sådan anknytning för ungdomarstörre kommer från familjer därt.ex.som
tillsynen fungerar dåligt. Likaledes risken då den medär sinastörre unge
föräldrar bor i stadsdel där det bor många familjer med socialaen
problem. På sarmolikheten försätt är den försökerstörre attsamma unge
tillfredsställa sina behov gemenskap, aktivitet, spärming och inomstatusav

sådant avvikande nätverk hans intellektuella, känslomässiga ellerett om
sociala förutsättningar tillfredsställa dessa behov på sätt äratt annat
begränsade jämför Merton 1957.

Vissa ungdomar löper således dels risker anknytning tillstörre att en
de asociala nätverken och dels bli kvar i dessa nätverk under längreatt en
tid. I nätverken sker inlärning både själva tekniken begå brott,atten av
skaffa och använda narkotika också de och värderingaretc. men av normer

relaterade till brottsligheten.är De får också mängd kontaktersom unga en
med andra individer med liknande livsstil jämför Sutherland 1939.

längreJu tid de tillbringar i nätverket desto förutsättningarsämreunga
har de återgå till normalt liv. Deras utanförkontakter kretsenatt ett av
avvikare blir allt mindre, deras missbruk allt allvarligare och deras
utbildning allt försummad.mera
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Det anförda visar på två linjer i det brottspreventiva arbetet påovan
individplanet. Den inriktningen de bakgrundsfaktorerena avser som
uppkommer tidigt i individens liv och har betydelse för risker försom
framtida utveckling. Vissa dessa faktorer fysiologiskadet.ex.av som

Åtgärderförutsättningarna kan inte påverkas. andra faktorer kan dockmot
ha betydelse. Bland dessa kan åtgärder ökar föräldrarnasnämnasstor som
förutsättningar fungera goda fostrare, ha fungerande emotionellaatt som
relationer med sina barn och tillsyn dem. Möjligenutöva bör dessaöver
åtgärder kombineras med insatser ökar barnets förmågasom egen
Tremblay m.fl. 1992.

Det kommer dock alltid finnas barn grund deen grupp som av ovan
bakgrundsfaktoremanämnda kommer löpa påtagligt riskstörre änatt

genomsnittet utveckla allvarliga anpassningsproblem, däriblandatt grov
brottslighet. Förebyggande åtgärder dessa ungdomar bör bl.a.gentemot

Åtgärderriktas in deras relationer med jämnåriga kamrater. som
försvårar deras anknytning till de asociala nätverken härär stortav
intresse. Likaså åtgärder eller förstärker deras anknytning tillsom ger
andra nätverk bygger aktiviteter inte i strid medärtyper av som som
lagen andraoch samhällsnormer. behov de tillfredsställerDe inomunga

tillfredsställasnätverket kan inom för mängd andra aktiviteterramen en
till intensitet aktiviteter, spänning, möjligheter till gemenskap ochsom av

aktiviteter i nätverket samhälletsstatus etc. motsvarar men som ur
utgångspunkter inte destruktiva.är

1.10 Går det förutse framtida utvecklingatt

Alla försöker framtidsprognosergöra sannolikheten lyckasvet att attsom
förhållandevis liten. längreär Ju tid framåt omfattassom av prognosen

desto sannolikheten för misslyckande. långsiktigastörre är De prognoserna
brukar ofta visa sig spekulationer. förDe kortsiktiga detärvara rena

framskrivningarendast de rådande trenderna. problemDessamesta av
försökengäller också förutsäga den framtida brottsutveeklingen.att

Det känt brottslighetens omfattning och karaktärär samt dessatt
förändringartrendmässiga starkt relaterade till antal centralaär ett stort

förhållanden i samhället sådana förhållanden har betydelse fört.ex. som
omfattningen tillfällen till brott, kontrollnivån eller antalet sarnhällsmed-av
lemmar motiverade till begå brott jämförär Cohen Felsonattsom
1979. därför fögaDet sannolikt brottsligheten kommer genomgåär att att
kraftiga förändringar dessa centrala förhållanden förändras.utan att

Lagstiftningens möjligheter påverka brottsnivån i samhället måsteatt
bakgrund sagda tämligen begränsade. Dettamot av ovan anses vara

förutsatt denna lagstiftning i sig inte förändringarinnebär de centralaatt av
förhållandena i samhället. Sådana lagstiftningsförändringar fögaär
sannolika stabilai demokratier den Sverige utgör.typav som

Lagstiftningsförändringar kan också leda till påtagliga förändringar i
brottsnivåer, åtminstone det gäller vissa brottstyper, det innebärnär attom
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vanligen förekommandevissa beteenden kriminaliseras eller avkriminalise-
ras.

bakgrundMot vad kan inte åtminstone kortsagtsav som nu man
sigsikt förvänta nâgra drastiska förändringar i den svenska ungdoms-
omfattningbrottslighetens och karaktär. Inträffar inga drastiska förändring-

i samhället kommer denna brottslighet ligga kvar på fortsatt högattar en
nivå.
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2 Samhällets reaktion på brott av

unga

samhälletAtt på brott och denna reaktion riktas denatt motreagerar som
förövat brottet de allra flesta människor självklart. Mindreanses av som
självklart tycks det varför samhället skall Inom doktrinenvara reagera.
brukar skilja absoluta och relativa teorier. De absoluta teoriernaman

däravutmärks de betraktar straffet icke såsom medel förverkligaatt ett att
något utanför strafflidandet liggande praktiskt syfte uttryck förutan som

socialt postulat De återigen uppfattar straffet.... såsomett ettsenare
förmedel socialt ändamål, nämligen bekämpa och förhindraett att

brottsligheten . De kunna därför också betecknas såsom preventionste-.
orier. Agge 1970 sid 45. detta kapitel kommer fråganl detom
preventiva syftet med samhällets reaktion på brott diskuterasattav unga

bakgrund svensk och internationell forskning på området.mot av
effekterDe preventiva samhällets reaktion brott ha brukarsom anses

delas in i allmänpreventiva och individualpreventiva.
Allmänprevention i sin direkta form förebyggasyftar till brottatt genom

hot straff riktas befolkningen.hela Man talar ocksåmotom som om
indirekt allmänprevention. Med detta lagstiftningens normativamenas
effekter dvs. den intemalisering straffbeläggning vissaav normer som av
handlingar leder till.

Individualprevention syftar till förändra beteendet hos individen.att
kan olikaDetta individuell avskräckning,göras sätt;tre genom

inkapacitering oskadliggörande och vårdbehandling.

2.1 Allmänprevention

Allmänprevention verka på två olika dels indirekt,sätt; attanses genom
påverka allmänhetens rättsuppfattning och dels direkt, hot straffgenom om

tillriktar sig den potentielle brottslingen. sistnämnda formenDensom av
allmänprevention kan också kallas allmän avskräckning.

Den indirekta påverkan handlar lagstiftningens normbildandeom
karaktär. Påverkan sker här i rådertvå riktningar, i ettnormerna som
samhälle kodifieras ofta till lagar. Förändras sedan t.ex.normerna, genom

vissa straffbara handlingar blir allt vanligare, brukar lagen följa efteratt
strafflindringmed och, efter hand fortsätter, kanskesom processen

avkriminalisering Wilkins, 1964. kodiñering i lagenMen normernas
påverkar också hur uppfattarallmänheten normer.
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Denna lagstiftning påverkasätt vanlig iärett attsyn som normer
Sverige och i det övriga Norden. Den förväntade normbildande effekten

ofta viktigt förär vissa lagar stiftas ocheller revideras.ett argument att
Detta har under desynsättet åren spelat roll närsenaste stor t.ex.man
diskuterade ändringar i trafikbrottslagen angående straff för rattfylleri och
då införde straff för narkotikabruk. l det fallet avsågman senare man

lagstiftningen bl.a. påverka de på narkotika. Iblandattgenom ungas syn
normbildning det främsta syftetär med lagstiftning. Så falletär medt.ex.

föräldrabalkens förbud bam. Att lagens viktigaste syfteatt äraga
normbildning framgår inte minst den saknar straffbestämmelser.attav
Sådana bestämmelser finns däremot i brottsbalkens kapitel 3 och allavser
misshandel inklusive den barn.av

Införlivandet hos individen uttrycks i lagen sker mycketav normer som
tidigt och har säkert viss betydelse för hur graderar olika brotten man
efter svårhetsgrad. Detta troligen förklaringarna till allmän-är atten av
hetens gradering oftabrott tämligen väl medöverensstämmer lagstift-av
ningen Lindén Similä, 1982.

Idén allmänpreventionens direkta effekter bygger på antagandet attom
det brottsliga beteendet rationellt. Den potentielle brottslingenär bedömer
situationen och begår brottet han förväntar sig utdelningen denattom av
brottsliga handlingen emotionellt, socialt eller materiellt blir större än
handlingens negativa konsekvenser. I sin form kan straffetmest extrema

Åtskilligahot individens liv. forskare,utgöra Sellin 1959,ett mot t.ex.
Ehrlich 1977, McGahey 1980, PierceBowers 1980, Archer m.fl.
1983, har intresse dödsstraffets allmänpreventivaägnat effekter.
Resultaten varierar huvudintrycket denna formär att ytterstamen av
allmänprevention troligen fungerar.inte

Inte heller svenska data tycks stödja dödsstraffets avskräckan-tesen om
de effekt. Detta visas l-Iofer 1985 studerat antalet dråpmord,av v som
och misshandel med dödlig utgång, i Sverige före ochrapporteratssom
efter avskaffandet dödsstraffet.av

Som kan avskräckningen fungeranämnts endast under förutsättning att
den presumtive lagöverträdaren någorlunda rationell och någonär gör
form riskkalkyl. Därför det kanske, allt, inteär helt riktigttrots attav
studera effekter avskräckningen våldsbrott. Många dessaav grova av
brott begås under inverkan starka känslor. Gämingsmännen oftaärav
alkohol- eller drogpåverkade eller har andra skäl svårt kontrolleraattav
sina handlingar. I de västerländska samhällen, där dödsstraffet fortfarandet
tillämpas, sker det i huvudsak just för mycket våldsbrott.grova

De modeller har för studera allmänpreventivaanvänt attsom man
effekter andra påföljder dödsstraffet s.k. ekonometriskän ärav av

forskarekaraktär. Flera Blumstein Cohen,t.ex. 1978 har pekat
svagheter i sådana modeller. Nagin 1978 genomgång 20gör en av
empiriska undersökningar effekterna allmänprevention, de flesta justav av

ekonometrisk karaktär. flestaDe allra undersökningarna visar, enligtav
honom, allmänpreventiva effekter existerar. Han det tveksamäratt trots
till dessa undersökningar eftersom många dem har metodologiskastoraav
brister.
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Generellt tycks det svårt studera effekterna allmänpreven-attvara av
tion. De metodologiska svårigheterna mycket inteär minst detnärstora,
gäller särskilja effekterna allmänprevention från allehanda in-att av
dividualpreventiva effekter, inkapacitering.t.ex.

Alternativ till de ekonometriska undersökningarna allmänpreventionav
kan experimentstudier. Sådana kan dock sällan förgöras änvara annat
mycket triviala brott. Resultaten dock tämligen entydiga och pekarär på
klara allmänpreventiva effekter. Persson 1980 visar polist.ex. att om en
finns synlig vid övergångsställe, fotgängareandelenärett som passerar
övergángsstället vid ljus signifikant lägre polisen interött där.än när syns

ljusAtt vid undersökningstillfället fortfaranderött straffbart.mot var
En undersökning Buikhuisen 1974 i Holland visar bilister vidtarattav

åtgärder för förbättra kvaliteten bilarnas däck aviserarnäratt man
skärpt kontroll och högre straff för slitna däck.

Även s.k. pseudoexperimentella undersökningar tyder på risk föratt
straff har avskräckande effekt allmänheten. Så ökade brottslig-t.ex.
heten i Helsingfors under den finska polisstrejken Takala m.fl. 1979.

En avskräckningseffekt förutsätter människor medvetnaäratt attom
handlingen lagstiftaren avskräcka från, verkligen belagdärattsom avser
med straff. Vidare det nödvändigt människor uppfattar det finnsär att att

förrisk den brottsliga handlingen upptäcks straffet för dennaatt samt att
handling tillräckligt Andenaesär 1975 hävdar medvetandetsträngt. att

rådande strafflagstiftningenden ofta kan mycket låg i de bredaom vara
folklagren. Om det så minskar sannolikheten för allmänpreventionenär att
fungerar.

De studier genomförts effekterna upplevelsen upptäckts-som av av av
risken och strängheten hos påföljder för olika brott, visar det i förstaatt
hand upptäcktsrisken har effekt brottsligtär beteende. Omsom
människor upplever det finns hög upptäcktsrisk har dettaatt en en
avhållande effekt den brottsliga aktiviteten Lab, 1988. Lindén
Similä 1982 visar genomsnittssvensken påtagligt överskattar risken föratt
upptäckt, vilket ökar sannolikheten för människor avhåller sig frånatt
brott.

Upplevelsen upptäcktsrisken starkt relaterad till människorsärav egna
erfarenheter. Så uppskattar ungdomar med omfattande brottserfa-t.ex. mer

risken förrenhet upptäckt betydligt mindre ungdomar har litenänsom som
eller ingen erfarenhet alls brott Erickson, 1977. De brottsbelastadeav
ungdomarna bygger sina uppskattningar riskerna och kam-av egna

erfarenheter och därför realistiska. Detta innebärärratemas attmera man
kan räkna med avskräckningseffekten på de laglydigaär störstatt mera
individerna och minst individer med omfattande brottserfarenhet.

Om människa upplever upptäcktsrisken låg medan straffet föräratten
uppfattasbrottet mycket finns det risk för han kommersträngt, att attsom

begå brott och dessutom ha beredskap för begå ytterligare allvarligaatt
brott han blir upptäckt. kanMan tänka sig bankrånaret.ex. attom en som
upptäcks kan beredd våldanvända deatt grovt motvara personer som
försöker hindra honom begå rånet eller griper honom.att
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Ytterligare faktor diskuteras i samband med allmänpreventionenen som
pâföljdens omedelbarhet. Det gällerär det obehag straffet föratt som en

brottslig handling innebär ska omedelbart relaterat till den positivavara
upplevelse själva brottet kan gärningsmannen.som ge

Sammanfattningsvis kan konstatera något entydig vetenskapligtattman
stöd för, Andenes 1975 uttrycker saken, påverkan rädslasom genom
inte finns. Särskilt stödet för uppfattningen straflet måsteärsvagt att vara
mycket för avskrdckningsejfektensträngt ska kunna uppnås.att

Samtidigt kan onekligen hålla med Kühlhorn 1986 han hävdarnärman
det både orimligt och antiintellektuellt, förneka direktaatt rent attvore av

effekter allmänpreventionen. finnsDet knappast nâgra människorav som
inte påverkatssjälva har i sitt beteende just rädsla för straff. Många tarav

hänsyn till parkeringsvaktemas aktiviteter de dagligennärt.ex. stor
parkerar sina bilar storstadsgator. Att parkera bilen i överensstämmelse
med gällande regler troligen de beteenden mycket litetär ett styrsav som

intemaliserat I stället det antagligen justett normsystem. styrsav av
rädslan för det straff vid eventuell upptäckt. Att parkera bilväntarsom

medi strid gällande bestämmelser inte brott och de avgifter dettaär ett
beteende kan betinga således inte straff i lagens mening. avgifterär Dessa
uppfattas dock allmänheten straff. Man kan alltså säga attav som

effekter finnsallmänpreventiva i fall då det inte sigäven brottrör om
och straff i lagens mening.

innebär självfallet inte allaDetta människor i alla situationer påatt styrs
rädslan för straff. kraftigtEn missanpassadsätt utansamma av person

någrakörkort, lagliga inkomster och i övrigt lever utanförutan som
samhället, självfallet tämligen obekymrad eventuella parkerings-är över

Möjligen bekymrar sigböter. också med mycket goda inkomsterpersoner
mindre risken för böter med ekonomi.än sämreom personer

för straffRädslan varierar alltså med hur hårt sådant straff kanett
drabba den potentielle brottslingen under förutsättning denne kanatt
bedöma risken. kraftigt asocialeDen har inget förlora, hansattmannen

medband det etablerade samhället mycket jfr Hirschi 1969.är svaga
Han kan några problem låta bli betala bötemastörreutan att utan att

någradetta kommer ha negativa konsekvenser för hans del. Denatt
förmögnemycket kommer visserligen betala bötema,attmannen men

situation ihans kommer inte pâverkas.stort att
Om den funderar på bryta dessutom intemali-äratt motnorm som man

i den kretsserad människor har betydelse för kommerstorav som en,
risken för upptäckt ytterligare ha avhållande element förrädslanatt ett -
stigmatisering Farrington m.fl. 1988.

Enligt Gottfredson och Hirschi 1990 det dock inte rädslan för straffär
former deneller andra kontrollen den inre kontrollen haryttre utanav som

den betydelsen föravgörande människor följer lagen eller inte. Förom
intemaliseratdem starkt har det rådande spelar hotetnormsystemet,som

straff för brottsliga handlingar liten roll. Sådana människor begårom
normalaunder omständigheter inte handlingar strider derasmotsom

oberoende dessa handlingar belagda med straff ellerärnormer, av om
uppfostraninte. Här har och andra faktorer i den sociala relationerunges
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och förankring i samhället avgörande betydelse. Det också härär som
allmänpreventionens indirekta effekter kan tänkas verka.

2.2 Individualprevention

2.2.1 Straff eller vårdbehandling

problemEtt uppkommer diskuterar individualpreventivanärsom man
effekter samhällets reaktion brott gränsdragning mellan straff ochärav
vårdbehandling.

Träskman 1984 många kritiskt på utvecklingenär en av som ser av
påföljdssystemet.det svenska Enligt honom hade den svenska strafflagen

år 1864 sin grund i den klassiska straffrättsskolan där straffetav synen
ställde krav på rättvisa och Straffetproportionalitet. skulle utgå från den
brottsliga gämingen och stå i proportion till Så småningomdenna. övergav

i allt utsträckning den klassiska skolan och började individuali-störreman
páföljderna. försköts frånIntresset gämingen till gärningsmannen. Vidsera

straffmätningen kom därför i allt utsträckning hänsyn tillstörre att taman
brottslingens asocialitet, psykiska tillstånd, sarnhällsfarlighet m.m.

Efter hand drevs individualiseringstankeni Sverige längre förallt att
slutligen sig uttryck i den kriminalpolitiska åsiktsriktningenta extrema som
kallas behandlingsideologin eller vârdideologin. Avgörande för kriminal-
politiska åtgärder brottslingens behov behandling Se bl.a.var av
Träskman, 1984, 829.s.

Denna utveckling kulminerade under Efter1960- och 1970-ta1en. hand
ifrågasattes dock denna inriktning alltmer. tidigasteEn de kritikerna iav
Norden Christie 1960 hävdade under benämningattvar som man
alkoholistvård i Norge dolde verksamhet allti väsentlig påmindeen som

fängelse. Anttila 1967 har kritiserat behandlingsinriktningen inomom
samhällets reaktionssystem brott för bristande rättssäkerhet. Anttila
påpekar också behandlingsinriktning inom detta förutsätteratt system att

uppfattar brottslighet individenhos något sjukt. Detta antagandeman som
måste enligt henne falskt det visar sig självrapporterandenärvara av
undersökningar majoriteten alla människor i synnerhet ungdomaratt av
begår brott.

En viktig utgångspunkt för kritiken behandlingsideologinannan av var
resultat den empiriska forskning effekter samhällets reaktionav om av

Kommitténbrott. för behandlingsforskning SOU 1964:24 den förstavar
utredningsvenska ägnade något intresse eventuella be-störresom

handlingseffekter. Kommittén konstaterade de förhållandevis småatt
kunskaperna sådana effekter knappast kunde anledning tillom ge
optimism. Senare forskningsresultat Börjeson, 1967; Bondeson, 1977
bekräftade denna skeptiska inställning till behandling.

År BRÅzs1977 publicerade kriminalpolitiska arbetsgrupp rapporten
Nytt straffsystem. Denna har fått betydelse för denrapport stor
kriminalpolitiska debatten i Sverige. framförsI uppfattningenrapporten att
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principen rättvisa och proportionalitet mellan brott och straff ska gällaom
sidoblickar på brottslingens individuella behov behandling Manutan av

ansåg behandlingsideologin skapar rättsosäkerhetatt attgenom
påföljderna blir och konturlösa, inte relateras till brotten och inte ärvaga
förutsebara.

Denna påminner den klassiska straffrättsskolan sesyn t.ex.om
Bentham 1970, och har ibland också kallats för nyklassicism Bondeson
1978. harDet också kritik då bl.a. har hävdatrönt den förkastarattman
den humanistiska på brottslingen. Anhängarna till framfördatankarsynen
i Nytt straffsystem har dock försvarat sig med hävda klarspråk iatt att
rättskipningen i sig inte behöver innebära hårdare tag. Tvärtom, straff
kan humant och lindrigare behandling. Avskaffandetänvara mera av
tidsobestämda påföljder inom kriminalvården internering och ungdoms-
fängelse har legat mycket väl i linje med deras synsätt.t.ex.

bilaganI till Fängelsestraffkommitténs huvudbetänkande SOU 1986: 15
Kühlhorn med övertygelse användning begreppetargumenterar mot av

vård och behandling kriminalvårdspåföljder. Han skriver: An-som
vändandet begreppen vård och behandling inom rättsväsendet står i stridav

definitioner.med Det kan inte fråga vård, fysisktgängse vara om om en
och psykiskt frisk befinner sig i fängelse för tidigare handlingar ochperson
därigenom berövas beslutsautonomin. Här det i stället fråga. . är attom.
verkställa straff Kühlhorn, 1986 37.ett s.

klart kunna skiljaAtt mellan vilka individualpreventiva åtgärder ärsom
straff och vilka behandling kan således svårt. l den fortsattaärsom vara
redovisningen diskuteras först individualprevention i huvudsak harsom
karaktären straff och sedan sådana individualpreventiva åtgärderav som
i första hand har behandlingskaraktär.

2.2.2 Individuell avskräckning

Individuell avskräckning form individualprevention. skiljerär Denen av
sig från allmän avskräckning direkt allmänprevention såi motto, att
medan den allmänna avskräckningen ska ha avskräckande effekt på den
breda allmänheten, syftar den individuella avskräckningen till avskräckaatt
den eller de redan begått brottsliga handlingar från attpersoner som
återfalla i dessa. Genom erfara vad bestraffningen för innebärbrottatt ett
förväntas individen i fortsättningen avhålla sig från brottslighet. Liknande
problem diskuterats i samband med direkt allmänprevention,som ovan
gäller i utsträckning också för individuell avskräckning. kanDetstor t.ex.

så inte har blivit straffad för mängd brottatt storvara en person, som en
innan bestraffningen till slut kommer ocheller för vilken denna be-
straffning långt ifrån inneburit framtidenobehag, inte i bereddärstort att
avhålla sig från liknande handlingar.

forskningDen effekterstudera individuellägnats attsom av
avskräckning, inriktar första fängelsestraffet.sig i hand effekter av
Generellt kan konstatera återfall i brott efter avtjänat fängelsestraffattman

mycket högt i Sverige. Cirka dömts fängelseär 55 dem tillprocent av som
döms till kriminalvårdspåföljd efterinom två år frigivningen.en ny
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Återfallen ökar med antalet tidigare fängelsedomar. Av dem fåttsom
fängelse för första gången återfaller 21 demAv dömts tillprocent. som
fängelse tidigare elleren flera gånger återfaller 69 Av demprocent. som
dömts till fängelse fyra eller flera gånger återfaller 84 KVSprocent
1990.

Enligt amerikanska resultat ökar återfallsrisken straffetsmed stränghet
Gibbs 1975. Svensk data bekräftar i utsträckning detta resultat. Destor

har dömts till högst månaders fängelse döms till krimi-tresom ny
nalvårdspåföljd inom två år efter frigivningen i 32 fallen. Deprocent av

dömts till mellan 7 och 12 månader återfaller i 72 fallen.som procent av
De dömts till år återfallerän under uppföljningsperioden iettsom mer
något mindre utsträckning, 51 döms till kriminalvårdspâföljderprocent nya
inom två år efter frigivningen.

återfallHögre efter flera och längre fängelsestraff har i första hand att
med de döms till hårdaregöra straff ofta har begått brottatt grövresom

Ävenoch har längre och svårare brottskarriär bakom sig. andraen
faktorer hos individen domstolen kan uppfattas försvarandesom av som
omständigheter och kan leda till straff, kan samtidigt ökasträngaresom
sarmolikheten för återfall. återfallenAtt ökar med straffets stränghet, kan
inte vidare till intäkt för den individuellt avskräckande effektenutan tas att
saknas.

Ett ytterligare problem med studera effekter individuellatt av preven-
tion med hjälp officiellt registrerade återfall, alla återfall inteär attav
kommer till polisens kännedom.

För studera effekterna individualprevention har jämförtatt av man
individer med likartad belastning har fått olika påföljder. Becksträngasom

Hoffman 1976 har klassiñcerat fångar i antalstor etten grupp
konstaterarDe fångar med oftareattprognosgrupper. samma prognoser

återfaller i brott de avtjänat längre fängelsestraff.om
Även i Sverige har studerat effekterna olika påföljdertyperman av av
individer bedömts ha förutsättningar för återfall. Börjessonsom samma

1970 jämför effekterna återfall för olika påföljdertyper av som
meddelats Göteborgs tingsrätt för ungdomar i åldern 18 20 år. Hanav -
konstaterar hos individer enligt hans bedömning hade lika risker,att som

sannolikheten för återfall de döms tillstörre ingripandevar om mera
åtgärder inom kriminalvården.

Också Bondeson 1977 studerar effekterna ingripande inomav
kriminalvården. Hennes resultat bekräftar Börjessons och Beck
Hoffmans. De döms till frihetsberövande åtgärder återfaller isom mera
brott de döms tillän skyddstillsyn villkorligaoch domar. Detta ävenom

de i övrigt har likartad bakgrund, har begått lika brottom etc.grova
Bondeson hävdar de ingripande, frihetsberövande påföljdemaatt ärmera
skadliga och motverkar målet med kriminalvården individens återan--
passning i samhället.

Börjessons och Bondesons resultat har tolkats inte bara ettsom
individuell avskräckning ocksåargument mot utan ett argument motsom

behandling inom kriminalvården. När deras resultat publicerades sågs
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frihetsberövande och skyddstillsyn olika intensiva behand-mera som
lingsinsatser straff.än som

Studier den Börjesson 1970, Bondeson 1977 och Becktyp somav
allvarligtHoffman 1986 genomförde alltid belastade medär ett

forskarens förmåga bedöma de faktorer relaterade tillproblem äratt som-
relateradeåterfallsrisken hos de dömda. Dessa faktorer är, nämnts,som

socialnämndens ellertill domstolens i vissa fall andra myndigheters,
påföljden. därför aldrig säkeråklagarens utmätning Man kan varaav

deninte har baserat sin dom bättre bedömningdomstolen avenom
bedömning gjorts forskaren. Attdömdes totala situation denän som av

föredra. Experimentanvända experimentell metodik skulle här attvara
påföljder för dock hittills i princip inte varitmed olika brott hartyper av

de vissa juristerutföra i Sverige. Orsaken bl.a.möjliga är attatt av anses
allas likhetde strider principenstrida grundlagen att motmot omgenom

inför lagen.
individuelladenLiksom det gäller allmänpreventionnär attanser man

omedelbar reaktion på denavskräckningen fungerar bäst den ärom en
tillfoga obehag så fort möjigtstraffbara handlingen. Här gäller det att som

dentill de fördelarså det hos den straffade i relationsättsatt som
handlingen har medfört.brottsliga

funktion den klassiskaför straffetsUtgångspunkten denna ärsyn
bl.a.formulerades 1700-talet Jeremybrott den avsynen som

alltidmänniskan1970. Enligt dettaBentham Bentham, strävarsynsätt
och lust skaefter undvika och uppleva lust. Begreppen smärtasmärtaatt

engel-översättninguppfattas i mycket vid bemärkelse ochhär är aven
syftarmänskliga beteenden,pain pleasure. Brott liksom andraskans och

lustupplevelser.ocheller fåtill undvika smärtupplevelsersåledes att
skaförhindra lagöverträdarensanktionssystem syftar tillSamhällets attatt

lustupplevelsenstraffet kopplasavsedda utbytet sitt brott. Genomfå det av
föranleddpain,till brottet, medpleasure, relaterad smärtaär avsom

straffet.
bestraffningen för lagöverträ-viktig den snabbaSärskilt ungavaraanses

personlighetsstömingardessa ungdomar ha gördare. Många somav anses
jfr Humblebehovstillfredsställelse lustförde har svårt skjutaattatt upp

begå den handlingväljerZettergren-Carlsson 1974. Ungdomarna att
det finnsutdelning på kort sikt,dem positivförväntas även ettomsom ge

på1990Också och Hirschistraff. Gottfredsonavlägset hot serom
effekterhänsyn till långsiktigaintebrottslingar tar avsom personer som

uppfattningenteoretiskt stöd förfinns alltsåbeteende. Detsitt attett
tänkaseffekt brottet, kanbestraffningar omedelbarerfarenheten avav som

brottsliga handlingar i framtiden.tillminska benägenheten
nämndabland bygger på detreaktion på brottEn typ ovanunga somav

kraftig chocksvenska kortsharp shock pås.k. short,synsättet är som
ungdomaroch asociala ärflera länder på brottsligahar ianvänts som

försöksverksam-genomförtinstitutioner. England harintagna på I enman
fyra s.k. detentionsförst två och sedanshock påmed short sharphet

mycket hårdfått regim medinstitutioner har skärptDessa fyracenters. en
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disciplin, militärnärmast drill, hårt fysiskt arbete Verksamhetenosv.
utvärderades Home Office 1984.av

Utvärderingen inte förstöd hypotesen short sharp shock harger att
bättre effekter på de behandlade ungdomarna de traditionellaän in-
stitutionernas. Pojkar i åldern till 17 år återföll i brott under årupp ett

Återfallenefter frigivningen i 57 de äldre pojkarna i 48procent, procent.
ligga i nivå med återfallen på andra engelska detentionanses centers.

Short sharp shock har mycketrönt kritik. Utöver dess ineffektivitet har
anklagat den för inhuman Shaw, 1985; Muncie, 1990 ochattman vara
föräven skapa risker för självmord hos de behandladeatt ungdomarna

Killeen 1986. Trots detta tillämpas metoden fortfarande. Skälen till det
ska dock inte sökas i dess individualpreventiva egenskaper. I stället tycks
det handla allmänprevention och generell uppfattningom atten mera om
unga brottslingar ska lida för sina handlingar.

2.2.3 Inkapacitering

Inkapaciteringens syfte oskadliggöraär individen och så sättatt
omöjliggöra fortsatt brottslig aktivitet.

Debatten inkapacitering, liksom debatten individuellom om av-
skräckning, begränsas i princip till effekter fängelsestraffet. Omav en

under viss tid sitter i fängelse eller på institutionperson en annan som
begränsar individens frihet, hans möjligheter begåär brott under dennaatt
tid, begränsade. I Sverige dömer mycket få ungdomar 15-17 år tillman
fängelse, antaletäven har ökat under de åren. Detsenasteom genom-
snittliga antalet ungdomar döms till fängelse under 1970- och 80som var -Årentalet omkring 20. 1989 och 1991 dömdes cirka 50 15-17 åringar till

Ävenfängelse. räknar med det högre antalet ungdomarom man som
döms fängelse,till det genomsnittligaär antalet ungdomar vidnumera som

visst tillfälle sitter i fängelse mycket litet cirka 10. Detta ringa antalett
fängelsepåföljderberor för ungdomar i genomsnitt förhållandevisäratt

månader.korta 4 Inkapaciteringseffektema fängelse för dennaav
åldersgrupp kan alltså inte obetydliga.änannat ytterstvara

åldersgruppenFör 18-20 används fängelse i betydligt omfattning,större
1000 falli drygt år. Också den tid dessa ungdomar avtjänat iärper

längre. fängelseanvändning för ålders-genomsnitt Trots också dennaatt
inkapaciteringseffekter.begränsad kan här räkna med vissaärgrupp man

förväntasFängelse dock långt ifrån den enda påföljdsformen kanär som
Även institutionsplaceringarha inkapaciteringseffekt. andra typeren av

påkan ha sådana effekter. Ungefär 500 tvångsintagna400 ungdomar är-
och sedanhem för särskild tillsyn tidigare för ungdomsvårdsskolorkallade

för § l2-hem. totalaSammanlagt finns 30 sådana hem i Sverige. Det
antalet platser på dessa vid årsskiftet 199192 vilka 204523var varav
s.k. slutna platser SOU 1992: intagning18. Inkapaciteringseffekter av
§ l2-hemmens slutna avdelningar kan jämföras inkapaciteringseffektermed

Ävenfängelse. vistelse på avdelning kan dock ha vissöppenav en en
inkapaciteringseffekt. De ungdomar in på dessa institutioner iärtassom
de flesta fall starkt brottsaktiva Sarnecki 1990b, 1991. Också ungdomar
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förplacerade hemformer vård deunder andra ärär t.ex. somavsom
inkapaciterade.HVB-hem, i viss månoch boendevård är

straff.behandling och inte Formelltbedriver ärinstitutionerDessa sett
alltid behandling. Detinstitutionför intagning denockså målet typen av

räknareller mindreuppenbart i vissa fall, öppet,heltdockär att merman
inkapaciteringseffekter.med

Även inkapaciteringsmomentetfinnsbehandlingssarnmanhangi andra
åtgärdereffekter dediskuterat inkapaciterandeSåmed. har t.ex. avman

de svenskainför ibrottsaktiva ungdomarvidtas gentemot somrarnasom
omfattandedå risken förårstidstorstäderna. Eftersom ärsommaren en

försöker få bortuppfattasbland debrottsaktivitet stor, man enunga som
från staden. Dettabrottsaktiva ungdomarna görsdel de attmest genomav

kanske hävdakansommarläger Manolika ochtyper arrangeras.resorav
landsförvisnings-formoch humanhandlar moderndettaatt mera avom en

inkapaciteringssyfte.användes inte minst igång i tidenstraffet ensom
Även kan ha vissaanvända påföljder,Sverige hittills inteandra, i

elektroniskeffekter intensiv övervakninginkapaciterande samtt.ex.
hans frihetinte individenpåföljder berövarövervakning. Dessa men

inkapaciteringseffekt åstadkoms.så kraftigt vissbegränsar friheten att en
visskan hai Sverige ochpåföljd i dagEn anses ensomprovassom

samhällstjänst.effektinkapaciterandedock tämligen begränsad, är
frihetsbegränsning. Intelnkapaciteringseffektema gradenberor av

total institution,ellerpå fängelseinkapacitering typett avannanens
finnsförsvinner. Dettill brottslig aktivitetmöjligheterinnebär allaatt

i fängelsetverksamhetfortsätter sin brottsligalagöverträdareåtskilliga som
Åtgärder ifriheten begränsasinnebärperrnissioner.eller under attsom

fängelse, innebärintagningvad skermindre utsträckning än genomsom
inkapaciteringseffekter.självfallet mindre

samhällets åtgärderpreventiva effekteralla andraSom mot personerav
Nyligen harinkapacitering ifrågasätts.begått brott har också t.ex. vonsom

inkapaciterings-antaganden uppskattningHofer 1992 granskat de avsom
antagandenflera dessauppfattning ingereffekter bygger på. Enligt hans av

effekter kanpreventivainkapaciteringenstvivel vilket innebär ocksåatt
ifrågasättas.

Iblandinkapacitering.selektivtala kollektiv respektiveMan brukar om
kategoriinkapacitering. Härtredje nämligenocksånämns typen

inkapacitering.selektivbehandlas formdock denna avsom en
oskadliggörandegenerellainkapaciteringMed kollektiv menas
frihetsbegränsandetilleffekter brottslingar dömsuppnås attsom genom
oskadliggörandepåföljder. deinkapaciteringMed selektiv menas

brottslingareffekter individer elleruppnås att somgrupper avsom genom
frihetsbe-till längrebedöms genomsnittet dömsha återfallsriskerstörre än

rövande påföljder ha bättredemän prognoser.som anses
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2.2.3.1 Kollektiv inkapacitering

finnsDet åtskilliga undersökningar studerar effekterna kollektivsom av
inkapacitering. Beräkningarna utgår ofta från antagandet brotts-att
aktiviteten hos individ någorlundaär konstant tiden.över Resultateten av
dessa undersökningar varierar kraftigt. Clark 1974 beräknadet.ex.
effekterna kollektiv inkapacitering Philadelphiapojkarav underav en grupp
18 år tidigare varit föremål för kriminologisk studiesom en som ge-
nomförts Wolfgang fl. 1972. Pojkarnas fängelsevistelse, fram tillav m.
undersökningstillfállet, minskade, enligt Clarkes beräkningar, den grövre
brottsligheten hos vita ungdomar med fem och hosprocent svarta
ungdomar med 15 Beräkningen gjordes jämförelseprocent. mellansom en
den registrerade brottsligheten hos dessa ungdomar och den brottslighet

de kunde förväntas sig skyldigagöra till under den tid de tillbringadesom
fängelset.i

Bland studier helt och för kollektiv inkapaciteringsom ger en annan
betydligt positiv bild fängelsevistelsen kan nämnas under-mera av en
sökning Marsh och Singer 1972. De utgår, i till Clarke, frånav motsats

brottsintensiteten hos olika gärningsmänatt varierar och föranleder olika
reaktioner från rättssystemet. Marsh och Singer delar sin under-upp
sökningsgrupp rånare i antal undergrupper, beroende deras kändaettav
brottsintensitet. Därefter studerar de inkapaciteringseffekten för ochvar en

Enligt deras beräkningar ligger inkapaciteringseffektenav grupperna.
minskad brottslighet års fängelsestraff på mellan 35 ochett 48av
procent.

Även i Sverige har intresset för inkapaciteringseffekter ökat under
år. Upprinnelsen till det ökade intresset är upptäckten också isenare att

Sverige, liksom i andra länder, koncentreras del brottslighetenstoren av
till liten mycket brottsaktiva gärningsmän Persson 1976, 1977.en grupp
Sarnecki 1985 visar detta gäller också mycket lagöverträdare.att unga

Första beräkningen inkapaciteringseffekter i Sverige gjordesav av
Darmerstedt, Engdahl Nilsson 1983.

Ahlberg 1985 och 1990 studerade effekterna kollektiv inkapacite-av
ring utifrån svenska data. I från år 1990 beräknar han alternativarapporten
effekter olika tider för frigivning för döms till änav personer som mer

högst 24, månaders fängelse. Denna omfattar 45men procentgrupp av
alla fängelsedömda i Sverige och står för 66 den sammanlagdaprocent av
fångelsetiden utdöms årligen livstid inte inräknad.som

Det generella intrycket Ahlbergs resultat de beräknadeär attav
inkapaciteringseffektema förhållandevisär små. En fördubbling deav
straffsatser tillämpas tycks inte kunna maginellänsom nu ge mera en
minskning antalet anmälda brott.av

Enligt Ahlbergs resultat skulle övergången från halvtidsfrigivning till
frigivning efter hela strafftiden innebära antalet stöldbrott minskadeatt
med 4 bedrägerier med 3 rån med 9procent, misshandelprocent, procent,
med 2 och biltillgrepp med 8 Totaltprocent det sig enligtrörprocent.
Ahlbergs beräkningar minskning med knappt 25 000 anmälda brott-om en

de omfattats hans undersökning,typer år. Detta måsteav som av per anses



SOU 1993:3552

effekt betänker årligen anmäls omkringmarginell detattom manvara en
l2 miljon sådana brott.

antalet fängelse-också beräkning hur ÖkningAhlberg gör stor aven av
avskaffasskulle behövas halvtidsfrigivningen skulle ochplatser det enom

införas.efter tredjedelar heltid skulle Resultatenfrigivning två respektive
behövasövergång till två tredjedels frigivning skulle detvisar vidatt en

förhållandemed cirka 13 icirka 500 fångelseplatser ökning procentennya
efter strafftiden skulleövergång till frigivning helatill dagsläget. En

ökning med 33ytterligare 300 platser behövs dvs.resultera i 1att en
Övergången straffet resultera ifrigivning efter hela skulletillprocent. en

femprocentig minskninginkapaciteringseffekt ungefär 5 Enprocent. av
fängelsepopulationen medalltså leda till ökningbrottsligheten skulle aven

33 procent.
måttliga inkapacite-förhållandevisAhlbergs resultat tyderTrots att

för in-ringseffekter har hans undersökningar nämnts argumentsom
Hofer 1992 granskatbakgrund detta harkapacitering. Mot vonav

halvtids-effekter införandeundersökningAhlbergs 1985 avavav
den registreradeHofer de ökningarfrigivningen. hävdar att avvon

halvtidsreformen genomför-inträffade 1983,brottsligheten under närsom
kraftigtreformen Ahlbergandra förklaringar självades, kan ha än samt att

effekter reformen.har överskattat av
in-kollektivamerikanska forskningengenomgång denEn omav

inkapacite-effekter kollektivLab 1988 visarkapacitering gör, att avsom
Enligt deökningar straffsatser.förhållandevis små vid moderataring är av
skullegjort för olika i USA,beräkningar Cohen 1978 har stater ensom
kollektivbrott med hjälptioprocentig minskning antalet grövre avav

33,7fångtalen mellan lägstinkapacitering, resultera i ökningar somav
Kollektivhögst i Massachusetts.i Mississippi och 310procent procent som

svenskaamerikanska ochtycks således, enligt bådeinkapacitering
kraftigt påverkadet enkla och billigaberäkningar, knappast sätt attvara

ibland antyds i debatten.brottsnivån, som
utifråninkapaciteringseffekter beräknadeDiskussionen ovan avser

debrottsnivån i samhället förändras medantagandet att avsumman
deindividerna skulle begåförväntade de inkapaciteradebrott omsom

brottsaktivitet.förblivit fria och under antagandet konstantom en
inkapaciteringseffektsberäkningar de utelämnarallaProblemet med är att

brottsnivån.Syftet med inkapaciteringen minskaantal problem. är attett
fängelsestraffen, andrapåverkas tillämpningHur brottsnivån av av

dock inte barafrihetsbegränsningar berorinstitutionsplaceringar och övri ga
Åtgärderna och individuelltkan också ha allmäntinkapacitering.

frånsvåra skiljaeffekter behandlingseffekteravskräckande och är attsom
inkapaciteringen.

allalagöverträdarna,problem, främst deEtt ärrör attannat yngresom
påpekat1986 harbegås gärningsman. Som Rieesbrott inte av en ensam

dennagärningsmän ochgenerellt mindre antaletantalet brott änär sett
följdsistnämndagärningsmännen Detskillnad blir ärär.större enyngre

lagöverträdare. Targruppbrottsligheten vanligare blandäratt yngreav
finns risk överskattartill detta fenomen detinte hänsyn att manman
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inkapaciteringseffektema. Att hänsyn till brottslighetens gruppkaraktärta
dock inte helt okomplicerat.är Brott i dynamiskär därgrupp en process

alla inte spelar roll.parter samma
ÄvenVissa deltar i gruppbrott iär passiva.personer stortsom sett om

de har registrerats för delaktighet i många brott blir effekten deattav
fingslas eller placeras på ungdomsinstitution, troligen ganska litenen
eftersom deras påverkan brottsnivån liten. Samtidigt finnsär det bland
de brottsaktiva ungdomarna kanske inspirerar ochellerpersoner som

skapar förutsättningarsätt för betydligt omfattandeannat brottslighetmer
den de registreras för.än Effekten inkapacitering dessa ungdomarav av

kan alltså bli detstörre än genomsnittliga.
Generellt kan de dynamiskasäga effekter uppstår iattman som en

brottsaktiv ungdomsgrupp eller flera dessa medlemmarom en av
inkapaciteras kan ha betydelse för brottsnivån. I vissa fall kan denstor
inkapaciterade medlemmen i omedelbart ersättasgruppen av en annan,
med resultat brottsaktivitet överhuvud inte minskar,att dentagetgruppens
kan öka. I fall kan den inkapaciterade gruppmedlemment.o.m. annat vara

nyckelperson håller nätverket och förutsättning förären som samman en
dess aktivitet. Om denna gruppmedlem inkapaciteras kan det leda till att
hela nätverket faller i bitar och flera dess medlemmar sigatt ägnarav
andra aktiviteter brott. så fallän l kan effekten ingripandetav vara
betydligt den väntadestörre utifrånän den inkapaciterade medlemmens
medlemmarnas kända brottsaktivitet.

Någon forskning hur ungdomsnätverk påverkas vissa derasom attav av
medlemmar inkapaciteras finns inte metodiken för dennaäven typom av
forskning har utvecklats Sarnecki 1986.

2.2.3.2 Selektiv inkapacitering

Den inkapacitering hittills diskuterats, handlartyp av attsom om personer
begått lika brott, i enlighet med proportionalitetsprincipen,som grova

döms till lika långa fängelsestraff. Diskussionen handlade vilkaovan om
effekter på brottsnivån skulle uppkomma frihetsbegränsande straffsom om
förlängdes eller förkortades. Beräkningar gjordes utifrån uppgifter om
genomsnittliga återfallsrisker hos dömts för olika brott. Nupersoner som

det dock såär återfallsrisken inte jämnt fördelad blandär de dömdaatt
Om det skulle möjligt riskprognoser för framtidagöraattpersonerna. vara

brottslighet hos enskilda individer skulle kunna differentieraman
inkapaciteringen så med risker skulle inkapaciteras förstörreatt personer
längre tid. Det skulle kunna öka de tämligen småsättett attvara
effekterna kollektiv inkapacitering.av

Greenwood 1982 har undersökt cirka 2 200 fångar i Califomien,
Texas och Michigan avtjänat straff för inbrott och rån. Utifrånsom en
studie självrapponerad och registrerad brottslighet delar hanav m.m. upp
de undersökta lagöverträdarna i låg-, medel och högriskgrupp. Dennaen
indelning genomförs med hjälp följande sju variabler:av
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lagföring för det aktuellaTidigare brottsamma som
Fängelsevistelse under 50 de två åren före2. än procent senastemer av

den aktuella domen
föreLagföring för brott 16 års ålder

. ungdomsfangelsetidigare straff i statligtAvtjänat. två före aktuella domennarkotika år denAnvänt. före den domennarkotikaAnvänt tung senaste. före aktuellatiden denArbetatstuderat mindre 50än procent av.
domen.

för låg- ochminska fängelsetidenGreenwood hävdar att attgenom
fängelsetiden för högriskgruppen, kanoch ökamedelriskgruppen man

samtidigt antaletrån i Kalifornien med 15minska antalet procent som
kan,fängelser minskas med 5 Dettai Kalifomiska kanfångar procent.

minskningjämföras med motsvarande 15enligt Greenwood, procentsatt
medfångar i Kalifornien Ökade 25rån skulle kräva antalet procentattav

användes.inkapaciteringkollektivom
inbrott.inte lika lätt minskaGreenwoods beräkningar detEnligt är att

med hjälp selektivminskning inbrottenfå 15För att procents avav
fångpopulatio-ökningKalifornien, skulle det krävasinkapacitering i aven

förväntasselektiv inkapaciteringVidare kan intemed 7 procent. genen
betydligt lägre ieffekter i där brottsligheten ängoda Texas ärlika

hjälpinkapacitering medanvänder sig selektivKalifornien. Om avman av
iminskning rån Texasvariabellista skulle tioprocentigGreenwoods aven

minskningMotsvarandeökade med 30fångpopulationenkräva procent.att
med 15fångpopulationenskulle kräva ökninginbrott procent.avenav

fängsladebl.a. för han studeratresultat har kritiseratsGreenwoods att
Skullerånare.därifrån dragit slutsatser för helaochrånare mangruppen

skulle effekternalagöverträdareheterogenaarbeta med grupper avmer
för rånamasGreenwood för långa tiderocksåminska. Man antarattanser

minskar inkapaci-till dessa faktorer,brottskarriärer. Tar hänsyn ävenman
m.fl. 1986.kraftigt Blumsteinteringseffektema

fördetsammaselektiv inkapaciteringGrundproblemet med är som
nämligen svårighetenbrottspreventionen,områden inommånga andra att

prognosinstru-Greenwoodsframtida brottsbeteende. lgöra prognoser av
påpekarHirsch 1990självrapporterande data. Somingår bl.a.ment von

mål.den ska döma iuppgifterdomstol denkan inte när etttypen aven
uppgifter sigfrivilligt vill lämnaföga sannolikt den åtaladeDet är att om

de uppgifterstraff. delkan leda till längre Ensjälv ett somavsom
fåsvisserligenför kananvänder sigGreenwood göraatt prognoser,av

liknande, detmyndigheter ochskolor, socialafrån institutioner mensom
självrapporteradeuppgifter helt kansannolikt dessa ersättaknappastär att

domstol börtveksamtdet etiska skäldata. Dessutom är ytterst om enav
för hårdareliknande underlaguppgifter från socialtjänsten ochha ettsom

straff.
kontroversi-etiskt mycketinkapacitering huvudSelektiv är över taget en

etisktsina variabler demfråga. Greenwood undviker i ärell mestsom
skulle kunnaåterfallsprognosemauppenbartDet docktveksamma. är att
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bli bättre också med sådana variabler etnisk tillhörighet,togom man som
farniljebakgrund Det sig dock fullständigt orimligt människoretc. ter att
ska kunna dömas till hårdare straff de tillhör etnisk minoritetom en som
har återfallsrisker eller de kommer från familjerstörre där föräldrarnaom
har allvarliga anpassningsproblem eller saknar förmåga uppfostra sinaatt
bam. Den invändning alltså kan idén individuellmotsom resas om
inkapacitering den slår de och i samhället.är att mot svagaste mest utsatta

Andersson 1991 beräkningar selektiva inkapaciteringseffektergör av
longitudinellt material i det s.k. Metropolit-projektet omfattarett som

alla födda i Storstockholmsornrådet Också i denna1953.personer
undersökning framgår information social bakgrund hos deatt om
undersökta individerna kan föranvändas få fram högriskgrupp. Detatt en
visar sig också värdet denna information minskar med stigande ålderatt av
hos de undersökta. Efter 20-års ålder förlorar uppgifter de undersöktasom
sociala bakgrund i betydelse för prediktion den framtida brottsligheten.av
De variabler i stället har betydelse uppgifter individens tidigareärsom om
brottskarriär.

väljaFör högriskgrupp siganvänder Andersson variableratt treav som
beskriver:

Det totala antalet lagföringar före det tillfälletaktuella
2. Antalet lagföringar två år före tillfälletdet aktuella och
3. Narkotikarnissbruk.

Som högriskindivid definierar Andersson med minst treen en person
tidigare lagföringar minst två, två år före det aktuella alltsåvarav nu
minst fjärde lagföringstillfállet. Vidare definitionen individeningår i att
skulle någon formha notering narkotikamissbruk enligt uppgifterav om
från socialtjänsten, kriminalvården från håll.polisen, eller Omannat en
sådan vid lagföring alltid avtjänade minst två års fängelse omperson ny

för år skullefångelsevistelsen det brottet skulle längre två detännya vara
skulle enligt beräkningar, minska brottslig-inte ändras detta, Anderssons

13 Andelenheten hos den undersökta kohorten med knappt procent.
våldsbrott medbrott skulle minska med och andelenallvarliga 17 procent

drygt tvåöka litetSamtidigt skulle dock fângpopulationen14 procent.
%.gånger 117

uppståskulle% fângpopulationennågot mindre ökning 78En omav
fängelsestraffet skulleobligatoriska två-åriga, faktiskt avtjänade,det

Minsk-allvarliga brott.begåttutdelas bara till de högriskpersoner som
10brottsligheten mindre: knapptningen skulle dock också procentvaraav

våldsbrott.förför alla brott, 14 allvarliga brott och 10 procentprocent
båderesultatAnderssons fynd med tidigaretycks överensstämma av

grundantagandenautländsk och forskning. förutsättningsvensk Under att
för alltid påberäkningarna håller kan vissa effekter uppnås, dock
bekostnad kraftigt ökade fångpopulationer.av

Om selektiv Anderssoninkapacitering den modell analyseras avav som
huvud kan tillämplig så gäller det inte för lagöverträ-över taget vara yngre

dare. Anderssons modell förutsätter individen 17 år. Samtidigtär överatt
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det just för deär selektiv inkapacitering tycks kunna fungeraunga som
bäst i synnerhet uppgifter den sociala bakgrunden kan användas förom om

fram högriskgrupper. Här finns klaratt konflikt mellan de etiskaen
värden samhället grundas på och eftersträvan preventiva effektersom av
straffet.

Selektiv inkapacitering innebär också etiskt problem.ett annat von
Hirsch 1990 hävdar den för bl.a. svensk grundlägganderättssystematt
principen proportionalitet åsidosätts i sådant Denna prinicpettom system.
stadgar bekant straffet ska relaterat till den skadaattsom ettvara som
visst brott bedöms åsamka. Problemet med selektiv inkapacitering är att
det aktuella brottets karaktär får mycket liten betydelse påföljdennär
bestäms. Det avgörande i stället den dömdesär tidigare brottsliga aktivitet
och därmed för framtiden. Individen ska alltså inte, i förstaprognosen
hand, dömas för det han har gjort för det han förväntas Ettgöra.utan sätt

karakteristiskt förär behandlingstänkande.att resonera som armars

2.2.4 Behandling

Behandling reaktion brott syftar till förändra individens situationattsom
så orsakerna till brottslighet undanröjs.att

De åtgärder syftar till undanröja orsakerna tillatt attsom en person
begår brott kan mycket olika karaktär. Vilka behandlingsåtgärdervara av

vidtas bör rimligen bero på vad bedöms orsaken till detsom som vara
brottsliga beteendet. Det kan således handla behandling alkoholmotom
eller narkotikarnissbruk missbruket ligga bakom brottsligheten.om anses
Det kan också fråga familjeterapi orsaken tillvara om om man ser
brottsligheten i relationer inom familjen. Vidare kan det frågavara om
olika individuell terapi orsakernatyper ligga i psykiska ellerav om anses
andra individuella problem.typer av

Behandlingen behöver dock knappast ha formen terapi. Olika typerav
åtgärder för lösa fritidsproblem, arbetslöshetsproblem eller andraav att

liknande svårigheter bör också räknas behandling. En vanlig formsom av
behandling används framför allt lagöverträdare, ärgentemotsom unga
olika former rådgivning till dem och deras föräldrar.av

Eftersom syftet med denna behandling undanröja deärtyp attav
faktorer ligger bakom brottsligheten sig återfall i brottsom ter ettsom
lämpligt mått på effekter behandling. effekternaAtt utvärderaav en av
behandlingsåtgärder lagöverträdare, emellertid lika kompliceratmot är som

utvärdera effekter straff.att Vill ha tillräckligt gradt.ex.av storman av
säkerhet vilka effekter alternativ till den traditionella juridiskaom r

har på återfall, måste kunna jämföra två lagöver-processen man grupper
trädare får olika reaktion på sina brott juridisk respektivetypersom av
dess alternativ i övrigt identiskaär med avseende på ålder,men som t.ex.
brottsbelastning, social bakgrund, det aktuella brottet Lämpligast kanetc.
detta s.k.göras experimentell design där individer med vissagenom

problem, brottsdebutanter, slumpmässigtt.ex. fördelas tilltyper av en
försöks- och kontrollgrupp. Sedan får kontrollgruppen bli föremål fören
traditionella åtgärder medan försöksgmppen för den alternativautsätts typ
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åtgärd vill forskning bedrivsDen av skälpröva. sortensav man som
praktiskt aldrig förekommerovan i Sverige, i andranämnts taget men

länder.
i sigDäremot har Sverige pseudoexperimentellanväntman av en

blivitmodell där brottsligheten studeras hos individeren grupp som
föremål för behandling och har kvalificerat sig till be-en grupp som
handlingen till följd platsbrist inte kom med, Ahlbergt.ex.men som av

Fonden Sarnecki 1993.1991,
i utsträckning straff med behandlingsåtgärderTendensen ersättastoratt
kraftig till ungefär mittenhar varit särskilt det gäller ungdomar. Framnär

behandling alternativ till straff, mycket1970-talet var synen somav
utveckling densamma i hela västvärlden. Sverigepositiv. Denna varvar

länder där denna inställning kom bli särskiltdock troligen de attett av
stark.

Sommerville-det utvärderingen det s.k. CambridgeTroligen är av
behandling intefått den vetenskapliga världen inseprojektet har att attsom

genomfördes Massachusetts 1935-39alltid positiva resultat. Projektet iger
efter bakgrund, IQ ochomfattade 650 pojkar. delades in ioch De par

hjälpproblem. varje blev pojkarna med lottenspersonliga I par en av
föremål för behandling. Behandlingen hade karaktärenutvald och av

förmåga.för öka den socialaintensiva individinriktade insatser att unges
År föremål för den första253 kvar i De blev1942 programmet.var par

behandlings- ochuppföljning McCord McCord, 1959 visar attsom
År 1975 gjordeskontrollgrupper klarar sig i princip lika bra. en ny

till sådanaMcCord, uppföljningen hänsynuppföljning 1978. I tar man
schizofreni,före ålder, alkoholism,faktorer kriminalitet, död 35 årssom

dessa kriterier bedömdes 42manodepressiva tillstånd och liknande. Enligt
kontrollgruppen habehandlingsgruppen och 32 ettprocentprocent avav

signifikantklarade sig alltsåutfall. inte behandlade pojkarnaDeogynnsamt
föremål för behandling tidigt,de behandlade. pojkar blevbättre Deän som

behandlingen de blivit äldre.sig de kom med iklarade närsämre än som
behandlama, klarade sigpojkar fick intensiv kontakt medDe som mer

pojkarvilkas kontakt bedömdes Dede sämre.sämre än merasom varsom
skeptiska.positiva till behandling klarade sig desämre, än som var mer

besvikna ochså de behandlade blevResultatet har tolkats männenatt
arbeteförväntningar personliga relationer,frustrerade. Deras m.m.

besläktad tolkningalltför orealistiska. Enblev, till följd behandlingen,av
förmåga självaförsvagat de behandladesbehandlingen harär att taatt

för problem.sinaansvar
visar det sigfler behandlingsprojekt utvärderats,Efterhand allt attsom

unika. Generellt kan konstateraresultat långt ifrånMcCords är attman
behandlingförebygga återfall i brotterfarenheterna äratt genomav

amerikan-genomgångLipton m.fl. 1975 genomfördenegativa. stor aven
flestavisar sig deför åren 1945-1967. Detska behandlingsprojekt att

tillräckligt hög metodologiskhållerprojekt saknar utvärderingen som
undermåligaallaresultaten. Efter detkvalité för bedömning atten av

omfattarAnalysenåterstår 231 undersökningar.utvärderingar uteslutits,
rådgivning, medicinskbehandligsformer såsomantal olikastortett
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behandling, psykologisk terapi, olika gruppterapi, socialstöd ochtyper av
liknande. Några signifikanta effekter på återfall kan Lipton inte konstatera
i dessa projekt. Wright Dixon 1977 Gensheimer m.fl. 1986 harsamt
gått igenom behandlingsprojekt från mitten 1960-talet där Liptonsav
genomgång slutar fram till mitten 1980-talet. Resultaten likaärav
nedsláende. De flesta utvärderingarna bristfälliga. Bland demär hållersom
acceptabel metodologisk nivå, det fåär tyder på behandlingsinsat-attsom

har reducerande effekt återfallen i brott. Det kanskeserna en mest
nedslående är utvärdering behandlingsprojektatt ettnoggrarmare en av

desto mindre sannolikhetenär, förär resultaten ska visa åtgärdernaatt att
minskar återfallen. Lab 1988. hellerInte den genomgång skandinavis-av
ka projekt Bondeson genomförde 1974 anledning tillsom ger en annan
slutsats.

Vissa författare t.ex. Palmer, 1975 återfall måttattanser som
effektivitet i behandlingsprogram, mycket mått. de flestaär Iett ett grovt
utvärderingar nöjer sig med titta på individen huvudöveratt tagetman om
begår brott hänsyn till det frågaärutan att tanya typom om samma av
brott, de lika ochär eventuella brottsfria perioder mellanom grova om
brotten, har blivit längre. Vidare kan behandlingsprogrammen ha andra
mål minskning återfallenutöver ökat självförtroende, utbildning,en av
förändrade attityder, bättre psykisk hälsa, familjerelationer,bättre bättre
fritidsaktiviteter, arbete de olikaetc.. Av genomgångarna behand-av
lingsprogram framgår tycks lyckas bättre med dessa mål medänatt man
det brottspreventiva målet. Syftar insatserna förebyggatill brott dockäratt

förmågaderas reducera återfall det centrala effektkriteriet.att
Ett intressant resultat de försök förebygga fortsatt brottslighetattgav

gjordes hjälpa lagöverträdarna skaffa arbete. Bakeratt attsom genom
Sadd 1981 utvärderade sådant och farm inte någon skillnadett program
i återfall i brott mellan sådana blev hjälpta till arbete och kontroll-som

Skillnader farms däremot i det varpå hanteradesätt rättsorganengruppen.
brott begångna ungdomar föremål för projektet jämfört medav som var
kontrollungdomar. Det visar sig benägen mildareatt attman var se
återfallen hos dem ingick i åtaladesDe signifikantprogrammet.som mera
sällan för sina brott. Programmet har alltså bidragit till förbättra derasatt
sociala situation för den skull brottsförebyggande. Denutan att typenvara

effekter, vissa åtgärder vidtas individenatt typer gentemotav av som
visserligen inte påverkar individen själv har betydelse för myndig-men
heternas reaktion på hans fortsatta handlande, har också kunnat påvisas i
andra lagöverträdare.rörprogram som unga

2.2.5 Stämpling

många finnsl västländer det väletablerad uppfattning samhället iatten
möjligaste mån bör undvika ungdomar konfronteras med rättsväsendetsatt
institutioner. Sverige troligen de länder därär denna princip harett av
tillämpats konsekvent. Fram till år 1985 SFS 1984:954-957mest t.ex.

polisens möjligheter utreda brott misstänkt minderårig dvs.attvar av en
Åklagarväsendetunder år,15 mycket begränsade. och depersoner
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domstolarnaallmänna handlade huvud inte mål rörde brottöver taget som
begångna så Undantag mycket sällsynta be-av unga personer. var
vistalanmål. Enligt gällande lagstiftning kan minderåriga fortfarandenu
inte åtalas eller dömas för brott. Däremot har polisens möjligheter att
utreda sådana brott utvidgats något, de fortfarande starktäven ärom
begränsade i synnerhet det gäller under 12 år.när unga

Också det gäller ungdomar år finns det klart uttalade15när över
begränsningar för rättsväsendets åtgärder. mycket andelEn drygtstor

% ärenden brott begångna års ålder,80 ungdomar i 15-17rörsom av
flesta fallhandläggs aldrig de allmänna domstolarna. I de förväntarav man

sig i stället lämpliga åtgärder vidtas socialtjänsten. ansenliglatt av en
andel fall slutligen allmän domstol, blir domen vård enligtavgörssom av
socialtjänstlagen. inte fyllt 18 år döms till påföljdAtt en person som en

kriminalvården tidigare, sällsynt i Sverige. råderinom Detär, nämntssom
uppfattning den påföljder direkt skadliga förallmän äratt sortensomen

människa. Påföljden skyddstillsyn, eller i undantagsfall fängelse,en ung
ådöms människor endast det föreligger starka allmänpre-när ytterstunga
ventiva skäl. Också för åldersgruppen 18-20 år möjligheter döma tillär att
fängelse begränsade.

Grunden till denna inställning bör troligen i första hand sökas i den
människosyn det svenskaallmänt humanistiska rättssyste-som genomsyrar

människahelt enkelt samhället inte börMan utsättaattmet. en unganser
för så behandling.en grym

påföljder inom1960-talet anfördes skälUnder ett nytt mot mot unga
stämplingsteorin; de inflytelserikarättsväsendet, den s.k. mesten av

tvâ-tre decennierna.kriminologiska teorierna under de Stämp-senaste
forskare 1963, 1972,lingsteorin har förts fram Becker Lamertav som

Goffman Sverige LundenScheff 1974 och 1972. 1 argumenterar t.ex.
och Bondeson 1977 för detta TeorinNäsman 1973 även synsätt. tar

utgångpunkt den symboliska interaktionalismen Mead, 1934sin i som ser
samspel mellanmänniskans jag-medvetande resultatett ettavsom

omgivningensoch hennes omgivning. Enligt detta harindividen synsätt
för individensi förhållande till individen avgörande betydelsebemötande

interaktionsjälvuppfattning. Barnet skaffar sig självbild medgenomen
intasignificant others. Under detta utbyte lär sig barnet att samma

hållning till sina handlingar dessa viktiga andra har.som
Stämplingstänkandet går i huvudsak samhällets reaktion påut att

självuppfattning. påverkarbrott hos kan ha effekt på den Denungesunga
båda fallen kan det få negativaockså omgivningens på den Isyn unge.

effekter. får bekräftelse sin avvikande roll, dels blirDels den självunge
honom avvikare. Den negativahans omgivning benägen attmera se som

för negativaöka sannolikheten fortsatt brottslighet. Densjälvbilden kan
leda tillbilden hos andra polisen eller socialtjänsten, kan nästaattt.ex.

påföljdavvikelse kommer leda till denbrott eller änsträngareattannan
belastad.individen inte uppfattades redanskulle beslutas om somsom

brottsligt beteendestämplingsteorin har pekatAnhängarna ärattav
någotnågra brott undernormalt människa. flesta begårhos Deen ung

aldrig och till väl-barndomentonåren. De upptäcks växer vuxnaupp
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fungerande medborgare. Enligt stämplingsteorin får de åkt fast försom
sådana brott bekräftelse de avvikare.är En samhällsreaktionatten
det urspungliga brottet primär avvikelse skulle, enligt detta ledasynsätt,
till s.k. sekundär avvikelse brott i sinnya leder till strängaretursom ny,
reaktion, brott iDetta ond cirkel ända tills den slutaretc.nya en unge som

fullfjädrad brottsling. Tennenbaum 1938 karaktäriserar effekteren av
samhällets reaktion brott bidrar till utveckling avvikandesom av en
karriär dramatisering det onda.som av

I konsekvens med denna teori bör samhället i princip avstå från reaktion
ungdomsbrott. Om reaktionen ändå bör den så lite stigmatise-ges, vara

möjligt.rande Reaktioner inom för rättsväsendet, oftasom ramen som
innehåller straffelement, stämplande andraänett typeranses vara mera av
reaktioner. Om huvud skarättssystemet över brotttaget reagera som
begås ska denna reaktion begränsas till brott begåsav unga, som av
mycket kraftigt belastade individer. individer förväntasDessa kan ha en
redan avvikandestarkt identitet.

Stämplingsteorin kontroversiell eftersom den liggerär ytterst
kollisionskurs med det traditionella brott. Vidare ledersättet att reagera
den till slutsatser helt de kan dras basis fleraär motsattasom som av

de övriga teorierna samhällets reaktion på brott. Flera forskare harav om
också kritiserat anhängarna stämplingsteorin för uppfattningen attav
samhällsreaktionen på brott ökar brottsligheten Welloford, 1975; Tittle,
1980; Hirschi, 1980. I Sverige har stämplingsteorin kritiserats av

1977.Knutsson Knutsson hävdade i sin kritik bl.a. teorin saknaratt
empirisk stöd.

finns också forskningDet dock förvisst stöd brottsalstrandeettsom ger
effekter stämpling t.ex. Black Reiss, 1970; Lemert, 1976.av
Farrington 1977 konstaterar första lagföring hos ungdomar iatt en en

han tillundersökt, leder höjning den självrapporteradegrupp som en av
brottsligheten. Detta resultat kan klart stöd för negativautgöra ettanses

effekter påföljderstämplande för brott. Farrington konstaterar denattav
första lagföringen vändpunkt och detta oberoende vilken typvar en av av

fåttreaktion den hade han bara varnadesom polisen, dömdesunge av
lagfördeseller på något Vidaresätt. konstaterar Farrington deannat att
hade blivit lagförda före 14 års ålder uppvisade självrapporte-störresom

brottslighetrad vid 18 års ålder de blev lagförda de äldre.än närsom var
Å sidanandra minskade de sin brottsliga aktivitet vid 21 års ålder.mer

Farringtons resultat visar också ungdomar efter första lagföring,att en
utvecklar fientliga attityder polisen. Den negativagentemotmera
förändringen attityderna signifikant korrelerad med ökningärav en av
brottsligheten. Dessa negativa attityder minskar inte denär ungas
brottsaktivitet Farrington mfl., 1986:115.avtar

Diversion2.2.6

syftar till hållaInsatser de lagöverträdarna undan i förstaattsom unga
hand åtgärder kallas på engelska för diversion. Någonrättssystemets
svensk för detta finns inte, begreppet avledningterm mestmen vore nog
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adekvat. Eftersom diversion inte på brott justär sättett att utanreagera
olika undvika reaktion den svår dennaplacera i redovisning.sätt äratt att
Syftet med diversion dock helt klart individualtpreventivt.är

har inte heller någon entydig definition. har därförBegreppet Det
definierats på många olika flesta fall tycks detI de dock betydasätt. att en
individ blir föremål för olika alternativ till åtgärder inom rättssystemet.
Ibland inga åtgärder alls. sällan handlar det alternativa åtgärderlnte om

syftar till rehabilitera de lagöverträdarna dvs. behandling.attsom unga
författareVisa t.ex. Lab 1988 betraktar därför diversion behandling.som

l USA och flera andra västländer, kom diversion bli etablerat sättatt ett
brott efter den kommis-att rapport enreagera av unga, som avgavs av

tillsattes president Johnson för studera problematikension attsom av
Kommissionen rekommenderar kraftigPresident’s Commission, 1967. en

reduktion antalet ungdomar döms ungdomsdomstolama ochav som av
återfallanvändning alternativ till sådana kan minskaattanser av processer

i brott.
Efter kommissionens kom behandling i stället för straff förrapport unga
användas i betydligt utsträckning. Syftet både divergerastörreatt attvar

rehabilitera Klein, 1976. Ofta handlar det olikaoch typer avom
till familj. erbjuder ocksårådgivning riktas den och dennes Mansom unge

och rådgivningandra former stöd såsom yrkesträning, utbildning samtav
finns olikafritidsaktiviteter. Bland Övriga diversionsmetoder typer av

mellan offer ochlägerverksamhet, vildmarksliv, bergsklättring, medling
där de ellergärningsman, samhällstjänst samt reparerarprogram unga

samband med sin brottslighet.skador de vållat isätt ersätterannat
Åtgärder i alla fall medriktas i de allra flesta fall till ungdomar ellerutan

Nejelski Kleinbegränsad tidigare brottsbelastning 1976,förhållandevis
1979, Palmer Lewis, 1980.

och håll kallar för diversion, liknar dei USADet annatsom man
inomi Sverige vidtas rutinmässigt socialtjänstenåtgärder ramensom av

utsträckning inom förför socialtjänstlagen SOL och i mindre ramen
begångnasvenska för handläggning brottLVU. Det systemet av unga,av

uppfattas gigantiskt diversionsprogram.kan ettsom
i del experimentellaI till i Sverige USAgör ut-motsats man en

ifrånlångtvärderingar diversionsprogrammen. Resultaten är tyvärrav
och konstaterarentydiga. Klein 1979 undersökte 13 diversionsprogram

två den ökat, medani dessa har brottsligheten minskat, i haratt tre manav
huvud Liknandei återstående inte kan hitta några skillnaderde över taget.

Också resultat frånresultat Palmer Lewis 1980.rapporteras av en
1986 visar liknandeoch genomgång Lab Whiteheadstörresenare av

genomförts själva projekten hartendenser. Enligt utvärderingar inomsom
effekter.fått negativa effekter, de övriga 30 positiva En20 50av
endast 9granskning Lab Whitehead visar dock att avnoggrannare av

till diversion.projekten, signifikant bättre resultat alternativde 50 änger
gäller återfall i brott,konstaterar Det visar sig diversion, detLab näratt

traditionella juridiskavarken bättre eller resultat densämre änger
Lab, 1988 sid.processen 135.
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Eftersom genomgångarna enbart traditionelladiversionspro-nästan avser
jekt med rådgivning och olika former terapi för den ochav unge
föräldrarna bör kanske några 0rd de någotsägas annorlunda diver-om
sionsprojekten. Ett har fått massmedial uppmärksamhet i USAstorsom
och år också i Sverige går ungdomar i riskzonen förut attsenare
allvarlig kriminalitet besöker fängelser fåroch samtala med intemema. l
USA kraftigt belastade förbrytare. Fängelsebesöken förväntas ha en
vamande och avskräckande effekt. I de svenska massmedierna har det
påståtts projektet har mycket goda resultat. Av utvärderingarnaatt gett
Finckenauer, 1982; Lewis, 1983 framgår dock dessa insatser överatt om
huvud har någon effekt, den negativär positiv.äntaget snarare

Andra annorlunda diversionsprogram får inte lika nedslående resultat,
utvärderingarna fåäven och inte alltid högsta kvalitet.är rätt Enligtom av

den genomgång gjordes Lab 1988 tycks det finnas förhållandevissom av
positiva erfarenheter vildmarksprogrammen och försök tillt.ex.av av
medling. Också med varningar utdelas polisen medsystemet som av
anledning mindre allvarliga brott, kan ha positiva effekter.av

Hur ska då tolka resultaten dels i generella och dels dettermerman ur
i viss mån speciella svenska perspektivet Resultaten tyder, småmed
undantag, de insatser i USA kallas för diversion ioch Sverigeatt som
i utsträckning ingår i socialtjänstens SoL och i månviss LVU-åtgärderstor

lagöverträdare, varken tycks bättre eller resultat desämre änmot unga ge
traditionella rättsliga åtgärdema. Om två åtgärder likartadetyper av ger
resultat, kan det klokt välja har minsta negativa konse-attvara somen
kvenser. Enligt de uppskattningar har gjorts i USA Lab, 1988 ärsom
diversion billigare den traditionella juridiskaän Man brukarprocessen.
också utgå från de alternativa åtgärderna tillfogar mindre förobehagatt
den unge.

tvåDessa står dock inte helt oemotsagda. påpekarLabargument att
utvärderingarna inte information huruvida de återfaller i brottger om som
i diversionsprogrammen individer skulle återfallaär de isamma som om
stället föremål för åtgärder inom rättsväsendet. De positiva respektivevar

effekternanegativa de olika alternativen kan gälla olikaav grupper.
Angående jämförelser kostnader skriver han jämförelserna hittillsattav

enskilda fall. Det visar sig dock Cohen, 1979; Bohnstedt 1978,avser
Palmer Lewis, 1980, Klein, 1979 de alternativa åtgärderna tenderaratt

omfatta flera individer motsvarande åtgärderän vidtasatt som av
Genom flerarättssystemet. individer omfattas kan kostnadenden totalaatt

bli den lägre räknarstörre, är individ.trots att om man per
faktumDet alternativa åtgärder omfatta fleratenderar individer,att att

alltså också sådana ärendet i stället hanterades rättssystemetsom om av
inte skulle bli föremål för några åtgärder alls, kallas i den engelska
litteraturen för net-widening. Självfallet högre kostnader inte den endaär
effekten net-widening. Själva det faktum den förekommer står iattav
motsättning till idén diversion går minska gradenut attom som av
samhälleligt ingripande. Ingriper individer eljest inte skullemotman som

föremål för ingripande det rakaär motsatsen.vara
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Sådan utvidgning insatser kan motiverad från rehabiliteringssyn-av vara
finnspunkt. Det del talar för tidiga åtgärder.nämnts Frånsom en som

stämplingsteoretiska utgångpspunkter dock net-widening mycket negativtär
och kan orsaka brottslighet.väntas större

Låt för ögonblick återgå till stämplingsteorin själva denärettoss som
teoretiska grunden till diversion. Man kan hävda de nämndaatt ovan
utvärderingama diversionsprojekt indirekt är stämp-argument motav
lingens negativa effekter. Morash 1982 konstaterar diversion frånatt

i sig, inte kan förväntas några positivaha resultat på denrättssystemet
inte samtidigt arbetar förbättramed den relationerattunge, om man unges

till andra människor, främst föräldrarna. Mera belastade ungdomar
kommer fortsätta uppfatta föräldrarna och andraattannars vuxna som

signifikantainte och därför inte bry sig de blir stigmatiserade iattom
deras På de minst belastade kommer stämplingen någrainte haögon. att
negativa effekter eftersom fortsätterde hämta sin självbildatt av vuxna

föräldrarsåsom kommer behålla bildpositiv den Deattsom en av unge.
minst brottsliga kommer därför behålla försökasin positiva bild ochatt
undvika brott för bliinte stigmatiserade i sina närmaste ögon.attnya
Morash’ slutsats alltså samhället måste till den relationerär att attse unges

människormed viktiga har positivt inflytande blir starka. Självasom
effekten de rättsliga åtgärderna mindre betydelse.ärav av

genomgång Morash och andras forskningIden stämpling,av nyare om
Farrington m.fl. 1986, framkommer nyanserad bildgörssom av en mera

stämpling. Stämpling behöver inte alltid öka risken för brottslighet.av
framförIndividens rädsla för bli stämplad, allt för honom viktigaatt av

effekt.kan ha avskräckande Generellt blirsettpersoner, en en ung
förmänniska lagförs brott olika starkt stämplad brottslingsom som av

olika i sin omgivning. Föräldrarna och kamraterna mindreärpersoner
införliva officiellabenägna den negativa bilden den olikaänatt av unge

Å närståendeinstanser skolan, polisen andra sidan det just deäretc.som
har det inflytandet människas självbild. Effekten börstörstasom en ung

därför bli på och brotthur bedömerstörre rättsapparaten reagerar nya
faktiskaden och mindre på hans självbild och brottslighet.egenav unge

m.fl. forskningFarrington 1986 det behövsatt mera omanser
stämplingseffekter förståelsen fenomen uppnåtts.innan detta komplexaav
Han hävdar har kommit längre den tidigare lanseradeänatt man numera
idén stämpling alltid leder till negativ självbild och därmed till ökadatt en

lagföringbrottslighet. forskning visar den nätverk vidNyare att unges en
sådanastöd för icke brottsligt beteende och individen underkan ett attge

finns laglydnad för inte riskera sinomständigheter kan sig i krav på att
bild sinahos närmaste.

dock för effekter. vissa individer kanDet finns också risk Hosmotsatta
stöd hosleda till negativ identifikation. sökerstämplingen Denen unge

inteförebilder ökar sin brottsliga aktivitet. Det docknegativa och är
individers dämpas lagföringen.omöjligt dessa brottsaktivitet alltatt trots av

stämplingseffekterAvskräckningseffekten inte uteslutas. Negativa kankan
förekomma preventiva effekter. Detalltså parallellt med positiva ena

alltså vissa fall denutesluter inte det andra. Diversion kan i mestvara
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adekvata reaktionen brott medan resolut reaktion kan denav unga en ge
avsedda effekten i andra fall.

2.2.7 Förutsättningar för lyckad behandling

Generellt har 1960- och l970-ta1ens behandling lösning påsett tro som
problem brottslighetenmed och då i första hand ungdomsbrottslighet blivit

besvikelse. Innebär detta behandlingstanken det gäller samhälletsnäratten
åtgärder lagövenrädare i sin helhet bör förkastas Troligen inte.mot unga
Däremot det nödvändigt de föregåendeär decenniemas tämligenatt
okritiska optimism, med systematisk och grundlig kunskapsin-ersätts en
samling.

Kühlhorn 1986 analyserar projekt redovisas i Ross Gendreaussom
bok Effective Correctional Treatment 1980. Boken redovisar 24 projekt,

vilka Kühlhorn finner 13 så väl utvärderade och dokumenterade deattav
kan betraktas framgångsrika behandlingsprojekt, varför de inkluderassom
i hans analys.

Han finner majoriteten de framgångsrika projekten karakteriserasatt av
vad han kallar för massiva behandlingsinsatser. Han det ärattav menar

föga sannolikt behandlingsinsats framgångsrik den inte haräratt en om en
hög grad omfattning och intensitet. Negativa resultat inom den svenskaav
frivârden, Kühlhorn själv utvärderar Kühlhorn, 1979, beror enligtsom

Ärhonom omfattningen och intensiteten i insatserna för låg. denatt var
genomsnittliga behandlingstiden mellan 10 och 20 timmar år ochper
klient, kan inte åstadkomma någon synlig behandlingseffekt. de1man
framgångsrika behandlingsprojekten Kühlhorn,studerassom av var
behandlingsinsatserna mycket massiva.mer

Kühlhorn sammanfattar på följande egenskaperna hos de be-sätt
förutsättningarhandlingsåtgärder enligt honom, har lyckasattsom,

Kühlhorn, 1986 sid. 49:

De riktar sig selektivt till vissa klientgrupper och ligger inom det
konstruktiva och inte inom det repressiva fältet individualprevention.av

förutsätterDe samarbete samförståndoch mellan klient behandlare.och

2. De relativt massiva ochär organiserade så intensiviteten bibehållsatt
och entusiasmen inte falnar.

De bygger i allmänhet teori. Det dock okänt i vad månären
teorin entusiasmerar personalen och kanske klienten eller i vad mån
själva tillämpningen teorin behandlingsmetodikengörav mer pro-
fessionell och därigenom förbättrar rehabiliteringen.

4. Det inte grundteori förtillämpas olika målgrupper ochär en som
situationer, flera olika teorier.utan
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2.3 Ny forskningsvensk reaktion påom

ungdomsbrott

l Sverige pågår kontinuerligt lagstiftningsarbete kring åtgärderett mot
lagöverträdare. Först under de åren har dock detta arbeteunga senaste

relaterats till systematiska utvärderingsinsatser. Således har regeringenmer
BRÅ1988 Brottsförebyggande rådet i uppdrag studera effektergett att

ändringar i lagstiftningen åtgärder lagöverträdare SFSav motom unga
1988:822 effekter försöksverksamhet med snabbare åtgärdersamt av
rörande lagöverträdare SFS 1988:217. Regeringen har ocksåunga gett
BRÅ i uppdrag utvärdera effekterna försöksverksamheten medatt av
samhällstjänst SFS 1989:928, Andersson Alexandersson 1991. Mot
bakgrund debatten och i efterhand också forslag till organisatoriskaav
förändringar inom § l2-vården SOU 1992:18, har Stockholms läns
landsting påbörjat uppföljning verksamheten vid länets hem fören av
särskild tillsyn vissa HVB-hem. Också andra utvärderingarom av
samhällets insatser lagöverträdaremissbrukare har genomförtsmot unga
under de åren Ahlbergt.ex. 1991.senaste

2.3.1 Projektet lagöverträdareunga

projektetI unga lagöverträdare studerades förstai hand effekter olikaav
insatser syftade till reaktionengöra ungdomsbrottattsom mer
omedelbar. Den teoretiska bakgrunden till varför sådan snabb reaktionen
kan förväntas bättre resultat den vanliga, förhållandevisän långsamma,ge
handläggningen ärenden gällande lagöverträdare har redovisatsav unga
ovan.

Undersökningen omfattade alla ärenden rörande i åldern 15-17personer
år, för vilka personblad eller motsvarande upprättades i 16 landetsav
polisdistrikt under perioden 1-31 maj 1989. Sammanlagt omfattade
undersökningen 495 ärenden rörandel 370 Alla1 typerpersoner. av
polisdistrikt frånrepresenterade, storstads till glesbygdsdistrikt.var

utvärderingenAv Samecki, 1990c framgår det tycks svårtatt attvara
påverka snabbheten i hanteringen ärenden rörande lagöverträdareav unga

lagändringar. kan förändringarDäremot lokala arbetsrutiner ochgenom av
förvaltningarnasamarbetet mellan de olika berörda myndigheterna ochav

leda till handläggningstidema förkortas På de håll däravsevärt.att man
har genomfört sådana lokala åtgärder handläggningen ungdoms-har av
ärenden hos polisen och åklagarmyndighetema visade detkortats. Däremot
sig svårt förkorta handläggningstidema hos socialtjänsten och domsto-att
larna. Utvärderingen inte effektervisar kortare handläggningstider haratt
på återfall i brott. Undersökningens uppläggning det dock inte möjligtgör

granska frågan ingående.att mera
Utöver utvärdering de förhållandevis små ochlagändringarnaav

försöksverksamhetema, har med projektet Unga lagöverträdareman
givits möjligheter granska dagens på ungdomsbrottsättatt att reagera ur

principiellt perspektiv. För bättre bild på vilket sättett attmera en av
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arbetade med ärenden rörande lagöverträdare inom socialtjän-man unga
åklagarmyndighetema omfattande intervjuerpolisen och harsten,

genomförts personalen där. Personalen har också intervjuats sinmed om
Gerdman 1990.rutinerna Järpsten,syn

framgår del personalen, i synnerhet inomintervjuernaAv storatt en av
åklagarmyndighetema, mycket kritisk till arbetapolisen och sättet attvar

de signaler tillmed lagöverträdare. Man ansåg bl.a. att gavsom manunga
tydliga. Särskiltsamhället i övrigt, inte tillräckligtde och till varunga

åklagarmyndighetemahård kritik riktade inom polis- och motman
påståenden socialtjänstensocialtjänsten. rörde sig vanligtvisDet attom

Kritiken beroddei ungdomsbrott.inte gjorde något ärenden rörande
mellankommunikationssvårigheter förekommerdelvis på detroligen som

demånga landet och mångasocialtjänsten och polisen på håll i som, av av
intervjuade, tillskrevs sekretesslagen.

socialtjänstenföreträdarna förOckså många de intervjuade varav
ärenden röranderutinerna för handläggningenkritiska mot ungaav

huvudorsakenansågslagöverträdare. Socialtjänstens knappa resurser vara
till bristerna.

ungdomarnaslagöverträdare studeradesprojektet Unga ävenInom
sida. Nedanreaktioner från samhälletsåterfall i brott efter olika typer av

från minst till dedeolika reaktioner på de undersökta brotten,redovisas
registreradeåterfallit iefter andelen individeringripande,mest nyasom

Samecki, 1991.på nio månaderuppföljningsperiodbrott under en
mellan gradenfinns sambandDiagram 10 och visar det11 ettatt av

återfall i brott.begångna och derassamhällets reaktion på brott av unga
Börjeson 1966,undersökningarnai de tidigare nämndaPrecis som

ökar med stigandeockså återfall i brottBondeson 1974 visar det sig att
såväl förFörhållandet gällerfrån samhällets sida.grad ingripandeav

enda undantagetinom socialtjänsten. Detåtgärder inom rättsväsendet som
mindreåterföll itill fängelse. ungdomarde ungdomar döms Dessaär som

Skillnaden dock intetill skyddstillsyn.utsträckning de dömts ärän som
finnsfängelse endastden dömts tillsignifikant eftersom det i grupp som

uppföljningstideninnebär den kortanågra individer. Dessutom en
under delsuttit i fängelseinkapaciteringseffekt på dem harkraftig ensom

med andrai jämförelsebedöma återfall i dennadenna tid. För att gruppav
längre uppföljningstid.behövs en
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Diagram 10
Aterfall i brott nio månader efter olika reaktioner inom rättsväsendet.
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Diagram ll
Återfall i brott nio månader efter olika reaktioner inom socialtjänsten.
Procent.
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utgångspunktMed i de presenterade resultaten har hypotesertreovan
ställts individualpreventiva effekter samhällets reaktionupp om av
ungdomsbrott.
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Det besvärande dessa hypoteserär leder till helt olikaatt tre tre
policyimplikationer.

Hypotes 1
Samhällets reaktion brott de har det individualpreventivaav unga

Ökadeffekterplanet de avsedda. ingripandegrad i påföljden ökarmotsatta
återfallet. Resultatet kan tolkas i linje med stämplingsteorin.t.ex.
Slutsats: ingripanden bör så små och så möjigt.vara sena som

Hypotes 2
Samhällets reaktion på brott de saknar individualpreventivaav unga
effekter. Sambandet mellan graden .ingripande och återfallet beror påav
det samband råder mellan ingripandet och den tidigaresom unges
brottslighet och avvikande beteende. Ju total brottsbelastningstörreannat
hos individen ingripandedesto påföljd å sidan och risk förstörremera ena
återfall å andra.
Slutsats: Det spelar ingen roll vad med begår brott,görman unga som
ingenting hjälper.

Hypotes 3
Samhällets reaktion på brott de har avsedda individualpreventivaav unga
effekter, de effekterna sambandetär mellan denänmen svagare av
tidigare brottskarriären och återfallet. Samhället visserligen sintrappar upp
reaktion den brott allt eftersom den missanpassningunges unges
fortskrider, denna upptrappning eftersläpar denmen unges egen
upptrappning asocialiteten. Utan samhällets ingripande skulle dockav
återfallet och asocialiteten ännu större.vara
Slutsats: Samhället bör ingripa betydligt kraftjidlare och tidigare i dag.än

De empiriska resultat uppenbarligen inteärpresenterassom ovan
tillräckliga för ska kunna dra slutsatser vilken policy böratt man om som
tillämpas det gäller samhällets åtgärdernär de lagöverträdama.mot unga
Den enda slutsats möjligen kan dras förändringar iär äratt systemetsom
påkallade. Det föga sannoliktär de åtgärder i vidtasdag äratt som
optimala. Men vilka förändringar bör vidtas

Insikten sambandet mellan reaktion återfall funnitsoch har länge.om
Frustrationen detta har årensunder lopp påverkat reformemaöver av
reaktionssystemet. Vilken de nämnda hypoteserna hartreav ovan som
dominerat i arbetet med de olika reformema har varierat. I princip kan

hävda inriktningen under slutet 1960- och början 1970-taletattman av av
följde hypotes så lite ingripande1 möjligt. Perioden från mittensom av
1970-till mitten 1980-talet präglades inriktningen i hypotes 2av av
ingenting hjälper, medan dagens inriktning kanske kan följa denanses
tredje hypotesen tidigare och starkare ingripanden. Därmed i vissär man
mån tillbaka det tänkande rådde innan den reformomgångensenastesom
påbörjades på 1960-talet.

Inom projektet lagöverträdareUnga Samecki 1991 försök tillgör ett
analys liknande tidigare genomförts Börjesson 1967 ochtypav som av
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Bondeson 1977. Av analysen framgår både rättsväsendets ochatt
socialtjänstens reaktion på brott påverkas dels den tidigareav unges
brottslighet och andra sociala problem och dels karaktären på detav
aktuella brottet. Socialtjänsten tycks i sin upptrappning åtgärder taav
hänsyn till flera faktorer i den sociala situation än rättsväsendetunges som

inriktatär tidigare registrerad brottslighet. Avvikandemera beteende
tidigare käntär myndigheterna, tycks dock ha betydelsesom förav stor

ingripande reaktion från båda myndigheterna.mera
Särskilt tydligt den tidigare brottslighetens betydelse för densyns

samhälleliga reaktionen i åklagarens beslut âtalsunderlåtelse ochom
strafföreläggande. Av de individer i undersökningen lagförs för förstasom
gången totalt 591 fick 26 åtalsunderlåtelse och 39procent procent
strafföreläggande medan de övriga 35 åtalades.procent När det gäller
individer tidigare har lagförts för eller flera brott 69 ficksom 13tre

âtalsunderlåtelse och lika många strafföreläggande,procent övriga 74
åtalades.procent

Också domstolarna hänsyn till tidigare brottslighet.tog deAv lagförda
för första gången dömdes 5 till skyddstillsyn och ingen tillprocent
fängelse. Bland dem med eller flera tidigare lagföringartre dömdes 32

till skyddstillsyn och nio till fängelse.procent En vanligprocent annan
påföljd för dem med flera tidigare lagföringar vård enligt SoL. 32var

med eller flera tidigare lagföringar dömdesprocent till sådantre påföljd
nio dem tidigare lagföring.mot procent utanav

Socialtjänstens upptrappning åtgärder kan bl.a. illustreras medav
andelen formella beslut fattar i ärenden. Vid första registreringen förman
brott fattades formella beslut angående 15 alla ärenden 13procent av

enligt SoL och två enligtprocent LVU. Om individen tidigareprocent
hade lagförts för eller flera brott andelen formella besluttre 48var procent

30 enligt SoL och 18 enligt LVU.procentvarav procent
Både socialtjänsten och rättsväsendet vidtog åtgärdersträngare gentemot

individer begått brott med klara inslag aggressivitet, främstsom av
våldsbrott också i viss mån vandalisering. Av de undersöktamen som
lagfördes för stöld i butik eller varuhus fick 25 strafföreläg-t.ex. procent
gande, 67 åtalsunderlåtelse och 8 åtalades. demprocent Avprocent som
lagfördes för skadegörelse fick 19 strafföreläggande, 37procent procent
âtalsunderlåtelse med 44 åtalades. Av dem lagfördes förprocent som
misshandel ej fickgrov strafföreläggande, 12procentsex procent
âtalsunderlåtelse medan hela 82 åtalades.procent

Att socialtjänsten allvarligt på brott framgår klartmotser person om
jämför socialtjänstens reaktioner debutanter lagförts för stöldman mot som

med dem lagförs för brott falll med individer vidsom mot person. som
sin första lagföring lagförts för stöld andelen LVU-beslut procentvar en
och andelen SoL-beslut 10 För 89 individerna harprocent. procent av
socialtjänsten inte fattat några formella beslut huvudöver Förtaget.
debutanter i brott andelen LVU-beslut 12 ochmot person procent,var
andelen SoL-beslut 18 För 70 fattades inga formellaprocent. procent
beslut.
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individreaktionströskel. EnSocialtjänsten hade generellt högsett en
formellakriminalitet innan någraomfattande asocialitet ochfick uppvisa

dockenligt LVU. Detoch i synnerhetbeslut fattades enligt SoL är
brottreagerade brottuppenbart änsträngare motmotatt personman

debuterade i registreradsynlig för demSkillnadenegendom. mest somvar
för brott hade deregistreratsOm individen tidigare hadekriminalitet.

beslut. Enbetydelse för socialtjänstenskaraktär mindreaktuella brottens
beslutsocialtjänstenssammanhangetobservation i ärintressant att om

brottslighetuppgifter tidigaregrad tycksingripande i högre styras omav
den ochförfogadeuppgifter socialtjänstenövriga överän ungesomsom

familjens problem etc.
grad liknarbrottsanrnälan i högreaktionsocialtjänstens motiv tillAtt

lagen strikt ska inteTolkarrättsväsendet har, intressant.dem är mansom
Åsituation. andraindividens socialapå brottsocialtjänsten utanreagera

sociala situationen. ldenbrottet delhävdasidan kan äratt avenman
studeramån bedömai vissmån fallet kanvilken detta är attgenomman

både socialtjänstenstycks påverkatvå faktorersambandet mellan de som
återfalla ihos depå brott, och riskerrättsväsendets reaktionoch attunga

tidigarestuderade ungdomarnasvisar debrottslighet. Analysen attny
med risken försambandbelastning uppvisar klaraoch socialabrottslighet

oberoende detåterfall likasarmolikheten föråterfall. Däremot är stor om
misshandel.skadegörelse ellerstöld,aktuella brottet är

socialtjän-Dels antyder dentvå skäl.upptäckt intressantDenna är attav
socialaallmännadeningripande inte enbartmotiv till styrsstens ungesav
utdelapå brottdirektocksåMotiven kansituation. att reageravara

drastiska åtgärdervidtarrättsväsendetstraff eller förhindra motattatt
granskamöjlighetervissaDels resultatendiversion.den attgerunge

hos ungdomaråterfallenAnalyser visari hypotesrimligheten l attovan.
skadegörelse fåttellerbegåttde brottgrund motatt personavsom

mindrebelastning,låg övrig änsina brott,reaktionsträngare trots var
fått dessapåföljdermed likaåterfallen hos ungdomar stränga motmen som

Återfall i brottbelastning.socialtidigare brottslig ochbakgrund kraftigav
stämplingreaktion brottsamhälletssåledes inte enbartorsakas utanav

alltsåResultatet talarbrottslighet.samband med tidigareuppenbarthar ett
i mån hypotesviss mot

brottsliga och socialatidigareundersökta ungdomarnasUppgifter deom
samhälletsmellansambandetför granskabelastning används närmareatt

undersöktastill dehänsynåterfall. Analysen visarreaktion och när tasatt
sambandetminskarsociala belastning,brottslighet ochålder, tidigarekön,

Minskningenbrott.återfall isamhällsingripande ochgradenmellan nyaav
i återfallskillnadensida därfrån rättsväsendetsför reaktionerär störst

signifikant.inte längreåtalas äråtalas och dem intemellan dem somsom
enligt SoLför åtgärderföremålrespektive inte blivitblivitdemFör som

tidigaretillåterfall hänsynockså skillnaden iminskar näroch LVU tas
fårsignifikant. DeSkillnaden förblir dockbelastning merasomm.m.

ifortfarandeåterfallersidafrån socialtjänstensingripande åtgärder mera
likartad.bedömsbelastningövriga socialaderasbrott även somom
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Vilka slutsatser kan dra denna analys Tyvärr kan slutsatsernaman av
inte längre dem tidigareän dragits liknande undersökningarsom av
Börjesson 1967, Bondeson 1977, Ganska klart resultatenär inteatt

Ävenstödjer hypotes 3 ingripande åtgärder förebygger br0tt. närmera
hänsyn till tidigare belastning visar inte resultaten återfallentarman att

minskar med ingripande åtgärder. Sambandet mellan åtgärder ochmera
återfall försvinner på sin höjd i rättsväsendets reaktioner och försvagas

förblir signifikant i socialtjänstens reaktioner. Man kan alltså intemen
utesluta de ingripande reaktionerna från socialtjänstens sida iatt mera
själva verket orsakar viss skada hypotes l de i så fall baraävenen om

bidragande orsak till återfallet.är För reaktioner från rättsväsendeten
ligger hypotes 2 till hands ingennärmast skada inte heller någonmen
individualpreventiv nytta.

Problemet inte kan bedömaär de uppgifter, föreliggeratt man om som
i undersökningen de tidigare brottsbelastning och andra socialaom ungas
problem, tillräckliga. Om de inteär det, och domstolenär ochom
socialtjänsten förfogar bättre möjligheteröver till bedömning deav ungas
sociala situation, tidigare brottslighet kan graden ingripande i deetc., av
samhälleliga reaktionerna påverkas faktorer inte kan kontrollerasav som
i samband med den vetenskapliga analysen. I så fall kan hypotes 3
samhéillsingripandet nytta allt integör uteslutas.trots

Resultaten antyder dock bör förhålla sig skeptisk okritiskatt motman
inividualpreventiva effekter ingripande åtgärdertro av mera som

samhället vidtar lagöverträdare.gentemot unga
Möjligen också rättsväsendets åtgärder föredra framför ingripandeär att

insatserna från socialtjänstens sida. gäller dock endast så längeDetta
rättsväsendets reaktion har liknande karaktär i i synnerhet dendag,som
mycket restriktiva användningen fängelsestraff extensiv användningochav

åtalsunderlåtelse och strafföreläggande för debutanter.av
åtgärder för socialtjänsten ochNär det gäller vidtas inomsom ramen

reaktion brott, visar analysen inte kan uteslutaattsom avser ensman
fortsattde i själva verkat ökar risken för brottslighet.att

för rättsväsendet och inteDet det börtyngsta argumentet att vara
rättsväsendereaktionenssocialtjänsten på brott är attsom reagerar av unga

och faller medexistensberättigande i till socialtjänstens inte stårmotsatts
Rättsväsendets reaktionde så osäkra individualpreventiva effekterna. är

allmänpreventiva effekter.också ägnad att ge

Uppföljning 12-vården§2.3.2 av

liksom derasverksamheten § 12-hemmenKritik har ofta riktats mot
och SOUDalteg 1990föregångare ungdomsvårdsskolorna se t.ex.

innehålli flesta fall gällt verksamhetens1992:18. Kritiken har dock de
forskning effekternafinns mycket liteoch dess organisation. Det om av

den ingripande således integritetskränkande verksamhetenochmest som
sociallagstiftningen.bedrivs inom förramen

samarbeteMot bakgrund denna brist har Stockholms läns landsting iav
med Socialstyrelsen forskningsprojekt för studera verksam-startat ett att
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heten på landstingets fem hem för särskild tillsyn på hem för vårdsamt ett
och boende HVB i utsträckning har tagit ungdomar medstor emotsom
liknande problembild.

Undersökningen utgår från det klientbeskrivningsarbete bedrivs vidsom
institutionernade aktuella sedan 1983 Forsling 1987, 1990 och 1992 samt

Samecki, l991b omfattar också uppföljning alla ungdomarmen en av som
tagits inhar på dessa institutioner sedan 1990. Ungdomarna, deras

utveckling och behandling efterundersöks månader utskrivningsex
Samecki, 199lc, månader12 efter utskrivning Samecki, 1992, två år
efter utskrivning och vid 25-års ålder. undersöks förVidare ungdomar
vilka plats har sökts inte erhållits de aktuella institutionernamen
Samecki 199la och l993a.

Undersökningen pågår fortfarande och de resultat hitintillssom
publicerats preliminära. Verksamheten de aktuella institutionernaär är
också i vissa avseenden mycket föränderlig och slutsatser angående vissa
år gäller inte alltid för andra år. konstateraSåledes har kunnat attman

råddeunder 1990 det skriande brist platser på dessa institutioner.en
Endast mindre %del 25 de ungdomar för vilka socialtjänsten sökteen av
plats 12-hem§ hade kunnat beredas plats. Ytterligare 12 deprocent av
ungdomar för vilka plats söktes, fick plats det aktuella HVB-hemmet.
De övriga sökande %63 avvisades på grund platsbrist. Socialförvalt-av
ningar inom länets kommuner har alltså tvingats söka andra lösningar
dessa ungdomars problem.

Redan året därpå, förändring1991, har platsbristen försvunnit. Denna
har endast delvis med antalet akut- och utredningsplatsergöraatt att
dessa institutioner har ökat. Förklaringen i stället efterfråganär att
platser har minskat. Minskningen fortsatte också totalaunder 1992. Den
minskningen i efterfrågan blev räknat iplatser mellan 1990 och 1992
antalet förfrågningar 52 individer för vilka plats söktsl antaletprocent.
blev minskningen något mindre, Samecki l993a. Minsk-31 procent
ningen kan inte i samband med någon förändringarsättas sorts av
ungdomsproblem i länet.

Variationen i efterfrågan troligen på förändringar ochpå platser beror
inriktning socialtjänstens arbete. Under 1990 tycktesav man vara mera
benägen söka lösningar i placering på § 12-ungdomsproblematt en
institution. När det visade sig svårt platser dessutomfinna sådanaatt som
kom betinga mycket höga inriktning ochkostnader, förändradesatt man
sökte andra lösningar. Den allmänna försämringen kommunernasav
ekonomi här troligenär betydelse.storav

Utvecklingen inger vissa betänkligheter rättssäkerhetssynpunkt.från En
placering hem för särskild tillsyn måste den absolut sistaett vara

i socialtjänstensutvägen handläggning ärenden rörande ungdomar medav
anpassningsproblem. Det därför betänkligt på etttvå år kundeär att man

fullgodahitta alternativ till så del sådana placeringar.storen av
förhållandeEtt däremot inte förändras särskilt myckettycks ärsom

de problemkaraktären ungdomar blir intagna hem försom som
tillsyn uppvisar.särskild
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Åldernmajoriteten 80 %Den ca de intagna pojkar.ärstora av
varierar mellan 12 och 20 med medianâlder år. Kriminalitet17 ochen
missbruk de klart dominerande orsakerna för plats för de söks.är att unga

pojkar kriminaliteten dåNär det gäller och i synnerhet våld,är nästan
alltid den dominerande orsaken. flickorna bilden splittrad.För är mera
Även de ofta kriminella fast sällan våldsamma, många missbrukarär
alkohol och narkotika. Ibland blir de Omhändertagna och placerade
grund prostitution, vagabonderande livsstil Forsling 1992.etc.av

svåraMajoriteten de ungdomar in kommer från myckettasav som
Ävenfamiljeförhållanden, skolproblemhar relationsproblem,stora etc. om

ofta i samband med ansökan plats, dedessa problem omnämns ärom
till ansenlig andelsällan den huvudsakliga anledningen platsen söks. Enatt

Ävenpsykiska dessa problem finnsungdomarna ha problem.uppgesav
till önskad intagning.med i bakgrunden sällan orsakmen anges som en

kan spåra viss tendens hos de undersökta institutionerna inteMan att taen
psykiska allmäntin ungdomar med problem. Man attgrava anser man

sådanakompetens och behandla ungdomar medsaknar attresurser
problem.

de ungdomar under årens lopp harGranskar beskrivningar av somman
för särskild tillsyn, får god bild praktisktblivit intagna hem man en av

tidigare skrift diskuterats orsakeralla de faktorer, i dennataget som som
formerfaktorer till ungdomsbrottslighet andraoch andra relaterade samt

föräldrarnas och andraavvikande beteende. Sådana faktorer är vuxnasav
störningaroförmåga adekvat tillsyn ofta förorsakad problem,till av egna

jag-utveckling,mellan den och omgivningen, brister ii relationer unge
nätverk Oftasthyperaktivitet och hjärnskador, anknytning till brottsliga etc.

flera riskfaktorer hos och individ.förekommer dessaav en samma
uppföljningdelen den aktuella undersökningenDen viktigaste är enav

Hittills föreligger resultatefter utskrivning från institutionerna.deav unga
1990.från månaders uppföljning ungdomar tagits Av6- och -12 somav

majoriteten de ungdomar under 1990uppföljningen framgår att av som
institutionemas akut- och utredningsav-hade vistats på de undersökta

socialtjänsten,delningar efter utskrivning hade myndigheternanoterats av
Efter månader de kändapolisen för återfall i problembeteenden. varsex

månader något högre, 80återfallen i problem 70 efter 12 procent.procent,
uppvisade problem vid bäggehälften alla undersökta ungdomarNästan av

stölderproblem häruppföljningstillfällena. Den vanligaste typen varav
vagabonderande% rymningar och29 %, narkotikarnissbruk 22 och

%%. liten andel de undersökta 14livsstil 22 En förhållandevis av
registrerade våldshandlingar.begick myndigheternanya av

utskrivningföre och efterproblembild ungdomarna visar ärDen som
uppstå viss mildringEfter utskrivningen tycks detinte helt entydig. aven

viss förbättringalltså uppvisaFlertalet de tycksproblemen. enungaav
missbrukadeföre intagningendock med undantag för de ungdomar som
också efterfortsatte med missbruketdel demnarkotika. En stor av

utskrivningen.
positivviss, kortsiktigåterfallet kan alltså intedet massivaTrots en

institutitonema uteslutas. Förpå aktuellaeffekt intagningen de att enav
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säker bedömning ska kunna dockkrävs betydligt längregörasmera en
uppföljningstid. Vidare krävs det utvecklingen hos de ungdomaratt som
blivit intagna aktuella institutionerna jämförsde med utvecklingen hos

likvärdig inte fått plats. Forskning Ahlberg,t.ex. 1991en grupp som
visar situationen för ungdomar med allvarliga beteendeproblem tenderaratt

förbättras tid, oberoende de föremål för behandling elleröver äratt av om
inte. Den akuta platsbristen har uppkommit 1990 möjligheter tillsom ger

undersökning där utvecklingen hos ungdomar fått plats på deen som
aktuella institutionerna jämförs utvecklingen hosmed likvärdigen grupp

på grund platsbrist inte kunnat få sådan Arbetet dennaplats. medsom av
undersökning pågår för närvarande. frånDe preliminära resultaten
undersökningen tyder dock ungdomar, blivit intagna på § 12-att som
institutionema, registrerades under sin vistelse där och efter utskrivning
uppföljningstid 2 år för i genomsnitt lika många brott de inteca som som

fått dessa institutioner. Fondén Sarnecki, 1993.har plats
främstaEtt de syftena med intagning akut- och utredningsav-av

delningama inom § 12-vården, utredning deär göraatt en noggrann av
mål för det fortsattaproblem. Utredningen ska resultera i be-ungas

uppföljningsprojektethandlingsarbetet. Inom studeras dessa mål samt
genomfördesuppfyllelsen dem. I speciell undersökning inomav en som

projektet Bröms, 1992 studerades vilka mål för de ställs påunga som
institutionerna under 1990.

Bröms delar de mål formulerats på akut- och utredningsav-upp som
delningar i kategorier:sex

Personlig utveckling 36 %
Förbättrade %relationer 20

9 %Fullbordad skolgång
destruktivt beteende %Sluta med 18
i den fortsatta behandlingen %Inriktning 15

Övriga %mål 2

mål för behandling,Inriktning den fortsatta behandlingen kan inte varaav
sammanblandning målvarför denna mål måsteav anses som avgrupp en

personlig sigoch medel. De övriga målen, de utveckling läraom
behärska aggressivitet, ökad personlig mognad, ökatnormgränser,

självförtroende förbättrade relationer med föräldrar, kamrater,etc. samt
få manlig förebild kan ligga i linje med inriktningen hosbra etc.,en anses

undanröja till densociallagstiftningen. Behandlingen ska orsaker unges
tveksam-Mål direkt det avvikande beteendetproblem. äravser merasom

från denna utgångspunkt.ma
det gällerflesta ungdomarna har fått flera målforrnuleringar. NärDe av

flera för personligför majoritet dem, eller målde har, stor ettyngre en av
formulerats. allautveckling och förbättring relationer För nästanav

hem för särskildformuleras också mål fullbordad skolutbildning. Deom
formulerar oftare måltillsyn i länet inriktade på äldre ungdomarärsom

brottslighet och missbruk. Fördirekt relaterade till ungdomarnasärsom
cirka äldre ungdomarna målen upphörande med80 deprocent ettav var av
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här andra plats. AttPersonlig utveckling kommerbeteende.destruktivt
för ungdomarnavid målformuleringar de äldreså viktdet läggs stor om

traditionelladetbrott och missbruk tyderupphöra medde ska attatt
problem under-dessa ungdomarsbehandlingsperspektivet i ärsynen

denperspektiv tycks liggapragmatiskt näraordnat ett syn mansommera
rättsväsendet.har inomvanligen

inriktningen i deantyddavis hävda denPå och kansätt att ovanman
tämligen väldemålen för behandlingrekommenderade stämmerav unga,

till avvikandeorsakerrefererade kunskapermed tidigareöverens om
forskningenfrån den internationellaoch resultatbland debeteende unga

för debehandlingsinsatserdjupgåendebehandling. Meraeffekter avom
någraverkar inte haasociala,kriminella ochstarkt sättäldre, annat

deriktadeflera insatserlyckas. Möjligen kanförutsättningar motstörre att
effekt deförutsättningarjämnåriga harelationer med att ungasungas

tillrelationdenför förbättrabeteende. Insatseravvikande att unges
de hartveksamtskäl, detviktiga andra ärkanföräldrarna ommenvara av

års ålder.individ i 17-20beteende hospå avvikandeeffektnågon en
effekter denha vissadennakan insatserDäremot typ gruppenyngreav

Även det gäller dennatillsyn.för särskild närhemde intagna gruppav
tänkas hainsatser kandennaden ålderdock befarakan när typatt avman

effekt, passerad.ärstörst
igranskas§ 12-vårdenuppföljningenoch från3 4I rapporterna av

formulerasmålmed delyckas arbetasocialtjänstenvilken mån som
undersöktaförstaha följt denfår, efterbildDeninstitutionerna. attman

måsteutskrivningen,månader efterunder 12ungdomarkullen ansesav
saknatycks socialtjänstenmånga falldyster. 1tämligen resurservara

finnsformuleringarenligt dearbetaförmåga eller viljaocheller att som
demfrånuppgifter inhämtatsEnligtbehandlingsplanen.i somsom
skrivitsungdomarbeträffande debehandlingför vård och utsomansvarar

31framgår endast1990,särskild tillsynhem förStockholms länsfrån att
behandlingspla-formuleradeinstitutionenföljde deni stort settprocent

följde14 övermånadersuppföljningen.vid 6- och 12-både procentnen,
övrigauppföljningstillfallena, medannågotplanen vidintehuvud taget av

uppföljnings-vid någotocheller endastdelvisföljde planen55 procent av
tillfällena.

§ l2-in-efter vistelseplacera desvårttycksDet att ungavara
behand-medplacerade i enlighetEndast 38stitutioner. procent var

många 34likauppföljningstillfällena. Nästanvid bäggelingsplanen
någotplan vidmed dennai enlighetplaceradeinteprocent avvar

hemma hosplaceradesdenavvikelsenvanligatillfällena. Den att ungevar
avsåg.behandlingsplanentidigareboende mycketeller i änföräldrar eget

förfrån hemutskrivningeftergjordesde placeringarOfta bedömdes som
12-månaders-vidnödplaceringar 19klarasärskild tillsyn procentsom

uppföljningen.
de ungdomardelsituationen hosintrycketgenerellaDet är storatt aven

utredningsav-ochakut-12-institutionernaspå §placeradevaritsom
inskriv-föredenkaotisklikautskrivningenefter ärdelningar varsom

förplatsermellan olikagångeråtskilligaförflyttasMånganingen.
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behandling och korta tiderär institutioner, i familjehem och i det egna
hemmet. Av uppföljningen framgår det endast tredjedel deatt var en av
undersökta ungdomarna under de månader, förflutit mellansom sex som
de två uppföljningstillfällena, inte bytte placering. Bytet har oftatyp ägtav

akut och ofta inte i överensstämmelse med behandlingplanen.rum
Själva placeringarna på hem för särskild tillsyn för ungdomar frånvar,

Stockholms län, mycket korta; 2 månader för utredning inte sällan kortare
då utredningen olika skäl avbryts. Det bara 8 de under-av procentvar av
sökta ungdomarna befann sig § 12-institutioner vid sexmånaders-som
uppföljningen och 9 vid l2-månadersuppföljningen. Det deprocent var

brottsbelastade ungdomarna kvar eller återkom till §mest 12-som var
institutioner. Det också de uppvisade de problemen efterstörstavar som
utskrivningen.

Kunskaperna i dag förär otillräckliga för ska kunna bedömaatt man
effekterna socialtjänstens insatser för de belastade ungdomarna.mestav
Man kan dock konstatera konsekvent arbete i enlighet medatt om
behandlingsplanen viktigt förär ska uppnå goda behandlings-att man
resultat, så förutsättningarna småär det gäller de undersöktanär ung-
domarna. Planerna följs ofta dåligt eller inte alls och socialtjänstens
agerande tycks i utsträckning gå akuta ingripanden i kritiskastor ut
situationer. Det händer dessutom ofta den vårdävenatt som man ger
utifrån förutsättningar,dessa inte bedöms adekvat. I den kritiskasom
debatten socialtjänstens insatser för lagöverträdare har underom unga man
de åren i utsträckning fokuserat den s.k. utstraffningen frånsenaste stor

förhem särskild tillsyn. Detta problem tycks ha överdrivits. I upp-
följningsmaterialet finns det få fall 6 stycken under två år den typen.av
Det problemet tycks i stället ungdomarna ofta placeras i stridstora attvara

behandlingsplanen efter avslutad utredning hemmet för särskildmot
tillsyn. placeringar,Dessa inte sällan bedöms nödplaceringar,som som
sker oftast i det hemmet. Utstraffningar kan alltså sägasegna var en
liten del samhällets oförmåga bereda de socialt belastadeattav mest
ungdomarna adekvat och konsekvent vård.en
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3 Avslutande diskussion

finns tvåDet skäl till varför åtgärder ungdomsbrottsligheten ärmot
viktiga. Dels orsakar denna brottslighet skador på enskilda och samhället,
dels den viktig signal risker förär framtida omfattande kriminalitet,en om
missbruk och negativ utveckling hos deannan unga.

3.1 De många med låg brottsaktivitet

Ungdomsbrottsligheten massfenomen, de allra flesta samhällsmed-är ett
borgare begår brott under tonåren. De flesta dessa brott dock inteärav
särskilt allvarliga och skadorna blir därför inte omfattande. De flesta av
ungdomsbrottslingarna kommer också leva välanpassat vuxenliv. Påatt ett

Ävengrund dess massivitet bör dock fenomenet inte bagatelliseras.av om
de enskilda skadorna oftast små blir den totala skadeverkanär stor.

De åtgärder här tycks lämpliga för minska omfattningenattsom vara
sådana skador troligen förstai hand insatser minskar tillfällenärav som
brott.till Forskning, inte minst den självrapporterade brottsligheten,om
det möjligt inom vilka områden ungdomsbrottslighetgör är störst.att se

inomDet dessa områden brottsförebyggande insatserär kan väntas ge
Åtgärderutdelning. inom detaljhandeln och allmänna kommunika-störst

tioner tycks komma högt prioriteringslistan. Eftersom många brott som
begås inom dessa områden eller i varje fall inte särskiltär spontana

planerade, bör sådana åtgärder vissa resultat.noggrant ge
Självfallet kan också ökning kontrollen påverka nivånen av

ungdomsbrottsligheten. De åtgärder i första hand kansom anses vara
adekvata förstärkning föräldrarnas möjligheter effektivär utövaatten av
tillsyn de Ibland denöver insatserargumenterar mot sortensunga. man
med motiveringen det föräldrarna till de socialtäratt mest utsatta
ungdomarna i behov sådant stöd. Dessa föräldrar svåraär störst ärsom av

nå med insatser. brottDen diskuteras här begås dockatt typ av som
Ävenpraktiskt alla ungdomar under viss tid i deras liv. fasttaget av en

i mindre utsträckning ungdomar kommer från resursstarkaav som
familjer. En ökad tillsyn utövad de normala föräldrarna, utgörav som
den majoriteten föräldrar,alla därför viktig faktor förärstora attav en
minska ungdomsbrottslighetens totala omfattning. Också ökad tillsyn från
andra anhöriga, föräldrarnas och den bredavännervuxna grarmar,
allmänheten individer i de åldrar då ungdomsbrottslighetöver är ärsom
vanlig kan effekt. Självfallet handlar det inte bara tillsyn ocksåutange om

god kontakt och långsiktig påverkan för öka den inreattom unges



78 SOU 1993:35

kontroll. Det räcker inte med intensifierade insatser då de nåttunga
tonåren och den brottsaktiva åldern. Norminternalisering påbörjasmest
mycket tidigt.

bör i huvudsakMan inrikta kontrollen den informella nätverk,unges
professionellade fostrarna har också roll fylla. Det gäller inteattmen en

minst skolan fritidsinstitutionerna.och Deras möjligheter påverka deatt
breda barn- och ungdomsgrupperna dock, jämfört med det informellaär
nätverket, allt begränsade.trots

Man kan lagstiftningens roll litensäga till de effekteräratt om man ser
kan förväntas eventuella ändringar lagen. Lagstiftningen ochsom av av

rättsväsendet bör dock inte underskattas förutättning för rättssam-som en
hällets existens.

Lagstiftningen kan verka två dels indirekt allmänpreven-sätt; genom
tionens normskapande roll, dels direkt myndigheternas ingripandegenom

dem upptäckts i samband med brottsligheten. För uppnå någonmot attsom
effekterdessa det inte nödvändigt med lagstiftningär ärav en som

den gäller i dag. detDäremot tycks viktigt medsträngare än som vara en
lagstiftning klar och enkel till innehållsitt och har brettär ettsom som
stöd i samhället. En höjning upptäcktsriskerna tycks föredraattav vara
framför ingripande åtgärder den lilla upptäcks imotmera grupp som
samband med brott.

således förväntaMan kan sig påtagliga eflekter på brottsnivån om man
genomför åtgärder påverkar de vanliga tonåringarnas brottslighet.som

ansenlig del alla brott, i begåsEn synnerhet de dockgrövre,av av en
mycket liten individer med hög brottslighet. Andelen brottgrupp som
begås denna ökar med grovheten i brottsligheten.av grupp

3.2 fåDe med hög brottsaktivitet

Gruppen med hög brottsaktivitet i utsträckning identisk med denär stor
brottslighet visar på risker för framtida negativ utveckling.grupp vars en

Motiven för vidta åtgärder alltsådenna dubbla. Dels kanäratt mot grupp
minska de skador allmänhet och enskilda för dennautsättsman som av

brottslighet, dels kan förbättra ungdomarnasgrupps man egna prognoser.
Också denna påverkas faktorer diskuteratsde allmännagrupp av som

Orsakerna till främst individuella.dess brottslighet dock Deärovan.
kraftigt de in på förmycket brottsaktiva ungdomarna, hemt.ex. tassom

särskild tillsyn, uppvisar fall många fysiologiska,i de flesta deav
riskfaktorer individuellapsykologiska och sociala i de teoriernanämnssom

brottslighetens orsaker.om
Majoriteten de ungdomarna skiljer sig medbrottsaktivamestav

dessa faktorer påtagligt från majoriteten övrigaavseende ungdomar.av
Självfallet bör insatser för påverka denna brottslighet i förstaatt grupps
hand inrikta sig undanröja de förhållanden ligger till grund föratt som
denna brottslighet. handlar det främst individualpreventiva insatserHär om

tillfällighetsbrottslingar,och inte, det gäller den bredanärsom gruppen av
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allmänpreventiva. de individualpreventiva insatsernaAv bör de görssom
inom socialtjänsten intressanta. Syftet socialtjänstensmedmestvara
behandlingsinsatser undanröja de individuella orsakerna tillär att
brottsligheten. Frågan dock dessa åtgärder adekvata justär i dettaärom
sammanhang. De individuella förutsättningarna för hög brottslighet
grundas oftast mycket tidigt. Om de huvud går påverkaöver taget att

tidigt, oftamåste det ske långt innan problemen manifesterats Dumas
Kazdin1989, 1987, Tremlay m.fl. 1992.

3.3 Tvångsbehandling

Gör samlad bedömning svensk och internationell forskningman en av om
individualpreventiva effekter ingripande lagöverträ-samhällets motav unga
dare, konstatera kunskaperna långt ifrån tillräckliga förtvingas ärattman

slutgiltigt ställningstagande. finns tillräckligt kunskapDet dock mycketett
talar negativa obefintliga föreller resultat inte skall knytaattsom om man

några speciella förhoppningar till dessa åtgärder.
Synnerligen skepsis bör riktas behandlingsåtgärder, i synnerhetstor mot

tvångsbehandling brottsliga ungdomar och då särskilt den äldreav
ungdomsgruppen med omfattande brottslighet. sådanArgument mot en

sammanfattas följandebehandling kan i punkter:

tvångsbehandling äldrefinns teoretiskt stöd för denDet svagt att av
omfattande avsedda in-ungdomsgruppen med brottslighet kan ge

effekter.dividualpreventiva

utvärderingsforskningen för2. finns praktiskt inget stöd iDet taget
effekter tvångsbehandling.några positiva, inividualpreventiva av

effekternakan inte uteslutas de individualpreventiva3. Det att av
tvångsbehandling kan bli de avsedda.kriminella ungdomar tvärtemotav

effekt kan detta inte4. Om tvångsbehandlingen har allmänpreventiv ge
den berättigande behandling.som

konsekvent ochtycks finnas praktiska svårigheter5. Det ettstora att
genomföra tvångsbehandling.professionellt sätt

litet hos demLegitimiteten hos tvångsbehandling tycks6. somvara
hos vissa dem med-behandlas, hos allmänheten, och t.o.m. somav

genomförs.verkar till denatt

effektivinnebär inte tvångsbehandling inte kanDetta näratt varaungaav
innebär intemotverka andra problem brottslighet. Detdet gäller änatt

för ungdomarfrivilliga behandlingsåtgärder inte bör användasheller att
kanske framför allt, innebärsig skyldiga till brott. Vidare, ochgörsom
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det inte behandling inte kan verksamt förebyggasättatt ett attvara
framtida brottslighet barn.hos Från teoretisk utgångspunkt bör tidiga
behandlingsåtgärder i familjen, verksamma framtidat.ex. motvara
kriminalitet. Tyvärr saknas det i dag i empirisk svensk forskningstort sett

studerar effekterna sådana åtgärder.som av

3.4 Inriktning i det framtida systemet

Från allmänpreventiv utgångspunkt det nödvändigt förär att ett system
reaktion brott, brott innehåller tvängsmoment. Omävenmot ettav unga,
tvånget inte ska ha karaktären behandling måste det ha karaktärenav av
straff och således administreras i huvudsak rättsväsendet. Denav
empiriska utvärderingsforskningen tidigare, inte någotnämntsger, som
stöd för hårda straff skulle ha betydligt preventiva och dåstörretesen att

individualpreventivai synnerhet effekter de påföljder förän unga som
tillämpas i dag.

bakgrund den forskning effekter inkapaciteringMot av av somom
redovisats tidigare inkapaciteringseffekterdet knappast troligtär att av
åtgärder lagöverträdare kan förväntas ha marginellaänmot annatunga
effekter. Det inte realistiskt låsa in så många människor påär att unga
institutioner långunder så tid skulle krävas för märkbaraattsom
inkapaciteringseffekter på brottsnivån.

Sannolikt skulle något bättre effekt uppnås med selektiv inkapacite-en
ring. gäller i synnerhet till individens socialaDetta ska hänsyntaom man
bakgrund hans position i asociala relationer.nätverket Densamt typenav

inkapacitering skapar dock så problem och rättssäker-etiskastoraav
hetsproblem den knappast tänkbar.äratt

Diskussionen förvänta sigleder till slutsatsen inte kanattovan man
några individualpreventiva effekter samhällsingripandenstora motav unga
lagöverträdare. Om individualpreventivaeffekter ska uppnås krävs åtgärder

helt slag och delvis också andra Detyngre ärannat motav grupper. av
vikt samhället arbetar med få fram sådana åtgärder.största att att

framgått ocksåSom det har redovisningen de allmänpreven-ärav ovan
effekternativa samhällets reaktion brott omdiskuterade. dockDet ärav

odiskutabelt samhälle inte kan fungera draratt ett utan ett system som upp
för handlingsfrihetmedborgarnas och medborgarnasgränser garanterar

rättsskydd. Skall uppgift uppfyllasdenna kunna det nödvändigt medär
fasta, klart formulerade och systematiskt sammanhängande rättsregler

1970.Agge Förändringar i det svenska reaktion pårättsystemets
bör syfta tillungdomsbrott detta ideal.
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PREFACE

The of this provide the Youth Crime Committee withreport topurpose
overview of the interventions and sanctions available fromsystems,an a

selected number of European countries, England, Canada and the United
States. This intended be evaluation of thereport not to an sucess or
failures of these the ideological basis which thesesystems, nor upon

founded, but objective view of thesystems to presentare systemsan
whereby the Committee could select those interventions ofsystems mostor
interest them for further study and detail.to

The information which has formed the basis of this has beenreport
gathered either from the countries themselves, through written information

interviews, from written about the fromcountries outsidereportsor or
researchers. Needless both the quality and availability of theto say,
information varied greatly and times created frustration.at some

Information collection began in early March 1991 and by June only
Canada, Scotland and the U.S. had responded in detail. Fourany
countries, England, France, Switzerland and the Netherlands did not
respond all. Belgium available in English and providedat sent two papers

invitation for study visit the Center for the Study of Childrenstoan a
Rights in Ghent.

Discussions with researchers the European Workshop Juvenileat on
Justice in July confirmed the difficulty obtaining information systemson
of juvenile justice written for outside audiences. Several countries,
Canada, England, Belgium, Switzerland, for example, have just completed

in the of implementing major changes in their bothor are systemsprocess
legislatively and in of intervention Thus feltterms measures. many
difficult reluctant describe theirto attempt to current systemsor were even

fearfor of immediate obsoletion in material.
Thus the quality of the information available in this will alsoreport vary

depending the quality and availability of material. Furthermo-upon source
given the short time-frame of the project and time needed gatherre, to

materials, only framework of information be provided here.a can
might also be interesting that the in England,to note government

when discussing whether begin conduct project similar thisto to toa one
abandoned the idea saying such information readily available, andnot
could be obtained only disproportionate cost. Hansard, 120391at
Parlimentary written No. 101. The researcher and author of thisanswer

has attempted do the best work possible for this Committeereport to
despite the inevitable obstacles.
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BELGIUM

Introduction

Belgium currently going through legislative changes, bothmany
constitutionally well concerning juvenile offenders. expected thatas as

offenders be introduced,sometime during 1991 lawnew on young maya
1990,timing well the still uncertain. Walgrave,but the contentas as

legislativeWelzenis, and Walgrave, 1990. Duequoted in Bemx to recent
possibility thatlocal developments, well thechanges and the resulting asas

will also look quitelaw will be introduced, Belgium’s systema new
future.different within the near

Relevant Legislation

effect in Belgiumconstitutional law intoOn 1980August a new came
economic regionslegal threewhich decentralized tosome powers

French-cultural communitiesFlanders, Brussels and Wallonia and three
forResponsibility theDutch—speaking and German—speaking.speaking,

communities.culturalof welfare removed thedevelopment child towas
passeddiscussion, legislationAfter several of uncertainty and wasyears

communiti-of and thewhich clarified the role the1988August stateon
left thejuvenileof juvenile offenders. Thein atcourtterms wases

well the26 jurisdictions,level of which therenational asasare
educationalimplementation ofcustodialpenal sanctions. The measures

welfarechildjuvenile wellimposed by the court wereprogramsasas
threethat therecultural level. Thisdecentralized theto nowaremeans

andvaryingwithin Belgium which havedifferent systems programs
priorwith thethe community level alonginstitutional developments at

national level punitive measures.
effect theremains inchild welfare whichThe national law aton

of Aprilthe lawwithin the three cultural districtsnational well asas
rehabilitation. focus of theprevention and The1965. The law based on

These minorsjuveniles and delinquents.law endangered not onon
either endangeredbefore the Juvenile Court,which or asasappear

of education andonly be dealt with throughdelinquent measures care,can
onlyaddition, the1990, Dongier Arpége, 1991. Incustody. Kellens,

concerning delinquents,constrainingentitled ordercourts to measuresare
Juvenile Courtconstraint, only theshould be resortto to cannecessary

communities the dotogrant power so.
theirbegun develop1988, the cultural communities haveSince to own

differ quite radicallyreforms theylegislation and institutional that nowso
They will beand in sanction options.from another, both in systemone

in the section.described in nextturn
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Definitions

Delinquent juvenile: According Article 36.4 of the 1965 law,to a
delinquent child under the of 18 who has committed actany age an
designated offense. These which would be consideredactsas an are
criminal committed by adult.an

Endangered juvenile: Prior 1990, Article 36.2 of the 1965 lawto
defined endangered juvenile child under the of 21 who,an as any age as

ofresult social environment due personal problems, intoa a poor or
need of in danger of becoming delinquent. On May lst, 1990 thecare or

lowered 18.toage was

System Structure

When youth charged with act designated offense by thea an as an
police, he turned the public The publicto prosecutor. prosecutorover
then has three options:

dismiss the with additionalcase no measures,
send the the juvenile for trial delinquent, andto courtcase as
in the of the Dutch-speaking community send the thetocase case

mediation committee voluntary assistance Welzenis, Berx,to arrange
Walgrave, 1990, 5.p.

CourtJuvenile Proceedings

juvenileThe proceedings presided by judge and thecourt are over one
public These have proceedings. The first theprosecutor. twocases
preliminary investigation with view of completing the charges and thea
second the trial.

finding ofUpon educational need, the youth be subjected toa an can
three different of under the juvenile according thetypes court tomeasures
1965 law.

Detention

determines theAccording Section 53 of the 1965 law, the judge atto
regardless of hispreliminary trial that youth needs be detained,the to age,

alsofor days. Thishe be kept in prison 15to ameasuremay up
home.for in institutionwhile waiting placementtemporaxy ormeasure an
andCourtheavily criticized by the EuropeanThis has beenmeasure

of February 29,seldom used by judges. European Court judgement
1988.

Juvenile Court Sanctions

The juvenile judge ofonly sanction youthcourt to care,may measures
education and custody. of the carriedAs 1988, custodial outmeasures are

the national level, all of the educational carried withinat outmeasures are
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the communities and thethus actual of the sanction will dependcontent
the community where the child lives.upon

The educational outlined under Article 37 whichmeasures are can
include the following:

reprimand from the further37.1 A judge, but taken,no measure
under of37.2 placement supervision the social services department of

the juvenile during which they be requiredcourt to:may
Attend school regularya.

b. special educational goals achievementor
of forattend education specialcenterc. a programs,

37.3 placement in foster family other private institution, anda or
37.4 placement in public institution. Welzenis, Walgrave,Berx,a
1990.

institutions whichThe last developed thetwo atmeasures are are
level. These indeterminate untilcommunity and continuemeasures are may

the youth 18. the youth continues recidivate, this beto measure can
extended until 21.

Almost all juvenile offenders subjected these Abouttoare measures.
half receive warning supervision requirement under social services.a or a

other half receive placement in community institution.The a a
of adult prison. smallsmall number youth will beA tosent avery

Therenumber, but still does continue. Interview of 16-08-1991 three. are
possibilities for placing youth in prison. Article 53 which mentionedwasa

forArticles 39-41 allow childabove 15-day totemporary measure. aas a
placedbecome ward of the state by which the youth be in prison.maya

Article 38 allows for waiver into adult whereby the youthcourta
Thissubjected the laws under the adult law. theto sentencesame as

only determinate of all other institutional sentences.one

Different CommunitiesIntervention Measures in the

German-speaking community

community date has created than thoseThis to not programsany new
ofavailable Juvenile judge under the nationalalready the Court actto

1965.

Communityrench-speakingF

passed decreeFebruary 20, 1991 the French-speaking communityOn a
doesconcerning the development of child welfare which not ;etprograms

Willjuvenile offender clear how this decreenot yetcover programs.
for juvenile offenders,the further development of tutimpact measureson

orientation ofresearchers theorize that the dejudicialization nesome
of Dongier Arpége,result in in favor mediationdecree will moves

1991.
infor juvenile offenders, however, has developeduniqueA program

witlinflexible educational ordersCommunity. In the early 19805,this
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Article 37.2b have become widely used sanctions from themore as
juvenile The French-speaking community hascourt. developed community-
service for youth from whom the juvenile has imposed thisprograms court

Since 1988, each of the 13 judicial of the French-speakingmeasure. areas
community has developed least private workingat theone toagency serve
Juvenile Court with focusing mainly probationprograms sentenceson
combined with community-services orders. Dongier Arpége, 1991.

Due the flexibility in legislation allowing theto development of these
each of them has taken different character. Theprograms, on a common

elements of each of these non-profit such:programs
emphasis the educational aspect,on

2. emphasis legal rights,on
avoidance of net-widening effects, and
focus4. the compensation of community service.on aspects

Some of the community-service organizations have included mediation
of their One such thepart association Arpégeas a program. program

in Liége. In 1989, the French Community declared that this thewas
orientation be taken in further development of theseto and calledprograms
for evaluation feasibilityand of further developing thesean types.program

This has been adopted in the other cultural Communiti-notmeasure two
however, they that these do have adequatees, as argue notprograms

judicial protection the rights of the juvenile. Withto additionaltosee
protections, such specified lengths of these communitysentences,as
services experiments also be tried in the other cultural Communi-may two
ties.

Dutch—speaking Community

Legislation passed in 1990 in the Dutch-speaking community created a
mediation committee organization functioning intermediarya new as an
between the social services agencies, responsible for voluntary andcare,
the juvenile This organization mainly used for dealingcourt. with
endangered children when voluntary fail, but also be usedmeasures may
by public of diversion from juvenileprosecutors Vanas a means court
Welzenis, Berx Walgrave, 1990. committeeA established in each of
the 14 judicial districts and compromised of six volunteers who are
appointed based their knowledge and expertise in working with youth.on
Every heard by three of the six laymen.case

The committee has the possibility of the following alternatives:
referring voluntary assistance within social services,toa case

2. dismissing when all the members that somethinga case, agree
be done, but unable find solution,must andtoare a common

3. send the back the public for prosecution by theto prosecutorcase
which then impose involuntarycourt can measures.

Thus the committee has tripartite function. First, the committeea
mediates in situation where voluntary help has proved beevery to no
longer possible. The committee works make finalto attempt atone a
voluntary solution. Secondly, the committee functions filter for judicalas
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refer thelonger directlysocial servicesaction. The tocaseamay no
Thirdly, in themediation committee.refer thejuvenile judge but tomust

alternativefunctionsoffender, the committeeof the juvenile toas ancase
developedlegislation has still beAlthoughyouth protection.judical to on

mediation committeerefer thepoint, publicthis toprosecutors may a case
heard by the12% of theIn 1988,juvenilerather than court.to cases

publicreferred from thein the Communitycommitteesmediation were
Melis, 1991.prosecutor

Welfarewith SocialCollaboration

Protectionhas YouthBelgium alsodistricts inof judicialEach the a
of voluntarythe developmentresponsible forwhichCommittee measures

with juvenilerarely dealcommitteesThesewith youth.for dealing
boundcommitteesof theseof 1988,Before the lawoffenders. many

order imposeinjuveniletrial within theforchildren tocourtover
child. Afterthelongercouldwhen theyinvoluntary managenomeasures

responsible for voluntaryonlycommitteesof 1988, thesethe law noware
thework only withcommunity,Dutchof theand, in the casemeasures

of additionalneedcommittee when inmediation not yetmeasures.
French and Germanin thewill functioncollaborationthisclear how

communities.speaking
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CANADA

Introduction

Canada divided into 9 provinces and 2 territories which largelyare
responsible for developing and implementing their legislation, policiesown
and Unlike the U.S., however, the Federal ofprograms. government
Canada produce legislation which the provinces mandated abidecan toare
by, however, the implementation from province province.tomay vary

In 1984, Canada enacted law juvenile offenders whicha new on
introduced changes in Canada’s of juvenile justice. Thesystemnumerous

law differs significantly from the old law both in philosophy andnew
approach juvenile offenders and has resulted in changes in bothto many
processing well outcomeas as measures.

Relevant Legislation

Repealed legislation the Juvenile Delinquents Act—

1984,Until the legislation governing the administrative ofhandling
juvenile offenders the Juvenile Delinquents Act. This JDAactwas was
based the principle that juvenile offenders should be treated, notupon as
criminals, but children needing assistance and guidance.encouragement,as
This philosophy and of the procedures that resulted from this Actsome
became the subject of growing criticism the JDA proved betoas
inappropriate and ineffective in Canadian society.contemporary was
argued, for example, that adolescents responsible for their actionswere
and should be held criminally accountable guilty of offenses rather than
being treated children in need of protection. Consequently,as was
agreed that inappropriate transfer those found be delinquentto to towas
the authority of provincial child welfare legislation which procedurewas a
frequently used under the JDA.

legislationNew the OflendersYoung Act-

The legislation, the OffendersYoung ACT YOA implementednew
1984 stands in sharp the philosophy of the earlier Thecontrast to statute.
YOA based four key principles that intended strike balancetoon are a
between the needs of individuals and the interests of Thesesociety.young
principles are:

people responsible forYoung their behavior and should be heldare
accountable in appropriate andtheir maturity.toa manner age
2. Society has right protection from behaviorillegal andtoa a
responsibility criminal conduct by people.to prevent young

Young people have special needs in that they dependent andare are
varying levels of development and maturity. of society’sIn viewat

right protection and these special needs, people requireto young may
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only supervision, discipline and control but also guidance andnot
assistance. In recognition of this the Act YOA declares that:

alternative the formalto courta. measures process, or no
all, should be considered for the offender,atmeasures young

long such solution withconsistent the protection ofas as a
society, and

offenders should be removed from their families onlyyoung
when continued parental supervision inappropriate. The Act
recognizes the responsibility of for the andparents care
supervision of their children.

people have the rights adults due of law4. Young toassame process
and fair equal including all rights stated in the Canadiantreatment,

the Bill Rights.Charter of Rights and Freedoms and To theirprotect
of needs cir-rights and freedoms, and in view their particular and

the that:Act statescumstances,
people have the right participate in deliberations thattoa. young

affect them,
possible interferencepeople have right the leasttoyoung a

protection offreedom compatible with thewith their that
needs and their families’ interests, andsociety, their own

informed of their rights andpeople have right betoc. young a
freedoms.

of theof public, rightswith its emphasis protection theThe YOA on
of individuals for their criminal actions,and responsibilityaccused,

criminal law whichfrom thecriminal law. distinguished, however,
be takenof special needs whichapplies adults by the principle mustto

interventionofin determing the andinto topursuantnatureaccount extent
criminal law.the

thatconsidersresponsible, the YOAmaking youth criminallyIn young
of theirfull andpeople comprehend theable natureto consequencesare

andcounselinstructlegal rightthey understand theiractions and that to
twelveoftheunderparticipate in their defence. Those notareage

excludedtherefore theyandcapabilitiesconsidered these areto possess
welfareof childthefalling under the auspicesfrom the Act, system.

amendmentsRecent

YOAadded therecently beenhaveof amendmentsdifferent toTwo types
ofdisclosuredealt with theamendmentsoffirstoriginal The setact.

changepublication,prohibition ofand therecordsinformation: toaccess
andrecords,specifiednon-disclosure forof recordsdestructionfrom to

of orders.breacheswithdisclosurefor recordsprovision courttorespect
following threedealt with theof amendmentThe second areas:type

transferredshould bewhichdeterminedeveloping totest to casesa. a
adult court,

murder inconvicted offor youth whoavailable dispositionsb. the a
andjuveline court,
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parole eligibility for youth who has been transferred adultc. toa court
and convicted of murder.

Definitions

Young According YOA, Young eligible be chargedtoperson: toa person
under the be between 12 of but under of18act must years age years age,

well who charged under the Act with having committedas as any person
offense found guilty of having committed while hean actor an was a

young person.
Diversion: Renamed alternative measures under the YOA means

other than judicial proceedings used deal withtomeasures a young person
alleged have committed offense.to an

Information:An The formal for the policeterm report to courta or
which filed by outside authority.an person or

Program Both public and private. See definitions under U.S.A.types:

System Structure

intoInput the system

Most of the referrals the juvenile from the police.to courtcase come
However school authorities and other citizens makealsoparents, may

referrals Hackler, 1984. In addition, administratorcourt courta may
also make referral for proceedings in the juvenile court.a

The police divert through the of verbalcaution,may a case use a a
warning given youth with additional charges. In provinces,to a no some
such Saskatchewan, large number of youth diverted thefromas a are
police into the social welfare Both of these of diversions,system. types
however, considered informal and accounted forare notare as
alternative under the Act.measures new

Under the old legislation, forms of triedoffenses could bestatussome
within juveline such and sexual misconduct. remainscourt truancyas to
be whether provinces under the Act YOA will continueseen tonew use
the juvenile for such Hackler, 1984.court acts.

Alternative measuresdiversion from juvenile court

In general, referrals alternative beforemadeto measures programs are
charges laid, the Crown having first established that sufficient evidenceare
exists Five provinces allow for referral afterto be madeprosecute. toa
charges laid. In Ontario, referral made only after theare a young
offender has been charged. Juristat, 1990. In provinces, alternativemost

usually reserved for first—time offenders but thismeasures are can vary
provinces.across

second criteria forA referral alternative thatto an measures program
youth plead guiltythe the offense. the youth pleads guilty,must to not

there believe that the youth be guilty of theto notreasonor may
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offense, then alternative referral be granted andan notmeasures may a
juvenile proceeding determine guilt innocence.court must tooccur or
This of the major points of for the province ofwas one argument
Ontarios refusal implement the Act, however the Supreme Court ofto
Canada determined the requirement be constitutional.to

After these criteria the Crown will either thetwo met, acceptare case
forsuitable alternative and formal will beas one agreementmeasures a

entered into by the youth, the will be referred the Provincialtoor case
Director another for further screening. Furthermore,or agency an

outlining the of the and the conditions that theagreement nature program
youth negotiated between the youth and the authorizingmust meet agent,
and the victim where applicable.

Once the alternative completed and the oftermsmeasures program
fullythe satisfied, the closed and the charges drop-agreement case are

ped. In those where the fulfilled, theagreement notcases program or
referred back the Crown Provincial Director for reevaluationtocase or

prosecution.or

Alternative measures programs

The following examples of the different which have beenare programs
developed within the different provinces alternativeas measures:

Victimoffender reconciliation. Youths instructed apologize intoa. are
in writing, provide restitution, perform specified tasks.person or or

b. Community services. These include repairs community facilities,to
projects assists the elderly donations charities.to toor

Therapy counseling Most provinces have developedc. or programs.
various of therapy for alcohol and drug abuse. Intypes programs
Ontario, such offered in conjunction with otherprograms are programs
but considered alternative in and of themselves.notare measures

Juvenile Court Proceedings

where diversion does i.e. alternativeIn those notcases occur, an measure
used, the will continue tried juvenilebe Thistonot court.case on
functions with judge presiding. These judges transferredcourt one are

regularly between avoid the low—status stigma of juvenilecourts toso as
provide forwell broader experience. Hacker, 1984. Thiscourt as as a

the opposite effect, however, of beinghave the judges alwaysnotcan up-
availableto-date the for juveniles. policeAmost currenton programs

usually theofficer and in those where the youthacts prosecutoras cases
pleads guilty, the child encouraged retain lawyer. Hacker,not to a
1984. Children have the right obtain lawyer, but requiredto not toa are

The of lawyers has increased the of the YOA.do sinceso. use passage
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Social and Penal Interventions from Juvenile Court

foundFor youth who have been guilty of offense by juvenile court,an a
the disposition of provincesthat probation. Manymost common

form of compensation, other forms ofcombine community worksome or
retribution concurrently with the probation sentence.

Commitment institution, both and the secondto mostopen,an secure
for formdisposition. commitment inHowever, treatment somecommon

of Justiceof therapy The Canadian Ministry notedrare.program very
of thethat of custody have risen since the adaptationthe use may even

Act.new
dispositions thefollowing list of the sanctions available byThe asa

juvenile court:

of final disposition,Suspension
. definite indefinite period,adjournment for or. $1000,fine toup.

compensation,restitution or. orders,community service
.

probation,
.

commitment custodyto opensecure or.

in custody.The allows for committal forYOA to twoup years

informationStatistical

Canada. Inheard youth198990 52,432 inIn courts acrosscases were
offollowed bydecision guilty finding,71% of these the staycases, was a

11%, dismissal of charges12%, of chargesproceedings withdrawal
adult transfer4% and transfer4%, finding of guilty court, tonot toa

1%.decision less thanjuvenile jurisdiction, otheranother court or
by youthdispositions handed downapproximately half of the198990In

23% of dis-graph Anotherof probation. See l.termscourts were
See graphs 2of custody, eitherpositions involved terms secure or open.

refers custody intime. Secure custodyfor distributionsand 3 toover
Council forGovernor infacility designated by the Lieutenantplace ora

custodycontainment of Openrestraintthe young persons.orsecure
home, childcommunity residentialcustody in center, caregroupameans

facilitylike placeotherinstitution, forest wilderness oranyor camp, or
Council.Lieutenant Governor indesignated such by theas

in 198990,handed by youthtotal dispositions downOf the courts
services.of community8% ordered the performance14% fines andwere

which3% other dispositions4% discharges andfurther absoluteA were
facility;appropriatein hospital otherdetention forincluded: treatment a or

service for lossof personalin kind bycompensation by payment wayor
for special damages forofloss incomedamage supportproperty,to oror

the innocentof offence;suffered resultpersonal injury payment toanas a
result ofobtainedrestitution ofpurchaser of stolen propertyproperty; as a
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offence; oforder prohibition, seizure forfeiture of illegal goods;an an or
other dispositions.or

Multiple Dispositions

Convictions for combination of offenses result in thanone or a may more
disposition for The YOA allows order ofone courts toa case. seta

dispositions concurrently consecutively. For the 198990, 57% ofor year
all with guilty findings received only dispositions, %33 resultedcases one
in dispositions and 10% in three dispositions. For thosetwo or more cases
resulting in dispositions, the frequent combinationstwo most were
probation and community service 41%, custody and probationopen
13%, probation fine 9%,and well custody and probationas as secure

‘8 %-

Collaboration with Social Welfare

The collaboration with social welfare has reduced significantly since the
of the YOA. the philosophyAs ofthe YOA that children shouldpassage

be responsible for their only in the where children divertedacts, cases are
from the juvenile they placed within the child welfarecourt system.are
Under the alternative measures collaboration with childprograms
welfare exist, but those which youth sentenced fromtoprograms are
juvenile under the auspices of the department of corrections andcourt are
probation.

In addition, Section 22 of the YOA indicates that youth be placedmay
in child welfare only their Youth that doconsent. not consentupon own

be diverted into child welfare regardless of theto treatment notmay
opinion of the judge, mental health authorities thatparents treatmentor

This section resulted from the fear that judges transfernecessary. may
children who had committed minor offenses into child welfare whichupon
they would receive institutional commitment within sociala more severe
welfare such placement psychiatric hospital than they would haveas a
received sanction Jaffe Leschied, 1990.as a

Social work services do exist within the jurisdiction ofthe court system,
but these regulated under child welfare legislation. Such servicesnotare
include crisis intervention the level of police Jaffe, Thompsonat
Paquin, 1979, clinical before final dispositionassessements court
Chamberlain Awad, 1975 and within juveniletreatment programmes

facilitiescorrectional Gendreau Ross, 1981. For example, the London
Family Court Clinic service which provide wella can programs as as
social and psychological evaluations for the however,Note, thatcourt.
these under the and under child welfare legislation.court notare programs

These statistics do include Ontario Northwest Territories.the Ontarionot or
excluded they do participate the official records the Northwestnotas survey,

Territories excluded due problems data collection.toare
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Current Debates and Issues

Police discretion

Some discussions have centered around the differences between provinces
in of police charging youth suspected offense.of Policeterms a an
charging ofhere the number policewho recommendedrepresent persons

further juvenilebe processed by the Informal cautioning withoutcourt. a
fromotherwise diverting the youth the justice would bereport systemor

the other alternative. unpublishedIn document the Department oftoan
Justice, police charges discussed varying factor Canadawere as a across

significantly affectwhich, other things, both reported crime ratesamong
offendingand of reported juvenile Graph Policesee 4.rates are more

charging youth after the implementation of the YOA thantoprone new
before. 1988, charge for crimes of violence increasedIn the by 25%,rates

Criminal Code offenses by 17% while theother time thereat same was a
4% of offencesdecrease in the total whererate young persons were
identified Diversion have also dropped theratessuspects.as over years

15%since the YOA, with decrease in offenses and 28%propertya a
in diversion for drug offenses. Some that result of thedecrease argue as a

of diversionreduction in the well the reducedasuse programs as
welfare, kindscollaboration with child youth receiving the ofnotare

need.mental health and substance abuse that theytreatment programs
Jaffe, 1988.Leschied, Austin

Alternative measures

also been Theseoption has criticized.The of the alternative measuresuse
provide of theintended to treatmentto somewere accessprograms

widelyalternativementioned above. However, notmeasures areprograms
for first,thatused Canada and twosome argue reasons;across

that option that be usedjuvenile judges notcourt an canare aware
hearings. Secondlyprior disposition additional grantedto no money was,

these of thus fewthe provinces develop provincesto typesto measures
thediverted their budget creation of thesetomoney programs.own

adoption itsthat the of the focusOthers Act with justicenewargue on
significantlyhas reduced possibilityrather than the of youthtreatment,

receiving in child welfare services but betreatment apt toare more
punished .
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ENGLAND

Introduction

As the of juvenile justice local issue in England, the processingsystem a
and available for youth fromgreatly region region. Thisprograms tovary
diversity makes overview limited the commonalties whichtoan are
presented here.

second difficultyA that England currently undergoing several
major legislative changes, both in of child welfare and within theterms
juvenile A Children Act be implemented Octobercourt system. tonew
1991 which will bring about several changes within the available welfare
services for juvenile offenders. additionIn this Act Familycreates a
Proceedings Court which will deal with civil jurisdictions whichcare are
currently being processed through the Juvenlie Court. The second change

Criminal Justice Bill which still under debate within thea new
Parliament, scheduled be implemented in May, 1992. This Act willto
result in Youth Court which will only juvenile offenders froma new serve
the of 10 the of 17. As result of these laws andto twoage age a new
resulting Court Systems, separation will between the legala occur
handling of juvenile offenders and other juvenile familyand matters.

Thus, about this time England’s of juvenile justicenext systemyear,
will look somewhat different than the described here. orderIn toone
provide the useful information, willI what currentlymost totry cover
available well what anticipated in the future.as as

Relevant Legislation and Legal Decisions

The Children and Young Persons ofAct 1933 and 1969 two acts partsare
of which still in implementation. The ofAct 1969 placed muchare more
emphasis the interests of the juvenile and the welfare of the childon
became of primary Although of this Actpansconcern. were never
implemented, this of thinking has had impact in the develop-way some

of sanctions. NACRO, 1988.ment
The Criminal Justice Acts of 1982 and 1988 the widelytwo mostare

cited guidelines for sentencing and the creation of sanctions.as
A third Act which has had significant impact both the rights ofa on

juveniles well collaboration with social welfare the 1984 Policeas as
and Criminal Evidence Act often referred P.A.C.E. whichto as came
into effect during 1985. First, the specifies that when juvenileact toan
be interviewed by the police appropriate adult be thismust present.an

be the othercannot responsible guardian, then social workerparents or a
in that capacity. The appropriatemust act adult also be representedmust

reviews of detention, wellat that the youth be held in localas as assure
authority accommodation. This important provision whichan ensures
that people spend little time possible in police Alsocustody.young as as
these special provisions assist social services in planning ahead for the
upcoming and make thecourt intoappearance arrangementsnecessary
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regard the options for the ofremand the juvenile. Bell Haines,to
1991.

Definitions

Juvenile aged between 10 and 16 inclusive. Criminalsomeone-
responsibility begins 10, those offensescommitting under 10at are
diverted social services. Note that when the Criminal Justice Billto
implemented in 1992, olds17 will be processed within the Youthyear new
Court. Ten year-olds 13 year-olds called children and 14 16to toare
year-olds called young inpersons legislation. This significantare a
distinction several sanctions within the juvenile specifically forcourtas are
youth above for14, forms of custody the youth be older.15mustsome or

addition,In the have specified burdenthat the of proof in thecourts
finding of guilt and culpability in the of youth under 14.greater case

System Structure

youthMost the result of with the police.enter system encounteras a an
Upon the police chose three options in dealing witharrest, may a young
offender, action, formal caution, prosecution. Formal cautioningno or
when the police write the incident, but further actionreporta on no
taken against the youth. The number of youth who receiveaverage a
formal 73%,caution around but this number greatlyvaries across
England, from 41% the lowest 86% the highest. Home Officetoas as
Statistical Bullentin, 1989, Richardson, 1989.

the juvenile charged, he she will either be bailed intoor appear
later kept in the police untilstation in Acourt courtor a progress.

juvenile be kept in police station for 24 hours and longertocan a up
special permission sought, and be transferred from station tomay one
another during that time. NACRO, 1988.

Juvenile Court Proceedings

Juveniles who prosecuted first in the juvenile and thecourtare appear case
by magistrates. The magistrates hearheard who usually havecases some

training dealing juveniles,in with however they laymen and notare
professional judges Bell Haines, 1991. Being magistrate in thea
juvenile often referred serving the juveniles bench.court to as on

oftenJuvenile held in the building adult magistrates’thecourt assame
Other of hearings which currently in juvenilethecourt. types courtoccur

heard by the magistrates. These include non—criminal suchare same cases,
offenses, well where the social services department asksstatus as asas

permission take child into After the implementation of theto a care.
Criminal Justice in 1992, these will be heard in family andAct courtcases
only of juvenile offenses will in Youth seriousbe heard Court. Somecases
offenses and denies offense ofwhere the youth the the equivalentcases

non-guilty plea in adult be tried with jury and professionalcourta can a a
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judge in the Crown Court. Note, however, that the sentencing options for
these roughly thetwo courts are same.

The magistrate will hear the evidence presented by the prosecutor as
well the juvenile. The youth obtain defense lawyer butas notmay a
required do ln addition, the will ask the social servicesto courtso. to
provide evaluation called social enquiry describedreport below.an a as
Other include from the school, psychiatrists, andreports statementscan
medical doctors.

Once all the evidence heard, the judge will make decision thetoa as
adjudication of delinquency similar determination of guilty and thento a
decide disposition. Disposition decisions theupon a may occur on same
day, later date depending whether further information needsator a upon

be gathered available social Youth beto to reports, etc.as programs, may
held in detention during that time, released bail while awaitingor on a
disposition.

Social and Penal Interventions from Juvenile Court

Summary Disposals do involve incarceration.not treatmentany or—

Absolute Discharge found,guilt but conditions given for theno are-
offender.

Conditional Discharge guilt found, and the offender bemust not—
charged with offense for time-period by the judge the maximumsetan a -

three years.
Fine usually exceeding 200 pounds.not-

4. Compensation usually order against the for damagesparents toan pay-
the victim.to

Care and Supervision community-based where the offenderprograms-
will undergo in the cummunity.treatment

1.a. Supervision and Intermediate Treatment.
l.b. Supervision and Activities.
These sanctions, developed under the Children ofAct 1969, includetwo

wide variety of different activities which supervised by respon-a are a
sible adult usually social worker probation officer and includea or can
curfew, participating intermediate whichtreatment includecan
outdoor activities, form of work experience community service,notsome
education These England andetc.programs, programs vary across
according available services within the local These sanctionsto area. are

forused of offenders, used forprevention first-time offendersa range as
and alternatives custody for serious offenders. Supervision betoas can
required for maximum of threea years.
2. Probation Order
This forusually older youth this given in ofplacesentenceas
incarceration and carried under the corrections department. alsoout can
be combined with intermediate order.treatmentan
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Care Order
This often referred 7.7 order from Section 7.7 ofsentece, to as a care
the 1969 Children and Young Persons placesAct the youth under the care
of social services for placement and usually involves removal from the
chi1d’s home. The order for specific lenght of time andnotcare a some
children remain in until they 18. Children ordercan care are on a care

be placed in residential foster placed in anothercenter,may a care, or
home.
4. Attendance Center Order
This sanction, created in 1933, becoming widely used. Themore
attendance punitive in its of strict disciplinary regime andcenter use a
its ofremoval liberty from people time when they enjoyatyoung a may

Saturday afternoons for example.Recipients receivemost sentences up—
maximum for 24 hours served number of months. Littleto a over a

1989. This sanction forbe used the of 21. Thetomay a person up age
actual usually by police officers Officersprison and thecenter run or
activities from physical training mechanics. Failureto tocan range care
attend result in the juvenile being returned to court.can
5. Community Service Order
This sanction implemented in 1983 result of the 1982 Criminalwas as a
Justice used onlyAct. direct alternative custody and hastoas a a
maximum of 120 hours be served between four and six months.to

Custodial Sentences these involve the denial of formliberty in ofsome-
institution. Boys and girls14 15 be sentenced custody intoover over can

of these institutions. With the Criminal Justice of 1988, theActone new
Government merged these institutions calledunder thetwo one name
Young Offenders Institutions. This alter the regimes in thetowas
detention short, sharp, shock described below. Research hascenters
shown, however, that these institutions remain the only undersame, a
different Ajjust, 1989.name.

Detention Center of these4 the short, sharp shockcenters operate-
experiment. The have shorter, regimes havebut thesentences grown

tougher. These institutions of Junior detentiontwo types:grown are
for offenders between 14 and 16 and Senior detention for those 17centers

20 olds.to year
2. CustodyYouth Center Since the 1982 Criminal Justice theAct,-
original borstal training has been replaced with youth custody through
institutions, although in reality the institutions have remined the same.
Little, 1989. The ofyouth between 15 and 20court sentencecan years

youth custody but ofthere maximum 12to center, sentenceage a now a
formonths those under 16.

Other categories which fordeal, example, with crimes.rare grave-

Within this includes the so—called Section 53Section 53 homescategory
of the 1933 Children and Young determinatePersons Act where givenare
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usually six held herat majesty’s pleasure thatsentences two to years or
until the Home Secretary decides that safe for the youthto tosay

be released. This forsanction used offenses that, committed an
adult, would have resulted in sanction of fourteena years or more
imprisonment. Youth given Section 53 sanction be held anywhere,a may
but usually placed in specialized facilities in prisontreatmentare secure or
custody. There roughly 300 available places in England.are secure

Collaboration with Social Welfare

Social work assistance the provided by agencies. Theseto courts two
include probation officers, who employed by County Probationare

officers ofServices and considered the and social workers whocourt, are
councils.employed by These social workers commonly calledcounty are

Officers.Juvenile Justice Bell Haines, 1991. Both the local social
services departments and the probation departments responsible forare

forproviding services juveniles. Most often the social services departments
responsible for the offenders and the probation departmentsare younger

for the older youth.
The collaboration with social services in the juvenile justice system

quite developed in England. The social services become involvedcan as
early the when the police deciding whether cautionarrest stage toas are

One in England, called Cautioning Plus, involvesprosecute.or program
provision of caution from police form ofthe the and then voluntarya some

within social services.treatment
second where social services involved whenThe become thearea

by the social services the home cir-requests statement tocourt a as
of child. This usually concludes withtheetc.cumstance, statement a

recommendation the magistrate the in which the offense toto toas way
be dealt. Research shows that between 70% and 90% of the recommenda-
tions by social workers followed by the Little, 1989.court.are

The third where social services involved in the actualarea are
for juvenile offenders. Care orders well supervi-treatment programs as as

sion orders carried within the welfare services.outare

Relevant Statistics

of the olds, the officialthe 10-13In terms youngest age group, year
remarkable in total number being sentenced,statistics show drop thea

explained partlyfrom 21,600 in 1977 4,600 in 1987. This beto acan as
in within this whole; increased relianceresult decreasea age group as a an

formal cautioning; well drop of 30% in the of offending byrateon as as a
Bell Haines, 1991. This particularthis whole notgroupgroup as a

eligible for custodial concerning other this hassentences; measures, group
of for attendancedecline in almost all forms sanctions exceptseen a

14% 21%risen from forwhere the sanctioned has topercentagecenters
boys.
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Between 1977 and 1987, the number of 14-16 year-olds sentenced has
also dropped from 78,000 37,300. Again this be due decreaseto tocan a,in the number of youth in this well increase in formalage group as as an
cautioning. No discemable offendingdrop in be for thiscan seen group.
The of immediate custody for these boys has dropped onlypercentage

from 12%slightly, 11% however, Bell Haines remind thisto as us,
due the fact that seeing serious offenders, due theto courts toare more
rise in cautioning. of dropped fromThe custody sanction hasuse as a
7,900 in 1981 2,200 in 1989. Home Office, 1990.to

Over all the categories in 1989, 300 Care Orders madeage were
93% fromrepresenting drop 1979.a

Current Debates and Issues

discussion surroundingSeveral issues being debated heatedly within theare
the legislation and its implementation.new

particularCourt and inhas been the effect of the YouthOne issue new
Courtof year-olds in the Youththe impact of the inclusion 17 new

whichof for thisjurisdiction. the cautioningFor rate nowgroupone,
18%offenders onlyoldincluded in the 17 20 youngto year

of custody73% for juveniles. addition, thecompared with the In use
currently rising,for this than for juveniles andalmost double group

ofthe inclusion 1718% 21% in 1987. The fear thatfrom in 1977 to
for juvenileswill bring longerolds in the Youth Court sentencesyear

alreadyfor year-olds andrather than reducing the sanctions 17
Bill willreality. The Criminal Justicebecoming create a newa new

which willcalled combination ordersanction for 16 and 17 year-olds a
community serviceprobation order andallow magistrates imposeto aa

addition, theof 100 hours the time. Inorder currentto at sameup
offenders 240 hours andservice order formaximum community young

willmaximumattendance This higher36 hours sentencecenter.at an
additionYouth Court. Infor olds under theavailable 16become newyear

of breachhigherwill likely leadof longerthe ratetosentences ause
non-compliance. Bellforincrease of custodywith resultingproceedings a

1991.Haines,



120 SOU 1993:35

REFERENCES

Bell, C. K. Haines 1991. Managing the Transition: Implications of
the Introduction of Youth Court in England Wales: Aa
Moving Frontier. Paper presented the International Works-at
hop Juvenile Criminology.on

Farrington, David P. 1984. England and Wales. Klein, ed.In
Western Systems of Juvenile Justice. Sage: Beverly Hills—
LondonNew Dehli.

Little, Micheal 1989. of the Juvenile JusticeSome Aspects System in
England and Wales. Unpublished presented in Bolzanopaper
Italy, July.

Millham, S. 1991. Juvenile Justice and Child Care in England. Center
for the Study of Policy: Arbor,Youth Ann MI.

N ACRO 1989. Courts and Sentencing. National Association for the Care
and Resettlement of Offenders, London.

NACRO 1986. Cautioning Juvenile Offenders. National Association for
of Offenders, London.the Care and Resettlement

NACRO 1988. Juvenile Crime. National Association for theFactsheet on
Care and Resettlement of Offenders, London.

NACRO 1989. Police. National Association for the Care and
Resettlement of Offenders, London.

NARCO 1989. Prisons. for the Care andNational Association
Resettlement of Offenders, London.

NARCO 1989. The Probation Service. National Association for the Care
and Resettlement of Offenders, London.

Social Research Unit Services for the Adolescent Offender in1985.
Somerset: PartnershipThe Contribution of the CVSLocal

Studies.Scheme. of School of Applied SocialUniversity Bristol:

Tutt, N. 1991. TheThe of the Juvenile Justice System. InFuture
Future Junger-Tas, J., Boender-the Juvenile Justice System,
maker, Belgium.ACCO:L der Laan, P. eds. Leuven,van



SOU 1993:35 121

FRANCE

Introduction

both of justice andThe French for juveniles combinessystem areas
focuses muchprotection into judicial sphere. The more onone process

ascertaining andfamily and societal stability rather thanpreserving
which have taken place.reacting the actionsto

England whichresearch project fromThis chapter based recenton a
in andjuvenile justice and child protection Francethe ofsystemcompares

based thatinformation in this chapterEngland. All report.on

Relevant Legislation

in need of protectionboth offenders and childrenAlthough the forsystem
Legislation for juvenileof legislation.they do differ inthe termssame,

1945 andordinance of 2 Febryaxyoffenders covered under the
Decembercovered under 23for in need of protectionlegislation youth

judgelegislation, the Children’schild protection1958. According theto
under whosewith regard youth 21responsible for intervening to orany
of herconditions hisrisk thehealth, safety, morality at ororor

gravely compromised.upbringing are

Definitions

criminal majority in Franceofof offenders, theJuvenile: In terms age
18.judge endsof the Children’sand the13 atcompetence

childrenincludes allof child protection theIn competenceterms cases
of 21.toup age

StructureSystem

from in-of thejuvenile offenders,ofIn system,stageterms every
theunderexecution of theoffensevestigation into the sentence,to

cautionpolice haveof judiciary. Theof member thecontrol topowernoa
committed, theybeenoffense hassatisfied thatoffenders, they anare

prosecutor’spublicThepublicthe the prosecutor.tomust present case
willof referral,receiptday andoffice hours24 auponaopen
theinformation fromcollectinginvestigationimmediately take theover

refers onlythenpublicothers. Theandpolice, the prosecutorsuspect,
theinterest.the publicprosecution willin whichthose servecases

and theremain fileprosecution thedecides againstprosecutor oncase may
suite’.‘classé sansoccurrence

protectionchildreferpoliceof child welfare, theIn urgentmustterms
the youth inplaceimmediatelywhothe prosecutor ato maycases

judge.Children’stherefer theprotection and then totemporary case
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ln of delinquency, the has three judicialterms options forprosecutor
referring depending the circumstances: the Childrens judge,a case upon
the Juge d‘Instruction and Juge du Tribunal de Police.

d‘InstructionJuge

In of serious crimes, that of murder assassination, whichterms very or
require fuller investigation than be managed by the Children’smay a can

Judge, the will be referred the Juge d‘lnstruction. This particulartocase
judge will investigate the in order establish the facts. During thistocase
time the youth be held in custody. Custody limited 10 days fortomay
youth 13 of and under 16 of but has timeover years age years age, no
limit for those 16. The Juge d‘Instruction also imposeover may a measure
of residential placement, family placement, attend day center,a or co-

with social services during the investigation. These decisionsoperate are
made in collaboration with the Childrens Judge.

Upon completion of the investigation the Juge d‘Instruction decidemay
that the should be closed ‘classé suite’. the Juge d‘Instructioncase sans
decides that the should be prosecuted and the child between 13 andcase
16, will be the Chi1dren’sjudge to be heard in formal hearing,sent to a

informal Chambers, below the youth 16, thenot tosee or over
Chamber d‘Accusation. The Chamber d‘Accusation will make finala
judgement the prosecution of the well the determinationtoas case as as
of continued custody. the should continue trial, will betocase on
heard in Court d‘Assises des Mineurs, jury president by seniorcourta a
judge with Children’s judges sitting assesseurs’. Thetwo as same range
of available here with the Children’s Judge.measures as

Tribunal de Police

This receives minor traffic offenses other administrative offensescourt or
‘contraventions’. The majority of the youth referred here receive finea

with the offense. the judge in this Tribunalamount commensuratean
feels that the youth need additional of intervention, the willtypesmay case
be referred the Childrens judge.to

desJuge Enfants Children Judge

organization,Any citizen, youths themselves refer childparent or may a
the Children’s judge for hearing they believe child be risk.to to ata a

Youths have rightthe refer themselves the judge, which oftento to most
happens when the youth in placement.

The Children’s judge, all other members of the judiciary allas are
trained the Ecole Nationale de la Magistrature in Bordeaux. Thus allat
judges legally qualified professionals, fairlyusually and in theare young
early of their The of childrens judge juniorstages postcareers. a one,

after few almost all higher in the judicialto postsso a years move on up
hierarchy.
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childrens judge has the ofThe investigation the Jugesame powers as
ofd’lnstruction, that much his her investigation will involveexcept notor

offensethe circumstances of the in complex that left the Jugetocases
but instead focus the youth and the family. The judged’lnstruction hason

information from officialthe collect all socialto to requestpower sources,
psychologicalenquiries, medical and investigations well vocationalas as

assessements.

Childrens Judge Hearings

chose subjects and their inThe children’s judge theto meet parentsmay
procedure of ‘audience’ their chambers the chosethe informal in or can

judge’shold formal hearing. The choice depends thecourtto upona
preference and the circumstances of the however, the majorityvastcase,

informally in ‘audience’.of heardcases are
offenders in ‘audience’ beforeVictims and have the opportunity meetto

claim damages by attendingjudge and victims compensationthe can or as
legalcriminal proceedings. They have the rightcivil parties the toto same

heard, other parties.representation, be and appealto to as
sits police, clerk.‘audience’ the judge alone withIn prosecutorno or

the victims inand they do oftenrarelyLawyers to representappear
financial compensation. social worker attend theirorder claim Ato may

being contemplated. Theservice of the issuepart or a measure
applied forand the victim, there who hasjuvenile, their parents one

of the judges desk.compensation, all sit informally the other sideon
heard, and the situationof parties in attendance have beenAfter all the

will either takejudge will give ‘decision’ whereby hediscussed, the noa
involved invitedparticular The partiesaction impose toareor a measure.

furtherthe judge again matter.contact necessary or upon any

EnfantsTribunal pour

ofdeals with only small minority in theThe Childrens judge casesa
call forThese usually situations whichformal courtroom. are grave

formality itself have impactsituations where the an onmaymeasures, or
by andthis the youth be represented lawyerthe child. In court, must a

hearing through appeal.legal representation from the firsthave the right to
examines the juvenile,required attend. The judgeThe toparents cross-are

social worker who theguardians well the representsparents asor as
youth. Witnesses andwhich will be responsible for theorganization

both and theheard. tries the and hevictims also be A prosecutor casemay
closing The judge assisted bydefense lawyer provide twoarguments.

four—yearappointed Ministry of Justicewho by thelay toassessors are
made the judgeThe decision in the be atterms. once, or maycase may

later date. Uponand imposeconfer with the attwo assessors a measure a
servicechosen, thethe judge will thethe decision announce measure

compensation thethem financialresponsible for carrying and toout any
victims.
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Any involved appeal, the youth,party victims, but theparents,may or
into effect immediately.sentence put

Social and Penal Interventions from the Children’s Judge

The decision of the judge of final only formalterms measures a one.
The judge change his decision time in light of circumstan-atmay any new

well impose only provisionalces, as as measures.

Non-interventions Measures

Remix Parents: A conditional warning where the child returnedaux
the after three there have been further problems,to parents. years no

the family write the judge have the record expunged.to tocan
Admonestation Solonelle: Admonishment warning from the judge.or

Social Service Measures

Action Aducative Milieu Ouvert: Social work assistance theen to
subject familiesand for specified period of time, oftena twoone or years.
Provisional be imposed for six months.tomeasures can up

Consultation d’Orientation Educative: The subject be ordered tomay
psychiatrist, psychologist vocational guidancesee a expert.or

Observation Milieu Ouvert: Placement in residential facility foren a up
six months observation and This be extended.to assessment. can

4. Garde: Placement of the of the child responsible adult, eithertocare a
foster family, residential home social work organization, applicablea or

until their 18th birthday. then be extended for another threecan years.
This only be granted through formal Tribunal hearing andmeasure can a

through the ‘audience’.not
5. Travail d’lnteret General: A community service order which imposed
only 16 18 olds and only alternative custody.to toon year as an

Controle Judiciaire: order forAn social work assistance youthto
between the of 16 and 18 which includes certain liberty conditions,ages
such subject supervision, attend day reside placementtoas center, ata a
in conditions designated This designedtoopen or a toperson. measure
replace custody and used before trial before decision made.as or a

Penal Sanctions

These considered last Maximum and minimumresort.measures are as a
sanctions for each of offense laid down in the criminal code, buttype are
the limits made flexible in the of those aged 13 16, andtoare more case

the discretion of the Judge for those between the of 16 18. Theat toages
Children’s judge suspend the of fine imprisonment insentencemay a or
whole and replace with supervision. Unlike all the otherpart,or

these penal sanctions be altered later date by thesentences, cannot at a
Children’s judge. the youth sentenced imprisonment without theto
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suspension under supervision, the jurisdiction of the Children’s judge
the Juge de l‘Application des Peines whose roleto regulate thepasses to

execution of criminal sanctions. This Judge will determine the regime the
youth will be subject while in custody. ln addition, this Judgeto may
chose suspend the remainder of prison andto allow the juvenilesentencea

remain under the supervision of the Education Surveillée.to
Fines: These often imposed by the Tribunal de Police.mostare

2. Emprisonnement: This for determinatecustoty sentencea term,a
with maximum of three These served in juvenilea sentencesyears. are
wings of adult prisons.

Collaboration with Social Welfare

The Judges responibility by begins ends with the audienceno means or
and the Tribunal. Judges consulted and conferred with by wideare a range
of officials involved in juvenile The judge’s continuing oversightmatters.

involved The Judge receives six-monthmatter.every reporta on
juvenile he she makes subject supervision Socialevery toor a measure.

workers of children in placements review the plan with the Judgemust
six months.every

The municipal social services work with voluntary DASS.measures
They refer the Children’s judge when the voluntarytomay a case

longer sufficient.measures are no
The Children’s judges also have their disposal their social workat own

services Education Surveillée which supervises and whenassesses,
place children into residential facility which managednecessary, can a

by them. In addition, other social services voluntary wellprograms, as as
public services available.are
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THE NETHERLANDS

Introduction

The Netherlands currently undergoing both legislative changes wellas
developments of different forms of alternative sanctions. The Ministryas

of Justice currently preparing legislation based the proposals of theon
Reform Committee Commissie Annoeveldt which change the Dutchmay
juvenile justice and the role of the juvenile within thatsystem court system
considerably. Doek, 1991.

Definitions

Juvenile oflender: Any youth between the of 12 and 18 who hasages
committed which could be considered offense committed byactan an

adult.an

System Structure

Police

ofMost the police districts in The Netherlands have juvenileseparate
divisions. These divisions responsible for dealing with all juvenileare

including offenses well child protection Childmatters as as cases.
protection referred the Child Protection Committee which hastocases are
the right child from their home Cases offensesofto remove a necessary.

also referred the Child Protection Committee the police refer thetoare
the publicto prosecutor.case

When the police learn of offense committed by juvenile, they havean a
three options for dealing with the youth, the first informal cautionan
where the public The police refer thereport sent to prosecutor.no may

the local social welfare authorities, the Child Protectionto tocase or
Council. These dismissals often combined with reprimandare a or
discussion with the dervan Laan, 1988a. This theparents most
frequently used option, research in the different police districts shows that

%about 54 70 % of all juvenile offenders receive informal cautionto an
from the police.

The second option formal the public who willreport to prosecutora
then decide prosecution. The third option brief publicthereport toon a

which indicates that the police do think the offenseprosecutor not
serious enough prosecuting, but official record should beto warrant some
noted. This of used only in police districts, andtype report some
prosecution rarely follows.

Cases that referred by formal the publicreport to prosecutorare are
referredalso the Child Protection Council for their investigation.to
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Public Prosecutor

formalUpon receiving from the police the public hasreport prosecutora
main options in dealing with the The first dismissal, eithertwo report.

conditionally unconditionally. eitherIn the prosecutor mustor case,
receive formal permission from the juvenile beforejudge granting either

In several of the 19 judicial districts, tripartite meeting between thetype. a
juvenile judge, public and representative from the Childprosecutor a
Protection Committee will be held discuss theto case.

decides unconditionallythe dismiss the either byprosecutor to case
letter verbally, additional action will be taken. Conditional dismissalor no
usually accompanied by probational period of to twoa up years. may
also be accompanied by referral the Child Protection Council whotoa

then continue the for decisionthe Juvenile Courttomay case a on
protection A conditional dismissal also include compensationcare. may a
order the victim. either situation, conditional unconditionalInto a or
dismissal, annotation made the juveniles record.tono

of ofThe majority which the attention the publictocases come
% of all referreddismissed. Only about 35 theprosecutor toare cases are

juvenile for trial der Laan, 1988a.vancourt

Juvenile Court

Child Protectionreferred the for trial, theWhen to courta case
whichwill courtwith social enquiryCommittee also provide the reporta

should be triedoften includes recommendation whether the ascase aa
with juvenilecivil for child protection criminal case,case, measures, or a

has threesanctions. the tried civil the judgecourt case as a case
rightsoptions: release from parental rights, removal from parental or

for thesupervision orders. The first result in removal from the hometwo
howeveryouth: removal of parental rights serious than release,a more

orders placein of the youth, the placement the Theseterms twosame.
welfare oftenthe youth under the of the social which meanscare agency

placement in institution and normally last until the youth 18.turnan
supervision orders result in the youth remaining in their homemay own

ofassistance of family guardian. About half the youth receivingwith the a
placedsupervision order, however, removed from the home and ina are

forfoster families of living their Supervision lastsinstitutions, on own. a
of be prolonged by the judge theperiod which uponone year may

advisement of the family guardian.
assigned thethe tried criminal lawyer will be tocase as a one, a

pre—tria1detention decisions.child, this has already been done due tonot
made by the Child Protection Committeesocial enquiry will beA report

will be provided the judge.and recommendations to
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Social and Penal Interventions by the Juvenile Court

The juvenile judge has of penal options, of which bemosta range can
combined with other sanctions. Legislation pending in the Netherlands

reduce these options three: fine,the juvenile detention andto toproposes
committal the of the Government.to care

Non-intervention measures

Found quilty, but follows;sanctionno
reprimand,2. similar the reprimand from the publicto prosecutor

however, annotation will madebe the juvenile’s record;an on
fines with minimum of guilders fines5 and maximum of 500a cana

bealso combined with conditional sentence.a

Custody measures

remand, extends from minimum of four maximum of 14hours toa a
days and be served determined time, for example weekends;can over ona

correctional school which includes form of educational trainingsome
extends from sixand month months;toone

juvenile prison which only be imposed and olds in16 l7can on year
serious These have minimum maximum similar adultand tovery cases. a

criminal minimum of day maximum of The15tocases, a years.one a
of welllength time determined by the of offense committedtype as as

personal circumstances.

Other intervention measures

Supervision orders which the under the civil decisions, butare same as
criminal sanctions usually combined with another sanctionused the

extended forcustody. also ordered for but besuch one year, canas
additionalan year.

form oftheCommittal the Government2. to mean somecare can
whichindeterminateinstitutional other sentencecare or measure. an

re-examined foruntil youth 18. Every thewill last the two years case
ofused in theof This onlycontinuation the verycasemeasuremeasure.

offenses.serious
imposed whenspecialinstitution forcommittalA treatmentto aan

Thismental healthother institutionalchild needs psychiatric acare.or
in thatcommittal the of the Governmentsimilar theto to caremeasure
until thelastindeterminate however thisalso canmeasurean measure,

option.youth 21 which differs from the above

Alternative Sanctions

thejusticeThe change in the Dutch juvenile systemmost recent
introduction of alternative sanctions. These began experimentsmeasures as
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in six judicial districts in 1983. The experiments supported by thewere
Ministry of Justice and included evaluation from thecomponentan very
beginning carried by the Co-ordinating Committee Research intoout on
Child Care and Protection. These evaluations still being carried out.are

formsThe of alternative sanctions work projects and trainingtwo are
projects. Work projects similar community service projects andtoare
include the following tasks: repair, maintenance and painting work in
schools, churches, youth clubs and neighborhood kitchen andcenters;
cleaning work in hospitals, homes for the elderly and institutions for the
mentally handicapped; maintenance work in community forests etc.greens,
Also included repair of damage done public buildings, publictoare

and private properties. dervan Laan, 1988b, 204.transport p.
Training projects similar the English Intermediate Treatmenttoare

See England in this These include forms of training,report.programs.
other educational activities aimed improving social andoratcourses or

practical skills. These also include youth adventure of activities.typescan
Alternative sanctions determinate and last from four 150toare may up

hours. Recent legislative suggestions have recommended increasing this to
200 hours. Alternative sanctions forbe imposed all of crimes,sortsmay

all juveniles who into with the law and replace allto contactcome can
alreadyother existing penal sanctions van der Laan, 1988b, 207. Inp.

order net-widening that imposing youth whoto prevent measures on
otherwise would have received intervention all had thisnot atan measure

existed the only condition alternative sanctions thatnotmeasure on
only be used in where form of sanction havewould beencan cases some

imposed anyway.
Alternative sanctions be imposed either by the public prosecutorcan or

the juvenile judge. of the public formsIn beterms prosecutor, two can
imposed after the mandatory permission from the juvenile judge as
mentioned above for of dismissal: simple conditional1cases a or
dismissal after the completion of the work training project;or
2 suspension of prosecution until the completion ofnon—completion theor
work training project.or

In of the juvenile judge, alternative sanctions be imposed interms can
replacement of pre—trial detention in of the judgement.postponementor

The organization of alternative sanctions achieved through steeringa
committee made of the juvenile judge, representativepublic prosecutor,up
from the Child Protection Council, the police and other interested parties.

co-ordinator designated for each district within ChildA who based the
Protection Council offices.

the districts where the experiments being used, in 1988In sex are
sanctionsalternative sanctions the frequently-used by themostwere

juvenile judge. Fines the second imposed sanction, andmostwere some
form of custody the third. The following table of imposedwas a
sanctions by in 1988 by alternative sanctions includedpercent;age are
under suspended custody dervan Laan, 1991:
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Age 12-13 14-15 16-17

Custody 19.5 21.5 21.0

Suspended
Custody 41.4 37.0 30.5

Fines 25.7 29.5 40.0

Suspended
Fine 8.0 7.0 5.5

Other 8.4 5.0 3.0

Halt-bureaus

A specialized form of alternative sanction the Halt-bureau whichnew
deals only with of graffiti and vandalism. Halt abbreviation ofcases an
Het Altematief alternative sanction. The first bureau opened inor was
1981 and has spread 44 different districts, about half, of thetonow or
Netherlands. Young people who forarrested form of vandalismare some

referred Halt by the police.toare
Together with Halt, youth will develop their proposal forown

compensation repair, sometimes in mediation with the victim. Theor
public also the proposal. the proposalprosecutor must toagree not
carried approved, then the will be referredout the publicor case to

for continued handling. Of the youth referredprosecutor the Haltto
bureaus in 1988, %85 reached of compensation %and 98agreementan
of them completed the van Hees, 1991.contract

Youth referred these bureaus have committed offense of graffitito an
37.4 % malicious damage 33.5 % mischief 13.6 %. The offenseor

rarely their first offense. In fact, self-report studies with these youthwas
reveal that they significantly delinquent than theare more average
population of youth of the Kruissink, 1991.same age

These bureaus have received significant attention due theirto com-
bination of diversion and mediationreparation. Besides providing an
alternative sanction, these bureaus also provide preventative aspecta
through intervention, information and assistance Kruissink, 1991.
Research studies using control-group have shown that the Halta program
has had significant impact recidivism in all of offenses fora om areas
youth who participated in the Over 60 % of the youth whoprograms.
participated in the did recidivate during the follow-notprogram two-year

while only %25 of the control did recidivate Kruissink,up notgroup
1991.
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SCOTLAND

Introduction

juvenile and1968 Scotland dismantled its created completelyln court a
of hearings. Thisbased panel radical changesystemsystemnew on a was

in 1964the Kilbrandon Committee’s which declared thatbased reporton
dealing with the ofunsuited for problems childrenjuvenile court wasa

of whether theybefore regardless had committedappearing them, an
This unsuitability due theoffense in need of tocare. wasor were

juvenile both criminal ofcombination of thecontradictory court courtas a
functionsSeparation of these thereforelaw and treatment agency. werea

facts where remainestablishment of the disputedrecommended: the towas
be the responsibility ofbut decisionswith the treatment tocourts, wereon

called Children’s Hearings.of Hearingand unique kinda new

LegislationRelevant

initiated by the Social Work ofActChildren’s hearingThe system was
of the legislation just concludedeffect. review has1968 and still in A

however review found thatwelfare thelead possible changes,and tomay
legislation Review of the Childin theradical changes necessarywereno

in Scotland, 1.15.Care Law

Definitions

referred thebe the Reporter16 ofChildren, under to onage, mayyears
ofbeyond the control thegrounds: the childfollowing parents;

suffering seriouscausedbeingexposed moral danger;to unnecessary or
thethrough lack of parentaldevelopmentimpairment healthto care;or

failingabuse;physical injury sexualof offense includingvictim oran
andabuse; committedin solvent hasschool; indulgingattendto or

1968.Workoffense Section 32, Social Act
Sheriff’sand 18 who in theof 16Youth between the courtappearages

decisionChildren’s Hearings byreferred theoffense also befor toan may
advicerefer the forReporterSheriff. Currently theof the must tocourt

Children’s Hearing.on a

StructureSystem

Reporter

called theauthority officiallocalthecentral figure in theThe system
teacherspolice, social workers,him bypassedInformationReporter. to

of children inpublic who knowgeneralthewho includeand others may
willreferral, the Reporterfor thethedifficulty. Whatever reason

for dealingof three optionsand decideinvestigate the then upon onecase
with the case:
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decide that further action required,no
2. voluntary referral the local social service for advice guidanceto agency
and assistance, and

referral3. the children’s hearings for compulsoryto ofmeasures care
Factsheet 1991.

Children s Panels

ofMembers the Childrens Panels appointed by the Secretary of Stateare
who receives lists of suitable from the Children’s Panel Advisorypersons
Council CPAC for the Regional Island The committees consistor areas.
of 2 members appointed by the local authorities and 3 members, including
the chairman, by the Secretary of State. According legislative arnand—to

in 1985, these committees be increased additionalments 5tomay up an
members. The initial appointment ñve and renewableyears on
recommendation of the CPAC. Over ofall Scotland there about 1,750are
members Factsheet 1991.

The Children’s hearings only consider where the child and thecan cases
the grounds, in whole in for referral. Where theparents accept part,or

grounds accepted, the Reporter apply the Sheriff decidenot mustare to to
whether the grounds established. the Sheriff satisñed that groundsare
do exist for hearing, he remits the the Reporter makea to tocase

for Hearing.arrangements a
Youth be kept detention pending hearing decision by themay a or a

panel for period exceed 21 days.tonota

Procedure of Children’sthe Hearings

The Childrens hearing presided by panel of three members.over a
Normally the child attend, however, the Hearing decide that themust may
child should attend certain the whole hearing therenot parts or even are

which could distress. The required by lawparts parentscause toare
attend, failure attend result in prosecution and ñne. Theto may parentsa

have representative with them, which be relative, friendmay a can a or
lawyer. However, legal representation required.not

The proceedings of the hearings informal, and thoseexceptare no one
who have legitimate be involved in hearing.the Thea concern may press

entitled attend but subsequent of the hearingto account notany may
reveal the identity of the child.

The of the hearing decide the best for thetopurpose on measure
child. The panel will have received social enquiry from the localreporta
social services and where appropriate, from the school.reportagency a
Medical, psychological, psychiatric also be requested.reports may

Interventions from Children’sthe Hearing

The Children’s Hearing decide that additionalmay no measures are
and the will be dismissed.necessary case
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Childrens Hearing decides that mandatory orderthe a care
make supervision requirement. The supervisiontheynecessary may a

the childautomatically for and be renewed until 18. In mosta year can
child will remain home and will be under the supervi-of the the atcases

social of the local social services.sion of worka
decide place child in fosterIn other the Hearing tocases, may a a

established such children’s schools otherhome, in as orprogramsor
agenciesplaces with the social work voluntaryresidential a agency.or

local authorities the placeLegislation passed in 1983 togave power a
accommodationaccommodation. 1989, 99youth in In securesecure

of residential supervisionmade conditionauthorizations a awere as
further 123 continued.requirement, while werea cases

Review

for unlessonly be madesupervision requirementA a yearcan
childbe requested by thereviewed earlier. The review parentsormay

socialreview be requested by themonths, 6 months andafter 3 mayaor
for arrangingThe responsibletime. Reporterwork department at any

the hearing.

Appeals

Sheriff decisionthe againstappealchild hisThe toparents aa onmayor
theheard inThe bein 21 days.Hearing, but do mustmost caseso

within 28 days.Sheriff’s court

StatisticsRelevant

of37,2521989duringreferralsnumber of ReportersThe total to was
of 21.816. Thisunder22,460which comprisedthese rate perapersons

referrals theScotland. 24,210inpopulation1,000 of the under 16 to
by children.committedfor offensesReporter were

furtherreferred38%Of referrals the Reporter, tothe to were
33%referrals,non-offensefor49% of theseHearings.Childrens were

See Table 1.for offenses.
already31% of themreferred the Reporter,Of childrenthe wereto

offenses.for64% of thesesupervision.offormunder were newsome
supervisionsubjectchildren9,1111989, there30, toOn June awere
under84% homeHearing,from Children’srequirement at someorwerea

supervi-subjectchildrenOf thesupervision.non—residentialof toform a
referredoriginally68% had been1989, to30 June,requirementsion on

32%withcomparedprotection,andofgroundsthethe Reporter careon
offenses.referred forhad beenwho

Hearing’stheSheriff basedtheappealedOnly 129 to oncases were
disposalhearing’sthefailed andappeals, 75Of thesedisposal. was

uphelddischarged, 45youthupheld and theconfirmed, 9 werewaswere
consideration.furtherHearing forthe Children’sbackbut sent to
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Current Debates and Issues

The complaint in Scotlandmost that there insufñcientcommon are
available the Childrens Panels and hence,to despiteresources attempts to

the significantly highercontrary, numbers capita of peopleper young are
detained Scotland than anywhere else in the United Kingdom Bell

Gibson, 1991.
In addition, Scotland has currently given 100% funding Probation forto

alternatives detention. Theseto however, will only benew programs,
available those processed through theto criminal justice whichsystem,

that 16 18 year—olds that could be referredto themeans Childrensto
Panels will be tried within the criminal justice This will particular-system.

impact the criminally-active 16 17 olds.on to year

hearingsRepresentationof thechildren: statistics.1909Figure1:

EDUCATIONALPIOCUMYOI SOCIALWORKso gas o; ANDIEEEIRAL mu omensourcesFISCAL DEPARTMENTS
IT I1 93.132 4.470 4.25.531REFERRALS

22.450CHILDRENaeroamrs 37.252:arenan:
°‘&quot;&quot;&quot;&quot;’ referralsNon-oflenee13.042 ,s n, ny,573Menu referrals24.210 Gm,manus36.933

INITIALACTION 13.470;31m, L.IEFEIIALS +i+ +
D3461socw.routeursmo ro uwuueA ospn-I:E~7miOflenteO.I07 referrals amt6.207Mammanmami:

0.190Children
cos COURT:marsCRIMINAL.

0603:3045 L0472.041 4531.0064,121 ¢HEARINGS
JI I lo-urmgoa SIIesidentialsn Exist-noNon-reaidenualsn SIElratmg

continuedterrnuneted

SUPERVISIONEXISTINGREVIEWSor
‘3397EQUmMENT5‘Figuresrelate honomto onMoronutmedbyReporters

hearinga childto bea rr-ayutmed anddealtwithbyto anearing thenonmore onetheyear.canon on
SI supervisionrequirements ‘flu90.sl V f

translerredjrug gm FerrnrnalodI mil5a or
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UNITED STATES

Introduction

The only generalization that safely make about the U.S. thatone may
there model of juvenlie justice: the models thereno one are as many as

and within thestates, according theare stateseven systems tovary
jurisdictions the local level. Furthermore,at studies indicatemost recent
that juvenile processing varies in other also in oftermsmany areas -
geography such ruralurban differences justice by geography, inas

of orientation such the difference betweenterms traditional and due-as
models, well the within thecourt juvenileprocess structureas as court

such the of representation Feld, 1991. These differences willas use
affect the processing of juveniles all levels of the fromat system: pre—court
diversion, pre—trial detention practice, processing well finalcourt as as
intervention Almost all generalize the U.S.attemptsmeasures. to across
will undoubtedly result in inadequate picture, thus facilitatean to
discussion, information will be drawn from various general discussion on
the U.S. well the selection of several examples.as states toas use as

Relevant Legislation and Legal Decisions

Juvenile Justice and Delinquency Prevention 1974 andAct, amendments.

This legally binding passedact, not states, toacross stateswas encourage
offenders and non-offenders fromto juvenilestatus correctionalremove

and detention facilities. The Act established the Office of Juvenile Justice
and Delinquency Prevention which provides assistgrant to states tomoney
them in developing and alternatives in compliance with the Act.programs
A considered in compliance with the Act has 75%state removed or

of its juvenile offenders from jails and lock-ups for adults wellmore as as
removing all offenders from juvenile correctional facilities.status ln 1987
there still 29 full compliance with this Act.states not yetwere

In Gault 387 U.S. 1 1967. The comprehensivere most court case
regarding juvenile proceedings which rejected the original foundingcourt
philosophy of patria and introduced procedures basedparens on a more
due—process model similar adult criminal These substantialto court.
changes regarding the processing of juveniles within the included thecourt
right receive notice of charges, have legal representation,to cross—examine
witnesses, avoid selfincrimination, and appeal the decision. Theto court
basic notion of the adjudication of delinquent rather than determinationa
of guilty, however, altered by thisnotwas case.

Definitions

There adjudications which applied by the juveniletwoare court,are one
the of delinquent and the other the adjudication ofcategory

dependent also called abused neglected in states. In 1874,or some
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the definitions established by Officethe of DevelopmentYouth were as
such:

Delinquent: Juvenile delinquency referredthose the Courttocases are
for defined in the of the the violation of lawacts statutes states stateas a

municipal ordinance by children youth of juvenile forcourtor or age, or
conduct seriously antisocial interfere with rights ofthe others,to toso as

welfarethe of the delinquent himself, the community.menace or
Dependent AbusedNeglected: Dependency and neglector cases cover

negligent inadequate the of guardians, lackpart parentscareor on or e.g.,
of adequate fromresulting death, absence, physicalsupportcare or or or

incapacity of themental abandonment desertion, abuse cruelparents, or or
and improper inadequate conditions in the home.treatment, or

For discussion here adjudication ofthe delinquent that whichour
relevant. importantHowever, here issues whichmost to note two

differ fromin this the Swedish First, youth whichrespect system. are
adjudicated dependent and neglected often considered clients of theas are
social welfare and treated within the available withinsystem are programs

of Services, foster familiesthe Department Human such inas or group
homes, Youth who adjudicated delinquent considered clientsetc. are are
of DHS by but in others handled within the correctionalstates,some are

by developed under the Child and Youth Services orsystem programs
of Youth Services called in divisionDepartment states,as some a

under the budget of the of ThisDepartment Corrections. thatmeans
separateddeveloped youth distinctly dependingtoprograms serve uponare

adjudication, both by by philosophythe design and undoubtedly well.as
suchSome Oregon and Delaware, have state-level departmentsstates, as

which all of public for both foryouth,typesoversee programs programs
adjudicated delinquent well dependent-neglected. Otherthose states,as as

such Michigan, maintain their public institutions under the Departmentas
of Services, but forHuman continue theto separate twoprograms
adjudications.

by the U.S. of Justice indicates, however, that in severalA Deptreport
instances, youth who have been adjudicated dependent neglected haveor
been admitted public facilities. 1989, 426 youth adjudicatedlnto secure
dependent neglected the being held incountryor across were secure
confinement.

second for theThe issue important Swedish readers that statusterm
criminal foroffenses those behaviors which considered childrenor are

for adults, mnning from home, incorrigi-but such truancy,not as away
bility, traditionally resulted in the adjudication of delinquency,haveetc.

often forms ofwhich that they were subject thetomeans very some severe
offenders.juvenile Reforms since the 1970’s have attemptedtreatment as

of offenderschange this direction, particularly in the removal statusto
from confinement such in the training schools.statesecure as

definedDiversion: Diversion be in generaltwocan ways:
alternative in the andentry system,to

of offender2. that minimizes the level of immersion the into thea process
Carter, 1984. The alternative in the beentry systemsystem to may



140 SOU 1993235

manifest by informal outside the which the offenderprograms system may
participate in rather than entering the alsosystem. may mean no

all, rather merely decision by the police provide onlyatprogram toa a
warning seek further proceedings against the offender.notor

The level of immersion into the be the result of alternativesystem can
of intervention by either the social welfare thetypes criminalsystem or

justice varying within the juvenile Mostlysystem at stages court process.
definesthis alternatives institutional detention.to care or

Program Types

Public: These of those paid for and administeredtypes programs are
totally by the oftenMost when publicstate country government.or
facilities and mentioned they imply institutions. The largeprograms are

juvenile correctional institutions, often spoken about for juvenilestate most
offenders, also called training schools.are

Quasi-Public private not—for-profit: These whichor are programs are
funded by local but administered by another organiza-state grantsor are
tion, either local organization created specifically for the of thea purpose

already existing private organization. Theseprogram or an programs are
intended be profit-making. Churches, volunteer and charitynot to

often included here.programs are
Private for-profit: These private funded by businessesare programs or

other private and intended be selfstanding, i.e. through fees andtomoney
other both remain independent from funds wellpayments state as as
maintain profit level. Often private-for—profit organizations combine witha
non-profit organizations for collaborative the privateprograms, or program
maintains non-profit section. These include, for example, psychologicala
consulting firms, job placement agencies, etc.

System Structure

To provide idea of complexitythe when attempting describe thetosome
U.S. study indicated that there minimum of:system, one are a

functions25 such police-station intake, detention hearings,system as
transfer non-justice institutions,to etc.;
121 alternative decision choices diversion council and release,or-
dismiss, waiver adult court;to
22 termination final Smith, al., 1979, reprintedoutcomes et.processes or
from Klein, 1984.

This mention the possibility of various private and quasi-not toeven
public both on—going and demonstration projects.programs,

Input into the system

Youth into the juvenile through the formal filing ofenter court system a
petition for hearing of delinquent adjudication by the juvenliestatusor

This often ofthe result police initiative throughcourt. most countya or
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Several forms of diversionCaner, 1984, Feld, 1989a.attorney may
ofinformal diversion by the policehere, however, both aanoccur

other forms of community-basedwarning, well diversion intoasas
by private organizations.such those developedasprograms

The DetentionUse

befor hearing within thehave been petitionedYouth who court may
detentionoften in form of youthcustody,detained in most somesecure

Federal judgealso used. In 1982, however,however jailscenter, aare
be jailed with adults. Somecould longerruled that youth statesno

offenders from beinglegislation that prohibitedpassingfollowed status
number ofDetention also subject1990.jailed all OJJDP, toat a

dependingand of facilityof length of timerestrictions in typeterms upon
hearing within 24-48require detentionand locality. Mostthe statesstate a

of first detention.thehours
1988, 3,600 youthof of detention, inexample theTo give wereusean

Of held in actual jailthese, 2,300the of Minnesota.detained in state were
ofof theoffenders. The prevalenceof thesecells: 300 status usewere

in the Minnesotalocal level showndramatically thecustody at asvarycan
custody, inresulted in8% ofin 117 arrestscounty securecase: one

custody.resulted in In85% of 185another arrestscounty secure aover
local1,000 andof JusticeU.S. Dept.study conducted by stateoveron

placed inyouthin 1989, 19,967found thatpublic facilities werewas
adjudication,awaitingusually youthfacilities thesepublicshort-term are

closed institutionalall but 800 inof thesedisposition, placement wereor
400,000 youththat 1965 leastindicated sinceAnother studyplacements. at

youth1987 500,000of custody. Inplaced in form securesomeyearevery
offenses,65% non—feloniousforplaced in custody, of these werewere

1990.offenses Crippon,including status

and AdjudicationDispositionJuvenile Court —

willhearing within the juvenileforhas been acceptedOnce courtcasea
adjudica-inwhichproceedingsthrough most statesseparatetwo arego —

proceedingsof the adjudicationdisposition. Thetion and topurpose
The secondagainst the juvenileallegationsdetermine whether the true.are

whatdecision madewhere theof dispositionproceeding, that toas, families’ environ-information the youth’sbasedshould be done onon
situation.social, and personalmental,

judge, hasjuvenileconducted byadjudication proceeding,The courta
continuedprocedures andconcerning theof much debatethebeen source

firstjuvenileWhenwhole. theof theexistence courtcourt wasas a
that bodythe philosophyIllinois,1899 in Cook Countycreated in awas

adjudica-of intake,procedures theinformal rules andwith at stagesmore
theeffectiveforwould allowand disposition,tion, toresponsea more

rehabilita-throughof childrenproblemsneeds and adjustment treatment,
creatinget.al. 1986. Byunderstanding Farrington,andtion, separatea
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juvenile youth would be removed from thecourt, adult criminal andcourts
orientationprovided where toward individualizedan arena treatment,

supervision and control, rather than punishment, could be implemented.
Thus in this separation, the juvenile rejected the procedures of adultcourt
criminal prosecutions Feld, 1989a. The procedurescourtroom were
changed reflect the informal standards,to hearings confidential,more were

records heavily restricted and theto childrenaccess be foundwere towere
delinquent rather than guilty of crime. As Feld since thea states
important issues in juvenile proceedings the child’s backgroundcourt were
and welfare rather than the details surrounding the commission of a
specific crime, juries and lawyers excluded almost universally andwere
with them the rules of evidence and formal procedures. Feld, l989b,

1192. In 1967 with the decision of In Gault 387 U.S. 1967, there
U.S. Supreme Court rejected this original philosophy and affirmed the
need for due-process procedures similar that of adult criminalto court.
See description of above. This has resulted in what hascourt beencase
called the criminalizing of the juvenile Feld, l98b.court

The adjudication although the procedures within theoutcomes, court
have changed considerably, still remain determinations of delinquentas
rather than guilty. This implies that the youth do plead guilty notnot or
guilty offense, but determined be delinquentto and thus subjectan to

various interventions result of thisto determination. Once thisas a
adjudication has been made, the second proceeding will begin, that of the
disposition.

Because of the individualized orientation of the juvenile thecourt, range
of possible dispositions extremely diverse. Of the limitationscourse,

this decision the availability of various and alternativesupon programs
institutionalized Here again,to on—going debate what shouldcare. an on

be the appropriate focus of the disposition hearing, the offender theor
offense, continues in the U.S.

Waivers into adult court

One of the recently adopted options within the juvenilemore court to
waive transfer youth into the adult One of theor a court system. purposes
of this option allow for longer of incapacitationto thansentences
allowed for under juvenile jurisdiction. The majority of thesecourt
waivers involve personal crimes and repeated offenses.property

However, research has shown that in fact waiver into adult court may
actually have the effect, that adult actually bereverse courts may more
lenient in the imposition of particularly those that result insentences,
incarceration, than the juvenile In study found that youth undercourt. one
the of 17 likely be treated leniently by the adulttoage were court
compared their who processed in juvenileto same-age peers courtwere
cited in Farrington, 1986. In another study, found that fineswas or
probation ordered for half of the waived adultwere toover court.cases
The maximum incarceration in 40% of thesentence notcases was more
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exactly juvenilethan These the sanctions available inone year. are same
1986.cited in Farrington,court

important for Swedish readers, juvenileFurthermore, to noteas
often be entered evidence the adult judges. Duerecords to courtcarmot as

often theconfidentiality placed juvenile records, youththe enterto on
offendersfirst-time although they have long recordadult system may aas

of offenses in juvenile Some have allowed andprior court. states access
disposition willaccording evaluation, lenientto recent more severe ora a

juvenile recordsbased the records. Not all allow thebe granted stateson
arguing that the lack of confidentiality placedbe introduced evidenceto as

introduced,adult records, and thus the juvenile records they are canon
of the life opportuni-determinal effect longer period timehave over a ona

fromeffect result theof offender. Furthermore, deterrentties the a may
theyjuvenile records: abandon crimeclosurepermanent on one may

bejuvenile sealed, however the recordrealize that the record canas a
effect be lost.accessible, this deterrent may

InterventionsSocial and Penal

Diversion programs

altemati-diversion options availableof the police, severalIn terms asare
juvenile proceedings. Duringformally beginning encountercourtto anves

the youthdecide counsel and releasewith youth the policethe tomay
health authorities suchpublic mentalthey decide divert toto a casemayor

communityof Services, localthe Humanwithin Department to aas
privatesuch those within theotherto or non-asprogramsprogram, or

50% juvenileof allindicated that possibly aboutprofit One Studysector.
counselhandling within the departmentresult in the police the casecases

and locality,depending geographic regionalthough theand release upon
often these10% 90% Carter, 1984. Mostnumber shift fromthis tocan

whichwhich the police divert otherof abuseneglect to programsare cases
shelterforfrom private temporary agency,aagency run-aways,range a

ofhealth agencies. Mostpublic mentaland other private casesor
1984.filed with the Carter,delinquency court.are

filed,When petitionalso the intakeDiversion at stage. amay occur
of informalmake severalreview the andintake workers typescase may

warning, referral anotherdismissal, counseling,dispositions: to agency,
proceedingsmediationThis include alsoFeld, 1989b.probation canor

of Bush, 1990.outside the juvenile court

juvenileDispositions the court

ofthatjuveniledisposition granted by theThe courtmost common
juvenileOne study indicated that1984.probation Carter, courts across

formadjudicated delinquents80% of theirplacethe somecountry onover
1989b.of probation OJJDP,
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Because of the frequent of probation, various different forms haveuse
been developed. Most recently, the Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention funded 3-year project encouraging private—sectora
involvement in probation services. Five selectedstates to setwere up a
demonstration Four ofthe five successfully transferredprogram. programs
all of their offenders the and the fifth successfullystatus to program re-
organized their department effectively handle probation Allto more cases.
five under—going evaluations, but all show signs of reduced recidivism.are

Other dispositions include transfer the in the communityto programs or
within the Department of Human Services for whichtreatment, may
include in-home services for families institutional in mentaltreatmentor
health In Oklahoma, the juvenile with privatecenters. court contracts
organizations provide alcohol and drug bothto treatment programs
residential and non—residential, shelters, job training, wellemergency as

psychological services.as
The final of disposition, of much publicity, that of institutionali-type

zation in public facilities, such in training centers. Somestateas states
have private institutions which function similarly the trainingto state
schools, such Pennsylvanias Glen Mills School for Boys. In thisas

the Department of Corrections and the Department of Humancase,
Services combined daily for the youth be incarcerated in therate topay a
private facility. Since the 1970s have been working reducestates to or
close all these of institutions, have succeeded, others have hadtypes some

setback in the 19805 with the get tough philosophy encouraginga more
incarceration instead of less. Maryland, for example, succeeded in closing

of large training shools in 1988 which held 200 youths. Thetwoone over
largest training shool, which originally held 500 youth, has beenover
reduced 300. In 1986, research showed that of all the youth incarceratedto
in these institutions, 44% incarcerated for probation violations,were
probation which had been granted due offenses. Alternativeto status

for youth who had been incarcerated in these institutionsprograms
included small residential in-home detention services,programs, non-
residential day and alternative schools and vocationaltreatment programs,
programs.

Other alternatives incarceration have included intensive day90state to
probation and reorganizing probation services functionto as case managers

link youth into private services such wilderness survivalto as programs
and other community programs.
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3 Tyskland

Inledning

Unga lagöverträdare särbehandlas sedan länge i Tyskland. Det tyska
kärmetecknas, i likhet med det svenska, såvälsystemet socialtjänstenattav

rättsväsendet har för ungdomar begår brott. Organisa-ettsom ansvar som
toriskt det tyskaär uppbyggt kring ungdomsdomstolsystemet en som
tillämpar särskilt för ungdomar avsedda påföljder. De grundläggande
lagarna Jugendgerichtgezetsär JGG och Sozialgezetsbuch SGB Achtes
Buch, Kinder und Jugendhilfe. sistnämnda lagstiftning trädde i kraft den

januaril 1991 då den tidigare Reichjugendwohlfahrtsgezets upphörde att
gälla. l det följande behandlas huvudsakligen de åtgärder regleras isom
Jugendgerichtgczets.

Straffmyndighetsåldem i Tyskland år.14 Om barnär under år14ett
begår brott kan det bli föremål för åtgärder från socialtjänstens sida
Jugendamt. de fallI domstolsbeslut bedöms nödvändigt, exempelvisett
för omhänderta den meddelas detta förmynderskapsdomstolatt unge, av en
med stöd reglerna i Sozialgezetsbuch. Denna lagstiftning tillämpligärav

ungdomar under 18 år.
JGG omfattar i första hand åldersgruppen 14-17 år Jugendliche. En

ytterligare förutsättning för skall bedömas straff-att en ung person vara
myndig han har förmågaär inse felaktigadet i gärningen ochatt att att
handla därefter. JGG omfattar åldersgruppenäven 18-20 år Heranwach-
sende förutsättningunder det brott den begåttatt unge anses vara en
typisk ungdomsförseelse eller han bedöms likställd med 14-17att vara en
åring i känslomässig och intellektuell utveckling. Tanken JGG:sär att
regler skall tillämpas 18-20 åringar i undantagsfall. praktikenI detär
emellertid så hälften denästan ungdomar tillhör dennaatt av som
ålderskategori behandlas enligt JGG:s regler, i några delstater uppgår
siffran till 95 %.

Ungdomsdomstolar m.m.

Den tyska ungdomsdomstolen särskild avdelning vidär de lokala elleren
regionala domstolarna Amtsgerichte eller Landgerichte. Det såledesär
inte fråga egentlig specialdomstol allmän domstol iutanom en om en
särskild sammansättning. förstaI instans domstolen domförär med
antingen ungdomsdomare ensamdomare Einzelrichter eller meden som

ungdomsdomare och två närnndemän Jugendschöffengericht.en
Ungdomsdomaren ensamdomare behörig mål iär vilkaavgöraattsom
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påföljden förväntas bli uppfostringsåtgärder disciplinåtgärder.eller l
undantagsfall kan ungdomsdomaren döma till ungdomsfångelse år.ett
Jugendschöffengericht har behörighet samtliga mål inteavgöraatt som

ensamdomare och inte skall direkt till ungdoms-avgörs av som
kammaren Jugendkammer vid Landgericht. Ungdomskammaren består

förstaungdomsdomare och två nämndemän. Ungdomskammaren ärtreav
beträffandeinstans allvarligare brott, exempelvis mord och väpnade rån,

omfattning, exempelvis seriestölderoch kan måläven pröva störreav
begångna ungdomsgäng. l övrigt ungdomskammaren överinstans iärav

första ensamdomare. Mål i första instansmål i instans avgörssom av som
Jugendschöffengericht överklagas direkt till Oberlandesgericht.avgörs av

Bundesgerichthof finnsinstanserna Oberlandesgericht ochl de högsta --
inga ungdomsdomare domstolen dömer i vanlig sarnmansåttning.utan

erfarenhetEnligt tankegången i JGG skall ungdomsdomaren ha ochav
centralfiguren i förfaran-verksam inom ungdomsvården. Domaren ärvara

förhören tilltaladedet. Han leder förhandlingarna, inleder med den samt
huruvida målet skall läggasmed vittnen och sakkunniga beslutarsamt ner

förfarandet fortsätta. föreskrivs ungdomsdomareneller skall I lagen attom
och förrnynderskapsdomaren bör Ungdomsdomarenperson.vara samma

verkställighetsledare, Vollzugsleiter, vilket bl.a. innebär hanär även att
frigivning från ungdomsfangelsestraff vilkabeslutar villkorlig samtom om

föreskrifter inte följs.Ungdoms-åtgärder skall vidtas meddeladeomsom
domaren övervakar arrestátgärdema.verkställighetenäven av

Även åklagarsidan finns särskilda ungdomsåklagare Jugendstaatsan-
Ävenwälte. ungdomsåklagama verksamma inom och haskall vara

erfarenhet ungdomsvárden.av
Ytterligare den s.k. Jugendgerichtshilfe.aktör bör äromnämnasen som

Jugendgerichtshilfe hör till das Jugendamt, ungdomstjänsten, vilken som
Jugendgerichtshilfe bestårtidigare framgått, under socialtjänsten.sorterar

socialasocialarbetare och socialpedagoger. De skall utreda denav unges
bakgrund, Vidare skall depersonlighet och förhållanden vid brottet.
föreslå övervakarvilka åtgärder domstolen bör vidta. De även att av
domstolen beslutade disciplinåtgärder fullföljs. verkställigheten skallUnder
de hålla kontaktkontinuerligt avlägga till domaren. De skall ävenrapporter

ungdomsfängelsestraffmed ungdomar verkställer och understödja demsom
i frigivningen.samband med

har kritik domare och åklagareDet riktats Det kravmot systemet. att
skall ha erfarenhet uppställs i lagen harsärskild ungdomsfrågorav som
inte kunnat uppfyllas. Undersökningar förfarandet inför ungdoms-visar att

enskilde domarensdomstolen varierar och till del beror denstor
personlighet. l praktiken det vidare så hälften ungdoms-är änatt avmer

tvååklagarna arbetar med allmänna brottmål medan omväntäven
tredjedelar allmänna brottmålde domare och åklagare arbetar medav som
handlägger ungdomsmål. undersökningar visatVidare haräven att
åklagarna Jugendgerichtshilfe avsedd omfattning ochinte utnyttjar i att
Jugendgerichtshilfe inflytandeöverhuvudtaget har mycket begränsatett

uppfostan hjälpdomstolens avgörande. Den målkonflikt, mellan ochöver
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straffå sidan och å andra sidan, finns inbyggd i kommersystemetena som
uttryck i just Jugendgerichtshilfestydligt till verksamhet.

Utredningsförfarandet

Polisen har, med vissa undantag ingen diskretionär makt. Polisen skall
således, den anmälan, inleda förundersökning ochnär mottar en en

såväl socialtjänsten Jugendgerichtshilfe. åklagarenunderrätta Närsom
fattar förfarandetmottagit polisutredningen han eller hon beslut hurom

Åklagarenskall fortsätta. har olika möjligheter, meddela åtals-tre att
utfärdaunderlâtelse, besluta utredningen skall fortsätta elleratt att att en

målet Om domaren delarstämningsansökan och överlämna till domstolen.
uppfattning utfärdar stämning.åklagarens han eller hon

Påföljderna m.m.

vidtarbärande tanken i påföljdssystemet de reaktioner samhälletDen är att
uppfostranbegår bidra till den ochdå brott skallperson ungesen ung

uppnå dettahan eller hon fortsätter begå brott. Förmotverka att attatt
påföljdssystemet enligt upptrappningsprincipsyfte konstrueratär somen

tids frihetsbe-led, der Jugendstrafe, innebär längreendast i sitt sista en
såtillvidaungdomsfångelse. betydelse bl.a.rövande i Detta är attett av

kriminal-ungdomsfängelsestraffet enda påföljd registreras idenär som
påföljdskategorierna, Erziehungsmassregelnregistret. De två andra

disciplinåtgärder registrerasi uppfostringssyfte och Zuchtmittelåtgärder
således inte.

åtgärd skallframgår Erziehungsmassregeln denAv lagtexten äratt som
bedöms tillräckligti första hand. Endast den inteanvändas när vara
disciplinåtgärder elleringripande skall ådömande Zuchtmittelav

finns dockJugendstrafe ungdomsfängelse komma i fråga. Det en
uppfostringsâtgärd, skyddsuppfostran, i lagen anges vara mersom

vaming.ingripande disciplinåtgärdenän

uppfostringssyfte.Erziehungsmassregeln åtgärdenA.

föreskrifterWeisungenl

innebära förbudFöreskriften kan den skall bo eller mot attavse var unge
kanviss plats eller umgås med vissa Denvistas ävenatt avsepersoner.

knutenför den genomgå viss utbildning ellerskyldighet attatt varaunge
skall utföraarbetsplats. Vidare kan den gälla dentill viss att sam-ungeen

åldringsvárd,sjuk ellerhällstjänst under antal timmar arbeta inomett t.ex.
Med samtycke denfritidsförvaltning eller bort klotter.ta av unges

undergåskallföreskrivas eller honföräldrar kan det vidare hanatt
innebära denbehandling missbruk. Föreskriften kan vidare attmot unge

brottsoffret.medskall sig för få till stånd förlikninganstränga att en
Tiden fårskall gälla.bestämmer under vilken tid föreskriftenDomaren

ellertvå är. domaren upphävainte överstiga Under verkställighetstiden kan



150 SOU 1993:35

ändra föreskriften eller bestämma den skall gälla till år. Underatt treupp
verkställigheten övervakar Jugendgerichtshilfe föreskriften följs. Omatt
den bryter föreskriften kan domaren tilldela honom varningmotunge en
eller utdöma ungdomsarrest under högst fyra veckor. De nämnda före-
skrifterna endast exempliñerande.är Domaren kan i princip föreskriftenge
vilket innehåll helst under förutsättning det inte striderattsom mot
grundlagen.

2 Erziehungsbeistandschafl hjälp med uppfostran

åtgärdDenna regleras i Sozialgezetsbuch vilket bl.a. innebär den inteatt
kan ifrågakomma den 17 år. åtgärdär Detöver ärom unge en som
huvudsakligen används socialtjänsten och den kan således komma ifrågaav

den inte begåttäven brott. Ungdomsdomstolennär kan tillämpaunge
åtgärden under förutsättning brott föreligger förutsättningarnaochatt att
i Sozialgezetsbuch uppfyllda. Om domstolen tillämpar åtgärden skerär det

Åtgärdeni samverkan med ungdomstjänsten. innebär ungdomstjänstenatt
kontaktperson skall bistå den och hans eller hennesutser en som unge

föräldrar. Under förutsättning samtycke kan den innebära denäven attav
Åtgärdenplaceras i hem sitt tillämpas i mycketänett annat eget.unge

begränsad omfattning ungdomsdomstolarna.av

3 Fürsorgeerziehung skyddsuppfostran

Även denna åtgärd regleras i Sozialgezetsbuch vilket innebär ungdoms-att
domstolen kan tillämpa den endast förutsättningarna i den lagstift-om
ningen uppfyllda. En ytterligare förutsättning förär åtgärden skallatt
kunna tillämpas andra uppfostringsâtgärder inte tillräckliga förär att anses

Åtgärdentillrättaföra den innebär i regel den placerasatt attunge. unge
i särskild institution, vilken starkt påminner de svenska § 12-en om
hemmen. Det alltså fråga tvångsåtgärd och den kan hindrasär om en unge

Åtgärdenfrån lämna institutionen. kan dock innebära denatt att unge
placeras i hem. Placeringen pågår huvudregel till dessett annat attsom

Åtgärdenden fyller år.18 tillämpas principi inte ungdomsdom-unge av
stolarna.

B. Zuchtmittel disciplinátgärder

Verwamung varning

Domaren kan under förhandlingen tilldela den muntlig varning.unge en
Varningen innebär framhållerdomaren det felaktiga i gämingen,att
påpekar dess konsekvenser för brottsoffret och samhället och denvarnar

för fortsätta begå brott.att attunge
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Auflagen förpliktelser2.

Schadenwiedergutmachunga
Den åläggs betala skadestånd eller den skada han ellerattunge reparera

åstadkommit.hon
b Entschuldigung

åläggs inför sittande brottsoffret ursäkt.Den berättattunge om
åläggs betala ideellc Den till organisa-attunge en summa pengar en

Åtgärdenvälgörandetion eller ändamål. får endast användas vid ringaett
dåbrott och det kan den kommer kunna betala medantas att attunge egna

medel.
åläggs för Weisung-d Den samhällstänst enligt reglernagöraattunge

en.
beträffande föreskrifter domaren, denPå motsvarande kansätt som om

varninginte följer disciplinåtgärden, tilldela honom eller henne enunge
aneststraff fyraeller utdöma under högst veckor.

Jugendarrest ungdomsarrest3.

finns former ungdomsarrest.Det tre av
fyra veckoslut.fritidsarrest gäller minst och högstFreizeitsarresta ett

eftermiddag till måndag kl 06.00.Vanligen från lördag kl 14.00 morgon
högst dagar. Två dagarkorttidsarrest gäller underb Kurzanest sex

veckoslut i fritidsarrest.i korttidsarrest ettmotsvarar
fyragäller under minst och högstlängre tids arrestc Dauerarrest en

veckor.
disciplinåtgärdförtjänar framhållas ungdomsarrestenDet äratt att en

Arreståtgärdemassåledes inte registeras i kriminalregistret.och denatt
för den och fâ honomsyfte verka chockursprungliga att en ungevar som

Åtgärden förhandlande. avseddinse det felaktiga i sitteller henne äratt
Arreståtgärdema verkställs imed godlagöverträdare prognos.unga

Verkställighetsledareeller fritidarrester.ungdomsarrester ärsärskilda
ungdomsverkstäl-JugendvollzugsverordnungIungdomsdomaren orten.

tillverkställighetenförsökt omformaharlighetsförordningen enman
ingår samtalverkställighetensocialpedagogiska inslag. Iåtgärd med nu

ingårundervisning.Vidareochgrupparbetensocial hjälp,domaren,med
fritidssysselsättning. dettaImeningsfullskaffa denmedarbete att unge en

Jugendgerichtshilfe.medverkararbete
1983.1965 ochmellanminskatarreståtgärdema harAnvändningen av

utsträckningnågonanvänds inte i störreFritids- och korttidsarresten
uppfostringssynpunkt. Däremotmeningslösadeeftersom ansesansetts ur

syfte.socialpedagogisktanvändas iunder längre tid kunnaarrest en

ungdomsfängelseJugendstrafeC.

uppfostringsåt-förstai två fall. DetUngdomsfängelse kan ådömas är att
dentillräckliga på grundgärder eller disciplinåtgärder inte bedöms avvara

andrauttryck i brottet. Detbrottsliga benägenhet kommit till är attsom
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påföljden bedöms nödvändig med hänsyn till brottets svårhetsgradvara
eller den skuld. Lagen inte vad skall förstås med denunges anger som

brottsliga benägenhet. Brottets eller antalet brott i praxisunges art anses
indikatorer brottslig benägenhet föreligger. Minimitiden förattvara

ungdomsfángelse månader ochär maximitiden huvudregelärsex som sex
år. Beträffande åldersgruppen 18-20 år dock maximitidenär alltid tio år.
Denna maximitid gäller för alla ungdomar då det fråga brottär ettom som
enligt den allmänna straffrätten skulle medföra fängelsestraff över-ett
stigande tio år. Verkställigheten sker i särskilda ungdomsfängelse.

Ungdomar avtjänat ungdomsfängelestraff kan bli villkorligtsom
frigivna. I regel sker inte Villkorlig frigivning inte strafftiden överstigerom

månader. Om strafftiden överstiger år kan Villkorlig frigivningsex ett
komma i fråga först två tredjedelarnär straffet avtjänat. Detär ärav
ungdomsdomaren beslutar Villkorlig frigivning. Belutetorten som om
fattas antingen domarens initiativ eller efter ansökan deneget av unge.

Alternativ till verkställighet ungdomsfängelseav

Om domstolen dömer till högst års ungdomsfängelse skall den,ett
beträffande vilkas sådan de kan förväntas uppfattaär attunga prognos
domen allvarlig varning, uppskjuta verkställigheten domen. Omsom en av
det föreligger särskilda skäl beträffande brottet eller den kanunges person
möjligheten utnyttjas för straff till två år. Det alltså i dessa fallärupp
fråga form villkorligt fängelse. Vid bedömningen fråganom en av av
huruvida verkställigheten skall uppskjutas skall domstolen beakta den

personlighet, hans bakgrund, omständigheterna vid brottet, denunges
attityd till brottet Verkställigheten kan uppskjutas under tidunges m.m. en

lägst två och högst år. Det finns möjlighet för domstolenav tre atten
förkorta eller förlänga tiden med år. Domstolen förenar oftasenare ett

beslutet uppskjuten verkställighet föreskriftermed meddela ochattom
Övervakarenandra villkor. Domstolen förordnar vidare övervakning.om

Övervakarenskall till stöd för den skall i samarbete medvara unge.
Över-domaren kontrollera föreskrifter och andra villkor efterlevs.att

vakaren domstolen och kan domstolen få särskilda föreskrifterutses av av
Övervakarnaför sin verksamhet. avlägger till domstolen medrapporter

bestämda tidsintervall. De skall meddela domstolen den inteom unge
följer föreskrifterna. Ett beslut verkställighetenuppskjuta kanattom
återkallas den begår brott, han eller hon bryterom motunge nya om
meddelade föreskrifter och villkor eller undandrar övervakning.sig

Det finns ytterligare alternativ ådöma fängelse-till omedelbartett att
straff. Om domstolen inte övertygad den benägenhet begåär attungesom
brott sådan den kommit till uttryck i gämingen, kan domstolen avgöra
ansvarsfrågan med konstaterande den begått brottet ochett att unge
uppskjuta avgörandet i påföljdsfrágan. Under uppskovstiden medsom,
visst undantag, kan minst och två år, står underhögst denettvara unge
övervakning. Om domstolen under uppskovstiden blir övertygad attom

brottsligden har sådan benägenhet han bör ädömasunge att etten
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ungdomsfángelsestraff, utdömer domstolen påföljden. Om så inte fallet,är
armullerar domstolen sitt beslut i ansvarsfrågan vid uppskovstidens utgång.

Tillfälliga frihetsberövanden

vanligaste formen tillfälligtDen frihetsberövande rannsakningshäkteärav
Untersuchungshaft. Förutsättningen för domaren skall kunna meddelaatt

häktningsbeslut det föreligger fara för den försvårarär attett att unge
utredning eller han flyr.sakens Risken för den skall fortsättaatt att unge

begå brott kan åberopas häktningsskäl endast under vissa snävtatt som
angivna förutsättningar. Rannsalcningshäkte får användas för ungdomar
endast dess syfte inte kan uppnås andra åtgärder. Sådanaom genom
åtgärder kan domstolen redan i början förfarandet förordnarattvara av om

uppfostringsâtgärder eller föreskrifter. Uppfostringsâtgärdematemporära
innebära den placeras möjlighet tillkan i institution medatt unge en

detinlåsning. Om kan den kommer dömas till ungdoms-antas att attunge
fängelse kan sistnämnda åtgärd utnyttjas för förhindra fortsatt brottsligatt
verksamhet.

Slutligen finns möjlighet för förordna dendet domstolen att atten unge
högst förunder tid veckor skall intas i s.k. övervakningshemetten av sex

förhållanden.utredning hans personligaav
domstolen beslutar tillfälligt frihetsberövande skall särskildOm om

skyndsamhet iakttas vid handläggningen.
ungdomsdomstolen.Samtliga ovannämnda åtgärder kan beslutas av

målet ungdomsåklagarenInnan kommer till ungdornsdomstolen har även
möjlighet fatta vissa beslut.att
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Näringsdepartementet

Kommunikationsdepartementet olja vidför internationellomfördelningSvenskaregler av
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effektivitet.Ersättningför kvalitet och
förresurstilldelningssystemUtformning ett nyttav-

högskoleutbildning.[3]grundläggande
Vårdhögskolor

[12]huvudmannaskap.kvalitet- utveckling- -
Kunskapens [23]krona.
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