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Harmed 6verldmnas betankandet Nagra fragor angdende Regerings-
ratten.
Uppdraget ar slutfort.
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Sammanfattning

Betankandet  5yger négra frAgor kring forfarandet i Regeringsratten
RR-

RR &r var hogsta férvaltningsdomstol och har &nda sedan &r 1971
betecknats gom en prejudikatinstans, dvs. gp instans gom skall gyara
fir s&dana avgoranden vika kan véagleda rattstillampningen i andra
organ. Prejudikaten  4yger i allménhet endast rattsfragor. Ocksé&
sddana frdgor gy Stdr pA gransen mellan rattsfrigor och sakfragor
féranleder  dock inte sallan prejudikat.

RRs  huvuduppgift ar i dag att prova overklaganden  fr&n framst
kammarratter, som | Sin tur provar overklaganden  frAn bla. lans-
ratter. For att RR skall tg upp ett mél till prévning i sak galler for de
flesta 5y dessa fall ett krav pé dispens eller ¢y det heter i lagtext-
sammanhang _ provningstillstand. Dispens kan bevilias oy det ar g
vikt for ledning 4, rattstillampning att talan prévas 5y RR eller g
det foreligger ett extraordinart skal. Undantagna frdn kravet pa
dispenser &r sekretessmal och vissa udda fall i vilka Riksdagens
ombudsmén  eller Justitiekanslern  for talan i RR.

I mal enligt lagen 1951442 om forhandsbesked i taxeringsfragor
& RR andra instans i férhdllande till Skatterattsnamnden. | de fallen
kravs inte dispens for prévning i RR.

Tl RRs uppgifter hor enligt 11 kap. 11 § regeringsformen aven
att p& ansokan bevilja resning i avgjort &drende samt aterstillande av
forsutten  tid nar frAga &r oy é&rende for vilket regeringen,  tor-
valtningsdomstol eller férvaltningsmyndighet ar hogsta instans. De
berérda instituten har i dag inte ndgon nérmare reglering savitt galler
fall gom skall prévas 4, RR.

P& RR ankommer vidare bla. provningen enligt lagen 1988205
om réattsprévning 5, vissa forvaltningsbeslut. Det handlar enligt den
lagen om en laglighetsprovning framst 5, vissa regeringsbeslut.

| avsnittet 7.2 diskuteras frdgor oy, det finns anledning att begransa
provningen i RR till uteslutande rattsfragor. En vidareutveckling av
de gallande dispensreglema  framhdlls dock ygrg en béttre I8sning.

Sévitt galler dispensreglema  diskuteras bl.a. fragan om det finns
skal att utvidga reglerna till att galla ytterligare malgrupper — avsnittet
7.3.1. C')Vervz'i'lgandenamynnar ut i att dispenskrav bér inféras for de
fall i vilka Skatterattsnamndens  beslut &verklagas till RR och for de
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fall i vilka Riksdagens ombudsman eller Justitiekanslern for talan i
RR.

Forslagen innebéar inte att RR aldrig skulle ha att prova ett over-
klagande i sak uytan foregdende dispensprévning. Det finns salunda

processuella  beslut i vilka det vid &verklagande inte heller i fortsatt-
ningen kommer ait kravas dispens. Det tydligaste exemplet pd detta
ger den situationen  att gn kammarratt avvisar ett Overklagande gy ett
kammarréattsavgorande pa den grunden att Overklagandet kommit in
for sent och parten overklagar  avvisningsbeslutet.

Nar det galler dispensprovningens omfattning  foreslds inga &nd-
ringar avsnittet 7.3.2. P& den punkten skulle 5n Visserligen med
forebild frdn HD kunna tanka sig en regel om att RR vid gn dis-
pensprévning inte behdver beakta andra omsténdigheter an sadana
som klaganden anfér. Mot gn sddan l6sning talar dock bla. att par-
terna i processer i fArvaltningsdomstol séllan har juridiskt  skolade
ombud eller bitraden.

| avsnittet 7.3.3 behandlas frdgor oy begrénsning i vissa fall gy
dispenser. Som systemet &r i dag é&r det visserligen i allmanhet endast
speciella omsténdigheter ~ gom foranleder RR att ta ypp ett mal il

prévning i sak. Om emellertid malet tas upp Provar RR malet i dess
helhet eller atminstone viss del 5y malet. RR kan inte vid prejudikat-
dispens begransa provningen till sjalva prejudikatfragan. Det kan HD

sedan &r 1989. | betankandet foreslds att i huvudsak gamma reglering
som numera P& den punkten galler for processen |HD infors aven for
processen | RR.

| betankandet behandlas ocks& frdgor o muntliga inslag i
processen | RR avsnittet 7.4. | den delen gors Overvagandena  mot
bakgrund 5, de krav gom den europeiska  konventionen om de
manskliga  rattigheterna och grundlaggande friheterna  stéller. De
problem gom foreligger i frdga oy muntlighet hanger sgmman mMed
att den svenska lagstiftningen internationellt sett ar utomordentligt
liberal nar det galler att ge enskilda formanen oy, en Over-prévning i
domstol 5, sakfragor.

Forslag laggs fram gy att RR i vissa maltyper, gom | princip kan

antas falla in under konventionen, i fortsattningen  skall hélla gp
férhandling begaran gy enskild part yars ratt berdrs. Undantag
foreslds dock i enlighet med vad konventionen tilldter _ galla for

bl.a. sddana fall gop inte provas i sak, sddana fall dér avgorandet
inte gar parten emot och sadana fall dar det inte forekommer nagra
tvistiga sakfrdgor gom har betydelse for utgdngen. | den mén RR
begransar prévningen till o rattsfrdga eller o prejudikatfrdga  skall
den enskilde s&ledes inte ha ndgon ratt till muntlighet. Det gom har
sagts nu medfér gt muntliga  férhandlingar torde bli sallsynta i RR,
och forslagets praktiska betydelse far dérmed inte Overskattas. For-
slagen ar avsedda att galla &ven rattsprovningsfallen.
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Den storsta delen ,, Overvagandena &gnas frégor o de sarskilda
extraordinara rattsmedlen  avsnittet 7.5 _ 7.13. Som namnts ar
dessa rattsmedel for narvarande inte narmare reglerade pa for-
valtningssidan. | betankandet laggs fram ett forslag till o lag om de
sarskilda rattsmedlen  inom forvaltningsrétten vilket skall tacka den
bristen se avsnittet 7.5. Den foreslagna lagen upptar tvd institut,
resning och aterstillande 4y forsutten tid. Resningsinstitutet  tacker in
aven sddana fall gom p& den allmanna domstolssidan  behandlas gom
domvillofall se avsnittet 7.7.

Den viktigaste sakliga nyheten betraffande de extraordinédra ratts-
medlen ar att atskiliga fall, gom enligt p, gdllande regler skall
provas gy RR, i fortsattningen skall prévas gy kammarréatt se
avsnittet 7.6. | den delen har g reform goy skett pa den allmanna
domstolssidan  tjanat gom forebild.  Till fordelarna  med reformen  hor
att RR avlastas uppgifter gom &r ovésentliga for RRs huvuduppgift
att skapa prejudikat.

Forutsattningarna ~ for beviljande gy resning foreslds i huvudsak yara
desamma gom de vika RR tillampar redan utifrdn p, géllande rétt.
Som enda allménna och i lag angivna forutséttning for beviljande gy
resning foreslds gélla att det ror sig om ett lagakraftvunnet  avgérande
se avsnitten 7.8 och 7.9.1.

Flera tankbara, speciella resningsgrunder diskuteras. De forslag
som laggs fram innebdr att resning skall f& bevijas bla. om det har
férekommit  ett grovt handlaggningsfel, som kan antas ha inverkat pa
avgorandet 2 § | i lagforslaget gom behandlas i avsnittet 7.9.3.
Vidare skall resning f& bevijas oy naégon foretradare for det
allmanna handlagt det avgjorda malet eller é&rendet i strid mot
reglerna  om Jjav och det inte & uppenbart  att forhallandet  saknat
betydelse fir utgdngen 2 § 2 gom behandlas i avsnittet 7.9.4.

Den vanligaste resningsgrunden torde med forslaget komma att bli
att sokanden &beropar en ny omsténdighet eller ett nytt bevis och gor
sannolikt  att ett framlaggande 5, omstandigheten eller beviset redan
i det avgjorda malet eller arendet sannolikt skulle ha lett till en annan
utgdng 2 § 3 gom behandlas i avsnittet 7.9.5.

For samtliga de [, berérda resningsgrundande férhallandena
foreslds _ for det fallet att forhéllandet inte &beropats redan i det
avgjorda malet eller arendet att Sbkanden gor sannolikt att han varit
att forhindrad  att &beropa forhédllandet eller att han haft o, giltig
ursakt fér sin underldtenhet.

Resning skall &ven kunna beviljas o den réattstillampning som
ligger till grund for det lagakraftvunna  avgoérandet uppenbart strider
mot en forfattning 2 § 4 gom behandlas i avsnittet 7.9.6 eller on
det i 6vrigt forekommer synnerlig anledning 2 § 5 goy behandlas i
avsnittet  7.9.7.
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P4 talan 4, det almanna skall dock resning inte A bevijas med
stod gy 2 § 3 eller 4 sd att det blir till nackdel for enskid se
avsnittet  7.9.8.

Sévitt galler Aaterstdllande 4, forsutten tid foreslds att institutet skall
omfatta endast tider for overklagande och darmed jamférbara tider se
avsnitet  7.11.  Aterstallande  gia) 18 ske oy, tiden har forsuttits p&
grund gy en omstandighet goy utgdr giltig ursdkt se avsnittet 7.12.
I de py, angivna delarna innebar férslagen inte ndgra sakliga nyheter.

Formella  frdgor, bl.a. innefattande fragor om ratten att ansoka,
behandlas i avsnitten 7.10 och 7.13.

De framlagda forslagen torde inte ha namnvdrd betydelse |, kost-
nadssynvinkel  se avsnittet 7.14.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om andring i regeringsformen

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
11 §'

Resning i avgjort drende samt
Aterstillande av fOrsutten tid
beviljas av regeringsratten nar
friga ar om arende for vilket
regeringen, forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet ar
hogsta instans. I annat fall be-
viljas resning och A&terstillande
av forsutten tid av hogsta dom-
stolen eller, i den madn det fo-
reskrives i lag, av annan domstol
som icke dr forvaltningsdomstol.

Nirmare bestimmelser om res-
ning och Aaterstillande av for-
sutten tid kan meddelas i lag.

! Senaste lydelse 1988:1440.

Resning i avgjort drende samt
aterstillande av fOrsutten tid
beviljas av Regeringsritten nar
friga ar om arende for vilket
regeringen, forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet ar
hogsta instans. I annat fall be-
viljas resning och Aaterstdllande
av forsutten tid av Hogsta dom-
stolen.

I lag kan bestdmmas att resning
och aterstdllande av tid far bevil-
jas av en ldgre domstol. I lag
kan dven meddelas narmare be-
stimmelser om resning och
aterstillande av fOrsutten tid.

11
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2 Forslag il

Lag om sarskida  rattsmedel inom  fdrvaltningsratten

Harigenom  foreskrivs  féljande.

Lagens tillampningsomrade

SOU 1992138

18
Denna lag galler resning och aterstillande 4, forsutten tid i ett mal
eller arende for vilket regeringen, o forvaltningsdomstol en
forvaltningsmyndighet ar hogsta instans.
Resning
2 8
Pa. anstkan far resning beviljas betraffande ett lagakraftvunnet
avgorande

om det har férekommit  ett grovt handlaggningsfel, som kan antas

ha inverkat pa avgérandet,

2. om nagon foretradare for det allmdnna handlagt det avgjorda
mélet eller &rendet i strid mot reglerna om Jjav och det

uppenbart  att forhéllandet saknat betydelse for utgéngen,

inte  ar

3. om en ny omstandighet eller ett nytt bevis A&beropas och ett

framlaggande 5, omstandigheten  eller beviset redan i det avgjorda
mélet eller &rendet sannolikt skulle ha lett till o annan Utg&ng,
4. om den réttstillampning som ligger till grund fér avgorandet

uppenbart  strider mot op forfattning,  eller
5. om det i ovrigt férekommer  synnerlig anledning.

38

Om sokanden inte &beropat det resningsgrundande  forh&llandet

i det avgjorda malet eller &rendet, far resning inte beviljas

av 2 8§ 2 eller 3 utan att sokanden kunnat géra sannolikt
varit férhindrad  att &beropa forhdllandet eller ait han haft o, giltig

ursakt for sin underlatenhet.

redan
med stod
han

P4 talan 5y det allmanna far resning inte bevilias med stod 5, 2 §

3 eller 4 s att det blir till nackdel for enskild.

48

Om resning beviljias far domstolen férordna att malet eller
skall tas ypp P& nytt hos den myndighet ¢oy meddelat det lagakraft-

vunna avgorandet.

Domstolen  kan &ven &ndra eller undanrdja det lagakraftvunna

arendet

avgbrandet.  Ett avgorande f&r dock inte &ndras, oy det kunnat
Overklagas endast enligt 10 kap. kommunallagen eller om det inte
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efter overklagande  kunnat bli férema&l fér prévning i allman  for-
valtningsdomstol.

Aterstallande  _  forsutten  tid

5 8

P& ansokan far gn i lag eller forordning angiven tid for overklagande
eller darmed jamférbar  &tgard Aterstéllas, oy, tiden har forsuttits pa
grund 5y en omstandighet goy, utgor giltig  ursakt.

Ansodkan

6 8

En ansokan om resning far goras g, den gom det lagakraftvunna

avgoérandet angér, o, detta gatt honom emot. En myndighet kan &ven
ansoka gy resning till formén for enskild. En myndighet gomp inte
haft ratt att fora talan i det mal eller &rende i vilkket avgérandet
meddelats, far dock inte ansoka om resning. N&r frdga &r om ett av-
gorande gom kunnat overklagas enligt 10 kap. kommunallagen

1991900 fir on ansokan inte goras g5, den gom berdrs gy av-
gorandet endast i egenskap 5, kommunmediem.

Ansokningen,  gom skall ygra skriftlig,  goérs hos Regeringsrétten.
Har det lagakraftvunna  avgorandet traffats 5, en lansratt eller 5y en
férvaltningsmyndighet vars beslut i saken efter &verklagande kunnat
komma under kammarratts provning  gors dock ansokningen  hos
kammarratten.

78

En ansokan o &terstéllande ), forsutten tid far goras g, den gom har
forsuttit  tiden.

Ansokningen,  gom Skall yarg skriftlig,  gérs hos Regeringsratten.
Om saken skall provas gy en lansrétt eller kammarratt eller 5y en
forvaltningsmyndighet vars beslut i saken kan komma under kammar-
ratts provning gors dock ansokningen hos kammarrétten.

Forfarandet

8 8§

Ett beslut 5, kammarrétt i mal angdende resning eller &terstallande 4,
forsutten tid far overklagas till Regeringsratten.  Overklagandet provas
av Regeringsratten endast 5, Regeringsratten har meddelat prov-
ningstillstand. I frdga oy, provningstillstand tillampas 35 37 8§
forvaltningsprocesslagen 1971291.
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9%

Betriffande handlaggningen av friga angdende resning eller ater-
stallande av forsutten tid tillimpas i Ovrigt bestimmelserna i for-
valtningsprocesslagen (1971:291).

Denna lag trader i kraft den och tillampas pa ansdkan om
resning eller aterstillande av forsutten tid som gjorts efter ikrafttra-
dandet.
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3 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1951:442) om
forhandsbesked i taxeringsfragor

Harigenom fGreskrivs i friga om lagen (1951:442) om forhands-
besked i taxeringsfrdgor att 10 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §'
Overklagande enligt 9 § forsta stycket skall ha kommit in inom en
ménad frdn den dag di klaganden fick del av forhandsbeskedet.

Ent overklagande prévas av
Regeringsrdtten endast om Rege-
ringsrdtten har meddelat prov-
ningstillstand. I fraga om sddant
tillstdnd tillimpas 35-37 §§ for-
valtningsprocesslagen (1971:
291).

Skatterdttsndmndens beslut skall
innehdlla uppgift om art det
kravs sdrskilt tillstand for prov-
ning av ett oOverklagande till
Regeringsrdtten och om de grun-
der pad vilka ert sddant tillstdnd
kan meddelas.

Denna lag trader i kraft den och tillimpas i friga om
forhandsbesked som meddelats efter ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1991:177.

15
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4 Forslag il
Lag om andring i lagen 1971289 om almanna
forvaltningsdomstolar

Harigenom  foreskrivs i frdga oy lagen 1971289 om allmanna
forvaltningsdomstolar att 2 och 8 88 skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28

Regeringsratten provar
besvar over kammarratts  beslut enligt forvaltningsprocesslagen
1971291 som inte skall provas gy forsékringséverdomstolen,
2. besvar oOver annat beslut i forvaltningsarende som enligt lag eller
av Tksdagen beslutad forfattning eller enligt instruktion for kammar-
ratterna anférs hos domstolen.

Om regeringsrattens  behdrighet Om Regeringsrattens  behorighet
att prova ansodkningar o resning att prova ansokningar gy resning
och Aaterstdllande 4, forsutten tid och Aaterstdllande 5y forsutten tid
finns  bestdmmelser i 11 kap. finns bestammelser i lagen
11 § regeringsfonnen. I 7 kap. 1994000 om sarskilda  ratts-
7 §tredje stycket utlanningslagen medel inom forvaltningsratten. |
1989529 finns vidare bestam- 7 kap. 7 § tredje stycket ut-
melser om att regeringsratten i lanningslagen 1989529 finns
vissa fall provar oy beslut o vidare bestammelser om att
forvar skall besta. Regeringsratten i vissa fall pro-

var om beslut gy forvar skall
besta.
882

Kammarratt  provar
besvar gom enligt lag eller gppan forfattning  anfors hos domsto-

2. mal gom understlls domstolen  enligt  folkbokféringslagen
1967198,

mal enligt lagen 1989479 mal enligt lagen 1989479
om erséattning  for kostnader i oy erséttning  for kostnader i
arenden och mal o skatt, mm. arenden och mél o, skatt, mm.
i den utstrackning gom &r fore- i den utstrackning gom ar fore

Senaste lydelse 1991208.
2 senaste lydelse 1989540.

SOU 1992138
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skrivet i den lagen. skrivet i den lagen,

4. mal enligt lagen (1994:000)
om sdrskilda rdttsmedel inom
forvaltningsrdrten i den ut-
strdckning som dr foreskrivet i
den lagen.

Regeringen forordnar om kammarritternas domkretsar.

Denna lag trader i kraft den
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5 Forslag il
Lag om andring i forvaltningsprocesslagen
1971291

Harigenom foreskrivs i frdga oy forvaltningsprocesslagen
1971291

dels it 35 och 36 8§ skall ha féljande lydelse,

deLs ait i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 9 4, 36 4 och
36 b 88, 5y foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

94 8

I mal gom avser frihetsberévan-
de, sanktionsavgift, aganderatt
till  egendom, ratt att fortsatta
viss néringsverksamhet eller ratt
till  vérdnad oy eller umgange
med barn skall domstolen halla
sammantrade, om det begérs 4y
enskild part, vars ratt berdrs.

En parts begaran om samman-
trade behover dock inte bifallas,
om malet inte skall provas i sak,
om avgorandet inte gar parten
emot eller oy sammantradet gy,
annan anledning & uppenbart
obehovligt.

35 §

Besvar over kammarrattens  beslut i ett mal go, har anhangiggjorts
hos kammarréatten genom Overklagande eller understalining  provas gy
regeringsratten  endast oy, regeringsratten  har meddelat prévningstill-
stand.

Meddelas prévningstillstand
star kammarrattens  beslut fast.

Erinran darom skall intagas i
regeringsrattens beslut.

Vad gom sadgs i forsta  stycket
galler ¢

Senaste lydelse 1990486.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1. talan i mal om utldmnande
av allmdn handling,

2. talan som riksdagens om-
budsmdn eller justitiekanslern for
i mal om disciplinansvar eller
om aterkallelse eller begrdnsning
av behorighet att utbva yrke
inom hdlso- och sjukvarden,
tandvarden eller detaljhandeln
med ldkemedel eller om dter-
kallelse av behorigher att utoéva
veterindryrket,

3. talan som justitiekanslern
Jor i mal enligt lagen (1990:484)
om overvakningskameror m.m.

36 §

Provningstillstind meddelas,

1. om det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan
provas av regeringsratten eller

2. om det foreligger synnerliga skal till sAdan provning, sdsom att
grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarratten
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind meddelas i ett av tva eller flera likartade
mél, som samtidigt foreligger till bedomande, fir provningstillstind
meddelas aven i Gvriga mal.

Provningstillstand far begrdn-
sas att gdlla viss del av det be-
slut som den fullfolida talan
avser.

36al

Provningstillstand far begrdn-
sas till art gdlla en viss fraga i
malet, vars prdvning dr av vikt
Jfor ledning av rattstillimpningen
(prejudikatfraga) eller en viss del
av malet.

2 Senaste lydelse 1980:275.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

| avvaktan Ppa gatt provning sker
i enlighet med ett provningstill-
stdnd  gomp  begrénsats  enligt
forsta stycket far Regeringsréatten
forklara ~ frAgan o, meddelande

av  Pprovningstillstand rérande
malet i ovrigt vilande helt eller
delvis.

Meddelas provningstillstand

utan Ssadan  begransning som
avses iforsta stycket, galler det
beslutet i dess helhet, savitt
parten for talan mot detta.

| den man provningstillstand
meddelas och frdga  darom
forklaras  vilande, star det @ver-
klagade beslutet fast. En erinran
om det skall tas in i Regerings-
rattens beslut.

36 b §

Om Regeringsratten med till-
lampning gy bestammelserna i
36 5 §har prévat en prejudikat-
friga far domstolen, o ytterli-
gare Provning  kravs, helt eller
delvis grunda sitt avgorande gy
malet i 6vrigt pad kammarrattens
beddmning eller, med undan-
réjande av lagre  ratts  dom,
aterjforvisa  malet till lagre ratt
for fortsatt handlaggning.

Denna lag trader i kraft den Vid overklagande il
Regeringsratten 5 ett avgbrande gom meddelats fore ikrafttrédandet
gdller &ldre lydelse 5, 35
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1 Direktiven m.m.

Regeringsritten (RR) inréttades 4r 1909 som vér hogsta forvaltnings-
domstol.

Den 19 mars 1992 fick jag i uppdrag att utreda vissa frgor
angaende RR (Dir. 1992:35).

Till de frigor som direktiven pekar ut hor frigor angiende om-
fattningen i det enskilda fallet av provningen i RR, frigor angiende
muntlig handliggning i RR samt frigor angiende beslutsordningen
nér det giller extraordindra rattsmedel inom fGrvaltningsritten.

Under utredningsarbetet har under hand forekommit 6verlaggningar
med foretradare for RR.
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2 Historik

Nar RR inrattades o, syftet ait avlasta Kungl. Majzt i statsridet vissa
forvaltningsrattsliga uppgifter.

RR kom att inta gn central stallning inom  forvaltningsrattskip-
ningen.  Om gn bortser  frdn  forsékringsréattsliga mal,  skulle
namligen RR prova besvar &ver praktiskt taget varje slag 5, forvalt-
ningsbeslut g4y kunde Gverprévas 4, forvaltningsdomstol. Betraffan-
de de allra flesta malgruppema ,, RR dessutom enda och sista
domstolsinstans.  Detta géllde bl.a. bamavardsmal,  nykterhetsvérds-
mal, byggnadsmal, halsovardsmal, korkortsmal och  kommunal-
besvarsmél. 1 ett par grupper av M&l yar RR overinstans i forhallande
till en annan forvaltningsdomstol, kammarratt.  Den helt dominerande
av dessa malgrupper utgjordes 4, skattemalen.

Provningen i RR kom enligt urgammal svensk domstolstradition att
omfatta médlen i deras helhet. RR skulle alltsd prova saval malens
sakfrdgor  gom deras rattsfragor.  Till skilnad frin vad oy, fort-
farande ar fallet i manga andra lander blev vidare den dom-
stolsmassiga  dverprévningen 4, forvaltningsbeslut  inte begransad ftill
att gélla beslutens rattsenlighet ytan omfattade dven lamplighets-
frdgor. Det gjordes inga begransningar i parters mojligheter gt fa
tiltrade il RR i de mal goym kom att falla inom RRs verksam-
hetsfalt.

Givetvis fick RR gp betydelsefull  roll gt spela nar det gallde att
astadkomma  avgéranden il vagledning  for forvaltningsmyndig-
heterna  prejudikat. Inte minst med tanke pa att det i manga fall
rorde sig om ett eninstansforfarande var det naturligt att RR &ven
ansdgs fylla o mycket viktig uppgift nar det galde at uppna
materiellt  riktiga beslut i enskilda fall.

Vid sidan 5y, de rattskipande uppgifterna  kom RR att handha vissa
extraordinara uppgifier. Redan i samband med inrattandet &vertog
namligen RR frdn Hégsta domstolen HD uppgiften  att inom det
forvaltningsrattsliga omrédet préva vissa frdgor oy, resning och
aterstallande 5, forsutten tid och i det hanseendet kom RRs kompe-
tens senare att utvidgas.

' 1971 skedde ¢, omfattande reform nar det galler forvaltnings-
rattskipningen. Ett viktigt skal till reformen var att den stora arbets-
bordan i RR ansdgs ha lett till allvarliga olagenheter for férvaltnings-
rattskipningen  prop. 197130 ¢ 73. Langa vantetider i RR ansgs
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sdlunda ha medfért att domstolen hafi  mycket svart att fullgéra

uppgiften  att véagleda rattstillampningen p& lagre nivder. Det ansags
vidare att det kunde gz fOrenat med vissa olagenheter att ep
prejudikatbildande instans ygr S& stor som RR d& g 22 rege-
ringsrad.

Kampunkten i 1971 &rs reform 5 att man delade ypp de tva
huvudfunktionema for forvaltningsrattskipningen _ att &stadkomma
materiellt  riktiga avgoranden och att gygra for Prejudikatbildningen
pa tvad instanser. Kammarréattsorganisationen, som forstarktes,  skulle
ha till uppgift att bara huvudansvaret for att materiell rattvisa
skipades i de enskilda fallen, medan den hogsta instansen skulle gyarg
for  prejudikatbildningen. RR blev vad ggom Dbetecknades gom en
prejudikatinstans. Kammarratterna skulle i de flesta fall ha att fatta

sina beslut pa grundval 5, Overklaganden fran  gn nytillskapad
lansdomstolsorgansation.

| och med 1971 &rs reform kan tyngdpunkten i forvaltningsréttskip-
ningen sagas ha forskjutits nedat i domstolshierarkin inte bara ett steg
utan for manga fall tva.

Rent tekniskt byggde 1971 &rs reform rorande RR p& regler om att

en Provning i RR normalt skulle komma till stnd endast om RR
meddelat prévningstillstdnd  dispens. | den méan dispens meddelades
skulle RR fortfarande ha att préva &dven i malet férekommande

lamplighetsfragor och sakfragor.

Det skall tillaggas att det pa den allmanna domstolssidan fanns gp
del forebilder for den p, berorda reformen. | &vrigt kom 1971 ars
reform betraffande  forvaltningsrattskipningen att 1 viss utstréackning
laggas till grund for reformer pé den allménna domstolssidan se bl.a.
prop. 197145

| linje med att RR gjordes om till vad gom betecknades gsom en
prejudikatinstans 1&g att RR &r 1971 aven fick overta viss pa Kungl.
Majzt i statsrddet ankommande prévning g, Overklaganden enligt
lagen 1951442 om forhandsbesked i taxeringsfragor. Overprov-
ningen enligt den lagen &r namligen _ liksom prejudikatbildningen
i hog grad inriktad pa att astadkomma végledning for rattstillamp-
ningen.

Ar 1988 kom RR att fA ansvaret Ocks& for prévningen enligt lagen
1988205 om rattsprovning g, vissa forvaltningsbeslut. Genom den
lagen anpassades den svenska lagstiftningen till  Europadomstolens
praxis nar det galler ratten till domstolsprévning enligt den gyro-
peiska konventionen till skydd for de manskliga réattigheterna  och
grundlaggande frihetema. Réttsprévningen innebar att RR efter
ansbkan gy en enskid part har att y laglighetsperspektiv  granska
framst regeringsbeslut.
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3 Nuvarande forhallanden

3.1 Regeringsrattens uppgifter

Bestammelser om RR finns bla. i 1 _ 7 samt 26 _ 30 8§ lagen 1971
289 oy allmanna férvaltningsdomstolar.

| forsta hand provar RR Overklaganden. En forvaltningsprocess
borjar oftast i den lagsta allmanna forvaltningsdomstolen, lansratten.
| allménhet kan ett avgérande g4y ep lansrétt Overklagas till kammar-
ratt och ett avgorande 5, kammarrdtt overklagas il RR. Om detta
finns det bestammelser i 33 _ 35 §§ forvaltningsprocesslagen
0971291, FPL. | vissa fall skall dock ett beslut 5, kammarrétt
overklagas till Forséakringsdverdomstolen.

Enligt 2 §lagen 1971 309 oy behorighet fér allmén forvaltnings-
domstol it prova vissa mal ankommer det pd RR att prova vissa
besvar gom enligt forfattningarna  skall fullfdljias  hos Konungen.

Aven i andra lagar finns det bestammelser o att Overklagande fér
ske till RR. Exempel erbjuder 17 § lagen 1977729 om Patent-
besvarsratten jamte lagar till vilka det lagrummet hanvisar.

Omkring 40 procent gy Overklagandena il RR ayser mal enligt

skattelagstiftningen. Til andra frekventa maltyper hor korkortsmal,
mal om social bistdnd, mal enligt kommunallagen 1991900,
byggnadsmal, mal enligt lagen 199052 med sarskilda bestammelser
om Vard ay unga, Mal enligt lagen 1988870 om Vard g, miss-
brukare samt Vverkstallighetsmal enligt foraldrabalken. Bland d&vriga
maltyper kan nédmnas mal oy utldmnande 5, allman  handling
sekretessmal, patentm&l, milj5- och halsoskyddsmal samt kriminal-
vardsmal.

P4 RR ankommer inte bara att préva Overklaganden utan ocksd att
préva ansékningar oy resning och aterstillande 4, forsutten tid i
frdga oy S&dana arenden for vilka regeringen, ep forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet ar hogsta instans. Bestdmmelser g, detta
finns i 11 kap. 11 § regeringsformen. Bade resning och aterstallande
qy forsutten tid syftar till ett upprivande 4y ett lagakraftvunnet  beslut.
Det finns savitt gyger RR inga lagbestammelser oy under vilka
forutsattningar som en €xtraordinar  &tgérd 5y py angivet slag kan
beviljas.

RR ansvar Vidare for det gepom lagen 1988205 om réattsprévning
qv Vissa forvaltningsbeslut inférda  rattsprévningsinstitutet. Prov-
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ningen enligt den lagen kan avse endast sddant forvaltningsarende hos
regeringen eller g forvaltningsmyndighet vilket ror nagot forhallande
som avses | 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen. Harmed innefattas
vad gom angdr enskildas personliga stillning eller deras personliga
och ekonomiska  férhéllanden inbordes  ggmt sadana forhallanden
mellan enskilda och det allmanna, gom galler &taganden for enskilda
eller i dvrigt ayser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
forhdllanden.  En rattsprévning  forutsatter bl.a. aft beslutet annars kan
provas gy domstol endast efter ansdkan oy resning och inte skulle ha
kunnat prévas i gnpan ordning. Den gom Vil ha g rattsprovning il
stdnd har att gora gn anstkan till RR.

I 7 kap. 7 § utlanningslagen 1989529 finns det bestammelser g,
att RR i vissa fall prévar huruvida beslut angdende forvar skall besta.

Antalet mal gom Arligen kommit in il RR har de senaste Aaren
varierat mellan gom lagst 4 794 & 1982 och oy hogst 6 198 &r
1986. Ar 1991 kom det in narmare 6 000 mal. Det skall namnas att
aven antalet oavgjorda mal i RR har varierat. Ar 1980 var antalet
balanserade ma&l drygt 3 000 och &r 1991 éver 4 000.

3.2 Regeringsrattens organisation och
sammansattning

RR, gom for narvarande bestdr 5, 20 regeringsrad, &r uppdelad pa tre
avdelningar.

P& ¢y avdelning doémer fem regeringsrad. Avdelningen ar dock
domfér med fyra regeringsrdd, oy minst e gy dem & ense om
slutet.  Bla. vid provning L, ansékningar om resning eller ater-
stallande 4, forsutten tid &r g avdelning domfor med tre ledaméter,
om prévningen  &r 5, enkel beskaffenhet. Har RR tidigare lamnat en
ansokan gm resning  frAn  ggmma SOkande betraffande samma av-
gdrande utan bifall och anfor sokanden inget nytt som &r gy betydelse
for provningen 5, ansokningen & avdelningen dock domfér med ett
regeringsrad, om ansokningen  avslds eller avvisas. Fr&gor om
prévningstillstand far avgdras Ly et regeringsrad. Fler &n tre
regeringsrdd  far inte delta.

Om gp avdelning  finner it den mening g, rdder pd avdelningen
avviker  frdn o, réttsgrundsats  eller lagtolkning, som forut varit
antagen av RR, far avdelningen forordna att malet eller, om det kan
ske, endast viss frdga i malet skall avgéras L, RR i dess helhet.
Sadant forordnande  far ocksd meddelas, o det i annat fall &r av
sarskild  betydelse for rattstillampningen att malet eller viss fraga
avgors gy RR i dess helhet.

Forutom de 20 regeringrdden  arbetar vid RR narmare 85 personer,
daribland  ett 30-tal féredragande.
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3.3 Forfarandet i Regeringsratten

Reglerna oy forfarandet i RR finns i FPL.

For de flesta fall 5y Overklaganden till RR galler enligt 35 § FPL
att RR prévar o©verklaganden endast i de fall RR beviljar provnings-
tillstdnd  dispens. Dispens behovs dock inte betraffande talan i mal
om utldmnande 5y allmén handling. Dispens behdvs inte heller i vissa
slags mal dar riksdagens ombudsman eller justitiekanslem overklagar
till RR.

Enligt 36 § FPL kan dispens meddelas o det ar g, vikt for
ledningen 5, rattstillampningen att talan provas g, RR eller g, det
foreligger synnerliga skal till g sddan provning, sésom att grund for
resning foreligger eller att malets utgdng i kammarratten uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Prévningstill-
stdnd far begransas att gélla viss del 4y det beslut oy den fullfdlida
talan  ayser,

I mal dar det kravs dispens far omsténdighet eller bevis gom
klaganden dberopar forst i RR beaktas endast o, det foreligger
sarskilda skal 37 § forsta stycket FPL.  Sarskilda foreskrifter  finns
om forbud mot anforande 5, npya Omstandigheter i mal enligt
kommunallagstiftningen. Klaganden boér vid 6verklagande ange de
skal gom han A&beropar till stod for sin begaran oy dispens 37 8§
tredje stycket FPL.

Dispensforfarandet bygger helt och hallet pa skriftlighet. Meddelas
inte ndgon dispens star det overklagade avgorandet fast.

Dispens kravs i mellan 85 och 90 procent gy de till RR Overklagade
malen. Andelen i sak prévade Overklagade mal brukar uppgd till cirka
8 procent. Det skall namnas att det ocksd i HD a&r cirka 8 procent av
de ¢verklagade maélen gom tas upp fill provning i sak. | bada domsto-
larna varierar andelen sakprévade mal kraftigt mellan olika maltyper.

Bland de mal i vika dispens inte behdvs marks _ férutom sekretess-
mélen malen 4, extraordindr natur, malen angéende fbrhandsbesked
och malen enligt rattsprévningslagen.

Aven efter det att ett mal tagits ypp fill provning  ar forfarandet i
praktiken  skriftligt. Enligt 9 § andra stycket FPL kan dock i hand-
laggningen ingd muntlig forhandling  betraffande g, viss frdga, nar det
kan antas varg il fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande 4y malet. Fér RRs del finns det dock ingen motsvarighet
till gn bestdmmelse i 9 § tredje stycket FPL omy att en lansratt eller
kammarratt  skall halla muntlig forhandling,  gm en enskild gom for
talan begar det samt forhandlingen inte ar obehdvlig och inte heller
sarskilda skal talar mot det.

FPLs regler om skriftighet —och muntlighet géller &ven i rattsprov-
ningsfallen.  Det innebdr alltsd att i handlaggningen g, ett rattsprov-
ningsarende far ingd muntlig férhandling  betraffande  viss frdga, nar
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det kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet.

I princip provar RR saval sakfrigorna som rattsfrigorna i de dver-
klagade mal som tas upp till provning. I princip provar RR ocksi
savil lamplighetsfragor som laglighetsfragor. I mal enligt rattsprov-
ningslagen omfattar dock provningen inte lamplighetsfrigor utan
endast om avgorandet i arendet strider mot nagon rattsregel.
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4 Forhallandena i nagra andra
lander
Den domstolsmassiga  provningen ,,, forvaltningsrattsliga frdgor ar i

Sverige anordnad pa ett helt annat satt an i de flesta andra lander.
Aven de flesta av V&ra narmaste grannlander har ett helt annat system
&n vart land. Salunda kan pgn for Danmark, Island och Norge
konstatera att det inte gng finns nagra forvaltningsdomstolar men Val
en hel del foérvaltningsmyndigheter som har att préva &verklaganden
av andra myndigheters  beslut. En part gom ar missnéjd kan i vissa
fall stimma in saken till allman domstol enligt tvistemé&lsreglerna for
att dar f& g laglighetsprovning  till  sténd.

Finland  har daremot o, hogsta forvaltningsdomstol av ungefar
samma typ som Sverige har. Gmndprincipen ar att besvar oOver ett
beslut 5y en forvaltningsmyndighet anfors hos o lagre forvaltnings-
domstol eller hos g4 hogre forvaltningsmyndighet och att Over-
klagande sedan kan ske till den hdgsta forvaltningsdomstolen. For
vissa &drenden utgdr den hogsta forvaltningsdomstolen forsta besvars-
instans.  Detta galler besvdr ¢ver statsrddets, ministeriernas, de
centrala &mbetsverkens  samt Alands  |andskapsstyrelses  forvaltnings-
beslut.

En betydande del 5, besvéren till den hogsta férvaltningsdomstolen
kommer frén elva lansratter, vika utgér de lagre allmanna  for-
valtningsdomstolama. Andra torvaltningsdomstolar vilkas beslut kan
overklagas till den hogsta férvaltningsdomstolen ar omsattningsskatte-
ratten samt vattendverdomstolen och vattenrattema.

Per &r inkommer drygt 5.000 mal til den hogsta forvaltningsdom-
stolen. Nastan 40 % 5, malen galler beskattning. Andra  stora
malgrupper & byggnadsmal, tjanstepensionsmal, miljémal, kom-
munalmal  och socialmal.

| domstolen tjanstgér 21 ordinarie domare. Tills vidare tjanstgor
aven sju extraordinarie. Det totala antalet anstallda uppgar till 115.
Domstolen  &r uppdelad pa tre ordinarie divisioner och en extradivi-
sion. Divisionerna ar specialiserade. En 4, dem sysslar exempelvis
uteslutande med mal ang&ende direkt beskattning medan en annan
sysslar med vattenmdl, miljomal och sociala mal. De flesta malen
avgdrs pa avdelning med fem ledaméter.

Vid besvar provar den hogsta férvaltningsdomstolen endast det
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overklagade beslutets lagenlighet.  Frdgor o lamplighet faller under
regeringens  kompetens och for prévningen 5, sddan frAga kan maélet
overlamnas till regeringen ungefar | % g, malen. | den hogsta for-
valtningsdomstolen torde begreppet lagenlighet tolkas mycket vitt.

For normala fall galler inget krav prévningstillstand. For bl.a.
socialbesvarsmal  kravs dock dispens &ndringsdispens. For skattemal
angdende mindre belopp kravs att klaganden kan visa ett prejudikat-
intresse. Det ar pa forslag att infora krav pa dispens for samtliga
skattemdl dvs. for prévning i den hogsta forvaltningsdomstolen som
andra instans.

Forfarandet  &r nastan undantagslost helt skriftigt. ~ Under loppet 4y

ett ar kan dock i den hogsta forvaltningsdomstolen hallas nagon for-
handling. Den genomsnittliga handlaggningstiden ar ungefar atta
manader.

I omkring 70 % g, fallen innebar avgoérandet att det Overklagade

avgorandet faststalls. | ungefar 12 % sker andring. | ytterligare
omkring 12 % aterforvisas malet, ofta med ett stillningstagande i sak
till den &andringssokandes  forman. Awvisning  forekommer i omkring

6 % 4y fallen. Varje &r brukar omkring 200 4, de avgjorda fallen
refereras i gp &rsbok.

Den hogsta forvaltningsdomstolen provar &ven de frAgor om extra-
ordinara  atgarder betraffande  lagakraftvunna avgoranden vilka kan
forekomma  inom forvaltningsratten.

| England férekommer  domstolsliknande tribunaler 5, skilda slag
for prévningen 5y forvaltningsrattsliga tvister, men tribunalsystemen
och de darmed foérenade mojligheterna att f& gn Overprévning till
stind &r sd invecklade att de inte later sig har beskrivas gpg i
huvuddrag.

Frankrike g det forsta land gon inrattade sérskilda forvaltnings-
domstolar. Det nuvarande férvaltningsdomstolssystemeti Frankrike
ar ocksd det mest alderdomliga.

Pa samma S&tt som | Tyskland har forvaltningen  vad gom betecknas
sdsom forhand. Det innebar att ett beslut 4y forvaltningsmyndig-
heter ar verkstéllbart —utan domstolsbeslut och att ett beslut g, sédan
myndighet skall foreligga innan g sak kan féras infér domstol.

Det finns ett stort antal specialdomstolar och tribunaler inom det
forvaltningsrattsliga omradet. Som allmanna fdrvaltningsdomstolar i
forsta instans kan man numera betrakta Tribunaux  administratifs,
vika &r 25 till antalet. Inrattandet L, dessa kom att medféra att man
i Frankrike merg allmant fick ett system med tva domstolsinstanser
inom fdrvaltningsratten.

Hogsta forvaltningsdomstol ar Conseil dEtat CE, gom fr&n borjan
endast ygr ett radgivande organ till regeringen. Numera & CE dels
en domstol, dels ett konsultationsorgan. CE bestar 5y fem avdelningar
av Vilka endast g har rattskipande uppgifter.  Den avdelningen,  gom
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har nio underavdelningar, kan verka gom ett eninstansorgan eller gom

en appellations-  eller kassationsdomstol. Eninstansrollen  galler bl.a.
klagomal i arenden o, tillsattandet av statliga tianster. CE kan sagas
vara appellationsdomstol i forhéllande il Tribunaux  administratifs

men kassationsdomstol i forhallande il speciella organ. | appella-

tionsfallen  prévar CE saval sak- gom rattsfragor.  Kassationsfallen  kan
sagas uteslutande galla rattsfragor. En klagan till CE har inte i sig
ndgon suspensiv effekt, ey CE far under stranga villkor inhibera
verkstalligheten 5, det oéverklagade avgérandet.

Typiskt f6r det franska domstolssystemet &r ait dverinstansen aldrig
provar  forekomsten 5, andra &n speciella fel, namligen brister i
kompetensen  hos det beslutande organet, handldggningfel, ratts-
tillampningsfel samt missbruk 5, myndigheters ratt att bedoma o
friga detournement de pouvoir.

CE avgor mélen efter o muntig férhandliing, ¢omy enligt huvud-
regeln ar offentlig.  Vid denna far o part inte agera Sjdlv. Han maste
i stallet anlita o speciell advokat goy ar godkénd av domstolen  att
tjanstgéra vid den domstolen. Egentligen &r det inte heller parterna
som har huvudrollen  vid férhandlingen. Det vésentliga momentet i
férhandlingen ligger i stdllet i att en vid domstolen  anstalld
commissaire  de gouvernement skall presentera saken infér domsto-
len pd ett opartiskt och utforligt satt. Han utgar darvid frén parternas
standpunkter  och argument s&dana dessa kan utlasas ur handlingarna.
Trots  beteckningen  har alltsd o, person Mmed den inom fransk
processratt mycket  viktiga positionen som Ccommissaire de
gouvernement inte foretradandet 4, statsintressen till uppgift. Fram-
stallningen  avslutas med ett motiverat beslutsforslag. Sedan fram-
stallningen avslutats far parternas advokater tillfalle  att ge sin syn pa
processmaterialet. I de allra flesta fall beslutas i enlighet med vad
commissaire  de gouvemement  har fireslagit.

Den hogsta allméanna forvaltningsdomstolen i Tyskland,
Bundesverwaltungsgericht BVG, beslutar i regel pa grundval , ett
overklagande genom Revision i friga angdende den riktiga anvand-
ningen 5, forbundsrattslig lagstiftning  och &r i det hanseendet g
renodlad  rattsfrageinstans. Savitt  galler  lagstiftning frAn et i
forbundsrepubliken ingéende land &r o, Oberverwaltungsgericht eller
en Verwaltungsgericht hogsta instans. Dessa domstolar & gnnars
instanser under BVG. Som férsta instans démer en Verwaltungs-
gericht.

I undantagsfall  kan BVG 45 bade forsta och sista instans och detta
sdvitt galler s&val sakfrdgor ooy réttsfrdgor, bl.a. nar det ror Sig om
en tvist mellan tvd lander. Det skall namnas att en forvaltningsratts-
lig klagan enligt tysk ratt har suspensiv effekt.

BVG bestdr 5, sammanlagt 65 domare. Dartill kommer ungefar 80
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tiansteman, 83 andra anstédllda, 16 andra l6ntagare samt 16 vetenskap-
liga medarbetare. Lonekostnadema uppgick ar 1987 till 6ver 70
miljoner  svenska kronor.

Domstolen  &r uppdelad pa 13 avdelningar. Alla avdelningarna  ar
specialiserade  efter sakomraden i syfte att garantera kunnande och g
likformig, kontinuerlig rattskipning. Fyra gy avdelningarna  sysslar
uteslutande  med disciplin- och forsvarsmaktsarenden. | sadana
arenden beslutas pa grundval gy ett Overklagande genom Berufung
over séval sakfrdgor gom réttsfragor.

Totalt inkom 3.002 mél il BVG &r 1991. Antalet per & inkomna
mal minskar bland annat genom forbattrad  materiell  lagstiftning. Be-
tydande stegringar sker dock framfér allt nar det galler socialhjalps-
mal. Har gor sig ett starkare réttsmedvetande  markbart. | tilltagande
utstrackning  tas vidare BVGS resurser | ansprék gy tvister angéende
stora byggnadsprojekt rérande  energiforsorjning, avfallshantering
eller trafik, och sadana tvister ar forhéllandevis svarhanterade.
Sarskilda  svérigheter  galler &stadkommandet 5, enhetlighet mellan
gamla och pyg forbundslander.  Balansema i BVG ar emellertid , de
lagsta sedan domstolens tillkomstér 1953.

BVG beslutar vid muntlig forhandling med fem juristdomare och
annars Med tre. Om gn avdelning inom BVG vill awika frén ett
tidigare avgorande g, BVG skall plenum pékallas. Plenum kan hallas
aven nar gn avdelning finner detta nddvandigt for avgérande gy en
principiell rattsfrdga 4y storre  vikt.

Vil BVG maste enskild part foretrddas 4y advokat, dvs. det réder
advokattvang.

Normalt kravs dispens for att BVG skall prova ett mal i sak. Om
ett Overklagande grundar sig pa ett gy lagre instans begénget sarskilt
svart formfel behdvs dock inte dispens. Dispens beviljas 5, den
domstol grs beslut Overklagas eller _ efter Overklagande gy ett
avslagsbeslut i dispensfrdgan 5, BVG. Overklaganden ., det sist
angivna slaget utgér omkring 70 % g, alla mal vid BVG.

Dispensforutsattningama ar att det forekommit ett rattegdngsfel i
lagre instans, att det overklagade avgorandet avviker fran ett tidigare
avgorande 5y BVG och vilar pd denna avvikelse eller att det Over-
klagade avgorandet vacker gp annu inte klar rattsfrdga gy principiell
betydelse.

Nar dispens har beviljats for ett visst mal utses for detta g referent
och gn coreferent vilka ibland efter det att oy Vetenskaplig —med-

arbetare har utarbetat et utlitande _ forbereder saken for avgérande

p& en avdelning. | nastan alla upptagna mAal beslutas efter gn Muntlig
forhandling.  Undantag utgors praktiskt sett endast g, sddana mal dar
parterna  uttryckligen avstar fran  muntlighet. Den muntliga  for-

handlingen  féregds o, en icke offentlig  foredragning med dver-
laggning vid viken domstolen kommer il et preliminart stall-
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ningstagande. Till f6ljd av dels den presentation av saken som senare
sker genom rittens forsorg, dels de rattsliga frigor domstolens
ledamoter stiller kan en skicklig advokat fa en klar uppfattning om
till vilket slut domstolen senare skall komma. Vid den muntliga for-
handlingen brukar dven enskilda parter tillatas att sjilva yttra sig.

BVG sysslar endast i ganska liten utstrickning med extraordindra
fragor. Enligt det tyska systemet ankommer namligen provningen av
frigor som motsvarar vira resningsfrigor (Wiederaufnahme des
Verfahrens) p4 den forsta domstolsinstansen eller den hogre domstols-
instans som meddelat det lagakraftvunna avgorandet. Provningen av
frigor om Aterstillande av fOrsutten tid (Fristenverlangerung)
ankommer pi det organ som har meddelat det lagakraftvunna
avgorandet.

Det skall nimnas att det i Tyskland vid sidan av BVG finns
sarskilda hogsta instanser for skatteratt och socialritt, Bundesfinanz-
hof respektive Bundessozialgericht.
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5 Europakonventionen om de
manskliga rattigheterna  och
grundlaggande friheterna

Ar 1952 anslét sig Sverige till Europarddets konvention angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och grundlaggande  friheterna
Europakonventionen. En europeisk domstol har tillagts befogenhet
att avgora uppkommande tolkningsfragor rérande konventionen.

Konventionens grundlaggande konstruktion har skapat Vvissa
problem. Detta sammanhanger med att den griper over ett mycket vitt
omréde samtidigt gop den i Atskilliga h&nseenden &r tamligen allmént
héllen och darmed ger stort utrymme for olika tolkningar. Vad
konventionen  narmare kraver later sig alltsd inte till alla delar sa latt

faststallas. N&gra motivuttalanden i svensk mening finns inte till
konventionstexten se dock aven prop, 19878869 g 66. Vad som
skall gnses vara innebdrden 5y, konventionsbestammelserna klargors

undan for undan gepom avgoranden 5, Europadomstolen  systemet
ar alltsd 4, anglosaxisk case-law-typ. | takt med att antalet mal
kraftigt ~ Okat under gepgre ar har domstolen utvecklat o alltmer
extensiv praxis. Det galler bla. domstolens tolkning g, konventio-

nens krav pd tillgdng till  domstolsprévning en redogorelse  for
domstolens praxis har lamnats g5, Danelius i gn artikel i SvJT 1991
5. 257.

Enligt artikel 5 punkten 4 i konventionen galler bl.a. att ygr 0Ch gp
som berévas sin frihet skall ha ratt att f& lagligheten 5, frihetsbero-
vandet provad L, domstol.  Procedurgarantiema innefattar  enligt
Europadomstolens praxis gp ratt for den ggy berbvas frineten att bli
hérd infor domstolen antingen personligen eller gepom ombud fallet
De Wilde, Ooms och Versyp. Om frihetsberévandet inte gjorts
tidsbestamt har den enskilde enligt Europadomstolen en rat till py
domstolsprévning med skdliga intervaller  fallet Winterwerp. En
speciell situation foreligger nar det ursprungliga beslutet o, frihets-
berovande fattats 5y epn domstol. Den domstolskontroll som konven-
tionen &r avsedd att &stadkomma &r i ett sadant fall innefattad i det
ursprungliga  beslutet, och artikel 5 punkten 4 ger inte gp ratt il
ytterligare ~ domstolsprévning.

Aven en annan bestdmmelse i konventionen _artikel 6 punkten 1

innehaller  foreskrifter om ratten il domstolsprovning. | den
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officiella  svenska &verséttningen  sigs p& den p, berérda punkten att
envar skall, nér det géller att prova hans civila rattigheter och
skyldigheter  eller anklagelse met honom fér brott, 5.5 berattigad il
opartisk och offentlig rattegdng inom skalig tid och infér oavhangig
och opartisk domstol, goy, uppréttats enligt lag. Av de officiella
texterna _ p& engelska och franska _ framgar ait rattegdngen skall ygrq
fair eller equitable.

Det torde vid Sveriges anslutning till konventionen ha forutsatts att
uttrycket  civila  rattigheter och skyldigheter syftade pé sédant gom
med svenskt synséatt traditionellt brukar  réknas till  civilratten.
Konventionen  tolkas emellertid 5, Europadomstolen pa den punkten
oberoende 5y innebdrden 5, detta uttryck i de olika konventionssta-
terna. | flera fall har domstolen uttalat att &ven vissa frdgor i
forhdllandet mellan enskilda och det allmanna, vilka i Sverige réknas
till den offentliga ratten, galler civila rattigheter och skyldigheter i
den mening gom avses | konventionen. Med denna tolkning faller
vissa gy de mal goy handlaggs 4y de svenska férvaltningsdomstolama
in under konventionens  bestammelser.

For att bestammelsen i artikel 6 gy civil rattighet skall g5
tillamplig méste det foreligga o tvist i viken det pd rimliga
arguable grunder gors géllande g réattighet eller skyldighet

enligt inhemsk ratt. Bestammelsen ger inte ndgon ratt til dom-
stolsprovning  néar vad gom angrips &ar sjalva lagens innehdll och inte
det satt pd vilket lagen tillampas. Réttigheten maste 15 S&dan att
den med konventionens  terminologi  &r att gnse som Civil.  Hartill  &r
att rékna alla forfaranden vilkas utgdng &r avgorande for privata
rattigheter och skyldigheter. Réattigheten maste 44 Sjalva foremalet
for tvisten. Tvisten kan galla inte bara existensen g, rattigheten utan
ocksd dess omfdng och sattet att utdva den. En tvist kan falla in
under artikel 6 &ven i fall nar gp forvaltningsmyndighet har vitt-
gaende mojligheter  att tilldmpa ett administrativt  skon.

En grupp av avgoranden galler enskild &ganderatt, dvs. ratten att
férvarva egendom, att behdlla den och att anvanda den. Artikel 6 i
konventionen  har hér ansetts tillamplig bla. i fraga om beslut genom
vilket fastighet under lang tid varit belagd med expropriationstillstdnd
och dartill  knutet byggnadsforbud, l&ngvarigt  beslut ., byggnads-
forbud utfardat med stéd 5, byggnadslagen 1947385, beslut inne-
barande avslag pa ansbkan g forvarvstillstand enligt jordforvarvsla-
gen 1979230, beslut oy &ndring 5y en faststélld byggnadsplan  och
beslut innebarande avslag pa byggnadslov med hanvisning till rddande
byggnadsférbud.

Artikel 6 har aven ansetts tillamplig  nar enskild genom ett beslut 5,
offentlig myndighet ftillfalligt  eller for alltid frntagits ett tillstdnd gom
gett honom mgjlighet att fortsatta bedriva viss naringsverksamhet,
tex. mojligheten  att arbeta gy privatpraktiserande lakare.  Savitt
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galler mdl mot Sverige har det handlat o, beslut genom Vilket trafik-
tillstdnd  enligt yrkestrafiklagen 1979559 och utskankningstillstand
enligt lagen 1977293 om handel med drycker dragits in. Domstolen
har ocksd funnit att en innehavare 5, bensinstation borde ha getts
mojlighet  att fora talan enligt artikel 6 angdende ett avslag pa begéaran
om tillstnd  att ha gn bransletank  for gas P& stationen. Domstolen  har
i ett annat fall uttalat att ett mal o disciplindtgarder  mot n&gon gom
fatt tillstdnd att bedriva viss naringsverksamhet, t.ex. varning, repri-
mand eller dylikt, normalt inte innebar nagon tvist ., civila rattig-
heter i konventionens  mening.

Det skall néamnas att det inte 5, domstolens praxis kan utlasas att
det skulle kunna zpnges utgdra gp civil rattighet att fa tillstdnd  tex. att
bedriva viss néringsverksamhet i fallet med brénsletanken fanns det
redan ett tillstind att bedriva bensinstationsrorelse. Tvartom  har
domstolen i ett fall angdende behérighet att utéva revisorsyrket — funnit
att den vardering g, kunskaper och erfarenheter det gallde o nara
beslaktad med g skol- och universitetsexamen och att den 1ag s&
l&ngt borta frdn normal domstolsprévning att det inte kunde gnses
foreligga g tvist enligt artikel 6. Daremot har domstolen i et fall
funnit att en person, som uteslutits  ett advokatsamfund  och gom tio
&r genare SOkt Aterintrade, rimliga grunder kunde goéra géllande att
han hade g rétt till &terintrade.

Givetvis  ar rent civilrattsiga  ansprdk tex. skadestdndsansprak
hanférliga  under artikel 6 i konventionen och detta &ven oy, anspréket
riktar sig mot staten, en myndighet eller gp tjdnsteman.

Nér det ar frga o sociala formaner vilka utgdr gom en ensidig
prestation  frdn det allménna ytan att den enskilde lamnat bidrag
dartill  annat &n i form 4, allmédnna skatter torde artikel 6 inte vara
tilamplig. AT det daremot fraga om forméner gom utgdr p& forsak-
ringsliknande grund i forhallande till  individuella avgifter  gom
betalats 5, den enskide torde daremot artikeln kunna tillampas.
Domstolen  har i flera fall vagt o forsakrings offentligrattsliga och
privatréttsliga inslag mot varandra.

Att  familjerattsliga angelagenheter i allmédnhet innefattar civila
rattigheter  framgar av flera avgoranden, tex. angdende ratten fill
umgange med barn.

Taxeringsfragor och tvister o, skatter har gnsetts falla utanfor
tillampningsomradet for artikel 6. Den artikeln ar inte heller
tilamplig i frAga om uppehalistillstind, utvisningsarenden  och réatten
att bosatta sig i landet, &tminstone i den méan intrdng inte gjorts i

ratten till respekt for familjelivet.

En stat kan inte ytan vidare utesluta tillampligheten ay artikel 6 nar
det galler rétt till domstolsprovning  vid anklagelse fér brott genom att
gora en handling till o, disciplinar  forseelse. En utgdngspunkt  &r

Europakonventionen
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dock hur handlingen klassificeras i inhemsk ratt. Darutdver  skall
ytterligare  tva kriterier beaktas. Den forsta &ar garningens art, dvs.
huruvida gérningen innefattar ett brott mot forhallningsregler for en

VisS grupp av personer Med sarskild stallning och sarskilda plikter.
Det andra kriteriet & det straff gy, vederbdrande  riskerar  att
&domas, varvid frihetsstraff i allmanhet medfér att fallet hanférs
under artikel 6.

Domstolen har i ett fall ansett artikeln tillamplig i frAdga o vad
som enligt nationell lag ansdgs utgéra gp Militardisciplinar atgard och
i ett annat fall ansett konventionen tillamplig i frdga oy vad gom
enligt  nationell lag ansdgs utgéra ett disciplinforfarande inom
kriminalvarden den tillampliga pafdliden omfattade forverkande gy
mojligheten till frigivning i fortid och innebar i realiteten en
foérlangning ay frihetsberévandet. Artikel 6 torde vidare gra
tillamplig i frdga om en del svenska sanktionsavgifter. Domstolen  har

i ndgra fall funnit artikeln ftillamplig  nér en person efter ett summa-
riskt forfarande alagts att utge en avgift for o formelit avkriminali-
serad trafikforseelse. ~ Domstolen har hérvid beaktat att det 5 frdga
om gamingar gom belagts med pafélid avsedd att yara bada ay-
skrackande och bestraffande.

| samband med tillkomsten 5, lagen o, réttsprévning uttalade fore-
dragande departementschefen  prop. 19878869 g 21 att den lagens

tillampningsomrade med bred marginal técker det g5, rimligen  kan
falla under konventionens  begrepp civila  rattigheter och skyldig-
heter.

Det &r inte bara begreppet civila rattigheter och skyldigheter som
bereder svarigheter  att precisera.  Svarigheter finns ocksd nar det
galler att ange vad konventionen stéller for krav pa domstolsforfaran-
dets utformning i de fall artikel 6 &r tillamplig. En frAga darom gom
for brottmalens  del uppmarksammats i sarskilt hog grad géller
tilltalads  ratt att bli hérd muntligen infér domstolen.

S& mycket torde ygrg Klart att frdgan oy muntlighet  inte  bor
bedéomas med utgdngspunkt frdn vad gom motsvaras av uttrycket
hearing utan frdn vad gom ligger i det engelska uttrycket fair och

det franska uttrycket equitable jfr det tyska uttrycket billig eller
rattvis rattegdng. Dérmed lamnas ett betydande utrymme for gp
helhetsbedtmning av processens rattssakerhetsgarantier. Det skall i

detta sammanhang sagas att, om nationell lag innehdller bestammelser
om att overklagande far ske, de grundlaggande garantierna i artikel
6 galler aven oOverinstansprovningen.

Av ett stort antal avgéranden 5, Europadomstolen  framgdr att den
som ar anklagad for brott har g omfattande ré&tt att bli hord munt-
ligen. Det gynes emellertid inte finnas nagra avgoranden enligt vilka
denna ratt skulle behéva zyge varje instans. | stéllet torde forfarandet
béra ses som en helhet. De avgéranden gqy, finns galler muntligheten
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i hovrétt.  Under forutsattning att det har héllits ¢, muntlig for-
handling i forsta instans kan enligt Europadomstolen avsaknaden

av
en muntlig férhandling i andra instans 45 forsvarlig med hansyn till
den aktuella rattegdngens sardrag. S&lunda racker det enligt dom-
stolen med g rent skriftig handlaggning i dispensfirfaranden och

forfaranden g innefattar endast rattsfrigor.  Betraffanden  forfaran-
den gom innefattar ocksd sakfrdgor framgdr ., domstolens av-
goranden att det i allmanhet strider mot artikel 6 att inte ge den
tiltalade gn rétt att bli hord muntligen infér ratten ge sarskilt fallet
Ekbatani; ge &ven fallet Helmers.
| fallet Andersson och fallet Fejde, gom gdllde op trafikforseelse

respektive ett brott mot vapenlagen, har domstolen emellertid funnit
att i hovratten férekommande  sakfrdgor p& ett adekvat satt kunde
hanteras pa handlingarna. Domstolen beaktade bl.a. att de tilltalade
av lingsrétt &doémts endast mindre botesstraff, att de forseelser det
géllde hade g, mindre allvarlig karaktar och att det fanns ett skydd
mot straffskarpning i hovrétten.  Betraffande o 5y de tv& sakfragor
som var tvistiga i fallet Andersson fanns det skrifig bevisning och
den andra frdgan saknade enligt hovratten rittslig betydelse. Aven de

sakfrdgor g var Stridiga i fallet Fejde saknade enligt hovratten
rattslig  betydelse.
Mycket — goda skal talar for att Europadomstolen skulle  finna

anledning  att tillampa  brottmalsprinciperna ocksd nar det galler fragor
om tex. manga typer gy Sanktionsavgifter jfr 6 kap. 24 8§ taxerings-
lagen, 1990324. Huruvida den enskide skall gnges ha ratt att bli
hord muntligen ocksd i andra typer gy M8l gom faller inom tillamp-
ningsomradet  for artikel 6 i konventionen ar annu inte klarlagt i
praxis. Det skall dock nadmnas att i fallet Helmers en Malsagande

anségs ha ratt att bli hérd muntligen i hovratten i mal angdende
enskilt &tal och skadestdnd. | det fallt pekade domstolen pé& o, rad
sakfrgor i vika Helmers hade o, frAn tingsratten avvikande upp-

fattning. De omstandigheter g5y, Helmers hanvisade till vackte, enligt
domstolen, allvarlign frgor angéende vilka fakta gom yar relevanta,
vilka fakta gom hade blivit bevisade och hur skalig-grund-prov-
ningen enligt 5 kap. | § andra stycket BrB skulle géras. Med
hansyn till dessa omstandigheter och till vad gom stod pa spel for
Helmers, namligen hela hans yrkesmassiga rykte och karriar, fann
domstolen att hovratten hade bort hélla muntlig férhandling.  Dornsto-
len framholl — sarskilt att frdgan oy den tilltalades skuld inte pa ett
riktigt  satt kunde avgoras 5y hovrétten ytan ep direkt beddmning g
bevisningen  framlagd personligen 5, Helmers och de tilltalade.

Ett muntligt forfarande kan enligt konventionen  kravas ocksd i de
fall som avses med artikel 5 i konventionen o att var 9Ch en som
berdvas sin frihet skall ha ratt att f& sin sak prévad 5, domstol. Flera
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uttalanden 5, Europadomstolen  under gepgre &r pekar sélunda pa att
domstolskaraktaren ar beroende bla. 5, de processuella ratts-
sékerhetsgarantier ~ med vilka forfarandet hos det beslutande organet
omges. Domstolen  har i ett fall uttalat att reglerna o forfarandet
infor det beslutande organet maste fillhandahélla  de grundlaggande
processuella  garantier gom tillampas i mal o frihetsherévande.
Enligt vad gom framgér 4y ett annat fall &r det vasentligt att den om-
handertagne &ven i praktiken har tillgdng till det beslutande organet
access to the court och mojlighet att bli hord antingen personligen
eller, nér det &r nodvandigt,  genom ndgot slags representant.

Givetvis ar det ingenting i konventionen som hindrar  att den
enskilde avstdr fr&n mojligheten  att pakalla e muntlig forhandling.



SOU 1992138 41

6 Pagaende reformverksamhet

| betéankandet SOU 1991106 Domstolama infor  2000-talet  har
domstolsutredningen behandlat flera fragor med anknytning till RR
och processen dar.

Utredningen har foreslagit bla. att vissa mal skall frdngd de
allmanna  forvaltningsdomstolama. Det galler tex. malen
verkstallighet enligt foraldrabalken. For andra maltyper innebar
utredningens  forslag att den primara prévningen  skall flyttas nedat i
instanskedjan,  négot gom ocksd kan leda till g, viss avlastning 4, RR.

| processrattsligt hénseende ar sarskilt att mérka att utredningen

foreslagit att FPL skall ersattas 4y en lag om forfarandet i mal i
torvaltningsdomstol och i vissa mal i allman domstol domstolsfor-
farandelagen

Bland nyheterna i den nya forfarandelagen ar i det p, aktuella
sammanhanget vart att framhélla att provningen i RR 5y ett Over-
klagande i sekretessmal skall krava dispens.

Andra  nyheter géller  muntligheten i forvaltningsdomstolarna.
Domstolsutredningen forslag i det hénseendet innebar att i hand-

laggningen  bor ingd sammantrade, nar det kan antas yarg till fordel
for utredningen i malet eller framja ett snabbt avgérande 4, detta.
Domstolen skall kunna begransa ett sammantrade till att utreda
parternas stdndpunkter i malet, till att ta upp muntlig bevisning  eller
pa det satt gom annars &r l&mpligt.

Med utredningens forslag i oévrigt fér enskilda parter i atskilliga fall
en mera langtgdende rétt till sammantrade &n . Sélunda skall g
lansratt eller kammarratt pé begéran 5y enskild part ygrg ratt berors
halla sammantrade i mal gom ayser frihetsberdvande, sanktionsavgift,
aganderatt till egendom, ratt att fortsatta viss naringsverksamhet eller
ratt till vardnad oy, eller umgange med bamn. En parts begéran o
sammantrade behdver dock inte bifallas, oy malet inte skall provas
i sak, gm avgoérandet inte gér parten emot eller oy sammantrédet gy
annan anledning ar uppenbart obehovligt. Bakom forslaget ligger i
den , redovisade delen ett hénsynstagande till Europakonventionen.

Aven i andra mal 4n de gom berors ,, Europakonventionen skall
enligt domstolsutredningens forslag ep lansratt eller kammarratt  halla
sammantrade, om en enskild part begéar detta. Undantag gérs dock for
det fallet att ett sammantrade pa& grund g, sarskilda omsténdigheter
ar obehovligt.
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Utom i de fall dar hansyn till Europakonventionen ligger bakom
forslagen  skall ett sammantrade under vissa forutsattningar kunna
hallas per telefon.

Remissbehandlingen av utredningens betdnkande  har nyligen
avslutats och betankandet ar , foremal for overvaganden i Justitie-
departementet.

Det skall nédmnas att domstolsutredningen lamnade frdgor o, RRs
domférhet i olika situationer utanfér sina 6vervaganden. P& den
punkten  har sedan utredningen lade fram sitt férslag o reform
tillkommit pa foranstaltande av RR se SFS 1992508;
1991922158.

Ocks& andra reformer &vervags for narvarande i Justitiedepartemen-
tet. Salunda har i departementspromemorian Ds 199238 Domstols-

prop.

vasendet _ Organisation och administration i framtiden foreslagits att
RR frdn och med den | juli 1993 skall &verta Forsakringséverdom-
stolens uppgift  att yarg hogsta instans inom socialférsakringsomradet.
Vidare har gp sérskild kommitté tillsatts ang&ende ett utvidgat
skydd for grundlaggande  fri- och rattigheter samt 6kade méjligheter
till  domstolsprévning av hormbeslut och  fdrvaltningsbeslut. |
direktiven for den kommittén Dir. 1991119 sags bla. att ut-
redningen  skall ta stallning till 4, det & mojligt och lampligt att
inforliva Europakonventionen med svensk ratt. | sadant fall skall
kommittén  lagga fram de forslag o, detta ggm kan gnses motiverade.
En annan uppgift for kommittén  &r att Overvdga och lagga fram
forslag gom gor svensk lagstiftning anpassad till vara internationella
ataganden i frdga oy, ratt til domstolsprévning. Kommittén  skall tg
stalining till 5y, den svenska domstolskontrollen av forvaltningsbeslut
bor forbéttras  sd att en generell méjlighet il domstolsprévning
infors. | det sammanhanget skall kommittén undersdka o det ar ett
lampligare  med ett helt nytt institut &n med réattsprovningsinstitutet.
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7 Overvaganden

7.1 Inledning

Var forvaltningsrattskipning omdanades gepnom 1971 ars forvaltnings-

rattsreform  prop.  197130. For RR, gom &r var hogsta allménna
férvaltningsdomstol, innebar 1971 &rs reform framfér allt o stark be-
toning gy uppgiften  att gyarg fOor végledande avgoranden prejudikat.

RR kom att betecknas gom prejudikatinstans. Reformen  kom till
utryck bla. genom redler om att RR endast skulle ha att syara for
Overprévning av MAal. Ett viktigt inslag i reformen 5, att det fir gp
prévning i RR normalt skulle kravas att RR beviljiade tillstand ftill
prévningen  dispens.  Vid sidan g, Overprovningsuppgiften skulle RR
liksom tidigare ha vissa extraordindra uppgifter nar det galler
prévningen g, frdgor oy, resning och Aterstallande 5, forsutten  tid.

Regler oy forfarandet i forvaltningsdomstol togs ar 1971 upp i en
ny processlag, FPL.

Den omtanke om prejudikatbildningen som denomsyrade 1971 ars
forvaltningsréattsreform kom genom en folidreform  &ven HD till del

prop. 197145.
Sedan &r 1971 har det inte férekommit  ndgra merg betydande

reformer  sdvitt galler processen | RR. Vissa justeringar  gjordes
visserligen ~ &r 1981 g, domférhetsreglerna for s&vdl RR ggm HD
prop. 198081154. Vidare skedde &r 1992 med forebild frdn vad
som redan skett betraffande HD _ ytterligare &andringar i reglerna gm
domférheten  vid RR prop. 199192158. Det skall ocksd sagas att
RR fatt vissa helt nya uppgifter.  Sarskilt ar att marka att genom lagen
1988205 om rattsprévning 5, vissa forvaltningsbeslut lagts pa RR

att pad begaran 5, enskild prova lagligheten 5, vissa beslut i for-
valtningsarenden vilka inte annat satt kan komma under domstols
prévning.  Till helt 6vervdgande del handlar det g, regeringsbeslut.

Savitt galler sjalva processen | RR @ det emellertid i allt vasentligt
fortfarande 1971 &rs regler goy géller.

For HD har det forekommit upprepade lagstiftningsatgarder i syfte
att garantera att HD pa ett effektivt och &andamdlsenligt  satt skall
kunna fullgéra sin huvuduppgift — att gyarag fOr prejudikatbildning. Till
grund for reformema  har i stor utstrackning legat forslag i be-

tankanden frdn den under &ren 1977 _ 1987 verksamma  rattegdngsut-
redningen. Reformema har bla. inneburit en utveckling och
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renodling 5y, tankarna bakom 1971 ars reform.

Redan i 1981 ars forut berérda lagstiftningsarende inférdes  salunda
for HDs del gn regel oy begransning 5, de omstandigheter  gom
behtver beaktas i ett dispensprévningsarende. Ar 1988 (gjordes
omfattande  &ndringar  savitt géller beslutsfunktionema i friga oy de
extraordinara rattsmedlen  pd den allmdnna  domstolssidan prop.
19878858. Den genare reformen innebar ait HD avlastades vissa
uppgifter  vilka ansdgs med fordel kunna anfértros hovrattema.

En mera allman reform rérande HD kom till stdnd &r 1989 prop.

19888978. Bland de pyg regler gom tilkom  d& kan forutom
domférhetsregler av skilda slag namnas g, regel oy att dispens kravs
vid oOverklagande 4y ett hovratisbeslut i ett sidodrende samt en regel

om att en dispens kan begréansas till g viss prejudikatfraga.
HD har ocksd direkt berdrts gy manga mera almanna reformer

som
under det senaste decenniet skett betraffande  ratteg&ngsforfarandet i
allman domstol.

De den allménna domstolssidan  genomférda reformema  kan
sammantagna ségas ha medfort vésentliga forbattringar nar det galler
arbetssituationen i HD. Erfarenheterna ar alltsd goda, och de
reformer  gom har skett pd den allmanna domstolssidan utgdr darmed
en naturlig utgdngspunkt  for on oversyn 4, forhdllandena i RR.

Otvivelaktigt finns det ocksd ett egenvarde i att reglema fér HD
och RR é&r enhetliga.

Fragor om forvaltningsrattskipningen i allmanhet &ar emellertid
redan behandlade 5, den under &ren 1990 och 1991 verksamma
domstolsutredningen i dess betdnkande SOU 1991106 Domstolarna

infor  2000-talet.  Det beténkandet &r for narvarande _ efter remissbe-
handling gom avslutats i oktober 1992  féremal fér &vervaganden
inom  Justitiedepartementet. Vad gom Aterstdr ar frdgor  specifikt
hanforliga  till den hogsta domstolsinstansen.

Den grundlaggande  fréga gom py bOr komma under 6vervagande
ar hur mgp i fortsattningen  bér g pA& RRs roll. Den frgan kommer
att behandlas i avsnittet 7.2. | avsnittet 7.3 behandlas frigor ang&ende
dispensinstitutet.

Sévitt galler sjalva forfarandet i de mal gom tas upp il prévning
synes det egentligen endast g5 ett enda fragekomplex o bor
behandlas, namligen det ¢, angdr eventuella muntliga inslag i
forfarandet  se harom avsnittet 7.4. Speciella frAgor betraffande  de
extraordindra  rattsmedlen pa forvaltningssidan behandlas i avsnitten
75 7.13.

Reglerna angdende RRs sammansattning och domférhet  kommer
daremot inte att tas ypp till narmare behandling. De reformer g
har skett i friga oy HDs domférhet kan namligen till allra storsta
delen redan sagas ha fatt sin motsvarighet for RRs del. Den enda

reform  gom skett betrdffande HD e inte betraffande RR galler op
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mojlighet  gom HD ftt att under vissa férutsattningar frAngd  en
tidigare antagen réattsgrundsats eller lagtolkning utan att halla plenum,
namligen  med g, sammansattning av tolv  ledamoter. HD har
emellertid  &nnu inte utnyttjiat denna mgjlighet, och det synes Mot
denna bakgrund inte finnas tillrackliga  skal att infSra o motsvarande
regel for RR. Man torde dock inte kunna utesluta gt forutsatt-
ningarna  for gn tillampning 5y regler o frangdende L, plenisamman-
séttning pa sikt kan komma att forandras.
Inte heller frdgor 5y utformningen av rattsprévningsinstitutet

kommer att behandlas. De frdgorna &r namligen foremdl for over-
vaganden inom kommittén for utvidgat skydd for grundlaggande - fri-

och rattigheter sgmt Okade mdjligheter til domstolsprévning av
normbeslut  och férvaltningsbeslut kommittédirektiv 1991119.
7.2 Regeringsrattens uppgifter

Forr yar RR sdvél forsta gom sista domstolsinstans  rorande flertalet
typer av frdgor gom kunde provas i forvaltningsdomstol. Det innebar
givetvis  att RR i betydande utstrackning hade ggmma ol som en
vanlig domstol, namligen att gyara fOr att rattvisa skipades i de
enskilda fallen. Endast i den utstrackning gom det i mélen handelsevis
forekom  frigor 4y mera allmant intresse hade RR gp roll darutéver,
namligen att &stadkomma avgoranden gom skulle verka styrande for
rattstillampningen.

Den fullféljdsreform som Skedde &r 1971 innebar att RRs roll
andrades ganska radikalt genom den funktionsuppdelning som Skedde
mellan olika domstolsinstanser. Uppgiften  att gyarg fOr rattvisan i de
enskilda fallen lades namligen i betydande utstrackning P& en
forstarkt  kammarréttsorganisation, som | flertalet fall skulle komma
att verka o&verprévande i forhallande till inrattade lansdomstolar. Pa
RR skulle framst ankomma att _ efter overklagande 5y lagre rétts
avgorande genom prejudikat  végleda rattstillampningen i lagre
domstol och i férvaltningsmyndighet.

En provning i RR 5y ett Overklagande forutsatter sedan &r 1971 i
de flesta fall att RR ger ett sarskilt tillstind  dispens. Dispens kan
beviljas om det &ar 4y vikt for ledningen 4, rattstillampningen att talan
prévas gy RR prejudikatdispens eller oy det foreligger  synnerliga
skal till sddan provning, s&som att grund for resning féreligger eller
att malets utgdng i kammarratten uppenbarligen beror pad grovt
forbiseende eller grovt misstag extraordinar dispens.

Den betoning 4y prejudikatintresset som djorts i reglerna angaende
RR framstdr gom naturlig for o hégsta domstolsinstans i ett modernt
samhéllet. Bade frdn de enskiida medborgarnas och frdn det all-
mannas synpunkt &r det givetvis angelaget att rattstillampningen till-
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godoser hogt stallda ansprak pa enhetlighet och konsekvens. Det
primara  séttet att astadkomma  garantier for detta &r enligt var
tradition  att lagstifta. Lagstiftningen i Sverige &r omfangsrik &ven om
det pad den europeiska kontinenten finns lander dar utvecklingen — gétt
betydligt langre. Vara lagmotiv &r internationellt sett omfattande och
ger ett gott Supplement till sjalva lagbestammelsema.

Lagstiftningsmetoden har dock sina begréansningar. Detta under-
stryks inte minst 5y att samhallets behov 4y rattsbildning  fortiopande
synes Oka. Nya rattsomrdden  kommer till, och den snabba ggm.
héallsutvecklingen medfér  att rattsnormer inte kan ha ggmma ldnga
giltighetstid ~ gom forr. Vad ggm skulle kunna kallas omsattningstiden
minskas  fortldpande. Ett mindre land gqop Sverige stdr har infor
speciella  problem.  Rattsbildningsbehovet i ett land maste namligen

antas vara | stort sett oberoende ,, antalet invanare. Det stalls
darmed stora krav pa samtliga de organ som svarar fOr rattsbildnjng.

De Ly de hogsta domstolsinstanserna skapade prejudikaten leder till
att rattstillampningen blir mer enhetlig och likformig, och det ar ofta
prejudikaten som ger lagstiftningen dess fulla genomslagskraft. Att
det juridiska  normsystemet genom Prejudikaten  blir perg fullstandigt
kan f& konsekvenser pa flera plan. P& vissa rattsomraden kan enskilda
personer genom Prejudikaten undgé rattsforluster.  Ménga fall behdver
6ver huvud taget inte dras infér domstol. Raéttskipningen i allménhet
vinner i kvalitet gepnom goda prejudikat  samtidigt som man 90r
ekonomiska  vinster  gepom att bedomningen ay rattsliga  fragor
underlattas och darmed gar snabbare.

Hartill  skall laggas att samhéllets kostnader for sjalva prejudikat-
bildningen  inte &r sérskilt héga, om man j@mfor med de fordelar i
stort som UPPStr.  Om an dérfor ger frdgorna oy en god ratts-
bildning | ett samhéllsekonomiskt perspektiv,  framstdr det gom
viktigt —att det prejudikatbehov, som kan foreligga, blir i mgjligaste
man tillgodosett.

Det &r alltid svart att jamfora skilda rattsomrdden nar det galler
brist pad prejudikat. Nagra objektiva mattstockar finns varken  for
det totala prejudikatomfanget eller prejudikatbehovet. Man torde dock
med stor sékerhet kunna hévda att det den allmdnna domstolssidan
finns rattsomrdden dar bristen pa prejudikat framtrader med avsevart
storre skarpa an vad den gor pa nagot forvaltningsrattsligt omrade.
Framfor allt galler detta vissa centrala avsnitt g, civilratten.  Nar det
géller prejudikattéckning ar emellertid sallan ndgonting s& bra att det
inte kan bli annu battre.

En utvidgad prejudikatbildning handlar inte bara gy, fler prejudikat.

I ménga fall kan namligen ett avgorande ges en mer eller mindre
stark prejudikatinriktning genom Séttet pa vilket det utformas. | likhet
med vad gom galler betraffande HD se SOU 19861 g 49 gypes det
pd den punkten ha skett on utveckling i RR i s& métto att utform-
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ningen 5, de enskida avgérandena ger intryck gy en starkare
prejudikatbildningsstravan an tidigare. Den utvecklingen har givetvis
varit arbetskrévande.

Som situationen  gor ut py ar det flera rattsomrdden  inom  fir-
valtningsratten som behdver &gnas ett sarskilt stort intresse i preju-
dikathanseende.  Det hanger ggmman med att det pd flera centrala
omréden inom forvaltningsréatten  tillkommit o, helt ny lagstiftning.
Har skall endast namnas den nya skatte- och taxeringslagstifiningen
som torde krava Atskilliga prejudikat innan lagstiftningen  har hunnit
sétta sig. Vidare finns det anledning att erinra om exempelvis
lagstiftningen  angaende psykiatrivarden.

den nya

Aven utvecklingen  pa det internationella planet kan medfora ett
utdkat behov ,, végledande avgéranden.

Prejudikat  kan praktiskt gett astadkommas  endast av en hogsta
instans  medan g, kammarrattsorganisation kan &stadkomma réttvisa
i de enskilda fallen, &tminstone oy, det finns o, ventil for ver-
klagande till RR. Nagon utokning gy RRs prejudikatbildningsresurser
genom tillsattandet 5, fler domare i RR synes inte kunna komma i
friga. Tvartom  har det i v&rt land sedan lange framstatt o
efterstravansvart att antalet domare i de hdgsta domstolsinstansema

kan minskas. | tex. Tyskland har man Visserligen manga domare
aven iden hogsta instansen, |non dar har qan en Mycket |angtg&ende
specialisering 5, den domande verksamheten. | vart land har vi i
ménga sammanhang ansett nackdelarna med specialisering vara Storre
an fordelarna. | lander gom Tyskland har g, ocks&  inte minst
beroende p& folkmangd _ mojligheter  att ansld egyrser fOr mélens
beddémning, tex. i form 4, medverkan av vetenskapliga  experter,

som inte stdr oqq till buds.

Det gom har sagts ny medfér att RRs |egurser &ar Omtdliga och
méste anvandas pd allra basta satt.  Mojligheter att astadkomma
effektiviseringar genom andrad lagstiftning  behdver tas till ygrq,

En losning kan gynas ligga i att prejudikaten  frimst 4o ratts-
fragor, dvs. frdgor oy, den rattsliga beddmningen ay de faktiska
omstandigheterna i malen. Sakfrdgorna i et mal ar i allménhet s&
knutna till partsforhallandet i det enskilda fallet att de saknar intresse
utanfor den rattegdng det galler Om RR tar upp ett mal provar
emellertid RR enligt nuvarande ordning séval sakfrdgoma i malet som
rattsfragoma. Man skulle i syfte att astadkomma en effektivisering
kunna med forebild frdn vad oy, géller i ménga andra lander inféra
den ordningen att till RR s&som hogsta domstolsinstans  far Gverklagas
endast rattsfrdgor.  Det finns emellertid flera fill synes ganska starka
skal som talar emot en sddan Iosning.

For det forsta har 5n anledning konstatera att det erbjuder stora
teoretiska  svérigheter att dra g, grdns mellan vad som skall utgéra
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sakfrdgor och vad ggm skall utgéra réttsfrdgor se Lindells doktorsav-
handling, sakfrdgor och rattsfrdgor, Uppsala &r 1987. | andra lander
gors visserligen gn sddan uppdelning, men rattstillampningen har y
i de landerna haft &rhundraden pa& sig nar det galler att lésa fore-
kommande problem. Det skall s&gas att trots detta saval doktrinen
som rattsbildningen i manga lander fortfarande &ar sysselsatt med att
forfina  gransdragningen. Anmérkas bor att gransen dras olika i olika
lander.

Ett naraliggande sk&l gom talar emot att man begrénsar provningen
i RR uteslutande till rattsfrdgor &r att rattstillampningen kan behoéva
vagledning  ocksd betraffande  sddant som nog Vid en réttsteoretiskt
riktig gransdragning mellan sakfrdgor och rattsfrigor behover hamna
i den forra fallan. Det rér sig om frAgor hanforliga till bevisratten.
Salunda kan RR p& gamma S&tt som HD behdva ge végledning &ven
nar det galler s&dana frdgor gy endast gyger bevisvérdering. Den ny
berorda aspekten har ingen stérre betydelse i sddana lander dér
sakfrdgoma  provas ay en JUY, men !4get &r ett annat i Vart land déar
sakfrdgor néastan alltid avgors gy juristdomare  _ eventuellt i férening
med namndeman _ och avgdrandet skall motiveras.

Det kan ocksd havdas att prejudikatbildningens verklighetsféran-
kring paverkas negativt, om HD inte har méjlighet att i samband med
provningen gy en réttsfraga prova ocks& pya moment i fraga om de

faktiska omsténdigheterna i malet.

Ett annat skil gom talar emot att strikt begransa prévningen i RR
ay Overklagade fall till endast réttsfrdgor &r att man nog inte skulle
gora nagra storre vinster. De forvaltningsrattsliga malen ar till sin

natur S&dana att det i allmanhet skulle innebéra gn tamligen onddig
och omstandlig omgang att laborera med g, uppdelning i rattsfragor
och sakfrdgor. Ett helt dominerande antal 5, de i verkligheten  fore-
kommande malen & namligen 4, det slaget att det antingen inte
forekommer  nagra oklara rattsfrdgor  eller inte nagra tvistiga sak-
frAgor. Det forra fallet hor normalt inte hemma i g effektv  RR-
organisation och i det ggpgre fallet gor det ingenting att &ven
sakfrdgorna  kommer upp till bedémning i RR. Manga gy de sakfragor
man Skulle kunna avséndra frdn RR med den angivna l6sningen men
inte med hjalp 4, ett dispenssystem  skulle ocksd kunna befaras
aterkomma till RR sedan part utnyttjat ett extraordinart rattsmedel.
Majligen kan man emellertid ha den ordningen att RR beviljar
dispens endast for eller begrénsar sin prévning endast till rattsfrégor.
De stora praktiska problemen tillstéter namligen forst om man avser
att gy enskilda parter begara att de i samband med ett stéllnings-
tagande till op frAga o Overklagande skall kunna skilja pé sakfragor
och réattsfragor. Signifikativt ar att utomlands férekommande
atskillnader mellan de bada frageslagen vid Overklagande inte séllan
sker i s&dana sammanhang dar det rdder advokattvang. Nagot



SOU 1992138 Overvaganden 49

advokattvang bor med vara traditioner inte tillskapas, och g
begrénsning 5y, Overklagandemgjligheter till  rattsfragor synes mot den
nu angivna bakgrunden inte bora inforas i vart land utan tvingande
skal. | stéllet bdr andra vagar provas.

Det skall har skjutas in att den omstandigheten  att ratten till oSver-
klagande inte utan tvingande skél bor goras beroende 4y att det ror
Sig om en rattsfrdga inte synes utesluta att man _ for visst réttsomrade
_infér  bestammelser gom forbjuder &verklagande 5, sédana beslut
som foretradesvis  gyger endast sakfrdgor eller andra frdgor gom |
huvudsak &r ointressanta for prejudikatbildning. | vad man detta &r
mojligt  kan inte bedémas annat dn efter ingdende undersékningar gy
forhdllandena  kring olika typer gy Materiell lagstiftning,  och fragan
skall darfor inte vidare berdras i detta sammanhang.

Mot den forut redovisade bakgrunden kan det hévdas att systemet
med dispenskrav  for prévning 5, Overklaganden i sak kan antas
erbjuda o relativt sett ganska ftillfredsstallande grundlésning  nar det
galler processer i RR. Dispensregler  &r ocksa det klassiska sattet
att skydda de hogsta domstolsinstanserna  frdn att behdva syssla med
sddana frégor gom inte pagsar dem.

| det narmast foliande avsnittet skall behandlas frdgor oy huruvida
dispenssystemet  bor goras mera heltackande an vad det &ar Ocksa
mojligheterna att starkare knyta saval sjalva dispensprévningen som

prévningen i sak till prejudikatfrdgor bor uppmérksammas  nar mgn
vill astadkomma effektiviseringar. | avsnittet 7.3.2 behandlas darfor
frdgor oy begransningar 4, dispensprovningen i de enskilda fallen.

| avsnittet 7.3.3 behandlas frdgor oy begransning 5y, dispenser i vissa
fall till prejudikatintressanta fragor.

7.3 Dispensreglerna

7.3.1 Kravet pa dispens

| allménhet forutsétter g prévning i RR gy ett mal att RR forst
beviljar  dispens. Dispensreglerna ar gy mycket stor betydelse for
RRs  mdgjligheter att agna sig sin  huvuduppgift att véagleda
rattstillampningen genom prejudikat.  Dispensreglerna  técker emeller-
tid langtifrin hela RRs malomrade. | ett inte obetydligt antal fall
skall sdlunda materiella avgdranden, gom Overklagats, bli foremal for
préovning i sak i RR utan att det beviljats négon dispens. Fréamst
géller det mal enligt sekretesslagen 1980100, mal enligt lagen
1951442 om forhandsbesked i skattefrdigor samt mdl enligt lagen
1988205 om réttsprovning g, vissa forvaltningsbeslut. Det galler
ocksd vissa udda maltyper i vilkka talan fors g, riksdagens gm-

budsman eller justitiekanslern. Hartil  skall laggas att dispens inte
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heller behdvs i extraordinara fall angdende resning eller &terstéllande
ay forsutten  tid.

Man kan f& gy fingervisning o, hur prejudikatintressanta de ny
berérda malgruppema  kan antas vara genom att studera hur RR
brukar vélja att redovisa sina avgoranden. Sé&dana avgoranden gom
RR uppfattar ha végledande betydelse blir namligen i stor utstréck-
ning foremal for refererat i &rsboken medan ovriga avgéranden g4y
mél ¢om tas upp Ml provning oftast féranleder endast notiser i den
boken. En hog andel refererade fall for oy viss malkategori  antyder
darmed att férhéllandena  pa det rattsomrdde det galler &r battre |
den p, anlagda synvinkeln &n g, andelen refererade fall &ar Iag.

Overklaganden i mal enligt sekretesslagstiftningen kraver gom redan
sagts inte dispens, och fér dem kan ,gn konstatera att & 1990 endast
4 gy 69 avgoranden refererades 5.8 %. Detta utgor ett tydligt
tecken pa att sekretessmalen knappast &r mera Prejudikatintressanta
an andra maltyper for vilkka det galler et dispenskrav. Det synes
utifrdn den p, redovisade utgdngspunkten i hoég grad onskvart att man
uppstaller krav pa prévningstillstand betraffande  sekretessmalen.  Ett
forslag 5, den innebdrden har redan lagts fram 5, domstolsutred-
ningen i betdnkandet SOU 1991106 Domstolarna  infér 2000-talet.

Lagen 1951442 om forhandsbesked i taxeringsfragor innebar  att
en sarskild n&mnd, Skatterattsnamnden, kan lamna ett férhandsbesked
angdende o, sokandes taxering till skatt. Ett forhandsbesked — skall
landa till efterrattelse vid den taxering, gom avses med beskedet, om
och i den mén sokanden begar detta. Ett beslut o, férhandsbesked
far overklagas hos RR 4y sokanden och Riksskatteverket. Ocksd gn
kommun kan f& overklaga. Nar overklagande sker skall RR prova
saken ytan nagon dispensprévning. Betraffande de p, berérda malen
ar forndllandet i RR mellan referatfall och notisfall ett helt annat an
nar det galler sekretessmalen. Av 52 avgjorda fall &r 1990 refererades
21 404 %.

| och for sig ar det manga omstandigheter gom kan stota till under
en process 0Och gora att ett avgdrande blir mindre vért goy prejudikat
an gom kunnat antas i samband med g dispensprévning. Man maste
ocksd ta hansyn till att dispens kan behdva beviljas g, extraordinidra
skél, dvs. utan att det férekommer  nagot prejudikatintresse i malet.
Det gom har sagts py medfor att ett inforande 4y regler oy dispens
for mdlen on férhandsbesked inte skulle innebéra att dispens behdvde
beviljas endast i omkring 40 % gy fallen. Det ror sig i stallet gq en
betydligt hogre andel.

Otvivelaktigt ~ finns det emellertid ett inte obetydligt antal fall i vilka
forhandsbesked overklagas till RR trots att Ssaken egentligen &r Klar.
S&dana fall skulle med férdel kunna avskdras frén en prévning i sak
med hjalp 5y dispensregler. Totalt sett skulle det med all sannolikhet
innebéara g arbetsléttnad for RR att dispensregler infordes  aven
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betraffande  mélen ), forhandsbesked trots att detta fér manga fall
skulle innebéra gp dubbelprévning. Man maste ocksd beakta den prin-
cipiella aspekten. RR skall inte ytan tungt végande skal behéva inga
i sakprovning betrdffande mal i vilkka det varken férekommer  ndgot
prejudikatintresse eller nagot extraordindrt intresse.

Att det med p, ogallande regler inte behdvs dispens for Gver-
klagande 4y ett forhandsbhesked torde hénga ggmman mMed att det ror
Sig om ett tvainstansforfarande ifr prop. 197130 g 82 dar dispens-
reglerna forklaras bora galla endast sddana mal gom tidigare provats
av kammarratt. Den forsta instansen, dvs. Skatterattsnamnden,  har
emellertid g mycket kvalificerad sammansattning. Man maste i
sammanhanget beakta att férhandsbeskeden i huvudsak géller endast
rattsfrgor.  S&dana frdgor pékallar inte i ggmma hoga grad gom
sakfrdgor o mojlighet till overprovning.  Vidare bor pan beakta att
férhandsbesked  skall landa till efterrattelse endast g, den skattskyl-
dige begar detta. Ar han missndjd med beskedet, kan han trots
beskedet lata skattefrigan prévas den vanliga domstolsvagen. Ett
inforande 5, dispensregler  betrdffande de |, berorda fallen synes
darmed inte kunna s&gas trdda den enskildes rattssékerhet for nar.

Mot den p, redovisade bakgrunden foreslds att det i lagen g

forhandsbesked i taxeringsfragor infors  ett krav pa dispens for
Overprovning i RR yy ett forhandsbesked. Dispensreglerna  bor ygra
desamma gom vid Overklagande 5, kammarrattsavgoranden. Refor-
men bor darfér komma till stand genom en hanvisning till  FPLs
regler.

I de extraordindra  fallen angdende resning och Aaterstallande 4
forsutten  tid framskymtar endast undantagsvis nagot prejudikat-
intresse.  Signifikativt ~ &r att &r 1990 refererades endast tvd 5y 161
avgéranden  angdende resning och endast ett 4, 82 avgoranden
angdende Aterstallande  ,,, forsutten tid. De refererade fallen &r i
allméanhet  prejudikatintressanta endast sdvitt gyger frdgor rorande de
extraordindra  rattsmedlen i sig.

For malen angaende extraordindra &tgarder kan pagn emellertid inte
uppstélla dispenskrav 5y betréffande RR forekommande slag utan att
vasentligt forandra den grundlaggande innebdrden g, réattsinstituten.
Nagon sadan forandring &r inte onskvard. | syfte att avlasta RR
frdgor gom inte har med rattsbildningen  att gora bor pygn i stdllet néar
det galler de extraordindra  rattsmedlen go 6ver mojligheterna  att ga
fram langs andra vagar. Frdgor o det kommer att behandlas i gy.
snitten 7.5  7.13.

Som redan namnts behdvs det enligt |, géllande regler inte heller
dispens i malen enligt rattsprévningslagen. Dessa mal faller emeller-
tid gy forut angivna skal utanfér det , aktuella utredningsarbetet.
Vissa frdgor oy muntlighet i réttsprovningsérenden kommer dock att
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behandlas i avsnittet 7.4.

De mal i vika Riksdagens ombudsman eller Justitiekanslern far
féra talan i RR ytan nagot krav pa dispens galler disciplinansvar  eller
aterkallelse  eller begransning 5, behodrighet att utéva yrke inom
hélso- och sjukvarden, tandvarden eller detaljhandeln med likemedel
eller A&terkallelse 5, behérighet att utéva veterinaryrket. Ocks&d maél
enligt lagen 1990484 om Overvakningskameror m.m. innefattas. De
nu berorda  maltypema  forekommer inte s& ofta i RR. Annu oo
séllsynt &r att talan i sddant mal fors 5, Riksdagens ombudsman eller
Justitiekanslern. Skulle ndgon 4, dem fora talan brukar det féreligga
ett prejudikatintresse eller ett extraordinart  intresse. Darmed kan mgn
inte genom inforandet 4, dispenskrav uppn& négra mera betydande
praktiska vinster. | stéllet har 5,54 anledning rdkna med att dis-
penkrav i de allra flesta fall skulle foranleda ett dubbelarbete genom
att det forst méste ske g dispensprévning  och genare en Provning i
sak. Sjalva dispensproévningen kan emellertid  nastan alltid goras
enkel.

Vad gom talar for inférandet 5, dispenskrav  betraffande de p
berérda fallen &r framforallt  den renodling 5y RRs roll gom skulle
kdnneteckna g, sddan reform. Med tanke pa att de mal det galler &r
sa pass ovanligt  férekommande, torde detta utgdra ett tillrackligt
reformskal.  De undantagsregler  frdn dispenskravet gom géller de
berérda fallen bor déarfor upphéavas. Det skall redan p, s&gas att man
genom en sddan reform underlattar ¢p begransning gy processer | RR
till  prejudikatfragor se avsnittet 7.3.3.

Frdgan om utdkade krav pa dispens &r intressanta ocksd nar det
galler formella avgdranden.

Av 35 § FPL folijer att provningstillstand _utom i undantagsfall
kravs vid ett Overklagande 5, ett processuellt beslut go tréffats i ett
mél vackt i g lagre instans &n kammarratt.  Det spelar alltsd inte
nagon roll i viken instans den processuella frdgan har aktualiserats.
Avgorande  ar i stallet vilket organ som borjat handlagga det aktuella
malet. Saledes kravs provningstillstand vid overklagande 4y ett i
kammarratt  traffat beslut angdende rattegangskostnadema i kammar-
ratten, om talan i sjalva malet har vackts vid lansratt se tex.
plenifallet RA 1972 ref 66 samt rattsfallet RA 1978 ref 239.  Vidare
kravs  provningstillstand vid overklagande av ett i kammarrétten
meddelat beslut i anledning gy ett till kammarratten  overklagat —avvis-
ningsbeslut se tex. rattsfallet RA 1988 ref 27. Daremot kréavs inte
provningstillstand vid overklagande 4y ett i kammarratt tréffat beslut
angdende avvisning gy besvdr Over ett g5y kammarratten  tréffat beslut
se plenifallet RA 1087 ref 60. Att situationen  kan uppstda beror
framst att det alltid &r den domstol gy avgjort ett mal gom har att
prova oy Overklagande  skett i ré&tt tid.

| rattsfallet RA 1978 ref 221 har RR funnit att det krdvs prov-
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ningstillstdnd  &ven i den situationen att 6verklagandet galler ett beslut
av kammarrétt i ett vid lansratt véackt mal angaende korkortstillstand,
nar kammarrétten  goy forsta instans provat frdga oy sparrtid  med
tilampning 5, Overgangsbestammelser il ny korkortslagstiftning.

| de py angivna delarna torde regleringen i FPL i princip Over-
ensstimma med vad gom géller for HD enligt 54 kap. 13 och 16
§§ RB. For andra fall ar forhdllandet mellan vad gqo, géller i de olika
domstolshierarkiema mera Svarbedomt. | réttsfallet RA 1972 ref 29
fann sdlunda RR ait det inte behdvdes provningstillstand vid oOver-
klagande till RR nar kammarratt avvisat besvar over lansratts beslut.
| rattsfallet RA 1973 ref 4 fann RR att det inte behovdes prov-
ningstillstdnd ~ vid Overklagande 5, kammarratts  beslut att avskriva ett
mél gom blivit desert. Motsvarande —situationer skulle antagligen med
tillampning 5y RBs forutvarande regler ha bedomts ett annat Satt
av HD jfr  Welamson, Ré&ttegdng VI, andra upplagan &r 1978, o
162. Det bor anmarkas att RR i 1972 Aars rattsfall motiverade — sitt
avgorande med att den fraga kammarratten beslutat 6ver inte
fullfélits ~ till eller understalls kammarratten. Savitt galler 1973 ars
rattsfall  bor anmarkas att RR i rattsfallet RA 1979 ref 27 _ med
omnédmnande i &rsboksreferatet 5, bl.a. férut redovisade RA 1972 ref
66 och 1978 ref 239  funnit att provningstillstind behévs vid
Overklagande 5y ett kostnadsbeslut g5y, kammarrétt traffar i samband
med att kammarrétten avskriver  ett desert mal. Det ma mot den
bakgrunden forefalla tveksamt o, dei réttsfallen RA 1972 ref 29 och
1973 ref 4 antagna lagtolkningarna fortfarande  skulle std sig i RR.

Formellt  sett finns det ymera Skillnader mellan vad gq, galler for
HD och vad oy géller for RR. | 54 kap. 9 § RB inférdes namligen
ar 1989 prop. 19888978; SFS 1989352 den regeln att det krévs
provningstillstand vid talan mot hovratts slutliga beslut i ett arende
som har direkt samband med ett mal eller &rende gy vackts vid
tingsratt. Undantag gaéller for vissa i 54 kap. 16 § RB behandlade
situationer.  Undantaget gyser det forut anmarkta fallet dar hovratt
avvisat gp revisions- eller besvéarstalan mot hovréatts dom eller beslut.
Undantaget gyser aven det fallet att hovratten avvisat gp anstkan gm

atervinning  eller oy Aaterupptagande. | undantagsfallen  kravs allts&
inte prévningstillstand i HD.
Den nya regein i 54 kap. 9 § RB siktar in sig den situationen  att

hovratten efter avgoérandet oy ett mal traffar ett beslut rorande ett for
sent framstéllt  yrkande eller tréffar ett beslut infor gp férestdende
HD-process. | det forst angivna hénseendet handlar det frimst oy
kostnadsfragor.  Inte helt ovanligt &r namligen att négon i en process
vid allmdn domstol deltagande person framstéller  ett kostnadsyrkande
forst efter avgorandet o, ett mal. | det sist angivha hanseendet
handlar det framst , forordnanden ay Offentlig  forsvarare. En
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hovratt gnses namligen kunna férordna offentlig forsvarare &ven efter
det att ett mal avgjorts se angiven prop. s. 97

For RRs del finns ingen motsvarighet till den anmarkta regeln i 54
kap. 9 § RB. | réttspraxis har dock antagits att det behdvs provnings-
tillstdnd  vid besvar over ett beslut 5, kammarrdtt angdende ett efter
mélets avgérande framstallt ersattningsansprak  se rattsfallet RA 19082
ref 211. Til  fallen p& den allmanna domstolssidan angaende
férordnande 5, offentlig forsvarare finns det p& férvaltningsdom-
stolssidan g motsvarighet i de fall dar offentligt bitrade kan for-
ordnas. Det torde emellertid praktiskt sett yarg Utomordenligt  ovanligt
att en kammarratt  forordnar o, offentligt  bitrade forst efter g
gorandet 5y ett mal, och reformbehovet &r darmed fiéga framtradande.
Det skall pdpekas att on kammarrdtts beslut i fraga om forordnande
av offentligt  bitrdde i ett avseende intar g séarstdlining. Det kan
namligen 6verprévas i RR gy provningstillstand beviljas.

Sdvitt galler de tidigare behandlade fallen dar kammarratt — avvisar
for sent inkomna besvér Gver ett 5y kammarratt traffat avgoérande har
det tidigare Gvervagts att infora krav pa provningstillstand. Den
tanken avvisades emellertid 5, foredragande departementschefen i
prop. 19888978 s. 60 och i stallet inférdes ett merg logiskt system
nar det galler RRs domforheti  fall 5, det berdrda slaget. Det torde
inte férekomma  anledning att ny iNta en annan Stdndpunkt  &n den gom
intogs i 198889 ars lagstifiningsarende.

Mot den p, redovisade bakgrunden synes det inte forekomma
tillrécklig anledning att foresld &ndringar s&vitt galler reglerna om
krav p& dispens vid 6verklagande 5, processuella beslut till RR.

7.3.2 Dispensprovningens omfattning

Som tidigare angetts far RR bevilja dispens om det ar 4, vikt for
ledningen 5, rattstillampningen att talan prévas g, RR eller o det
foreligger  synnerliga skl till s&dan prévning, s&som att grund for
resning foreligger  eller att malets utgdng i kammarratten uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

For RR galler i sddana mal dar prévningstillstand behovs att en
omstandighet  eller ett bevis gony, klaganden &beropar forst i RR skall
beaktas endast o, det foreligger sarskilda skal se 37 § forsta stycket
FPL. Regeln har naturligtvis avseende endast pa omstindigheter
hanforliga  till saken, och alltsd inte p& omstandigheter gom part anfor
till stéd for att RR skall bevilja gn dispens.

| friga om vad gp skrivelse genom Viken 6verklagande  sker till RR
skall innehdlla galler i férsta hand FPLs allmanna regler se 3 och
4 88 FPL. Harutéver finns i 37 §tredje stycket FPL den regeln att
klaganden  bor ange de skal han &beropar till stod for att dispens skall
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beviljas. Vad klaganden anger ar inte pd nagot satt bindande for
domstolen. Den har i stéllet att gora epn oOfficialprovning av om det
foreligger  dispensskél se prop. 197145 4 94.

Den gom vid Overklagande 4, ett hovrattsbeslut behover dispens i
HD  skall enligt 55 kap. 4 § och 56 kap. 4 & RB ange 9¢ om-
standigheter ~ han aberopar till stéd for att Sadant tillstdnd  skall
meddelas. Dessa lagrum hade fore o, lagandring &r 1981 SFS
19811088 en liberalare  karaktér i s& matto att parten _ sdsom enligt
FPL _ borde ange dessa omsténdigheter.

Genom 1981 ars lagstiftningsarende infordes i RB &ven gp regel
som begransar dispensprovningens omfattning i HD, namligen 54
kap. 12 § SFS 19811088. Den regeln innebar att vid avgoérande 4y
om Provningstillstand skall meddelas hansyn behover tas endast till
sédana omsténdigheter gy, har aberopats 4, sékanden.

Regeln i 54 kap. 12 § kan forefalla fomuftiy och vard att ta till
forebild  for on regel o, dispensprovningen i RR. En frdga &r dock
vad regeln egentligen utsager. Enligt sin lydelse yger den fragan
vilka dispensgrundande  omsténdigheter HD behover ta hansyn till vid
avgorandet.  Teoretiskt  kan a5 tdnka sig tvd slags omsténdigheter,
namligen dels s&dana gom &r tillrackliga  for dispens, dels s&dana gom
inte a&r tillrackliga. ~ Att domstolen inte skall ta hansyn till de genare
kan forefalla  utgéra g sjalvklarhet.  Omstandigheter oy ar fill-
réckliga for dispens &r antingen sddana att domstolen uppméarksammar
dem eller sadana att domstolen inte uppméarksammar dem. | det
senare fallet torde det g5 SVArt att ta hénsyn till omstandigheterna.

Paragrafen skulle dérmed kunna antas verka begransande endast
sévitt galler omstandigheter goy, | och for sig skulle ygrq tillrackliga
for dispens och oy domstolen  uppméarksammat. Atminstone
forvaltningsprocess ar det dock g sjalvklarhet  att sddana omstandig-
heter alltid skall grunda dispens. Darmed skulle frAgan o5 en mot-
svarighet for forvaltningsprocessens del till det berérda lagrummet i
RB kunna antas yarag yr varlden.

Paragrafen  &r nog emellertid avsedd att reglera nagonting annat &n
vad den fil gynes handlar oy namligen  med viken intensitet
domstolen vid granskningen 5y ep dispensansdkan  skall efterforska
av SOkanden inte angivna dispensskél. En del motivuttalanden  kan i
vart fall tolkas i den riktningen ge t.ex. prop. 1980812154 ¢ 37 och
46.

Den nuvarande officialprovningen i en domstol 5, RRs typ ar
I&ngtifrdn  sddan att RR har anledning att i detalj kontrollera  varje
tankbar mdjlighet till dispens ytan att sokanden har anfért nagot som
ger anledning till gn s&dan kontroll.  Hur ingdende provningen  skall
goras i det enskilda fallet Iater sig inte s& latt regleras narmare.
Provningens omfattning kommer némligen 54 p& ett stort antal, delvis
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av varandra beroende faktorer.

Har skall sagas att det ar 1991 SFS 19911825 gjordes ett tillagg
till 1 8 lagen 1988205 om rattsprovning 5y vissa forvaltningsbeslut
angdende omfattningen av RRs  provningsskyldighet. Enligt  det
lagrummet  har RR att prova om det avgdrande det géller strider mot
nagon rattsregel.  Tilligget innebar att provningen skall  gyse om
avgorandet strider mot rattsregeln p& det sétt oy SOkanden angivit
eller gom i Ovrigt klart framgdr 5, omstindigheterna i arendet.

Andringen i rattsprovningslagen skulle kunna tas till intdkt for att
det behdévs gpn begransande regel ocks& nar det galler dispensprov-
ningen i RR. Man maste emellertid beakta att provningsskyldigheten
enligt den lagen med tidigare skrivning kunde uppfattas ggp, ovill-
korligen avseende alla ténkbara lagregler. Det ar vidare att marka att

RR i rattsprovningsfallen ar sdval forsta gom sista domstolsinstans,
medan RR i dispensarendena  fullgér o Overprovningsuppgift av
mycket speciellt slag. Redan ¢, sadan uppgift i sig ar g, den

karaktdren gt prévningen inte behdver gyse Varje ténkbart dis-
pensskal.

Detta utesluter inte att man for RR vélier ggmma l0sning gom for
HD, men Savitt galler RR har g sérskilda skél att beakta att det &r
en mycket gammal princip att enskilda skall kunna klara sig pé egen
hand i forvaltningsprocessen, dvs. utan ombud och bitraden. P& den
principen  bor man inte rucka.

Om man P& enskida gom inte har g, jurist till hjalp skulle stalla
hardare krav p& angivande g, dispensgrunder hamnar g Ocksd latt
i det laget att den enskilde i sin inlaga endast redogdr for lagtextens
ord, och darmed &r féga wvunnet. Savitt kant &r har inte heller
frAnvaron 5, en lagregel 4y det slag gom finns i 54 kap. 12 § RB
orsakat nagra problem i RR.

Det gsom har sagts py talar for att mgn inte py bor begransa

dispensprévningen i RR genom nagon ny lagregel. | och med detta
bor det inte heller inféras nagon ovillkorlig regel om att den gom
Overklagar  skall ange de omstandigheter  han vill anfora till stod for
att dispens skall meddelas. Det kommer inte att finnas nagon

pafolid for underldtenhet att folia regeln. En lagregel om att sokanden
bor anfora dessa omsténdigheter — ar kanske inte sarskilt verknings-
full,  men den finns redan och den torde 44 P& sin plats aven i
framtiden jfr SOU 1991106, Del B, g 20.

Detta medfor att det inte i nuvarande lage synes forekomma  till-
racklig anledning att py g6ra ndgra andringar i reglerna gy dis-
pensprévningens  omfattning i RR.
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7.3.3 Begransning gy dispenser

En dispens fr provning 4y ett mal i RR forutsatter att det finns gop
prejudikatintressant friga eller att det forekommer  ett extraordinart
skal. Det &ar emellertid att marka att i de fall dar dispens beviljas
RRs prévning inte pd ndgot satt & begransad till den frdga eller
omstandighet  gom foranlett dispensen. RR behéver visserligen inte till
f6lid vy en beviljad dispens alltid prova malet i dess helhet. RR far
namligen enligt 36 § tredje stycket FPL begrdnsa gp dispens att gélla
viss del g, det beslut gom den fullfdlida  talan gyger, En sédan
begransning kan emellertid inte alltid g6ras pa det sattet att RR far att
prova endast den prejudikatintressanta fragan eller den 5y ett extraor-
dinart skal berérda omstandigheten. De il gn viss del horande
sakfrigoma  fa&r namligen inte avskiljas fr&n rattsfrdgoma, och
sakfrigorna  kan yargq tvistiga. Detta medfor att gpn inte obetydlig del
av RRs arbetsresurser kan komma att dgnas &t frdgor gom inte har
n&gon betydelse utdver det aktuella malet, och detta utan att det finns
ndgot extraordinart  skal.

En annan Sak ar att &ven gy RR meddelat dispens betraffande hela
malet eller gp viss del 5y ett beslut ett hanskjutande till plenum kan
begransas till viss friga se 5 § lagen, 1971289, om allméanna
forvaltningsdomstolar.

P& den allmanna domstolssidan har systemet efter nagra reformer
kommit att bli perg forfinat.  Huvudregeln  &r visserligen &ven dar att
HD beviljar dispens for ett mal i dess helhet. Ar 1971 fick HD
samma Mojlighet gom RR att i stéllet begransa g dispens fill viss
s&dan del g, en dom eller beslut gom en till HD fullfdlid talan avsag

SFS 1971218; prop. 197145. | syfte att starkare koncentrera  HDs
resurser lill sddana frAgor betraffande vika HDs avgorande kan tana
till  ledning  for rattstillampningen andrades  emellertid ar 1989

reglerna gy HDs  mojligheter  att begrénsa dispensprévningen SFS
1989352;  prop. 19888978, Juu 19888920.

Enligt 54 kap. 11 § forsta stycket f&r HD pumera begrénsa gp
dispens till att galla gp viss frdga i malet, \grg provning ar g, vikt for

ledningen 4y rattstillampningen prejudikatfrdga eller gn viss del zy
malet. | avvaktan pa att provning sker i enlighet med g, begréansad
dispens far HD forklara frdgan oy meddelande 5, dispens rdrande
malet i 6vrigt vilande helt eller delvis. | den man dispens inte

meddelas och frdga darom inte forklaras vilande skall hovréttens dom
eller beslut std fast. _ Definitionen av begreppet  prejudikatfrdga
anknyter direkt till den formulering  gom anvands i 54 kap. 10 8§ RB
och 36 § FPL for att beskriva ett prejudikatmal.

Nar det galler op dispens gom begransas il g prejudikatfraga
méste den del 4, malet till vilket prejudikatfrégan hor  vilandeforkla-
ras, €ftersom gnnars domen &ven i den delen skulle st& fast och y5ra
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verkstallbar  gom en lagkraftdgande  dom. Ocksd nér o dispens be-
gransas till gn del 5, mélet kan det till bevarande 4, handlingsfrihet
vara lampligt med gp vilandeférklaring.

For s&dana fall dar det inte behovs nagon dispens, eftersom Riks-
&klagaren, Justitiekanslern  eller justiicombudsman for talan i mal o
allmant  &tal, infordes genom 1989 &rs reform den specialregeln i 54
kap. 11 5 § RB att HD far besluta att begransa prévningen 5, malet
till  viss prejudikatfraga. Ett sddant beslut far meddelas att galla till
dess annorlunda bestams. Beslutet fattas enligt de regler goy géller
for dispens. Meddelas beslut skall malet i évrigt Vvila.

I ménga oy de fall dar HD enligt huvudregeln beviljar dispens for
ett ma&l Aligger det HD att hélla huvudférhandling fére avgorandet.
En prejudikatfrdga  far dock allid avgéras ytan s&dan forhandling se
55 kap. 12 § forsta stycket 1 RB.

Om HD med tillampning 5, bestdmmelserna i 54 kap. 11 eller 11
a 8 har provat gn prejudikatfrdga  f&r HD, oy ytterligare  provning
kravs, helt eller delvis grunda sitt avgorande 5, malet i 6vrigt pa
hovrattens  bedémning eller, med undanrdjande 5, lagre ratts dom,
aterforvisa  malet till lagre ratt for fortsatt handlaggning ge 55 kap.
12 5 § forsta stycket RB.

En prejudikatfriga  far ,, HD avgéras genom dom se 55 kap.
12 5 § andra stycket RB.

De py berérda reglerna reglerna tradde i kraft den 1 juli  1989.
Fram till véren 1992 skedde i HD g successiv 6kning 4, andelen be-
gransade  dispenser. Den 23 april 1992 uppgick antalet bifallna
dispenser i annu inte avgjorda mal ftill 113. Av dessa g 20 be-
gransade. Ett halvt &r gepgre var motsvarande antal 129 respektive
23, vilket talar for att tillampningen av reglema 4 begransad
dispens har stabiliserat sig kring 17 18 procent.

Den &r 1989 tillskapade regleringen har betydelse framst for sadana
mal i vika det finns dels o prejudikatfriga som provas, dels
tvistiga sakfrdgor som lamnas utanfér prévningen. Om det inte finns
nagon prejudikatfraga skall dispens i allmanhet inte ges, och finns det
inga tvistiga sakfrAgor kan dispensen i allménhet med fordel tillatas
omfatta mélet i dess helhet eller Aatminstone den del 5, malet il
vilken  prejudikatfragan hor.

Det skall sdgas att Lagradet vid bestammelsemas tillkomst menade
se prop. 19888978 s. 90 att HD vid sin prévning 5, prejudi-
katsporsmal  enligt en senare | lagstiftningsarendet inte helt antagen
lydelse 5y, lagtexten _ b&de pé dispensstadiet och vid genare knack-
ning _ skulle komma att yarg fri i forhdllande till vad HD uppfattade
som hovrattens  bedémning 5, sakforhallandena. Vid anmalan gy
lagrédsyttrandet ~ havdade emellertid féredragande departementschefen
att HD i varje enskilt dispensbeslut skall klarlagga i vad man
hovrattens  avgbrande kommer att bli foremdl fér omprévning. Inga

sou

1992138



SOU 1992138 Overvaganden

andra frdgor &n den framslappta frdgan, s& gom den formulerats oy
HD i dispensbeslutet,  skall prévas g, HD, forklarade departements-
chefen. Annorlunda  uttryckt innebar detta att HD tills vidare beslutar
att inte omprova Ovriga delar 4, hovrattens dom, angav departements-
chefen. Darav foljer  forklarade hon vidare  att hovrattens .
gorande i ovrigt kommer att ligga till grund fér HDs prévning gy
den dispenserade fragan.

Som exempel pa tillampningen av 1989 A&rs bestammelser  kan
namnas rattsfallet  NJA 1992 ¢ 26 brottmal dar HD beviljade
dispens sdvitt avsdg dels den straffrattsliga beddmningen 4, de
garningar gy Vilka domstolarna  funnit de tilltalade Gvertygade under
en Viss atalspunkt, dels péféljdsfragan. | rattsfallet 1992 ¢ 126 mal
enligt naturvardslagen om hedskrapning begransade HD enligt 54
kap. 11 5 § prévningen till frAgan g, preskription intratt betr&ffande
vissa féremdl gom deponerats. | réttsfallet NJA 1992 g 150 brott-
mal begransade HD gp dispens till frAgan huruvida hovrétten skolat
ogilla  atalet med hansyn till viss preskriptionsbestammelse. |
rattsfallet  NJA 1992 ¢ 219 bevijade HD dispens i péféljdsfrégan. I
rattsfallet  NJA 1992 ¢ 227 tvistemal bevijade HD dispens i fraga
huruvida skada tillfogats karanden i pastatt hanseende. | réttsfallet
NJA 1992 ¢ 243 tvistemdl bevijade HD dispens i frdga gm
skadestandsskyldighet for svaranden.

Man kan A&beropa principiella skal till stod for inférandet 5y en
mojlighet for RR att i visst fall begrénsa gp dispens till g prejudikat-
fraga. Det ar exempelvis g smula oegentligt att med nuvarande
ordning  sakfragoma i ett visst mal kan prévas i séarskit manga
instanser darfor att de rdkar ygrg forenade med gp réttsfrdga  gom av
RR bedémts ha intresse frdn prejudikatsynpunkt.

Det finns ingen anledning hévda att g reform inte skulle 55
godtagbar |, réattssakerhetssynvinkel. Savitt galler processen | RR ar
det visserligen relativt ovanligt med juridiskt  skolade ombud eller
bitraden. Den typ gy begransningar 5y processen | en hogsta instans
som andrade regler o, dispensers omfattning representerar Kan man
emellertid i princip gora lika val i en process Med ombud gsom i en
process utan sddana. En gppan sak ar att det i gn ombudslos process
kan ygra annu svérare &n i gn ombudsprocess att f& parterna att i sina
inlagor halla sig inom den gjorda begransningen. P& den punkten kan
man emellertid  hoppas pa forbattringar ~ s& smaningom i takt med att
det nya Systemet véaxer in i enskildas medvetande.

N&r man nu tar stallning till 5., HD-reformen  bor f& g motsvarig-
het nar det galler forvaltningsprocessen synes man emellertid  ha
anledning  konstatera att behovet 5, eon reform inte &r lika frekvent
inom den processen som iNom HD-processen. Detta hanger samman
med att i RR &dven invecklade sakfrdgor i de allra flesta fall kan
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hanteras relativt enkelt, I&t ygr5 att bedémningen kan g5 Svir. De
for HD givna reglerna &r emellertid sd konstruerade att de inte
fororsakar  nagra olagenheter for s&dana mal i vilka de inte behover
tilampas. Vad frégan galler &r darfor endast o, det finns s& manga
mél for vika gn reform  kan ygra vérdefull  att en lagstifining  ar
motiverad  for dessa.

Otvivelaktigt ~ finns det aven pa férvaltningssidan mal gom innehéller
dels  prejudikatintressanta fragor, dels  mycket arbetskravande
sakirdgor.  For sédana mal kan o mdjlighet att begransa op dispens
medféra antingen att det blir praktiskt mojligt att over huvud taget
meddela g, dispens eller att man gor resursbesparingar genom att
sakfrdgorna inte behover bedémas. Behovet g, on reform okar, om
for vissa sakfrdgor skulle stillas krav p& muntlig handlaggning se
nasta avsnitt. Mot den bakgrunden synes Overvagande skal tala for
att man betraffande  RR infor gamma mojligheter till begransning 5
dispenser gom HD redan har.

Sévitt galler RR behover emellertid o, reform inte g4 lika
invecklad  gom den vilkken kom HD till del. Det behévs sélunda inga
sérskilda  konstruktioner for sddan talan gom fors ,, Justitiekanslern
eller justiieombudsman, om for sédant fall alltid skall gélla ett krav
pa dispens enligt vad gomy foreslagits i avsnittet 7.3.1. Aven for det
fallet att detta forslag inte skulle komma att genomféras synes man
bora avstd frén specialregler betraffande talan ,,, Justitiekanslern  eller
Riksdagens ombudsmén. Sadana regler blir namligen ofr&nkomligen
invecklade och fallen &r inte manga.

Det skall namnas att enligt nuvarande regler RR ytan dispens skall

ta ypp aven overklaganden i mal om utlimnande 4, allman handling.
Domstolsutredningen har emellertid i betdnkandet SOU 1991106
Domstolama infor  2000-talet  foreslagit att ett dispenskrav skall

inféras  for den typen gy MAl. Skulle forslaget genomforas  behovs
givetvis ingen sarreglering for dessa s.k. sekretessmdl. En sarregle-
ring torde kunna undvaras &aven i det fallet att forslaget inte skulle
genomforas.  Darfor 1amnas héar sekretessmélen &t sidan.

For de fall dar det vid oOverklagande till RR behdvs dispens bér
alltsd inféras den regeln att RR skall f& begransa en dispens till att
gélla gp viss fréga i mélet, g provning &ar 5y vikt for ledning 5y

rattstillampningen prejudikatfraga eller gy viss del 5, malet. |
avvaktan pé att provning sker i enlighet med ett s&lunda begransat
provningstillstand bér RR f& forklara frdgan oy meddelande 5y
prévningstillstand rorande malet i ovrigt vilande helt eller delvis.

En begransning 5y en dispens till o prejudikatfraga kommer att fa
sin allra stérsta betydelse nar RR vid sin provning 4, prejudikat-
fragan kommer fram ftill gt kammarratten bedémt denna riktigt. RRs
prévning kan dé stanna vid detta, och ndgot ytterligare provningstill-
stdnd i malet blir alltsd inte aktuellt.
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Ett separat avgorande i HD g, en prejudikatfraga ges . som redan
namnts _ genom en sarskild lagregel beteckningen dom trots att ingen
del 5, sjalva saken avgors. Det synes lampligt att anvénda samma
terminologi pa forvaltningsdomstolssidan. Detta innebar att
andring bor ske i 30 § forordningen 1979575 om Protokollféring
m.m. Vid de allmanna forvaltningsdomstolama.

en

Om RR har gn annan uppfattning  &n kammarratten savitt  gyser
prejudikatfrégans  bedémning maste RR tillampa denna sin beddmning
pa sakforhallandena. RR maste da utvidga sitt prévningstillstdnd for
att kunna meddela gn dom med gnpan Utgdng &n kammarrdttens. P&
i princip  gagmma Sétt som HD bér RR i detta lage _ nar det ar

lampligt med hansyn till forhéllandena i malet  kunna grunda sitt
avgérande pad kammarrattens  beddmning och, trots det meddelade
provningstillstandet, kunna avstd frdn gp egen bedoémning 4y

sakférhallandena.

| andra fall &r det inte mojligt eller lampligt att RR avgor malet pa
det foreliggande  underlaget. Det kan exempelvis férekomma .
standigheter till vilka kammarrdtten med sin uppfattning om prejudi-
katfrdgan inte haft anledning att ta stallning till. | det laget bér RR ha
samma Mojligheter g5y HD att &terforvisa malet till lagre rétt jfr  om
skalen for och emot aterforvisning — frén HD prop 19888978 ¢ 27
och rattsfallet NJA 1989 ¢ 646. Det synes lampligt  att foér denna
situation ocksd ha ggmma lagreglering 5 &terférvisningsmojlighetema
som finns fér HD.

Na&gon regel o, férutsattningarna  for Aaterforvisning behovs lika lite
som | frAiga om HD. RR bor i stallet ha fria hander att med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet avgéra o aterforvisning till
lagre domstol & den lampligaste  &tgarden och darvid vaga in
nackdelarna med g &terforvisning. At aterférvisningsmoéjlighetema
bor utnytjas med matta &r o sjalvklarhet. Ett beslut o, aterfor-
visning maste forutsatta ett beslut oy undanréjande av kammarrattens
dom i motsvarande del.

Nar aterforvisningsregeln infordes for de allménna domstolarnas del
uttalade féredragande  departementschefen prop. 19888978 s. 29
att den lagre ratten enligt allmanna principer hade att félja HDs
uttalanden i prejudikatfragan. Hon forklarade att prejudikatfragan
redan provats i sista instans och darmed borde g5 undandragen den
lagre rattens vidare provning. Hon pdpekade att det 4 for provning
av Mmalet i ovrigt oy HD Aaterforvisade  det till den lagre ratten.

Mycket talar for att man kan ftillampa gamma Principer  svitt galler
forvaltningsdomstolama. Det finns visserligen ett aldre rattsfall gom
utvisar att gn lagre forvaltningsdomstols bundenhet 5, en hogre
domstols  avgéranden  l&ngtifrdn  &r absolut vid &terforvisning. I

rattsfallet  RA 1979 ref 195 ansdgs salunda gp lansratt inte g
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bunden 5, ett stéliningstagande rérande o, frAga oy saken en
rattsfriga  och inte o sakfrdga gom innefattats i kammarratts — beslut
om Aaterférvisning. Forhdllandena i det fallet 5 emellertid speciella
och det torde inte valla ndgra praktiska problem att man fOr en
aterforvisningsregel av det , berorda slaget avstdr frdn o regel om
kammarratts ~ bundenhet p& ggmma Satt som man ansett sig kunna
avstd frdn on regel oy hovratts bundenhet vid ett HD-avgdrande
rorande gp prejudikatfraga.

Kammarrattens nya avgorande bor kunna overklagas till RR enligt
vanliga regler.

7.4 Om muntliga inslag i forfarandet
Forfarandet i en allman foérvaltningsdomstol ar enligt 9 § forsta
stycket FPL skriftligt. | handlaggningen  f&r dock ingd ett samman-

trade betraffande viss frdga, nar det kan antas vara fill fordel for yt-
redningen  eller framja ett snabbt avgdrande 5, malet 9 § andra
stycket. | kammarrétt och lansratt skall sammantrade hallas, omp
enskild gom for talan i malet begar det och sammantrade ar
obehovligt  och heller séarskilda skal talar emot det tredje stycket.

For RR galler emellertid endast det andra stycket i frdga om samman-
tréade.

For speciella typer gy mMal galler strangare regler o héllande gy
sammantrade. Salunda skall enligt 35 § forsta stycket lagen 199052
med sarskilda bestammelser oy vard gy ynga LVU i vissa mél
enligt den lagen lansratten och kammarratten hélla sammantrade, om
detta inte ar uppenbart obehévligt. Ett sammantrade skall alltid hallas,
om héagon part begar det. Likartade bestammelser finns i 39 § lagen
1988870 om Vard g, missbrukare i vissa fall LVM. Av 36 §
lagen 19911128 om bsykiatrisk  tvdngsvard framgér att epn lansratt
i ett mal enligt den lagen skall hdlla sammantrade, o det inte &r
uppenbart obehovligt se &ven hénvisningen till det lagrummet i 21 §
lagen, 19911129, om rattspsykiatrisk  vard. | 6 kap. 24 § taxerings-
lagen 1990324 Ségs att en Skattskyldig har ratt till sammantrade i
lansratt och kammarratt nar frdga ar o uttagande 4, en Sérskild
avgift. Ett sammantrdde behovs dock inte, g det inte finns gn.
ledning anta att avgift kommer att tas ut. For asylarenden finns det
en bestdmmelse 55, muntlig handlaggning i 11 kap. 1 § utlannings-
lagen 1989529.

Till ett sammantrade enligt FPL skall kallas sokande eller klagande
och den gom har att gyara | Malet. Enskild far forelaggas att installa
sig vid vite eller vid pafolid att hans utevaro inte utgdr hinder for
malets vidare handlaggning och avgérande 14 § FPL. | specialfor-
fattningar ~ finns det bestammelser oy att part kan hamtas till ett
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sammantrade se tex. 35 § andra stycket LVU och 39 § tredje
stycket LVM.

Behovet ,, muntlighet &r i foérvaltningsprocessen inte alls lika stort
som i tvistemdl och brottm& vid alman domstol. Exempelvis  ett
skattemdl kan i de allra flesta fall med betydande fordelar handlaggas
rent skriftligt.

I RR &r sammantréaden naturligt nog ovanliga. RR har mycket
speciella uppgifter i instanssystemet och det behov av muntlighet g5y,
kan ha forelegat rorande saken har i de flesta fall tillgodosetts  vid
processen | lagre rétt.

Det gom nu Pakallar narmare Gvervaganden &r egentligen endast
huruvida  Europakonventionen om de manskliga rattigheterna  och
grundlaggande  friheterna  pafordrar gt det i viss fall halls ett samman-
trade i RR.

For viss fall staller Europakonventionen krav pa att lagstiftningen
i konventionsstatema skall garantera enskilda gn ratt till muntlighet.
De konventionsbestammelser det galler &r i forsta hand artiklarna 5

och 6. Europadomstolen har vid det héar laget utvecklat on ganska
omfattande  praxis rorande hur dessa artiklar  skall tolkas. Den
rattsutveckling som Skett har inte till alla delar forutsetts i samband
med Sveriges tilltrdde till konventionen.

Artikel 5 punkt 4 innebér att yar och on gom berévas sin frinet har
ratt att infor domstol pafordra att lagligheten ay frihetsberbvandet
prévas. Procedurgarantiema innefattar  enligt den europeiska dom-
stolens praxis gn ratt for den goy berdvas friheten gt bli hérd infor
domstolen antingen personligen eller genom ombud. Artikel 6 punkt
| innebar att ygqr och gn har réatt till domstolsprévning néar det géller
att prova hans civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelse mot
honom for brott. Genom domstolens avgoranden har slagits fast bl.a.
att konventionen  nar den talar oy, civila rattigheter och skyldigheter

innefattar  ocksd flera maltyper som enligt svensk rattstradition
hanfors till den offentliga rétten och goy behandlas enligt FPL. Det
ar mycket gom talar for att den europeiska domstolen skulle gnge att
en enskild part i s&dant mal _ Atminstone goy huvudregel  har gp
ovillkorlig  ratt till sammantrade, o, sakfrdgor gom har betydelse for
sakens utgdng ar uppe till prévning.

ANnNU - g&r det visserligen inte att med ndgon grad g, sékerhet
faststalla  vika grénser gom enligt konventionen  skall gnges gadlla i
frdga om ratten till muntlighet.  svarigheterna  ait den punkten ge
precisa besked ayger dels frAgor oy vika fall goy bor hanféras under
de konventionsbestammelser det galler, dels frdgor o i vika gy
dessa fall muntlighet kravs.

Domstolsutredningen fann i sitt betankande SOU 1991106 Dom-
stolama infor 2000-talet Del A s. 584 efter att ha konstaterat de
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berorda svarigheterna  att det sjalvfallet var Onskvart att man snarast
i mojligaste  man forebyggde  att svensk ratt kom att anges St& i
konflikt ~ med konventionen sddan den tolkas 5, den europeiska
domstolen.  Utredningen menade ocksd att det nymera finns s& ménga
avgoranden 5, domstolen  att lagstiftningsatgarder syntes menings-
fulla.

| friga o avgransningen 4y i vika fall g enskild part borde
tillerkannas  gp rétt till sammantrade framstod det for domstolsutred-
ningen gom MNarmast uppenbart att man inte borde soka utifrdn
teoretiska  Overvéganden  precisera vad ggp; med den europeiska
domstolens synsatt kunde ténkas ligga i begreppet civila  rattigheter
och skyldigheter och uttrycket anklagelse  for brott. Otvivelaktigt
skulle det namligen med den lésningen komma att kvarstd sadana

betydande oklarheter  att regleringen blev svar att tillampa i for-
valtningsdomstolama.

Enligt domstolsutredningens uppfattning borde man 1 stéllet ha
anledning att bygga lagstiftningen den europeiska domstolens  dit-

tills fattade avgéranden och soka tacka in dem med viss marginal.
utiffdin  den utgangspunkten foreslog utredningen  att parts ratt till
muntlighet  skulle galla mal gy, avsag frihetsberévande, sanktionsav-
gift, &ganderatt till egendom, ratt att fortsatta viss naringsverksamhet

eller ratt till vardnad o, eller umgdnge med bam. | att mélet skulle
avse visst forhdllande  avsags ligga att detta forhdllande  skulle
utgéra foremalet for forfarandet. For att parten skulle ha ratt Htill
sammantrade  skulle han g5 enskild och just hans rétt skulle grg
berord. Exempelvis borde gp enskild person som Ville frdnta  en annan
part hans rétt att fortsétta viss naringsverksamhet inte ha ratt till
muntlighet.

Undantag fran ratten till muntlighet borde enligt domstolsutred-
ningen goras for det fallet att malet inte skulle provas i sak, t.ex.
darfor  att talan skulle avvisas. Undantag borde ocksd goras for det
fallet att avgorandet i malet helt och hdllet skulle komma att ygrg il
fordel for den part som begarde att sammantradet skulle hallas. Om
endast ett processuellt beslut overklagades till hogre ratt behdvde den
hogre ratten givetvis inte halla sammantriade, papekade utredningen.

Enligt  domstolsutredningen borde vidare goéras ett merg generellt
undantag, namligen for sadana situationer dar det 5 uppenbart att
ett sammantrade inte behdvdes. Den p, berérda undantagsbestammel-
sen avsags bli tillampad mot bakgrund 5, den europeiska domstolens
praxis. Salunda borde domstolen ha mdjlighet att avstd frdn sgmman-
trade nar i hogre rétt endast op rattsfriga eller o dispensfrdga skulle
provas. Vidare borde domstolen enligt utredningen kunna avstd fran
sammantrade nar det i lagre ratt hallits ett sammantrade  rérande
saken och det inte rddde négon oklarhet g, rattslig betydelse rorande
sakfragoma. Det gom har sagts py medforde enligt domstolsutred-
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ningen att den p, berérda undantagsbestdmmelsen inte torde kunna
f& ndgon betydelse i den forsta domstolsinstansen. Utredningen
menade dock att det mdjligen kunde récka att en forvaltningsmyndig-
het, gom fattat ett primart beslut, 1atit parten komma till tals muntligt,
och i sadant fall kunde undantaget fa betydelse redan i lansrétt.

Ytterligare undantag borde enligt domstolsutredningen goras be-
traffande rattskipningen i RR och forsakringséverdomstolen.
Utredningen menade att den dispensprévning som forekommer i RR

till sin natur & s&dan att en enskild inte har nagon ratt till sgmman-
trade gng i Ssddana méltyper gy i och for sig omfattas 5y, de berdrda
artiklarna i konventionen.  Utredningen  fann det ocksd ygrg tveksamt
om konventionen  &éver huvud taget stéller nagot krav pd muntlighet
i tredje domstolsinstans.

De fall gom provas i RR enligt lagen 1988205 om rattsprévning
av Vissa forvaltningsbeslut fann utredningen  ygra speciella  genom att
RR har att prova endast o5, det avgorande det galler strider mot
nagon réattsregel. Savitt galler dessa fall fann utredningen inte
anledning till annat stéllningstagande an det gom gjordes i samband
med rattsprévningslagens tillkomst,  namligen att frAgan oy muntlig
forhandling tils vidare borde Il6sas med tillampning avy redan
existerande regler. Utredningen hénvisade i det sammanhanget till
prop. 19878869 s. 29. Utredningen  ville dock inte utesluta att
frdgorna  kunde gz varda epn mera ingéende behandling i samband
med gp eventuell Oversyn ay processen | RR.

Mot den [, redovisade bakgrunden féreslog domstolsutredningen
vissa undantag frdn reglerna oy muntlighet.  Enligt forslaget behdver
en parts begdran oy muntlighet inte bifallas, oy malet inte skall
prévas i sak, om avgorandet inte gar parten emot eller om samman-
trade gy annan anledning ar uppenbart obehéviigt. De pyg reglerna
avses Qdlla endast i lansratt och kammarrétt.

Utredningen — anmarkte att forslaget fick geg som en Minimilésning
nar det gallde de krav konventionen  staller och att det kan finnas
ytterligare  fall dar part bor tillerkdnnas  gn ratt till sammantrade.
Domstolarna  borde darfér enligt utredningen ha anledning att vyara
lyhérda for den rattsutveckling  gom sker rorande konventionen.

Domstolsutredningens forslag har inte fatt ett enhetligt positivt
bemétande 5, remissinstansema. Flertalet  remissinstanser godtar
visserligen forslagen. Det finns emellertid remissinstanser gom anfor
att svensk ratt skall tolkas s& ait den star i Overensstammelse med
Sveriges folkréttsliga forpliktelser och att en Sérskild lagstiftning
darmed &r onddig. De menar alltsd att om konventionen  kréver att det
P& parts begdran hélls ett sammantrade ett s&dant inte &r obehovligt
och att inte heller sarskilda skal kan tala emot att Sammantradet halls.
Det forekommer samtidigt att gn remissinstans sager nej till delar gy
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forslagen  med hanvisning till gt reformen  skulle bli alltfér resurs-
kravande.

Forslagen frdn domstolsutredningen overvags for narvarande inom
Justitiedepartementet. Har skall inte den provningen féregripas. S&
mycket skall dock sdgas att departementet knappast pad grundval 4,
domstolsutredningens forslag kan lata en reform omfatta &ven for-
hallandena i RR.

Det skall ocksd sagas att det for det nu aktuella utredningsarbetet
ar nodvandigt  att i grunden ha g, uppfattning oy huruvida det over
huvud taget behovs gp specialreglering av muntlighetsfragan anpassad
till Europadomstolens  tolkning 5, Europakonventionen. Det ma i det
hanseendet forhdlla sig p& det sattet att o, domstol vid tolkning av en
lagbestammelse skall ta hansyn il o, dom av den europeiska
domstolen se tex. rattsfallet NJA 1991 ¢ 188 frn HD. Att domsto-
larna  genom  tolkning i det enskilda fallet skall behdva férsoka
anpassa regler i FPL, vilka inte ar skrivna utifrin nuvarande kunskap
om hur Europadomstolen tolkar  Europakonventionen, till  denna
konvention  framstdr dock fér fall py p, forvarande slag som bade
opraktiskt  och olampligt.

Antingen  infor 5, i stéllet Europakonventionen som en del gy den
svenska ratten eller ocks&d andrar |,y s&dana rent svenska lagregler
som fill &ventyrs inte stammer med konventionen. Den forra metoden
har hitintills  avvisats i svensk ratt och i , férevarande sammanhang
finns egentligen kvar endast den andra metoden, dvs. att sd gott som
sig gora later anpassa de rent svenska reglema till konventionen.
Resursfragor  far inte tilmatas betydelse nar det galler skyldigheten
att folja konventionen.

Det har under remissbehandlingen av domstolsutredningens forslag
hévdats it de konventionsforanledda reglerna bor omfatta &ven mal
om tex. Vvite. Har skall emellertid frAgor o, reglernas tillampnings-
omrdde inte behandlas narmare. De frAgorna kommer att bli fore-
mal for departementets stallningstagande  &ven detta férutan. Har skall
endast tas upp frAgan om i vad man Europakonventionen kraver att
det inférs speciella regler &ven for processen | RR.

Nagot Klart gyqr gar inte att ge P& den frdgan. Vad g, kan séga
& att det inte g&r att utesluta att den europeiska domstolen skulle
finna anledning tolka konventionen p& det sattet att muntlighet kravs
i RR gm speciella forutsattningar ar uppfyllda. Vad det i sadant fall
maste rora sig om & ett m&l L, konventionsslag i vilket dispens
beviljats och dar det ingdr i RRs befogenheter att andra beddom-
ningen rorande en tvistig sakfrga oy har betydelse for utgéngen g,
saken. Aven yissa andra forutsattningar  skall gra uppfyllda.  S&lunda
krédvs gt det framstalls en begaran o, sammantrdde och att denna
framstallning gors gy just den enskilde part ygrg rattighet skyddas
enligt konventionen.  Det skall ocksd réra sig om ett fall dar anspraket
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stoder sig pa rimliga grunder.  Mojligen  géller ytterligare  forut-
sattningar for att det skall féreligga g konventionsbunden skyldighet
att foranstalta o, muntlighet. Att forsoka gissa sig till dessa
forutsattningar ar dock svart. Europadomstolens avgoranden  ger
namligen foga upplysning om vad man Praktiskt skulle kunna tanka
sig pad den punkten.

Man kan visserligen utifrdn logiska utgdngspunkter tycka att om RR
har befogenhet att avsld dispens pad grund 5, brist pé prejudikat-
intresse ytan krav pa muntlighet den omstandigheten att RR i stéllet
tar ypp Mélet pd grund gy ett sddant intresse aldrig skulle kunna
andra detta forhallande, om RR inte kan d&ndra det &verklagade
avgorandet till den enskildes nackdel. Detta &r dock ett resonemang
som har underkénts ,, den europeiska domstolen  sévitt géller

hovrattsforfaranden jfr Ekbatanifallet ~sammanstéllt med fallet Monell
och Morris.
Forfarandet i RR skilier sig i flera hanseenden fran forfarandet i

tex. kammarratt, framst genom att det i allmanhet kravs dispens och
genom att processen | allmanhet &r inriktad pa rattsfragor.  Vad frdgan
galler &r emellertid oy det kravs muntlighet efter det att dispens-
stadiet har passerats och tvisten inte kan l0sas utan ett Stallnings-
tagande till tvistiga sakfragor. | det laget ar skillnaderna mellan de
olika  processerna  9anska smad. RR har precis ggmma befogenheter
som Kkammarrétten, och det & detta gom gor situationen nagot
tveksam. Det finns emellertid ingenting i den europeiska domstolens
praxis gom direkt talar for att domstolen skulle mena att muntlighet
kravs &ven i gp tredje instans.

De svenska problemen i anledning g5, Europakonventionen nar det
galler muntlighet bottnar egentligen i att den svenska lagstiftningen

internationellt sett ar sd& utomordentligt liberal nar det galler att ge
enskilda formanen till Overprévning ay Sakfrdgor. Detta medfor att
vart land stalls infér problem gom inte kan aktualiseras i andra
lander.

Hur man Utifrdn véra utgéngspunkter , bér forfara kan diskuteras.
Man kan mycket val fortsétta att leva med den osédkerhet gon réder
angdende Europakonventionens krav pa& muntlighet i RR. Forr eller
senare Kan man | avsaknad 5y lagregler forvénta sig ett avgorande
fran Europadomstolen  gom forklarar  hur den domstolen ggr saken.
Ett sddant avgérande kommer med viss sannolikhet att galla antingen
RR eller den hégsta finska forvaltningsdomstolen. | de flesta andra
lander torde namligen o, tredje domstolsinstans préva  endast
rattsfrigor och i allménhet réder enligt den inhemska rétten i hogsta
domstolsinstanser ~ narmast obligatoriska  krav pa parts anlitande gy ett
speciellt slags ombud och pa héllande 4, muntlig forhandling.

Att vanta med lagstifining till dess Europadomstolen  har sagt sitt ar

Overvaganden

67



68 Overvaganden sou 1992138

emellertid  on geg metod  att anpassa den svenska lagstiftningen till

Europakonventionen. Just |, foreligger ett fall rérande muntlighet i
RR till prévning i Europakommissionen, men det &r foga sannolikt
att det fallet kommer att belysa hur g, bor ge p& muntligheten i
dispensfall.

Det ar ocksd s& att vad ett avgdrande L, Europadomstolen kan
ge svar P& endast &r 5y minimigransen  skall gd. Ingenting hindrar att
man lagger sig p& g hogre nivd &n  miniminivan nar det galler
muntlighet.

Mot den p, redovisade bakgrunden foreslds att de regler dom-
stolsutredningen i anledning 5, Europakonventionen presenterade  for
muntlighet i lansréatt och kammarratt skall galla ocksd i RR. Tillamp-
ningen blir emellertid inte densamma. Salunda kommer domstolsut-
redningens  undantagsbestdmmelser att kunna ojamforligt oftare  bli
tillampade i RR &n i lagre ratt.

N&gon markbart storre arbetshelastning p& RR torde férslagen inte
medféra. Det ar s& ménga forutsattningar  gom enligt reglerna  skall
vara uppfyllda  for att en part skall kunna med framgdng krava
sammantrade.  Skulle RR i det enskilda fallet begransa sin prévning
til en prejudikatfraga enligt vad gomy foreslagits i avsnittet 7.3.3
torde det knappast under nagra omstindigheter  foreligga en rat for
den enskilde att f& g muntlig forhandling till stdnd. Den praktiska
betydelsen gy en reform far darmed inte 6verskattas.

Hittills  har dock inte rattsprovningsfallen medraknats. Redan i
samband med inférandet 4, rattsprovningslagen, som ar tids-
begréansad, diskuterades behovet 5, muntlighet i forfarandet.
Foredragande  departementschefen menade vid tillkomsten 5, den
lagen att konventionstexten inte kunde tas till intdkt for ett absolut
krav. p& muntlig férhandling inféor domstol, eftersom rattegangar i
vart land _ genom allmanhetens  grundlagsskyddade  ratt att ta del 5y
allmanna  handlingar ~_ ar oppna for insyn &ven vid ett skriftligt
forfarande  se prop. 19878869 s. 28. Hennes slutsats blev déarfor
att frdgan oy muntlig férhandling i de har berérda fallen tills vidare
borde losas med tillampning 4, de allménna regler gom finns i FPL.
Det anforda skélet mot krav pa& muntlighet har sedermera underkants
i Europadomstolen.

Vid riksdagsbehandlingen av forslaget till rattsprovningslag anforde
utskottsmajoriteten i sitt gy riksdagen godtagna utlatande bla. att
frdgan op utokad mojlighet till muntlig forhandling inte kunde ggg
isolerad  for rattsprovningsinstitutet, utan hade betydelse ocksa for
andra delar 4, rattskipningen. Mot bakgrund 5, att den europeiska
domstolen inte hade provat frdgan ans&g utskottsmajoriteten vidare att
det inte da fanns tillrackliga  skal att foresld gnnan ordning i drenden
om rattsprévning  an gom gallde vid handlaggning 5, andra mal i RR.

| samband med att rattsprévningslagens giltighetstid ~ &r 1992 skulle
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forlangas 5 frdgan oy muntlighet i rattsprévningsérenden anyo
uppe till diskussion prop. 199091 176. Enligt vad Lagrddet uttalade
i arendet torde artikel 6 i Europakonventionen allmént ha tolkats sa

att den ger part ratt till ey muntlig férhandling  infér domstol. De fall
som foranlett osékerhet har enligt Lagrddet framst gallt ratten att,

efter ett muntligt forfarande i férsta instans, pafordra en ny muntlig
férhandling i overinstansforfarandet. Lagradet ansdg att en ratt till
muntlig  férhandling i rattsprovningsforfarandet borde skrivas in i

lagen sd spart som mojligt.

Den foredragande departementschefen erinrade ,, frdgans kom-
plexitet samt om Véntade avgdranden frdn Europadomstolen som
kunde komma att kasta nytt ljus over frdgan. Vidare kunde enligt
departementschefen frdgan oy ratt il muntlig férhandling  inte ses
isolerad fran forvaltningsprocessen i Ovrigt. Hon hanvisade i det ggm-
manhanget till domstolsutredningens da pagaende arbete. Mot denna
bakgrund samt d& FPL ger RR utrymme att hdlla muntlig forhandling
féreslogs i propositionen inte ndgon sarlgsning i frAga om Mmojlig-
heterna till muntlig forhandling  savitt géller rattsprévningsférfarandet.

_ Det skall sagas att de avgoranden frdn Europadomstolen som
departementschefen  syftade pa har redovisats i avsnittet 5.
Konstitutionsutskottet menade i sitt ,, riksdagen godtagna be-
tankande KU 19919212 att regeringen  borde prova forutsatt-
ningarmna att vidga mojligheten  till muntlig férhandling i rattsprov-
ningsforfarandet. | direktiven  for det ,, pdgdende utredningsarbetet
uttalar regeringen  att det bor undersékas i vad man reglerna om
muntlighet i RR behdver andras 5, hansyn till véra konventions-
ataganden.

Svitt galler réattsprévningsfallen ar det latt att uppfatta den hittills-
varande debatten kring frgor oy muntlighet gy om den gallde et
mycket stort antal fall &rligen. Fér den skull synes det ha sitt intresse
att studera hur det verkligen forhdller sig med den saken. Har tas
som Utgangspunkt forhdllandena  &r 1990.

Antalet fall prévade enligt réattsprovningslagen uppgick ar 1990
enligt RRs &rsbok il 46. Ré&knar gn bort sddana fall i vilka
ansokningen avvisades och dar det av den anledningen inte behovdes
muntlighet  kvarstar 25,

For atskilliga av dessa fall ar det klart att Europakonventionen inte
bor tolkas s& att sokandens rattigheter berdrts pa ett sddant satt aft
han gy konventionsskal — bort geg mojlighet att p& begaran fa o dom-
stolsprévning.  Sélunda kan exempelvis referatfallet 42 och notisfallen
124, 169, 268, 288, 306, 351, 429, 452, 493 och 510 angéende
antagande L, detaljplaner och byggnadsplaner  for annan fastighet an
sokandens geg gom klara exempel pad fall o, inte omfattas 5y
konventionens regler oy muntlighet. Fastighetsagarna, vars ratt
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berorts, hade redan vunnit och inte gng om de varit enskilda kunnat
begara  domstolsprévningen. Detsamma géller notisfallet 176
angdende vagdragning pa o fastighet tillhorig sbkanden samt
notisfallet 75 angdende industriverksamhet P& annans fastighet. Klart
ar vidare att konventionen inte skyddar ratten att fa dispens frén
korkortskrav se notisfallet 335.

Som mal vilka enligt Europakonventionen forutsatter  muntlighet
torde inte heller grq att rékna mal angdende tillstind att inleda
rundradioutsandningar se notisfallet 451, mal angdende forelaggande
att vidta arbetsmiljoforbattrande atgarder arbetsplats se notisfallet
439 eller mal angdende erinran enligt lagen 1982713 om for-
sakringsrorelse  till forsakringsbolag se referatfallet  106. Notisfallet
440 géllde sa&dan utformning 5, detaljplan ait sokanden efter tillkop
av mark skulle ha mojlighet att dela sin fastighet. Detaljplanen torde
inte ha haft den betydelsen for stkanden att muntlighet varit pakallad
av Europakonventionshéansyn.

De fall gom med ndgot stérre fog kan sdgas ha angatt op, rattighet
for vilken Europakonventionen anger att part skall ges mdjlighet il
domstolsprévning ar referatfallet 59 angdende tillstand till forvarv g,
jordbruksfastighet jfr  Europadomstolens  dom i malet Hakansson och
Sturesson mot Sverige, referatfallet 71 och notisfallet 349 angdende
kommunal  forkopsratt  till mark, notisfallet 155 angdende ratt att
fortsatta ha skotesrenar hos koncessionsdgare i sameby, notisfallet
156 angdende bygglov jfr fallet Skarby mot Sverige, notisfallet 287
angdende expropriationstillstand jfr  Europadomstolens dom i malet
Bodén mot Sverige samt nhotisfallet 492 angdende férlangning av
tiden for efterbehandling 5, grustakt.

Savitt galler de nu berorda fallen synes ett sammantrdade i RR ha
begéarts endast i notisfallen 155 och 492. Det &r att marka att muntlig-
het gy onddig i referatfallet 59 och notisfallet 155, eftersom
utgdngen i dessa mal inte gick sokanden emot. Det ar vidare att
mérka att i notisfallet 155 uteslutande rattsfrdgor 5, tvistiga.

Kvar finns endast ett fall for vilkket mgn kan diskutera huruvida RR
bort hdlla ett sammantrade, namligen  notisfallet 492 angaende
grustakten.

Det gom har sagts py talar for att sammantrdden under inga om-
standigheter kan bli sarskilt frekventa gng i rattsprovningsfallen, och
detta inte gns om man Skulle uppfatta  Europakonventionens be-
stammelser oy, muntlighet oy ovillkorliga  nar det galler fall g5y P&
domstolssidan  provas i ett eninstansforfarande.

Mot den ,, angivna bakgrunden synes utan storre olagenhet den
tidigare for dispensfall foreslagna regeln kunna ges tillampning  aven
i rattsprévningsfallen. Detta skulle innebdra att en enskild part som
begar rattsprovning inte har ndgon ratt till sammantrdde o det inte
finns tvistiga sakfrdgor gom &r gy betydelse fér avgoérandet. Det gom
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har sagts py innebar att det inte behdvs nagon specialreglering for
rattsprovningsfallen.

Det skall sagas att det finns ett rattsprévningsfall som for narvaran-
de &r féremal for prévning i Europakommissionen pa grund 4y att RR
inte biféll o begéran oy, enskild part gm muntlig férhandling.  Skulle
kommissionen  och gepngre den europeiska domstolen komma fram till
att en rattsprovning till sin patur &ar sddan att muntlighet inte berdvs
ens om det forekommer  tvistiga sakfrdgor bor de har foreslagna
reglerna tolkas sa att legalitetsprévningen i rattsprovningsfallen har
samma Karaktar gom tex. provningen a5, en isolerad rattsfrdga i ett
dispensfall.  Den enskilde skulle darmed inte ha mdjlighet att pafordra

muntlighet.

7.5 Allmént om de sarskilda rattsmedlen

Nar ett avgérande gy epn domstol eller g forvaltningsmyndighet inte
kan overklagas sags det ha laga kraft. | princip avslutas alla for-

faranden med ett lagakraftagande  avgérande. Manga ganger blir et
avgorande verkstéllbart  samtidigt med att det vinner laga krafi.

Ett lagakraftvunnet  avgérande har i manga fall ocksd den verkan att
saken inte kan bli foremal for négon ny provning.  Inom forvaltnings-
rattens omrade &r detta mindre vanligt &n inom de allménna dom-
stolarnas.  Den gomp | en forvaltningsréttslig friga fatt avslag pd gp
framstéllning  kan sélunda i de flesta fall géra gp ny framstalining  om
samma Sak och genom att anfora nya omstandigheter och bevis uppna
en annan Utgdng. Har han forlorat i tex. ett skattemdl kan han
emellertid  inte krava gp ny taxering.

Ett gynnande beslut, tex. ett beslut o, ftillstdnd, kan under er
eller mindre preciserade forutsattningar  aterkallas 5, beslutsmyndig-
heten pé& dennas eget initiativ  eller pé& framstallning  fran personer som
foretrader motstdende intressen. Grund for &terkallelse kan tex. vara
att beslutet &r olagligt eller att pya omsténdigheter —utvisar att beslutet
ar oriktigt.  Mojligheterna  att aterkalla ett gynnande beslut kan g
sarskilt reglerade men ar till dvervagande del oreglerade. Detsamma
géaller myndigheters mojligheter att skarpa, mildra eller upphéva
forpliktande  beslut.

Principerna oy laga kraft och oy andra hinder mot att en sak
prévas pa nytt fyller framfor allt tvd funktioner. For det forsta
tillgodoses parternas och det allmédnnas intresse 4, att kunna lita pa
och ratta sig efter det avgbrande gom forfarandet har mynnat ut  For
det andra har principerna  gn processekonomisk  betydelse genom att
parterna och det allménna inte behdver belastas med nagot nytt
forfarande  rérande ggmma Sak. Vidare skulle omfattande mdjligheter
till gn fornyad provning kunna leda till minskad noggrannhet  fran
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parters och myndigheters  sida. Hartill skall laggas att en alltfor  stor
loslighet  skulle kunna undergrava den allméanna tillten till myndig-
hetsavgéranden.  Sarskilt domstolarna och deras avgéranden behdver
atnjuta op stor auktoritet.

Betydelsen 4y principerna  skall dock inte 6verdrivas. Exempelvis
&r det antagligen ganska f& ytterligare personer som | deras avsaknad
skulle  processa P& nytt om en Sak gom de redan hade forlorat i gp
genomford  process.

De berdrda principerna  skulle kunna motverka sina ggng syften, om
det inte fanns mojligheter att under vissa forutsattningar  bryta igenom
dem. Rattssakerhetsskal kan namligen med styrka péafordra att det
sker en ny prévning, och det allmanna fortroendet  for réttstillamp-
ningen skulle kunna &ventyras, oy aven vissa Kklart oriktiga gy-
goranden tillits besta.

Under vissa forutsattningar kan darfor ett lagakraftvunnet av-
gorande angripas med hjalp 4y ett sarskilt, s& kallat extraordinart
rattsmedel. De extraordindra  rattsmedlen &r 5y, flera slag.

Enligt I kap. I § regeringsformen kan RR bevilja resning i
avgjort arende eller &terstdllande 5, férsutten tid nar frdga &ar om
arende for vilket regeringen, férvaltningsdomstol eller forvaltnings-
myndighet & hdgsta instans. | annat fall beviljas resning och
aterstdllande 5, forsutten tid 5, HD eller, i den man det féreskrivs i
lag, av annan domstol gom icke ar foérvaltningsdomstol. Narmare
bestammelser o, resning och aterstallande 5, férsutten tid kan
meddelas i lag.

Gemensamt for instituten resning och aterstallande 4, férsutten tid
ar att de gyser ett uppbrytande 5y ett lagakraftvunnet — avgoérande.
Resning forutsétter att det anfors nagot forhdllande gom &r agnat att
forsvaga tilltron till avgorandets riktighet. Resning innebar att saken
tildts bli provad pa nytt. Den nya Provningen  kan enligt RB ske
antingen i den instans goy, sist domde i malet eller direkt i den
instans oy, beviljat  resningen.

Ett aterstillande 4y forsutten tid forutsdtter att det anfors nagot for-
hdllande som ger part en giltig ursékt for att inte ha foretagit viss
processhandling i laga tid. Genom aterstallandet mojliggdrs  gp fortsatt
process.

For det fall att ett avgbrande 4, visst slag inte hindrar ett nytt
avgorande rorande saken behdvs endast for mycket speciella fall
regler om resning eller aterstillande 4y forsutten tid. Genom att
domar och beslut inom forvaltningsratten inte i lika stor utstrackning
som avgoranden i tvistemdl och brottm&l utgor hinder mot en ny
prévning 5, saken ar darfér behovet 5, extraordindra  &tgarder inte
lika allmant pé forvaltningsdomstolamas omradde gom P& de allmanna
domstolarnas.

Antalet resningsfall ar inte heller  totalt sett lika stort i RR gom
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i HD. Mot att det i HD varje ar forekommer  &ver 300 resningsfall
skall stillas att det i RR férekommer farre &n 200. Antalet &ter-
stallandefall & emellertid avsevart stérre i RR &n i HD _ bortemot
100 i RR mot nagot dussin i HD. _ Det skall namnas att enskilda
personer svarar fOr det helt dominerande antalet  extraordinara
ansokningar séval i HD gom i RR.

Antalet extraordindra  fall i HD skulle [, ha varit &nnu stérre med
aldre ordning enligt vilken det p& de allmdnna domstolarnas omrade
ankom endast pd HD att prova frdgor om resning och &terstéllande 5y
forsutten  tid. Ar 1989 andrades RB pa det sattet att hovratt och inte
HD skall préva sadana frdgor néar det géller tingsrattsavgdranden och
vissa med dem likstallda avgoranden. Beslutsfunktionen lades alltsa
ned pd ett lagre organ.

Vad det ,, handlar oy &r férst och framst o det i syfte att stad-
komma en mer rationell anvandning 5y RRs resyrser finns anledning
att ta den &r 1989 betraffande de allmanna domstolarna  genomforda
reformen  till forebild fér gn nyordning nar det géaller beslut gy
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar. Frdgan om RR
p& sddant satt kan avlastas gp del gy det arbete gon fOrorsakas 4y de
extraordinara rattsmedlen  skall behandlas i det narmast ftljande
avsnittet. En reform i den ,, angivna riktningen torde inte kunna ske
utan att man tar upp ocksd nastan alla andra frdgor kring de extra-

ordindra  rattsmedlen  till  dvervagande. Dessa fragor behandlas i
avsnitten 7.7 _ 7.11.
Det finns anledning papeka att det inom forvaltningsratten undan-

tagsvis forekommer speciella bestammelser vilka tilldter att det under
vissa angivna omstandigheter  sker g, fornyad prévning g, en Sak
efter det att den ordinarie tiden for 6verklagande har gatt ut, For &t-
minstone gp del gy de p, berérda fallen kan havdas att de slrbestam-
melser gom forekommer & 5y extraordinart  slag. Darmed skulle de
utgéra paralleller till reglerna o, resning. Regler 4, det p, angivna
slaget berdrs inte direkt 5, Overvégandena.

En reform bor i stillet gyge framst de fall i vika med nuvarande
ordning RR kan besluta gy en ©extraordindr  &tgard med stéd gy

regeringsformens bestammelser.  Ocks& vissa fall i vika g forvalt-
ningsdomstol  kan tinkas besluta om en €xtraordinar  Atgard i gn.
ledning oy bestammelser i gamla eller pyg rattegéngsbalken  behover

omfattas gy en refonn.

Det kan diskuteras huruvida inte reformen &ven bor strdcka sig ut
over forvaltningsdomstolarnas granser. Savitt galler tvistemdls- och
brottmalsavgéranden i allman domstol har det visserligen redan sedan
1930-talet  funnits  utforliga bestammelser om de extraordindra
rattsmedlen och det finns inte anledning att ny 9& in pa fragor om
behovet 4, andringar i dessa bestdammelser. For tex. arenden enligt
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lagen 1946807 om handlaggning 5, domstolsarenden  finns det o
hanvisning till tvistemalsbestammelsema se 11 § den lagen och for
tex. mal gm utdémande 5, vite i allmédn domstol efter sarskild talan
finns det g hanvisning till brottmalsreglema se 8 §lagen, 1985206,
om viten.

En alman domstol kan emellertid prova frdgor o, extraordindra
rattsmedel ocksd nar det galler vissa andra avgéranden. En howvrétt
kan sdlunda prova frégor o resning och &terstallande 5, forsutten tid
exempelvis  betréffande  ett gavoskatteavgorande av en lansstyrelse
eller ett felparkeringsavgorande av en Polismyndighet.

For py berorda fall har RB-bestammelsema  fram till &r 1989 inte
varit direkt tillampliga  annat an om detta sarskilt angetts se tex. 18

kap. 20 § utsokningsbalken. Med giltighet frdn &r 1989 inférdes
emellertid i 58 kap. 10 5 och 13 88 samt 59 kap. 4 a § RB bestam-
melser angdende sédana fall i vika talan mot avgorande av annan
myndighet  &n tingsratt skulle ha fullfdlits i tingsratt eller hovratt.

Reglerna  innebar att reglerna  for tvistemd  och brottmdl  skall
tillampas. Den l6sningen  foranleddes av att det for samtliga de
resningsfall  gom skulle flyttas frdn HD till hovratt behovdes n&gon
form 5, materiell reglering.

Frdgor om extraordindra  &tgarder i allmén domstol betraffande
andra avgéranden an sadana for vilka tvistemdls- och brottmals-
reglerna 5 direkt tillampliga torde emellertid tidigare i stor ut-
strackning  ha behandlats enligt i huvudsak gamma Principer som
frdgor om motsvarande Aatgarder i RR betraffande  forvaltnin - gsrattsli ga
avgoranden.

Det resultat map py helst borde soka &stadkomma  &r att man har
skilda regelsystem  for tvistemalsavgoranden, brottmalsavgoranden
och o&vriga avgoéranden. Tvistemalsavgorandena och avgdranden 4y
tex. arbetsdomstolen &r namligen speciella i s& matto att pan regel-
massigt har att ta hansyn il en enskild part for viken den extra-
ordinara  atgarden &r till nackdel. Brottmalsavgoranden ar speciella i
och med att de ber6r ansvarsfragor. Sédana avgoranden gopy, varken
ar tvistemdls-  eller brottmalsavgéranden avser Oftast forhéllanden
mellan enskilda och det allménna, och sarskilt under den omstandig-
heten kan det finnas anledning att ygrg liberalare i frgor om
extraordinara atgarder an nar det galler tvistemalsavgoranden.
Samtidigt & f& gm ens Nagra o dessa avgbranden 4, helt symma
karaktar g, brottmalsavgorandena.

OMm man frén den almanna domstolssidan  skall vid o reform
beakta endast de fall foér vilka det inte finns ndgra bestammelser om
tvistemdls-  eller brottmalshantering ar emellertid o reform  ganska
ointressant. Det ror sig namligen endast om éenstaka fall, och g lag-
stiftning  skulle bli krénglig. Ett annat perspektiv 6ppnar sig om man
later reformen omfatta ocksd domstolsarendena.  Sakligt sett synes det
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valmotiverat  att lata ggmma regler galla for &tminstone g, del gy
dessa arenden gomy for de forvaltningsrattsliga malen och &rendena.
Att man betraffande samtliga , avsedda mal och &renden bor kunna
ta hansyn till att i det enskilda fallet op extraordinar  atgard kan bli till
nackdel for on enskild far darvid forutsattas yarg Sjélvklart.

Ocksd i manga andra hanseenden forefaller det emellertid finnas
skal att hellre lata domstolsarendena  félia reglerna for forvaltnings-
rattsliga. mal &n reglerna for tvistemal. Domstolsutredningen forslog
i sitt betdnkande SOU 1991106 Domstolama  infér 2000-talet g ny
processlag  gemensam for de fall gom ny hanteras enligt FPL och de
som hanteras enligt &rendelagen. Det forslaget &r for narvarande
foremal for Gvervaganden inom Justitiedepartementet.

Goda skal gynes tala for att man inte ny ur lagstiftningen  rérande
domstolsarendena  bryter yt frdgorna gy de extraordindra  réattsmedlen.

Det synes Mot denna bakgrund finnas anledning att tills vidare
begransa gn reform till de extraordindgra  fall gom skall prévas gy
forvaltningsdomstol.

7.6 Beslutsorgan i frdga om de sarskilda

rattsmedlen

RR har p, sedan manga &r haft att gyara fOr provningen gy ex-
traordindra  frdgor nar det galler avgoéranden 4, regeringen, for-
valtningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar. Betraffande
avgoranden  frdn andra organ var det lange endast HD gom kunde
besluta oy, resning och éaterstallande 5, forsutten tid.

Som anmarktes i det foregdende avsnittet kom emellertid med
verkan frn &r 1989 o, reform il stdnd vilken medférde att det
extraordinara  provningsansvaret betraffande  vissa fall flyttades ned
fran HD till kammarratt. Den reformen grundade sig pa rattegdngsut-
redningens  delbetdnkande  DsJu 19869 Nagra frAgor oy de
sarskilda rattsmedlen.  Utredningen  behandlade inte forhdllandena  pé
forvaltningsdomstolssidan, men utredningen  foreslog att det gepnom
en andring i regeringsformen skulle &ppnas gn majlighet  att genom
vanlig lag ge aven gp lagre forvaltningsdomstol an RR mojlighet  att
besluta g, extraordindra  atgarder. Den paragraf i regeringsformen
som det gadlide skulle namligen &nd& &ndras for HDs del. P& grund
av kritik  frdn remissinstanser ~ forkastades dock utredningens  lag-
forslag pa& den punkten se prop. 19878858 s. 20.

En viktig frAga nar mpan nu Overvager att flytta bort beslutsfunk-
tionen for vissa fall frin RR &r hur utfallet 4, reformen pa& den
allmanna domstolssidan  har varit.

S& mycket &r klart att det inte har riktats négon gom helst offentlig
krittk mot 1987 &rs reform. Saval andelen fall goy skulle komma att
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avgoras i lagre instans goy andelen bifallande beslut lat sig relativt
val beraknas redan frén borjan, och |, avgérs uppskattningsvis
omkring 400 resnings- och aterstallandefall av hovratt o4, fbrsta
extraordindra  instans. Ungefar 30 procent gy resningsansékningama
bifalls. se bilaga 2. Motsvarande andel utgor betraffande  ter-
stallande 5y forsutten tid omkring 12 procent se bilaga 2. Det skall
namnas att i HD andelen bifallna resningsansékningar ar ojamforligt
lagre se tex. bilaga till DsJu 19869. Detta hanger samman Mmed att
de fall gom en 98ng stannat i lagre instans typiskt  sett har gp annan
karaktar &n de gom avancerat i instanskedjan  s3 langt det varit moj-
ligt. Betraffande de sist namnda fallen kan havdas att e, resnings-
ansdkan manga ganger kan ses som €ndast ett forsok att forlanga den
ordinara instansgangen.

I samband med reformen p& de allmanna domstolarnas omrade gick
det inte att med nagon grad av Sakerhet beddma hur stor andel av
fallen gom skulle komma att stanna i hovrétt och hur stor andel som
genom Overklagande  skulle g& vidare till HD. Erfarenheterna  fran
atminstone  Svea hovratt  visar nu att Overklagande sker endast i
uppskattningsvis o tredjedel 4, fallen se bilaga 2, och detta synes
vara en Overraskande 1&g andel. Endast i séllsynta fall torde HD
bevilja  prévningstillstand.

Det som har sagts py innebar att 1987 ars reform i fraga o, de
extraordindra  rattsmedlen har kommit att fA& minst lika stor betydelse
som den man forvéntade  sig.

| forstone kan trots detta betydelsen ,, att det , sker o reform
betraffande de forvaltningsrattsliga mélen forefalla relativt begrénsad.
I almanhet & namligen ansokningar o5 epn extraordinar  &tgard
nagorlunda enkla att hantera inom RR. Det behdvs mindre ofta att
handlingar ~ kommuniceras  med annan part och endast relativt sallan
foranleder ansokningarna svarare juridiska beddémningar. En
avdelning inom RR gom provar ett mdl 5, extraordindrt  slag & ocks&
i de flesta fall domfér med ett mindre antal ledamoter &n en av-
delning gom provar et till RR overklagat mal. Den vanliga samman-
sattningen 5y en avdelning ar namligen fem ledaméter eller g tre
ledaméter  &r ange om Slutet _ fyra ledamdter, medan extraordinira
fall far provas med tre ledaméter, o provningen & 5, enkel
beskaffenhet. Ungefar 60 procent gy de extraordinara  fallen prévas
med tre ledamoter.

Likval orsakar ansokningar op extraordindra  Atgarder totalt gett en
langtifrdn  obetydlig  arbetsbelastning i RR. Provningen 5, mal gom
anhangiggjorts genom ett  extraordinart rattsmedel forutsatter
namligen i ménga fall o, ganska omfattande granskning av process-
materialet i det bakomliggande  malet. Totalt sett ror det sig visser-
ligen inte 4 sérskit ménga fall, om man jAMf6r med antalet Gvriga
il RR inkomna fall. Man far emellertid o annan bild av de
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extraordindra  rattsmedlens resursmassiga betydelse fér RR,

om man
i stallet satter antalet extraordindra  fall i relation till antalet m&l gom
sakprovas efter att ha anhangiggjorts i RR genom et ordinért

rattsmedel.  Av samtliga i RRs &rsbok for &r 1990 ypptagna 640 fall
var det sdlunda 243 eller 38 procent som i huvudsak avsdg endast
extraordindra  &tgarder. R&knar |gn bort sekretessmdlen, for vilka det
har foreslagits att det skall galla krav pa prévningstillstand, blir
andelen &annu hogre, 47 procent.

Ett alternativ  gom py erbjuder sig ar att med forebild fran vad
som sedan &r 1989 giller pd den almanna domstolssidan  l&ta de i
regeringsformen behandlade extraordindra  uppgifterna i viss utstrack-
ning ankomma pa lagre férvaltningsdomstol an RR. Redan existe-
rande forvaltningsmyndigheter bor under inga omstandigheter komma
ifrdga  for den typ gy uppgifter det galler, och att  s&som ibland
foreslagits  -inrétta ett sarskilt organ for provningen 4, extraordindra
fall &r uteslutet 5, manga goda skal.

Ser man en reform . resurssynvinkel torde man ha anledning
rakna med att det efter g, reform 5y det slag gom genomférts pd den
allmédnna  domstolssidan dven pa forvaltningsdomstolssidan skulle
komma att ske overklaganden till den hogsta instansen i ungefar gn
tredjedel 5y fallen. | den mén avgorandet tillits bli &verklagat far
man jamfort  med p, en fordubblad prévning och detta &r givetvis qp
nackdel |, resurssynvinkel. I RR synes emellertid  ett overklagat fall
med fordel kunna hanteras inom | gmen for férekommande  regler om
tillstdndsprévning. Detta innebar att i flertalet 5, de o&verklagade
fallen endast g ledamot skulle behéva delta i avgoérandet i RR.

Totalt kan mgn dérmed rékna med att g reform skulle komma att
leda till on avsevard avlastning 5, RR dven g reformen samtidigt
sedd gom en totalitet _ knappast skulle leda till ndgra ekonomiska
besparingar  fér samhallet. Det handlar om att ersétta gn prévning
med en annan som | Sig inte kraver mindre yagurser. Vad man Vinner
ar att RRs speciella oqyrser kan utnyttias pa ett merg rationellt  satt.
RR far mojlighet att agna ytterligare tid och kraft sina huvudupp-
gifter. Dérmed forbattras  forutséttningarna  for o, god réttsbildning
genom prejudikat, och prejudikaten framjar  processekonomin i
samhdllet, oy man betraktar resursfrdgan i ett vidare perspektiv.

En medflyttning 5, beslutsfunktionen  betréffande vissa extraordinéra
fall kan darmed sagas utgéra ett fullféljande av tankarna bakom 1971
ars fullféljdsreform. Reformen  skulle ocks& kunna s&dgas utgdra ett
led i fullféliandet 4, stravanden goy, utmarkt storre delen 5, 1900-
talet och ggny inneburit  att regeringen och de hogsta domstolsin-
stansema successivt har avlastats s&dana frdgor gom sakligt sett kan
avgoras pa lagre nivd. Utvecklingen har  inte minst den forvalt-
ningsrattsliga  sidan _ inneburit  att den priméara  réattskipningens roll
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undan foér undan har forstarkts. Sett i det p, redovisade perspektivet
framst&r det gom ett viktigt Onskemdl att RR i gorligaste man kan be-
frias fran sitt sysslande med de extraordinara  rattsmedlen.

RRs sysslande med extraordindra  rattsmedel har namligen endast
féga att géra med RRs primdra uppgift att gyara fOr vagledande g
goOranden. Visserligen férekommer det ibland att ett avgorande
angdende ett gy de extraordindra  rattsmedlen  blir foremal  for et
referat i regeringsrattens  arsbok. Den frdga gom prejudikatet gyser att
losa &r emellertid i s&dant fall n&stan alltid o processréttslig — fraga
hanforlig  till det extraordindra  réttsmedlet goy sadant.

Det skall sagas att det inte ar lampligt att i py forevarande  gamman-
hang skilja ut ett visst extraordinart institut. ~ Tillampningsomradena
sammanfaller  namligen i viss utstrackning. Det &r &ven nér sa inte &r
fallet mycket vanligt att ett och gamma mMal foranleder gn provning
enligt reglerna for séval det gngy som det andra extraordindra  institutet
och eventuellt &ven enligt ordindra regler, och for sadana fall skulle
provningen  bli avsevart forsvlrad oy beslutsfunktionen splittrades.

| det faktum att ett visst fall kan komma att bli beddmt enligt
reglerna  for sdval ordindra gy, extraordindra  institut  ligger egent-
ligen vytterligare ett skal att flytta ned beslutsfunktionema savitt galler
de genare. Ett vanligt exempel pé den p, berbrda situationen &r att
lansratt avvisar ett Overklagande till  kammarratt sdsom for sent
inkommet.  Parten _ gom anser att inlagan kom in i rétt td _ kan
behdva forst oOverklaga till kammarrétt och sedan ansdka hos RR gy,
aterstdllande 4, forsutten tid. En nedflyttning ger enhetlighet  och
utrymme  for forenklingar.

Ett skal gom har framforts mot en nedflytining 5y beslutsfunktioner
rorande extraordindra  Atgarder frdn ¢ hogsta domstolsinstans il
lagre ar att den extraordindra naturen hos rattsmedlen  skulle for-
svagas Och att det darmed skulle finnas risk for g, Okad benagenhet
att angripa lagakraftvunna  avgoranden.

Argumentet  aktualiserar  frhgan vad de extraordindra  rattsmedlen
egentligen har for natur. Historiskt  sett kan de hérledas ;y Konungens
befogenheter att i alla mal utleta sanning och att bryta skrock- och
offsokner. Lange lag de extraordindra rattsmedlen utanfor  det
judiciella  omradet, och tillampningen gy de férekommande  instituten
praglades gy ett betydande skdnsmassigt, dvs. diskretionart inslag.
Detta skonsméssiga inslag kan historiskt  sett uppfattas gom héra
foroundet med vad gy brukade kalla den Konungsliga  valviljan,
densamma gqo, kénnetecknade hela nédeinstitutet.  Det ingar i bilden
att det anda in i modern tid &ver huvud taget inte fanns nagra
narmare bestdmmelser oy under vilka forutséttningar  resning kunde
beviljas. Ar 1939 tilkom s&dana bestammelser for de almanna
domstolarnas  del pen S&vitt galler den férvaltningsréattsliga sidan
saknas fortfarande bestammelser. Det &r signifikativt att det brukar
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havdas att det vid provningen 5, resningsérenden regelméssigt  sker
totalbeddomningar ay diskretionar  karaktér och att man allmant kan
séga att RR tilldter sig stor frinet i sin stravan att med resnings-
institutets ~ hjalp skapa materiell  réttvisa.

En diskretionar  prévning ar ocks&d gp ofr&nkomlig  nodvandighet s&
lange det varken finns lagtext, lagmotiv  eller rattspraxis  att falla
tilbaka p& nar det géller att ange S&dant goy forutsattningama — for g
atgard. Styrande for réattstillampningen kan dock i det moderna
samhallet  pavsett vilken domstolshierarki det handlar 44 _ inte
garna ygra annan Princip  &n att alla medborgare skall ha ratt att under
givna forutsattningar  f& ggmma behandling.  Likabehandlingsprincipen
ar grundlagsfast i 1 kap. 9 § regeringsfonnen.

Séarskilt under de senaste decennierna har det tillkommit en mangd
végledande avgoranden frdn RR ang&ende extraordinara  rattsmedel.
Péafallande  &r att avgorandena under senare & kommit gt bli allt
utforligare motiverade och de har allt oftare kommit att refereras i
RRs  &rshok. Ser (hgn till den senaste tio&rsperioden  &r antalet
refererade fall 26 medan antalet under den féregdende tio&rsperioden
endast g 9.

Det gom har sagts py medfér att praxis rérande de extraordinara
rattsmedlen  ,ymera & mindre svartillganglig an tidigare. Man kan
sdlunda konstatera  existensen av ett inte ringa antal fastslagna
rattsgrundsatser. Trots  frénvaron 5, lagbestimmelser angdende
extraordinara atgarder inom det férvaltningsréttsliga omradet ges i
motsvarande  man ett allt mindre utrymme for diskretiondra  Gverva-
ganden.

Mélet bér under alla omstandigheter |, sattas pa det satiet att
verksamheten  att besluta o, extraordindra  atgarder till sin grundnatur
skall bli lika judiciellt praglad goy méangen gnnan domstolsverksam-
het. Principiellt sett ar det darmed ingenting ¢oy hindrar  att prév-
ningen 5y de extraordindra  frdgorna i viss utstrackning  flyttas ned
frin RR till op lagre domstol.

Givetvis  skulle det emellertid innebara o olagenhet om en S&dan
I6sning skulle medféra o tkad bendgenhet at angripa lagakraftvunna
avgéranden. Det finns namligen ingen anledning att ens Misstanka  att
RRs tillampning av de extraordinara instituten  réattspolitiskt sett
skulle 5r5 alltfor restriktiv.

Har kommer aq in p& de skdl gom mera almant talar emot att

extraordinara  atgarder bevilias. | de fall dar ett den sak som avgjorts
inte kan bli foremal for en ny provning ligger i allmanhet tunga
intressen bakom detta. Generellt sett kan man emellertid  havda att
inom  férvaltningsréatten de py berorda intressena inte & alls lika

framtradande  jamférda med det enskilda partsintresset gy, inom t.ex.
civilratten. | motsvarande mén ar &ven behovet 4, att betona den
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extraordindra  paturen hos rattsmedlen mindre framtradande.

Det finns dock inget gom talar for att en Provning i lagre domstolar
i sig generellt skulle komma att leda till g, mindre restriktiv  praxis
an gpn prévning i RR. Inte frdn ndgot omréde torde gy namligen

kunna  ge ndgot mera allmént belagg fér att de lagre domstolarna
skulle ha gn tendens att visa gn storre frikostighet — nar det galler
beviljanden.  Det &r ocksd narmast ep sjélvklarhet att domare p& alla
nivder & medvetna oy att frAgor angdende extraordindra  rattsmedel
kraver grannlaga ©vervaganden. Den restriktivitet som | manga fall
bor iakttas &stadkoms i forsta hand genom de materiella  regler gom
reglerar forutséattningarna for bifall.

Viktigt  ar att de materiella reglerna tillampas pa ett enhetligt séatt
och att alla lika fall bedéms lika. Har kan pgn inte komma ifrdn  att
en exklusiv prévning i RR maste antas ge den storsta enhetligheten
i rattstillampningen. P& den punkten skiljer si

g emellertid inte prov-
ningen 4y de extraordindra frigorna  frdn  provningen av andra
judiciella  frAgor. Det kan alltsd inte med fog hévdas att behovet 4y
en enhetlig rattstillampning  skulle ygrg Storre pd just det extraording-

ra omradet &n p& andra. Méanga skulle pog sparare Vilja pastd att det
ar mera Stotande att man domer olika i sak i flera ensartade mal &n
att man f&r en skiftande bedoémning nar det géller ratten for on part
att f& sin sak upptagen till ny rattegang.

Behovet 5, enhetlighet far fér den skull inte undervarderas. Det
behover emellertid inte tillgodoses just genom ett enhetligt provnings-
organ. Av stor betydelse nar det géller att dstadkomma enhetlighet &r
i stallet att férutsattningarna  for beviljandet 4y en extraordinar  &tgérd
far gp uttrycklig —reglering i lag. Det synes av rattssékerhetsskal — over
huvud taget inte béra komma ifrdga att flytta ned prévningen 4y vissa
fall till lagre domstol an RR utan att det sker gn négorlunda utforlig
lagreglering gy dessa forutsattningar. En nedflyttning av besluts-
funktionen  bor alltsd inte ske, gm det skulle 5z OmMojligt att i lag
reglera forutséattningarna  for beviliande 5y en extraordinar  &tgard.

Otvivelaktigt kan den nuvarande lagstiftningen rérande de extra-
ordigra rattsmedlen i RR inte pastds ygrg annat an fragmentarisk. Det
finns namligen ingen gpnan lagbestammelse an den i regerings-
formen, och den bestammelsen sager inte mer &@n att RR i vissa typer
av Mal har ratt att besluta i frigor o, resning och &terstéllande 5y
forsutten tid. Processen i forvaltningsdomstolarna kunde forr i viss
utstrackning  ske enligt gamma Principer gom enligt gamla rattegangs-
balken géallde for Overrattsprocessen, och den balken inneholl
atminstone nagra bestdmmelser oy, forutsattningarna for beviljandet
av en extraordindr  atgard och for nullitetsbesvar. Bestammelserna i
nu gdllande RB gy extraordinara  rattsmedel gér emellertid inte att
tilampa p& samma Sétt i RR, och regler oy nullitetsbesvar  finns inte
langre.
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Det &ar ocksd att marka att det for RRs del i stort sett saknas
uttryckliga  bestammelser  gom, ger mojlighet  att bevilla gn extraordinér
atgard p&d grund 4, formella  felaktigheter i det lagakraftvunna
avgorandet, om begreppet resning skall ha ggmma innebérd i
regeringsformen som | RB. Det nuvarande resningsinstitutet i RB
tacker namligen i huvudsak endast materiella felaktigheter, och for
RRs del finns ingen motsvarighet till regler i RR gy att grova
rattegangsfel  kan foranleda bifall till besvar o6ver domvilla.

De p, berérda bristerna har lange varit uppmarksammade. Salunda
framholl  Herlitz i betdnkandet SOU 194669  Forvaltningsforfarandet
s. 209 att tillskapandet 4, forfattningsbestammelser om €extraordi-
nara rattsmedel i forvaltningsmal var en Sa angelagen uppgift att den
borde &ga fortur i reformarbetet. | det genare Pprincipbetéankandet
SOU 1955 19 Administrativt rattsskydd  konkretiserades  6nskemalen
om lagstiftning, och i besvarssakkunnigas slutbetankande Sou
196427  Lag o forvaltningsforfarandet forordades infogandet 5y ett
sarskilt kapitel oy, extraordinéra  rattsmedel i g allmén forfarandelag.
Den &r 1971 tilkomna FPL grundade sig emellertid inte direkt p& de

besvéarssakkunnigas forslag utan pad gn departementspromemoria
Stencil Ju 197011 Forfarandet i forvaltningsdomstol. | den
promemorian upptogs inga bestammelser om de extraordinéara

rattsmedlen, och inte heller FPL kom att behandla fragor om sédana
rattsmedel.

En lagreglering 5, de extraordindra  rattsmedlen inom forvaltnings-
ratten erbjuder onekligen atskilliga svérigheter.  Sarskilt de skal gom
skall foreligga for att resning skall fa beviljas synes pa forvaltnings-
omrédet yara mera Skiftande &n pd de allmanna domstolarnas omrade
och institutet kan inte tillampas pa& ggmma Satt gom betréffande
tvistemdls-  och brottm&lsavgéranden av allman domstol. Det gynes
dock svart att forstd varfor och p& vad satt det skulle kunna erbjuda
nagra odverstigliga hinder att i lag reglera de berérda forutsatt-
ningarna pé ett for gy medfiyttning 5, beslutsbefogenheter tillfreds-
stéllande satt. Frdgor oy hur o reglering bér utformas kommer att
behandlas i de narmast féljande avsnitten.

Det finns sk&l att papeka att behovet 4y lagreglering inte bor geg
endast gom en fOlid 5y att det sker g medflyttning 5, beslutsfunktio-
ner. Fastmera finns det goda skl gom talar for o, reglering &ven gm
RR ocksa fortséttningsvis  forbehdlls g, exklusiv  provningsratt  nar det
géller de extraordinara rattsmedlen. | frAga oy S& pass komplicerade
rattsomraden som det de extraordinara rattsmedlen  representerar
synes namligen ingenting grg béttre &gnat att befrdmja regeringsfor-
mens grundlaggande  bestammelse i | kap. 9 § gy allas likhet infor
lagen &an g relativt fullstandig reglering. Genom att en reglering kan
ge enskilda parter en klar information oy vika mdjligheter  gom Stér
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dem till buds leder regleringen il att de i hégre grad kan ta sina
rattigheter il 5,53 och i kanske mindre utstrackning besvéra
domstolarna  med ansokningar vilka inte under nagra omstandigheter
kan bifallas.

En lagreglering ger ocksd vasentligt battre mojlighet  till  andring av
principerna for beviljande 5, extraordinara atgarder an vad en
rattsutveckling genom domstolsavgoranden kan ge Det finns skl
som talar fér att den kraftiga forstarkning av forvaltningsrattskip-
ningen gom har agt rum de senaste decennierna  bor foéranleda
andringar i tilampningen 4, de extraordindra instituten.

For behovet 4, enhetlighet &r aven reglerna ., Gverklagande il
RR 5y betydelse. Nar beslutsbefogenheten rérande  extraordinéra
rattsmedel  for vissa fall flyttades ned frdn HD till hovratt ., det p&
tal att hovrattsavgdranden skulle f& 6verklagas bara oy, hovratten pé
grund 5, behovet 5, enhetlig rattstillampning eller  gnpars fann
synnerliga skal foreligga att tilldta detta ge prop. 19878858 s. 29.
Slutet blev emellertid att det for overklaganden ay hovrattsbeslut il
HD kom att galla sagmma regler for sévél extraordindra fall gom for
andra. Detta innebar att Overklagande far ske men att det krévs
provningstillstand i HD. | princip ggmma l0sning boér viljas be-
traffande de forvaltningsrattsliga avgorandena. Darigenom  &r sorjt for
enhetlighet i gamma utstréckning  gom nar det galler andra rattsom-
raden.

Med ep relativt utforlig lagreglering gy forutséttningarna  for  bifall
til en begdran oy, extraordindr  Atgard skulle &ven lansratter kunna

komma i frAga gom provningsorgan. Utomlands finns det forebilder
enligt vilka prévningen 4, extraordinara fragor lagts mycket langt ned
i instanskedjan.

For svensk del gynes det emellertid inte p, bora genomforas négon
reform  gom leder till att &ven lansratter kan féreta extraordindra
prt‘)vningar. Dartill  torde tiden helt enkelt &annu inte grg mogen.
Aven  gnskemalet om likformighet  med den allmanna domstolssidan
medfor  att en nedtlyttning 5, beslutsfunktioner frdn RR tills vidare
bor ayse endast kammarrattema. En tingsratt kan namligen inte prova
annat an speciella fall besvér 6ver godkant strafférelaggande eller
godkant forelaggande 5, ordningsbot. For uppnaendet av Syftet att
avlasta RR behdvs det inte heller annat an en delegering till kammar-
ratt.

HUr man skall beskriva kammarratternas  kompetensomradde  nar det
géller de extraordindgra  frdgorna kan emellertid  diskuteras. Bl.a. har
man att ta hansyn ftill ait dverklaganden 5, forvaltningsmyndigheters
beslut i gn del fall kan ske ftill lansratt och i andra fall till kam-
marratt. Det finns ocksd beslut gy forvaltningsmyndigheter vilka kan
komma under domstols prévning forst sedan ytterligare o for-
valtningsmyndighet prévat saken. P& plan- och byggomradet



SOU 1992138

férekommer  det att ett och samma beslut beroende p& omstandig-
heterna kan Overklagas antingen till domstol eller till regeringen.

Att det finns beslut 4 forvaltningsmyndigheter och lagre domstolar
vilka kan bli foremdl for extraordindra  atgarder trots att de inte kan
overklagas kommer att framgd gy ett senare avsnitt. Man skulle helst
vilia undvika den situationen att resning betraffande ett avgérande 5y
lagsta instans maste provas i hogsta instans darfor att avgorandet
beddémts ha sa obetydliga rattsverkningar  att 6verklagande inte ansetts
bora tilldtas. Den situationen forekom fére 1987 ars reform i inte
obetydlig  omfattning pa den allmanna domstolssidan. Att  undvika
situationen  staller sig emellertid betydligt krangligare pa forvaltnings-
domstolarnas omrade &n pa de allmanna domstolarnas.

Sjalvklart ~ skulle det innebara gp sérskilt stor arbetslattnad for RR
att till  kammarréatternas provning  flytta ned &ven extraordinéra
atgarder betraffande  kammarrattsbeslut. De fallen &r manga, sarskilt
om man raknar in sddana dar oOverklagande skett men RR véagrat
provningstillstand.

Motsvarande  fraga diskuterades vid reformen p& det allménna

domstolsomradet. Den foredragande  departementschefen uttalade
dérvid prop. 19878858 s 23 att man, atminstone till dess erfaren-
heter vunnits 5, en reform betréffande  tingsrattsavgoranden, savitt

méjligt  borde hélla fast vid principen att fragor rorande de séarskilda
rattsmedlen prévas gy en instans gom &r hogre &n den gom meddelat
det angripna avgorandet.  Resultatet blev att gn hovratt inte kan
besluta gy en extraordinar atgard betraffande  sitt eget beslut, och
motsvarande  gynes nu bora galla i friga om kammarratt.

Det finns inte anledning att p andra p& principerna i fraga om
arbetsfordelningen betraffande extraordinéara fragor mellan  for-
valtningsdomstol och allman domstol. Liksom hittills bor darfor pé
forvaltningsdomstolarna ankomma att préva frdgor op extraordindra
rattsmedel  betraffande  avgoranden 5, regeringen, gn forvaltnings-
domstol eller g fOrvaltningsmyndighet.

Mot den py angivna bakgrunden gynes Overvagande skal tala for att
det enligt p huvudregel bér ankomma p& RR att prova frgor gom
extraordindra  rattsmedel betraffande ett avgorande gy regeringen, gp
forvaltningsdomstol eller g forvaltningsmyndighet. Kammarratt  bor
sévitt galler fall 4, resningsnatur anfortros provningen  betraffande
alla avgoranden g lansratt eller 5, forvaltningsmyndighet vars beslut
i saken efter overklagande skulle ha kunnat komma under kammar-
ratts prévning. | princip detsamma bor gélla betraffande aterstallande
ay forsutten tid pen hér har g att ta hansyn till att det kanske &nnu
inte foreligger nagot myndighetsavgérande och till att den extraordi-
nira atgarden &r 5y ett specielll slag. Darfor maste g uttrycka  sig
lite annorlunda.

Overvaganden
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Det skall s&gas att ménga Ly de resningsfall g5y, med den o,
angivna Igsningen skall ankomma p& kammarratt  att prova kommer
att avse resning betraffande gamla beslut 4, skattemyndighet, nagot
som | ganska stor utstrackning hanger ggmman med utformningen av
reglerna oy, berékningen 5, pensionsgrundande inkomst.  Har skall
inte behandlas frdgan o, reglerna ang&ende sAdan berakning  bor
andras.

Rent lagtekniskt  gynes reformen béra komma il sténd genom en
ny lag och inte genom fillagg til FPL eller den lag domstolsutred-
ningen i betdnkandet SOU 1991106 Domstolarna  infér  2000-talet
foreslog skulle ersatta FPL.

FoOr att 6ka forutsattningarna for gn enhetlig rattstillampning kan det
vara lampligt att provningen i kammarratt  &tminstone  inledningsvis
laggs pa& hogst op eller tv& avdelningar inom varje kammarratt.  Det
ar gn ordning  gom motsvarar vad gomp forutsattes komma att galla for
hovrattema  jfr prop. 19878858 s. 23 men som nog inte alltid
tilampas  dar.

Vid den prévning 5y extraordindra  frdgor goy bor ankomma pa
kammarratt  bor kammarrdtten  pd gamma S&tt som en hovratt i
motsvarande  situation 55 domfor med tre lagfarna ledaméter.
Uppmarksamhet  kan behova &gnas javsfrdgor. | fraga om kammarratt
blir det visserligen inte aktuellt gt tillampa den i 3 kap. 7 8 RB for
HD uttryckta principen  att den g, deltagit i det avgérande mot
vilket gn resningsansokan riktas inte bor delta vid resningsprov-
ningen. Av delikatesshansyn bor emellertid kammarratten _ i den man
det ar mojligt _ ge till att en ledamot g, deltagit i prévningen Ly ett
resningsarende  inte deltar i prévningen 4y en ny reshingsansokan
betraffande  ggmma avgorande.

Det kan knappast rada ndgon tvekan om att reformen boér kunna
genomféras  inom gmen for kammarrattemas tillgangliga  resyrser.

Den nya lagen bor enligt vad oy har sagts tidigare galla endast
sddana extraordindra fall goy skall provas i forvaltningsdomstol jfr
SOU 196427 o 637. Till frdgan o det i speciella fall kan finnas
anledning for HD eller hovratt gt tillampa de nya bestammelserna
analogt kan inte tas stdllning i det p, aktuella sammanhanget.

7.7 Uppdelningen i skilda extraordindra institut

| 6vervagandena rorande de extraordindra  rattsmedlen har hitintills

framst resning och Aaterstallande gy forsutten tid omtalats. Det finns
emellertid g5y, redan antytts dven andra extraordindra  institut, och
dessa gor bilden erg komplicerad.  For férstaelsen 5, uppdelningen

mellan de olika extraordinara instituten ~ och 5, grénsdragningen

mellan dessa har 5 anledning att géra en historisk  aterblick.
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P& den gamla rattegéngsbalkens tid fanns det ursprungligen  tva

olika extraordinéara rattsmedelsinstitut, namligen  aterbrytande av
lagakraftvunnen dom samt aterstéllande av forsutten tid. Det ggpgre
och inte det forra betecknades i lagen gom resning. | det allminna

sprékbruket  brukade emellertid b&da instituten  betecknas resning.
Bestammelserna  gm under vilka forutsattningar  op extraordinar  atgard
kunde beviljas 5 mycket allmént formulerade i den gamla rétte-
géngsbalken.  N&gon klar grans mellan de bada instituten uppdrogs
knappast.

Enligt gamla rattegdngsbalken  férekom &ven sk. nullitetsklagan.
Sadan klagan kunde enligt 25 kap. 21 § gamla rattegangsbalken  foras
i hovrétt 5, den gom sjalv eller genom Ombud varit narvarande i
underrétten | 1en kunde visa domvilla eller att det férekommit  andra
sddana fel i rattegdngen. Eftersom klagan i nu berérda fall  skulle
foras genom besvéar inom ordinarie besvérstid rérde det sig mindre
om ett extraordinart  rattsmedel &an gy ett ordinart.

Enligt 25 kap. 22 § gamla rattegangsbalken fanns det emellertid
aven gn annan Slags nullitetsklagan, namligen for den gop domts
ohdord och den gom utan att ha varit part i malet, lidit forfang 5y
utslaget. En sddan nullitetsklagan  hade o, extraordindr  karaktar i s&
matto it besvarstiden 5 ett & frdn dagen nar vederbérande
uppmarksammade  felet.

Ar 1901 upphdvdes 25 kap. 21 § gamla rattegangsbalken  samtidigt

som bestammelserna i 22 § gamma kapitel i nagot forandrat  skick
flyttades till 10

Ar 1939 tilkom  efter forslag gy processkommissionen SOu
192632 g 231 och processlagberedningen SOU 193843 och 44
lagen 1939303 om sarskilda rattsmedel. Bestammelserna i den

lagen kom _ sakligt sett _ att till allra storsta delen overforas till den
ar 1948 for processen | allman domstol inférda RB. Den &r 1939
antagna lagen innebar att bestdimmelserna i gamla rattegangsbalken
om hullitetsklagan  upphé&vdes.

RB fordelar |, de extraordinara  fallen pa tre skilda institut,
namligen resning, Aterstéllande ,, forsutten tid och besvar 6ver
domvilla. Resningsinstitutet har den inneborden att saval materiella
skal gom Vissa speciella felaktigheter i avseende pa rittegdngen kan
&beropas. Institutet besvar gver domvilla gyger hastan uteslutande
rattegéngsfel 5y skida slag. Resning innefattar darmed flertalet 4, de
fall gom forut hénférdes fill institutet aterbrytande 5, dom. De 6évriga
fall vilka hanfordes till detta institut samt fallen av nhullitetsklagan
hanfors  nymera 1 allmén domstol till institutet besvar Gver domwvilla.
| rattstillampningen ar gransdragningen mellan de bada instituten inte
alltid s& klar, och ménga fall kan prévas saval inom (gmen for det
ena som for det andra institutet.

Overvaganden
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Praktiskt ~sett och nagot férenklat kan oy uttrycka —skillnaderna
mellan resning och besvar over domvilla pa det sattet att resning
avser Materiella  felaktigheter i avgorandet, medan besvar Gver
domvilla  gyser formella felaktigheter.

Tidigare férekom o, betydande skillnad mellan instituten resning
och besvar over domvilla &ven nar det gallde beslutsorgan, och det
var nog den skillnaden gopy ledde till att man 6ver huvud taget gjorde
uppdelningen i de tva instituten och inte néjde sig med bara ett.
Provningen enligt det forra institutet ankom namligen alltid p& HD
medan for vissa fall hovratt hade att prova besvar over domvilla. Den
skillnaden  &r emellertid borta sedan provningen 5y vissa resningsfall
genom 1987 &rs forut berérda reform flyttats ned frdn HD il
hovrétt.

Institutet ~ &terstallande 4, forsutten tid omfattar de gamla resnings-
fallen. Sedan ar 1987 &r beslutsfunktionen aven betraffande  detta
institut delad mellan HD och hovratt. Man kan tycka att detta institut
Klart skall skila sig frdn de bdda andra, mqen i praktiken finns det
aven betréffande detta institut gransdragningssvarigheter gentemot de
Ovriga, och instituten &verlappar varandra i viss utstréackning.

Sedan RR inrattats tillkom det enligt 19 § 1809 ars regeringsform
den domstolen att handlagga frdgor o, &terbrytande 5, lagakraft-
vunnen dom och A&terstéllande 5, forsutten tid savitt gallde mal 5y
beskaffenhet att kunna tillhéra dess slutliga prévning. | 10 kap. 26 §
gamla rattegdngsbalken  fanns det bestammelser o att de mal gom
rorde den allméanna hushallningen i riket, kronans varjehanda ingalder
eller ndgons ambete eller tjanst skulle prévas gy dem gom Konungen
vard och inseende daréver betrott efter som darom i sérskilda lagar
sades. Vid RR kom emellertid vid behov att tillampas den gamla
ratteglngsbalkens  bestammelser  ,y, besvérsprocess, dari innefattat
regler om nullitetsklagan  och o, extraordindra  rattsmedel.

Genom gp lagandring  &r 1945 kom RR att tilldelas de extraordindra
uppgifterna  aven betraffande mal vilka i sista hand tillhérde kammar-
rattens proévning. Den davarande kammarrdtten utgjorde namligen i
vissa fall slutinstans.

Som torde ha framgatt 5, den tidigare framstaliningen kom den
berérda beskrivningen i grundlag 5, RRs extraordindra  uppgifter att
genom 1939 ars lag oy de sarskilda rattsmedlen att sakna narmare
tackning i gnnan lag. P& den punkten innebar inférandet 4, RB inte
nagon &ndring.

Vid tillkomsten 5, den p, gallande regeringsformen gjordes  be-
traffande RRs  kompetensomrade den andringen  att dit fordes
extraordinara atgarder aven betraffande regeringens  avgoranden.
Samtidigt  forklarades i den nya regeringsformen RRs kompetens
avse frAgor oy resning och o, Aaterstidllande o, forsutten tid se
narmare prop. 197390 g 408.
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Den ar 1971 for forfarandet i forvaltningsdomstol inforda  FPL
innehéller  inga direkta bestammelser o, extraordindra  rattsmedel.
Resning och aterstéllande 4, firsutten  tid omnamns dock i @p
bestammelse i 36 § FPL angéende forutsattningarna  for beviljande
prévningstillstand i RR. Den bestdmmelsen Gverensstammer i sak
med gn bestdmmelse i 54 kap. 10 § RB for tvistemdls- och brott-
malsavgoranden i HD, utom S& till vida att i RBs bestammelse &ven

institutet  besvar over domvilla  omnamns.

Mot den p, redovisade bakgrunden har y5n anledning stalla fragan
i vad mdn RR kan bryta upp ett lagakraftvunnet beslut under de
forutséttningar  gom anges | RBs regler om domvillobesvar  eller i de
fall gom avsdgs med aldre regler oy, s.k. nullitetsklagan.

Savitt galler tillatligheten av hullitetsbesvar  kan gn utan Vvidare
konstatera att rattslaget i flera hanseenden méste ségas g OKlart jfr
tex. SOU 196427 o 656 sgmt Ragnemalm, Extraordindra  rattsmedel
i forvaltningsprocessen, s. 21; ge aven rattsfallen RA 1957 ref 21 och
1970 ref 33. Héar torde inte finnas anledning att g4 vidare in pd vad
som 9aller i frAga g nullitetsbesvar.

Besvarssakkunniga fann visserligen i betdnkandet SOU 196427
Lag om forvaltningsforfarandet att det foreldg ett visst behov av ett
sarskilt  rattsmedel vid sidan ,, resning for vinnande 4, auktoritativ
bekraftelse  pd att ett beslut var att betrakta go, réttsligt obefintligt
och lade darfor fram forslag ftill gp reglering 5, nullitetsbesvar se
betankandet g 656. Mot forslaget kom emellertid att riktas  kritik,
framfor  allt |, den synvinkel att det skulle uppstd problem i for-
hallande till ogiltighetslaran se Ragnemalm, 55 ¢ 44 och 283.

Man gynes utan nagra storre praktiska olagenheter kunna avstd fran
institutet  nullitetsbesvar. De fall gom &r beaktansvarda kan i stéllet
hanteras enligt gamma regelsystem ¢oy de fall i vika det férekommit
ett grovt forfarandefel. | viss utstrackning  maste namligen grova
forfarandefel ~ kunna foranleda ett extraordinart ingripande. Det finns
anledning pépeka att det forhdllandet att man inte tilldter nullitets-
besvéar inte utesluter att det férekommer nulliteter.

Kvar star frAgan o5, RBs tre institut behéver galla vid sidan 5y
varandra. Roérande den frdgan synes numera Starka skal tala for att
man | en ny 'ag angdende extraordindra  rattsmedel inte gér nagon
uppdelning i domvillobesvar och resning, och detta trots att RBs
bestammelser  &tminstone tills vidare bor kvarstd oférandrade pa den
punkten. Det kan dérmed inte undvikas att begreppet resning far olika
innebérd i den pya lagen och i RB men det kan knappast fororsaka
storre problem &n att i dag regeringsformen och RB ger begreppet
olika inneborder.

Vid sidan g, resning boér finnas kvar et sarskilt institut for ater-
stallande gy forsuttna tider. Aterstallandefrdgoma skilier sig namligen
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i atskilliga hanseenden fran resningsfrigoma. Om den extraordindra

atgarden beviljas skall vid resning den nya provningen  antingen ske
i samband med resningsbeslutet eller hos ett organ som redan provat
fragan. | handelse 5, &terstallande skall den pyg provningen  ske i ett
organ som 4r Overordnat det grgan som Meddelat det lagakraftvunna

avgorandet.

Att man behdller institutet &terstdllande 4, forsutten tid innebar inte
att institutets beteckning inte bor andras. Redan héar skall ségas att det
nastan uteslutande handlar o, frister for 6verklagande. Frdgan om en
ny beteckning behandlas i avsnittet 7.11.

De pyg instituten behover inte samordnas med det i RRs hand

lagda institut gom infordes gepnom lagen 1988205 om rattsprévning
ay Vissa forvaltningsbeslut. En prévning g, det slag gom efterstravats
genom den lagen maste namligen i gn del hé&nseenden stracka sig
langre &n vad prévningen i vanliga extraordindra  fall gér. Samtidigt
skall sagas att prévningen enligt rattsprévningslagen i andra sgmman-
hang ar mindre omfattande &n resningsprévningen. Det ror sig delvis

om en Karaktarsskillnad mellan instituten.

Som foérut angetts arbetar for néarvarande g sarskild kommitté bl.a.
med frdgan oy domstolskontrollen ay forvaltningsbeslut pa det sattet
bor forbattras att ey generell méjlighet till domstolsprévning infors.
Den kommitténs arbete kan darmed leda till att rattsprovnings-
institutet ~ avskaffas.
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7.8 Resningsbara  avgoranden

| ett tidigare avsnitt har angetts att en kammarrétt bor ha att géra den
primara provningen gy frdgor oy resning betréffande alla avgdranden
ayv lansrétter eller g, forvaltningsmyndigheter vilkas beslut i den typ
ay Mal eller &rende saken efter Overklaganden skulle ha kunnat
komma under kammarratts provning. Pa RR skall ankomma att préva
ovriga  resningsfragor som enligt p, gallande regler ankommer pa
RR. Det skall namnas att enligt rattsfallet RA 1083 ref 289 aven den
av fksdagen enligt 3 kap. 11 § regeringsformen tillsatta  Valprov-
ningsnamnden raknas till forvaltningsmyndigheterna i nu angivet
sammanhang.

Alla beslut gy ny angivna domstolar och férvaltningsmyndigheter
ar enligt nuvarande ordning inte resningsbara.

| aldre doktrin forekom  oftast med hanvisning till att det enligt
den forra regeringsformen ankom p& RR att préva frdgor o resning
endast betraffande  domar _ uppgifter oy att tillampningsomradet
fér resningsreglema skulle yara Vvasentligt mindre &n det omréde
inom vilket Overklagande kan ske. Ragnemalm havdade emellertid
med utgéngspunkt frdn gamma 9grundlagsbestammelse aa. g 102 att

de bdda omrddena i stort sett sammanfoll. Ragnemalm hanvisade i det
sammanhanget till rattsfallet RA 1068 ref 73 dar resning beviljades
nar fel forelupit vid réstsammanrékning enligt den kommunala

vallagen. Ragnemalm hévdade emellertid samtidigt att det rimligen
kunde férmodas att RR vid den materiella prévningen tog hansyn till
beslutens effekt s& att det knappast blev aktuellt att bifalla gp
resningsansokan, oy inte beslutet medforde merg Vasentliga  verk-
ningar.

Numera talas i regeringsformen endast gp avgjort &rende och det
synes klart att resningsprovningen i princip kan gyge Vvarje slags
avgorande. Det behéver alltsd inte réra sig om ett beslut i sak. |
stéllet innefattas &ven tex. avvisningsbeslut eller avskrivningsbesiut,
aven om det i praktiken torde g séllsynt att en resningsansékan
behéver bifallas betraffande ett sddant avgoérande. Hur avgorandet
betecknats spelar ingen roll.

Det beslut det galler maste emellertid enligt nuvarande praxis ha gp
pavisbar effekt p& sokandens personliga eller ekonomiska situation for
att han skall kunna bevilias resning. Darmed utesluts frdn resnings-
institutet ~ beslut vilka inte uppfyller grundvillkoret for att vara
Overklagbara 5, sOkanden.

Tillampningsomradet for resningsinstitutet ar i vissa hanseenden
storre an det omrédde inom vilket O©verklagande kan ske. Att det finns
sérskilda bestammelser eller principer gom for visst fall utesluter att
6verklagande  sker hindrar namligen i och for sig inte att resning
bevilias. | rattsfallet RA 1084 ref 248 provades sdlunda frdga o
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resning betréffande ett enligt sarskild bestammelse icke overklagbart
beslut angdende elevbetyg vid hégskola. | rattsfallet RA 1985 ref
230 provades frdga oy resning betréffande et beslut av fiksbanken
angdende utvidgning 5, Aatalsmedgivande  enligt valutalag trots att
beslutet inte torde ha kunnat ¢verklagas. | réattsfallet RA 1985 ref
255 provades frdga , resning betrdffande et beslut av rektor
angdende varning gy ep elev, inte heller det ett avgdrande som kunde
overklagas.

Emellertid  torde gp fréga o resning inte kunna prévas i de fall dar
det rér sig om ett avgorande under ett pagdende forfarande,  vilket
inte kan overklagas annat &n i samband med ett slutligt avgérande av
saken. De intressen gom ligger bakom reglema o att i vissa fall
overklagande inte far ske séarskilt skulle gnnars kunna sittas sidan
genom  resningsreglema. Sdvitt  galler  férvaltningsdomstolama
regleras i 34 § FPL frAgor y i vad mén o&verklagande  far ske
sarskilt jfr tex. 49 kap. 4 § RB. | atskiliga fall har emellertid fraga
om resning provats betraffande ett beslut under rattegdng, namligen
nar ett sarskilt oOverklagande kunnat ske se fir allman domstols del
tex. rattsfallen NJA 1979 g 682 och 1982 ¢ 674.

Det som har sagts py medfér att resning normalt inte kan beviljas
betraffande et beslut g rattsliga betydelse &r begransad till det
forfarande i vilket det meddelats och skal till resning inte foreligger
betraffande  det slutiga avgérandet. Situationen  torde g3 mest
frekvent p& den allménna domstolssidan ge tex, rittsfallen NJA 1974
s. 277 och 1982 4 564 angdende jiav, samt NJA 1988 s. 319
angaende preskriptionsinvandning med stdd 5, 50 kap. 25 § RB. De
avgoranden det géller kan sagas vinna laga kraft férst i och med att
det slutliga avgoérandet 5, saken gér detta.

Sdvitt galler interimistiska  beslut kan man Konstatera att det nog
finns maltyper i vilka ett interimistiskt beslut aldrig kan bli féremal
for resning. | frdga oy andra méltyper synes laget yara ett annat. De
interimistiska  besluten kommer att nadrmare behandlas i avsnittet om
en allman forutséttning  for bevillande 5, resning.

Den omstandigheten  ait ett beslut har traffats i s& hég instans att det
inte kan ske ndgot vidare &verklagande utesluter inte aft resning
beviljas. Resning kan alltsd beviljas betraffande  beslut av regeringen
eller gy RR. | sist angivna hanseende &r att marka att aven beslut att
inte  bevilja  provningstillstand kan bli foremal foér resning se
rattsfallet  RA 1973 ref 97; jfr Welamson i SWIT 1982 g 174. | gy
del fall kan det \grq SVArt att avgora om en ansdkan ang&ende resning
riktar - sig mot ett avgérande av kammarratt  eller mot ett beslut av RR
att inte bevilla provningstillstand. _ Sédana beslut 5, regeringen o
kan sagas ygrg politiska il sin patur & undandragna  resnings-
institutet.

Aven oy beslut i en resningsfrdga kan i princip bli foremal for

sou

1992 138



sou

1992138

resning. | on del fall kan det ygrq SVArt att avgéra om en resnings-
ansokan riktar sig mot ett grundlaggande  beslut eller mot ett beslut
angdende resning betraffande detta beslut.

Speciella svarigheter att bedoma tilldtligheten 5y resning mater nar
det galler sddana beslut g, kommunala grgan Vilka inte kan Gverkla-
gas P& annan 9grund an bristande laglighet se 10 kap. kommunal-
lagen, 1991900. Som besvarsorgan  skall den statiga domstolen
endast kunna p& talan 5, kommunmedlem kassera det Overklagade
beslutet och darigenom foérhindra dess verkstallighet — en inte kunna
meddela gpnan rattelse. Bakom begransningarna i Gverprovningsratten
ligger speciella hansyn till kommunala intressen. Enligt &ldre praxis
torde resning inte ha kunnat beviljas betréffande ett beslut g5, kunde
klandras kommunalbesvérsvagen se SOU 196427 4 618 och 632.
| ratisfallet RA 1987 ref 139 togs inte heller on ansdkan 5y kommun-
medlem oy, resning i drende o, antagande 4, kommunal renhall-
ningsordning upp till prévning.  Motiveringen var emellertid inte att
det kommunala beslutet inte omfattades 4, resningsinstitutet utan att
arendet oy antagande g4y renhaliningsordning inte kunde gpses ha
angdtt sokanden pa sadant satt att han &gde anstka o, resning i
arendet jfr RA 1973 B 405 och 1980 Bb 292. Resning torde alltsd
ha ansetts i princip mojlig.

N&r man nu har att ta stallning till frigan o, vika avgérandet gom
i fortsattningen  bor ygrg resningsbara kan man Sammanfattningsvis
konstatera att frAgan &r sammansatt gy Manga delfrdgor, och detta
medfér att en eventuell reglering skulle bli komplicerad.

De besvarssakkunniga menade i sitt slutbetdnkande SOU 196427
Lag om forvaltningsforfarandet s. 630 att resningsbarhet borde
forbehdllas  &renden, gom absolut och relativt sett yar av icke ringa
betydelse  for part. Foretradesvis  borde gom angreppsobjekt kunna
ifragakomma  beslut vilka utgjorde led i myndighetsutévning. Nagot
uttryckligt ~ stadgande oy, begransning i tillampningsomradet ansag de
sakkunniga emellertid inte erfordras, eftersom resningsinstansen  inom
ramen for on diskretionar  provning skulle kunna végra att tillampa
institutet nar ansokningen avsdg mindre kvalificerade arenden eller
beslut med foga ingripande verkningar.

Som torde ha framgétt 4, de anmarkta réttsfallen har det sedan de
besvéarssakkunniga avslutade sitt arbete skett o utveckling i praxis i
den riktningen  att det inte langre uppstills sarskilt héga krav pa
arendets kvalitet. Resultatet 5y, denna utveckling gynes i allt vasentligt
ha lett til g god ordning. Detta innebar givetvis inte att det p, éar
dags for on narmare reglering gy frAgan o vika beslut gom skall
vara resningsbara.  Tvartom synes det fortfarande erbjuda fordelar att
avstd frdn g sédan reglering.

Det kan dock hévdas att beslut gom endast kan overklagas enligt 10
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kap. kommunallagen intar g, sérstdlining. Besvarssakkunniga  menade
i sitt slutbetdnkande  att beslut mot vilket talan fordes genom kom-
munalbesvar  sgmt beslut i anledning av Sddana besvar inte skulle
kunna bli féremdl fér resning. Betréffande  beslut av det forra slaget
stodde de sakkunniga sin uppfattning pa att en kommun ytan att
riskera ingripande  frén statlig myndighets sida _ efter utgingen av
klagotiden =~ maste kunna verkstdlla et beslut oavsett om det ygr
lagligt eller inte och att ett resningssystem inte lat sig inordna i
systemet. Den kommunala  myndigheten skulle inte heller kunna
tvingas att ta upp saken till ny handlaggning  annat &n om en Sadan
skyldighet  8ldg kommunen enligt lag eller forfattning.  Som en ersatt-
ning for resningsmdjligheten betraffande  de p, behandlade kom-
munala besluten anvisade de besvérssakkunniga det 5, dem féreslagna
och héar tidigare omnamnda nullitetsbesvarsinstitutet.

Att kommunmedlemmar inte merg allmant bor tilldtas att anséka om
resning betraffande  de kommunala  beslut det ,, galler torde ygrg
oomtvistligt. Emellertid  finns det bland dessa beslut s&dana dar det

foreligger  ett behov 4y ett verkligt rattsmedel inriktat p& skydd av en-
skilds intressen. Det &r att marka att begransningen enligt kommunal-
lagen till g laglighetsprévning i domstol kan .,ge é&renden vilka
direkt berér g enda kommunmediem. Behovet 5y en resningsmgjlig-
het omfattande inte bara laglighetsfrdgor  kan darmed ;5 minst lika
starkt for g viss kommunmedlem oy behovet L, resningsméjlighet
betraffande  andra beslut av Myndigheter. Kommunens  behov 4y att
kunna lita p& lagakraftvunna  avgoranden kan generellt sett knappast
bedomas gy storre &n det manga andra parter har nar det galler till
exempel avgoranden i civimal. Att o, kommunal myndighet _ efter
ett beviljande 5, resning _ i allmanhet inte skulle kunna &laggas att ta
upp Saken till ny handlaggning utesluter inte att resningsinstitutet  gérs
tilampligt  betraffande  alla kommunala beslut. Den typen g5y Alaggan-
den kan man avstd frdn i de berérda fallen.

Mot att man | resningssammanhang  har specialregler for de fall i
vilka talan kunnat foras enligt 10 kap. kommunallagen talar emeller-
tid det grundldaggande  forhdllandet  att man Starkt kan ifrégasatta om
inte i stéllet reglerna i den lagen bor &ndras. Klagoratten enligt den
lagen kan namligen framst& go, otidsenlig och ofillracklig — for just de
fall i vika en resningsansbkan  skulle kunna prévas. Det

synes
emellertid inte kunna komma i frdga att i det nu forevarande g5 mman-
hanget foresla s& pass ingripande  andringar i kommunallagen som

skulle fordras for att andra pa detta forhéllande, och tills vidare synes
man darfér bora bygga vidare p& den hittills gallande ordningen.
Overvagande skal synes mot denna bakgrund tala for att &ven
sédana kommunala beslut oy inte kan overklagas annat &n enligt 10
kap. kommunallagen i princip  bor omfattas 4, resningsreglema.

Fragor rorande vilka begransningar som bor gala i fraga gy
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mojligheten  att ansdka gy, resning kommer gt behandlas i avsnittet
om forfarandet nar frdga &r oy resning.

Att ett avgorande i vissa fall inte bor bli foremdl fér resning
innebar inte i sig att avvisning skall ske. Man har namligen att valja
mellan att avvisa eller att ogilla ansokningen. | det forra fallet rér det

Sig om en brist betraffande o sakprévningsforutsattning. | det senare
fallet ror det sig gy en brist betraffande o bifallsforutsattning.

Det finns inga entydiga matistockar efter vilka pan kan avgéra om
en brist skall hanféras till det gng eller det andra slaget. Tvartom kan
gransdragningen i flera h&nseenden sigas konstlad, och det skulle
juridiskt  sett yara mojligt att helt avstd frdn o uppdelning i 4.
visningsfall ~ och avslagsfall.

Emellertid gor var rattsordning _ sadan den &r _ i Atskilliga
sammanhang den berérda distinktionen, och det gynes lampligt att
betraffande  resning bygga vidare p& den ordningen. Det praktiskt sett
viktiga ar givetvis att man far on klar och enkel ordning gom medfér
att man Savitt mojligt undgdr problem i rattstillampningen. Harfor
skulle  man helst ge att en 0ch sagmma typ av brist behandlas pd ett
och gagmma satt.

Med den utgdngspunkten synes det lampligt att ge de hitintills

berorda kraven for resning gqp Sakprovningsforutsattningar. De
fragor det galler pékallar i allménhet inte n&gon bedomning 5y
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Detta innebar att en ansokan

om fesning skall awvisas tex. om det avgorande mot vilket .
sokningen riktar sig inte skulle uppfylla de angivna kvalitetskraven.
Frdgan omp awvisning eller ogillande skall ske synes emellertid inte
behova uttryckligen regleras i lag.

De ovriga problem gom ofta brukar g5 forenade med g be-
domning 5y en resningsansokan kan s&agas hanfora sig till tva
huvudfrdgor,  namligen dels fragan o, sokanden har n&got behov gy
att resning bevilias, dels frdgan o han har nigon hallbar grund for
sin begéran. Hartill kan komma frdgor oy, han kan sagas ygrg ratt
sokande och o han gjort ansokningen for sent. Av dessa frAgor &r
det sarskilt frdgan oy sokandens behov g, Atgdrden oy delvis har
ett ndra samband med frdgan o, vika avgdranden gom skall yarg
resningsbara.

I RRs praxis forekommer det inte sallan att gn anstkan g, resning
avvisas nar sokanden kan komma ftill sin ratt p& op alternativ  och for
honom enklare vag och darfor inte kan sagas ha ndgot behov av den
extraordinara atgarden. Inte ovanligt &r heller att avvisning sker
darfor  att det beslut mot vilket ansokningen riktas redan har verk-
stallts och verkstélligheten inte kan goras o intet. Ocksd i HDs
praxis férekommer  att avvisning sker i sadana fall. | rattsfallet NJA
1992 ¢ 576 har sdlunda HD awvisat g, ansdkan o resning be-
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traffande  ett beslut 5, domstol oy att forbjuda viss ljudupptagning
vid forhandlingen i ett visst mal. HD hanvisade till att ett beslut gpy
resning inte skulle ha fyllt nagon praktisk funktion.

Att gom avvisningsfall skilja ut just sddana fall dar gp redan skedd

verkstallighet inte kan goéras ogjord &r emellertid inte  mojligt.
Exempelvis  bifalls ofta resningsansokningar i brottmal trots att ett
fangelsestraff  gom avgorandet innebér redan har verkstallts,  nagot
som beror att sokanden &ndd har ett behov 4, &tgarden. Beslutet

har alltsd g, praktisk funktion. Beddmningen 5y om SOkanden har ett
behov 4, den extraordindra  &tgérden eller o, denna skulle komma att
sakna praktisk funktion &r inte sallan grannlaga, och relativt ofta
maste det goras en ingdende provning g, fallet innan behovsfrégan

kan bedémas. Mycket talar darfor for att behovsfrlgoma genom-

géende geg gom frégor om Dbifallsfirutsattningar. De kommer att
behandlas i nasta avsnitt i samband med andra frdgor o resnings-
grunderna.

Som gp uttrycklig  allmén sakprovningsforutsattning boér emellertid

gélla att det ifrAgavarande avgorandet har vunnit laga kraft, at-
minstone  mot den gom begadr resning se for allmdan domstols del
rattsfallet  NJA 1980 g 176 dar avgorandet inte vunnit laga kraft
gentemot motparten.  Resning bér alltsd gr subsidiar i forhdllande

til de ordindra rattsmedlen, ndgot gom 4dr naturligt med tanke pa att
resning &r ett extraordinart  rattsmedel. Det gom har sagts py kan pa
satt och vis sagas ligga redan i regeringsformens nuvarande krav pa
att det skall rora sig gm ett avgjort  drende.

Aven pa den p,, berérda punkten kan man Visserligen havda att det
ror sig om en brist i sokandens behov g, atgérden, men inte minst
med tanke pa att kravet pd laga kraft bor ygrg ovillkorligt och kan
beddmas utan nagon prévning g, Sjalva saken synes det naturligt att
se en brist gom hanforlig till  sakprévningsforutsattningarna, dvs. som
en awvisningsgrund.

7.9 De materiella forutsattningarna for  resning
7.9.1 Allméant

Reglerna oy de materiella  forutsattningar under vilka resning skall
kunna beviljas kan sagas utgora sjalva kérnan i gn lagstiftning oy de
extraordindara  rattsmedlen.

Den gamla rattegdngsbalken kénde endast gn grund for vad gom da
kallades &terbrytande 5, dom. Grunden 5 mycket allmént angiven
i balken. Den ggm ville ha atgarden fill stdnd skulle enligt 31 kap.
3 § gamla rattegdngsbalken  komma med nya skal med vilkka domen
kunde havas. Han hade gatt visa att han inte tidigare kant till skalen
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eller forstatt deras vikt. Han hade ocksd att visa att han inte genom
sin begaran sokte uppehdlla och skada sin motpart | dennes ratt.

Mdjligheterna  att enligt gamla rattegdngsbalken  f4 o extraordinar
atgard till stdnd visade sig inte sallan 4 ofillrackliga. Sarskilt
uppmarksammad  blev gn gy HD &r 1934 avdémd arvstvist betraffande
vilken det havdades att HD gjort sig skyldig till o uppenbart oriktig
rattstillampning. Resning kunde i det fallet inte beviljas.

Regleringen 5, de extraordindra  rattsmedlen ansdgs pafordra gp
fortursbehandling framfor  andra frAgor rérande processen | allman
domstol, och & 1939 inférdes for de allmanna domstolarnas del den
forut omnamnda lagen 1939303 om sarskilda réattsmedel. Den lagen
innebar  kraftigt okade mojligheter  ait beviljla resning. | lagen kom
forutsattningarna for bifall  till o, begéran o en extraordindr  Atgard
att precieras relativt noga. EN atskilnad  gjordes p& manga punkter
mellan tvistem&l och brottmdl. Mdjligheterna  att fA resning i brottmal
til formén for den ftiltalade kom p& manga punkter ait bli mer om-
fattande an mojligheterna att fA resning i tvistemdl. For resning till
den tilltalades  nackdel gallde mycket restriktiva regler.  Vid till-
komsten 5, RB o&verférdes bestammelserna i 1939 &rs lag med vissa
justeringar  till balken.

RR kan inte direkt tillampa RBs regler o, forutsdttningarna  for
resning och &ven ¢gn analogitilldmpning kan erbjuda  problem.
Reglerna  ar namligen  skrivna  for  tvistemals- och brottmalsav-
goranden, och den Aatskillnad g5y gors mellan dessa kategorier av
avgoranden forsvarar inte séllan en analogisk tillampning. Det &r inte
direkt ovanligt att varken det gny eller det andra systemet passar for

forvaltningsréatten. Vad gom ocksd krénglar till frdgor oy, analogisk
tillampning  &ar att RB kom att hanféra de flesta formella felaktigheter
till domvilloinstitutet. For verksamheten i RR finns det oy forut

angetts inget lagligt stéd for att tillampa ett s&dant institut.

Det har emellertid  atminstone tidigare havdats at RR ansett sig
analogivagen  bunden 5, RBs regler i den man &rendena kunnat
betraktas ~ gom jamforbara med rattegdngsmalen se tex. SOU
196427 4 622 och pa den punkten torde det inte ha intraffat nagon
andring.  Allt eftersom tiden gétt gyneg ocksd _ sévitt kan utldsas g
RRs beslutsmotiveringar _ folisamheten  till RBs regler kommit gt
bli alltmera utbredd &ver det vida talt inom viket RR haft att prova
frdgor om resning.

RR har emellertid i ganska stor utstrackning ocks& behdvt valja
andra vagar &n de RB anvisar nar det galler beviljandet av extra-
ordindra  atgarder inom férvaltningsratten. En betydande @verens-
stammelse gynes for ménga situationer forekomma mellan RRs rétts-
tillampning  och rattstillampningen i allman domstol betraffande andra
avgoranden &n tvistemals- och brottméalsavgéranden.
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En utgdngspunkt nar det p, galler utformningen 4y regler angdende
resning ar givetvis RRs hittillsvarande praxis. Ocksad rattstillamp-

ningen i HD behéver uppmarksammas. Praxis ar inte alldeles latt att
overblicka.  Ser qgn till avgéranden i RR kan 5, konstatera att det
finns g ganska utforlig  redogdrelse i besvarssakkunnigas slutbe-

tankande SOU  196427. Ragnemalm har for sin ar 1973 utgivna
bok Extraordindra  rattsmedel i forvaltningsrétten gjort g Systematisk
genomgdng gy HD- och RR-avgéranden omfattande cirka 2000 admi-
nistrativa  mal.

Det ar emellertid mycket gom har hént under de decennier gom
forflutit  sedan de angivna redogdrelserna  kom till. Antalet i RRs
arsbok redovisade resningsfall har oOkat frdn 55 &r 1973 till 161 ar
1990 och antalet bifallna ansokningar frdn 13 det forst angivna &ret
til 45 det sist angivna aret. Jamforelser mellan totalt antal fall eller
antal bifall ger emellertid  knappast ens en antydan oy, hur reglerna
faktiskt ~ tillampas och detta &ven gm man Kunde stilla antalen i
relation ocksa till det totala antalet ordinart provade fall. Man skulle
snarare ha anledning finna viss végledning i den procentuella  andelen
bifalL, 24 % & 1973 och 28 % ar 1990. Andelen bifall torde
emellertid  mera bOra gses som ett matt pd enskidas oférmaga att
tillgodogdra sig vad gom & géllande praxis &n pd restriktiviteten i
rattstillampningen.

Vad man Sakert kan sl& fast ar att det har tillkommit  ett stort antal
refererade avgoranden frdn RR rérande de extraordindra  réttsmedlen
efter det att Ragnemalms bok utkom. Det bor i detta sammanhang
framhallas att aldre avgoéranden i allménhet 5 knapphéandigt
motiverade och séllan refererades. Ragnemalm ansdg sig darfor ha
anledning framhélla a.a. g 188 att det varit hart nar omdjligt att i
olika konkreta fall exakt avgdra vilka skal gom bestamt utgéngen.

Ragnemalm havdade emellertid att det i RR normalt ftretogs g
relativt fri provning, innefattande avvéagningar mellan sokandens krav
pa att vederfaras materiell rattvisa och det allmannas eller 5, arendet
berord enskilds intresse gy att det lagakraftvunna  avgérandet stod fast
aa. g 188. Inom gmen fOr gp totalbeddmning av diskretionar
karaktar kunde enligt Ragnemalm  tyngdpunkten ligga antingen pa
nytillkomna omstéandigheter och bevis eller pa felaktigheter frén
myndighets ~ sida, men Oftare blev det enligt Ragnemalm frAdga om ett
samspel mellan olika faktorer. | ett annat sammanhang Forvaltnings-
processrattens  grunder, 7e uppl. ar 1992, ¢ 135 har Ragnemalm
forklarat — att man allméant kan séga, att RR tilldter sig stor frihet i sin
stravan att med resningsinstitutets hjalp skapa materiell rattvisa.

N& man nu Pehandlar resningsinstitutet — de lege ferenda, dvs. y ett
reformperspektiv, kan man visserligen konstatera att det inte gypes ha
uttryckts  ndgon kritik mot RRs nuvarande praxis. Likval gsynes man
kunna havda att det férekommer  skal go, talar for att mgn inte idag
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for alla situationer beviljar resning efter ggmma mMonster gom tidigare.
Det &r att marka att de rattsfal fran RR for vika Ragnemalm

redogjorde i 1973 &rs framstélining  n&stan alla harstammar frdn op tid
under vilken RR for op stor andel g, malen 4 sdvél forsta gom Sista
domstolsinstans. P& ett stort antal andra omrdden kunde det o&ver

huvud taget inte férekomma nagon domstolsprévning.

Under 1970- och 1980-talen har emellertid férekommit ett om-
fattande lagstifiningsarbete i syfte att skapa garantier for att den
enskilde skulle kunna havda sina ansprdk inom forvaltningsréatten.

| borjan gy 1970-talet skedde sdlunda ingripande  reformer  be-
traffande forfarandet i forvaltningsmyndigheter och férvaltningsdom-
stolar. En séarskild forvaltningslag tillskapades  for de férra och for
domstolarna  infordes FPL. Malet g, att astadkomma gp handlagg-
ningsordning som Skulle tillgodose &ven hogt stallda ansprak pa
rattssékerhet.  Reglerna g, forfarandet i forvaltningsmyndighet har
vidareutvecklats  genom den pyg forvaltningslagen 1986223.

Ar 1071 bérjade samhillet att ocksd bygga upp en lansdom-
stolsorganisation och denna har jamte kammarrattsorganisationen
under arens lopp tillforts avsevarda forstarkningar. Utvecklingen  har
undan for undan kommit att innebéra att en allt mindre andel &, de
forvaltningsrattsliga frigorna  &r undandragna = mdjligheten av en
kvalificerad  ordindr domstolsprévning aven innefattande mdjligheter
till 6verklaganden i hogre domstolsinstans.

| betydande omfattning praglas forfarandet  saval i forvaltnings-
myndighet gy forvaltningsdomstol av den s.k. officialprincipen. Den
principen  innebar att samhallet har relativt l&ngtgdende  skyldigheter.
Varje forvaltningsmyndighet skall enligt 4 § forvaltningslagen lamna
upplysningar, vagledning, rdd och gnnan S&dan hjalp till enskilda i
fragor gom roér myndighetens  verksamhetsomréde. Enligt 7 8§ samma
lag skall myndigheten vid handlaggningen bla. beakta mdjligheten att
sjglv inhamta upplysningar  och yttranden frdn andra myndigheter.
Vid domstolsprocess  galler enligt 8 § FPL att domstolen skall tillse
att mal blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver och att domstolen
vid behov skall anvisa hur utredningen bdr kompletteras.

Under forfarandets lopp bor ep part pa allra basta satt gora klart for
sig vilka omstandigheter och bevis han bér fora fram. Behéver han
eventuellt nadgon form 5, hjalp frdn  gnnan @n beslutsorganet  kan
sédan enligt darfor givna bestammelser geg enligt den ar 1972 iill-
komna rattshjalpslagen 1972429, Om ¢gp enskild part anser Sig
orattvist bedémd 5, beslutsorganet i n&got hanseende bor han i forsta
hand utnyttia mojligheterna  till 6verklagande.

Skalen for resning i de fall dar den domstol eller den myndighet
som traffat det avgorande beslutet trots allt har gjort fel blir dock inte
mindre  framtradande pd grund 4, den redovisade utvecklingen.

Overvaganden

97



98 Overvaganden SOU 1992138

Tvartom kan utvecklingen  sagas ha strukit under den 6kade betydelse
som numera Maste fillmatas den enskildes krav pd att f& op kvalifice-
rad och darmed korrekt beddmning 5, sin sak.

For det fallet emellertid att beslutsorganet inte kan laggas nagot fel
till last ytan den &beropade resningsgrunden har med den enskildes
forhdllanden st géra synes beddmningen  f6r manga fall bora bli gp
strangare. Rimligen bor namligen den utveckling g férekommit ges
aterverkningar  pa det sattet att mojligheterna  for den enskilde att &
resning pd grund 5y, sddana skal goy kan &terféras till honom inte blir
lika omfattande gy tidigare.

Vid  utformningen av reglerna  angdende férutsattningarna for
resning synes man mot den py angivna bakgrunden ha anledning at
starkare é&n tidigare betona vikten 4y att enskilda i férsta hand har att
ta vara P& de omfattande mgjligheter  som numera €rbjuds dem till en
kvalificerad  ordinar handlaggning.  Detta innebar att mgn Samtidigt
stryker under den synnerliga karaktdr gom, de extraordindra  rattsmed-
len alltid haft.

Det skall némnas att ¢n reform i den |, angivna riktningen  far
konsekvenser inte bara n&r det galler de extraordindra  rattsmedlen.
En grund for beviljande 4, provningstillstand i RR vid o&verklagande
fran  kammarratt  ar namligen  gom forut har redovisats _att det
foreligger  synnerliga skél till ¢, provning i sak i RR, slsom att grund
for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarratten uppen-
barligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Reglerna o
sddan extraordinar  dispens, som inte torde ygrg ovanlig, bygger alltsa
p& vad gom galler i friga o de extraordinara  rattsmedlen.

En grundlaggande forutséttning  for resning har sedan lange ansetts
vara att nagot extraordinart  forhdllande  kan pévisas gon, talar for
avsteg frdn grundsatsen om lagakraftvunna besluts  slutgiltighet se
besvarssakkunnigas slutbetankande, SOU 196427, Lag gy for-
valtningsforfarandet s. 630. Svérighetema galler hur dessa uttryck
skall preciseras.

Det kan havdas att forvaltningsforfarandet speciella forhallanden  ar
mer Skiftande &n de férhdllanden RB-reglerna tar sikte pd och att det
pad grund darav &r angelaget att reglerna om resningsforutsattningama
ges en mycket elastisk utformning. Malsattningen maste emellertid
vara en annan. Malséttningen  maste 44 att reglerna skall ges en S&
exakt utformning o5, omstandigheterna  tilldter, dvs. ytan att det for
vissa fall uppstdr oacceptabla resultat. At man | praktiken inte kan
f4 lika stringenta regler goy, for tvisteméls- och brottmalsavgoranden
ar en annan Sak.

Det skall redan p, ségas att reglerna o, forutsattningama  inte kan
skrivas sd precist att de kan goras obligatoriska, dvs. ges den
karaktaren  att domstolen under de angivna férutsattningarna skall
bevilja resning. | stallet maste reglerna ges en fakultativ  utformning
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pa det sattet att domstolen far besluta g resning. | tilldmpningen  kan
alltsd inrymmas hansynstaganden till faktorer gom inte &r uttryckligen
redovisade i lagtexten. Fakultativa regler gnger endast de rekvisit gom
skall \arq uppfylida och satter déarmed yttre granser for i vilka fall
resning far beviljas. Det foreligger alltsd ingen ratt till resning gy
det skalet att det forekommer ett i lagen angivet resningsgrundande
férhallande.

Ett tungt vagande skal mot resning kan exempelvis ygrg S&dant gom
att verkstélligheten gy ett beslut gatt sd langt att en resning skulle
innebéra avsevéarda komplikationer i forhallande till tredje man I
tex. rattsfallet NJA 1980 ¢ 19 frdn HD.

| reglernas  fakultativa karaktar  ligger ocksd ett vasentlighets-
moment. De besvarssakkunniga uttalade SOU 196427 o 630 att
som rkipunkt borde galla att resning forbehélls &renden 4, storre
vikt. Vid tillampning 5y ett s& exklusivt rattsmedel gom resning bor
frAdga yara om en Sak vilken absolut eller relativt sett ar gy icke ringa
betydelse for parten, forklarade de besvarssakkunniga. De menade att
man annars inte far erforderlig  balans i rattsmedelssystemet.

Vad de besvarssakkunniga p&d den , berérda punkten uttalade
synes fortfarande  bora gnses giltigt.  Sarskilt viktigt ~ar att resning inte
beviljas i teex. bagatellsituationer.

| det foliande behandlas forst den i ett foregdende avsnitt berdrda
fragan gm det for resning bor gélla g, allmén forutsattning att
sokanden har ett behov 5, Aatgarden. Dérefter behandlas speciella

resningsskal. Dessa skal kan teoretiskt sett delas in i tvd huvud-
grupper, namligen s&dana som avser Sakfrdgor och sédana som avser
rattsfragor. | den forsta fall kravs det i allméanhet

g gruppens en ny

omsténdighet eller ett nytt bevis for att resning skall kunna bli
aktuell. Om det inte tillkommer nagonting till utredningsmaterialet
kan namligen i normala fall resning inte bevijas annat &n gy det
tidigare materialet har bedomts oriktigt, och i den situationen ror det
sig principiellt  sett om ett fall enligt den andra gryppen. Det finns
emellertid ~ fall gom varken pagsar in i den gng eller den andra
huvudgruppen,  tex. S&dana fall dar det avgérande det galler &r sé
oklart att det inte gar att bestimma vad gom har beslutats. Vidare ar
det i manga fall oméjligt att sdga om felet ayser Sakfrdgan eller
rattsfrigan.  Inte minst med tanke p& svarigheterna  att dra fasta
granser mellan sakfrégor och rattsfrdgor gynes det vara en fordel att
systematiskt anvanda ep annan UPPdelningsmetod  an den i sakfragor
och rattsfragor.

Bland de speciella resningsforutsattningarna behandlas forst fall dar
det forekommit ettt handlaggningsfel samt fall dar det forekommit  ett
brott eller o tjiansteforseelse i anslutning il rattegangen, tex. ett
falskt bevis eller gn ogsann utsaga. Ocksa javsfall behandlas.
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Som en tredie grypp behandlas fall dar det tillkommit et material
som inte varit foremél for bedémning i det tidigare foérfarandet.  Det
galler fall dar det gors gallande g ny omstandighet eller ett nyit
bevis. De p, berérda fallen &r de ojamforligt  vanligaste. Dérefter be-
handlas i ett fiarde avsnitt de fall dar domstolen gjort ett materiellt fel
vid avgorandet.  Avslutningsvis tas ypp frégan om det behdvs gp
mojlighet  att kunna bifalla en ansékan oy resning &dven enligt en mer
allman regel for fall i vika det forekommer o synnerlig anledning
att bevilja resning.

Ett och gamma fall kan ténkas innehdlla s&dana omstandigheter  gom
gor att fallet kan sorteras in under flera tankbara resningsrekuvisit.
Praktiskt  sett torde det allra vanligaste exemplet pa detta g5 att den
myndighet  det galler har underlatit att fullt yt uppfylla sin utrednings-
skyldighet  samtidigt goy den _enskilde har v, omstandigheter  och
nya bevis att komma med. Aven il s&dana blandade situationer
méste man givetvis ta hansyn vid behandlingen ;5 tankbara |eg.
ningsgrunder.  Sjalvklart bér under inga omstandigheter svarigheterna
att dra fasta granser mellan olika kategorier 5, resningsskal tilldtas
medféra  att man avstar fran forsok att strukturera  materian.

Det finns anledning papeka att tillampningen av resningsreglema i
RR kan tankas variera med hansyn till maltyp &aven oy det &r svart
att finna moderna belagg for detta. De besvarssakkunniga menade
emellertid  att det ter sig forsvarligt att ett liberalare betraktelssesatt
an annars anlaggs, nar frdga ar gy offentligrattsliga ansprdk och
resning soks till forman for nagon gom forpliktats till o prestation
gentemot det allménna. | frAga o sédant gom tex. forfarandefel
synes emellerid  utrymmet for den typen py hénsynstaganden ygrg |
stort sett obefintligt. Problemet  gynes framfor —allt 5yge det for-
hallandet att det betraffande  férvaltningsmal i allméanhet bodr galla
liberalare  regler for resning &n for tvistemalsavgoranden. Vid  stéll-
ningstaganden till vilka regler gqoy i fortséttningen bor gélla bér man
emellertid  hdlla 6gonen 6ppna for att det kan behova galla sarskilda
regler for speciella typer gy avgoranden.

Innan de olika resningsgrundema behandlas skall ndgot sagas om
dispositionen 5, de skilda avsnitten. Forut har sagts att RRs hittills-
varande praxis bildar den naturliga utgdngspunkten fér évervaganden
rérande resningsgrundema. Framstaliningsmassigt torde det emeller-
tid ibland 55 naturligare att inleda ett avsnitt med en redogorelse
for RBs regler och hur dessa tillampas i HD. RRs praxis innebar
namligen till viss del gn analog tillampning 5, RB-bestdmmelsema.
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7.9.2 Allman  férutséttning  for resning

RB innehdller bestammelser endast om ep alman forutsattning  for
resning, namligen att det avgérande det galler skall ha vunnit laga
kraft.  Ingenting  sags oy forhdllandena  mellan resning och andra
rdttsinstitut 5o, lagstiftningen  staller till de enskildas disposition  fir
astadkommande  ,, réttelse. Att dessa forhdllanden  uppméarksammas
ar viktigt 5y flera skal.

De sarskilda rattsmedlen bor inte fa utvecklas till verkliga alternativ
till  ordinara klagomdjligheter. Resningsinstitutets extraordinara
karaktar maste i stallet i kanske &n hogre grad an i dag hallas fram,
sd att det klart framgdr att resning endast &r en reservmojlighet eller,
om man S& Vil g, sakerhetsventil  fér synnerliga situationer.  Man
maste ocksd vérna o de principer, som ligger bakom instansord-
ningen, och g Overratternas egyrser. Det kan gy nu angivna anled-
ningar férekomma  skal att foreskriva regler som begransar mojlig-
heten att fA4 resning nar sokanden kan komma il sin rat pa en
alternativ. vag.

Vad det handlar o &r i foérsta hand o, det finns anledning att i lag
infora  ett allmant rekvisit att sokanden skall ha ett behov 4, att fa den
extraordindra  atgarden till stand.

Ett krav att sokanden skall ha ett behov 4, att resning beviljas
utesluter praktiskt sett de fall déar sokanden i stallet kan o6verklaga,
men redan i ett tidigare avsnitt har angetts att laga kraft bor utgora
en uttrycklig  forutsétining  for att g ansékan g, resning oéver huvud
taget skall tas upp till prévning. Darmed finns det inte nagon
anledning  att behandla fragor om kravet pa laga kraft
behovsfraga.

som en

Frdgor om det ratta forhdllandet mellan resning och méjligheten till
en fornyad prévning 5y saken ar svérare gait besvara &n frdgor gm
forhdllandet  mellan resning och laga kraft. Man kan emellertid som
en regel med undantag endast for speciella fall sl& fast att RR enligt
nu 9allande ordning inte beviljiar resning nar sékanden har mgjlighet
att komma il sin ratt genom et nytt beslut inom gmen for et
fortsatt forfarande  hos den myndighet vilken fattat det beslut mot
vilket resningsansokningen riktas se betraffande motsvarande
forhallanden i allmédn domstol tex. rattsfallet NJA 1966 s. 325.
Detta medfor att resning sallan bor kunna komma ifrdga betraffande
interimistiska  avgbranden gng om dessa inte skulle kunna &verklagas
sarskilt tex. darfor att klagotiden gatt ut. Det torde déremot ygarg
mindre vanligt att RR i p, berérda fall avvisar resningsansékningen
med héanvisning till den alternativa mojlighet gop sokanden har att

begéara nytt beslut. | stéllet avslds ansokningen.
I rattsfallet RA 1988 ref 141 upptog RR till prévning gn resnings-
ansokan betraffande  ett gy forsakringséverdomstolen i mal gm
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berékning 5y sjukpenninggrundande inkomst fattat beslut 5, avslag
pd yrkande o interimistiskt forordnande  angdende utgivande g,
sjukpenning. Ansokningen avslogs emellertid. Fran de allmanna
domstolarnas  omrade finns det liknande fall. | rattsfallet NJA 1982

s. 674 upptog sdlunda HD till provning o resningsansokan be-
traffande  ett beslut 5, arbetsdomstolen i mdl oy uppsagning gy
anstalining meddelat interimistiskt  beslut 5, anstallningens upphéran-
de. Mojligen hade det forhdllandet att avvisning inte skedde i de nu
berérda  resningsfallen ett samband med att ett nytt beslut g
interimistiskt férordnande inte skulle kunnat 6verklagas till RR
respektive  HD.

| rattsfallet NJA 1988 g 429 har emellertid HD gatt langre och
ansett resning kunna meddelas betraffande ett interimistiskt beslut 5y
tingsrétt o, Overflyttande 4, vardnad oy, barn. HD uttalade bl.a. att
det for resning inte &ar nagot oeftergivligt villkor  att beslutet ager
rattskraft  utan att det gpges att resning kan komma i frdga under
férutsattning att sddan har ndgon praktisk funktion ait fylla. Men
hénsyftning pa den maltyp det géllde uttalade HD att ett interimistiskt
beslut angdende vardnad g, barn kan fa ingripande betydelse for
parterna och barnet och att vardnadsprocessen kan dra yt p& tiden.
HD uttalade vidare att det interimistiska beslutet kan paverka det
slutiga avgodrandet, eftersom det kan befmnas olampligt att efter gop
langre tids forlopp flytta barnet. Darfor kan det enligt vad HD
forklarade inte uteslutas att det i vissa fall kan foreligga ett verkligt
praktiskt ~ behov 5, att f& resning i ett interimistiskt beslut oy
vardnad. | rattsfallet NJA 1992 g 420 har emellertid HD funnit att
ett interimistiskt ~ beslut i mal oy ratt till umgéange med barn inte kan
bli féremé&l for resning. Har beslutades darfér o avvisning.

Det finns knappast anledning tro att inte RR skulle gpge Sig ha skal
att pa den nu berérda punkten ta upp fragor om resning enligt i
huvudsak  ggmma principer  gom HD. Detta medfor ait en enskild
betraffande  ett interimistiskt beslut i mycket speciella fall kan ha
manga vagar att véla mellan, namligen dels ett ordinart Gverkla-
gande, dels gn begéran oy nytt beslut i ggmma instans, dels gp
resningsansokan efter det att tiden for oOverklagande har gatt yt. Detta
synes med hansyn till de materiella forhdllandena p& de rattsomraden
det galler yara en Nodvandighet. For de p, berdrda fallen maste dock
framhdllas g5 en sjélvklarhet  att on frAga om resning inte provas
utifrdn  ett material som forts in forst efter det att det lagakraftvunna
beslutet meddelats.

Det fallet att sékanden kan vécka gp ny talan rorande saken foreter
betydande principiella  likheter med det fallet att han kan g& vidare
med frdgan inom (gmen fOr det tidigare forfarandet. De synes Ocks&
enligt den , géllande ordningen bedémas pa i huvudsak ggmma Satt.
Aven petraffade det forst angivna fallet kan man sélunda havda att

1992138
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regein &ar att RR inte beviljar resning nar sokanden har mojlighet  att
komma till sin ratt genom att ta ypp saken P& nytt i ett nytt for-

farande se Ragnemalm, Extraordindra rattsmedel i forvaltningspro-
cessen, s. 166, men att ansokningen for den skull inte brukar
avvisas.

Ocksé for de p, berorda fallen synes kunna havdas att en ansokan
om resning nastan alltid bor avslds pa grund 4, att sokanden inte kan
sagas ha behov 4y just den &tgarden for att komma till sin ratt.

Visserligen  skulle 154 kunna havda att det for sokanden i en del
fall kan framsta som Mmindre  meningsfullt att begara g fornyad
prévning i beslutsinstansen  eftersom dess instédlining  redan &ar kand,
men till gn fornyad provning hér ocksd i de allra flesta fall mojlig-
heter till 6verklaganden. Om emellertid  6verklagbarhet inom den
allménna  forvaltningsdomstolsorganisationen av en e€ler  annan
anledning  skulle gy utesluten blir skalen for resningsvagen era
framtradande.

Sarskilda skal for att inte lata mojligheten att gbra gpn fornyad
ansokan hos beslutsmyndigheten hindra bifall till g, ansdkan gm
resning foreligger i de fall dar speciella verkningar  ar knutna till
sjdlva ansokningen, s&som i tex. vissa patentarenden.

Det kan inte fornekas att en ny grundlaggande prévning  ibland
medfor stérre besvér och kostnader och &r mera Kostnadskravande — &n
en Provning 5y en redan gjord ansékan o resning. Som redan
tidigare  angetts har man emellertid  att visa omtanke oy Sjélva
resningsinstitutet  och g instansordningen  och 6verratternas resurser,
och detta gynes medféra att synpunkter 5, det ., berorda slaget bér
beaktas endast i sallsynta fall se tex. rattsfallet NJA 1952 s, 601 dar
resning bevillades trots att sokanden o, fastighetsigare _ hade
mojlighet  att komma till sin ratt &ven genom att pakalla ett laga
skifte.

Lika med fall i vika sokanden har méjlighet att vécka en ny talan
om Saken bor behandlas sédana fall dar gnnan rattelseméjlighet  stéllts
til hans foérfogande, sdsom tex. anmarkning, atervinnning eller
restitution  jfr SOU 196427 ¢ 620.

Skulle stkanden ha mojlighet att begdra sjalvrattelse  eller om-
prévning  hos beslutsmyndigheten  ytan att han genare skulle ha ratt fill
overklagande 5, det grundlaggande  beslutet, bor dock detta inte
frinta  honom rétten att fA resning beviljad jfr tex. rattsfallet NJA
1984 ¢ 75 frdn HD.

Den omstandigheten  att sokanden kan vécka talan rérande saken vid
allman domstol, soka néd, begéra dispens eller gora en hanvandelse
till gp tillsynsmyndighet synes sakna betydelse for tillatigheten 4
resning se Ragnemalm, a.a. s. 158. Inte heller bdr den omstéandig-
heten ait den, gom ansoker om resning betraffande ett avgorande, har
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mojlighet  att med godtagande 5y det primara  beslutet gepom ett
avgorande gy helt annat slag neutralisera de for honom negativa verk-
ningarna gy det forsta avgorandet inverka pé resningsmojlighetema.
Om sdlunda det forsta beslutet innebar tex. att viss vard skall komma
till stdnd bor resning inte g5 Utesluten pd den grunden att sokanden
har mojlighet att begara att varden skall upphéra.

Det har diskuterats huruvida &ven det forhallandet att sokanden i
visst fall har mojlighet att efter utgdngen 5y ordinarie  besvérstid
anféra sarskilda besvar skulle péverka hans mojligheter  att fa resning
se Ragnemalm, 5, ¢ 161. Frdgan har blivit mindre betydelsefull
sedan den nya taxeringslagen 1990324 kom till. | och med den
avskaffades namligen systemet med sarskilda besvar pa taxeringsom-
radet. Fortfarande forekommer emellertid sé&rskilda former 5y, besvér
tex. nar det galler gng och gdvoskatt se 32 och 59 §§ lagen,
1941416, o arvsskatt och gavoskatt.

Vad gom kan sagas tala for att mojligheten 5, sarskilda besvar inte
utesluter resning ar framfér allt att forutsattningarna for provning gy
sérskilda besvér i vissa hénseenden &ar mperg begréansade &n resnings-
férutsattningarna. For de fall emellertid dar det séarskilda besvérs-
institutet  faktiskt kan anvandas gynes det svart att forstd varfor inte
i forsta hand detta skall ske. | rattsfallet RA 1981 ref 271 ansags en
frAga om resning betraffande ett beslut oy skattetilagg inte kunna
provas s& lange provning pégick 4y huruvida extraordinéra besvar
kunde anféras enligt &ldre taxeringsordning.

Att  verkstallighet redan har skett &ar i sig inget hinder mot att
bevilia resning, oy Vverkstélligheten kan tillbaka. Emellertid  kan
sOkanden under vissa forutsattningar  &aven betraffande dessa fall sakna
behov 4, resning. Det galler séarskilt sddana fall dar det beslut det
galler har blivit 6verspelat genom ett annat beslut i undantagsfall kan
man dock tanka sig att det forsta avgorandet behdéver undanrojas il
undvikande g, verkstallighetskomplikationer; jfr rattsfallen NJA 1974
s. 295 samt NJA 1973 C 28 och 1981 g 496 frdn HD; de sist
angivna fallen angdende underhdlisbidrag.

Det finns normalt inte ndgot behov ay att genom reshing undanrdja
ett vitesforelaggande, om detta forelaggande redan har féranlett ett
vitesutddmande. | réattsfallet RA 1056 ref 36 bevijade emellertid RR
resning betraffande ett vitesforelaggande  rorande brandskyddsatgarder
efter det att vitet domts ut, men detta torde ha berott pa att det enligt
pa den tiden gallande regler inte annat satt féorekom mojligheter  att
lta forvaltningsdomstol prova forutsattningarna  for sjalva forelaggan-
det jfr rattsfallet NJA 1975 ¢ 461 dar HD fann att beslutet o, sjalva
vitesforelaggandet saknade sadan sjalvstandig betydelse att det kunde
bli féremal for resning.

For det fall att det avgoérande det galler redan har verkstallts pa ett
sddant satt att verkstalligheten inte kan goras ogjord kan pa starkare
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grunder ifrdgasattas  huruvida  sokanden kan ha ndgot behov gy
resning. Praxis &r pa& den punkten féga utvecklad. Man torde
emellertid kunna faststélla att behovet g4y prejudikat pé det omrdde det
galler inte i sig kan medféra att RR tar upp fragan gm resning fill
prévning, oy Verkstallighet inte langre kan goras ogjord. Generellt
sett torde inte heller sokandens onskan att vinna ep moralisk  geger
kunna utgéra tillrackligt skal att ta upp frigan. Emellertid har man
for gn del fall anledning att dra paralleller med brottmalsavgoranden
betraffande  vilka resning kan beviljas utan hansyn till 5, avgorandet
redan verkstéllts genom t.ex. frihetsberévande. Det &r darfor ganska
troligt att RR i de fall dar ett forvaltningsrattsligt avgorande  skulle
vara sarskilt chikanerande  for den enskilde skulle kunna bevilja
resning. Savitt géller beslut o frihetsberévande  tillkommer  ymera
den omstandigheten  att ett upphdvande 4, beslutet kan utgéra gp
forutsattning  for att den enskilde skall kunna f& ersattning gy staten.
Detsamma géller sddana beslut gom faller in under 3 kap. 7 §
skadestandslagen 1972207, dvs. beslut fattade gy riksdagen, rege-
ringen, HD eller RR jfr rattsfallet NJA 1980 g 236 fran HD;
dven SOU 196427 o 634.

Betydligt mera tveksamt &r oy en SOkande ndgonsin kan sagas ha
behov 5, resning nar det for honom endast handlar o, att infor ett
kommande nytt forfarande  undanrdja gn bevisverkan gy ett av-
gérande. Ett prejudikatbehov  kan givetvis aldrig i Sig ygrg tillréckligt.

Den gjorda genomgangen visar att forhdllandena inom férvaltnings-
ratten nar det galler behov 5y en extraordinar  Atgard ar véxlande.
Som redan de besvarssakkunniga papekade kan mgn inte uppstalla
n&got generellt krav pa att sokanden forst skall ha prévat andra fore-
kommande rattelsemojligheter. N&gon mera Precis regel gypes Over

se

huvud taget inte kunna féreskrivas utan att man for en del fall kan
befara oonskade konsekvenser.

For att astadkomma gn Okad stramhet néar det galler utnyttiandet gy
resningsreglerna  skulle emellertid i lag kunna apges att atgarden skall
forutsatta  att det foreligger ett behov 5y denna. Den Idsningen skulle
innebara att det fakultatva moment, Vilket maste ing& i resnings-
reglerna, pa gn viktig punkt preciserades.

Ett behovsrekvisit kan emellertid komma att tolkas pa ett icke
Onskvart satt. Har skall sigas att det i gpn del andra lander fore-
kommer att man Uppstdller ett krav p& att stkanden skall ha ett
rattsligt intresse  for. att ett domstolsforfarande skall inledas. Som
Lindblom visat bygger emellertid den typen ayv overvaganden till stor
del pa cirkelresonemang se Processhinder,  Stockholm 1974, ¢ 224.
Konsekvensen gy systemet kan bli att man Provar saken gsom en frdga
om Sakprovningsforutsattningar, och &ven ett behovsrekvisit kan
komma att fa sadana foljder.

Overvaganden

105



106  Overvaganden sou 1992138

Ser man ett behovsrekvisit g5, géllande ¢ bifallsférutsattning finns
det vidare o risk att talerattsfragor inte kommer att uppfattas som
sakprévningsforutséattningar.

Det finns ytterligare gp risk med ett behovsrekvisit. Ett sddant kan
namligen komma att leda till att den domstol ¢y prévar resnings-
fragan for bifall il en resningsansokan  stéller omotiverat hoga krav
p& sannolikhet for att det lagakraftvunna avgorandet ar materiellt
oriktigt, ~dvs. p& att sokanden har ratt i frdga oy Sjalva saken.

De py berérda riskema &r sddana att man synes bora avstd fran ett
behovsrekvisit. Det skall i detta sammanhang sigas att det inte
forekommer  ndgot sddant rekvisit i RB och att detta hitintills  inte
torde ha foranlett sarskilt stora praktiska problem.

Avslutningsvis skall sagas att resning visserligen bor g5 subsidiart
i forhéllande till ordinara rattsmedel men att det inte finns anledning
att utstrdcka  subsidiariteten till  reglema o fornyelse o, tid for
overklagande.

7.9.3 Handlaggningsfel

Av 59 kap. 1 § forsta stycket RB framgér att en dom L, alméan
domstol i vissa fall skall undanréjas pé grund 4, domvilla.  Undan-
rojande sker efter besvar ftill hovratt eller HD. En domvillogrund ar
att ett mal har tagits upp trots att det har forelegat ett rattegéngs-
hinder gom hogre domstol haft att beakta sjalvmant vid ett overkla-
gande forsta punkten. En gnpnan grund &r att en dom har getts mot
nédgon gom inte har varit ratteligen stamd och inte heller har fort talan
i malet eller att genom domen n&gon gom inte har varit part i malet
lider forfang andra punkten. En ytterligare  grund &r att domen &r
s& mork eller ofullstandig gt det inte 5, den framgdr hur domstolen
har domt i saken tredje punkten. En mera alman grund &r att det
i rattegéngen har forekommit et annat grovt rattegdngsfel gom kan
antas ha inverkat pd mélets utgdng fjarde punkten.

Besvadr, gom grundas pa o omstandighet som inte tidigare har
&beropats i malet, skall i fiagrde punktens fall avvisas, om klaganden
inte gor sannolikt  att han har varit forhindrad att &beropa omstandig-
heten i rattegdngen eller han gnnars haft giltig ursakt att inte gora det.

Av 59 kap. 4 § RB framgar att det gom s&gs om dom &ven galler

beslut.

Som angetts tidigare har domvilloinstitutet ingen motsvarighet  inom
férvaltningsratten. | en del fall dar g, férvaltningsmyndighet eller
forvaltningsdomstol tillampat g, formell bestdmmelse oriktigt beslutar

emellertid RR _ efter ansbkan _ oy resning. Férut har angetts att
denna ordning i princip bor behéllas.
Besvérssakkunniga foreslog i sitt slutbetdnkande  SOU 196427
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Lag om forvaltningsforfarandet att RR skulle f& besluta g, resning,
om P& grund 4y fel vid &rendets handlaggning synnerlig anledning
forekom  att saken provades anyo. De sakkunniga ~menade att det
skulle yara frdga oy stotande fel eller sérskilt uppseendevackande
forbiseenden  frdn beslutsmyndighetens  sida se beténkandet ¢ 642.

Det ar att marka att de besvérssakkuniga _ som hamnts redan i ett
tidigare avsnitt _ dven foreslog ett nullitetsbesvarsinstitut som Skulle
ta hand oy en del forfarandefel, namligen sddana gom var S& grova

att det traffade avgérandet maste 5n5eg Sakna laga verkan.

Att besvérssakkunnigas  foérslag gy mycket allmént formulerat och
restriktivt  gentemot tanken pé beviljande 4, resning p& grund gy en
formell  felaktighet maste geg mot bakgrund 5y dldre forhallanden

inom  forvaltningen och forvaltningsrattskipningen. De sakkunniga
hade visserligen lagt fram forslag o, betydelsefulla reformer  bade
sdvitt gallde forvaltningsforfarandet och forfarandet i férvaltnings-

domstol. Vidare g en ldnsdomstolsorganisation patankt. Det ygar

emellertid med all sékerhet svart att Gverblicka hur Iangt refonnerna
skulle komma att strdcka sig och hur val de skulle komma att sla ut.

Arbetet med att fordjupa och starka rattssakerheten inom  for-
valtningen  avstannade inte i och med den reform goy, skedde pa
grundval 5, de besvarssakkunnigas  forslag. Har skall sarskilt erinras
om den pyg forvaltningslag, som fillkom &r 1986. | gp vid tiden for
de besvarssakkunnigas  slutbetdankande oanad utstrackning kan forvalt-
ningsbeslut  bli féremadl  for domstolsprévning. Processen sker i
allméanhet i forsta instans i ndgon g, lansrattema, och &verklagande
kan nastan alltid ske &tminstone till  kammarratt. Saval lansratts-
organisationen 5oy, kammarréattsorganisationen har byggts ut kraftigt
under de senaste decennierna.

De genomférda reformerna bor geg gom uttryck for de Okade krav
pa rattvisa gom medborgarna  stéller nar det géller forvaltningssaker.
For realiserandet 4, detta krav har det for samhallet varit ofr&nkom-
ligt att ge betydande esyrser hanteringen inte bara ,, de materiella
fragorna ytan &ven de processuella. Materiell  réattvisa &r till inte
ringa del beroende 4 att det ocksd i formellt hanseende gar ratt till.

Nar man nu bedomer behovet 5, remedier mot eventuella for-
farandefel gynes det svart att forstd varfor konsekvensema gy ett fel
skall ygrg olika i allmén domstol och i forvaltningsdomstol. For det
allménna réattsmedvetandet  och f6r op enskild part kan vidare ett grovt
sddant fel begdnget gy en forvaltningsmyndighet i samband med ett
lagakraftvunnet  avgdrande antas vara | samma 9rad oacceptabelt gom
ett likartat fel i gn fOrvaltningsdomstol.

Det ar alltsd erg felets &an det beslutande organets karaktar gom
bér yara avgérande. En gppnan Sak ar att forvaltningens sarskilda
natur medfor att det normalt bor ga till pd ett annat satt vid handlagg-
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ningen 5y ett forvaltningsérende an vid handlaggningen av tex.
tvistemdl och brottmdl i allman domstol. En gpnan Sak ar ocksd att
det inom fdrvaltningsratten inte finns alls lika manga formella regler

vilka  kan Overtradas p& ett sddant satt att ep extraordinar  Atgard bor
bli aktuell.

Det gom har sagts py medfor gt det sdvitt galler betydelsen i
extraordindra  sammanhang ,y formella felaktigheter — ,mera framstar
som Motiverat att for forvaltningsrattens del anlagga ungefar samma
synsatt gom det mgn bor anlagga enligt RBs regler. Darmed &r dock
inte sagt att RBs domvillogrunder bor utgdra resningsgrunder inom
forvaltningsrétten.

Delvis  synes frigan vilka handlaggningsfel som skall kunna
foranleda resning yara ganska enkel att besvara. Att namligen de allra
flesta 5y de fel vika motsvarar de gom anges | 59 kap. | § forsta il
tredje punkterna RB i princip hér till denna grupp av fel torde
knappast  kunna  bestridas. Resningsinstitutet har redan utifran

nuvarande reglering kommit till anvandning i RR nar det galler flera
fall 5, det berérda slaget se tex. SOU 196427 5. 628.

Néar det galler behdrighetsbrister bor emellertid  uppmarksammas  att
det sdvitt galler férvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar
inte torde férekomma  behorighetsbrister vilka inte skall beaktas gy
officio i samband med G6verklagande.  Vidare bér uppmarksammas  att
det pd forvaltningssidan _ efter laga kraft _inte alltid spelar ggmma
roll gom P& den allménna domstolssidan vilken 4, flera sidoordnade
myndigheter  eller domstolar som faktiskt kommit att besluta. Mot den
bakgrunden bor RR kunna bevilja resning, oy ett organ av det slag
som Mmeddelat det lagakraftvunna  avgérandet inte haft behorighet gt
foreta ndgon prévning 4y det slag gom forekommit, | den situationen
ror det sig gm ett verkligt grovt handlaggningsfel.

Resning bor ocksd kunna beviljas om ett avgorande har getts mot
ndgon gom inte fatt det ftillfalle gyt yttra Sig gom han skulle ha haft.
Denna situation ger ett typexempel pa ett grovt handlaggningsfel.
Emellertid  gynes man inte alltid ha anledning att bevilja resning 5y
det skalet att avgérandet getts mot Nagon gom inte fatt det tillfalle it
ytira Sig som han borde ha haft. Det finns sflunda undantagsfall i
vilka resning inte bér bevilias, o det ar klart att underldtenheten gt
kommunicera  saknat betydelse for utgdngen se tex. RRs beslut i
mél , 5347-1990.

Den i RB férekommande  domvillogrunden att hdgon gom inte varit
part lider forfdng torde tillampas endast i mycket speciella fall inom
det allmédnna domstolsvasendet. Som inte helt opraktiska exempel
torde man kunna tanka sig den situationen att ndgon i falskt namn har
vackt talan mot gpnan och den situationen att ytan medverkan av en
lagfaren  &gare till o fastighet &y znnan person beviljats lagfart
betraffande  ¢ymma fastighet.  Det synes inte nodvandigtvis behova
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rora sig om ett fel frdn myndighetens eller domstolens sida jfr
Welamson,  Rattegdng VI 2a uppl, ¢ 238.

Det ar foga troligt att det inom férvaltningsrétten behdvs gp
resningsmojlighet for de p, berérda fallen annat &n nar det ror sig om
ett grovt handlaggningsfel. En resningsgrund  bér i vart fall inte ges
den allmanna utformning g5y RB-regeln for en lekman kan synas ha.
Att forfangsrekvisitet har on mycket speciell och begransad innebérd
torde namligen ygra oként for de flesta lekméan. Det gom har sagts nu
talar starkt for att pgn betraffande de , behandlade situationema  bor
falla tillbaka pa de resningsgrunder som | Ovrigt bdr galla inom
forvaltningsratten.

Aven om ett avgorande 4, en forvaltningsmyndighet eller forvalt-
ningsdomstol i undantagsfall ~ skulle g5 S& oklart gt det inte gy
avgorandet  framgar vad gom har beslutats kan resning behéva
beviljas. | rattsfallet RA 1990 ref 12 forklarade RR _ efter att ha
konstaterat att det beslut det gallde inte stred mot lag _ att innebdrden
av ett villkor i beslutet visserligen g, oklar en att innebdrden inte
var S& mork och ofullstindig,  att darav inte framgick vad gom |
huvudsak aysetts. RR héanvisade darvid till 59 kap. | 8 punkten 4 RB,
men den hanvisningen torde 5yge lagrummet i dess lydelse fére den
1 september 1989 d& den aldre Gérde punkten blev den nya tredje
punkten.  Rattsfallet synes Klart ge vid handen ait RR redan idag kan
beviljia resning i de , berorda fallen.

Att ett avgérande kommer att framstd g, morkt och ofullstandigt
i friga om hur det har beslutats i saken beror nog | de allra flesta fall
pa att beslutsorganet har gjort sig skyldigt till ett grovt fel. Man skall
dock inte grg saker pd att s& ar fallet helt undantagslost. Skulle det
inte ha forekommit  négot formellt fel i handlaggningen  bér resning
kunna beviljas enligt n s&dan resningsgrund  gom mera almant ayser
férekomsten 5y on synnerlig  resningsanledning. Ror det sig emellertid
endast oy en beslutsmotivering finns det varken i det gnq eller det
andra fallet anledning att besluta o resning jfr  Welamson, 45 .
235.

Den hittills gjorda genomgdngen visar att de tre férsta punkterna i
59 kap. | § forsta stycket RB sAvitt géaller férvaltningsratten kan
innefattas i g resningsgrund  gom tilldter resning nar det forekommit
ett grovt handlaggningsfel eller nar det i &vrigt firekommer en
synnerlig anledning. En perg allman frdga & gm man Savitt galler
forvaltningsratten aven generellt kan ha forekomsten 5y ett grovt
formellt  fel goy resningsgrund.

Det har sitt intresse att jdmféra RBs domvillogrund  avseende grova
rattegangfel med RBs resningsgrund betraffande  lagstridig  rétts-
tillampning. Det finns klara likheter  inte minst i det avseendet att
det i b&da fallen handlar o oriktig rattstillampning _ men det finns
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ocksd skillnader i konstmktionen. En saddan skillnad ligger i att det
for resningsfallet  stalls ,pp ett krav pad att felet skall 55 uppen-
bart.  For bifall till besvér o6ver domvilla géller i stéllet i princip
att felet skall ygrgq grovt. Uppenbart och grovt ar inte riktigt
samma Sak. Uppenbarhetsrekvisitet hanfér sig till gp bevisningsfraga.
Det gor inte uttrycket grovt.

Nar bestdmmelserna oy besvar over domvilla  tillkom  uttalade

foredragande  departementschefen bla. se NJA 1940 ¢ 189 att
frigan huruvida ett rattgangsfel g att bedéma gom grovt Overlam-
nats domstolens beddmanden med hansyn till forhdllandena i varje

sarskilt fall. Som exempel anforde han att underratt avgjort ett mal
om grovt brott utan att den tjlltalade varit personligen tillstades, att
domstolen  domt &ver annat &n det oy vilket talan véackts eller
fullfolits  eller att en dom bestamts genom oriktig rostberdkning.

il andra  grova rattegdngsfel  kan i allman domstol réknas t.ex.
underlatenhet gt vid avgoérande pa handlingarna  framlagga  viktigt
material.  Sdsom exempel pa rattegangsfel, som efter omstandig-
heterna kan yarg att beddma som grova eller icke groya, nNa@mndes vid
tilkomsten 5, RB se NJA 1943 g 741 ait fortsatt  huvudfor-
handling hallits ytan att forutsattningarna darfor varit for handen eller
att dom meddelats efter den i lag foreskrivna tiden. Sasom exempel
pa rattegangsfel, gom inte &r groya, namndes se NJA 1943 ¢ 653
bl.a. att domstolen tilldtit bevisning rérande en omstandighet  gom
saknat betydelse, underldtit att héra part personligen eller anlita
sakkunnig, trots att detta behovts, eller vagrat part att forebringa be-
visning g, betydelse i malet jfr dock i sist angivet hanseende t.ex.
NJA 1976 C 473. Tl icke groyq réttegangsfel  rdknas alltsa
atskiliga  oriktigheter med avseende pa inhamtande 5y utredning i
malet. v

Huruvida et rattegdngsfel bor bedémas gom grovt eller icke beror
sdledes i forsta hand p& beskaffenheten 5, den regel gom har blivit
&sidosatt. A" det friga om en S&rskilt viktig regel, ter det sig motive-
rat att dess &sidosattande alltid bedoms gom grovt rattegéngsfel.
S&som sarskilt viktiga bor darvid enligt Welamson ~aa. g 134
rimligtvis ~ betraktas regler, vilkas iakttagande alltid eller atminstone
ofta paverkar utgdngen 5, malet. | vad man domstolen forfarit
vardslost eller uppsatligt saknar all betydelse.

For att kunna foranleda bifall till bevar oOver domvilla racker det
inte att felet ar py det groyq Slaget, dvs. normalt 4y ett slag som
typiskt sett orsakar g oriktig dom. Det kravs ocksé att felet _ faktiskt
sett _kan antas ha inverkat p& malets utgdng. Detta innebar att det for
sambandet mellan felet och den oriktiga utgangen forekommer  ett
beviskrav 5, lagsta slag.

Ett icke grovt rattegdngsfel kan inte foranleda bifall till besvar Gver
domvilla  ens om det &r uppenbart att det har kommit att orsaka ett
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oriktigt  avgorande.

Det finns d&tskiliga avgéranden 5, RR gom Visar att resning kan
bevijas  nér den myndighet oo, fattat det beslut mot vilket an-
sokningen om resning riktas har gjort sig skyldig till et grovt
handlaggningsfel se harom tex. SOU 196427 4 628. Alla formella
felaktigheter  foranleder emellertid inte bifall.

Aven nar det galler formella oriktigheter i ett avgérande maste man
ta hansyn till gt intressena bakom de principer  gom medfér  att en Ssak
inte kan tas upp pa nytt i ordinér ordning kan vaga tungt. Samtidigt
kan emellertid just de formella oriktighetema .5 sarskilt sttande
for sévél parter som allmanhet.

| fortsattningen bor darfor  formella  fel i handldggningen kunna
foranleda resning oy de ar allvarligare  slag. Nar det galler beslut av
forvaltningsmyndigheter kan man givetvis inte tala o, réattegangsfel.
Som gn formulering  passade for saval beslut gz, en forvaltnings-
myndighet  gom avgoéranden g, férvaltningsdomstol synes Kunna valjas
att resning far bevilias oy det i mélet eller &rendet har férekommit
ett grovt handlaggningsfel.

Som torde ha framgétt 5, det tidigare anférda kan uttrycket  grovt
inte bytas ut mot uppenbart. | stéllet kan pan tanka sig att kom-
binera uttrycken, men det skulle innebdra o, inte motiverad ned-
vardering 5y de formella felen jamfért med hur de varderas och bor
véarderas pa den allménna domstolssidan.

Ett ytterligare krav bor _liksom enligt RB _ vara att det foreligger
en Viss sannolikhet for att felet inverkat p& avgorandet.  Fragor om
firhallandet mellan ett begdnget fel och den materiella utgingen i det
lagakraftvunna  avgdrandet kommer i resningssammanhang inte sallan
i en annan belysning i RR &n i allmdn domstol. Det hénger samman
med att RR ofia sitter med alla kort p& handen medan i allman
domstol férekomsten 5, tex. muntlig bevisning férdunklar  bilden.

Om det lagakraftvunna  avgérandet beddéms 4.5 riktigt i sak trots
det forekomna felet kan felet inte ha inverkat p& mélets utgang och
resning  skall darfor inte beviljas. Den omstandigheten att  ett

lagakraftvunnet avgorande  beddms g oriktigt  ar varken gop
nodvandig eller g, tillracklig  betingelse for beviljande av resning. Det
maste i stallet kunna goras ett sannolikhetsantagande rorande  ett

orsaksforhallande  mellan felet och g, oriktig utgéng. P& gymma Satt
som | allmédn domstol bor kravas att felet kan antas ha inverkat pa
malets utgéng.

Inte ovanligt &r att ett handlaggningsfel bestar i att beslutsorganet
gjort sig skyldigt till o, oriktig réattstillampning genom underlatenhet
att inhamta  utredning  eller genom underlétenhet  att bereda part
tillfalle att komma med viss utredning, dvs. att domstolen eller
forvaltningsmyndigheten brustit i vad gom numera Prukar betecknas
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som Materiell  processledning respektive  utredningsskyldighet. Inte
ovanligt torde yarg att en part som ansoker om resning anfor dels att
beslutsorganet  har brustit i sina skyldigheter i det hanseendet, dels att

han har pys omstandigheter  och bevis att komma med. S&dana fall
skulle kunna geg som exempel pd vad gom forut betecknats gom
blandade fall.

Systematiskt  kan pgn emellertid uppfatta situationen &ven pd andra
satt. En underlatenhet  att ge part det tillfalle att ange sina omstandig-
heter eller bevis han har ratt till kan exempelvis uppfattas gom
fallande inom tillAmpningsomradet for regler antingen om hand-
laggningsfel  eller o, oriktig rattstillampning. Oavsett vilket alternativ
man | det hanseendet valjer skulle de pya omstandigheter  eller bevis
parten aberopar i resningsarendet kunna geg som bevis for att det
foreligger  ett adekvansforhallande mellan beslutsorganets  agerande
och ett oriktigt avgodrande. Ar ge nya omstandigheterna  och bevisen
mycket starka kan det \grg Styrkt att handlaggningsfeletden oriktiga
rattstillampningen orsakat op oriktig  dom. Ar de mindre starka
kanske inte mer kan gpnses utrett &n att handlaggningsfeletden
oriktiga  rattstillampningen kan antas ha inverkat p& malets utgang.

Det &r emellertid _ inte minst med tanke p& motiven till RB och
rattstillampningen i RR och HD _ svart att havda att ett oriktigt
agerande nar det galler materiell  utredningsskyldighet eller pro-
cessledning  skulle kunna ygrag grovt annat an under speciella gm-
stéandigheter. ~ Detta gor att fallen inte riktigt passar in bland de andra
fall déar resningsgrunden ar ett handlaggningsfel. Redan har skall
sdgas att fallen inte heller paggar in bland de andra fall dar en oriktig
rattstillampning skulle kunna g5 resningsgrund. Ett fel ligger nam-
ligen inte till grund for det avgorande det galler.

| stallet forefaller det \grg naturligt att hanféra de p, berérda fallen
till den resningsgrund  gom géller nya omstandigheter ~ och bevis. Att
beslutsorganet i det redan avslutade forfarandet férsummat sin
materiella  processledning eller utredningsskyldighet kan darvid geg
som ett utmarkt exempel pa fall dar parten skall f& &beropa det pyg
materialet. Detta medfér att on bristande materiell  processledning
eller utredningsskyldighet inte i sig medfér resning annat &n under
den forutsattningen att felet har orsakat att ett sannolikt  vasentligt
material har héllits borta frdn processen.

Ett relativt gott belagg for att den , framforda &sikten leder till ett
resultat gom Overensstammer  med nuvarande praxis i RR gynes man
fa ay rattsfallet RA 1988 ref 132 dar RR fann att regeringen borde ha
inhamtat o, miljékonsekvensbeskrivning innan regeringen fattat det
beslut mot vilket anstkningen oy resning riktade sig. RR beviljade
dock inte resning p& den grunden, eftersom det inte framstod gom
sannolikt  att forebringandet 5y, beskrivningen  skulle ha lett till gnnan
utgdng i arendet hos regeringen. Skdlen torde inte kunna bygga pa
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annat an gp analog tillampning 5, RBs regler oy resning pa grund
av nytt bevis.

Det finns dock &ven speciella fall 5, &sidosatt utredningsskyldighet.
Rattsfallet RA 1980 ref 220 avsag dlen situationen att regeringen
hade lamnat tillstind enligt byggnadslag till viss industri utan att i
enlighet med ett motivuttalande  till den lagen ha hort koncessions-
namnden for miljoskydd. Arendet ansags inte ha blivit handlagt i
enlighet med Foreskriften i 7 kap. 2 § regeringsformen att vid
beredning 5 regeringsérende  behdvliga upplysningar  och yttranden
skall inhamtas frén berérda myndigheter.  Tillstandsbeslutet  gngavs
harigenom ha fattats utan att en vasentlig forutsattning  for prévningen
hade forelegat. P& den grunden beviljiades resning. Felaktigheten 4/
alltsd 5y processuellt slag, eftersom den hénforde sig till utrednings-
skyldigheten. Emellertid  sades ingenting o, adekvansférhéllandet.

Det berorda rattsfallet &r emellertid speciellt inte minst till folid g,

att bestdmmelsen i regeringsformen asidosatts och bristen avsag ett
yttrande gy en Mmyndighet  gom vyar intressent rérande saken. Har
kommer man in svéra problem gm hur man réttspolitiskt  sett bor
se P& partsbegreppet se domstolsutredningens betdnkande, SOU

1991106, Domstolarna  infér 2000-talet, Del A, g 480. Fallet har
darmed betydande likheter med det fallet att en part inte har blivit
hord pa ratt satt, ett fall gom konstituerar et handlaggningsfel — gomy &r
grovt. Det &r darmed langtifrin négot rent fall angdende férsummad
utredningsskyldighet.

| framstéllningen har hitintills  inte gjorts nagon atskillnad mellan
olika fall alltefter vilken g5, parterna _ det allmanna eller on enskild
part _ som Pakallar den extraordindra Aatgarden. | allman domstol gérs
éver huvud taget inte nadgon sédan atskillnad nar det galler rattegdngs-
fel och starka skdl gynes tala for att en férvaltningsdomstol pa den
punkten inte bor forfara p& annat satt jfr vad gom i ett senare avsnitt
sags i frAga oy materiella  fel.

Mot vissa domvillofel — mdste gn part gom Vil ha réttelse reagera
inom viss tid. Tiden beraknas med utgangspunkt antingen fran det att
avgorandet yann laga kraft eller frdn det att parten fick kannedom om
felet. Den typen gy regler kommer att behandlas nérmare i ett senare
avsnitt.

| frAga om den allménna domvillogrunden, dvs. den vilken géller
andra grova rattegdngsfel an de i de tre forsta punkterna 4, 59 kap.
1 § RB namnda, fnns &ven gn annan typ av '€gel som begransar
parts mdjligheter  att gora felet géllande. Som redan namnts skall
namligen besvar over sldan domvilla awvisas, gy de grundas Ppa gp
s&dan omstandighet gony inte tidigare har &beropats i méalet och
klaganden inte gor sannolikt att han har varit forhindrad  att aberopa
omstandigheten i rattegdngen eller han gpnars haft giltig ursakt att
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inte goéra det.

Aven fsr avgsranden inom forvaltningsratten kan det 55 befogat
att uppstdlla g, begransning i klagomdjlighetema betraffande  de
grova handlaggningsfelen for sldana fall dar avgorandet  kunnat
overklagas. Det Kan inte ga rimligt att en part som anser att ett
sédant fel har begétts skall ytan vidare kunna forhdlla sig passiv i
grundérendet  och under besvarstiden och darefter ha mojlighet att
bevijas resning pd grund , felet. | forsta hand maste i stdllet g
parten kravas att han o6verklagar ordinart i den man detta &r mdjligt.
Det gor han nog ocksd nastan alltid. En uttrycklig bestammelse  ar
emellertid sarskilt  motiverad atminstone  sdvitt avser Javsfallen,
eftersom tiden for att framstélla g javsinvandning kan g fOrfallen
enligt 4 kap. 14 § RB till vilket lagrum 41 § FPL héanvisar. Ocksa for
andra fall framstér det goy, motiverat att ha uttryckliga —begransningar
som utesluter oursaktliga fall.

| fortsattningen  bor darfor _vid ansbkan oy, resning betraffande ett
beslut gom kunnat overklagas p& den grunden att beslutet tillkommit
efter ett grovt handlaggningsfel _ sbkanden ha att visa gp ursakt for
att han inte i stéllet Gverklagat beslutet.

7.9.4 Brottslighet, jav m.m.

Enligt RB kan i atskilliga fall resning bevilias pa den grunden att det
har begatts en forseelse eller ett brott med avseende péa processen
eller forekommit o, javssituation eller ett forfalskat bevis.

Av 59 kap. | _ 3 8§ RB framgér salunda att resning kan beviljas
om nagon ledamot 5, domstolen, dar anstilld tjansteman eller i
brottm&l _ aklagaren med avseende p& malet har gjort sig skyldig till
brottsligt ~ forfarande  eller tjansteférseelse  eller oy ndgot brott gom
har avseende pé& malet ligger ombud, stallféretradare  eller _ i brottmal
_ forsvarare till last samt brottet eller tjansteférseelsen kan antas ha
inverkat p&d malets utgdng. Med ombud och stallforetradare torde
avses endast de gom upptratt pd sokandens sida se Cars, Om resning
i rattegngsmal, o 135.

Vidare kan resning bevilias oy, skriftig  handling, som aberopats till
bevis, har varit falsk eller o ett vittne, ¢ sakkunnig eller o tolk
eller i tvistemdl oy part gom horts under sanningsférsakran har
avgett falsk utsaga samt handlingen eller uytsagan kan antas ha
inverkat pa utgangen.

Till  forman  for en lilltalad kan gom strax skall narmare utvecklas
dven vissa javssituationer  féranleda resning.

Atminstone om man bortser frn javsfallen rér det sig genomgéende
om mycket ovanliga omstandigheter. For kanske de flesta 5, de fall
dar g tillampning 5, de p, berérda bestammelserna  kan bli aktuell
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géller vidare att sokanden i stallet skulle kunna &beropa att det har
tillkommit en ny omstandighet eller ett nytt bevis. De berdrda
bestammelserna  kan dock g5 fbrdelaktiga fér honom, eftersom de
ger honom bevislattnader,  ndgot goy dock kanske inte ar motiverat
for alla de fall oy omfattas 5, bestammelserna se Welamson, g4
s. 206.

De fall for vilka bestammelserna behdvs &r under alla omsténdig-
heter mycket fa. Det hindrar givetvis inte att behovet av en resnings-
mojlighet & mycket stort nar nagon 5, omstandigheterna faktiskt
intréffar.  Fallen ar till sin natur kraftigt stétande. Detta medfor att
man | frga om forvaltningsrattsliga frAgor pa& den p, berérda
punkten méste i huvudsak ha ggmma mMajligheter  att beviljia resning
som allmén domstol har. De forhallanden go enligt de , berdrda
reglerna  kan konstituera resning &r ocksd sa séllsynta att deras
generella beaktande gy, resningsgrunder  féga &aventyrar de intressen
som ligger bakom reglerna oy att vissa avgjorda saker inte kan bli
foremal for ny provning i ordindr ordning.

Vad man emellertid kan diskutera ar g, det behovs négra detalje-
rade regler eller oy man kan falla tillbaka pd gy allman regel.

Besvarssakkunniga foreslog i sitt slutbetdnkande SOU 196427
Lag om forvaltningsforfarandet att resning alltid skulle kunna beviljas
om det p& grund 4, négot sarskilt forhdllande  forekom  synnerlig
anledning  att saken provades &nyo. De sakkunniga menade att en
sddan regel skulle ticka in bla. de fall dar nagon i rattegdngen
inblandad  begéatt ett brott med avseende pa rattegdngen eller dar det
forekommit  ett falskt bevis eller on falsk utsaga.

Det kan i och for sig forefalla markligt att man | en upprékning i
lag gy tilldtna  resningsgrunder inte nadmner de kanske allvarligaste
fallen. Samtidigt &r det emellertid oy man begransar sig till fallen
av brott, tjansteforseelser och falsk bevisning ;. i allménhet sé&
klart att resning bor beviljas, att det med tanke p& fallens udda
karaktar for det praktiska rattslivets behov bor récka med gp allmén
regel enligt vilken resning kan beviljas oy, det féorekommer synnerliga

anledning.

Jéavsfallen ar mera frekventa och en mera utforlig reglering  gynes
kunna Kklarlagga nagra viktiga sporsmal i frdga oy de néarmare
villkoren ~ foér beviljande g, resning. P& det ., berérda omrédet bor
sdledes endast javssituationen uttryckligen omnamnas i lagtexten

sdsom resningsgrundande.

Frdn borjan fanns det i 59 kap. 1 § RB g bestammelse om att en
dom skulle undanrdjas pé grund 5y domvilla o, domstolen inte varit
domfér. | motiven till den bestammelsen ge NJA 1943 4 741
hade processlagberedningen uttalat att bestdmmelsen hade tillampning
ocksd i det fallet att on ledamot 5, domstolen varit javig. En part som
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vile gora ett sadant fel gillande hade emellertid i forsta hand att
fullfélja  talan oy javet i vanlig ordning. Bestammelsen hade darmed
avseende endast pd sadana javssituationer i vilka parten inte haft
mojlighet  att gora jAvet gallande pa det sattet.

Dessutom kunde givetvis ett jav goéras gallande gom domvilla enligt
den allménna regeln gy grova rattegangsfel, dock med den be-
gransningen  att javet skulle kunna antas ha paverkat utgdngen i malet.

Séval betraffande lagfaren domare goy betraffande  &klagare fanns
efter ambetsansvarets avskaffande  vid sidan g, domvilloreglerna
mojligheten  att bevilja resning, oy vederbérande gjort sig skyldig till
tjansteforseelse genom att trots jav medverka i rattegangen. Aven
detta fall skulle dock javet ha inverkat pa utgdngen i malet.

Sedan HD i ett uppmarksammat resningsarende funnit  att en
aklagare visserligen  varit javig men att detta inte kunde antas ha
inverkat  pa& utgdngen infordes genom lagstifining & 1987 prop.
19878823; SFS 19871345 den pyss antydda  resningsgrunden
angdende jav 5y lagfaren domare och &klagare. Regeln galler endast
till fordel for ftilltalad i brottm&l. Resning kan beviljas oy det inte &r
uppenbart att javet har saknat betydelse fir malets utgdng. Genom att

det séattet kasta g, bevisbérdan i forhallande  till  de tidigare
berérda reglerna ville pan undvika det resultat gom uppstod i HD-
fallet. Sarskilt n&r det galler g, partsforetradare  for det allmanna &r
det ocksd generellt sett svart att leda i bevis att en javsomstandig-
het faktiskt kan ha inverkat pa utgangen.

Ar 1089 prop. 19888995; SFS 1989656 genomfordes  den
andringen i 59 kap. 1 8 RB att den sarskilda domvillogrunden for
bristande domférhet togs bort.

Laget &ar darmed for narvarande att ett domarjdv  kan féranleda
bifall till besvar 6ver domvilla, ey endast o felet kan antas ha
inverkat p& mélets utgdng fiarde punkten.  Under gamma forut-
séttning, dvs. att felet inverkat pa malets utgdng, kan resning beviljas
nar en lagfaren domare tagit del i handlaggningen av ett mal trots

jav. Endast till formén for ftilltalad i brottmdl kan op extraordindr
atgard bevilias utan att det kan pavisas en sannolikhetsévervikt for att
javet inverkat utgdngen. | det fallet géller bestammelserna  &ven
aklagaren.

Den angivna ordningen for javsfall gynes inte till alla delar béra
tjiana gom forebild for o, reform betraffande  foérvaltningssidan. Regler
om Jav har g utomordentlig betydelse for rattskipningens  trovardig-
het, och mojligheterna  att vid jav f& g, extraordinar  atgard till stand
bor yara storre &an vad de ymera &r enligt RB efter de inskrank-
ningar gom skedde &r 1989. | forvaltningsdomstol bor sdlunda _ utan
hansynstagande il vad det ror sig oy for méltyp  resning fa
beviljas, oy nagon foretradare for det allmanna gom tagit del i
handlaggningen  handlat i strid mot javsreglerna och det inte &r uppen-
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bart att javet har saknat betydelse for malets utgdng. Den som 90r
javet gallande skall alltsd inte behtva géra nagot orsaksforhallande
mellan javet och utgdngen antagligt.

For att inte reglerna i 4 kap. 14 § andra och tredje styckena RB till
vilka hénvisas i 41 § FPL skall séattas r spel bor o sérskild regel
ges for det fallet att det avgdrande mot vilket resningen riktas hade
kunnat Overklagas. Bestammelsen bor ha det innehdllet att resning
forutsatter att sokanden inte kande till den javsgrundande  omstandig-
heten redan innan det lagakraftvunna  beslutet meddelades eller att han
haft o, giltig ursakt for att inte &beropa forhéllandet.

7.9.5 Nya omstandigheter  och bevis

Den sarklassigt vanligaste anledningen till resning ar att det till-
kommit ettt nytt material i form g ep ny omstandighet  eller ett nytt

bevis.
Enligt 58 kap. | § tredje punkten RB far resning beviljas be-
traffande ett tvistemalsavgdrande, om Omstandighet eller bevis, gom

inte tidigare forebringats, &beropas och dess forebringande  sannolikt
skulle ha lett till gpngn utglng. Det krévs ocksd att parten gor
sannolikt  att han inte vid den domstol g5, meddelat avgdrandet eller
genom fullfolid frdn denna hade kunnat &beropa omstandigheten eller
beviset eller att han zy annan anledning haft giltig ursékt att inte goéra
detta.

Aven petraffande ett brottmélsavgorande kan resning bevilias, om
omstandighet eller bevis, gom inte tidigare forebringats, &beropas och
dess férebringande  sannolikt  skulle ha lett till gnnan Utgéng.

Vid resning till férm&n for gp tilltalad kravs dock inte s&som
betraffande  tvisteméalsavgoranden att parten gor sannolikt att han han
giltig ursdkt for att inte Aaberopa omstéandigheten eller beviset pa
ordinart satt. | stallet kravs att det pya materialet sannolikt skulle ha
lett till frikannande eller ftill att brottet héanforts under g mildare
straffbestimmelse  &n den ggo, tillampats 58 kap. 2 § fjarde punkten
RB. Det é&r alltsd endast vissa typer gy annan Ut94ng som kan
godtas.

Alternativt ~ kan till forman for den tilltalade resning beviljas, oy det
med hansyn fill det g, materialet och ftil vad gom [ Ovrigt fore-
kommer finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan, om den till-
talade har forovat det brott for vilkket han domts. | detta fall kréavs
alltsd inte att det med viss sannolikhet kan gntas att det nya materialet
skulle ha lett till gpnan Utgéng.

Vid resning till nackdel for den ftilltalade krévs att det pyy materia-
let sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts for brottet eller
att detta hanforts under o, vésentligt strangare straffbestammelse an
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den gom tilldampats. Det kravs ocksd att det for brottet &r foreskrivet
fangelse i mer &n ett ar. Vid resning till nackdel for den tilltalades
skall den goy ansoker oy resningen &dven gora sannolikt att han inte
vid den domstol g4y, meddelat domen eller genom Overklagande ~ fran
denna hade kunnat &beropa omsténdigheten eller beviset eller att han
av annan anledning haft giltig ursékt att inte goéra detta.
Besvérssakkunniga foreslog i sitt slutbetainkande  SOU 196427
Lag om forvaltningsforfarandet att resning skulle fa beviljas om det
med avseende pd utredningen kommit fram n&got nytt som | vasentlig
mén stéllde saken i gnnan dager an vid arendets avgérande. Resning
skulle inte fa beviljas om det kunde laggas sokanden till last att den
nya omstandigheten inte framkommit  vid sakens tidigare behandling.
RRs ledaméter forordade i ett remissyttrande over forslaget ait
resning pd den p, punkten inte skulle f& beviljas annat &n nar det
dberopades omstandigheter, o inte tidigare forebragts, och deras
forebringande  sannolikt  skulle ha lett till oy annan Utgdng eller det
férekom  synnerliga skal att préva saken pa nytt. Mot de sakkunnigas
forslag, att resning inte skulle f& beviljas om det kunde laggas
sokanden till last att den nya omstandigheten inte framkommit  vid
sakens tidigare behandling, riktade RRs ledaméter inte ndgon kritik.
Nar man nu skall 6vervdga i vad mén nyitt material skall kunna
foranleda resning i forvaltningsdomstol har an att préva flera
tankbara rekvisit och rekvisitmoment. For det forsta géller det att
bestamma vilket slags nytt material ggm skall kunna g5 relevant.
For det andra behdver 54 ta stalining till frdgor o i vad mén det
bor galla ett krav pa ursiktlighet. Forst som en tredje punkt bor
behandlas fragor om krav pa ett orsakssamband mellan  ett tankt
forebringande i den tidigare processen av det pya materialet  och
utgdngen i mélet. Man maste &ven prova i vad man det kan behdvas
sarskilda regler for den situationen att en resningsansokan  visserligen
inte uppfyller  de allménna kraven for resning p& grund av nytt
material medan det samtidigt foreligger synnerliga skal fér resning.
Det skall sagas att i RRs praxis de flesta fall 4, resning pa grund

av nya omstéandigheter  och bevis aysett taxeringsférhallanden och att
den pyg taxeringslagstiftning som antogs ar 1990 torde ha medfort att
behovet ,, sddan resning minskat.

Den forsta frdgan _ vilket slags material gom skall kunna ygrg
relevant _ kan tyckas 5z den enklaste ait besvara. Med RBs
terminologi  skulle det réra sig om en ny omstandighet eller ett nytt
bevis.

Det ar gpn vanlig uppfatining att med omstandighet i det py

férevarande  sammanhanget narmast &syftas vad som inom doktrinen
betecknas ¢q, réttsfakta, dvs. omstéandigheter av omedelbar betydelse
for utgdngen se Welamson, 55 g 208. Man kan emellertid havda
att ocksd vad gopy inom doktrinen  brukar kallas bevisfakta  och
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hjalpfakta  innefattas.

Med forst angiven uppfattning innefattar termen bevis i ny fore-
varande sammanhang savél bevismedel go, bevisfakta och troligen
aven hjalpfakta, aven gm nya hjalpfakta  praktiskt  sett gy andra
orsaker sdllan torde gpnsagmma Kkunna foranleda resning. Att bevisfakta
kan foranleda resning &ven i RR framgér tex. gay RA 1955 Fi 1805.
Om begreppet omsténdighet avser aven bevisfakta och hjalpfakta
avser 9ivetvis begreppet bevis  ingenting annat &n bevismedel.

Ny bevisning kan ha avseende endast pa sakfrigor och pd fragor
om innehéllet i utlandsk eller i &ldre svensk ratt se 35 kap. 2 § andra
stycket RB.

Det som har sagts ny medfor tex. att pya rattsliga bedomningar 4y
en Sak eller opn py rattslig argumentering inte kan féranleda resning
p& den ,, behandlade grunden. Ett tankt tidigare framforande av nya
rattsliga  argument skulle for 6vrigt inte heller ha kunnat std i ndgot
kausalférhéllande il utgéngen jfr Ragnemalm, g4 s 191. | stallet
gdller i forsta hand den férut behandlade resningsgrunden  for oriktig
rattstillampning se foregdende avsnitt. Sjalvklart  kan inte den g
standigheten  att en lagstiftning  har &ndrats efter det att det lagakraft-
vunna avgorandet meddelades i sig foranleda resning. | frAga om
betydelsen 5y det férhdllandet att RR &ndrat praxis kan héanvisas till
avsnittet o, oriktig  rattstillAmpning.

| det forhdllandet att omstandigheterna  eller bevisen skall yarg nya
ligger att det i princip inte racker med ett sakkunnigutlatande som
innehdller  endast g sammanstalining och bearbetning 5, det be-
vismaterial  gom fbrelegat i rattegngen eller o fortsatt utveckling 5y
de synpunkter gom framforts i malet se tex. NJA 1975 C 125. Ett
sakkunnigutlatande innehdller  emellertid i oy del fall mycket dar-
utbver. Exempelvis beviljade RR i rattsfallet RA 1956 ref 36 resning
betraffande  ett vitesforelaggande enligt brandlagen sedan sodkanden
dberopat innehdllet i et inspektionsutlatande av en Sakkunnig
myndighet.

| en del fall kan ett genare meddelat avgérande i ey annan process
utgéra resningsgrund. Under vilka forutsattningar  detta kan ske i HD
torde emellertid delvis \grq négot oklart se Welamson, g5 g 212 _
215; jfr betréffande forhéllandena i RR Ragnemalm, 5, s 194.

Rent formellt  bor 54 py helst inte néja sig med att i lagtext ange
att det skall aberopas ny utredning eller nytt material. Det géller

bl.a. att f& bort rattsligt material |, beskrivningen  och att f& med
rattsfakta, och séarskilt i friga o, uttrycket ny utredning kan hévdas
att det utifrdn gp processrattslig utgdngspunkt  direkt leder tankarna
endast il nya bevis- och hjélpfakta. Med tanke pa att forvaltnings-
processen | allmdnhet inte staller krav p& att bevisning tas upp
muntligt  kan det \5r5 onodigt att vid sidan g, ny omstandighet namna
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nytt bevis, om man anser att termen omsténdighet innefattar  ocksa
bevisfakta och hjalpfakta. At i huvudsak anvanda RBs uttryckssétt
omsténdighet eller bevis har emellertid sina fordelar, inte minst nar
det galler att adstadkomma enhetlighet pa denna teoretiskt invecklade
men | praktiken nastan alltid mycket enkla punkt.

Det skall tillaggas att RR sedan lang tid tillbaka ansett Sig kunna
bevilja resning aven nar de dberopade omstindigheterna  eller bevisen
ar nya i den meningen att de 6ver huvud taget inte har existerat nar
det avgorande mot vilket ansokningen o, resning riktar sig yann laga
kraft se SOU 196427 ¢ 628. Manga ganger &r detta ocksd
ofrankomligt for att rattelse skall kunna vinnas. Som angetts redan i
ett tidigare avsnitt bor 5, emellertid inte ytan anledning frngd
principen  att resning skall forbehdllas sé&dana fall dar parten inte kan
f& rattelse pd ordindar vag.

Det fortjianar att i detta sammanhang papekas att i viss utstrackning
en part torde med &beropande 4, nyintraffade  omstandigheter  kunna
& en ny behandling 5y, saken till stdnd hos den primara beslutsmyn-
digheten. For ett fall dar detta & méjligt bér den nya omstandigheten
inte féranleda resning. Det skall namnas att det &en i HD kan yara
s& att en omstandighet ¢oy intrdffat  efter det lagakraftvunna av-
gorandet tilldts grunda resning se tex. rattsfallet NJA 1991 s. 700.
Att i ménga andra sammanhang o omstandighet ¢om intraffat efterét
6ver huvud taget inte skall beaktas folier 5, materiell ratt.

Frdgor oy kravet pa ursaktlighet har tilldragit sig en mycket stor
uppmarksamhet i RRs hittillsvarande praxis rdrande resning.

Som tidigare angetts uppstdlls i RB for resning pa grund gy nytt
material ett krav pa att parten gor sannolikt att han inte vid den ratt,
som Mmeddelat avgorandet, eller genom fullfolid ~ frdn denna kunnat
aberopa det nya materialet eller att han eljest haft giltig ursédkt att inte
gora detta. Undantag galler endast resning till den tilltalades férman
men for s&dan resning galler andra férutsattningar.

Bakom kravet pd ursaktlighet ligger att en part givetvis i fbrsta
hand skall fira in de omstandigheter och bevis, vilka ar relevanta,
redan vid den primara prévningen och senast i samband med ett Gver-
klagande.  Underldter ~ han att begagna sig a, de mojligheter  gom
lagstiftningen i det hanseendet e honom gypeg allmant sett rimligen
kunna begéras att han fogar sig i det till foljd harav lagakraftvunna
beslutet &ven oy detta &r oriktigt. Motsvarande  betraktelsesatt synes
motiverat i frdga oy den gom inte varit part i mélet pen kunnat yarg
det och gom haft ratt att dverklaga men inte utnyttiat denna méjlighet.

Undantag behover emellertid goras vid urséktlighet. At man som
ursakt kan acceptera att parten inte kunnat aberopa de nya omsténdig-
heterna eller bevisen redan i det tidigare forfarandet eller i samband
med Overklagande  &r op sjélvklarhet  gop inte skall berfras i det
féljande.
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Welamson har forklarat aa. g 208 och 220 att i HD rekvisitet
giltig ursékt tillampas med varierande stranghet for olika typer ay
mél. Séalunda uppratthdlls enligt Welamson  ursaktskravet tamligen
rigordst i dispositva mal se t.ex. rattsfallet NJA 1989 ¢ 843 medan
HDzs instdllning héarvidlag i indispositva mal kan g5 hogst liberal.
Givetvis  blir det liksom i sd manga andra fall rérande extraordindra
rattsmedel  frdga oy en avvagning mellan intressena bakom  prin-
cipemma om att en avgjord sak inte kan provas pa nytt i ordinar
ordning, pa gpg sidan, och intresset 4y ett riktigt avgorande, p& andra
sidan. Det bor papekas att kravet pa giltig ursakt inte alltid innebar
att sbkanden under det tidigare forfarandet saknat kannedom o, det
nya Materialet se Ekel6fBoman, a.a s 132

Att RR i princip uppréatthdller  ett krav pé ursaktlighet framgér gy
manga fall, och p& ggmma Sétt som | HD torde kraven stéllas olika
hogt i olika mal, 1&t g att det pd férvaltningsdomstolssidan inte
finns nadgon motsvarighet till de allmédnna domstolarnas  dispositiva
mal dar kravet stélls med sarskild kraft se angdende kravet pa giltig
ursadkt tex. Ragnemalm, 55 s 197 och rattsfallet RA 1087 ref 140
I och 1.

Till de fall dar giltig ursékt inte gpges foreligga hor bla. de dar gp
skattskyldig — avstatt frdn att Overklaga ett visst ars taxering darfor att
han redan Overklagat taxeringen for ett tidigare &r dar ggmma frégor
haft betydelse se Ragnemalm, 55 s 197. | allménhet har giltig
ursakt inte heller ansetts foreligga i saddana fall dar nagon oOverklagat
taxering  endast betréffande  visst skatteslag men gy fOrbiseende
underlatit att Overklaga betraffande ett annat.

Som giltig ursdkt har dock i RR i vissa fall beaktats att sOkanden
pa grund g, rattsvillfarelse  inte forstdtt hur han skulle agera innan det
lagakraftvunna avgorandet traffades se SOU 196427 o 626 och
Ragnemalm, 55 s 202. Huvudregeln torde emellertid \grg att
rattsvillfarelse inte utgdr giltig ursakt for underldtenhet.  Salunda har

resningsansokan avslagits i manga sadana fall dar sokanden i ett
taxeringsdrende  enligt &ldre lagstiftning inte forstatt vilka avdrag han
kunnat yrka se Ragnemalm, 45 s 205. | allmanhet har inte heller
en sadan omsténdighet goy att part Mmisstagit —sig fullféljdsreglerna

ansetts gom 0iltig  ursakt.

Ocks& sddana omstandigheter gom att ett avgorande blivit  oriktigt
till - folid gy att sokanden skrivit eller raknat fel torde i vissa fall
kunna innebara giltig ursékt se Ragnemalm, 55 g 202 och 207.
Numera géller dock att den typen gy Oriktigheter  ofta kan réattas till
av beslutsmyndigheten se 26 § forvaltningslagen och 32 § forsta
stycket FPL och i sadant fall bor parten i forsta hand ha att hélla sig
hartill.

Manga ganger utgér det beslutande organets handlande i mélet gp
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mycket god ursdkt for den enskilde. Det galler framfér allt s&dana

fall  dar g forvaltningsmyndighet eller  férvaltningsdomstol har
asidosatt principerna  for materiell  utredningsskyldighet respektive
processledning. Man tacker alltsd med den p, berorda resnings-
grunden in de fall dar det offentiga organet bort 45 verksamt for
att f& fram behovliga klarlagganden  eller kompletteringar. Att vissa

flagranta fall 5, det ,, angivna slaget kan behandlas enligt reglerna
for grova rattegéngsfel torde ha framgétt 5, avsnittet oy, processuella
fel.

| en del fall &r det inte beslutsmyndigheten utan en annan Myndig-
het gom har handlat pé ett satt gom medfor att den enskilde kan s&gas
ha varit urséktad n&r han inte lagt fram det nya Materialet i den
tidigare processen se SOU 196427 g 627 och Ragnemalm, 45 s,
207 och 210.

Starka skél talar for att det i normala fall &ven i fortsattningen  skall
vara av betydelse att parten haft on giltig ursakt for att resning skall
f& beviljas pé grund oy en ny omstandighet eller ett nytt bevis. De
besvarssakkunniga foreslog i detta hénseende att pgn inte langre
skulle tala om giltig ursdkt  uytan om huruvida — omsténdigheten
kunde laggas sokanden till last. Skillnaden mellan uttrycken torde
i Sig yara relativt liten. Med de forhdllanden o pumera rader torde
det emellertid  \arq en fOrdel att pgn inte i onddan valjer olika
uttrycksséatt  for olika domstolshierarkier, och detta synes ge tillrécklig
anledning  att aven i fortséttningen  endast tala gy giltig  ursakt.

Ocksd frAgor oy bevisbérdan for rekvisitet &r intressanta. Lagger
man som de besvérssakkunniga bevishérdan for ursaktlighetsrekvisitet
pd det allmanna, dvs. tillampar resningsgrunden utom i de fall dar
sbkanden kan sagas ha skuld till att den nya omsténdigheten inte
framkommit vid sakens ftidigare behandling har gy vattnat yr
rekvisitet ~och &lagt den provande domstolen et arbete gom med
hénsyn till den extraordinara naturen hos atgarden med fordel synes
kunna laggas p& den enskilda. AVeNn j fortsattningen  boér det darfor
ankomma p& den enskilde att forebringa utredning, och beviskravet
synes liksom , béra sattas till att den enskilde visar sannolika skal

for urséktligheten. En reform i enlighet med de p, angivna rikt-
linjerna skulle innebéra att mgn i huvudsak fick enhetlighet med vad
som Oéaller for tvistemalsavgoranden. Att i RR kravet pa giltig ursakt

i manga fall bor sattas lagt med hénsyn till mélets karaktdr &r gp
annan Sak.

Det finns emellertid ocksd fall dar RR beviliat resning p& grund 4,
nytt material utan att det torde ha férekommit ndgon gom helst
anledning  att finna den enskilde ursaktad. Salunda bevijade RR i
rattsfallet  RA 1972 ref 20 resning betraffande  ett skdnstaxerings-
beslut, sedan sokanden till RR ingett o, sjalvdeklaration som han
trots flerfaldiga  tidigare paminnelser underlatit  att ge in. Det skall
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sagas att fallet inte har refererats Dbetraffande  resningsskalet.  Fallet
ligger emellertid val i linje med vad Ragnemalm anfort aa. g 201
om att resning ofta beviljas, utan att strangare krav uppstélls i
avseende pa skalen for underlatenhet ait klaga i ordinar vag, nar
skonstaxering, enligt vad genare utretts, blivit i avsevard méan for
hog. Resningsbeslutet  innebar i 1972 &rs fall bla. gy sénkning 4y
statligt beskattningsbar  inkomst frdn 13.100 kronor till noll.

Andra fall for vilka det har hévdats att RR i det , berérda han-
seendet inte sdllan gér analogier med brottmalsreglema utgér  framfor
allt sddana mal i allmanhet angdende prestationsskyldigheter gentemot
det allmanna gom disciplindrenden  och mél 4, utddmande 4y vite se
tex. SOU 196427 g 625 samt Ragnemalm, 5, ¢ 187.

RRs praxis synes utvisa att RR i vart fall i taxeringsarenden dar
nagon taxerats till vasentligt hogre belopp &n gom svarat mot hans
inkomst eller formdgenhet ansett Sig bora fasta sa stor vikt vid att
materiell  rattvisa skipats att resning liksom i brottmal beviljats under
6verseende med att sokanden inte kunnat anfora nagon barande ursakt
for sin underlatenhet  att inte redan i ordindar vag tillvarata  sina
intressen.

Om n&gon visserligen  blivit for hogt taxerad en det péforda
beloppet varken absolut eller i forhdllande till hans inkomst eller
formogenhet  framstdtt gy vésentligt hogre &n det rétta gynes RR
daremot i princip ha fordrat giltig ursakt for att bevilja resning se
vad gom angetts i avsnittet oy en allman resningsforutséttning
avseende behov 4, den extraordindra  &tgarden.

Det har ifrdgasatts om RR i fall 5y det , berérda slaget mdjligen
analogiserat med brottmalsreglema i RB. De reglerna staller inga
krav p& ursakt. Det &r emellertid inte s& sakert att det &r brottmals-
reglerna gom RR haft i blickfaltet i, berorda fall. S& spart man | nu
angivna hanseende kommer in p& analogier med brottmalsreglema
kan man hamligen knappast undgd att analogisera med dessa regler
i deras helhet.

Analogier med  brottmalsreglema inrymmer darmed  speciella
svarigheter, inte minst darfor att det i frdga oy de brottmalsregler
som narmast kan komma ifrdga reglerna il férma&n for ftilltalad
galler krav pa att den nya bevisningen eller omsténdigheten  skall ha
viss for brottmdl mycket artegen relevans i stéllet for urséaktsrekvisi-
tet.

Aven | HD forekommer  det att resning beviljas® betréffande  andra
an brottmalsavgéranden utan att det forekommer  giltig ursékt och det
torde ygrg Svart att for de fallen pastd att det sker gy analogi med
brottmalsreglema. | rattsfallet NJA 1965 g 417 beviljade sélunda HD
resning betréffande  ett faderskapsavgoérande trots att det berott pa
sokanden att det pyg beviset inte forebringats redan i den tidigare
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processen. Det npya beviset gjorde det uppenbart att sékanden inte g
fader till barnet.

| rattsfallet NJA 1980 g 19 bevijade HD resning betraffande  ett
likvidationsbeslut utan hinder 5y att s6kanden saknat giltig ursakt for
sin underltenhet  att &beropa och styrka den omstandighet det gallde
redan i likvidationsarendet. HD forklarade bla. att det syntes ligga
i linje med ett uttalande under lagforarbeten och syftet med gp
lagandring  gom var ay betydelse i resningsarendet att resning under
de foreliggande  omstandigheterna beviljades  pavsett om Ssokanden
hade giltig ursékt. Med hansyn till viss praxis vid patentverket talade
aven intresset 4, likhet infér lagen med styrka for att resning
beviljades oavsett om SOkanden hade giltig urgjkt.

| forvaltningsdomstol kan man ténka sig att den p, behandlade
frdgan aktualiseras i ett mal g, brottmalsliknande slag, tex. ett mal
om en Straffavgift, ett vite eller gp disciplinatgard. Sédana fall torde
emellertid i praktiken 55 mycket séllsynta. Nar malet galler o
rattsfolid 5y det berorda slaget iakitar enskilda parter sina intressen
i den man de har mgjlighet. Fér de ovanliga undantagsfall i vilka de
inte skulle goéra detta och inte heller ha ndgon gpnnan resningsgrund
an nya omstandigheter och bevis att &beropa torde det a4 fillrackligt
med att resning kan bevillas med stéd g en bestdmmelse gy allmént
tilldter resning vid synnerliga skdl se det séarskilda avsnittet om Sadan
resningsgrund.

Aven i skonstaxeringsfallen torde man kunna utnyttia den utvagen,
om taxeringen blivit i avsevard man for hdg och den skattskyldige
inte har nagon giltig ursékt och detta trots att man numera | enlighet
med vad gom angetts i det allméanna avsnittet har anledning att ygra
strangare &n forr nér det galler att krdva 4y enskilda att de utnyttjar
de ordindara mojligheter  gop erbjuds dem.

Vad gom gor problemen  med skonstaxeringsfallen sarskilt  pa-
trangande a&r att fallen &r frekventa. Som systemet py ar konstruerat
behover RR i ett inte obetydligt antal situationer tjanstgéra gom ett
slags taxeringsmyndighet nar det galler personer  som efter att ha
slarvat med deklarationer och blivit skonstaxerade kommer pa battre
tankar och i RR lamnar in gp deklaration eller oy gnnan Utredning till
stod for att skonstaxeringen  blivit alldeles for hdg. Situationen &r inte
rimlig, men den kommer nog att bli mindre vanligt férekommande i
och med att 1990 ars taxeringsreform slar igenom.

Hur man skall forbattra  forhdllandena  kan 4 tveksamt.  En
mojlighet vore att genom andringar i taxeringslagen flytta  ned
beslutsfunktionen till taxeringsnamnd. Det gar inte gt fullstandigt
astadkomma  detta resultat endast genom en forldngning 5, over-
klagandetider,  eftersom skonstaxeringen inte sallan redan oéverklagats.
Andra [8sningar skulle kunna bryta mot systemet en del och det &r
knappast tillfredsstéallande att taxeringsnamnden skulle ha méojlighet
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att riva upp tex. kammarrattsavgoranden.

En medflyttning 5, beslutsfunktionen  betraffande vissa extraordinara
fall frdn RR ftill kammarratt forbattrar — situationen p& den p, berérda
punkten for RRs del, och gy en S&dan reform visar sig lyckad bor
det inom ndgra f& &r bli frdga oy att utvidga kammarrétternas
kompetens till de flesta andra fall 5, det ,, berdrda slaget. Av den
orsaken foreslds |, ingen séarlgsning nar det galler skonstaxerings-
fallen.

For nastan samtliga fall dar ett nytt material skall kunna foranleda
resning uppstéller RB &ven ett krav pd ett orsakssamband mellan gt
tankt forebringande i den taligare processen av det nya materialet
och utgdngen i malet. Kravet géller alltsd det nya Materialets rele-
vans.

For att det pygy materialet skall kunna grunda resning maste parten
gora sannolikt att materialet, o, det forebringats i rattegangen, skulle
ha foranlett on gnnan Utgdng. Det intressanta &r inte hur det organ
som foretar resningsprovningen skulle ha bedémt malet ytan hur det
organ som tréffat det avgérande mot vilket resningsansékningen riktar
sig skulle ha démt oy den haft tillgdng till det nya Materialet, aven
om det vid resningsprévningen praktiskt sett i allmanhet &r svart att
halla isar det gamla och det nya materialet se Welamson, 5, ¢ 210
och 217 och det gy anforts harom i avsnittet oy, oriktig réattstillamp-
ning.

Det racker med att beslutsmyndigheten . det nya Materialet varit
kant _ sannolikt inte skulle ha byggt p& vad gom kommit att utgéra
grunden for dess avgérande. Det kravs alltsd inte att det ocksd &r

sannolikt  att beslutsmyndigheten inte heller skulle ha kommit (il
samma resultat p& ndgon gpnan grund se fér HDs del rattsfallet  NJA
1985 o 543.

Det hypotetiska  resonemang som behdver ske blir sarskilt tillspetsat
i de fall dar en py omstandighet gom &beropas har intraffat efter det
att avgOrandet ~meddelades. Speciella problem erbjuder vidare den
situationen  att det framstdr gom troligt att beslutsmyndigheten skulle
ha beddmt malet oriktigt &ven med det nya materialet. Det finns skal
som talar for att det grgan som beslutar om resning i allméanhet skall
ha att bortse frdn den komplikationen, men Mmed den ordningen
uppstar nog Vid &beropande gy ny bevisning inte sallan svérigheter att
bedéma den situationen att den forsta bevisvarderingen troligen ¢
felaktig. Dessa svarigheter synes emellertid hitintills ha kunnat
bemaéstras i rattstillampningen.

Aven | RR torde for de allra flesta fall uppratthdllas  det berérda
kravet pd kausalsamband. Detta utsdgs emellertid sallan i de enskilda
fallen, ndgot gom & naturligt med tanke p& att RR ofta har gp
fullstandig ~ utredning 5, saken redan i resningsmalet och sjalv kan
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ratta det tidigare avgérandet i samband med beslutet oy resning.
Déarvid ar det uppenbart att kausalsambandet foreldg. Har skall
dock aven erinras o det i avsnittet o processuella fel behandlade
rattsfallet RA 1988 ref 132 dar sokanden begarde att det skulle ske
en Miljiokonsekvensutredning men RR fann att det inte framstod gom
sannolikt  att forebringandet 5y en S&dan utredning skulle ha lett till
annan Utgdng och darfor inte beviljade resning.

Den nuvarande ordningen  synes | py angivna hanseende bodra
behéllas atminstone fér normalfallet,  vilket innebar att man skulle fa
enhetlighet med vad gop enligt RB galler for tvistemalsavgéranden.
Mojligen  innebar ocksd de besvarssakkunnigas forslag _ att resning
skulle forutsatta att det py Materialet i vasentlig mén stallde saken
i en annan dager &n vid avgorandet _ i sak detsamma gom RBs krav
pa kausalsamband.

Savitt galler kravet pa kausalsamband ar emellertid reglerna o
resning mer restrikiva nar det géller brottmalsavgéranden an nar det
géller tvistemalsavgéranden och alldeles sarskilt restriktiva  nar det
galler resning till nackdel for den tilltalade. Har kommer man tillbaka
til de forut redovisade fallen i vilka RR avstatt frdn att uttryckligen
kréava ursaktlighet.

For brottmalens del galler att den tanka utgdngen 5, mélet skulle
ha varit g, visst slag, frikannande eller avseende mildare straftbe-
stammelse vid resning till forman for den tilltalade och fallande eller
avseende vasentligt  stréngare straffbestimmelse vid resning il
nackdel for den tilltalade se tex. rattsfallet NJA 1985 g 649.

Endast oy, det med hansyn till det nya materialet och vad i Ovrigt
forekommer  finns synnerliga  skal att p& nytt préva frAgan om den
tiltalade  forovat det brott for vilket han domts behdver nagot
adekvanskrav  inte g, uppfyllt.  Processlagberedningen uttalade vid
bestammelsens ursprungliga tillkomst se NJA 1940 g 169 att det
sarskilt i grovre brottmadl i enstaka fall kunde g5 ay betydelse att
resning kunde beviljas &ven nar de nya omstéandigheterna eller
bevisen inte g gy den styrka att de sannolikt skulle ha lett till znnan
utgdng i skuldfrdgan en de likval 5 &gnade att framkalla  tvivels-
mal om domens riktighet i detta hénseende.

Det bor séarskilt observeras att reglerna oy resning il forman  for
tiltalad inte tilldter resning nar ett beaktande 4, det nya materialet
endast skulle ygrg &gnat att leda till g lindrigare  straffmatning  inom
samma Straffskala  gom tidigare. Om sdledes domstolen  felaktigt
antagit att det forelegat g Viss forsvarande omsténdighet kan resning
inte bevillas endast g, det skélet att denna omsténdighet inte visar sig
ha forelegat.
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Reglerna & alltsd utformade med mycket stark inrikining  pa en
eventuell py prévning 5y skuldfrigor.  Nar det galler andra fragor
stalls ofta &ven HD infor svarigheter att géra analogitillampningar se
angdende problem o uppstatt i de allla senaste &rens verksamhet
tex. rattsfallen NJA 1989 g 622 och 1991 ¢ 186.

Det ar mot den bakgrunden visserligen inte helt osannolikt ait RR
i det forut anmarkta rattsfallet RA 1972 ref 20 hade brottmalsreglema
i tankarna. Analogin  med den speciella brottmalsregeln  fér synnerliga
skal kan inte ha erbjudit sarskilt stora svarigheter i och med att
taxeringen  till statlig inkomstskatt  faktiskt gattes ned till noll. Fér
andra fall ivika RR och HD avstitt fr&n ait krdva ursaktlighet —gar
det emellertid inte att féra gamma resonemang.

Det synes nu inte férekomma  nagon anledning att ta brottmals-
reglema i friga om orsakssamband il utg&ngspunkt fér nagon regel
nar det galler forvaltningsdomstolssidan. Den regel gom for vissa
brottmalsavgérande  innebdr att man avstdr frdn ett sadant samband ar

tankt for mycket ovanliga fall angdende pgyar fOr svarare brott
och det gynes svért att finna direkta paralleller p& férvaltningssidan.

Frdgan om det emellertid s&som i brottmdl skall g, sérskilt svért
att f& ett forvaltningsrattsligt avgorande  extraordinart  Andrat till
nackdel foér enskild part kommer att behandlas i avsnittet 7.9.8.

7.9.6 Oriktig  rattstillampning m.m.

Av 58 kap. 1 § 2 §5 samt 10 § RB framgar att i tvistemdl och
brottm&l resning kan bevijas 4y HD, oy den rattstillimpning, som
ligger till grund for ett avgérande, uppenbart  strider mot lag.
Bestammelserna  géller inte resning till nackdel for den tilltalade. |
tvistemdl maste resning pa grund g, lagstridig ratistilampning  sokas
inom gex ménader frdn det att avgbrandet 5., laga kraft.

Besvarssakkunniga foreslog i sitt slutbetankande  SOU 196427
Lag om forvaltningsforfarandet att RR skulle f& bevilia resning, om
den rattstillampning, som &g ftill grund for beslutet, uppenbart stred
mot lag eller férfattning.

Det &r gex rekvisit eller rekvisitmoment som kommer i beaktande
nar man tar stéllning till frAgor 4, resning pa den nu behandlade
punkten. For det férsta finns det anledning &vervaga om ©ver huvud
taget avgrénsningen till rattstilampningsfragor ar lamplig. | ovrigt
méste man Overvaga frdgor oy, krav p& samband mellan begdngen
oriktighet  och avgérandets utgadng, pa uppenbarhet, pa lagstridighet,
p& att Atgarden inte skall g till nackdel for enskild och pa at
resning skall sbkas inom viss tid. Det bér pdpekas att det enligt RB
inte galler nagot krav p& att den enskilde forfarit ursaktligt —betraffan-
de den p, behandlade grunden och att ndgot sddant krav inte heller
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stalls enligt praxis i HD och RR.

Kravet att det skall réra sig gm rattstillampning gor att RBs py
behandlade resningsgrund i princip tar sikte endast pa réattsfragor.
Utanfér  lamnas alltsd sakfrdigoma, framfér allt sédana gqp angér
bevisvarderingen i mdlet, och detta aven om resultatet 5y en felbe-
démning 5y sakfrdgan leder till ett uppenbart oriktigt slutresultat
se tex. Tréttsfallet NJA 1985 ¢ 649. Det ar dock _ sdvitt framgér gy
HDs praxis _ inte alltid nodvandigt att man kan konstatera  att
domstolens misstag bestadr i gp felbeddmning 4y just rattsfrigan.  Detta
hanger samman Med att det for ménga situationer inte gér att i ett
resningsarende  med sakerhet bedéma huruvida det ar o sakfraga
eller o rattsfriga gom har beddmts oriktigt i det avgorande det
galler. Ocksd det fallet att domstolen forbisett ett faktiskt ~forhallande
och déarigenom kommit  till fel resultat kan darfor under vissa
omsténdigheter tdnkas foranleda resning pa grund g, uppenbart
lagstridig  rattstillampning jfr  tex. rattsfallen NJA 1971 g 47 och
1972 4 623.

Det fallet att ett beslut kommit att bli felaktigt till folid 5y Skrivfel,
raknefel eller liknande forbiseende hor i forsta hand hemma under
reglerna oy rattelse hos den instans gom meddelat avgorandet se
32 § FPL samt 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB. Att domstolen
forbisett et lagstadgande eller 5y forbiseende tillampat detta oriktigt
faller inte inom rattelseinstitutet efter det att avgdrandet vunnit laga
kraft. Inte heller omfattar efter laga kraft det institutet s&dana fall dar
domstolen forbisett tex. ett rattsfaktum.

Det finns betraffande RBs regler op resning pé grund gy oriktig
rattstillampning i sig inte ndgot gom Utséger att de skulle behdéva ayse
materiella  rattsregler. | princip innefattas i stéllet &ven processuella
felaktigheter. Sarskilt  tydligt  framg&r detta i de fall dar resnings-
frigan ayser ett processuellt beslut. Nar det géller avgéranden i sak
kan emellertid processuella felaktigheter endast séllan sagas ligga till
grund for avgorandet se dock &ven tex. rattsfallet NJA 1986 g
93. Uttrycket utesluter darmed manga fall frdn resning trots att det
i dem foreligger ett logiskt orsakssamband mellan g oriktig  ratts-
tillampning  och ett avgorande.

Att ett avgorande blivit uppenbart oriktigt p& grund 5, ofullstandig
utredning inneb&r inte i sig ndgon oriktig rattstillampning se | stallet
avsnittet oy processuella fel och avsnittet oy nytt material.

| HD kan betraffande  tvistemdls- och brottmalsavgéranden en
materiell  oriktighet  gom inte avser en rattstilampningsfraga inte
grunda resning och i RR kan detta ske endast i undantagsfall Nar

man har att ta stéllning till vilka regler gom i fortséttningen  bor galla
b6r man &ndock stilla frdgan huruvida inte erg allmant fall gy
oriktig  bedémning 5, bevisvarderingsfragor bor jamstallas  med
rattstillampningsfel, dvs. om den resningsgrund  gom py behandlas
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skall omfatta &ven felbedémningar 5, vanliga sakfrdgor.  Att nya om-
standigheter  eller bevis bor kunna foranleda resning betraffande
sakfrdgor kommer att framgd 4, den foliande framstaliningen. Vad
det py handlar o &r huruvida resning skall kunna beviljas utan att
det framkommer 5 omstdndigheter  eller bevis.

| litteraturen  har det sdvitt galler tvistemal och brottmdl i allmén
domstol foresprékats  att &ven uppenbara oriktigheter i bevisvarde-
ringen skall kunna féranleda resning se Ekel6fBoman, Rattsmedlen,

1le uppl, &r 1990, g 131, och skdlen for o reform kan antas vara
minst lika starka pa forvaltningssidan.

Till stod foér gn reform nar det galler bevisvarderingsfragoma talar
givetvis  forfordelade  parters intresse 5y att komma till sin ratt. Mot
en reform talar flera skal.

Bevisvarderingsfragor lamnar  sdlunda betydligt oftare &n rétts-
tillampningsfragor utrymme  for skida meningar och pagsgr darfor
inte gom foremél for ett exklusivt rattsmedel med resningsinstitutets
karaktar.  Skalet forlorar emellertid i styrka, om man Utgdr frdn att
det pd samma Satt som nu | frAga om réttstillampningsfragor skall
galla ett uppenbarhetsrekvisit. Utifrdn  ggmma  Utg&ngspunkt synes
man kunna rikta viss kritk mot ett pastdende oy, att bevisvérde-
ringsfragor  inte lampar sig for resning darfor att forutsattningarna  for
en riktig bevisvardering typiskt sett minskar med tiden.

Atminstone  fgr vissa fall skulle emellerid de intressen gom ligger
bakom reglerna om att en Viss avgjord sak inte kan bli féremal for ny

provning,  kunna ganska kraftigt paverkas i negativ rikining 5y en
reform  gom &aven gjorde felaktigheter  betraffande  bedémningen 5y
bevisvérderingsfragor till grund for resning, och detta aven gm man

begransade sig till uppenbara felaktigheter. Det ar i detta hénseende
viktigt  att ta hansyn ftill att enskilda parter maste forutsattas  kunna

ganska val beddma hur det egentligen forhaller sig med sakfrGgoma
i ett mal. Normalt har de genom Sina direkta kunskaper om dessa
frdgor till och med béattre forutséttningar  &n domstolen. | férsta hand

maste det kravas att parterna utnyttjar  ordinara  rattsmedel for att
komma till sin ratt i frAga o, bevisvarderingsfragor.

Det torde p& goda grunder kunna antas att en reform il allra
storsta delen skulle komma att utnyttjas endast goy, medel att fortsatta
processer utan hinder 4, de sparrar gom rattegangsordningen staller
upp Mot ordindr  dverprévning i alltfor manga led. Antagligen skulle
det till och med komma att réra sig gm ganska manga fall, 5, dem
de sérklassigt flesta faktiskt sett helt ogrundade. Det kan i detta
sammanhang anmérkas att ep resningsprovning avseende g, oriktig
beddmning 4y bevisvérderingsfragor generellt  sett skulle yara re-
sursmassigt mer krdvande &n g motsvarande provning  betraffande
rattstillampningsfragor. Inte bara det allmanna skulle kunna drabbas
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av detta utan &ven eventuella enskilda motparter.

Det &ar knappast nagra for det allménna rattsmedvetandet stétande
fall det brukar handla g Tvartom skulle allménhetens tilltro il
rattsvasendet  kunna &ventyras oy dven oriktigheter betraffande
beddmningen 5, bevisvarderingsfragor mera allméant kunde utgéra
resningsgrund.  NAgonstans maste 5 helt enkelt har oy pad manga
andra omrdden dra gn gréns och Iata principen démt &r démt  galla.

Redan var nuvarande réattsordning ar internationellt sett mycket
liberal nar det géller fornyad prévning 5y sakfrdgor.  Det &r gy.
empelvis inte alls bara de lander dar det finns ett jurysystem i vilka
rattsordningen typiskt sett soker undvika att sakfragor 6ver huvud
taget tilldts bli provade pd nytt. Var rattsordning  bygger daremot
om man bortser frdn bagatellfall _ pd att sakfrdgor skall kunna prévas
i minst tvd domstolsinstanser innan regler oy, lagakraft satter upp
nagra hinder.

6vervagande skal synes mot den , redovisade bakgrunden tala for
att man | princip  haller fast vid att en oriktig bedémning 4, sakfragor
inte i sig bor kunna foranleda resning utan att harfor bor kravas att
det tillkommit  néagot nytt bevis eller nagon ny omstandighet.

Det skall i detta sammanhang s&gas att en Oriktig bevisvardering
inte séllan torde bli tillrttad i de fall dar det i och med resningsan-
sokningen kommer in ett nytt bevismaterial i malet eller arendet.
Aven om det _&tminstone enligt RB i princip kravs att just det nya
materialet sannolikt  skulle ha lett till gqngn Utgdng kan med den fria
bevisvardering som numera 9aller i domstol olika delar 5, be-
visningen  knappast héllas isar frdn varandra jfr Welamson, 45 .
210 och 217 samt Ekel6fBoman, Rattsmedlen, 1le wuppl, ¢ 133.
P& den p, berérda punkten blir det alltsd ofr&nkomligen i praktiken

inte helt sallan s att resning beviljas pa on enda grund nytt material
_iett fall 4y det slag gom forut betecknats gomp blandat.

Emellertid finns det behjartansvarda situationer i vilka det kan
finnas anledning att utan hansyn till férekomsten av nya omsténdig-
heter bevilla resning trots att det klart och tydligt rér sig endast gmp
en felbeddémning av en Ssakfrdga. | rattsfallet RA 1987 ref 140 |
ansédg RR att ett bolag borde ha kommit i atnjutande ,, tullfrihet  for
viss importerad, tullfri 55 trots att bolaget —med angivande 4 rétt

varubeteckning  _ tulldeklarerat  \5ran under fel tulltaxenummer. Av
den anledningen beviljade RR resning betraffande tulltaxeringen. Det
torde ygrag stallt utom tvivel att tullmyndigheten inte gjorde sig
skyldig  till  nagot rattstillampningsfel utan en felbeddmning av
sakfrdgan. Att bolaget i resningsansokningen angav ratt tulltaxenum-

mer torde inte bora ges som en ny Omstandighet utan mera som en
rattslig  argumentering, och det medfér gt resning inte skulle ha

kunnat bevilias pa grundval av att det tillkommit ny omsténdighet
eller nytt bevis. Om emellertid bolaget varit slarvigare vid tulltax-
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eringen skulle bolaget kunnat begéra resning med &beropande 4y ny
omsténdighet, dock troligen med bristande framgang.

| rattsfallet RA 1974 ref 23 beviljade RR resning néar det vid val till
kommunfullméktige klart framgatt att med visst pgmn P& partis
valsedel avsetts annan kandidat &n den person Med sagmma namn som
lansstyrelsen  ytsett till  kommunfullméktige. Ocksa i vissa aldre fall
har RR beslutat oy resning i fall dar det forekommit o oriktig
beddmning 4y sakfrdgan i det avgorande mot vilket resningsan-
sokningen riktat sig se SOU 196427 o 627. Genomgéende torde
det réra sig om fall dar g, beslutsmyndighet  gjort sig skyldig till ett
uppenbart misstag rorande saktorhallandena.

For samtliga de p berdrda fallen skulle det pog ha varit tillrackligt
med o mojlighet  att bevilla resning i handelse g, sSynnerliga  skal.
Inforandet 5y epn S&dan, merag allman resningsgrund  framstdr gom
mindre  aventyrligt  &n inférandet 5y, en resningsgrund  gom mera
allmant  5yger felbeddomningar 5, sakfrégor.

En frdga ar vilket samband gop skall féreligga mellan  den
begangna orikrigheten och avgorandets utgdng. Enligt RB kravs att
den rattstillampning det géller ligger till grund for avgorandet.

Det begangna felet skall alltsd enligt RB st i ett direkt samband
med avgodrandet. Detta utesluter framfor allt atskiliga formella
felaktigheter frin att foranleda resning. Det finns dock handlagg-
ningsfel gom kan ligga till grund for ett avgbrande, tex. ett omrost-
ningsfel gse &ven tex. rattsfallen NJA 1985 g 649 och 1986 g 93.

RR torde pa den , berdrda punkten tillampa RB-regeln analogt,
och det férekommer inte ndgon anledning att i den delen &stadkomma
nagon faktisk &ndring.

Det bor papekas att RB inte uppstaller nagot ovillkorligt — krav pa att
den rattstillampning det galler skall ha orsakat gn oriktig utgdng gy
saken se Welamson, 5, ¢ 223. | rattsfallet NJA 1982 ¢ 321 har
sdlunda HD pa ansokan gy en ftilltalad beviljat honom resning utan
prévning 5y frdgan, huruvida gp riktig rattstilldampning skulle ha lett
till samma eller ett fér honom férménligare  resultat. En gpnan Sak ar
att konsekvensen g, en oriktig rattstillampning nastan alltid blir g
oriktig utgdng 5, saken.

Det bor ocksd uppméarksammas  att reglerna om resning enligt vad
forut sagts bor ha gp fakultativ  utformning,  dvs. domstolen bér fa
besluta o, resning. Om exempelvis g riktig rattstillampning skulle
ha foéranlett samma Utgdng 4y Saken finns det knappast anledning att
bevilja resning.

Den rattstillampning som ligger till grund for domen skall enligt
RB strida mot lag for att resning skall kunna beviljas enligt den
behandlade punkten. Besvarssakkunniga foreslog i stéllet gom redan
namnts _ att RR skulle f& bevilia resning, oy den réattstillampning,
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som l&g till grund for beslutet, uppenbart stred mot lag eller
forfattning.

Det kan gyngs foreligga n vasentlig nyhet i det gom besvarssak-
kunniga foreslog om att med lag skulle jamstéllas forfattning. Det har
emellertid sedan lange forekommit uttalanden gy, att den bestammelse
som tillampats eller &sidosatts inte behover ha karaktaren 5, lag i
statsrattslig mening for att resning skall kunna beviljas enligt RB jfr
Cars, Om resning i rattegdngsmal, 4&r 1959, ¢ 193.

Anknytningen til gn speciell forfattningsforeskrif har under alla
omstandigheter i vissa resningsarenden  varit svag. Det kan exempel-
vis namnas att HD i réattsfallet NJA 1984 g 614 bevillade resning i
ett gavoskattedrende pd grund gy en rattstillampning som inte stred
mot nagon uttrycklig  lagbestammelse men som av HD anségs utgora
en Klart oriktig tillampning 5y lagbestammelsema om O&voskatt  jfr
rattsfallet  NJA 1953 ¢ 120 dar viss réttstillampning ansdgs sta i
mindre god Overensstammelse med hyresregleringslagens grunder.

| réattsfallet RA 1085 ref 277 bevijade RR resning betraffande  ett
beslut 5, Riksskatteverket angdende innehdllande 5, Overskjutande
mervardeskatt med héanvisning bl.a. till ettt motivuttalande till
uppbdrdslagen 1953272 om att varsamhet skulle iakttas med sadant
innehallande. Motivuttalandet ansdgs pragla anvisningarna  till den
bestammelse i uppbordslagen det géllde. Verkets beslut forklarades
innebéra g oriktig lagtillampning. Med 1985 ars fall kan jamfoéras
t.ex. rattsfallet RA 1086 ref 99 dar resning beviljades betraffande ett
beslut om hoéjning gy preliminar  skatt med hanvisning till bla. att
beslutet stred mot foreskrift i anvisningarna till uppbdrdslagen gm att
forsiktighet skulle iakttas vid s8dan hgjning. Det begangna felet
sades ygrg ay den art att resning i mélet borde beviljas.

Man torde mot den p, redovisade bakgrunden kunna hévda att det
for resning i RR inte krdvs att den rattstillampning som ligger il
grund for avgorandet &ar oférenlig med ordalydelsen i g forfattnings-
foreskrift. ~ Mycket talar i stéllet foér att resning kan bevilias om man

med hjalp 5y Sedvanliga lagtolkningsmetoder kan faststélla att den
rattstillampning som ligger till grund foér avgbrandet &r pa visst satt
oriktig, och detta oavsett om rattstillampningen ar forenlig med gp

viss foreskrifts ordalydelse. En gnpnan Sak _ som strax skall berbras _
ar att ett beganget fel kan brista i tydlighet till folid 5y att rétts-
tillampningen inte star i strid mot foreskriftens  ordalydelse.

| plenifallet RA 1901 ref 44 foreldg den mycket egendomliga
situationen att den myndighet som Meddelat det lagakraftvunna
avgérandet kanske tillampat g, viss bestdmmelse i anvisningar fran
Riksskatteverket ~ sdsom g, den hade forfattningskaraktar trots att den
nog inte hade detta. Hade bestammelsen haft forfattningskaraktar
skulle det enligt Il kap. 14 § regeringsformen ha varit lagstridigt  att
tillampa den. Majoriteten beviljade resning. Fallet innehdll emellertid
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aven andra omstandigheter och &r alltsd inte rent. Bla. fanns det
aldre resningsavgoranden av RR avseende likartade fall.

Beslutsmyndigheten i plenifallet kunde tankas ha gjort sig skyldig
till tv& fel, dels g missuppfattning o, bestdmmelsens karaktar, dels
en Missbeddémning av denna bestammelses grundlagsenlighet. Rent
formellt  kan det emellertid knappast sagas ha férekommit nagon
lagstridig  rattstillampning i plenifallet.  Fallet gynes vara s& speciellt
att man efter vissa ingripanden 5, regeringen i frdga o, hur myndig-
heter skall beteckna sina forfattningsrubriker inte gynes ha nagot
behov 4y att lata fallet influera pd& utformningen 4, resningsgrunden
for lagstridig  rattstillampning.

Roérande betydelsen 5, domstolspraxis  har qgn anledning att hysa
viss tveksamhet. Man brukar gnge att lag och rétt inte ar gynonyma
begrepp, é&ven oy, det forekommer gt uttrycket lag anvands i gp
vidstrackt bemaéarkelse for att beteckna generella  rattsnormer i
allmanhet. HD och RR kan s&gas tillskapa réttsnormer en givetvis
inte forfattningsnormer. Otvivelaktigt ~ &r det ocks& s& att man med
RBs systematik ge sarskit 3 kap. 5 § RB maste rakna med att det
finns rattsgrundsatser  ggm inte gyser lagtolkning.

Som Welamson pépekat synes | vart fall under forarbetena till den
fullfljdsreform som Skedde &r 1971 ha férutsétts att en uppenbar
avvikelse frdn gn gy HD fastlagd praxis inte i och for sig utgjorde
resningsgrund  se g4 s 224. | rattsfallet NJA 1981 ¢ 350 _ dar
ansokan qp resning lamnades utan bifall _ torde avvikelsen frn ett
tidigare  HD-prejudikat ha varit uppenbar, daremot inte avvikelsen
fran lag. Rattsfallet ger darmed visst stoéd for att atminstone  HD
tilampar  resningsinstitutet pa det sattet att med forfattningsnormer
inte likstalls andra rattsnormer bemark dock éaven 1 kap. 9 8§
regeringsformen som kréver att alla medborgare behandlas lika.

| linje med att ett &sidosdttande oy, ett prejudikat inte i sig kan
grunda resning ligger att Ragnemalm har havdat att andrad praxis inte
i och for sig utgbr resningsskal i RR se aas. 190. Det gypes inte
foreligga tillrackliga  sk&l att fringd den hittills  géllande ordningen nar
det galler betydelsen i resningssammanhang av brejudikat.

| syfte att behdlla nuvarande praxis betraffande den p, behandlade
resningsgrunden bér mot den p, redovisade bakgrunden foreskrivas
att den rattstillampning  det géller skall strida mot ep fOrfattning.  Det
behdver inte med nédvéandighet rora Sig om en av fiksdagen eller
regeringen  given lag eller férordning. Forfattningséandringar som
foretagits  efter avgorandets lagakraftvinnande boér inte beaktas se
Ragnemalm, 55 ¢ 189.

For att resning skall bevijas p& den p, berérda punkten kréavs
enligt RB aven att rattstillampningen uppenbart  strider mot lag.

RBs resningsregler kan inte géarna forstds pa annat sétt an att det
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finns dels sadan rattstillampning som &r uppenbart oriktig, dels sadan
rattstillampning som ar oriktig ytan att detta &ar uppenbart. Med
utgéngspunkt  frdn RB &r det darmed endast g chimir att alla
rattsregler  skulle ygrg klara till sin innebord sedan g val kommit
under fund med vad gy géller ndgot o dock inte bor tas till
intakt  for att &ven rattsfrdgor  uppfattas gom ett slags bevisnings-

fragor.

Nar uppenbarhetsrekvisitet tillkom  for de allmédnna domstolarnas
resningsarenden  papekade processlagberedningen se NJA 1940 o
151 att &ven i det ordindra forfarandet fall kunde férekomma i vilka
stor tvekan kunde rada oy, den riktiga réttstillampningen. En sédan
tvekan gy emellertid, goy beredningen framholl,  férenad med all

rattskipning, och det 5, enligt beredningen uppenbart att den inte
avlagsnades genom att ett extraordinart  forfarande  anvisades. Detta
uttalade tjanade g5, bakgrund bl.a. for beredningens férslag  att
endast uppenbara oriktigheter skulle kunna foranleda resning, och
beredningens  forslag kom p& den punkten att godtas i regeringens
proposition  till riksdagen.

Riksdagens forsta lagutskottet — forklarade — sig i sitt 5, riksdagen
godtagna  betdnkande se NJA 1940 5 172 hysa viss tvekan
huruvida icke gp 5y departementschefen i framlagd proposition  prop.
1939307  gjord exemplifiering kunde giva anledning till g ndgot for
sndv tolkning g, lagbestimmelsema, i det att ifrdgavarande  resnings-
grund endast skulle kunna tillampas i sddana fall, d& oriktigheten i
rattstillampningen berott 5y, ett forbiseende eller misstag uppenbart
fireldg.  Enligt utskottets mening borde ifrigavarande  resningsgrund
kunna &beropas aven i frdga gy, en rattstillampning som . ehuru den
inte innefattade ett uppenbart forbiseende eller misstag _ dock vid
resningsfrégans  bedémande klart och oemotsagligt  framstod  gom
oriktig.  Under |, antydda forutsattningar borde alltsd &ven g,
misstolkning 5, e lagbestammelse  kunna d&beropas gom resnings-
grund.  Utskottet framstdllde  dock ingen erinran i det p, berérda
hanseendet eftersom utskottet fann sin uppfattning val forenlig med
lydelsen 5, propositionens lagforslag. Detta forslag kom att ge-

nomfdras.

Man bor observera att uppenbarhetsrekvisitet hanfér sig endast till
lagstridigheten.  Salunda kan 4, betraffande exempelvis rekvisitet att
det skall handla g en rattstillampning tanka sig mycket lagre

beviskrav  jfr det nyss anmarkta plenifallet RA 1901 ref 44.

Frdgan under vilka narmare forutsattningar o rattstillampning skall
anses vara INte bara oriktig ytan uppenbart oriktig har belysts i ett
flertal avgdranden frdn HD ang&ende resning se tex. rattsfallen NJA
1977 g 751, 1981 g 350 och 439, 1982 g 188, 1983 4 893, 1987
s. 459, 1988 5 218 och 1991 g 592 samt vidare Welamson, g4 s
223 med 4, honom anmarkta ytterligare fall. | anmarkningsvart
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manga o, fallen har det forekommit  skiljaktiga meningar.

Uppenbarhetsrekvisitet har inte direkt ndgot att géra med hur
allvarligt  felet ar. Rekvisitet tar i stallet sikte p& bedémningen g4, hur
sékert eller med vilken sannolikhet man kan faststélla att det har
férekommit ett fel. Det har dock forekommit uttalanden oy att
bestammelsen  galler endast grova oriktigheter se tex. SOU
196427 5 640. Med den anvandningen 5y uttrycket gy uppstar
emellertid o omotiverad  konflikt  med hur gy maste tillampa ggmma
uttryck i frdga oy den allmanna  domvillogrunden avseende ratte-
gangsfel.

Aven j RR synes en uppenbart lagstridig  rattstillimpning  gom ligger
il grund for ett avgérande foranleda bifall till o, ansokan gmy
resning, i vart fall gy detta ar till fordel for o enskild part.

| rattsfallet RA 1069 ref 17 bevijade RR resning med héanvisning
till att den rattstilampning g, 1ag til grund fér det avgdrande det

gallde maste pnses Uppenbart strida mot lag. Aven i det nyss
anmarkta rattsfallet RA 1985 ref 277 dar resning beviljades forkla-
rades verkets beslut uppenbart innebéra  oriktig  lagtillampning.

Observera dock att mgn Oivetvis inte kan med full sakerhet veta att
resning inte skulle ha beviljats i de berérda fallen oy, felen inte varit
uppenbara. | det nyss anmarkta rattsfallet  RA 1086 ref 99 gjordes
inget uttryckligt ~ konstaterande 5, att det férekommit o, uppenbart
oriktig  lagtillampning. | stéllet angavs att det begangna felet yar av
den art att resning i malet borde bevilias, nagot gom inte alls utesluter
att man Menade att felet 5 uppenbart.

For tillampningen av ett uppenbarhetsrekvisit maste det rimligen
spela g viktig for att inte séga avgérande roll hur klart den regel det
géaller har formulerats. UtifrAn  den utg&ngspunkten kan man finna
ytterligare  belagg pa att RR tillampar ett krav pa uppenbarhet néar det
galler lagstridig rattstillampning. Salunda forklarade RR i réattsfallet
RA 1984 ref 28 att resningsinstitutet inte innefattade  mdjlighet till
omprévning gy rena Skaligheten i s&dana beddmningar  gop mMAste
anses ligga inom grénserna for den réatt till prévning gom tillerkéndes
beslutsmyndigheten. Nar man kommer in p& sddana omréden dar g,
domstol eller g forvaltningsmyndighet sags ha att tillampa  skalig-
hetsnormer  kan man knappast sé&ga att ett rattstillampningsfel skulle
kunna ygrg uppenbart. | klarhetens intresse skall dock i anslutning
hartill ségas att aven skalighetsbedémningar under vissa forutsatt-
ningar torde kunna foranleda resning p& grund gy oriktig rattstillamp-
ning, tex. nar domstolen vid bedomningen beaktat orétta typer gav
omstandigheter  jfr rattsfallen NJA 1986 g 10 och 1987 g 459.

Det finns emellertid &ven fall gom pekar bort fran riktigheten 5y att
en rattstillampning méste ara uppenbart lagstridig  for att resning
skall kunna beviljas 5, RR. Salunda bevijade RR i tex. réattsfallet
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RA 1990 ref 109 resning med hanvisning till att det skett o oriktig
tillampning av Mmateriell  ratt utan att det namndes nagot oy ett
uppenbarhetsrekvisit eller om att felet g, gy Sddant slag att resning
kunde beviljas. Fallet géllde huruvida gy kommunal byggnadslovstaxa
stred mot den den i kommunala sammanhang gallande likstallig-
hetsprincipen.

Atskillnaden  meljan uppenbara oriktigheter  och sadana oriktigheter
som inte ar uppenbara stéller sig i praktiken ofta svar. Detta visar
inte minst det stora antalet skiljaktiga meningar pa den punkten i
referade  avgoéranden. | den p, berérda delen gynes emellertid
processlagberedningens skal for RB-bestammelsema fortfarande  ha
allman giltighet. Det &r alltsd goda skal som talar for att pan inte
later vilken lagstridighet o helst i réattstillampningen foranleda gg-
ning. De skal gom talar for att varje lagstridighet i rattstillampningen
skall tilldtas utgéra grund foér resning synes alltsd inte grq S& starka
att de vager upp intressena  bakom principerna  gm att ay_gjorda saker
i vissa fall inte kan prévas p& nytt i ordinar ordning. AVEN med ett
krav p& att oriktigheten  skall ygrq uppenbar synes man tacka in de
stotande fallen. Oavsett hur 50 skall uppfatta géllande ratt pa den
forvaltningsrattsliga sidan synes det darmed férekomma anledning att
sdsom resningsgrund  godta endast s&dan rattstillampning som ar
uppenbart lagstridig.

P& den p, berbrda punkten bor g alltsd folia gamma regel som
den vilken gaéller enligt RB. Det synes inte forekomma anledning att
sdvitt galler andra oriktigheter ta sarskild hansyn till att ocksd en
annan resningsgrund  &beropas med alltfor svaga Skal for att i och for
sig kunna foranleda resning. Detta skulle namligen 554 att blanda
samman applen med paron.

Att gn oriktig  rattstillampning dock kan spela gp roll for beviljande
av resning ocksd i andra fall &n de hittlls behandlade kommer att
framgd 5, avsnittet oy nya omstandigheter  och bevis.

Det forhdllandet att enligt RB g oriktig rattstillampning inte i sig
kan féranleda resning till nackdel for gop tilltalad &r vard séarskild upp-
mérksamhet. Den frdgan kommer emellertid inte att behandlas forran
i avsnittet 7.9.8.

Betraffande  den |, berérda resningsgrunden synes inte bdra
uppstallas ndgot krav att stkanden kan géra sannolikt att han haft en
giltig ursékt for att inte A&beropa det resningsgrundande férhallandet
redan tidigare. NAgot s&dant krav uppstills varken for tvistemal
eller brottmal.

Sammanfattningsvis  foéreslds betraffande den p, behandlade resnings-
grunden att RR skall f& beviljia resning oy den réattstillampning som
ligger till grund fér avgoérandet uppenbart strider mot gpn lag eller gp
forordning.
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Frdgan oy sokanden skall behéva goéra ansokningen inom viss tid
kommer att behandlas i avsnittet 7.10.

7.9.7 Annat  synnerligt  skal

Under &rens lopp har i mdnga sammanhang framhallits att regler om
resning i forvaltningsrattsliga forhallanden maste ha ett inte ringa
matt ., flexibilitet. ~ Onskemalen i den delen synes fill betydande del
grunda sig pa ett hansynstagande till att det finns forvaltningsréttsliga
situationer gom inte later sig helt inpassas under detaljerade regler.

Besvarssakkunniga foreslog gn allmédn uppsamlingsregel om att
resning alltid skulle kunna beviljas oy, det pa grund 4, ndgot sarskilt
forhdllande  férekom synnerlig anledning att Saken provades anyo.

De sakkunniga menade se SOU 106427 o 642 att regeln skulle
tacka in fall dar det &beropades brottsligt forfarande fran tjanstemans
sida eller dar det férekommit ett falskt bevis. Aven andra klandervar-
da handlingar fran tjanstemans sida an direkt brottsliga handlingar
syntes bora kunna foranleda resning pad grund 4y Synnerliga  skal
menade de sakkunniga, tex. Vilseledande upplysningar  fr&n tjanste-
man om innebdérden 5, praxis och oy klagomdjligheter m.m.

Fran praxis erinrade de sakkunniga om att resning beviljats i taxe-
ringsarenden, nar beskattad 16n aterbetalats, beskattad realisations-
vinst gatt forlorad m.fl. liknande fall, dar handelser intréffat efter
beslutets lagakraftvinnande, vilka kom detta att framstd goy, stotande.

En regel g5, det slag de sakkunniga forordade tilldter ett hansyns-
tagande till samtliga i malet férekommande omstéandigheter. Som
komplement till de tidigare férordade reglerna gynes den kunna ldsa
problemen betraffande samtliga de merg udda fall vika behandlats i
de féregdende avsnitten och vilka kan gpses véarda resning utan att de
for den skull helt passgr in under de sérskilda resningsgrundema.
Den infor dessutom vissa pyg beaktansvdarda  moment.

Sarskilt inom skatteratten finns det fall i vika ett avgoérande bor
kunna undanréjas trots att de tidigare angivna resningsgrundema inte
foreligger, om inte tilltron till skattesystemet skall komma i fara. Det
galler framfor  allt situationer dar lekméan uppfattar avgoérandet gom
logiskt  omodjligt. Om sélunda nagon oriktigt taxerats fOr samma
inkomst  tvd ganger eller ta personer taxerats for samma faktiska
inkomst  skulle det otvivelaktigt g5 Stotande o, det inte alltid fanns
en Méjlighet  att dstadkomma rattelse jfr vissa gy Ragnemalm, 55
s. 200, 201 och 206 anméarkta fall. Ocksd vissa situationer dar den
enskilde pa grund o, hég &lder eller sjukdom forsummat att havda
sina ansprdk hor hit &ven gp man betréffande de fallen inte sallan
torde befinna sig narmare nadeinstitutet &n resningsinstitutet.

Ett exempel pa fall goy skulle lésas erbjuder réttsfallet RA 1988
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ref 132 dar RR ansdg att det foreldg synnerliga skal fér resning. Bl.a.
hade det forekommit o oriktig rattstillampning som emellertid inte
i sig ygr tillracklig  gom grund for resning. En riktig réttstillampning
kunde emellertid ~ _ sarskit mot bakgrund 5, en nytillkommen
omstandighet _ antas ha vasentligt paverkat utgdngen i malet.

Vad man kan ha att invénda mot ep regel 5y det p, angivna slaget
ar framst att den sjalvklart inte har ggmma Stringens g tidigare
férordade regler. Det skulle kunna havdas att den innebar et
fringdende 4, géllande legalitetsprinciper. Emellertid ~ bor pgqn ha i
minnet  att regeln skulle komma att utgéra endast o mindre fram-
tradande del gy ett system gom Skulle ersitta nuvarande ordning dar
grunderna  for resning 6ver huvud taget inte har fatt ndgon n&rmare
reglering.

Ett mera beaktansvart —skal ar g, ett renodlat praktiskt slag. En
reform  rérande de extraordinara rattsmedlen  medfér  sdlunda den
skillnaden  att enskilda pa& ett battre satt an , kommer att upp-
mérksamgoras  pa existensen 4, de extraordindra  mojligheterna, och
risken &ar uppenbar att de i stor utstrackning kommer att gnse just
deras fall mycket tydligt exemplifiera uttrycket  annat  synnerligt
skal.  Detta gynes emellertid yarg en fisk man f&r ta pa det forvalt-
ningsrattsliga  omradet.

Darfér  bdr man savitt galler sédana fall vilka skall provas 5, RR
eller kammarrétt ha den ordningen att resning alltid skall kunna
beviljas nar det férekommer o, synnerlig anledning till detta. Man
bor dock folia den praktiska tillampningen 5, en sadan regel, s att
man f&r mojlighet att i ett genare Sammanhang inféra mer Preciserade
regler och darmed pa sikt &stadkomma en Striktare reglering  &aven
betraffande  de p, avsedda fallen.

Huruvida det aven for tvistemdls- ochh brottmalsavgéranden skulle
kunna behévas g, motsvarande resningsgrund  skall inte utredas har.
Dock skall gom ett exempel pa svarigheterna i allmédn domstol att
tilampa nuvarande regler anmérkas det fallet att en person pa grund
av laga forfall hindras frdn att ygrq verksam i processen och dom-
stolen innan det laga forfallet kunnat anmélas hinner traffa  ett
avgérande goy inte gar att Overklaga jfr NJA 1978 C 198 angdende
laga forfall for narvaro vid g, férhandling oy resulterat i op férnyad
tredskodom;  ge om fallet &ven Welamson i SvJT 1982 ¢ 175.

7.9.8 Resning till nackdel  fér enskild
En viktig frAga gom flera ganger har berorts i redogorelsen  for
resningsrekvisiten & i vad man det allmanna skall kunna begara

resning till nackdel fér enskild.
| de allra flesta 4, de 5, RR avgjorda resningsfallen har den ifrga-
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satta atgérden wvarit ftill fordel for g enskild och till nackdel for det
allmédnna.  Rattsfallen RA 1980 220 och 1988 ref 132 avser emel-
lertid ansokning 4, enskida o, A&tgarder riktande sig mot andra
enskilda foretag. | dessa fall beviljades resning pd grund Ly en
rattstillampning som Stred mot processuella bestammelser vilka inte
lag till grund for avgoérandet. Sadana oriktigheter  féranleder emeller-
tid pa den allmanna domstolssidan inte resning utan bifall till besvar
6ver domvilla se vad gom forut sagts om processuella fel.

RBs regler oy bevar over domvilla gor ingen skillnad efter yem
som far nackdel 4, &tgarden. Daremot ar reglerna for resning pumera
generellt sett sarskilt strdnga nér det galler resning till nackdel for g
tilltalad. Det skall namnas att det forr forholl sig tvartom pa& den
punkten. En rattstillampning som foranlett att gp ftilltalad  frikdnts  kan
enligt RB i princip ygrq hur oriktig gom helst utan att det avgoérande
det galler kan &andras pa extraordinar  vig.

Samma restriktivitet som resningsreglema ger uttryck  for torde
genomgadende pragla forvaltningsprocessen nar frAga ar om resning
pd begaran g,y en foretradare foér det allmanna till nackdel for g
enskild jfr Ragnemalm, 5, 5 187. Belysande &r ett icke refererat
avgérande frdn RR, RA 1971 Fi 1720, dér den réattstillampning som
ldg till grund for ett desertationsbeslut nog var uppenbart oriktig men
taxeringsintendent inte fick resning till skattskyldigs nackdel jfr
Ragnemalm, 5, ¢ 187.

S& mycket torde pa den , berérda punkten grg Klart att man inte
pa grund gy en oriktig rattstillampning bor bevilja resning till nackdel

for g enskild part i de mél i forvaltningsdomstol vilka star brott-
mélen nara till sin grundkaraktér. Det galler framfor allt mal o
disciplinara atgarder och vissa mal y sanktionsavgifter. Mera

tveksam har qgn anledning att ygrg har det galler andra fall 4y
resning till enskild parts nackdel. Den bésta loésningen far g, nog

dock genom att _ med anknytning il vad gom kan antas galla py |

foreskriva att resningsgrunden oriktig rattstillampning inte  far
&beropas 4y, det allmanna till nackdel fér enskild.

Inte heller den resningsgrund  som avser nya bevis och omstandig-
heter bor f& &beropas 4, det allménna till nackdel for enskild part.
Det allmanna bor i stallet i de allra flesta fall f& bara ansvaret for att
utredningen  inte varit komplett innan det lagakraftvunna  avgoérandet
meddelades.

Vissa undantag maste emellertid goras s&val nar det galler gp
oriktig  rattstillampning som nér det galler nytt material. Resning bor
exempelvis  kunna bevillas g, den enskilde eller hans foretradare har
lamnat  gsanna Uuppgifter  och malet ror ett stort varde eller ett
forndllande  betraffande  vilket det &r till sarskilt betydande olagenhet
att ett oriktigt beslut uppratthalls. Ett hansynstagande till sadana
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omsténdigheter synes Kunna ske gepom en fillimpning av den
allmanna  resningsgrunden for sadana fall i vilka det férekommer
synnerlig anledning att beviljla resning.

Nér det galler formella felaktigheter  gyneg Overvagande skal tala for
att man | frAga om ratten att pékalla den extraordinra atgarden
iakttar i huvudsak ggmma Principer gom i de allmédnna domstolarna.
Detta innebédr att man bor avstd frdn speciella regler o, ratten att
ansoka.

Innebérden 4, det gom har sagts py skulle kunna uttryckas pé det
sattet att det grgan som foretrader det allmanna inte skall behova
finna sig i att ett avgorande tillkommer  etter ett oriktigt eller partiskt
genomfort  forfarande  en déremot i att samhallets  grgan  goOr
felaktig bedémning 5, saken.

en

For det fallet att resning till nackdel fAr g, enskild begérs gy en
annan €nskild bor vanliga regler galla.

7.10 Forfarandet nar frdga & om resning

Principema  for ratten att ansoka opy resning synes i nuvarande praxis
_ om man tills vidare bortser frdn vissa kommunalréttsliga mal i
huvudsak Gverensstamma med principerna angdende ratten att klaga
i ordinar vag. Aven nar besvarsratt av sarskild anledning &r utesluten
kan det dock forekomma g ratt att ansoka o resning. | sadant fall
synes krdvas att det lagakraftyunna  avgorandet ar agnat att i inte
alltfor  ringa man paverka sokandens personliga eller ekonomiska
situation  jfr Ragnemalm, 5, ¢ 142.

Exempel p& den sist namnda situationen erbjuder de i avsnittet o
resningsbara avgdranden anmérkta réattsfallen RA 1084 ref 248 samt
1985 230 och 255. Som ett annat exempel kan tas den situationen
att en part som Vill géra en ljudupptagning  under gp forhandling  vid
en forvaltningsdomstol nekas detta. Nagon besvarsratt  foreligger
namligen inte i det fallet gn V&l gp ratt att anséka gm resning jfr
rattsfallet NJA 1990 ¢ 576 frdn HD. At i rattsfallet RA 1988 ref 59
en Sokande inte tillaits fa o, frAga oy resning proévad betréffande et
beslut genom Vilket regeringen i ett arende rérande vissa bolag
forklarat  att sokanden inte skulle f& ygrq representerad i bolagens
styrelser torde inte std i strid mot de angivna grundsatsema. An-
géende ratten att ansoka gy resning i gepare Praxis, ge aven bla.
rattsfallen  RA 1082 ref 227, 1983 ref 285, 1984 ref 299, 1986 ref
5 och 1991 ref 24.

Besvarssakkunniga foreslog i sitt slutbetdnkande  SOU 196427
Lag om forvaltningsforfarandet att ansokan skulle fa goras ay den
som Vvarit part eller kunnat ygrg part | arendet. Det gynes numera
naturligare  att anknyta till bestammelserna i 22 § forvaltningslagen
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1986223 och 33 § andra tycket FPL och foreskriva att anstkan far
goras gy den gom avgorandet angdr, o detta gatt honom emot. Den
lydelsen tacker in saval de fall dar sokanden har kunnat o6verklaga det
beslut det géller gom de fall dar han gy annan @anledning  bor till-
erkdnnas rétt att anséka gy, resning jfr Ragnemalm, 5, g 265.

For myndigheter boér héarutéver gélla den specialregeln att en
ansokan kan goras ftill form&n for o, enskild. Savitt galler myndig-
heter bor vidare 5, lagtexten framgd att ansokningsratt inte fore-
ligger, om myndigheten inte haft ratt att fora talan i det mal eller
arende i vilket det lagakraftvunna  avgdrandet meddelats.

Man kunde oOvervdga att frdn ansokningsrétt utesluta aven den gom
genom sitt upptradande fore beslutet uteslutits frdn Gverklaganderétt
betraffande et beslut gom i och for sig gatt att 6verklaga se tex. 13
kap. 5 § plan- och bygglagen, 1987 10, och prop. 19878869 s. 26.
Emellertid  gynes man bora avstd frdn on sddan regel inte minst med
tanke pa exempelvis saddana fall dar det lagakraftvunna beslutet ar
tilkommet  efter ett grovt handlaggningsfel.

Som angetts redan i avsnittet 5, resningsbara avgoéranden torde RR
i praxis ha erkant att resning kan férekomma &ven i fraga om Sadana
kommunala  beslut gg, endast kan overklagas enligt 10 kap. kom-
munallagen  1991900. | réattsfallet RA 1987 ref 139 4oy angick
resning i arende oy antagande g, kommunal renhalliningsordning
hade stkanden g fritidsfastighet i kommunen vilkken berérdes gy
allménna uttalanden i beslutet angdende renhalining i glesbygd.
Beslutet ansags anda inte ha angatt sokanden pa sadant sétt att han
hade ratt att ansdka gy resning.

Nar man for de p, berérda kommunala besluten skall konstruera gp
regel om rétt att ansoka oy resning galler det i forsta hand att frén
resningsmojlighetema skara g, kommunmedlemmar i allmanhet.
Ragnemalm  har féreslagit att mgn forser den grundregel gqom bOr
galla for fall i allméanhet med ett tillagg 5y den innebdrden att rétt att
ansoka gy resning inte skall tillerkdnnas den goy, berors 5y beslutet

endast i egenskap g, kommunmediem. For ratt att ansbéka g resning
skulle darmed enligt Ragnemalm  krédvas dels att sokanden gr
kommunmedlem, dels att han p& ett merg individuellt  satt berordes gy

beslutet. Ragnemalms l6sning forefaller 5,4 godtagbar.

Betraffande de kommunala beslut vilka kan 6verklagas endast enligt
10 kap. kommunallagen bor mot den p, angivna bakgrunden den
specialregeln  gélla att resning inte far sokas 4, den ggm berérs gy
beslutet endast i egenskap 5, kommunmedlem.

For att ett resningsérende skall initieras maste gy regel forutséttas
att s6kanden gor gp skrifig ansokan o, atgarden. Givetvis fordras
det inte att sOkanden uttryckligen  ansoker oy resning. Ofta gpgeg |
praktiken ett ordinart overklagande innefatta g framstéllning ocksa
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om en extraordinar  &tgard, och det forekommer il och med att RR
och for ovrigt &en HD narmast fingerar ett sadant initiativ ~ fran
sokanden. De provande domstolarna foretar alltsd i syfte att na ett
materiellt tillfredsstéllande resultat gon tamligen fri tolkning 4, vad
sokanden angett och tillampar det institut gom passar bast. Inte sallan
bortser an frdn savél yrkandets  formulering som frdn anforda
omsténdigheter.

Aven i fortsattningen synes Provande domstolar bdra ha stor frihet
i friga om hur gpn framstélining  frdn sokanden skall uppfattas. Detta
hindrar ~ sjéalvklart  inte att man | lag foreskriver  att stkanden skall
ansoka skriftigen oy, resning.

Ansokningar oy resning maste enligt RB i allmadnhet goéras inom
vissa frister.  Normalt &r fristen ett ar fran det sokanden fick kanne-
dom oy det forhdllande oy, resningen grundas pa. Aberopas annans
brottsliga  gérning gom grund for ansokningen, far tiden réknas frén
det dom &ver gamingen ygnn laga kraft. Resning pad grund gy
uppenbart oriktig rattstillampning skall sokas inom ggyx ménader fran
det avgoérandet snn laga kraft.  Betraffande  brottmalsavgéranden
galler inga frister vid resning till forman for den tilltalade.

Aven  for besvar 6ver domvilla géller enligt RB vissa frister. |
allménhet ar fristen gox manader frdn det att avgérandet gnn laga
kraft. Om besvaren grundas p& att avgoérandet getts mot h&gon gom
inte varit ratteligen stamd eller fort talan i malet far dock tiden raknas
frdn den tidpunkt d& klaganden fick kannedom oy avgérandet. | frdga
om domvillogrunden for morka och ofullstdandiga  avgdranden galler
ingen frist.

lakttagandet 5, py angivna frister utgdér sakprovningsforutsattningar
enligt RB.

Det torde ygrg SVart att finna ett exempel pé att RR skulle ha
awisat gn ansokan oy, resning med hanvisning till att alltfor lang tid
forflutit ~ frdn tidpunkten for lagakraft eller frdn det att sokanden fick
kdnnedom o, det resningsgrundande  forhallandet till dess han gjorde
sin ansokan. Daremot finns det exempel pa& att RR [atit o, lang
tidsutdrakt  influera p& avgorandet 4, resningsfrdgan  p& det séttet att
man Aavslagit  ansodkningen exempelvis med hansyn till  malets
beskaffenhet jfr  réattsfallet RA 1964 ref 19. Det torde endast galla
fall dar det mot en enskild sokandes intressen sttt andra enskildas
intressen se Ragnemalm, 5, ¢ 147.

De besvarssakkunniga menade se SOU 196427 o 655 gt det
visserligen &r angelaget att en ansoékan gy, resning gors sd snabbt gom
mojligt  efter det att forutsattningar harfor har intratt.  Att dréjsmal
med ansokan stundom &r att betrakta sdsom en omstandighet  vilken
talar mot bifall till ansokningen fann de sakkunniga ygrg tydligt. De
ansdg emellertid med hanvisning till forvaltningsarendenas sakliga
karaktar inte tillradligt att uppstdlla nagra bestamda tidsfrister se
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dock aven RA 1047 Jo 14,

Det finns otvivelaktigt en god grund for de besvarssakkunnigas
hénvisning till forvaltningsarendenas sakliga karaktar. Framfor allt &ar
att marka att resningen nastan alltid soks till férmén fér enskild och
att endast i gpng undantagsfall enskilda intressen talar emot ett bifall
till ansdkningen. Man maste ocks& beakta att de enskilda endast sillan
har mojlighet att anlita ett juridiskt  bitrade.

Det gom har sagts py utesluter inte att ;mgn foreskriver  tidsfrister
for ansokningar oy, resning. Reglerna maste emellertid i sddant fall
utformas pd ett sd liberalt satt att de inte f&r n&gon storre praktisk
betydelse goy, avvisningsfaktorer. Den verkan far emellertid reglerna
i vissa fall att de medfér o, del krdngel i samband med tex. prov-
ningen 5, ansokningama. Mot den bakgrunden synes det i} inte
forekomma tillracklig  anledning att foreskriva nagra tidsfrister. ~ Aven
en ansokan gom gors langt efter avgorandet skall darmed tas upp till
prévning i sak.

Risken att man i avsaknad 4y, tidsfrister kan f& svarigheter till foljd
av att beslutsmyndigheten gallrat yt den till &rendet horande akten
torde inte ygra stor. Det bor namligen i princip gy sokanden gom
star risken av att det inte gar att visa att forutsattningarna for resning

ar uppfyllda.
| frdga oy handlaggningen i RR Ly en frga oy resning tillampas
med nuvarande ordning i huvudsak ggmmg ordning oy i besvirs-

mélen i friga om kommunikation 5 inlaga med motpart, hérande g
beslutsmyndigheten 1, jfr SOU 196427 ¢ 654. Det innebar inte

att alla regler i FPL galler. Det ror sig i stéllet snarast om en
analog tillampning.

Aven | fortsattningen bor RR eller den kammarrétt oo skall
besluta i resningsfrdgan i allt vésentligt tillampa de vanliga process-
reglerna. FPL galler rattskipningen i bl.a. RR och kammarrattema.

Man skulle kunna tanka sig att l&ta det g5 underforstitt att FPL
skall tillimpas i den mén det inte sdgs n&got annat. Det &r on l6sning
som torde ligga bakom regleringen i lagen 1988205 om réattsprov-
ning gy vissa forvaltningsbeslut se tex. prop. 19878869 s. 37. Det
ma emellertid forefalla  tveksamt oy extraordindr  prévning  ingar i
begreppet rattskipning. En séarskild bestammelse oy att FPL skall
tillampas i den man gnnat inte sags synes under alla omsténdigheter
ha sina fordelar. Attt reglerna skall tillampas innebér endast att de
skall anvandas i den man de &r praktikabla.

Angdende ansokningen och komplettering av denna boér vid behov
tillampas  reglerna i 4 och 5 88 FPL. Detta innebar bla. att
sbkanden i ansokningen  skall uppge de omstandigheter pa vilka
ansokningen grundas och den &tgard oy pdkallas. Han skall ocksé
ge de skriftliga  handlingar  go, beropas. Ansokningen skall ygra
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egenhandigt undertecknad 5, stkanden eller hans ombud. Inte minst
med tanke pa de hogsta domstolsinstansemas liberala praxis nar det
galler att i gn framstélining frdn enskild tolka in gn begdran o
resning bor de , redovisade kraven p& ansokningen inte ge for-
farandet n&gon tvangsmassig bindning. Det viktiga ar att den
provande domstolen alltid &ar obetagen att forelagga sokanden att
inkomma med det material och de uppgifter goy fOlier 5y FPLs
bestammelser  vid pafolid att framstaliningen annars Aavvisas enligt
FPL.

Om inte ansbkningen avvisas bor bestammelserna i 10 8 FPL
tilampas i frAga oy kommunikation med gp eventuell motpart. Detta
kommunikationskrav ar att betrakta gom absolut, o, resning skall

beviljas, medan avslag kan ske utan kommunikation.

Betraffande  inférskaffande ay utredningsmaterial P4 annat séatt an
genom skriftvaxling mellan stkanden, hans eventuella motpart och
domstolen bor beaktas att detta material i ett resningséarende prin-
cipiellt  sett inte behdver kunna léggas till grund for ett avgdérande i
saken ytan endast skall bilda underlag for g4 bedémning 5y om det
finns skal att ateruppta saken. Det torde darfor sallan finnas anled-
ning att tillgripa  ndgot annat utredningsmedel. | undantagsfall kan det
dock forekomma  skal for g remiss till beslutsorganet.

Att regler oy muntlig  handlaggning blir ~mdjliga att tillampa
innebar i sig ingen olagenhet. Praktiskt sett finns det dock inget
behov 5, muntlighet betraffande frdgor angaende resning, och
Europakonventionen synes inte for nagot fall innebara ett krav pa
muntlighet  ang&ende ¢p resningsfraga. Det bor observeras att en
resningsprévning i sig ayser endast frdgan oy det skall beviljas
resning i det grundldggande malet och inte detta mal gop Sadant.

Den omsténdigheten  att gn resningsprévning pagar bor inte i sig
paverka verkstallbarheten hos det avgdrande mot vilket ansokningen
riktar  sig. Sjalvklart kan det emellertid leda till olagenheter om
verkstallighet  sker 5y ett beslut ggm RR sedan upphéver. For andra
fall skulle det kunna leda till olagenheter o, resningsprovningen
tillats fordroja  verkstélligheten i ontdan.

Att med py gallande regler RR i vissa resningséarenden kan besluta
om inhibition  med tillampning 5, 28 § FPL torde grg Klart se
rattsfallet  RA 1982 ref 214; jfr betraffande forhdllandena i allmén
domstol rattsfallet NJA 1989 ¢ 461 déar HD é&ven beslutade om
haktning, dvs. gp Séakerhetsatgard. | exempelvis det fallet att det
beslut mot vilket resningen riktar sig endast innebar att sékanden inte
tillerkants  viss forman kan dock givetvis inte beslutas gy inhibition
se tex. rattsfallet RA 1085 ref 277.

| 4 § lagen 1988205 om rattsprovning g, vissa forvaltningsbeslut
har tagits in g, bestimmelse oy att ett forvaltningsbeslut skall gélla
trots att rattsprévning  kan ske, men att RR dock far bestimma att
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beslutet tills vidare inte skall gélla. Det mgn Vvid tillkomsten g, den
lagen ygr ute efier gynes emellertid inte ha varit inhibitionsmojlig-
heten utan att forvaltningsbeslutet normalt  skulle gélla trots ratts-
prévningen  se prop. 19878869 s. 27 och 37. Man Vville alltsd yte-
sluta risken for att det avgérande rattsprovningen  gyger Skulle komma
att uppfattas sdsom inte lagakrattvunnet.

Nar det galler resningsfall foreligger det ingen risk att ndgon skulle
kunna uppfatta beslutet gq inte géllande under den tid resnings-
prévningen  p&gar. Det behdvs darmed knappast nagra foreskrifter — pa
den punkten. Rattsprovningslagens bestammelse g, inhibition  har i
huvudsak  ggmma innehdll gom 28 8§ FPL har for de fall déar gp
domstol  provar besvar.  Bestammelsen utmarker emellertid att
inhibition ~ far ske trots att det inte ror sig gm en besvérsprévning i
egentlig mening. En sa&dan markering torde emellertid inte behdéva

goras for resningsfallen. | stallet bor qan kunna falla tillbaka pa den
bestammelse enligt vilken FPLs regler skall tillampas. Svarig-
heterna att avgéra om 28 8§ FPL &r tillamplig i de enskilda fallen

torde \gra ay | huvudsak gamma typ Vvid resning gom | vanliga
besvarsfall.

Ocksd bestammelser i FPL angéende avvisning 5, ombud torde
kunna tillampas i ett resningsmal jfr réattsfallet NJA 1985 g 921.
Daremot torde domstolen inte kunna forordna offentligt  bitrade ifr
rattsfallet  NJA 1980 ¢ 416 angdende offentlig forsvarare i allman
domstol.

Lika lite gom | frAga om Provningstilistdnd se avsnittet 7.3.2  bor

man fOr resningsprovningen ha den regeln att den prévande domsto-
len inte behover ta hansyn till andra grunder for resningen &n de ggm
anforts 5, sOkanden.

Om FPL ersétts gy en ny lag torde det inte bereda nagra problem
att lata den lagen tillampas i frdga o handlaggningen  se angéende
nytt lagforslag ~ domstolsutredningen i betdnkandet, SOU 1991106,
Domstolama  infér 2000-talet.

Nar gn ansdkan o resning bifalLs kan beslutet darom ta sig
vaxlande former. Enligt RBs resningssystem laggs uppgiften  att
svara for behoviiga &tgéarder i forsta hand pd det grgan som tréffat det
lagakraftvunna avgorandet. Om Aaterférvisning ar det inte frdga
eftersom saken inte har varit uppe til prévning i samband med
provningen g, sjélva resningsfragan. Enligt RB undanrgjs inte det
lagakraftvunna avgorandet i samband med ett beslut oy resning,
eftersom avgorandets exigibilitet  inte anses Skola berbras g, sjalva
resningsbeslutet.  Endast g, Saken é&r uppenbar far det lagakraftvunna
avgérandet andras redan i samband med beslutet o resning, och ror
det sig om resning till nackdel fér gp tilltalad fér inte gng i det fallet
en andring géras omedelbart. Att &ndring sker omedelbart forekom-
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mer dock inte séllan nar resningsgrunden  &r o uppenbart  oriktig
rattstillampning.

RBs domvilloregler innebar att den prévande domstolen vid bifall
skall undanrgja det grundlaggande beslutet. Om det inte galler ett
rattegdngshinder skall samtidigt forordnas  att gp ny handlaggning
skall &ga rym vid det grgan som gjort sig skyldig till domvillan, dvs.
det organ som meddelat det lagakraftvunna  avgérandet.

Det &r alltsd enligt RB tv& skilda system gom gédller fér olika slags
fel. Speciella problem galler frdgan hur RBs regler skall tillampas pa
avgoranden gom omfattar flera olika delar se Welamson, Rattegang
VI, 2a uppl, g 230 samt tex. rattsfallen NJA 1976 g 288, 1982
710 och 1983 ¢ 517.

De besvarssakkunniga féreslog att vid resning saken skulle &nyo
provas gy den myndighet gom sist meddelat beslut o, saken. Nar
fraga var om Sak gy beskaffenhet att kunna komma under Konungens
prévning pa annat satt an som regeringsarende  skulle Konungen dock
i uppenbart fall kunna sjalv foreta prévningen i stallet for att besluta
om Aatertérvisning. _ Det skall i detta sammanhang anmérkas att
enligt de sakkunnigas férslag resning inte g tilliten betraffande den
tidens kommunalbesvarsmal.

Nuvarande praxis vid RR synes inte helt dverensstimma med RBs
regler.  Om resning gyser ett awvisnings-  eller avskrivningsbeslut
torde det sdlunda inte vara ovanligt att beslutet  oavsett resnings-
grund _ undanrgjs i samband med att ett underordnat organ alaggs  att
ta ypp saken p& nytt, ndgot gom i och for sig inte torde kunna
medféra n&gra problem, eftersom ingen exigibilitet kommer i fara.
Tvartom  &skadliggor  forfaringssattet  pé ett tydligt satt inneborden av
resningsbeslutet.

Aven i andra fall hander det emellertid inte sallan att RR undan-
rojer det lagakraftvunna  beslutet i samband med att ett underordnat
organ &laggs att ta ypp saken pd nytt &ven nar det inte ar frdga om
vad RB behandlar go, domvillofall. Sa lange det inte uppstar n&gra
problem med exigibiliteten kan det ligga fordelar i detta. Resultatet
blir ocks& ungefar detsamma som om man Med RBs resningsregler
avstdr frdn undanréjande nen forordnar oy inhibition.

For det underordnade organets skyldighet att folia resningsbeslutet
torde det inte spela nagon egentlig roll vilken metod som anvands.
Redan ett uttalande bland resningsskdlen att resning beviljas pa t.ex.

den grunden att den rattstillampning som ligger till  grund for
avgoérandet  ar uppenbart oriktig torde namligen  atminstone i
praktiken  hindra det underordnade organet frdn att tillampa  ratten

P& samma Satt gom tidigare. N&gon bundenhet 4, detta slag fore-
kommer  emellertid inte i de fall dar resningsgrunden ar att det
tillkommit  nytt material gy sannolikt  skulle ha féranlett  on annan
utgang.
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Genom att i forvaltningsdomstol resningsinstitutet skall kunna
anvéndas &aven for sldana fall gom enligt RB behandlas enligt reglera
om domvillobesvar  ar det ofrdnkomligt  att an Atminstone for vissa
situationer  tilldter att ett beslut om att ett lagre organ skall tg upp
saken till fornyad provning forenas med ett beslut oy, undanrdjande
av det lagakraftvunna  avgorandet.

Skillnaderna  mellan olika fall synes Kunna motivera att man forfar
efter omsténdigheterna. Ett undanrdjande  bor normalt uppfattas gom
en Markering 5, att det lagakraftvunna avgorandet  varit oriktigt i
rattsligt  hanseende. N&r grunden for resningen & o uppenbart
oriktig  rattstillampning eller ett grovt handlaggningsfel bor salunda
regelmassigt det lagakraftvunna  avgorandet undanrdjas, medan man
avstdr fran undanrdjande i framfoér allt de fall dar resningsgrunden — &r
att ett nytt material har tillkommit. Sjalvklart  bodr undanrdjande inte
ske om detta skulle orsaka problem nar det galler exigibilitet.

Aven i oy annat hénseende avviker praxis i RR frin RBs regler,
namligen nar det galler vilket organ som efter beviliad resning kan
forelaggas att ta upp saken till foérnyad provning. Inte helt sallan later
namligen RR ett lagre organ an det organ som Sist provat saken
foreta den fornyade provningen. NAgot mera framtradande behov g,
en S&dan ordning torde dock inte ha gjort sig p&mint.

Vid bifall till gp resningsansékan bor darfor inte férordnas att annat
organ Skall foreta op fortsatt prévning an det grgan som Mmeddelat det
lagakraftvunna  avgérandet. Detta &r inte nodvandigtvis — det organ som
sist provat saken, eftersom resningen teoretiskt sett kan gyge ett
processuellt  beslut 5y ett organ som inte haft sjalva saken uppe til
provning. For sddana fall dar kammarratt traffat ett avgorande vilket
Overklagats till RR utan att RR beviljat prévningstillstand bor i det py
berérda sammanhanget kammarrdtten  gog gom den domstol vilken
meddelat det lagakraftvunna  avgorandet. Det organ som sélunda skall
foreta g fortsatt provning 5y saken kan sedan enligt ordinara
principer komma att besluta o, &terférvisning av Saken.

RR bor givetvis pa ggmma Sétt gom HD kunna é&ndra det lagakraf-
vunna avgorandet redan i samband med beslutet o5, resning se t.ex.
rattsfallet  RA 1974 ref 23. Nagon formell begransning till uppenbara
fall behdvs inte. Den domstol ¢, anfortrotts att besluta oy resning
bor namligen ocksd kunna anfértros att avgora om en andring kan ske
omedelbart eller bor forutsdtta en ny process | lagre instans jfr tex.
rattsfallen  NJA 1977 g 568 och 1978 C 23 behandlade 5, Welamson
i ST 1982 ¢ 178 angdende svdrigheter RB-reglerna pé& den punkten
kan fororsaka.

Nar det galler mojligheterna  till omedelbar réattelse behdver an
dock &ven ta hansyn till att statig myndighet inte har ratt att andra
sédana kommunala beslut gop kan overklagas endast med stod g, 10
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kap. kommunallagen. Den o6verklagandemdjligheten tilladter namligen
endast ett godtagande eller ett forkastande 5, det &verklagade
beslutet. Inte heller kan RR &andra sddana avgéranden gqp | sista
instans skall prévas gy regeringen eller gom i gnnan ordning kan ygra
undandragna  prévning i allmén forvaltningsdomstol. Ocksd lagen
1988205 om rattsprévning ay Vissa forvaltningsbeslut tillater
namligen endast ett godtagande eller forkastande 5, det angripna
beslutet. Beslut 4, py angivna slag bor inte heller i resningssamman-
hang kunna é&ndras 4, domstol.

Bestraffande motiveringen av ett beslut uttalade foredragande
departementschefen  vid fillkomsten 5, FPL se prop. 197130 g 584
att liksom dittills borde galla att RRs beslut g5, att meddela eller
véagra provningstillstand inte behdvde motiveras och att detta i viss
man g, fallet ocksd med beslut i frAgor oy resning och aterstéllande
qy forsutten tid och darmed jamférliga frigor.  Nagon sarskild
forskrift  harom syntes med hansyn till beslutens art inte behdvlig. Det
torde inte forekomma anledning att py iNta en annan Standpunkt. |
vissa fall kan det behbvas g relativt utférlig motivering. | andra fall
ar det knappast majligt att sdga mer an att det inte férekommer  nagot
resningsskal.

Som angetts redan i avsnittet 7.6.2 bor det vid Overklagande gy ett
beslut 5, kammarrétt rorande resning galla krav pa provningstill-
stdnd. Harom behovs det gp uttrycklig — regel.

7.11 Vilka  tidsfrister skall kunna Aterstéllas

Medan resning forutsatter att ett lagakraftvunnet  beslut kan antas vara
behaftat med ndgon brist savitt rér antingen tillkomsten  eller inne-
hdllet, forutsétter institutet aterstallande 5, forsutten tid endast att
nagon inte getts tillfredsstallande mojligheter  att angripa avgorandet.
Man kunde overvaga att ge institutet aterstdllande gy forsutten  tid
den nya beteckningen férnyelse 4y tid for overklagande. Aven
uttrycket ~ forsutten  tid i sig naturligtvis  innefattar atminstone alla i
lag foreskrivna  frister har namligen i praxis utvecklats g ordning
enligt vilkken det till helt &vervdgande del endast &r frister for
overklagande  goy kan Aterstdllas. Den nuvarande beteckningen ger
ett intryck gy att institutet har ett mycket vidare tillampningsomrade
an vad det faktiskt har, och det férekommer i sdvdl RR gom HD ett
inte obetydligt antal ansokningar ggy behover avvisas darfor att det
inte rér sig gm en aterstdliningsbar  frist. | det hanseendet skulle an
_om Aaven i fortsattningen  endast tidsfrister 5, 6verklagandetyp  skall
vara Aaterstdllningsbara _ kunna hoppas pé& forbattringar  genom att
institutet  far g mer adekvat beteckning. Men varfor skall inte  vid
behov och under darfér angivna forutsattningar _alla legala frister
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kunna aterstallas

Frister gom avser hégonting annat &n 6verklagande &r generellt sett
betydligt langre &n overklagandefristema. Detta har flera forkla-
ringar. Den gom stélls infor frdgan oy han skall vacka talan méter
sélunda i allmanhet betydligt storre problem &n den som Stalls infor
frigan oy han skall 6verklaga, och han behdver darfér i allménhet
en langre frist till sitt forfogande. Till att han behéver en langre frist
bidrar att han séllan ar férberedd p& ggmma Sétt som den vilken
overvager att dverklaga. Han kan behéva stort tidsutrymme  for exem-
pelvis  dverlaggningar med motpart eller med eventuella medparter.
For ovrigt kan redan uppmérksammandet o, att det foreligger ett for-
héllande gom kan foranleda iakttagandet g, fristen ta sin tid.

Sedan ldnge har det ocksé varit o vél etablerad praxis att andra
frister an sldana go gyser Overklagande och darmed jamférvara
atgarder inte kan A&terstdllas, och fristerna skulle kunna forutsittas i
mdjligaste  mén ha utformats med beaktande 4, detta férhallande. |
allmanhet  har fristerna  ocksd kunnat ges en sédan langd att deras
firsittande  séllan kan s&gas gy Ursaktligt.  Fér vissa fall har dock
ordningshansyn eller hansyn till speciella intressen foranlett kortare

frister.
Vid utformningen 5, G6verklagandefrister har man _ séarskilt nar
enskilda motpartsintressen & inblandade  att ta hansyn till att den

speciella slags ovisshet, gom ett pdgdende forfarande infér o domstol
eller forvaltningsmyndighet skapar, kan behova undanréjas genom en
regel som ger en kort frist. Overklagandefristemas langd har i stor
utstrackning  kunnat hallas korta med hansyn till ait det sedan lange
har géllt den ordningen att fristerna kan forlangas om klaganden kan
&beropa gp giltig  ursékt.

Det gom har sagts py utesluter inte att forhallandena  inom ett visst
rattsomréde  kan yara Sddana att ep frist for rex. pakallande 4y en
viss materiell atgérd har behévt géras relativt kort medan for kanske
andra rattsomrdden  gp Gverklagandefrist  har tillatits 44 relativt I&ng.

Aven i fortséttningen  maste framst &verklagandefrister och sadana
frister gom &r jamférbara  med dem utgéra foremalen for &terstall-
ningsinstitutet.

Sévitt galler ovriga frister maste man ta Speciella  hansyn. De

fristerna  kan antas yara Utformade med beaktande 4, att de utgor
en Kategori betréffande vilken aterstdllande inte kan komma ifrdga.
Denna omstandighet  utgér emellertid i sig inte ett tillrackligt skal
gentemot en reform.  Det ar ingenting  gom hindrar  att det vid

fristernas  bestdmmande  framstatt go, en Klar brist att aterstéllande
inte skulle kunna komma att ske enligt reglerna i regeringsformen.

Det &r pog darvid inte alltid gom lagstiftaren for de mycket fataliga
fall det géllt ansett sig ha tillracklig  anledning gt lata regeln om den
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normala fristen kompletteras 5, speciella bestammelser innebérande
mojlighet  att gobra undantag i héndelse y att det foreligger ett ursakt-
ligt forhdllande se dock tex. 6 kap. 5 § andra stycket taxerings-
lagen, 1990324, samt 17 kap. 9 § aktenskapsbalken.  Atminstone g5y
sddana fall i vilka det inte kan uppbringas nagot sakskdl g, betydelse
for att inte &terstélla gp frist bor man ny Overvaga om inte ett ater-
stallande skall 5r5 mAjligt.

De besvarssakkunniga menade emellertid i betdnkandet SOU
196427 Lag om forvaltningsforfarandet s. 650 att man inte borde
stracka sig sérskilt l&ngt i det ,, angivna hanseendet. De foreslog
med viss utvidgning av tillampningsomrédet for institutet  att
férutom  besvarstider endast likartade frister  skulle kunna ater-
stallas. De sakkunniga gjorde i det sammanhanget den uppdelningen
att frister 5, forfarandenatur ~ skulle kunna Aterstillas medan frister 4,
preskriptionsnatur eller 5y blandad natur inte skulle kunna aterstallas.

Med preskriptionsfrister avsdgs narmast sddana frister  gom var
avsedda att ha materiell verkan.

| litteraturen  har daremot foresprakats att aterstallningsinstitutet bor
ges ett betydligt  merg vidstrackt tillampningsomrade. For den

allmanna processrattens del har sdlunda Welamson papekat se SvJT
1950 ¢ 801 att ndgra sakliga motiv for den uppratthdllna  skillnaden
mellan processuella och materiella  frister inte gynes ha redovisats i

lagstiftning eller rattstillampning och att man inom doktrinen i
allménhet  gynes ha nojt sig med att fastsld det faktiska rattslaget.
Welamson har framkastat tanken att tillampningsomradet borde kunna

vidgas till att omfatta &ven materiella frister vilkas aterstallande inte
mg@fﬁr ogynnsamma  Verkningar  for g enskild  motpart.

Aven Ragnemalm har pépekat Extraordinra rattsmedel i forvalt-
ningsprocessen, g 262 att det inte har redovisats nagra vagande
sakliga motiv for den hittills uppratthdlina  skillnaden — mellan pro-
cessuella och materiella frister. Han har havdat gatt i enskilds intresse
tillgdngen till aterstéllningsinstitutet bor vidgas under skaligt hansyns-
tagande till enskilda och offentliga motparter.

Det ar pog emellertid  ganska f& fall i vika de nuvarande tids-
fristema inte ar tillrackliga. Betraffande  sadana frister vilka inte har
med overklagande att gora behdver gn ocksd kringgérda gp reform
med begrénsningar  goy forhindrar  att aterstallande sker i s&dana fall
dar alltfor starka intressen talar emot en S&dan atgard, och darmed
reduceras betydelsen g, gn reform ytterligare.

Nodvandiga begrénsningar torde inte pd ndgot merg Overgripande
satt kunna goras pa det sattet att vissa frister  tex. S&dana gom kan
betecknas  goy, materiella  frister eller gqoy preskriptionsfrister
avskars fran aterstallningsmdjligheterna, medan andra frister som
inte &r 5, Overklagandetyp tas med.

De besvéarssakkunniga forsokte sig visserligen pd den metoden.
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svarigheterna  att tillimpa metoden far dock ett starkt belagg 5y den
omstandigheten  att de sakkunniga nog tankte sig ett merg Vidstréckt
tillampningsomrade for &terstallningsinstitutet an vad gom folier 4y
deras lagtextforslag. Riktigt hur |&ngt de sakkunniga tankt sig att
reformen  skulle komma att ga & inte s alldeles latt att saga. Deras
motivuttalanden om forfarandefrister respektive preskriptions-
frister  ar inte alls .invandningsfritt upplysande, och de sakkunniga
menade sjdlva att problemets narmare l6sning med fordel kunde
overlatas till rattstillampningen.

Den synes vara en enklare och dérmed battre metod att i stéllet
foreskriva endast den begrénsningen att en frist gom inte ar 4y
overklagandetyp  inte far &terstallas, o, detta skulle g5 till nackdel
for enskild. Under inga omstandigheter bor namligen Aterstallandet
av en sddan frist genom en generellt verkande reform filldtas bl till
nackdel fir né&gon enskild. Déaremot synes man | allménhet kunna
tildtta att Aterstallandet  inom  gmen fOr ursaktlighetsrekvisitet _ leder
till en prévning  gom medfér ett resultat till nackdel for det allménna,
tex. genom att sokanden geg mojlighet att f& op fréga o skattebe-
frielse  prévad.

Samtliga typer gy i lag eller forfattning  féreskrivna  frister  vilka
forekommer  inom forvaltningsdomstolamas arbetsomréde  skulle allts&
med den , angivna metoden i princip kunna A&terstillas. De sarskilda
begransningarna  skulle bli bifallsférutsattningar. Aven med den nu
angivna losningen maste 5, fortfarande skilia mellan olika typer av
frister. Sé&dana frister gom avser Overklagande eller som ar jamstall-
bara med sadana frister bor kunna Aterstdllas  under mindre
restriktiva  forutsattningar an ovriga frister.

Kravet att ett aterstillande ,, forsutten tid inte far bli til nackdel
for enskild skulle fradn aterstéllningsmojligheten skara bort ganska
manga typer gy frister.  Exempel ger tid enligt 12 kap. 58 § jordabal-
ken for hanskjutande 4, tvist till hyresnamnden  fér medling  jfr
notisfallet ~ RA 1981 Bb 313, tid enligt 4 § lagen 1938121 om
hittegods for &agare att ge sig till kanna jfr notisfallet RA 1982 Bb
140, tid enligt 11 § forsta stycket patentkungérelsen 1967838 for
begéaran o, prioritet  for patent jfr notisfallet RA 1986 not 924, tid
for ansékan oy en tidnstebefattning jfr notisfallet RA 1988 not 513,
tid enligt 14 § lagen 1980ll om lillsyn 6ver halso- och sjukvards-
personalen for underrattelse o anmalan angdende disciplinart  gnsvar
jfr  notisfallet RA 1988 not 748 samt tid enligt 93 § patentlagen
1967837 for framstélining oy omvandling 5, europeisk patentan-
sokan till svensk jfr notisfallet RA 1990 not 270.

Ett belysande exempel pé& o tid gom skulle kunna Aaterstallas ytan
att det blev till nackdel fér enskild &r tid enligt 3 § lagen 1950382
om svenskt medborgarskap for anmalan g4y, 6nskan att bli svensk med-
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borgare ifr notisfallet RA 1088 not 294. Emellertid  kan man
ifrdgasdtta oy det ar lampligt att ndgon i den med det berdrda
lagrummet  avsedda situationen  skall kunna bli svensk medborgare
enligt de i lagrummet angivna bestammelserna  efter utgdngen gy den
i lagrummet angivna tiden.

Ocksa for exempelvis sddana fall dar samhdéllet gepnom &ndrad lag-
stiftning med verkan fr&n och med viss dag tagit bort viss formén kan
det grg oOlampligt att det genom inférandet 5y Aaterstéliningsmajlig-
heter tillskapas gp flexibel 6vergdng. Man kan ténka sig det fallet
att samhallet bestdmmer att inséttningar pa ett visst konto skall ygrg
skattebefriade eller ersattningsberattigade endast gy, de gors fore viss
dag jfr tex. notisfallet RA 1978 Ba 68 angdende tid for ansokan gm
dispens enligt punkt 3 5, Overgangsbestammelserna till  lagen,
1969754, oy éandring i kommunalskattelagen, 1928370.

Huruvida det for fall 4, det p, anméarkta slaget &r lampligt med
undantag for ursaktliga fall bor i forsta hand avgoras i samband med
tilkomsten 5, reglerna g, tidsfristema. Att mera allmant lata gp
domstol gom provar terstallningsfragor avgéra o det ar lampligt
med ett aterstallande  skulle inneb&ra att man 9anska langt avlagsnade
sig fran legalitetsprincipen.

Ett annat exempel ger tid enligt 24 8§ korkortsférordningen 1977
722 for ansokan oy fornyelse 4y korkort jfr  notisfallet RA 1988 not
672. Man torde har bora lagga marka till att den frist det galler &r
en flera manader lang frist till férman for personer som inte uppfyllt
sina skyldigheter — att anséka g nytt korkort.  Fristen kan darmed
ségas redan i sig innefatta ett i det narmaste fullstandigt  hansyns-
tagande till giltiga ursakter och gn mébjlighet il aterstdllande  ar
snarast Vilseledande.

| manga andra situationer skulle mojligheter till Aterstéllande gy en
frist gom inte ar 5y Overklagandekaraktér komma att konkurrera  med
anstandsmajligheter, tex. enligt 2 kap. 32 33 8§ lagen 1990325
om Siélvdeklaration och Kkontrolluppgifter. Anstandsméjligheter ar i
allmanhet s& utformade att de i férening med regler oy undantag frén
utdémande 4, pafolid se tex. 5 kap. 6 § taxeringslagen, 1990324
ger den enskilde fullgoda mdjligheter  att komma till sin ratt i de
ursaktiga fallen. Att har blanda in &terstallningsméjligheter kan vara
agnat att krangla till.

Man far ett olampligt konkurrensférhallande ocksd i forhallande till
sldana frister ggom &r s& konstruerade att de redan i sig medger ett
fullstandigt ~ hansynstagande till o sddan omstandighet gom att en
sOkande har giltig ursékt for att inte agera i normal tid. Salunda skall
en ansokan o, ersattning enligt 8 § 1 férordningen 1980400 om
ersattning  vid vissa viltskador, m.m. goras inom 14 dagar efter det
att vardering har skett. Annars ar ratten till ersattning férlorad om
inte sarskilda skal foreligger  jfr  notisfallet RA 1985 not Bb 203.
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For tidsfristen behovs alltsd inte ndgon sarskild aterstallningsmajlig-
het. | stéllet bor ett eventuellt beslut gepom Vilket gpn ansokan avvisas
bli féoremal for Overklagande.

Det synes Vidare tveksamt om man inte for ett aterstallande gy en
frist gom inte ar 5y Overklagandetyp  ocksd bor stalla ypp ett krav pa
att aterstallandet inte blir till alltfér stor olégenhet for det allménna
utan att den enskilde gér ndgon stérre vinst. Exempel pa fall i vilka
ett aterstidllande beroende pa nar det begérs kan gy till sarskild
olagenhet for skattemyndighetemas verksamhet ger tid enligt 45 §
uppbordslagen  for ansékan o fortidsaterbetalning ay preliminar  skatt
ifr notisfallet RA 1978 Ba 123.

De anforda exemplen ger npog inte nagon fullstandig  bild 4y, vilka
nackdelar gom skulle ygrq forenade med g, reform enligt vika alla
legala frister i princip skulle gy Aaterstéliningsbara. Redan dessa
exempel torde emellertid sammantagna bora medféra att man nu
avstar frdn o reform. Det behov ggm P& skilda réttsomrdden  kan
foreligga nar det géller att géra undantag frdn frister under urséktliga
forhdllanden  bor i stallet ftillgodoses genom SPeciella regler pa de
rattsomraden  dar det foreligger ett sérskilt behov 5, sddana regler.

Kvar for overvaganden &r darmed framst sddana frister gom enligt
redan p, gallande regler kan aterstallas.

Med utgdngspunkt fran ait enligt o bestammelse i &ldre regerings-
form endast domar kunde bli foremdl for aterbrytande 5, dom
havdades forr se tex. SOU 196427 g 644 gt det inte 5y osanno-
likt att vissa grupper  av beslut i forvaltningsérenden foll  utanfor
tillampningsomradet for institutet aterstallande 5y, forsutten tid. Inom
detsamma skulle foretradesvis &renden angéende kvalificerad — myndig-
hetsutdvning  befinna  sig. Atminstone  med utgangspunkt fran den nya
regeringsformen  torde det emellertid 5.5 Klart att det inte bor goras
ndgon sadan begransning jfr vad gom sagts angdende resningsbara
avgodranden

Nar man bedomer frgor ., det eventuella behovet 4, att Sérbe-
handla viss typ ay Overklagandefrist ~ bor i stallet vissa pyg former gy
mycket langa frister &gnas sarskild uppmarksamhet.  Exempel erbjuder
taxeringslagen  1990324. Enligt 6 kap. 3 § den lagen &r namligen
fristen i normala fall fem &r efter taxeringsaret, vilket skall jamforas
med att den vanliga Overklagandefristen inom andra rattsomraden
endast ar tre veckor raknat fran delfdende 5, beslut, dvs. endast
ndgon hundrade] 5, fristen enligt taxeringslagen.

En omstandighet gom utgdr en ftillracklig férutsattning for ater-
stallande 5y en Overklagandefrist uppgaende till tre veckor kan endast
i undantagsfall —sagas utgdra gp tillracklig férutsattning, om fristen
stracker sig over flera &r. Behovet gy regler o Aterstillande gy
overklagandefristen ar for det genare fallet i motsvarande  mén
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obetydligt.

Emellertid ~ kan mgn inte bortse frdn att dven taxeringslagens  &ver-
klagandefrister  far antas ygrg Utformade med utgdngspunkt fr&n att de
vid behov skall kunna Aaterstdllas se tex. Wennergren, Taxering  &r
1991, g 128. Det skulle ocksd leda till ett ganska invecklat system
att sarskiljia vissa Overklagandefrister frdn andra s&dana frister.

Darfor bor i overensstammelse  med vad gom géller |, samtliga i
lag eller forordning reglerade frister fo6r overklagande inom det for-
valtningsrattsliga ~ omrédet i och for sig \ara mojliga att Aterstilla.
Den ordningen torde leda ftill att man far epn principiell  Gverensstam-
melse med vad gom géller i allman domstol se dock betraffande
allman domstol &ven rattsfallet NJA 1959 ¢ 384 dar HDzs majoritet
fann att en tid for besvar till Kungl. Majzt 6éver ett 5, lansstyrelse
meddelat tillstndsbeslut  angdende yrkesmassig biltrafik inte hade den
karaktdren gt den kunde aterstéllas; se om fallet tex. Ragnemalm,
aa. s. 102. Frister bestamda pa annat satt an genom lag eller
férordning  t.ex. genom avtal eller né&gon form g, individuellt — beslut
_ bor aldrig kunna gog gom Overklagandefrister i legal mening.

Det gér givetvis inte att i nigot fall géra undantag fr&n kravet att
det avgorande det galler skall ha vunnit laga kraft. Har besvér
avvisats sdsom for sent inkomna och beslutet om detta &verklagats
bor en frdga o Aaterstallande ,, tid for overklagande inte kunna
provas sa lange prévningen av besvéren fortfarande pagdr se
rattsfallet  RA 1982 ref 253.

Tiden for overklagande réknas enligt FPL med utgdngspunkt fran
dagen for det att parten fick del 5, avgorandet. Enligt 21 § andra
stycket forvaltningslagen 1986223 skall en part underréttas 5y, hur
han kan overklaga ett beslut, oy detta gar honom emot. Av 31 §
forsta stycket FPL framglr att ett beslut gom kan overklagas skall
innehélla  upplysning oy, vad den skall iaktta som Vil anféra besvar
6ver Dbeslutet. Innan de , berérda bestammelserna tillskapades
forklarade  besvarssakkunniga SOU 196427 att om en | ett beslut
ingdende  besvérshanvisning bortfallit i den beslutet atergivande
expedition, som delgivits  part, beslutet inte torde kunna gnges
tillké&nnagivet for parten och inte larer kunna vinna laga kraft forran
efter det fullstandiga beslutet utgdtt s. 642. Detta uttalande torde
emellertid  inte aterspegla nuvarande ordning se tex. Ragnemalm,
Forvaltningsprocessrattens grunder, 7e uppl. g 120. En tidsfrist for
overklagande  kan alltsd bli féremal for &terstallande, om besluts-
myndigheten  glémt  att ge besvéarshanvisning.

Betrdffande  ett beslut gom 6ver huvud taget inte kunnat angripas
finns det sjalvklart ingen anledning att préva frégor o, Aterstdllande
av tid for overklagande jfr tex. RA 1986 ref 37.

Gransen fir vad gom skall utgora Gverklagandefall ar i huvudsak
klart utstakad 5y lagstiftningen. Nar beslutet fattats gy ett organ som
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inte utgdr e myndighet kan det i allménhet inte forekomma  nagot
Overklagande till domstol. | rattsfallet RA 1981 ref 283 har dock en
tid for anférande 5, besvér hos lansstyrelse over g privatrattslig
vagférenings beslut ansetts i och for sig kunna aterstillas se &ven
t.ex notisfallet RA 1901 not 131 déar gammag bedomning gjordes be-
traffande  besvar Gver beslut 4, jaktstamma. Aven ]| av det
berérda slaget bor innefattas under begreppet 6verklagande.

Inte heller den omstandigheten  att det rér sig gm en tid for over-
klagande enligt 10 kap. kommunallagen 1991900 bor utesluta g
behandling enligt reglerna for Overklagandefrister. De besvérssakkun-
niga menade visserligen SOU 196427 4 649 att aterstallande av
forsutten tid inte borde komma i friga betraffande tid for anférande
av kommunalbesvar. De anforde gom ské@l bla. att kretsen 4y
besvarsberattigade  skulle bli sd omfattande att gom regel alltid skulle
finnas ndgon, g¢om gy laga forfall varit forhindrad  att klaga inom
besvarstiden. | rattsfallen RA 1973 ref 80 och 1983 ref 296 och i en
mangd genare hotisfall  har dock RR ansett sig bora prova fragor
angdende A&terstdllande 5y, tid for kommunalbesvar enligt den &ldre
kommunallagen  och detta till gynes oavsett viken kommunmediem
som begart Aaterstallandet.

Frdgan om vika gom bor ha ratt att fA gy tid for overklagande
enligt kommunallagen  aterstdlld kommer att behandlas i nédsta avsnitt.

| det narmast foregdende har huvudsakligen talats o, frister for
overklagande.  Det finns emellertid aven andra frister &n s&dana gom
direkt ayger Overklagande vilka enligt praxis kan aterstallas.

De besvarssakkunniga  forordade gom redan namnts att man delade
in fristerna i eng fOrfarandefrister, P4 ena sidan, och frister gy
preskriptionsnatur eller gy blandad npatur, p& andra sidan. Det synes
enklare att ~med utgdngspunkt fr&n vad goy galler , i RRs ratts-
tilldampning _ sld fast att aterstallande  enligt reglerna  for over-
klagandefrister bér kunna ske endast nar fristen gyger ett reellt
angrepp pd ett lagakraftvunnet avgorande,  dvs. ett angrepp under
pastdende att avgorandet &r felaktigt. Det finns namligen ett mycket
stort antal notisfall g5 synes utvisa att aterstillande inte kan ske ytan
att det ror sig om ett sddant gngrepp.

De frister gom ligger narmast for ett jamstdllande & sddana déar
angreppet till sin karaktar ar devolutivt, dvs. for ypp saken till en py
instans ytan att det rér sig gy ett Overklagande i egentlig mening.

P& den tiden nar de besvérssakkunniga avgay Sitt betdnkande kunde
det nadgon gang forekomma  att sdsom villkor for o fullfolid talans
upptagande till prévning uppstéllts att e avgift inbetalats eller znnan
atgard vidtagits fore viss tids utgdng. De sakkunniga hanvisade i det
sammanhanget till g bestimmelse i da géallande patentforordning.
Regler 5y det slaget torde dock pymera knappast forekomma.
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Daremot forekommer andra fall i vilka lagakraftvunna  avgéranden
angrips genom en framstéllning  till gnnat organ an beslutsorganet  och
i vilka Aterstillande gy en frist bor kunna ske enligt reglerna  for
overklagandefrister trots att det inte roér sig gm ett Overklagande.
Salunda kan enligt lagen 1988205 om rattsprévning vissa for-
valtningsrattsliga  beslut angripas genom en ansokan inom viss tid hos
RR. | rattsfallet RA 1990 ref 46 har tidsfristen for en sédan ansékan
ansetts kunna Aterstéllas trots att en begéran gy rattsprévning  inte
utgor ett Overklagande. Eftersom den ordningen bor behéllas behovs
det o regel enligt vilken fall 5, det slag rattsprovningslagen avser
jamstélls  med o6verklagandefallen.

Fran den allménna domstolssidan skall namnas att Aaterstallanden
skett i rattsfallet NJA 1972 g 113 ,y ep frist fér klander 4, hyres-

namnds beslut, i rattsfallet NJA 1980 g 320 ,, en frist for klander
av bodelning  se pymera den forut anmérkta bestammelsen i 17 kap.
9 § &ktenskapsbalken, i rattsfallet NJA 1989 g 109 ,y ep frist for
klander 5, arrendesyn och i rattsfallet NJA 1988 g 529 5, on frist
for klander 4y slutredovisning i konkurs. Déaremot provades inte fraga
om aterstéllande i rattsfallet NJA 1950 ¢ 19 rorande tid for klander
av utdelningsforslag i konkurs och i rattsfallet NJA 1966 o 564

rorande tid for klander 4, bolagsskifte.

Frister for anlitande 4y ett extraordinart rattsmedel har inte ansetts
kunna A&terstdllas. Denna ordning torde ha bedémts grg rimlig med
héansyn till  behovet 5, att nagonstans satta punkt  jfr t.ex.
Ragnemalm, Extraordindra  rattsmedel i forvaltningsprocessen,
och Welamson, Rattegang VI, 2.a uppl,

s i
s. 187. Emellertid ar

ordningen  inte sarskilt val forenlig med att resning kan beviljas
betraffande  ett resningsbeslut. Ett anlitande 5, ett extraordinart
rattsmedel  liknar ocksd ett Overklagande mer an vad kanske ndagot
annat gor. | den man 5 emellertid pa forvaltningsrattens omrade
avstdr frdn frister betraffande de extraordindra  rattsmedlen bortfaller
jamstélldhetsproblemet.

Givetvis maste det devolutiva momentet | angreppet mot det
lagakraftvunna  avgorandet falla inom tillampningsomréadetfor svensk
lag se tex. RA 1083 not Ba 76 angdende tid for prévning gy ett
avgorande i Europadomstolen.

Enligt RB kan aterstallande ,, forsutten tid ske inte bara for over-
klagande utan ocks& for ansokan g, atervinning eller &terupptagande.
Det ror sig i dessa fall oy ett icke-devolutivt angrepp P& det
lagakraftvunna  avgdérandet, dvs. det organ som Mmeddelat avgérandet
provar oy saken.

De besvérssakkunniga  forklarade att inom forvaltningsréatten kunde
vara foreskrivna aven andra rattsmedel &n besvér, tex. ansokan eller
anmalan o, réttelse hos beslutsmyndigheten  eller atervinning, och att

till  s&dana frister gamma rattsfolider  kunde g knutna gom il
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fullfoljdsfrister, dvs. att fristens forsittande medforde att beslutet yann
laga kraft. N&ar sd g, fallet borde de enligt de sakkunniga kunna
aterstdllas.  De sakkunniga hanvisade i detta sammanhang till gp
bestammelse i d& gallande uppbérdsférordning och gn bestdmmelse
i da gallande patentférordning.

Den férra bestammelsen,  som numera mMotsvaras ay 84 § uppbérds-
lagen 1953272, innebar att gn skattemyndighet — kunde ratta sitt eget
beslut, on anstkan angdende rittelse gjordes inom ett &r. Numera
sammanfaller  fristen for o begéran o, réttelse pad ggmma St som
flertalet liknande frister med fristen for overklagande. Det finns alltsd
inget behov 4, att kunna A&terstdlla just fristen for réttelse.

En motsvarighet till den bestammelse i patentférordningen till
vilken de besvarssakkunniga  hanvisade finns pymera | 15 § patent-
lagen 1967837 och innebar it sokanden kan fa en avskriven

patentansékan  aterupptagen, oy han inom viss tid vidtar Aatgard for
att avhjalpa brist och inom gammg tid betalar o Aaterupptagnings-

avgift. Av notisfallet RA 1975 not Bb 201 framgér att o frist for
vidtagande 5y ep atgard i paragrafens mening inte har ansetts kunna
aterstdllas  jfr Ragnemalm, 55 g 119. Inte heller o, frist for

betalning qv aterupptagningsavgift torde kunna Aterstallas  jfr
notisfallet RA 1975 not Bb 527 och prop 196640 ¢ 114.
Som andra exempel pa renodlade férfarandefrister namnde de

besvarssakkunniga  vissa i 50 § 2 oy, oOch 75 § 1 mom. kommunal-
skattelagen foreskrivna  frister for framstallning om extra avdrag for
nedsatt skattefdormdga och ., skattebefrielse  fér dodsbo.

Sévitt géller den ggnare bestimmelsen, g¢om numera &r upphéavd, har
dock RR i notisfallet RA 1988 not 812 ansett att aterstillande inte
kunde ske. Den utgéngen synes val forenlig med g uppfattning att
endast frister for egentliga angrepp pa lagakraftvunna avgodranden
ansetts bora kunna aterstéllas. En begaran o, skattebefrielse  innebar

visserligen till sin npatur ett krav andring 5, det férhdllande  gom
&stadkommits genom det lagakraftvunna  avgdrandet mepn det innebar
inget egentligt angrepp P& detta avgérande. | stallet handlade det o

en befrielse  pd grund 4, omstandigheter som inte kunnat 6va
inflytande  pd avgorandet jfr ang&ende tex. d&ldre bestammelser om
befrielse  frdn kilometerskatt |, ,  notisfallen RA 1980 Ba 22 och 64
samt RA 1981 Ba 58.

Bestammelsen i 50 § 2 oy, kommunalskattelagen, som Ocks& den
ar upphavd, innebar att ep skattskyldig senast den 30 juni aret efter
taxeringsaret kunde ansbka om et sarskit avdrag for nedsatt
skattefSrmaga. Det rorde sig inte alls om ndgot angrepp P& et
lagakraftvunnet avgorande och den typ gy frist det gallde torde med
nu géllande ordning inte kunna gpges Aaterstallningsbar.

Det handlar 4, ganska f& situationer inom férvaltningsratten i vilka
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ett angrepp pa ett avgorande kan ske pa annat satt &n genom Over-
klagande. De tidsfrister  for s&dana atgarder gom kan férekomma
synes _ | enlighet med vad gom galler pa den allmanna domstolssidan
_ bora jamstéllas med frister for overklaganden i vad gyger frdgor om
aterstallande.

Det synes ogorligt att i lagtext &stadkomma négon upprékning g,
de frister vilka bor kunna aterstillas sdsom overklagandefrister. |
stéllet bor gy, sjalva lagtexten endast framgd att sdvitt géller lagakraft-
vunna avgoranden frister for Overklagande eller dérmed jamforbar
atgard kan Aaterstillas.

Genom  aft det bor kravas att det rér sig om ett angrepp pa ett
lagakraftvunnet avgorande utesluter gn frdn Aterstéllandeinstitutet
sédana frister vilkka &r individuellt bestdmda. Dessutom utesluter man
de flesta frister for vidtagande 4, atgéarder under processen | en Viss
instans, tex. for att inge yttranden. Det ror sig i den delen g, frister
som Over huvud taget inte behéver A&terstdllas. For det forsta géller
att en utsatt tidsfrist kan forlangas se foér allmén domstols del 32
kap. 3 och 4 8§ RB vikka i betydande utstrackning torde kunna
tillampas  analogt inom forvaltningsratten. For det andra skall ett
ytirande beaktas o, det blott kommer in fére malets avgérande. | den
man myndigheten  funnit fér gott att avgéra malet ytan yttrandet fér
Overklagande ske enligt vanliga regler. Inom forvaltningsratten fore-
kommer inga e, allmanna regler om att framstallandet 5y en ny
omstandighet  &r otilldtet i hogre rétt.

Endast for sarskilda fall finns det legala tidsfrister for vidtagande

av atgarder under ett pagéende forvaltningsrattsligt forfarande.

Emellertid  gnges | 4 kap. 14 § RB _ il vilket lagrum 41 § FPL

hanvisar att javsinvandning skall framstéllas nar part forsta
_ en J p

gangen for talan i malet efter det att han erhdllit kannedom o att
domaren sitter i ratten eller p& annat Satt tar befattning med malet
eller, om den omstandighet pa vilkken javet grundas da inte 5 kénd
for parten, sedan han fatt sadan kannedom. Reglerna &ar s& kon-
struerade att tidsfristen inte gar yt forran parten faktiskt for talan i
malet vilket praktiskt sett torde utesluta behovet av att kunna prova
en fréga o aterstillande 4, férsutten tid.

Vid prévningen 5, ett Overklagande enligt kommunallagen 1991
900 far enligt 10 § den lagen inte beaktas andra omstandigheter  &n
sédana gop, klaganden har hanvisat till fére klagotidens utgéng. Det
finns  gn Klar réttspraxis = gom Utvisar att fristen for anforande gy,
omsténdigheter inte kan aterstillas se tex. notisfallen RA 1990 not
296 och 353. En sadan ordning kan ségas yarag Mindre val forenlig
med att i vissa fall fristen for sjalva overklagandet kan aterstallas.
Detta &r emellertid oy typ gy Oformlighet som det tyvarr finns
motsvarigheter  till betraffande manga andra processréattsliga  fragor.
Skall nagot goras forhdllandet  bor det ske i form 4, andringar i

sou

1992138



i
g sou 1992138 Overvaganden 159
i

kommunallagen.

Den gjorda genomgangen har visat att inte bara overklagandefrister
bor kunna &terstallas. Darmed foreligger  svarigheter,  om man Vil
séka finna en py beteckning  for Aterstallningsinstitutet. vélier  man
beteckningen  fornyelse  ,, tid for Gverklagande skulle det komma
att saknas uttryckligt — grundlagsstdd  for aterstallande 5, vissa frister
som bor kunna Aterstdllas. Man méste aven beakta att det kan vara
olampligt  att epg under en Overgangstid ha olika beteckningar  for
institutet i allmén domstol och i forvaltningsdomstol. Mot denna
bakgrund  laggs inte fram nagot forslag till andrad beteckning.

712 De materiella  forutsattningarna ~ for
aterstallande qy forsutten tid
Enligt 58 kap. Il § RB kravs for aterstallande ay forsutten tid att

sokanden har laga forfall for sin underlatenhet gt klaga i ratt tid.
Laga forfall &r enligt 32 kap. 8 § RB nar nagon genom avbrott i
allmanna  samtardseln,  sjukdom eller ;nnan omstandighet, som han

bort forutse eller ratten eljest finner utgéra giltig  ursékt, hindrats
frdn att fullgdra vad oy &legat honom. Det skall i detta sammanhang
ségas att det i 46 § FPL finns g, bestammelse o, att bl.a. 32 kap. 8

8 RB skall ha motsvarande tillampning i en forvaltningsprocess. |
séval doktrin  goy rattstillampning talar man mindre ofta oy laga
forfall an gm giltig  ursakt.

De besvérssaldcunniga menade se SOU 196427 s. 652 att i RR
sdsom forutsattning for forsutten tids aterstallande  normalt  borde

kravas att laga forfall forelegat. | princip borde enligt de sakkunniga
det standardkrav, som ligger i RBs fordran p& laga forfall, inte
undergd nagon generell sankning for forvaltningsforfarandets del.
Med hansyn till de vaxlande forhéllandena i forvaltningen fann dock

de sakkunniga att ndgon gang &ven mindre tungt Vvagande ursakter
borde kunna godtas i den m&n detta kunde ske ytan fomarmande av
motstdende intressen. De sakkunniga  foreslog att aterstillande av
forsutten  tid skulle kunna ske nar underlatenhet att iaktta tiden
framstod gy, ursaktlig.

Det ar inte ovanligt med pastdenden op att man Vvid bedémningen
av om en forsutten tid bor aterstdllas har att ta hansyn till att for olika
rattsomraden  olika tunga skal kan tala emot aterstdllande. Faktorer av
det slaget har emellertid till viss del beaktats redan i samband med att
i lagstiftningen de férekommande fristema  har getts olika langder.
Darav skall man nog dock inte dra den slutsatsen att att begreppet
giltig  ursékt inte skulle kunna ges en Nagot skiftande innebord  for
olika situationer.

Frégor oy vad g¢om skall kunna godtas som 9iltig ursakt for under-
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latenhet att Overklaga i ratt tid har sedan de besvéarssakkunniga lade
fram sitt betankande provats i ménga réttsfall.  Det gynes knappast
mojligt  att i ndgot refererat fall finna belagg for att RR skulle ha
tilampat ~andra varderingsnormer an HD nar det géller kravet pa
urséktlighet. Har skall frdin de senaste decenniemas rattstillampning
i RR namnas nagra fall ge angdende aldre fall tex. SOU 196427 ¢
646 och Ragnemalm, 54 . 213. Systematiska redogdrelser inne-
fattande &ven notisfallen i RA finns i femarsregistren til RA.

| rattsfallet RA 1973 ref 84 &terstalides forsutten tid nar part Vvisser-
ligen Kklagat for sent men dock inom tid goy beslutsmyndigheten
felaktigt  angett som tilldten besvarstid. | rattsfallet RA 1975 ref 33
hade beslutsmyndigheten inte gett nagon besvarshénvisning men hade
enligt d& gallande regler i byggnadsstadga inte heller négon skyldig-
het att gora detta. Aterstdllande peviljades inte. | rattsfallet RA 1987
ref 2 ansdgs en person rétteligen ha delgetts ett beslut  genom

kungorelsedelgivning. Efiersom han emellertid trots ett l6fte  frén
beslutsmyndigheten inte underrdttats oy, &arendets utgang aterstalldes
forsutten  tid. | rattsfallet RA 1089 ref 80 Aterstilldes forsutten tid nér
beslutsmyndigheten inte iakttagit bestammelserna i 5 kap. 30 § plan-

och bygglagen 1987 10 angdende underréttelse o, eller kungérande
av beslutet klagotiden  beréknades med utgangspunkt  fran dagen for
beslutet. | ratsfallet  RA 1001 ref 49 beviljades  aterstallande gy
forsutten  tid nar beslutsmyndigheten visserligen  delgett stkanden
beslutet genom kungorelse enligt 16 § delgivningslagen 1970428

men underldtit att tillstalla sokanden gp sarskild underrattelse  enligt

17 § andra stycket ggmma !ag. _ | frdga o praxis i allmédn domstol
kan hanvisas till Norstedts pyg kommentar till RB, g 3218.
Det bor pépekas att nastan alla rattsfall i vilka terstallande  har

beviljats ayser relativt korta frister. Om gy vid o femérig frist for
overklagande insander  skrivelsen med Overklagandet forst nagra
dagar innan fristen gar ut ar mgn Naturligt nog - vid g ovanligt 1&ng
forsening 5, postbehandlingen i allmanhet inte lika urséktad gom
nar fristen endast uppgatt till nagra veckor.

Det ar ett otal skilda situationer vilka kan tankas grunda ratt till ett
aterstdllande 5, en frist och i lagtext kan mgn knappast vara mera
precis &n att man anger att fristen skall ha forsuttits grund  ay en
omstandighet  ggom utgdr epn giltig ursakt.

| avsnittet o fOrutsattningarna for resning har sagts att man |
princip  bor stalla ett krav pd att sokanden har ett behov 5y att f& den
extraordinara  atgarden beviljad. Kan han i stillet fa gp ny Prévning
av saken till stdnd bor han i forsta hand ha att anlita den utvégen.

Nar det galler Aterstillande 4y en forsutten tid for Gverklagande
m.m. synes man iNte bora resonera P& rikligt samma Sétt. Den som
har opn giltig ursakt for att han inte klagat i ratt tid bor i princip
kunna fa tiden for Overklagande aterstalld ytan hansyn till alternativa
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mojligheter  att i stallet ansoka pa nytt eller dylikt se Ragnemalm,
aa. s. 159 angéende forhallandet mellan &terstdllande och dispens.

Att inom forvaltningsrétten i manga fall gp ny provning i sak kan
vinnas pad annat satt an genom overklagande torde dock i det
praktiska rattslivet foranleda att det extraordindra  rattsmedlet inte tas
i bruk lika frekvent g5 inom de allmanna domstolarnas omréde. Vad
som Ocksd i praktken  kan utesluta ett behov 4, Aterstdllande g,
forsutten tid &r att en besvarsmyndighet oy aven éar tillsynsmyndig-
het kan ha mdojlighet att ex Officio g upp och préva gpn gy under-
ordnad myndighet avgjord sak aven gy besvéarstiden har gatt yt och
beslutet angdende saken formellt har vunnit laga kraft.

Inte heller den omsténdigheten ait den gom begar ett aterstillande
av tid for overklagande med all sannolikhet kommer att forlora maélet
aven i den hogre instansen bor inverka pad méjligheten att f& atgarden
beviljad.  Annars skulle aterstallningsforfarandet kunna yrarta till
ett sakprovningsforfarande.

Det skall sédgas att reglernas fakultativa konstruktion — gér det méjligt
for domstolen att beakta exempelvis g sddan omstdndighet gom att
det beslut sokanden vill Overklaga verkstillts pd sddant satt att
atergdng ar omdjlig jfr SOU 196427 o 652.

Det gynes tveksamt om ett beslut oy avslag pa gn framstélining  bor
tilmatas den verkan att beslutet hindrar gp ny extraordinar  prévning
jfr t.ex. notisfallet 1985 not BB 212. | allmdan domstol torde varken
ett avslag pd gpn ansokan o resning eller ett avslag pa o ansokan
om aterstdllande 5, forsutten tid tillerkdnnas ndgon rattskrafi.  Savitt
galler resningsfallen i RR torde det under alla omstandigheter  mera
vara lagstiftarens  mening att on ansékan inte bor awvisas g, den
orsaken att den overensstaimmer med g, tidigare gjord och ogillad
ansdkan se den sedan den | juli 1992 gallande lydelsen 4, 4 a8
andra stycket andra meningen lagen, 1971289, ., allmanna férvalt-
ningsdomstolar. Frdgan oy, avslagsbeslutens betydelse i nu angivna
hanseende gynes emellertid inte lampa sig for direkt lagstiftning.

7.13 Forfarandet nar frga & om Aterstallande av

forsutten tid

Liksom resning bor ett aterstillande inte beslutas ex Officio  ytan
endast efter ansokan. | frdga o, de formella kraven p& ansékningen
synes man ha anledning ait anlagga i huvudsak ggmma Synpunkter
som betraffande o ansdkan g, resning. Den prévande domstolen bor
alltsd p& ggmma Satt gom | dag ha o stor frihet att i gn framstélining
till domstolen tolka in g begdran angdende A&terstallande. Det skall
i detta sammanhang s&gas att den domstol gom i ett enskilt fall har att
prova gn ansdkan oy Aterstallande i et visst fall kan ha anledning att
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i stéllet besluta gy resning.

| friga om rétt att anstka om aterstdllande 5y forsutten tid gyneg det
racka med g foreskrift oy att ansokningen fér géras gy den gom har
forsuttit ~ tiden. Hari ligger namligen namligen forutom  kravet att
avgorandet kan angripas pa det ifrdgavarande  séttet att sokanden haft
ratt att Overklaga se angdende speciella situationer tex. rattsfallet
RA 1984 ref 187.

Tiden foér overklagande enligt 10 kap. kommunallagen 1991900
ar i flera extraordindra  hénseenden speciell. Den kan gom tidigare har
angetts aterstéllas utan hinder 4y att kretsen 4, besvarsberéttigade  har
ar synnerligen vid se tex. Ragnemalm i Forvaltningsprocessrattens
grunder, 7e uppl, g 136. Man kan Overvdga att i fortsattningen
liksom vid resning begrénsa rétten att géra ansokan s& att gn ansokan
inte tilldts ygrg grundad uteslutande p& att vederborande &r kommun-
medlem.

Det gynes emellertid yary oOfillfredsstéllande  att den gom haft ratt att
overklaga en forsuttit tiden for overklagande exempelvis till foljd
av att han fatt op felaktig besvérshanvisning inte skulle ha mgjlighet
att gora sin ratt gallande. Det skall i detta sammanhang namnas att i
kommunala sammanhang ansékningar oy aterstdllanden  bifalls i gp
ojamforligt  storre omfattning  &n inom andra rattsomraden.

Mot den p, angivna bakgrunden synes aterstallandemdjligheten i
frAga om tid fr overklagande 5, kommunala  beslut béra ayse
samtliga klagoberéttigade.

For narvarande galler ingen yttre tidsfrist for ansdkan till RR om
aterstallande 5y en forsutten tid. | allmédn domstol galler enligt 58
kap. 12 § RB att ansdkningen skall goras senast inom tre veckor efter
det att forfallet upphérde och sist inom ett ar frAdn det att tiden gick
ut se om berdkningen 5y tidsfristerna  Welamson, Rattegdng VI, 2a
uppl., g 195 och tex. rattsfallen NJA 1983 g 418 och 1987 ¢ 455.

I RR finns det for narvarande tidsfrister varken for resningsansokan

eller foér ansokan o Aterstdllande. | frdga o bada rattsmedlen
beaktas emellertid i viss utstrackning langre  drojsmal  vid den
materiella  prévningen. | réattsfallet RA 1964 ref 19 angdende aterstal-

lande 4y forsutten tid noterade sdlunda RR att stkanden uppgett sig
ha fatt kannedom oy, det lagakraftvunna  avgoérandet den 18 juni visst
& men inte gjort ansokan foérran den 31 januari pafoljande &r, varfor
man Med héansyn till mélets beskaffenhet lamnade talan utan bifall.
Det ar emellertid att marka att i det berérda fallet ansokningen g
aterstallande paverkade inte endast sokandens ytan &dven andra
personers ~ Situation  se  Ragnemalm, Extraordinara rattsmedel i
forvaltningsprocessen, s, 145.
| avsnittet oy resning har angetts att det pa forvaltningsrattens

omrade inte bor foreskrivas nagra frister for ansokningar oy resning.
Goda skal talar for att man intar gsgmma Stdndpunkt nar det galler
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aterstdllande 5y, forsutten tid.

Betraffande  handlaggningen 5y en ansbkan o Aterstallande gy
forsutten tid kan i allt vasentligt hanvisas till vad gom sagts i frAga
om resningsansokningar. Viktigt  ar att lagga marke till att prévningen
endast gyser frdgan om sokanden haft o giltig ursakt for sin under-
latenhet  att agera | ratt och pé& grund 4, detta bor fa tiden dterstalld.
Provningen  gyser alltsd inte frdgan o, sokanden har ratt i sak.

Det kan pggq inte uteslutas att det vid provningen 4y en ffdga om
aterstallande 4y forsutten tid kan finnas skal att besluta o inhibition

ay det lagakrafivunna  avgorandet. | allménhet bor emellertid — verk-
stallighetsfrigan ~ kunna anstd till dess att frdgan oy, Aaterstallande har
provats.

Om ¢p ansokan angdende férsutten tid for overklagande  skulle
beviljas, bor samtidigt en py ftid sattas ut for Overklagande. Har
emellertid ~ sokanden _ oy 4ar ganska vanligt _ redan on géng Over-

klagat det lagakraftvunna beslutet och fatt overklagandet avvisat
behéver nagon ny tid for Overklagande inte séattas ut. | stillet kan
férordnas  att den domstol eller forvaltningsmyndighet som Aavvisat
overklagandet  skall ha att ta ypp detta utan hinder gy att det kommit
in forst efter Overklagandetidens utgdng eller sasom ett i ratt tid
gjort  Overklagande. Det tidigare  avvisningsbeslutet synes i det
sammanhanget inte behdva uttryckligen  undanréjas. Né&r frdga &ar gm
ett Overklagande som 'edan gjorts till  kammarratt eller RR bor
kammarratten  respektive RR kunna underldta att utsétta ny frist och
i stallet omgdende uppta Overklagandet till provning. Det torde inte
i lag behdva sigas nagot op de olika alternativ  goy i det enskilda
fallet kan erbjuda sig.

N&r en ansokan angdende gnpan forsutten tid skall beviljas torde det
i allménhet inte férekomma n&gon gpnan Mojlighet for domstolen &n
att ange den tid inom vilken atgarden far foretas. | de allra flesta fall
bér tiden kunna bestammas till ndgra fa veckor.

Man torde inte helt kunna utesluta att i ett visst fall &terstéllande
bor beviljas endast partiellt jfr rattsfallet NJA 1983 g 772

Det bor papekas att en for visst mal eller &arende beviljad allméan
rattshjalp  galler &ven vid ansokan o, aterstillande 4, forsutten tid
men att det kan yara tveksamt om ett bitrdade vid sadan réattshjalp skall
ha nagon erséttning for sjilva aterstallningsarendet se rattsfallet RA
1991 ref 28; jfr rattsfallet NJA 1974 g 506.

7.14 Kostnaderna for  on reform
Huvudférslagen i betankandet gyser en Nedflyttning av besluts-
funktionen i vissa extraordindra fall frdn RR till kammarrétt. Genom

de forslagen ndr pgn inte nagra direkta kostnadsminskningar. Samma
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provning som med nu gallande regler i vissa fall gors i RR skall ju
enligt forslagen géras i hovritt, och dessutom kommer nagra fall som
i dag provas i en enda instans att i stillet provas i tva instanser.

De ekonomiska fordelarna av forslaget ligger pa ett annat plan.
Man har silunda anledning riakna med att de forbéttrade mojligheter
att effektivt utnyttja RR:s resurser, som forslagen skall skapa,
kommer att leda till en effektiviserad prejudikatbildning. En sidan
utgor ett viktigt led i arbetet med att frimja den totala processekono-
min i samhallet.

Att det skulle uppstd nigra direkta kostnadsokningar till foljd av
forslagen ar foga troligt. Det ror sig silunda om relativt fA fall sett
i relation till antalet andra i kammarratt provade fall, och det kan inte
bli aktuellt att inrdtta nigra nya tjanster vid kammarritterna i
anledning av forslagen.

Ovriga forslag i betinkandet anglr begrinsningar av provningen i
RR samt muntligheten i RR-processen. De forslagen torde samman-
tagna inte ha ndmnvard betydelse ur kostnadssynvinkel.
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8 Specialmotivering

8.1 Forslaget il lag om &ndring i
regeringsformen

11 kap. 11 §

Paragrafen ypptar de grundlaggande bestammelserna om resning och
aterstdllande 5, forsutten  tid.

Den ursprungliga lydelsen innebar gt beslutsfunktionen delades
mellan RR och HD samtidigt ¢om det angavs att det i lag kunde
meddelas narmare bestammelser
férsutten  tid.

Réattegangsutredningen  féreslog i betankandet DsJu 19869 Nagra
frigor oy de sarskilda rattsmedlen gt paragrafen  skulle &andras sa att

om resning och aterstallande

det i frdga oy &rende gom avgjorts gy annan Myndighet  &n rege-

ringen, |-IDeller RR skulle i lag kunna féreskrivas  att resning och
aterstéllande 5, forsutten tid beviljades av lagre allman domstol &n
HD eller lagre allméan forvaltningsdomstol an regeringsratten.

Med den foreslagna lydelsen &syftade rattegdngsutredningen att
astadkomma  garantier mot att det i lag bestdmdes tex. att ett

avgorande 5y HD skulle kunna bli féremdl fér resning genom beslut
av lagre domstol eller i extremfall 4, tex. en kammarrétt.

Nér rattegéngsutredningens  forslag  kom att genomféras  s& att for
vissa fall beslutsfunktionen flyttades ned frn HD till hovratt intogs
inte i grundlag né&got skydd mot lagbestammelser angdende med-
fyttning 5, beslutsfunktionen betraffande  tex. HD-beslut jfr prop.
19878858. Daremot kom den antagna lydelsen att innefatta et
skydd mot lagbestammelser om att nedflyttningen skedde till tor-
valtningsdomstol.

Egentligen  kan man fréga sig gm man ©ver huvud taget behover ha
kvar nagon bestdémmelse i grundlag angdende extraordindra  rattsmedel
efter det att p& forvaltningssidan  dessa rattsmedel  fatt en special-
reglering.  Emellertid  utgér en regel i grundlag oy att bestammelser
angaende resning och Aaterstallande av forsutten tid skall ha lagform

ett valbehovligt — komplement  till exempelvis regeln i 1I kap. 4 §
regeringsformen om att bestammelser ., rattegdngen  skall ges
genom lag.

Darmed behdver grundlagen &andras for att beslutsfunktionen be-
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traffande vissa fall skall flyttas ned fran RR till kammarratt enligt vad
som foreslagits i avsnittet 7.6. Det gynes inte erforderligt  att darvid
tilskapa nagot grundlagsskydd —mot lagstiftning  gom innebar tex. att
ett beslut harrérande fr&n allman domstol blir féremél for resning i
en forvaltningsdomstol eller vice ygrsa.

8.2 Forslaget till lag om séarskilda rattsmedel

inom  forvaltningsratten

De sarskilda extraordinéara rattsmedlen _ resning och aterstallande
qv forsutten tid _ regleras gom angetts i den allmanna motiveringen
i en sarskild lag.

Lagen borjar med gp bestammelse o lagens tillampningsomrade
1 § Darefter folier regler gy de materiella  forutsattningarna for
resning 2 och 3 §§ samt en bestimmelse g, vilken framgér innebor-
den 4y att resning bevijas 4 § Bestammelser om de materiella
forutsattningarna  for Aterstallande 5y forsutten tid tas ypp 15 I 6
och 7 §8§ regleras frdgor oy ansokningar rorande gn extraordinar
atgard. Ovriga bestammelser 4, forfarandenatur ~ finns i 8 och 9 88.

Det skall sagas att nagra gy bestdmmelserna i lagen behover
hanvisa till den allmanna forvaltningsprocessrattsliga lagstiftningen.
Den finns foér narvarande i FPL. | betdnkandet SOU 1991106
foreslog domstolsutredningen att den lagen skulle ersattas ay en ny

lag. Med beaktande 4y att det &nnu inte foreligger nagot stéllnings-
tagande till frAgan o det lagférslaget skall foranleda lagstiftning  har
hénvisningama i den p, behandlade lagen gjorts till FPL. Skulle
domstolsutredningens forslag godtas torde det inte bereda nagra
svarigheter  att anpassa Nanvisningarna till den pya lagen.

18
| paragrafen anges lagens tillampningsomréde. Detta omrade Over-
ensstammer med det vilkket &r anfortrott  forvaltningsdomstolama
enligt 11 kap. Il § regeringsformen.

Begreppet forvaltningsmyndighet har samma innebord som i rege-

ringsformen  jfr  prop. 197390 g 232. Det avgérande mot vilket gp
anstkan gm resning riktar sig behover dock inte ygrp tréffat gy nagot
offentligt organ Se€ avsnittet  7.8.

2 8

Paragrafen upptar jamte 3 § bestammelserna om de materiella
férutsattningarna for resning. Kravet pa att det skall rora sig om ett
lagakraftvunnet ~ avgérande har behandlats i avsnittet 7.8. (")Wiga krav
enligt paragrafen har behandlats i avsnitten 7.9.2 _ 7.9.7.
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3 8

Paragrafen foreskriver  vissa begransningar i mojligheterna  att beslut
om resning under de férutsattningar  gom anges 12~ Bestdmmelserna
har behandlats i avsnitten 7.9.3  7.9.8.

Det skall sdgas att begreppet enskild skall ha gamma betydelse
som | 7 § forvaltningslagen. Med enskild menas alltsd inte bara
enskilda individer ytan ocksd foretag, organisationer och andra privat-
rattsliga subjekt. Déremot g5ygeg | Princip inte organ for det allménna,

t.ex. kommuner i egenskap g, expropriationssékande. Nagon gang
kan dock ett s&dant organ h@ samma stéllning gom en enskild, t.ex.
nar ett beslut roér staten eller gn kommun i egenskap g, fastig-

hetsagare jfr prop. 19858680 g 59.

4 8

| paragrafen  finns bestammelser om de olika mojligheter som
erbjuder sig i samband med ett bevillande 5y resning. Paragrafen har
behandlats i avsnittet 7.10.

58§
Paragrafen ypptar de materiella forutsattningarna  for aterstallande gy
en forsutten tid. Den har behandlats i avsnitten 7.11 och 7.12.

6 8

| paragrafen regleras frdgor om vem som far ansdka oy resning och
var ansokningen gors. Av paragrafen framgér vidare att gn ansokan
skall \arq skriftlig.  Paragrafen har behandlats i avsnittet 7.10.

78

Paragrafen innehéller regler angdende ansokningar o A&terstillande
av forsutten tid. Den utgdr dérmed g4 motsvarighet till 6 § som avser
resningsansokningar. Paragrafen har behandlats i avsnittet 7.13.

8 8§

| paragrafen finns bestammelser o, Overklagande 5y en kammarrétts
beslut angéende resning eller &terstallande g, forsutten tid. Paragrafen
har behandlats i avsnittet 7.6.

9 8

Betraffande  handlaggningen 5, frAgor oy resning eller aterstallande
ay forsutten tid skall enligt paragrafen  bestammelserna i FPL
tillampas i den man inte gnpat foljer av lagen. Paragrafen har

behandlats i avsnitten 7.10 och 7.13.
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Ikrafttradande m.m.

Den foreslagna lagen kan inte trAda i kraft forrdn efter det att nyval
till riksdagen har skett.
Sarskilt med tanke pa att forslagen innebar ait atskiliga  ansok-

ningar i fortsattningen skall prévas g, kammarrdtt och inte 5y
Regeringsratten behtvs g bestammelse oy att de nya reglerna inte
skall gélla, om en ansokan gjorts fore ikrafttrddandet. Sakligt sett
torde emellertid de nya reglerna ytan nagra storre skillnader i sak

kunna tillampas &ven betraffande &ldre ansokningar.

8.3 Forslaget il lag om andring i lagen
1951442 om forhandsbesked i
taxeringsfragor

I 10 § har inforts bestdmmelser vilka innebér att det krévs dispens
nar ett forhandsbesked &verklagas till RR. Forslaget har behandlats
i avsnittet 7.3.1 i den allmdnna motiveringen.

8.4 Forslaget till lag om &ndring i lagen
1971289 om alméanna
forvaltningsdomstolar

I 2 och 8 8§ har gjorts de formella &ndringar ggoy behdvs for den
nedflyttining gy, beslutsfunktionen  rérande vissa extraordindra fall ggom
har behandlats i avsnittet 7.6.

Bestammelser oy, kammarratts ~ sammansattning  nar frdga &r om
resning eller &terstallande 5, forsutten tid finns i 12 § forsta, femte
och sjatte styckena.

8.5 Forslaget il lag om &ndring i
forvaltningsprocesslagen 1971291

9,8

Paragrafen innehaller bestammelser om Mmuntlighet i RR. Den

oOverensstammer i huvudsak med vad domstolsutredningen i be-

tankandet SOU 1991106 Domstolarna infér 2000-talet foreslog gom

11 § férsta och andra styckena lagen o, forfarandet i méal i forvalt-

ningsdomstol  och i vissa mal i allman domstol domstolsférfarande-
lagen. Endast den &ndringen har gjorts att orden lansrétt och
kammarratt i domstolsutredningens forsta stycke ersatts gy ordet
domstolen
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Forslaget har behandlats i den allmanna motiveringen, avsnittet 7.4.

35§
Paragrafen upptar grundregeln om att det behdvs dispens for en
provning i RR. De undantag frin detta krav som nu gors har
upphévts. Motiveringen hirtill finns i avsnittet 7.3.1.

I Ovrigt innebdr dndringarna i paragrafen att de nuvarande be-
stimmelserna i andra stycket har flyttats till den nya 36 a §.

36 §
Andringarna innebir att de nuvarande bestimmelserna i tredje stycket
har flyttats till den nya 36 a §.

36a8§
Paragrafen handlar om begransade dispenser (jfr 54 kap. 11 § RB).
Bestimmelserna har behandlats i den allmanna motiveringen, avsnittet
7:3.3.

1 37 a § gors ingen hanvisning till den nu behandlade paragrafen,
eftersom det lagrummet foreslagits avskaffat (se Ds 1992:38).

36b§

Paragrafen handlar om provningen i RR efter det att RR provat en
prejudikatfraga med tillimpning av 36 a § och provningen maste g
vidare. Bestimmelserna har behandlats i den allmidnna motiveringen,
avsnittet 7.3.3.






SOU 1992:138 171

Bilaga 1
Statistik angdende de sdrskilda rattsmedlen

Tabell 1. Av Regeringsriitten &r 1990 provade resningsfall i vilka saken hade
kunnat komma under kammarriitts prévning, om dverklagande varit tillitet

Det lagakraftvunna Antal Diirav med Antal Antal

avgorandet meddelat  fall tre R-rad bifall avvisade
av

Lansritt 13 8 5 1
Studiestodsnamnden 1 1 0 0
Lénsstyrelse 0 1 0
Allmént ombud i kk-mal 2 2 1 0
Skattemyndighet 53 34 27 2
(dérav ang. pensions-

grundande inkomst) (21) (16) 9 (0)
Summa 71 45 34 3

Tabell 2. Av Regeringsriitten &r 1990 provade resningsfall vilka inte ingdr i

tabell 1

Det lagakraftvunna Antal Dirav med Antal Antal
avgorandet meddelat fall tre R-rad bifall avvisade
av

Regeringen 21 4 3 1
Regeringsritten 3 1 0 0
Kammarritt 41 27 6 2
(ddrav med ¢j pt i

Regeringsritten) (21) (18) ) (1)
Forsakringsritt 10 3 0 0
(ddrav med ¢j pt i

Forsakringsoverdomst.)  (10) 3) 0) (0)
Annat organ 15 5 2 3

Summa 90 40 11 6
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Tabell 3. Av Regeringsratten ar 1990 prévade fall angdende aterstillande 5y
l6rsutten tid i vilka saken kunnat komma under kammarratts prévning, om
overklagande varit tillatet

Det lagakraftvunna Antal Dérav med Antal Antal
avgorandet meddelat fall tre R-rad bifall avvisade
av

Lansratt 14 12 0
Lansstyrelse 9 9 1 (0]
Kommunalt organ 19 16 15 0
Skattemyndighet 7 7 1 0
Annat organ 6 6 | 1
Summa 55 50 22 1
Tabell  Av Regeringsratten &r 1990 prévade fall angdende aterstéllande 5y

l6rsutten tid vilka inte ingar i tabell 3

Det lagakraftvunna Antal Darav med Antal Antal
avgorandet meddelat fall tre R-rad bifall avvisade
av

Regeringen 3 0 0

Kammarréatt 9 0 1
Statens invandrarverk 3 1 01

Annat organ 12 11 2 4
Summa 27 18 2 6

Anmaéarkningar.

Redovisningen bygger p& hur Regeringsréatten kommit att foreta provningen i
malet och alltsd inte pa hur stkanden betecknat sin ansokan. Till resningsfallen
har forts 14 fall i vilka Regeringsratten provat saval frdga om resning gom fraga
om aterstéllande gy férsutten tid. | redovisningen bortses frdn att sokandeni vissa
av fallen samtidigt har utan framgang overklagat ett beslut gy avvisning g, for
sent inkomna besvar.

Endast sddanafall vilka redovisats i Regeringsrattens arsbok har medtagits. Till
de redovisade fallen skall darfor laggas ett inte obetydligt antal fall i vilka de till
Regeringsratten ingivna handlingarna ansetts yara Sa oklara till sin innebérd att
det inte ansetts forekomma anledning att ge fallen publicitet. Till redovisningen
skall ocksé laggas sadanafall i vilka en ansokan aterkallats.
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Bilaga 2

Svea hovritts beslut 1 de extraordindra mal vilka
inkom till hovratten ar 1990

M4l angdende resning

Beslutsart Antal dver- Antal bevilja-
klaganden de dispenser

Bifall 1 0

Ej bifall 13 0

Totalt 14 0

Mail angdende iterstiillande av forsutten tid

Beslutsart Antal dver- Antal bevilja-
klaganden de dispenser

Bifall 4 0 0

Ej bifall 15 0

Totalt 44 15 0

Mal angiende domvilla

Beslutsart Antal dver- Antal bevilja-
klaganden de dispenser

Bifall 0 0

Ej bifall 5 0

Totalt 5 0

Anmarkning. Redovisningen avser endast mal vilka pd dagboksbladet angetts
handla om ett extraordinart riattsmedel. Med "ej bifall" avses dven avvisning och
avskrivning. Nar ett fall provats enligt flera institut har det hanforts endast under
det som namnts forst. Av de bifallna resningsmélen avsag 70 fall 6vertridelse av

samma ej ratt kungjorda hastighetsbegransning i Uppsala lin.
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