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förchefenochStatsrådet

justitiedepartementet

då-regeringenbemyndigade1989novemberden 30beslutGenom
kommitté medtillkallajustitiedepartementetförchefenvarande att en

framtidadomstolarnasutredauppdragmedledamöterhögst elva att
ledamöternaorganisation, attochuppgifter, arbetssätt utseatt aven

ochsakkunniga,besluta annatordförande expertersamt att omvara
kommittén.biträde

lldepartementschefen denförordnadebemyndigandetMed stöd av
försäkrings-ipresidentenkommitténiledamöterjanuari 1990 som

riksdagenledamöternaordförande,Leif Ekberg,överdomstolen av
EkerothBemt-Erikfp, advokatenBjelleoch BrittaGunilla André c

KurtriksdagenledamöternaJoelsson,Arnoldlagmannenmp, av
Lotti Ryberglic.jur.s,Magnussonoch GöranJohansson sOve

BirtheriksdagenledamotenSpak,Carl-Antonlagmannenv, av
Håkan Winberg m.hovrättspresidentenSörestedt s samt

domstolsutredningen.Kommittén namnetantog
från sittJohanssonOve1990 entledigades Kurt30 augustiDen

riksdagen Gunnarledamotenförordnadesdaguppdrag. Samma av
kommittén.iledamotThollander s som

sitt uppdragAndré frånGunillaentledigades199130 aprilDen
ledamotenförordnadesSamtidigt1991.28fr.o.m. den avmars

28denkommittén fr.o.m.ledamot iMartin Olsson criksdagen som
1991.mars

sittfrånBernt-Erik Ekerothentledigades199113 novemberDen
Larsriksdagenledamöternaförordnadesdaguppdrag. Samma av
mBirgit HenrikssonochkdsHolger Gustavssonnyd,Andersson

kommittén.iledamötersom
expeditionschefenjanuari 199029denförordnadessakkunnigaSom
generaldirektören1990februari23denochEkebergKarl-Gunnar

Åhlén.Lars
kammarrättslag-1990januari29förordnades denSom experter

byrådirek-ochFitgerdr Peterjur.JUSEK,Dyhre,Gunnarmannen
kammarrätts-1990februari13ST-Domstol, denHaak,tören Gun

Eklycke,departementsrådet LarsochDahlgrenGöranassessom
Lenter,Bo1990 lagmannenapril18denjustitiedepartementet,

Larsson,Stureadvokaten1990april23domareförbund, denSveriges
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Sveriges Advokatsamfund den 18 februari 1991 kanslichefensamt Alf
Andersson.

Genom beslut den l november 1990 entledigades Göran Dahlgren
från sitt uppdrag fr.0.m. den l december 1990.

Genom beslut den 5 december 1991 entledigades Alf Andersson
från sitt uppdrag fr.0.m. den 6 december 1991.

Som sekreterare förordnades den januari11 1990 kammarrätts-
Birgitta Eilemar och byråchefen Lars Lindström.assessom

Regeringen har den 13 december 1989 till för beaktande undeross
vårt arbete överlämnat

skrivelse den 16 november 1977 från domstolsverket med
hemställan översyn hyres- och arrendenämndsorganisationen,om av

2. skrivelse den 17 september 1984 från medborgarrättsrörelsen om
rättegångskostnader i förvaltningsmål,

skrivelse den 3 maj 1985 från hyresgästernas riksförbund
angående hyresnämndernas ställning,

4. skrivelse den 14 juni 1985 från Sveriges allmännyttiga bostads-
företag, SABO, angående hyresnämndemas ställning,

5. skrivelse den 22 oktober 1985 från riksdagens ombudsmän
justitieombudsmannen Per-Erik Nilsson angående utformningen av
9 förvaltningsprocesslagen,§

skrivelse den 13 januari 1987 från organisationer för hyresgäster
Östergötlandoch fastighetsägare i angående hyresnämndemas och

bostadsdomstolens existensberättigande,
skrivelse den 15 juli 1987 från kammarrättsrådet Jan Adêll

angående förslag till åtgärder för förbättra rättssäkerheten iatt vissa
mål och ärenden,

skrivelse den 5 april 1989 från kammarrätten i Jönköping
angående begränsning i möjligheten hos kammarrätten överklagaatt
kriminalvårdsstyrelsens beslut,

9. skrivelse den l maj 1989 från hovrättslagmannen Erland Aspelin
m.fl. angående reformerad överättsprocess,en

10. skrivelse den 22 augusti 1989 från polismyndigheten i Uppsala
angående reglerna hämtning vittne till förhandling införom av
forvaltningsdomstol,

11. skrivelse den 7 september 1989 från Kungsbacka kommun
angående domkretsindelningen i delen Hallands län delvis,norra av
och

12. skrivelse Östergötlandsden 23 juni 1987 från länsrätten i län
angående vissa körkortsfrågor, i de delar angår utredningenssom
uppdrag.

Den 12 september 1991 överlämnade regeringen härjämte för
kännedom till framställning från länsrätten i Kristianstadsoss en län
angående förslag till ändring i förordningen med länsrättsinstruktion.

Den 31 januari 1991 återkallade regeringen vårt uppdrag att
överväga de problem kan förknippade med mycketsom vara stora



1991:106SOU

regeringen åt Statskontoret göradomstolar. Samtidigt uppdrog att en
framlägga de förslagorganisatorisk hovrätt ochÖversyn Svea somav

fick dettaanledning till. Statskontoretkanöversynen genomge
vårt medvidare i biträda i arbeteregeringsbeslut uppdrag att oss

redovisade sistnämndaorganisatoriska frågor. detStatskontoret
6 novembertill denuppdraget avlämnaatt rapport ossgenom en

1991:941991 Dir.1991. tilläggsdirektiv den 7 novemberGenom
intepå så detbegränsade emellertid regeringen vårt uppdrag sätt

organisation.domstolsväsendets Vi harlängre omfattar översyn aven
till justitiedepartementet fördärför Statskontoretsöverlämnat rapport

justitiedepar-föranledaSamtidigt har vi tillde åtgärder den kansom
tillskrivelser regeringen överlämnatsåterlämnat detementet som av

organisatoriska frågor.röross som
riksför-3 1990Vi remissyttranden den september överhar avgett

1990:1 Kortaresäkringsverkets och domstolsverkets DVrapport
omprövning och överklagande inomhandläggningstider vid bl.a.

delrapportsocialförsäkringen, riksskatteverkets översyn avom
1990:5 betänkandet SOUochutsökningsbalken RSV Rapport

22 januari 19911990:52 utländska körkort den överUtbyte samtav
1990:88 lag personunder-departementspromemorian Ds Ny om

i brottmål.sökning
processrättsligaförslagen i avdelning VArbetet med utarbetaatt

frågor har utförts Fitger.Peterav
inför 2000-talet. Tillöverlämnas betänkandet DomstolarnaHärmed

reservationer särskilda yttranden.betänkandet fogas och
slutfört.Utredningsuppdraget därmedär

Stockholm i december 1991

Leif Ekberg

Bjelle Holger GustavssonLars Andersson Britta

Arnold Joelsson MagnussonBirgit Henriksson Göran

SpakOlsson Ryberg Carl-AntonLottiMartin

Håkan WinbergBirthe Sörestedt ThollanderGunnar

/Birgitta Eilemar

LindströmLars
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instans 420. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..Överväganden22.7.3 423. . . . . . . . . . . . . . . . . . .22.7.4 Mål där länsstyrelsen besvärprövar över en
annan myndighets beslut 424. . . . . . . . . . . . .Överväganden22.7.5 434. . . . . . . . . . . . . . . . . . .22.8 Andra mål prövas kammarrätt förstasom av som

domstolsinstans 439. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .22.9 Kronofogdemål 444. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .22.9.l Utsökningsmål 444. . . . . . . . . . . . . . . . . . .22.9.2 Mål avräkning vid återbetalning skatterom av
och avgifter 457. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .Överklaganden22.9.3 i den summariska 457processen . .22.9.4 Mål statlig lönegaranti vid konkurs 458om

PROCESSRÄTTSLIGA FRÅGORV

23 Inledning 461. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

24 Vad det principiellt skiljer FPL frånär RB 464som . . . .

25 Förfarandet förvaltningsdonzstoli 472. . . . . . . . . . . . .25.1 Allmänt 472. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25.2 Något förvaltningsrâttskipningen i andra länder 475om
25.3 En eller två i processen 480parter . . . . . . . . . . . . . .25 .3.l Gällande rätt 480. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .överväganden25.3.2 486. . . . . . . . . . . . . . . . . . .25.4 Domstolens materiella funktion i målen 512

. . . . . . . . .25.4.1 Gällande rätt 512. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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överväganden25.4.2 517. .. . . . . . . . . . . . . . . . .25.5 Skriftväxlingen i målen 540. . . . . . . . . . . . . . . . . . .25.5.1 Gällande rätt 540. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .överväganden25.5.2 547. . . . . . . .. . . . . . . . . . .25.6 Muntlighet 565. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .25.6.l Gällande rätt 565. . . . . . . . . . .. . . . . . . ..25.6.2 Den europeiska konventionen de mänskligaom
rättigheterna och grundläggande friheterna 568

. .Överväganden25.6.3 574. . . . . . . . . . . . . . . . . ..25.7 Omröstning 602. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..25.7.l Gällande rätt 602. . . . . . . . . . . . . . . .. . . .Överväganden25.7.2 616. . . . . . .. . . . . . . . . .25.8 Rättegângskostnadema 619. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25.8.l Gällande rätt 620. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Överväganden25.8.2 630. . . . . . . . . . . . . . . . . . .25.9 Vissa andra frågor 655. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

26 Förfarandet allmäni domstol 665. . . . . . . . . . . . . . .26.1 Allmänt 665. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..26.2 Den frivilliga rättsvården 666
. . . . . . . . . . . . . . . . . .26.2.1 Gällande rätt 666. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Överväganden26.2.2 669. . . . . . . . . . . . . . . . . . .26.3 Reglerna överklagande 683om . . . . . . . . . . . . . . . . .26.3.1 Gällande rätt 683. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Överväganden26.3.2 690. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

V1 KOSTNADSKONSEKVENSER 707. . . . . . . . . . . . . . .

IKRAFTTRÄDANDEv11 715. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Reservationer 716. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .
Reservation Martin Olsson angåendecav
inskrivningsärenden kapitel 12 716. . . . . . . . . . . . . .2. Reservation Martin Olsson angåendec ärendenav om
arvsskatt och inregistrering bouppteckningarav m.m.
kapitel 13 717. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Reservation Lotti Ryberg angående prövnings-vav
tillstånd kapitel 21 718. . . . . . . . . . . . . . .. . . . .
Reservation Lars Andersson nyd, Britta Bjelle fp,av
Birgit Henriksson Martinm, Olsson och Håkanc
Winberg angåendem prövningstillstånd i brottmål
avsnitt 2l.4.10 720. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



14 Innehåll sou 1991:106

5. Reservation Arnold angåendeJoelsson prövnings-av
tillstånd i kammarrätt 21.5 .4avsnitt och det all-

roll imännas enligt domstolsförfarandelagenprocessen
avsnitt 25.3 720. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .
Reservation Carl-Anton Spak angående prövnings-av
tillstånd i kammarrätt avsnitt 21.5.4 724. . . . . . . . . .

7. Reservation Göran Magnusson Lotti Rybergs, v,av
Birthe Sörestedt och Gunnar Thollander angåen-s s
de domstolsavgifter avsnitt 21.5.5 725

. . . . . . . . . .. .
Reservation Martin Olsson angåendec kommunal-av
besvärsmål avsnitt 22.3 725

. . . . . . . . . .. . . . . . . .
9. Reservation Lotti Ryberg angående kommunal-vav

besvärsmål avsnitt 22.3 727
. . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Reservation Lotti Ryberg angående tvåparts-vav
det allmänna i den offensiva rollenprocess,

avsnitt 25.3 728. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11. Reservation Lars Andersson nyd, Britta Bjelle fp,av

Holger Gustavsson kds, Birgit Henriksson m,
Martin Olsson och Håkan Winberg angåendec m
rättegångskostnader i förvaltningsprocessen
avsnitt 25.8 729. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Särskilda yttranden 730
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Särskilt yttrande Göran Magnusson Birthes,av
anngåendeSörestedt s och Gunnar Thollander s

utredningens 730uppdrag . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .
2. Särskilt yttrande Haak angående utredningensGunav

uppdrag 730
. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .

Särskilt yttrande angående prövnings-Sture Larssonav
tillstånd i brottmål avsnitt 21.4.10 732

. . . . . . . . . . . .
4. Särskilt yttrande Dyhre med instämmandeGunnarav

ÅhlénLars angående prövningstillstånd i kammar-av
avsnitt 21.5 .4rätt och det allmännas roll i processen

enligt domstolsförfarandelagen avsnitt 25.3 733
. . . . . .

5. Särskilt yttrande Lotti Ryberg angående införan-vav
de tvåpartsprocess och förvaltningsdomstolarnas ut-av
redningsskyldighet avsnitt 25.3 735

. . . . . . . . . . . . .

Del B

Författningsfbrslag 9. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Förslag till lag förfarandet i förvaltningsdom-mål iom
stol och i vissa mål i allmän domstol domstolsför-
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farandelag 9. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .tillFörslag lag ändring i äktenskapsbalken 23om . . . . .Förslag till lag ändring i föräldrabalken 28om . . . . . . .Förslag till lag ändring i ärvdabalken 57om
tillFörslag lag ändring i brottsbalken 63om . . . . . . . .tillFörslag lag ändring i rättegångsbalken 77om .. . . . .Förslag till lag ändring i utsökningsbalken 160om . . . . .Förslag till lag ändring i lagen 1845:50 1om s. om

handel med lösören, köparen låter i säljarens vårdsom
kvarbliva 167. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .tillFörslag lag ändring i lagen 1927:85om om
dödande förkommen handling 170av . . . . . . . . . .. . .10. Förslag till lag ändring i lagen 1928:281 all-om om

arvsfondenmänna 171. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11. Förslag till lag ändring i lagen 1963:193om om sam-
arbete med Danmark, Finland, Island och Norge ang.
verkställighet straff 172av m.m. . . . . . . . . . . . . . . . .12. Förslag till lag ändring i 1970:741lagenom om
statlig lönegaranti vid konkurs 176. . . . . . . . . . . . . . .13. Förslag till lag ändring i 1971:289lagen all-om om
männa förvaltningsdomstolar 177. . . . . . . . . . . . . . . .14. Förslag till lag ändring i rättshjälpslagen 1972:429 184om

15. Förslag till lag ändring i studiestödslagenom
1973:349 186. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16. Förslag till lag ändring i vapenlagen 1973:1176 187om .17. Förslag till lag ändring i lagen 1974:202 be-om om
räkning strafftid 188av . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .18. Förslag till lag ändring i lagen 1974:203 kri-om om
minalvård i anstalt 189. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .19. Förslag till lag ändring i bevissäkringslagenom
1975:1027 för skatte- och avgiftsprocessen 192

20. Förslag till lag ändring i aktiebolagslagenom
1975:1385 194. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .21. Förslag till lag ändring i lagen 1976:206 fel-om om
parkeringsavgift 199. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .22. Förslag till lag ändring i lagen 1976:371 be-om om
handlingen häktade och anhållna 200av m.m. . . . . . . . .23. Förslag till lag ändring i körkortslagen 1977:477 201om

24. Förslag till lag ändring i passlagen 1978:302 204om . . .25. Förslag till lag ändring i lagen 1978:801om om
internationellt samarbete rörande kriminalvård i frihet 207

.26. Förslag till lag ändring i bötesverkställighetslagenom
1979:189 211. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .27. Förslag till lag ändring i renhâllningslagenom
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1979:596 212. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. .28. Förslag till lag ändring i lagen 1980:l1 tillsynom om
över hälso- sjukvårdspersonalenoch m.fl. 213. . . . . . . .29. Förslag till lag ändring i sekretesslagen 1980:100 214om

30. Förslag till lag ändring i lagen 1981:131om om
kallelse på okända borgenärer 216. . . . . . . . . . . .. . .31. Förslag till lag ändring i hälsoskyddslagenom
1982:1080 218. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32. Förslag till lag ändring i lagen 1984:81 fastig-om om
hetsmäklare 219. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .33. Förslag till lag ändring i lagen 1985:146om om av-
räkning vid återbetalning skatter och avgifter 220av . . . .34. Förslag till lag ändring i plan- och bygglagenom
1987:l0 222. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .35. Förslag till lag ändring i lagen 1987:232om om sam-
bors hem 224gemensamma . . . . . . . . . . . . . . . . . . .36. Förslag till lag ändring i konkurslagen 1987:672 225om

37. Förslag till lag ändring i lagen 1987:773 fri-om om
tidsbåtsregister 255. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .38. Förslag till lag ändring församlingslageniom
1988:180 256. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39. Förslag till lag ändring i djurskyddslagenom
1988:534 258. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .40. Förslag till lag ändring i lagen 1989:14om om er-
kännande och verkställighet utländska vårdnadsav-av
göranden och överflyttning barn 259m.m. om av . . . . . .41. Förslag till lag ändring i taxeringslagen 1990:324 260om

42. Förslag till lag ändring i lagen 1990:746 be-om om
talningsföreläggande och handräckning 261. . . . . . . . . .43. Förslag till lag ändring i kommunallagenom
1991:900 263.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

FÖRFATTNINGSFÖRSLAGENSPECIALMOTIVERING TILL

Förslaget till lag förfarandet i mål i förvaltnings-om
domstol och i vissa mål i allmän domstol domstolsför-
farandelag 265. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..2. Förslaget till lag ändring i äktenskapsbalken 296om . . ..Förslaget till lag ändring i föräldrabalken 297om . . . . . .4. Förslaget till lag ändring i ärvdabalken 306om . . . . .. .Förslaget till lag ändring i brottsbalken 308om . . . . . . .6. Förslaget till lag ändring i rättegångsbalken 318om . .. . .7. Förslaget till lag ändring i utsökningsbalken 332om . . . .8. Förslaget till lag ändring i lagen l845:50 1om s. om
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vårdi säljarenslåterköparenmed lösören,handel som
333kvarbliva . . .. . .. .. . .. . .. .. . . .. . . .. . .. l927:85i lagenändringtill lagFörslaget omom
334handlingförkommendödande av . .. . . .. .. . .. . all-1928:281i lagenändringtill lagFörslaget om10. om
334arvsfondenmänna . .. . .. . .. . .. .. . .. . .. .. 1963:193ändring i lagentill lagFörslaget om11. om

och NorgeIslandFinland,Danmark,medsamarbete
334straffverkställighet m.m.avang. . . .. .. . . .. .. .

1970:741ändring i lagentill lagFörslaget om12. om
336konkurslönegaranti vidstatlig . . .. . .. .. . .. .. . all-1971:289i lagenändringtill lagFörslaget om13. om
336förvaltningsdomstolarmänna .. .. . .. . .. . .. . . .

rättshjälpslageniändringtill lagFörslaget14. om
3381972:429 . .. .. . . .. . .. . .. .. . . .. .. . .. 1974:203i lagenändringtill lagFörslaget om15. om
338anstaltikriminalvård .. . .. . .. . .. .. .. . .. . . bevissäkringslageniändringtill lagFörslaget16. om
339avgiftsprocessenochför skatte-1975:1027 .. .. . .

aktiebolagslageniändringtill lagFörslaget17. om
3401975:1385 . .. .. . .. . .. .. . .. .. . .. . .. . . fel-1976:206i lagenändringlagtillFörslaget om18. om
341parkeringsavgift .. .. . .. . .. . .. .. .. . . .. .. körkortslageniändringtill lagFörslaget19. om
3421977:477 . .. . .. .. . .. . .. . .. . .. .. . .. . 3431978:302passlagenändring itill lagFörslaget20. om . .

1978:801i lagenändringtill lag omFörslaget21. om
344frihetkriminalvård irörandesamarbeteinternationellt .

bötesverkställighetslageniändringtill lagFörslaget22. om
3451979:189 . . .. .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . till-1980:11i lagenändringlagtillFörslaget om23. om
346sjukvârdspersonalenochhälso-översyn .. . .. . .. .

sekretesslageniändringtill lagFörslaget24. om
3461980:100 . . . .. .. . .. .. . .. . .. .. . .. . .. 1981:131i lagenändringtill lag omFörslaget25. om
346borgenärerokändakallelse .. .. . .. . .. .. .. . 1985:146i lagenändringtill lag av-omFörslaget26. om
347avgifterochskatteråterbetalningvidräkning av . .. .

1987:232i lagenändringtill lag omFörslaget27. om
347hemsambors gemensamma . .. .. .. .. . .. .. . .. 3481987:672konkurslageniändringtill lagFörslaget28. om

1990:746i lagenändringtill lag omFörslaget29. om
vårdnadsav-utländskaverkställighetocherkännande av

359barnöverflyttningochgöranden avomm.m. .. .. . .
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30. Förslaget till lag ändring i taxeringslagenom
1990:324 359. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .31. Förslaget till lag ändring i lagen 1990:746om om
betalningsföreläggande och handräckning 359. . . . . . . .

BILAGOR

Bilaga Kommittédirektiv Dir. 1989:56 363. . . . . . . . . .

Bilaga Kommittédirektiv Dir. 1991:54 393. . . . . . . . . .

Bilaga Domstolsverkets personalprognos för tingsrätter i
olika storleksgrupper 395. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bilaga Sammanfattning utredningens undersökningav om
tillämpningen förvaltningsprocesslagen 399av . . . . .

Bilaga 5. Undersökning hur kostnadsreglema i 15, 20,av
21, 24 och 26 §§ FPL tillämpas 455. . . . . . . . . . .

Bilaga Undersökning bötesbrottmâl 457av . . . . . . . . . . .
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Sammanfattning

Inledning

påfrestningar. Ettförår har domstolarnaUnder utsatts storasenare
Utvecklingenarbetsbelastningen.den alltväsentligt skäl är större
kompliceradefler och alltmertillfört domstolarnainom samhället har

inte dentillförts domstolarnauppgifter. De motsvararresurser som
Frånärenden.mål ochökningen antalet inkomnafaktiska enav

nedmöjligheter läggaallmänhet har haft godasituation där i attman
på varje uppgift harerforderlig tid och trots ettman,omsorg

situationsina håll hamnat irationaliseringsarbete, påfortlöpande en
ochhar ökatbesvärlig. Balansernafog kan beskrivasmed somsom

del håll harhållas. Frånhandläggningstider kan inteönskvärda en
i kris.befinner sigmed domstolarnatill och sagt attman

Vårvårt uppdrag.bakgrunden tillsituation ärdennaDet är som
tilläggsdirektivregeringen begränsat denuppgift sedanhar genom --

Vårarbetssätt. översynuppgifter ochdomstolarnasvarit överatt se
ochmellan domstolararbetsfördelningenförsta omfattathar för det

arbets-andra har överdetförvaltningsmyndigheter. För sett
de allmännadomstolarna ochallmännafördelningen mellan de

vitredje hardethänseenden. Förförvaltningsdomstolama i ett par
överklagande ochomprövning,ställning till reglerhaft taatt om

processrättsligabehandlat vissaSlutligen har viinstansordning.
frågor.

förutgångspunkternågratill betänkandet redovisarinledningenI
olika inter-och ii svenska grundlagenvåra överväganden. Både den

isärställningtillagtskonventioner har domstolarnanationella en
med denhar görasamhälleliga Detförhållande till andra attorgan.

Alla sak prövasmedborgarna.domstolarna har förbetydelse varssom
skipatill förenbart ärdomstolendomstol har kännarätt attatt attav

ärenden.enskildeller någonför samhälletsinterätt och partsatt
uppgift. Omoch viktiguppgift skipa ärDomstolamas rätt storatt en

högkvalita-oavhängig ochmedborgarnainte kan erbjudasamhället en
anledningsåledesfinnsinte fungera. Det attkan dettiv rättskipning,

på domstolarna.ställa höga krav
rolldelvisfåttdomstolarnatiden harUnder den senaste somnyen

internationellaökandedetpå dem. gällerkrav Detställer nya
fårdomstolarnagörinomi första hand Europa,samarbetet, attsom



20 Sammanfattning SOU 1991:106

viktigareännu roll hittills.än Området för domstolsprövning ien
olika frågor har under tid utvidgats inflytandeunder bl.a. frånsenare
den europeiska konventionen den 4 november 1950 angående skydd
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande frihetema
europakonventionen. framtidaEtt tillnärrnande EG torde komma att
föranleda ytterligare utvidgningar. internationellaDet samarbetet gör
också domstolarna kan få tillämpa andra rättskällor än deatt
inhemska.

Vi tolkar inte vårt uppdrag så vi i första hand har till uppgiftatt att
föreslå besparingar. Vår uppgift år i stället inom för deatt ramen
medel finns tillgängliga försöka åstadkomma så bra domstols-ettsom
väsende möjligt. Vi skall granska domstolarnas verksamhet isom
syfte öka deras effektivitet med bibehållna krav på rättssäkerhet.att

Arbetsfördelningen mellan domstolar förvaltningoch

viktigEn del utredningsarbetet har varit till domstolarnaatt attav se
i princip tilldelas enbart sådana frågor verkligen kräver domstols-som
prövning. Den översynen redovisar i avdelningen arbetsför-om
delningen mellan domstolar ochförvaltnlng. I kapitel går igenoml
de grundlagsbud och konventionsåtaganden intresse iärsom av
sammanhanget och försöker beskriva vad måste förbehållassom
domstolarna. Men konstaterar också vi i vårt land inte tillämparatt

minimilösning när det gäller området för domstolsprövning. Deten
finns mycket det domstolarna arbetar idagmedav som som om man
bara på grundlagsbuden och de internationella åtagandena lika välser
skulle kunna handläggas förvaltningsmyndigheter. För har detav oss
varit huvuduppgift undersöka allt detta framtidenäven iatten om
bör handläggas våra domstolar.av

Vår principiella utgångspunkt beträffande arbetsfördelningen mellan
domstolar och förvaltningsmyndigheter följande.är Domstolarna är
samhällets kvalificerade beslutsfattare i juridiska frågor.mest Medan
förvaltningsmyndighetema är specialister på olika sakområden är
domstolarnas specialitet under rättssäkra former lösa juridiskaatt
frågor inom flera olika områden. Det angelägetär domstols-att spara
väsendets till de kvalificerade frågorna. finnsDet egentligenresurser
ingen fördel med låta domstolarna arbeta med frågor inteatt som
kräver deras särskilda juridiska kompetens. Sådana frågor blir inte
bättre avgjorda domstolar än förvaltningsmyndigheter samtidigtav av

det tillär nackdel för samhället och för domstolsväsendetsom att
domstolarnas i anspråk för sådant inte kräver derastasresurser som
särskilda kompetens.

De allmänna domstolarna i första hand tingsrätterna har sedan- -
gammalt antal arbetsuppgifter ligger vid sidanett derassom om
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Exempel sådanabrottmålen.ochhuvuduppgifter, tvistemålen
bouppteckningarinregistreringfrågoruppgifter samtär avom

Vårt uppdraggodmanskap.förmynderskap ochinskrivning att seav
innefattarförvaltningdomstolar ocharbetsfördelningen mellanöver

i första hand göradomstolarnagäller de allmännadetnär att en
undersöka dei syftesidofunktionertingsrättemasöversyn att omav

vårdomstol. Enligtmyndighet ännågonskötaskan annanav
tingsrättemasrenodlafördelarna meduppfattning överväger att

egentligråttskipning ibrukar kallasarbetsuppgifter till vad som
arbetsupp-kan följa medallmäntnackdelarmening de attsettsom

från tingsråttema.gifter flyttas bort
uppgifter kanförvaltningsdomstolarna har ingaallmännaDe som

mellanarbetsfördelningenFrågansidofunktionema.betecknas omsom
organisation gäller i ställetförvaltning inom dennadomstolar och om

skall överprövasförvaltningsmyndighetbeslutett av enav en
skalldomstol. Vilka ärendenmyndighet elleröverordnad somav en

principer ladespårespektive andra byggerden vågengå den somena
principer inte1909.tillkomst år Dessafast vid regeringsrättens ger

tillfälligheter ellerdetledning. Ibland kanalltid någon klar vara
andraordningen. Iden nuvarandeskäl ligger bakomhistoriska som

principiella överväganden. Detingåendetillkommit efterfall har den
denöversynsig värdefullt göraskulle i och för att av omenvara

ändamåls-förvaltning och domstol ärfördelningen mellannuvarande
dockför detta ärförhållanden krävsdagensenlig. Den analys somav

för dennautanförliggaomfattande den måsteså att ramenanses
i ställetför vårt arbete harutgångspunktprincipiellutredning. En

förvaltningsdom-i dag prövasförvaltningsärendenvarit deatt avsom
dockframtiden. Vi harsådan prövning iunderkastas ävenstol skall

undersöktmålområde närmaregenomgång kammarrättemasvid vår av
kriminalvårdsmål ochdomstolsprövning inödvändigt meddet ärom

det måstein på fråganVi kommer vidarestudiestödsmål. varaom
lika väleller dettakörkortsingripandebeslutarlänsrätt omomsomen

förvaltningsmyndighet.kan göras enav
kapitlenvi i de följandeutgångspunkter gårprincipiellaMed dessa

hänföras tillkanarbetsuppgifter vid tingsrätternaigenom de som
intevår bedömningkapitel 2 redovisarsidofunktioner. I att man

äktenskapsmål tillflytta handläggningen atvistigaöverbör enav
erfarenheterredovisar också våraförvaltningsmyndighet. Vi ettav

vårdnads- och umgängesrätts-föräldrar kan lösafinländskt därsystem
kapitlen 4socialnämnden. Iavtal, fastställsfrågor avgenom som

ärendennamnärendenadoptionsärenden,5 viföreslåroch att samt
ochboutredningsmanförordnande bodelningjörrättare,avom

domstolarna.skall handhasskijiesnzan i fortsättningenäven av
testamenlsexekutorerförföreslår skyldighetenDäremot attatt
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underrätta tingsrätten har fått årsredovisning avskaffas.om vem som
I kapitel 6 diskuterar vi de registreringsärenden familjerättsligmed
anknytning handläggs vid tingsrätterna och därefter antecknassom nu

Örebro.i det centrala äktenskapsregistret i De frågor handläggssom
på detta sätt är anmälningar bodelning, bodelningshandlingar,om
äldenskapsfárord och gávohandlingar. Vi föreslår tingsrätternasatt
handläggning dessa ärenden över det centrala äktenskapsre-tasav av
gistret reglerna tingsrättemassamt att avhandlingsprotokollom
avskaffas. Når det gäller det framtida huvudmannaskapet för äkten-
skapsregistret föreslår registret skall administrerasatt riksskatte-av
verket. I kapitel 7 föreslår beträffande förmynderskapsärenden en
omfördelning uppgifter mellan tingsrätterna och överförmyndamaav

innebörd tingsrätterna avlastasatt de uppgifterav inte kräversom
domstolsprövning frågor godmanskap enligt 11 kap. 1 3 §§om -föräldrabalken frågor entledigandesamt och byte förvaltare ochom av
god förordnats enligt 11 kap. 4 § föräldrabalken.man Visom
föreslår också kammarkollegiet i ställetatt för tingsrätterna skall
förordna god för allmänna arvsfonden. Slutligen föreslår viman att
uppgiften utöva tillsynatt överförmyndarnaöver flyttas från tingsrät-

till länsstyrelserna.terna kapitelI 8 och 9 föreslår vi hand-att
läggningen frågor s.k. läsöreköp och kallelse på okändaav om om
borgenärer flyttas från tingsrätterna till kronofogdemyndigheterna. I
kapitel 10 föreslår relativt omfattande omfördelning uppgifteren av
rörande konkurser mellan tingsrätter, tillsynsmyndigheter och
förvaltare. I princip är vår tanke tingsrätten skall beslutaatt om
konkurs och därefter avsluta konkursärendet för sin del. Den fortsatta
hanteringen kan i normalfallet enligt våra förslag skötas utan att
tingsrätten behöver kopplas in. Vissa frågor kräver dock även i
fortsättningen beslut tingsrätt. Om sådan fråga väcks, fårav en
tingsrätten lägga mål. I kapitel föreslårllett vi frågornyttupp att

skyldighet för aktiebolag trädaom likvidationi enligt 13 kap. 4 §att
första stycket 2 5 aktiebolagslagen 1975:1385 skall prövas av-

och registreringsverketpatent- i stället för tingsrätterna. I kapitelav
12 diskuterar inskrivningsärendenas framtida hemvist. enlighetI
med våra direktiv lämnar inga förslag uttalar detattmen
fortsatta arbetet med inskrivningsväsendets utveckling enligt vår
mening bör bedrivas från utgångspunkten inskrivningsväsendet påatt
sikt bör skiljas från domstolsväsendet. Vi går också igenom två
ärendegrupper har samband med inskrivningsärendena, de s.k.som
ntortifikatiønsärendena och ärendena registrering bátbyggnads-om av
förskott, och uttalar dessa ärenden böratt handläggasattanser av

myndighet handlägger inskrivningsärendena.samma I kapitel 13som
förslår vi uppgifternaatt registrera bouppteckningaratt och dödsboan-
målningar fastställa arvsskatt skall flyttas från tingsrätternasamt att
till skattemyndighetema. I kapitel 14, slutligen, föreslår vi detatt
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vid tingsrättfortsättningen skall ankomma på domareiäven att
möjlighetskallförrätta borgerlig vigsel det öppnas attattmen en

vid tingsrätt därtill.förordna tjänstemanäven annan
arbetsfördelningen mellanfråganfinns aspektDet en annan om

direktiv, nämligenförvaltning i våradomstolar och tassom upp
förvaltningsmyndig-finns handläggsfrågan det något avsom nuom
kapitel 15 viöverföras till domstolarna.heter bör I tar uppsommen

Enligt gällanderörande verkställighet brottmålsdomar.vissa beslut av
uppgift fatta vissa beslutordning övervakningsnämnderna tillhar att

i frågor särskild viktverkställigheten brottmålsdomarrör av avsom
tillfälliga omhändertaganden ochden enskilde. Hit hör frågorför om

beträffandevillkorligt medgiven frihetförverkande personer somav
frågor kanvillkorligt frigivna från fängelse. När det gäller dessaär

kriminalvårdsnämndenövervakningsnämndemas beslut överprövas av
förfaran-sista instans. Vi har granskat det svenskaandra och omsom

med reglerna i europakonven-det i detta hänseende stämmer överens
få sinoch berövas sin frihet skall ha rätttionen attattom var en som

tveksamtprövad domstol. Vår slutsats blir det ärsak att omav
fristående ställning i förhållande tillhar sådannämnderna en

domstolar ikriminalvårdens de kan godtasatt som europa-organ
från sida skullemening. Och svenskkonventionens även manom

nämndorganisationen godtagbar enligtden bedömningen ärgöra att
det risken för prövning ikonventionen, kan sågas redanatt att enen

fall inte skulle uppfylla konventionens kravnämnd i visst är ettett
reform.motiv för en

tänkbara lösningar det angivna problemet.finns olika AvDet
för föreslå allavi redovisar i betänkandet viskäl stannar att attsom

alltsånämnderna handläggerfrågor frihetsberövande som nuom -
fallen frågor tillfälliga omhänderta-förutom de angivna även om

till skyddstillsyn i stället skalldömtsganden personer somav -
första instans.handläggas tingsrätt somav

återstå för övervakningsnämndernauppgifter härefter skulleDe som
domstolspröv-de verkligen kräverinte den beskaffenhetenär attav

i fortsätt-ingenting hindrar de ävenning. finns alltsåDet attsom
Vi diskuterar altema-övervakningsnämndema.ningen handläggs av

någraföreslår dessa uppgifter medtiva handläggningsorgan och att
inom kriminalvårdsverket iflyttas till andra myndigheterundantag -

dessahand till frivårdsmyndigheterna. konsekvensförsta Som en av
övervakningsnämndema avskaffas.överflyttningar föreslår vi att
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Arbetsfördelningen mellan de allmänna domstolarna och de
allmänna förvaltningsdomstolarna

Den nuvarande fördelningen mål mellan allmänna domstolar ochav
allmänna förvaltningsdomstolar bygger på hävdvunnenytterst en
uppdelning mellan rättskipning och förvaltning. 1900-taletUnder har
Överprövningen förvaltningsvägen i växande utsträckning ellerersatts
byggts med prövning i förvaltningsdomstol. Målfördelningenut
mellan de båda domstolsorganisationema framstår den bakgrun-mot
den i de flesta hänseenden logisk och överskådlig och finnsdetsom
knappast anledning göra förutsättningslös översyn. I avdelnin-att en

arbetsfördelningen mellan de allmänna domstolarna och degen om
allmänna förvaltningsdonwtolarna redovisar vi emellertid våra
överväganden när det gäller två målgrupper. kapitelI 17 behandlar
frågor verkställighet avgöranden vårdnad barn ochom av om om

med barn, frågor överflyttning barn och frågorumgänge om av om
utdömande somförelagtsvite enligt 6kap. 21 §föraldrabalken. Viav
föreslår dessa frågor skall handläggas tingsrättema i stället föratt av

länsrätterna. detI sammanhanget föreslår vi också det skallattav
införas krav på prövningstillstånd för få sådant avgörandeett att ett
överprövat hovrätt och det i prejudikatfall inte skall gåatt utomav - -

överklaga hovrättens avgörande. Också detnär gäller målatt om
körkortsingrlpande, beslutas i förstalänsrätt instans, harsom nu av
vi haft i uppdrag överväga överflyttning till tingsrätterna. Värtatt en
uppdrag beträffande körkortsingripanden har även omfattat en
undersökning ingripande kan inomske förett systemetav om ramen
med ordningsbot eller strafföreläggande på grund trafikbrott. Vårav
bedömning, finns redovisad i kapitel 18, är det inte finnsattsom
tillräckliga skäl flytta körkortsmålenöver till tingsrätterna och viatt

inte heller körkortsingripande skall ske i form föreläggan-attanser av
de ordningsbot eller strafföreläggande. Vi har emellertid kommitom
fram till det inte nödvändigtär domstol beslutar körkortsin-att att om
gripande. Enligt vår mening är det flera skäl angeläget attav samma
myndighet beslutar körkortsfrågor. Vi föreslår därför läns-attom
styrelse, i dag bl.a. beslutar körkortstillstånd, skall beslutasom om

körkortsingripande. Länsstyrelsens beslut skall kunna överklagasom
till länsrätt. Dessutom föreslår de allmänna ombuden i körkorts-att
mål avskaffas och länsstyrelsen skall den enskildesatt motpartvara
i domstolsprocessen.

Omprövning, överklagande instansordningoch

Både inom rättsväsendet och inom förvaltningen finns möjligheter att
få ställningstagande från myndighet på brukarprövat Manett nytt.en
använda omprövning det den myndighetnär är beslutattermen som
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prövningen görsprövningen. Omdengörförsta instansi avnyasom
ställetitalardomstol,ellermyndighet ommanannanen

överprövning.
överklagamöjligheteri regelfinns detdomstolsväsendet attInom

domstolsinstans.högreinstans tillförstadomstolsavgörande iett en
gåskall detförstaFör dettvå intressen.tillgodosermöjlighetenDen

felaktiga. Förblivitanledning harnågonavgörandenrättaatt avsom
avgöranden ärfå framintressettillgodosesandradet att somav

förvaltningenprejudikat. Inomrättstillämpningen,förvägledande
ompröv-överklaga ävenmöjlighetensidan ettvidfinns attav

ningsinstitut.
omprövning,frågorvissaanalyserai uppdragfåttVi har att om

instansordning.överklagande och
iinstansordningenövervägandenförutgångspunktviktigEn om

förvaltnings-omprövning ireglernaförvaltningsdomstolama är om
omprövningsförfarande ägnatäreffektivt attEttm.fl. lagar.lagen

tillströmningenminskafelaktiga beslut,snabbt rättaenkelt och att av
måldehandläggningenunderlättaochdomstolarnatillmål att somav

gjortvi harundersökningredovisar vikapitel 20överklagas. I somen
förvaltningslagenenligtomprövningsreglernanuvarandedehurav

omprövningdentill det,framVi kommer attfungerar. trotsatt av
leder tillsällanföretarmyndigheterna attbeslutsina somegna

Vimöjlighet finns.dennavärde iliggerändåändras,besluten attett
företaskyldighetmyndigheternasutökning attnågonföreslår inte av
dröjermyndighetervissafunnitviharomprövning. Däremot att

tillärendenöverklagadelämna övermedlängeoacceptabelt att
skeändringmeningvårmåste enligtpunktenPå dendomstolarna. en

myndigheternabaralagändringingenärbehövs attvad utansommen
finns.den lagföljer som

frågorövervägauppdragetvi ocksådirektivvåra attI omges
prövningstill-Regleroch kammarrätt.prövningstillstånd i hovrätt om

hovrätteninnebärdei hovrätt;målför vissa attredanstånd finns nu
hand-genomgångeftertvå ledamötersammansättning medi avenen

förföremålbliskallmålettillställningharlingama att ta om
meddelas. Ettskallprövningstillståndalltsåprövning,fullständig om

dessaenligtprövningstillstånd ärmeddelaskallhovrättenskäl för att
avgörande. Mani tingsrättensändraanledningfinnsdetregler attatt

skillnad fråntilländringsdispensmedfalli dessatalar ett systemom
ochdomstolenfinns i högstaprejudikatdispensmeddet system som

vi ibehandlarprövningstillståndFrågorregeringsrätten. om
21.kapitel

inledningsvisredovisardomstolarnaallmännagäller dedetNär
ochsammanhangetiintressekonventionsåtaganden ärde enavsom

Vi redovisarländer.främmandevissaförhållandena iöversikt över
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också närmast bakgrund till övervägandena prövningstill-som en om-
stånd vilka andra metoder kan tänkbara för underlättaattsom vara-
hovrätternas besvärliga arbetssituation. Därvid behandlar vi metoderna

förbjuda överklagande tingsrättensatt avgörande, på sättav att annat
inskränka omfattningen hovrättens prövning, förenkla hand-attav
läggningen frågor skall överprövas och ändraav som att sam-
mansättningsreglema för hovrätterna och vissa andra tänkbara
åtgärder.

När det gäller utvidgning med ändringsdispens ñrsystemeten av
brottmål konstaterar först det skillnadär mellanatt begränsaatt
rätten till överprövning i tvistemål och införa motsvarandeatt
begränsning i brottmål. I brottmål år det samhälletett har tagitsom
initiativ till förfarande syftar tillett fastställa den enskildeatt attsom
har brutit regel samhället harmot ställt för medborgarnaen som upp
och till bestämma straff föratt regelöverträdelsen.ett Onekligen kan
det hävdas den föremålär för brottsmisstankaratt har särskildsom
anledning ställa anspråk påatt prövningen sker underatt betryggande
former. Emellertid är prövningstillståndssystemet egentligen inte något

och dramatisktannat än hovrätterna redskapatt förmera ett attge
skilja vissa enklare frågor ochut handlägga dem på enklare sätt.ett
Det finns många andra exempel på förfarandereglema haratt ut-
vecklats i riktning flexibla handläggningsformermot och vimera

för vår del det viktigtär fåratt möjlighetanser skiljaatt attman
mellan och smått i domstolsförfarandet.stort Enligt vår mening
innebär med ändringsdispensett system ändamålsenligt sättett att
handlägga mål för mindre brott i hovrätten. Genomom ansvar grova

sådant åstadkommerett system hovrätten får bättre möjlig-attman
heter förfarandet efteratt målets beskaffenhet. Systemetanpassa
innebär hovrätten gör faktiskatt prövning frågordeen av som
överklagats. Skillnaden är prövningen sker i enklareatt former och

prövningen i hovrättenatt därmed blir snabbare och billigare för
parterna.

Mot den angivna bakgrunden föreslår det införs regleratt om
prövningstillstånd i brottmål där tingsrätten inte dömt till strängare
straff böter.än Frikännande domar beträffande grövre brott bör dock
kunna överklagas krav prövningstillstånd.utan Vi föreslår att
hovrätten skall bevilja prövningstillstånd enligt grundersamma som
gäller för de tvistemål omfattas regler prövningstill-som nu av om
stånd, alltså förutom i prejudikatfall och fall då föreliggerdet
synnerliga skäl pröva talan även när anledningatt förekommer till
ändring i det slut vartill tingsrätten kommit, ändringsdispens.

I tvistemål där det belopp tvistar är lägreparterna änsom ettom
halvt basbelopp f.n. 16 100 kr. gäller med prövnings-ett systemnu
tillstånd i hovrätt. Vi föreslår bakgrund hovrättemasmot av-
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effekterna gränsenarbetssituation och de positiva systemet attav -
till helt basbelopp.höjs ett

prövningstillståndvi frågorsamband med behandlarI att m.mom
mindreaktualiserar andraallmänna domstolarnaför de ett par

ändring i vissaförsta föreslår vi redaktionelländringar. För det en
föreslår vifullföljdsförbud med s.k. ventil. För det andraregler om

tingsnotariermöjligheterna förordnaviss utvidgning att attatt aven
tvistemål.handlägga

förvaltningsdorrwtolarna medde allmänna ärdet gällerNär systemet
Enligtändringsdispens i ledet länsrätt kammarrätt hittills obeprövat.-

i första för debedömning bör prövningstillstånd hand övervägasvår
förvaltningsmyndighetminstmål har prövatssom av engrupper av

några dein till länsrätt. Vid vår genomgånginnan de kommer av av
fram till det inom respektiveaktuella målgrupperna kommer vi att

bör omfattassvårt de målmålgrupp år avgränsaatt som av en
skattemålen gäller dessutom det tveksamtdispensregel. bl.a. ärFör att

måldispensregel blir, den endast omfattarhur verksam somen om
betänkligheter kan riktassmå belopp. de principiellaTrotsrör som

införs för hela målområdenprövningstillstånd generelltmot att anser
införa dis-enda framkomliga villvi det den vägen,är ettatt om man

Även förvaltningsprocessen till sin flexibelärnaturpenssystem. om
dispensförfarande, skulleoch resurssnål vi den,att ettanser genom

effektiv. Vi det angelägetdessutom ärkunna göras än attmer anser
sammansättningi fler instanser eller iärende inte prövas tyngreatt ett

motiverat. Enligt vår bedömning talar många skälsakligtän ärsom
Viändringsdispens införs i ledet kammarrätt.för länsrättatt anser-

reforminte tidpunkt genomföra sådanemellertid det är rätt attatt en
i övrigt kombination beslutade reformerVåra förslag i med redannu.

förändringar för förvaltningsdomstolama. Effekternainnebär stora av
målstrukturen i dagsläget svåra bedöma. Närden ändrade är att

reformerna bör, enligt vårerfarenheter har vunnits de aktuellaav
påmening, frågan prövningstillstånd tas nytt.uppom

fråga har med instansord-kapitel 22 viI tar annan somupp en
ochförekommer både i de allmänna domstolarnaningen göra. Detatt

beslut förvaltnings-allmänna förvaltningsdomstolamade att av
direkt till den andra domstolsinstansenmyndigheter överklagas

välsådan ordning mindrehovrätt eller kammarrätt. En stämmer
i rättskipningen skall liggamed önskemålet tyngdpunktenöverens att

övervägandeEnligt vår mening talari den första domstolsinstansen.
skallskäl för tingsrätt respektive länsrättpraktiska och principiella att

domstolsinstans.förvaltningsärenden första Genomöverpröva ensom
enklare,sådan ordning kommer målen kunna utredas och avgörasatt

överinstansemasbilligare renodlassnabbare och än i dag. Dessutom
arbetsuppgifter. slipper första instans och får i ställetDe döma som
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ägna sig de uppgifter de är avsedda och organiserade för,som
nämligen överinstans och i realitetenatt slutinstans, överprövasom ett
domstolsavgörande. Vi instansordningen bör ändrasatt påanser ett
antal områden och föreslår kriminalvårdsmál, kommunalbesvärs-att
mål, mål från hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd, sekretessmål,
studiestödsmál och vissa länsstyrelserna skall överklagas till länsrätt
i stället för till kammarrätt. Vi lämnar också förslag tillsom nu
forumregler, sammansättningsregler för dessa målgrupper.m.m.
Beträffande de målövriga handläggs kammarrättsom nu av som

första domstolsinstans har vi inte haft tid granska varje enskildatt
målgrupp. Vi emellertid det bör krävas mycket starkaatt skälanser
för frångå principen den första domstolsprövningenatt att skall ligga
i länsrätt. Vi föreslår därför länsrätt i princip blir förstaatt domstols-
instans i samtliga måltyper där kammarrätt idag har denna funktion.
Länsrättema blir härigenom i ordets egentliga bemärkelse allmänna
förvaltningsdomstolar. Slutligen föreslår kronofogdemyndighetsatt
beslut utsökningsmâli och i vissa andra mål skall överklagas till

Äventingsrätt i stället för till hovrätt. beträffande kronofogdemålen
lämnar vi förslag till forumregler, sammansättningsregler Vim.m.
föreslår också det beträffande dessa mål införsatt regler pröv-om
ningstillstånd i ledet tingsrätt hovrätt och rätten till fullföljd iatt-
högsta domstolen begränsas.

Processrättsliga frågor

Förfarandet i förvaltningsdomstol regleras i första hand förvalt-av
ningsprocesslagen 1971:291, FPL, bygger på förfarandetattsom
normalt skall skriftligt. Tvistemål och brottmål handläggs ivara
allmän domstol enligt rättegångsbalken RB, bygger på förfa-attsom
randet normalt skall muntligt. För den frivilliga rättsvården ivara
allmän domstol gäller lagen 1946:807 handläggning dom-om av
stolsärenden den s.k. ärendelagen. Administrativa ärenden vid en
domstol handläggs enligt förvaltningslagen 1986:223.

Enligt våra direktiv skall göra översyn FPL. Vi skall ocksåen av
undersöka hur ärendena i allmän domstol bör hanteras. Såvitt gäller
RB skall närmare frågor handläggningen i överrätt vidse om
överklagande beslut.av

Förfarandet i förvaltningsdomstol

Det torde i huvudsak råda enighet FPL i har fungeratatt stort settom
bra rättskipningsinstrument. Detta hindrar inte det i åtskilligasom att
hänseenden kan föreligga inte obetydligt refonnbehov.ett

Våra direktiv utpekar några punkter bör centrala vid vårsom vara
översyn förfarandet i förvaltningsdomstol. En sådan punktav avser
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ellerförvaltningsdomstol skall haifrågan i vad mån enparts-man
tvåpartsprocesser.

ovanliga i de fallgällande regler intemedEnpartsprocesser är nu
förvaltningsmyndighetöverklagar beslutdär enskild ettpart av enen

denkännetecknasförvaltningsdomstol. Processtypentill attaven
försvararinte någondomstolsprocessen mötsenskilde i part somav

står enskilda.intressen vilka hansde allmänna mot
behöveri vad månställning tillskall kunnaFör taatt manman

fall väljai så böroch vilken lösningtvåpartsprocesseranordna man
på fråganmening anledning nämnare ävenhar enligt vår att seman

myndighetersöverklaga andrabör ökad rättmyndigheter attgesom
berördamellan denämligen klart sambandfinnsbeslut. Det ett

frågorna.
föreslår vivägledningbeslutsmyndigheter skall få ökadsyfteI att

överklagatsförvaltningsmyndighet, beslut25.3i avsnittet att varsen
domstolens beslutskall få överklagaeller kammarrätten,till länsrätten

ingenmyndighetens beslut ochdomstolen ändrati saken, annanom
överklaga.bestämmelse harenligt särskild rättmyndighet att

någon överkla-berörda fall inte finnsdet iKonsekvenserna att nuav
hur denbeslutsmyndigheten intenämligen bliganderätt kan vetatt

verksamhet.förfara i sin fortsattaskall
företräder devilket såsomfinns allmäntdetAtt partett organ

del fall haöverklagar kan iintressena den enskildeallmänna när en
uppstårutredningshänseende detframför allt ifördelar, att engenom

sörjeri tvåpartsprocessdialog mellan Genom parternaparterna. att en
frånaktivitetutredningsmaterial minskar behovetför bättreett av

mycket aktivt kandomstolen måstedomstolens sida. Om agera
Problemen medi fara.anseende för objektivitet kommadomstolens

för-det skall hållassärskilt påfallande närärenpartsprocesser
i domstolen.handlingar

idebatten hävdatshr i den allmännaDet att ett enorgan, som
objektivitetsskäl börallmänna,skall företräda det varaavprocess

Även harbeslutsmyndighetbeslutsmyndigheten.fristående från en
uppträderobjektiv i de fall där denemellertid part.att somvara

beslutsmyndighetenfrånobjektivitetshänsyn införaSkulle ettavman
enskilde skulle dettill denfristående motpart varaorgan som

överklagaockså ha allmän rättföljdriktigt låta detta attatt organ en
inteingentingmyndighetens beslut. finns sägerden Det attsom

sker överkla-objektivitetskrav måste gälla det ettoavsett omsamma
innebär heltfristående såsomgande. Införandet motparterorganav

ovanföröverprövningsorganinför slagsenkelt i praktiken ettatt man
och de tidsutdräkterminst kostnadsaspektenbeslutsmyndigheten. Inte

lägga fram förslagtill avstå frånskulle uppstå har lett attattosssom
härom.
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I stället föreslår vi i avsnittet 25.3 domstolen skall få uppdra åtatt
förvaltningsmyndighet beslutat i saken företrädaen att partsom som

det allmännas intressen i målet, den enskilde inte redanpartenom
har En förvaltningsmyndighet beslutatmotpart. i saken elleren som

är överordnad sådan myndighet skall också få självmant inträdasom
i förfarandet.partsom

Våra förslag rörande tvåpartsprocess gäller inte sekretessmålen.
En central punkt för vår översyn FPL direktivenannan av som

pekar på gäller den materiella processledningen. Med materiell
processledning domstolens verksamhet i syfte berika ellerattavses
begränsa processmaterialet. Den materiella processledningen kan
omfatta allt från enkel fråga till vad han medparten etten om menar
visst yttrande till domstolen självmant inhämtar viktigatt utredning

är avgörande för målets utgång. Den materiella processledningensom
kan utövas antingen muntligt eventuellt på telefon eller genom
skrivelser från domstolen.

Enligt gällande regler materiell processledning i 8 § FPLnu om
skall domstolen tillse målet blir så dess beskaffenhetatt utrett som
kräver. Vid behov anvisar domstolen hur utredningen bör komplet-
teras.

Genom den materiella processledningen kan möjligheterna öka när
det gäller nå materiellt riktiga resultat. I andra fall kanatt materiell
processledning medföra handläggningen i ökad grad inriktas påatt
väsentligheter så rättegången kan ske snabbare och billigare.att
Härför måste dock förutsättas ledningen fortlöpandeutövas underatt
målets handläggning. Den enskilde domaren kan alltså inte medvänta

ställning till frågoratt materiellta processledning till dessom annan
personal vid domstolen målet färdigt till avgörande.anser

detAtt utövas materiell processledning kan medverka tillen en
minskning antalet överklaganden målen blir grundligtattav genom
utredda redan i första instans. I den mån det sker överklaganden kan
syftet med instansordningen utnyttjas bättre.

önskemålen åstadkomma garantier för tillräckligtatt omfattandeen
materiell processledning och för åtnjuter i möjligaste månatt parter en
likartad behandling i given situation vid vilken domstoloavsetten -
och vilken domare målet handläggs talar för det skerav att-
kompletteringar när det gäller reglerna materiell processledning.om
Önskemålen är emellertid svåra tillgodose lagstiftningsvägen. Huratt

skall bedöma fråga materiell processledning varierarman en om
nämligen frånavsevärt måltyp till måltyp och från fall till fall. Nästan
varje regel skulle behöva ha sådana undantag regelverket lätt blevatt
oformligt. Vi föreslår emellertid i avsnittet 25.4 förebildmed i vad-

gäller för tvistemål och brottmål nuvarande regler i 8 § FPLsom att-
kompletteras med allmän regel förvaltningsdomstolatten om en
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frågor och påpekanden skall försöka avhjälpa otydligheter ochgenom
ofullständigheter i framställningar.parternas

frågaEn nära sammanhänger med frågan materiellsom om
processledning gäller hur skall kunna sörja för effektivman en
skrifiväxling i målen. Förvaltningsprocesser har ofta tagit lång tid,
vilket till del kan föras tillbaka på flertalet förvaltningsdom-stor att

haftstolar arbetsbörda. villDet ganska mångastoren synas som om
de domare haft rotlar kommit sakna tid förstora att attav som mera

aktivt övervaka skriftväxlingen i de mål inte haft förtursstatus.som
Resultatet har i många fall blivit skriftväxlingen inte avbrutits vidatt
den tidpunkt den intenär längre fyllt någon funktion.

givetvisDet är i hög grad önskvärt sörjer för varje frånatt attman
inkommen skrivelse alltid kan den behandling den förtjänar.part ges

Hela skriftväxlingen i mål bör såvitt möjligt utmärkas de tillett attav
domstolen inkomna handlingarna kan granskas tillräckligt kvaliñ-av
cerad personal allteftersom handlingarna inkommer.

Beträffande sådana handlingar vilka förfarande inledsettgenom
föreslår i avsnittet 25.5 justering nuvarande regler i syfte atten av
markera domstolen inte bör avstå från försöka få bristfälligatt att en
skrivelse kompletterad, det finns anledning misstänka bristernaattom
kommer orsaka problem i Kompletteringen tordeatt senare processen.
i många fall kunna fås vid telefonsamtal.

Ingivna handlingar skall i allmänhet tillställas kom-motpart
municeras. Beträffande kommuniceringen sådana skrivelseav genom
vilka förfaranden inleds föreslår i avsnittet 25 .5 förutom en-
mindre justering nuvarande regler det inte längre skall ñnnasattav -
någon allmän regel kommunicering får underlåtas när det kanattom
befaras underrättelse skulle avsevärt försvåra genomförandetatt av
beslut i målet.

När det gäller kommuniceringen andra skrivelser i förvalt-av en
ningsprocess vissa bestämmelser i den förvaltningslagen tilltar nya
förebild för enhetlig reglering denän finns i FPL.en mera som nu
Detta medför nämligen bl.a. ökad allmän överskådlighet ochen
enkelhet, och undanröjer vissa oformligheter i den nuvarandeman
regleringen.

Våra förslag innebär förvaltningsdomstol under förfarandetatt en
kan avstå från kommunicera handling avgörandet inte gåratt en om

uppgiften saknar betydelse ellerparten kommuni-emot, om om en
kation anledning är uppenbart obehövlig avsnittet 25 .5.seav annan

Vi förordar i domstolarnas arbetsordningar och instruktioneratt tas
in bestämmelser särskilt granskningen sådana skrivelserattom av

vilka rättegångar inleds i åtskilliga fall skall utföras dengenom av
domare har för målet rotelinnehavaren.ansvaretsom



32 Sammanfattning SOU 1991:106

En förvaltningsprocess långtifrån alltid skriftlig.är I hand-rent
läggningen får nämligen beträffande viss fråga ingå muntligen

förhandling eller det brukar uttryckas ettsom numera sam-- -
manträde. Den muntliga handläggningsformen i förvaltningsdomsto-
lama är inte alternativ till den skriftligaatt ett utan ettse som som
komplement till denna. Frågor muntlighet behandlar vi i avsnittetom
25.6.

Bl.a. uppmärksammar sådana sammanträden hålls i endastsom
förberedande syfte. Redan kan i förvaltningsprocess sådanaett nu

sammanträden anordnas. Vi möjligheten utnyttja dettaatt attmenar
för vissa mål värdefulla inslag bör uttryckligen framhållas i lagtex-

Vid förberedande sammanträde bör endast domare behövaten. en
delta, och i länsrätt får denne domare enligt våra förslag vissa
möjligheter måletavgöraatt ensam.

Tolkningen de nuvarande bestämmelserna under vilkaav om
förutsättningar andra sammanträden skall eller får hållas varierar
ganska kraftigt. Med hänsyn till de fördelar, flestade domaresom
torde sammanträdena har, det är naturligtatt att attanse menar

riktlinjer för enhetlig reglering ha desom en mera normer som
utbildats de domare relativt ofta håller sammanträden.av som

denMot bakgrunden föreslår vi sammanträde bör hållas detnäratt
kan till fördel för utredningen eller främja snabbtantas ettvara
avgörande i målet. Särskilda skäl kan dock tala sammanträdemot att
hålls, och lagstiftningen måste lämna för hänsynstagandeutrymme ett
till detta. Vidare föreslår i kammarrätt, försäkringsrätt ochatt
länsrätt sammanträde skall hållas, enskild för talan i måletom som
begär det och det inte på grund särskilda omständigheter obe-ärav
hövligt.

målI frihetsberövande, sanktionsavgift, äganderätt tillsom avser
egendom, rätt fortsätta viss näringsverksamhet eller tillrättatt
vårdnad eller med barn bör enskildumgänge rättpart,om en vars
berörs, ha vidsträckt till muntlighet.rätt Målen torde fallaen mera
under den europeiska konventionen de mänskliga rättigheterna ochom
grundläggande friheterna, och undantag från reglerna rätt tillpartsom
muntlighet bör göras endast för fallende målet inte skall prövasatt
i sak, avgörandet inte går eller sammanträdetatt parten emot att av

anledning är uppenbart obehövligt.annan
Bestämmelser hur och i vilken omfattning information till parterom

och ombud skall vad skall förekomma vid ettges om som sam-
manträde bör enligt vår mening in i domstolarnas arbetsordningartas
och instruktioner.

Förvaltningsdomstolama får enligt våra förslag ännu större
möjligheter deän allmänna domstolarna det gäller hållanär att
sammanträden på telefon. fårDe möjligheter de allmännasamma som
domstolarna bevisning på telefon.att ta upp
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När det gäller bevisning föreslår vi i övrigt endast den ändringen att
tillåts åberopa skriftlig vittnesberättelse vittnet ändåpartenom ena en

skall införhöras domstolen, denna på grund begäran mot-om av av
eller finnerandra skäl det behövligt.parten av

avsnittet 25.7I diskuterar vi frågor angående Viomröstning. menar
det inte behövs några reformer på den punkten.att

Frågor rättegångskostnader behandlar vi i avsnittet 25.8. Iom en
förvaltningsprocess uppstår endast sällan kostnader ñr enskilda

Anledningen till detta är främst söka i partsförhållandet.parter. att
den enskildeMot står i allmänhet det allmänna. medförDetta att man

kan nöja sig med ställa jämförelsevis låga processuella krav på denatt
enskilde. allmänhet angår målen också jordnära förhållanden desom
enskilda kan behärska även anlita ombud ellerparterna utan att
biträde. Det allmänna har omfattande utredningsskyldighet, och deen
rättsliga frågor kan uppkomma i målen domstolenär skyldig attsom

ofñcio.behandla Genom materiell processledning skall domstolenex
i behövlig omfattning hjälpa till rätta.parterna

Även enskild i allmänhet undgår drabbaspart attom en av
kostnader för förvaltningsprocess finns det undantagsfall. Meden nu
gällande regler får den enskilde därvid alltid stå för sinanästan egna
kostnader, även han vinner För del fall enligt vårärom processen. en
mening den ordningen stötande. Redan idag kan rättegångskostnader
i viss utsträckning ersättas enligt skadeståndslagen, och det finns även

särskild lag från år 1989 kostnadsersättning i målärende elleren om
skatt Den sist nämnda lagen tillämpas emellertid nästanom m.m.

aldrig. Vi bör upphäva vidden lagen ochatt attmenar man man -
sidan skadeståndslagens bestämmelser bör regleringhaav en-
avseende rättegångskostnader i förvaltningsprocesser är hel-som mera
täckande.

Någon allmän möjlighet för vinnande få ersättning bör dockpart att
enligt vår bedömning inte införas. tvistemålFör i vilka förlikning om
saken tillåtenär finns det visserligen regler den vinnandeattom

i allmänhet skall ha ersättning den förlorande för sinaparten av
kostnader. reglerna harDe emellertid mycket starkt samband medett

behov sanktionera civilrätten. Såvitt förvaltningsprocessergällerett att
intekan med alls styrka åberopa de skäl liggerman samma som

Ävenbakom den berörda tvistemålsregleringen. brottmålsreglema
bygger vinnande fâ ersättning,kan det är märkapartatt attmen

enskildeersättningsreglema verkar andra hållet, dvs. denävenatt
får fälls till Någon lösning slaget intebetala, han det ärom ansvar. av
aktuell i förvaltningsdomstol.när det gäller processer

I stället bör enligt vår uppfattning i förvaltningsprocess regler om
ersättning uttryck för välfärdssamhällets strävandenett attses som ge
enskilda trygghet i tillvaron och likhet i behandlingen. Behovet aven
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emellertid endastreform vi starkt. Behovet ettavsersomen ser
litet antal fall.relativt sett

allmänna skalldomstolen skall få besluta detVi föreslår attatt svara
efter hel-målet, detför kostnader ienskild parts enom -

omständigheterna framstårtillhetsbedömning med hänsyn som-
bedömningen skall särskiltbära dessa. Vidoskäligt han själv skallatt

fel eller försum-myndighet orsakat kostnadenbeaktas genomom
del de kostnader denErsättningen får begränsas till vissmelse. av

arbete ochhaft. Ersättning får inte förenskilde har parts egetges
tidsspillan.

skäligenför ersâttningsgill haGivetvis måste kostnad att varaen
storlekenfrågavarit påkallad för tillvaratagande rätt. Ipartens omav

söka vägled-enligt vår mening anledningersättningar finns det attav
område.förekommande på rättshjälpensning i taxor
ersättning under hand-får vårt förslag begäraenligtEn part

i sådant fall meddelasersättning skallläggningen målet. Beslutav om
inte begärtdomstolen målet. Hari samband med avgör partenatt

efterfår inom år detmålet han dettaersättning innan avgörs, göra ett
ersättning denfall fråganmålet avgjordes. I sådant prövasatt avom

slutligt saken.domstol prövatsom
också vissarättegångskostnader uppmärksammarI avsnittet om

allmännaenskild kan få ersättningregler i FPL att part avom en
för bevisning. allmänför inför domstolen eller Imedel inställelse

vidmedel endastmotsvarande kostnader allmännadomstol ersätts av
rättshjälp utgår avgifter.allmän rättshjälp. sådanFör

de tillämpasberörda reglerna i FPL, närDe partger ensom
ingenhan hade allmän rättshjälp, harbättre ställning änavsevärt om

föreslår reglerna upphävs. Enpraktisk betydelse. Vistörre att
undanröja varjedärigenom kananledning till detta är att man

fall detta kanmisstanke domstol i andra än där accepterasattom en
sammanträde därförbevisning eller avslår begäranavvisar attomen

åsamka samhälletbevisupptagning eller sammanträde skulleetten
enskilde vill hakostnader framstår onyttiga. Om den ensom som

mångaproblemetbevisupptagning till stånd inte har råd, kanmen
in. nämligengånger rättshjälpen kopplas Omlösas även utan att

finnasför saken, bör det inte sällanbevisningen bedöms ha betydelse
påinitiativanledning för domstolen eller offentlig motpart att taen

medel.bevisningen kommer allmännasådant sätt ersättasett att att av
rättegångsbalken25.9 föreslår vissa regler iI avsnittet att

också ihämtning, ombud och biträde skall gällaangående vite,
frågor iförvaltningsprocess. Vidare diskuterar processen rege-om

ringsrätten .
börrörande i den lagenVåra överväganden FPL ut att er-mynnar

erbjuder nämligenförfarandelag. lösningenDensättas av en ny
gällermöjligheter i stilistiskt hänseende och detavsevärt bättre när att
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tekniskt betingade justeringar. finns också några skälDetgöra som
domstolhar med förfarandet i allmän göra.att

Förfarandet i allmän domstol

förfarandet i allmän domstol finns redan nämntsRegler somom --
överväganden iregelsystem falleri första hand i rörande RBzsRB.

utanför vårt Några frågor rörande de allmännahuvudsak uppdrag.
omfattas dock uppdraget.domstolarna av

ärendelagen. lagen reglerarsådan fråga rör den s.k. DenEn
tingsrätt harsådana rättsvårdsärendenförfarandet i att ta uppsom en

i den förefter ansökan och inte skall handläggassjälvmant eller som
ordningen adoptionsärenden.tvistemål eller brottmål föreskrivna t.ex.

Ärendelagen felparkeringsärenden.gäller också bl.a.
Ãrendelagens krav. Svaghe-bestämmelser inte dagensmotsvarar

flerpartssituationer. Ensärskilt framträdande i två- ellerärterna
står eventuelldet inteformell svaghet är motpartattt.ex. att enens

ärendet ellertillfälle sig innan avgörsskall beredas attyttraatt
ärendetprocessmaterialet innanskall ha fått delnormaltparterna av

vilka förutsättningarunderFöreskrifter saknas vidareavgörs. om
sammanträdeinte hållaoch kansammanträde skall hållas, rätten ett

ålderdomliga.Domförhetsbestämmelsema ärförberedande natur.av
Ärendelagen tillfall där ärendet kommerinte för sådanapassar
domstolen besvär.genom

26.2föreslår vi i avsnittettill med bristernaFör komma rätta attatt
blirvår mening bör FPLden processlag enligt ersättanya som

också för alla deinte bara i förvaltningsdomstoltillämplig utan
domstol såväl i tingsrättnuvarande domstolsärendena vid allmän som

förenklingarReformen dei hovrätt och högsta domstolen. är genom
främja rättsförståelse.den medför ägnad medborgarnasatt

mål.får karaktärenReformen medför de nuvarande ärendenaatt av
beträffande visst rättsområdeemellertidIngenting hindrar att man

det harinte skall användasföreskriver beteckningen mål attutanatt
tvåpartsförhållande.uppstått ett

för demeningenligt vår ävenprocesslagenDen passarnya
tingsrätt.föreslår överflyttade tillmåltyper vi

domstolen företeroch högstaöverklagande till hovrättförSystemet
förVid sidansplittrad bild.reglerenligt gällande ett systernavennu

medinstituttill hovrättÖverklagande domar ettett somgenomav
förbesvärssystemfinnskallas "vad"ålderdomligt uttryck ett

domstolen ärtalan till högstafullföljdbeslut. Vidöverklagande avav
ord-nuvarandebesvär. Denrevision ochmotsvarande rättsmedel

i26.3avsnittetföreslår iinvecklad. Viningen onödigt attär man
fortsättningenilagarprocessuellasåvitt gäller allafortsättningen --



36 Sammanfattning SOU 1991:106

nöjer sig med tala "överklagande". Reformen berör mycketatt ettom
antal bestämmelser.stort

Tiden för överklagande till högsta domstolen föreslår vi bli
densamma vid överklaganden i andra fall, dvs. veckor ochtresom
inte fyra veckor.som nu

för överklagande blir enhetligt inte i sig någotAtt utgörsystemet
skål ändra reglerna handläggningen hovrätt och högstaiatt om
domstolen. Den nuvarande enligt RB vid Överklagandeprocessen av
beslut, dvs. besvärsinstitutet, har visserligen för många fall betydande
brister. För överklaganden processuella beslut reglernaärav
emellertid i tillfredsställande. hänförBristerna sig till störstastort sett
delen till sådana fall enligt våra förslag skall enligthandläggassom

ñrfarandelagen.den den mån det bland fall, gårI andranya som
besvärsvägen det sig materiella beslut, finns sådanarörtrots att om

inte för hantering enligt reglerna för överklagandesom passar av
processuella beslut, bör enligt vår mening reformbehovet beaktas i
kommande lagstiftningsärenden.

sambandI med bestämmelser "vad", "besvär" och "revision"att om
bort RB:s överrättskapitel bör emellertid på några punktertas ur

mindre justeringar igöras sak. Det gäller bl.a. vissa regler om
överrättsprocessens omfattning vid överklagande påföljdsfrågaav en
i brottmål.

sekvenKostnad SKOR S61

I avdelning redovisar vi vilkaVI kostnadskonsekvenser kansom
uppkomma våra förslag genomförs. Sammanfattningsvis räknar viom
med våra förslag bortser från körkortsfrågorna innebäratt om man- -

besparing för statskassan på omkring 19 milj. kr året. Tillen om
detta kommer vad kan de föreslagna förändringar-som sparas genom

när det gäller körkortshanteringen. Den besparingen uppgår enligtna
våra beräkningar till minst 10 milj. kr. året, sannolikt avsevärtom

Det enligt vår meningär angeläget de rationaliseringsvinsterattmer.
kan göras våra förslag kommer domstolarna till del. Dettasom genom

är nödvändigt för uppnå främstade syftena med vårrent att ettav av
utredning, nämligen förbättra domstolsväsendets arbetssituation tillatt
båtnad för såväl den rättssökande allmänheten domstolarna.som

Ikraftträdande

I den avslutande avdelningen redovisar vår bedömning våranärav
förslag kan träda i kraft. Delar förslagen bör kunna i kraftträdaav
den januri 1993,l medan andra kan förstverkställas vid en senare
tidpunkt.
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InledningI

Bakgrunden till vårt uppdrag

Under år har domstolarna för påfrestningar. Ettutsatts storasenare
väsentligt skäl den alltär arbetsbelastningen.större Utvecklingen
inom samhället har tillfört domstolarna fler och alltmer komplicerade
uppgifter. De tillförts domstolarna inte demotsvararresurser som
faktiska ökningarna antalet inkomna mål och ärenden. Frånav en
situation där i allmänhet har haft goda möjligheter lägga nedattman
erforderlig tid och på varje uppgift har fortlö-trots ettomsorg man,
pande rationaliseringsarbete, på sina håll hamnat i situationen som
med fog kan beskrivas besvärlig. Balanserna har ökat ochsom
önskvärda handläggningstider kan inte hållas. Från del håll haren

till och med domstolarna befinner sig i kris.sagt attman en
Mot den bakgrunden inledde justitiedepartementet under år 1988 en

diskussion domstolsväsendet. led i diskussionenSom ett utar-om
betades promemorian 1989:2Ds i framtidenDomstolama en-
idéskiss. Idéskissen frånutgick domstolarnas svårigheter inteatt
kunde mötas enbart resursförstärkningar. Det behövdesgenom
djupare och djärvare grundläggande frågor domsto-grepp; mera om
lamas framtida arbetsuppgifter och organisation måste övervägas.
Målet bevara kvalitativt högtstående domstolsväsende medatt ettvar
fortsatt starkt lekmannainflytande och god lokal förankring. Med de
utgångspunktema tecknades i idéskissen bild framtidaetten av
domstolsväsende.

Under remissbehandlingen blev idéskissen föremål för breden
diskussion, inte bara bland remissinstanserna också i denutan
allmänna debatten. delEn uppslagen i idéskissen kritikmötteav
medan andra god anslutning. Många konstruktiva förslag ochvann en
synpunkter kom fram.

Våra direktiv

Idéskissen och resultatet remissbehandlingen utgångspunkten förärav
vår utredning. Våra ursprungliga direktiv Dir. 1989:56 finns i ett
anförande till statsrådsprotokollet den 30 november 1989 dåva-av
rande justitieministem se bilaga till dell B vårt betänkande. Iav
direktiven uttalas beständig lösning domstolsväsendetsatt en mera av
problem fordrar åtminstone på del punkter övervägeratt man en
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ganska genomgripande ändringar. Det krävs fördjupad analys ochen
ingående överväganden. Inte bara behovet fortsatt utredningmer av
också intresset frågor rättsväsendet i görligaste månutan attav om

kan lösas i enighet ledde fram till slutsatsen det fortsatta arbetetatt
bör bedrivas i parlamentarisk kommitté och i kontaktnära meden
dem arbetar i domstolsväsendet.som

Vårt uppdrag omfattar enligt dessa direktiv antal frågor ärett som
grundläggande betydelse för det framtida domstolsväsendet. Detav

gäller för det första vilka frågor huvudöver börtagetsom anses vara
sådana de måste prövas så kvalificerade domstolarnaatt av organ som
utgör. Framför allt ingår i denna del uppdraget över deattav se
uppgifter utanför det egentliga rättskipningsområdet i dagsom
handhas domstolarna och lämna förslag i fråga den framtidaav om
hemvisten för sådana uppgifter. direktivenI talas domstols-attom
verksamheten bör renodlas. För det andra skall vi arbets-överse
fördelningen mellan de allmänna domstolarna och de allmänna
förvaltningsdomstolama. Enligt vad uttalas i direktiven finns detsom
knappast anledning göra förutsättningslös sådan översyn och viatt en
har också begränsat vår granskning till målgrupper. För detett par
tredje har till uppgift över regler omprövning, överkla-att se om
gande och instansordning. Häri ingår utvärdera omprövningsreg-att
lerna inom förvaltningen, överväga arbetsfördelningen mellan deatt
olika domstolsinstansema och vissa frågorutreda prövningstill-att om
stånd i hovrätt och kammarrätt. För det fjärde skall vi vissaöverse
viktigare förfaranderegler, i första hand de bestämmelser reglerarsom
förvaltningsdomstolarnas handläggning förfarandereglema isamt
tingsrätt för frågor ligger utanför det traditionella tvistemåls- ochsom
brottmålsområdet.

En femte uppgift enligt de ursprungliga direktiven att tavar
ställning till vilken organisation den frånär olika synpunktersom

ändamålsenliga för de allmännamest domstolarna och de allmänna
förvaltningsdomstolama. deFör allmänna domstolarnas del pekades
bl.a. på de konsekvenser måste uppkomma merpartensom om av
uppgifterna utanför det egentliga rättskipningsområdet flyttades bort
från tingsrätterna. I uppdraget i denna del ingick också över deatt se
problem förknippade med mycket domstolar, i förstastorasom var
hand Svea hovrätt. Vidare skulle vi överväga ordning meden

kansliet för arrende- och hyresnämndema och tingsrät-gemensamma
tema.

I januari 1991 hemställde vi hos regeringen Statskontoret skulleatt
i uppdrag biträda i vårt arbete organisatoriskamed frågor.attges oss

Vi hemställde också regeringen skulle Statskontoretatt ettge
fristående uppdrag göra organisatorisk översyn Svea hovrätt.att en av
I beslut den 31 januari 1991 regeringen Statskontoret i uppdraggav

biträda i enlighetatt med vår hemställan. Regeringen återkalladeoss
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problem kundesamtidigt vårt uppdrag överväga deatt varasom
vidomstolar och i stället,förknippade med mycket stora somgav

fristående uppdragföreslagit, Statskontoret görahade attett en
organisatorisk Svea hovrätt.översyn av

sitt uppdrag6 november 1991 slutförde StatskontoretDen genom
skriftlig med bl.a. förslag tilltillställa rapportatt en nyoss en

tingsrättsorganisation l991:31 A.
tilläggsdirektiv tillutfärdade regeringen7 november 1991Den oss

till vårt betänkande. GenomDir. 1991:94, bilaga 2 del B avse
växt uppdrag på såtilläggsdirektiven begränsade regeringen sätt att

organisation.omfattar domstolarnasdet inte längre översynen av

Vårt arbete

särskildai våra direktiv har vi anordnatenlighet med vad sägsI som
utred-för utföra åtskilligt det grundläggandeundergrupper att av

sinJoelsson och Spak har lett undergruppningsarbetet. Ekberg, var
någratillsammans med sekreterama ochoch där experternaav

ställning till.förberett de frågor har haft att tasom
erfaren-vi försökt tillgodogörautredningsarbetet harUnder att oss

inom i första handpraktiskt verksammaheter från dem ärsom
besöktsammansättningar har vi sålundadomstolsväsendet. olikaI

Skåne och Blekinge,hovrätt, hovrätten överSvea hovrätt, Göta
Övre HuddingeSverige, för Norrland,hovrätten för Västra hovrätten

tingsrätt,tingsrätt, Norrköpings tingsrätt, Malmötingsrätt, Mjölby
Skellefteå tingsrätt, Umeåtingsrätt, Göteborgs tingsrätt,Trelleborgs

Jönköping,ii Stockholm, kammarrättentingsrätt, kammarrätten
ilän, länsrätteni Göteborg, länsrätten i Stockholmskammarrätten

i Jönköpings län. Vi harGöteborgs län länsrättenoch Bohus samt
kriminalvårdsstyrelsen,riksåklagaren,också träffat förrepresentanter

Sverigeskronofogdemyndigheten i Stockholm,riksskatteverket,
kronofogdar, konkursförvaltar-Advokatsamfund, Föreningen Sveriges

Sveriges domareförbund föreningarnakollegiet i Stockholms län, samt
inhämtaFörför jurister vid hovrättema och kammarrättema. attyngre

gjortisländsk harupplysningar innehållet i finsk, dansk och rättom
justitieministeriet i Hel-Helsingfors rådstuvurätt,studiebesök på

justitieminsteriet iochsingfors, justitieministeriet i Köpenhamn
medvåra direktiv har vi också samråttReykjavik. enlighet medI

KÖRKORT medvidare haft kontaktkommittén 2000. v1 har
för-90, kommitténfrekvensrättsutredningen, åklagarutredningen

finländskadenfastighetsdatasystemets datorstruktur,översyn av
förvaltningslagskip-beredningen allmän lag förfarandet vidav en om

offentligning med det norska to-instansutvalget, äroch som en
instansordningenuppgift vissa frågorutredning med överatt se om

ienlighet med vad sägsinom det norska domstolsväsendet. I som
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våra direktiv har domstolsverket under vårt arbete biträtt medoss
analyser personal- och kostnadseffekter.av

Konsekvenser tilläggsdirektiven den 7 november 1991av

Vi lade vårt arbete så började med frågorna domsto-attupp om
larnas uppgifter och arbetssätt. Organisationsfrågoma sparade vi; vi
ville ha klarhet i vilka uppgifter domstolarna skulle ha innan vi tog
ställning till hur de skulle organiserade. Varje ingrepp ivara
domstolarnas arbetsuppgifter kan få organisatoriska konsekvenser

bör kunna överblicka innan fattar beslutet. Viktigt i detsom man man
sammanhanget behovetår lokalt förankrad rättskipning ochav en
önskemålet effektiva domstolar.om

Vårt arbete när det gäller tingsrätternas sidofunktioner och andra
frågor rör domstolarnas arbetsuppgifter har skett med utgångs-som
punkt i vi enligt de ursprungliga direktivenatt också haft i uppgift att

över organisationen domstolsväsendet. Vi har kunnatse göraav
ställningstaganden domstolarnas arbetsuppgifter under arbetetsom
gång i vetskap haft möjlighet följa dessa med förslagatt attom upp
till organisatoriska förändringar anpassade efter domstolarnas framtida
funktioner.

Regeringens beslut den 7 november 1991 de organisatoriskaatt
frågorna skall övervägas i ordning och inte längre ingå i vårtannan
uppdrag har medfört måste överväga hur vi skall hantera åter-att
stoden uppdraget för åstadkomma bästa möjliga resultat.attav
Uppgiften omfattandegöra översyn domstolarnasatt arbetsupp-en av
gifter har nämligen, vi redan redogjort för, starkt sambandettsom
med uppgiften organisationen.över Vi har naturligtvisatt därförse
under vårt arbete med frågorna domstolarnas arbetsuppgifter ochom
arbetssätt hela tiden arbetat på det sättet vi har organisa-att utrett
toriska konsekvenser olika delförslag utarbetas inom utred-av som
ningen.

Ett problem i förevarande situation, då utredningen inte har att
lägga fram något förslag i organisationsfrågan, skulle kunna attvara
remissinstansema kan få svårigheter ställning till de förslagatt ta som
läggs fram beträffande domstolarnas arbetsuppgifter och arbetssätt.
Man kan inte utesluta risken någon sig avstyrkaatt tvungen attanser
dessa förslag, särskilt när det gäller frågor renodling deom av
allmänna domstolarnas arbetsuppgifter, endast det skälet detattav
inte går samtidigt diskutera de organisatoriskaatt konsekvenserna av
renodlingen. Vi har emellertid inhämtat översynen domstolarnasatt av
organisation kommer övertas justitiedepartementet och dettaatt attav
arbete redan har inletts. Arbetet skall omfatta demerparten av
organisatoriska frågor ingick i vårt uppdrag och skall bedrivassom
bl.a. bakgrund de förslag vi lägger frammot beträffandeav som
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Enligt departementetsarbetsätt.ocharbetsuppgifterdomstolarnas
depar-tidi sådanslutföras attskall översynenmålsättning en
delvisremissbehandlasskall kunnaitementspromemoria ämnet

slutligtVidbetänkande.vårt ettremissbehandlingenparallellt med av
tordeförslagvåraremissbehandlingenunderställningstagande manav

skallocksåställningstagandemedräknaanledningha attsålunda
organisationsdelen.iförslagtillkunna göras

övervägandenFör våraUtgångspunkter

tvisterslitaförmekanismfinnasdet attmåstesamhällenallaI en
vuxitocksådetharutvecklatsharsamhälletNärmedborgarna.mellan

frågoravgörfriståendebehov merafram avett organ somav
enskildedenmellanförhållandetiuppkommersvårbedömd natur som

förhuvuduppgifternaäruppgifterdessaDet ärallmänna.detoch som
domstolarna.

konven-internationellaolikaoch igrundlagensvenskai denBåde
andratillförhållandesärställning itillagtsdomstolarnationer har en

domsto-betydelsedenmedhar göraDetsamhälleliga att somorgan.
års lag sägsi 1734 attdomarreglemaImedborgarna.förharlarna

menigeicke denochskull,menigeför denär man"domaren mans
anledningdetfinns attdagarOckså i våraskull."för domarens

skillnadTillmedborgarna.till förenbart ärdomstolarnapåpeka att
uppgifttillintedomstolarnaharförvaltningsmyndigheternafrån t.ex.

på någotmål eller attstatsmakternaför några uppsattaverkaatt av
villsamhälletOmförlängdaöverhetensfungerasätt arm.annat som

anklagelsenskallför brott,misstänktnågon ärutkräva somansvar av
uppgiftprimärasinharintedomstolopartiskprövas somsomav en

skalldomstolenför denOchrättvisa.skipabrottbekämpa attutanatt
motsvarandePåja.åklagarenslikanej vågaanklagades tungtden som

kännadomstol har rätt attattsak prövasallagällersätt att avvars
samhälletsförinteochskipa rätttill för attenbart ärdomstolen att

ärenden.enskildnågoneller parts
träffa avgöran-ofta fårdemedförarbetsuppgifterDomstolarnas att

Likaberörs.enskildadeförbetydelseväsentligärden somavsom
påanspråkgörakannågonvill krävaden enväl pengarsomsom
hanskrävdblirvill dendomstolsbehandling attoch säkersnabb som

vällikaOchprövning.underkastasinvändningar somnoggrannen
rättmätigasittfårbrottbegåttharönska denkan ettsamhället att som

haråklagarenintebli frikänd,åtalstår understraff skall den omsom
slagochdettafrågori annatskipa rättbevis.starka Atttillräckligt av
denhar göradomstolarnauppgift. är attDetviktigochär somstoren

beslutatsförordningarochlagardeuttolkningen avsomyttersta av
inteförordningarnaochdär lagarnafrågorregering. Ioch gerriksdag

innehåll. ärDetdessrättenhardomstolarnadet attär gesomsvar
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också domstolarnas uppgift ställning till vadatt ta är ochsantsom
vad är Om samhället inteosant. kan erbjuda medborgarnasom en
oavhängig och högkvalitativ rättskipning, kan det inte fungera.

Det finns således anledning ställa höga krav påatt domstolarna.
Viktigt är domstolarna arbetaratt så medborgarna får förtroendeatt
för verksamheten. Häri ligger domstolsarbetet måste utförasatt med
sådan avgörandena blir korrektaatt och välmotiverade.omsorg Det
måste också organiseras så avgörandena inte baraatt stämmer med
gällande lag dessutom med denutan allmänna uppfattningen vadom

är rätt och rimligt. Det är samtidigt viktigtsom snabbtatt parterna
kan få sitt mellanhavande slutligt avgjort. Om rättskipningen går för
långsamt, blir den inte effektiv och tillgodoser inte rättsäkerhets-
kraven.

Under den tiden har domstolarnasenaste fått delvis rollen ny som
ställer krav på dem. Det gäller det ökande internationellanya sam-
arbetet, i första hand inom Europa, gör domstolarna fårattsom en
ännu viktigare roll än hittills. Området för domstolsprövning i olika
frågor har under tid utvidgats under inflytande bl.a. frånsenare
Europakonventionen de mänskliga rättigheterna och de grundläg-om
gande frihetema. Ett framtida närmande till EG torde komma att
föranleda ytterligare utvidgningar. Det internationella samarbetet gör
också domstolarna kan fåatt tillämpa andra rättskällor än de
inhemska.

Självklart har vårt domstolsväsende förändrats åren. Dengenom
är domare idag skulle antagligen ha svårt kännasom igen sigatt om

han fick domstol sådan den sig för femtio årse tog sedan.en ut Det
inteär bara organisationen har förändrats också målensutansom art

och förfarandereglema. Men jämfört med många andra områden har
förändringarna inom domstolsväsendet varit ganska begränsade. Det
är naturligt förhållandeett i beaktande domstolarnas uppgiftatt attav
skipa interätt kan förändras till sitt innehåll lika mycket mångasom
andra uppgifter för samhället.

Vår uppgift är inte förändra domstolsväsendet frånatt grunden. Vi
skall i stället till domstolarna fungerar iatt takt med tiden. Detse är

arbete alltidett måste pågå och kommer fortsättasom ävenattsom
efter det vi har avslutat vårtatt arbete.

Den offentliga verksamheten i vårt land förår närvarande föremål
för kritisk granskning. Siktet är inställt på minskningen denen av
statliga administrationen. Besparingar och omprioriteringar sker inom
många olika delar den offentliga sektorn. Beträffande domstols-av
väsendet har besparingskraven under de åren varit måttliga isenaste
jämförelse med många andra verksamhetsgrenar. Riksdagen har
anvisat oförändrade anslag till avlöningar, låt dessa anslagattvara
har urholkats bl.a. utebliven kompensation för vissa löneöknin-genom

och avgifter.gar
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uppgifttillhand hari första attså vivårt uppdraginteVi tolkar att
för deinomställetuppgift iärVårbesparingar. attföreslå ramen

domstols-så braåstadkommaförsökatillgängliga ettfinnsmedel som
iverksamhetdomstolarnasgranskaskallVimöjligt.väsende som

rättssäker-kravbibehållnamedeffektivitetderasökasyfte att
heten.

förkrävsmed vadenlighetiprincipihärvidlag ärEtt sätt att som
iarbete ägerdomstolarnastilldelmyndighetersandra att rumse

budgete-medmedenlighetiförutsätts systemetformersådana som
medochverksamhetsplaneringbättreoch medtreårsplanerrade

domstolarnasöverärsättEttresultatredovisning. attannat se
syssladomstolarnaexempelvisMåsteoch arbetssätt.arbetsuppgifter

handlägg-enklarehittamed Kansysslardemed allt mannusom
självklarhetdetfrågor är attsådanaställerningsformer När enman

domstolsväsendet. Kravetställs påsärskilda kravdebeaktar somman
ingalunda istårformer motsats-rättssåkraiskerverksamhetenpå att

godunderockså ägerdenönskemålettillställning att enrumom
medhushållning resurserna.

arbetsuppgiftertingsrättemasövervägtför närfrågaviktigEn oss
för tingsrätternasinnebärakanvåra förslagvadvaritframtiden hari
avdelningenifråganbehandlar denViförankring. omlokala

förvaltning.ochdomstolarmellanarbetsfördelningen
kallaskanförändringarövervägaviutsträckning har attI somstor

medproblempåpekahärvill redanVi ettrationaliseringar.för
fallvarjeiskulleområdenvissarationaliseringar. Inomsådana man,
ochrationaliseringarlångtgåendeganskagenomförakunnateorin,i

därigenomochhanteringmyndigheternasförenklaavsevärtdärigenom
tillskeförändringarsådanaibland kankostnader. Menallmännasdet

Vidförstå och hantera systemet.svårtfårallmänhetenpriset attattav
förändringartilltänktamednackdelarochför-dessaavvägningen av

ochdomstolarnaminnethålla iviktigtdet är attatthar ansett att
betjänaförskullsinför atttill utaninte ärmyndigheterna egen

myndigheternarationellt förärEttallmänheten. sommensystem som
någotdärför interiktigt sätt ärpåanvändainte kanallmänheten ett

eftersträvansvärt.
arbets-beträffandeförslagvi vårabetänkandedettaI presenterar
och dedomstolarnaallmännaför deförfarandereglerochuppgifter

förvaltningsdomstolama.allmänna
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mellanArbetsfördelningen
förvaltningochdomstolar

Inledning1

Allmänt

arbets-direktiven överenligtuppgiften för ärförstaDen att seoss
handVi skall i förstaförvaltning.domstolar ochmellanfördelningen

domstolarnauppgiftervissaföradet går överundersöka att somom
ingår ävenuppdragetförvaltningsmyndigheter. Itill atthar idag

riktning.iflyttasfinns göromål kandetundersöka motsattsomom
reflektera övernågotvärdeuppgift kan detInför denna attavvara

förvalt-ochdomstolarnasför skillnad mellanegentligenvad det är
detsamhälle ärarbetsuppgifter. dagensIningsmyndighetemas en

oberoendefrån ochfriståendeskalldomstolarnasjälvklarhet att vara
fallet. Ialltid varitemellertid inteSå harmakten.den politiskaav

förvaltning och änrättskipning ochinte mellantid skildeäldre man
Funktionernaförvaltning.förvaltningsrättskipning ochmindre mellan

förvaltningsmyndighethögstakungenhölls att vargenomsamman
prövningalla domare. Genomdomsrätthan hade översamtidigt som

m.fl. revideradedomarefogdar, befallningsmän,klagomål motav
börjandomstolsavgöranden. Iförvaltningsbeslutsåvälkungen avsom

statsverksam-svenskaorganiserades denreform1600-talet 1634 års
kollegiema SveaEttkollegier med domsrätt.i femheten varav

medkollegiemaärenden mellanuppdelningNågon strikthovrätt. av
Samtidigtgjordes inte.råttskipningutgångspunkt från begreppet

länsförvaltningsorganisation medstatligfastdetbyggdes upp en
l600-taletsUndertjänstemän.underlydandelandshövdingar och

kammarkollegiet. Kammarrättenfrånbörjan bröts kammarrätten ut
brottmål.vissabeskattning ävenärendenförutomprövade om

årOmkringdomsmakten.den högstautövade fortfarandeKonungen
avdelningiriksrådet,rådgivare,uppdelades hans1670 närmaste en

med-avdelningregeringsärenden ochmedsysslade somensom
fickavdelningensistnämndai dömandet. Den namnetverkade

Justitie-1789.riksrådet åravskaffadeIIIjustitierevisionen. Gustav
med uppdragdomstolendå till högstaomvandladesrevisionen att

utbyggtdå fannsdomsrätt. Redanutöva Konungens systemett av
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underinstanser.
Genom 1809 års regeringsform stärktes domstolarnas oberoende.

Regeringsformen kom till under intryck starka internationellaav
strömningar. Upplysningsidéerna innebar bl.a. straffrättskipningenatt
skulle lagbunden och oberoende kungamakten. Domsmaktenvara av
började alltmer uppfattas självständigatt och oberoende makt.som en
Den ansågs inte bara skydd den enskildesett övergreppmotvara utan
också övergrepp denmot verkställande makten. Utåt bestod dockav
regeringsmaktens och den högsta domarmaktens enhet. Frågan om
gränsdragningen mellan domstolar och administrativa myndigheter
fick åren ökad betydelse. Detta fick bl.a. tillgenom följden att
åtskilliga mål flyttades från de administrativa verkengrupper tillav
domstolarna. Många administrativa klagomål avgjordes dock av
kungen i statsrådet. syfteI öka rättssäkerhetenatt och underlättaatt
regeringens arbetsbörda inrättades år 1909 domstol, regerings-en ny
rätten. Samtidigt upphörde kungens möjlighet säte i högstaatt ta

Ävendomstolen. både högsta domstolen och regeringsrättenom
fortfarande formellt dömde i kungens framträdde de bådanamn
domstolarna helt fristående och oberoende från regeringsmakten.som

Inför ikraftträdandet den gällande regeringsformen hadeav nu
Sverige organisation självständiga domstolar, endasten under-av
ställda lagen. De båda högsta instansema, högsta domstolen och
regeringsrätten, visserligen konstitutionellt utflödenvar att se som av
Konungens domsmakt och alltså judiciella paralleller till Kungl. Majzt
i statsrådet i praktiken de fristående. § 47 i 1809 årsmen RFvar
utgör illustration till den maktdelningslära RF byggdeen på:som
domstolarna skulle enligt grundlagsbudet döma efter lag och laga
stadgar medan "rikets kollegier, lantregeringen tillika med alla andra
verk högre och lägre ämbetsmän"samt skulle förvalta sysslor och
värv enligt instruktioner, reglementen och föreskrifter lydasamt
Konungens bud och befallningar. Det fanns alltså klar skillnaden
mellan domstolar och förvaltningsmyndigheter när det gällde
självständigheten i beslutsfattandet.

Gällande RF bygger inte på maktdelningsläran. I stället slås
folksuverånitetens princip fast redan i den inledande paragrafen 1974i
års RF. I l kap. 8 § RF stadgas det, för rättskipning finnsatt
domstolar och för den offentliga förvaltningen statliga och kommunala
förvaltningsmyndigheter. I bestämmelsen har rättskipningen och
förvaltningen framställts två parallella former offentligsom av
verksamhet, skilda sina olika arbetsuppgifter. Frågan är dågenom
vad de båda begreppen rättskipning förvaltningoch egentligen
betyder. Under förarbetena till stadgandet hade grundlagberedningen
föreslagit lydelse avsåg närmare beskrivaen annan att vadsom
domstolar respektive förvaltningsmyndigheter hade för uppgifter:
"Domstolama avgör rättstvister, tillämpar strafflag och prövar eljest
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förvaltningsmyndigheterkommunalaStatliga ochråttsfrågor...
Föredragandeföreskrifter".beslutandedeverkställer organens

233:1973:90deli denna prop.anfördestatsrådet s.

dömande verksam-domstolarnasterminologi benämnsEnligt gängse
uppgifter brukarförvaltningsmyndighetemasmedanrättskipninghet

menings-uppfattning inteminenligtförvaltning. Det äranges vara
karakteristiknämnareinledningskapitel sökai RF:sfullt att enge
huvudspelar. Oversamhällsorganolika tagetdessarollden somav
rättvisandenågra kortamöjligt iinte satsertorde det att ge envara

domsto-finns mellanolikheterochde likheterbeskrivning somav
föreslårverksamhet. Jagförvaltningsmyndighetemasochlamas

rättskip-förslås fastparagraf endastförevarandei attdärför att
statligaförvaltningenoffentligaför dendomstolar ochfinnsningen

förvaltningsmyndigheter.kommunalaoch

ochrättskipningbegreppendefinitioningenalltsåfinnsDet av
verksamhetenstill RF sägsOch i kommentari RF. attförvaltning en

formellförvaltning äroch art;rättskipningi rentuppdelning av
handhasrättskipning,kallas dendomstolverksamhetenombesörjs av
Petrénlförvaltningdenförvaltningsmyndighet utgörden av

därför integår34. Det1980,grundlagar,SverigesRagnemalm, s.
vilkapårâttskipning få redabegreppetanalyshjälpmedatt avav en

uppgifterfördelarhansig inom närhållalagstiftaren måstegränser
måste sökasLedningförvaltningsmyndigheter.domstolar ochmellan
domstolarnavadUtgångspunkten är8 RF.i kap. §håll lpå änannat

uppgifter.förfaktiskt harförvaltningsmyndighetemarespektive rent
haruppgifter deärdomstolarnas attbeskrivning attvanligEn av

och denallmännamellansåvällösa tvisterochbrottmåldöma i att
vårasaken iexempelvisuttrycksSåemellan.enskildaenskilde desom

domstolarna. Menhuvuduppgift föralltsåTvistlösning ärdirektiv. en
civilrättsligamedarbetedomstolarnasde allmännabaradet inteär

verksamhetdentvistlösning äveninnefattartvister utan somsom
överprövningbedriverförvaltningsdomstolarnafrämst avsom avser

medsvårtEmellertid detärförvaltningsmyndigheter. attbeslut av
någon skarpdratvisterlösafunktionenfrånutgångspunkt att

förvaltningsmyn-domstolar ochåvilaruppgifterskiljelinje mellan som
Även handi förstatvister;förvaltningsmyndigheter löserdigheter.

detallmänna. Menoch detenskildamellannaturligtvis tvister
mellantvisterfår lösaförvaltningsmyndigheterocksåförekommer att

det inteförekommerbyggnadslagstiftningenenligtärendenenskilda. I
lämplighetenpåsynpunkterolikaharsällan av enatt grannar

myndighetensförinomfår lösassådan tvistbyggnation. En ramen
gårmöjligenskiljelinjebyggnadsärendet. Den attprövning somav

huvuduppgift förtvistlösning århänseende äri dettadra att en
liggeruppgifttypiskt ärdetsamtidigtdomstolarna sett somensom

arbetsuppgifter.huvudsakligaförvaltningsmyndighetemasvid sidan av
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Det hindrar inte det finns förvaltningsmyndigheter haratt som som en
sina huvudsakliga uppgifter lösa tvister. Så förhållandetär medattav

exempelvis arrende- och hyresnämndema.
När säger domstolarna sysslar med tvistlösning harattman man

emellertid inte uttömmande beskrivit domstolarnas arbetsuppgifter. I
våra direktiv nämnts, rättskipningen i brottmåltas, som upp som en

Ävensärskild uppgift vid sidan uppgiften lösa tvister. detattav om
ofta i någon mening iäven brottmålen kan förekommasägas tvisten
mellan det allmänna och den enskilde, så det inte inslagetär av
tvistlösning är det typiska för rättskipningen i brottmål. Detsom som
är utmärkande för den verksamheten i ställetär det frågaåratt attom
fatta beslut ingripande åtgärder enskilda, åtgärdergentemotom som
är så allvarliga lagstiftaren de bör beslutas i deatt ansett att mest
rättssäkra former erbjuds. På motsvarande förhållersätt det sigsom
med de ingripanden enskilda de allmänna förvaltningsdom-mot som
stolarna har besluta enligt lagarna administrativa frihets-att om om
berövanden.

Förvaltningsmyndighetema å andra sidan har mångfald uppgifter.en
De handlägger bl.a. frågor servicekaraktär, där inslagenav av
rättstillämpning är obetydliga eller obefintliga. Som exempel kan
nämnas undervisning, forskning, försvar, kommunikationer och
sjukvård. Förvaltningsmyndighetema har dock även uppgifter där
tillämpningen rättsregler utgör betydande inslag. Det gällerettav
bl.a. ärenden beskattning, vård missbrukare eller bam,om av
socialbidrag, socialförsäkringar, bebyggelseplanering, arbetarskydd
och miljövård. Många förvaltningsmyndighetemas beslut iav
rättsfrågor kan överklagas, antingen till överordnad myndigheten
eller till förvaltningsdomstol.en

Begreppet förvaltningsmyndighet hade tidigare inte någon entydig
innebörd i lagstiftningen. Begreppet användes i vissa författningar,

även uttryck "förvaltande myndighet" och "till statsförvalt-men som
ningen hörande myndighet" användes. Om det med dessa begrepp
avsågs inte bara egentliga förvaltningsorgan också förvaltnings-utan
domstolar oklart. Genom 1971 års förvaltningsrättsreform harvar
oklarheten skingrats så till vida bestämd gräns har dragitsatt en
mellan förvaltningsdomstolar, där förfarandet regleras förvaltnings-av
processlagen eller specialförfattning för domstolen i fråga, ochav en
förvaltningsmyndigheter, där förfarandet regleras förvaltningsla-av
gen.

Vad gäller då i Sverige arbetsfördelningen mellan domstolar ochom
förvaltning RF innehåller bestämmelser kanett par som vara av
intresse i sammanhanget. Enligt ll kap. 3 får§ sålunda rättstvist
mellan enskilda inte stöd lag avgöras myndighet änutan av av annan
domstol. framgårSom ordalydelsen förbjuder bestämmelsen inteav
riksdagen i lag förlägga prövningen rättstvisteratt mellan enskildaav
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uttryck förförvaltningsmyndighet. bestämmelsentill Men attgeren
huvudregel.domstolsprövning bör vara

tillförsäk-2 kap. 9bestämmelse intresse § RF. DenärEn avannan
misstanke brott ellerpå grundfrihetenden berövats omavsomrar

tilltvångsvisblivit omhändertagen rättanledning ensom av annan
domstolsprövning.

ingafinns i svensk grundlagbestämmelsernade nämndaUtöver
mellanarbetsfördelningenlagstiftaren det gällerregler binder närsom

haft vissalagstiftarenförvaltning. det klartdomstolar och Men är att
förvaltnings-domstolar ochuppgifter fördelats mellanprinciper när

grundlagskommentaren s.Enligt den tidigare nämndamyndigheter.
påföljt framför alltriktlinjer lagstiftaren35 baseras de som

enskildevissa för denrättssäkerhetsskäl. måste kunna krävaMan att
kvalificeradebetydelsefulla frågor handläggs och avgörssärskilt av

utformat medreglerat förfarande,iakttagandemed ettav nogaorgan
enskildestanke på den rätt.

internationellaolikaockså ansluta sig tillSverige har attgenom
domstolspröv-sig medborgarnakonventioner förbundit att garantera

följer grundlagen.vidare omfattning vadning i änavsevärt som av
europeiskakonventioner denviktigaste dessa äri praktikenDen av
mänskliga1950 angående skydd för de4 novemberkonventionen den

europakonventionen.frihetemaoch de grundlägganderättigheterna
berövatsföreskrivs allaeuropakonventionenartikel 5 iI att som
admini-misstanke brott ellersig det frågafriheten är omvare om-

domstolsprövning; vid frihets-frihetsberövande har tillstrativt rätt-
frihets-denmisstanke brottberövande på grund oavsett omav om

föreskrivs6 i europakonventionensjälv önskar det. I artikelberövade
hansdet gäller prövatill domstolsprövning "närförrätt attenvaren

föranklagelse honomoch skyldigheter ellercivila rättigheter mot
konventionentillämparbrott." Enligt praxis inom de avsesorgan som

sådanaskyldigheter" inte bara"civila rättigheter ochmed uttrycket
Även vissaregleras civillag.och skyldigheterrättigheter avsom

förvaltnings-enligtskyldigheter det allmännarättigheter och gentemot
skall drasmed bestämmelsen. Hur gränsenrättslig lagstiftning avses

europakon-fall till fall. kan dock sägas,får från Detavgöras att
Sverige hittillsområde iin änventionens regler täcker störreett som

egentlig mening.rättskipning ibetraktasbrukat som
detfria händer närlagstiftaren ganskasålunda kan sägasOm RF ge
sådomstolsprövning,förföremålfrågor skallvilkagäller varasom

internationellalagstiftarens handlingsfrihet avsevärtbegränsas genom
europakonventionen.i första handåtaganden,

där densammanfatta de frågordet sagdabakgrundkanMan mot av
detföljande. Förenligtdomstolsprövningtillenskilde bör ha rätt
där3 RF,kap. §enskilda enligt 11rättstvister mellanförsta detär
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dessutom tillrätten domstolsprövning är föreskriven i europakonven-
tionen. För det andra är det andra frågor har göra medattsom
prövningen enskildas civila rättigheter och skyldigheter enligtav
europakonventionen. Det är här fråga andra mellanhavanden änom
de i 11 kap. 3 § RF, nämligen vissa tvister mellan enskildasom avses
och det allmänna enligt praxis i de europeiskasom organen anses
innefatta prövning civila rättigheter och skyldigheter. För det tredjeav
är det frågor anklagelser för brott enligt Europakonventionen. Ochom

tillrätten domstolsprövning enligt konventionen inskränker sig inte till
frågor Ävenbrott där påföljden kan bli frihetsberövande. denom som
bara riskerar böter har tillrätt domstolsprövning. detFör järde är det
frågor frihetsberövanden enligt 2 kap. 9 § RF och europakonven-om
tionen. För det femte, slutligen, är det vissa andra för den enskilde
särskilt betydelsefulla frågor, där domstolsprövning varken garanteras
enligt RF eller europakonventionen där den enskildes rätt tillmen
domstolsprövning får oomtvistad. Ett exempel frågoräranses om
skatt.

Det vi har redogjort för är alltså försöksom nu ett attramen:
beskriva vad måste förbehållas domstolarna. Men i Sverigesom
tillämpas ingen minimilösning detnär gäller området för domstols-
prövning. Det finns mycket det domstolarna arbetar med idagav som

bara på grundlagsbuden och de internationellasom, om man ser
åtagandena, lika väl skulle kunna handläggas förvaltningsmyndig-av
heter. Och för är det huvuduppgift undersöka allt dettaattoss en om
även i framtiden måste handläggas våra domstolar.av

Vår utgångspunkt följande.är Domstolarna är samhällets mest
kvalificerade beslutsfattare i juridiska frågor. förvaltningsmyn-Medan
dighetema är specialister på olika sakområden är domstolarnas
specialitet under rättssäkra former lösa juridiskaatt frågor inom flera
olika områden. Det är angeläget domstolsväsendetsatt spara resurser
till de kvalificerade frågorna. Det finns egentligen ingen fördel med

låta domstolarna arbetaatt med frågor inte kräver deras särskildasom
juridiska kompetens. Sådana frågor blir inte bättre avgjorda dom-av
stolar än förvaltningsmyndigheter samtidigt det är till nackdelav som
för samhället och för domstolsväsendet domstolarnasatt tasresurser
i anspråk for sådant inte kräver deras särskilda kompetens.som

Allmänna domstolar

De centrala verksamhetsområdena för de allmänna domstolarna är
rättskipning i brottmål och tvistemål. På dessa områden har det

åren skett utveckling på så förvaltningsmyndighetersättgenom atten
har tagit över del uppgifter tidigare legat på domstolarna. Påen som
brottmålsområdet kan nämnas de successivt vidgade möjligheterna för
åklagarna i vissa fall utfärda strafföreläggande,att meddela åtals-
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förundersökningsbegränsning. Vidareunderlåtelse eller besluta om
ordningsföreläggande heltinförandet institutetkan nämnas somav

går ytterligare utvidgaFrågan detinom polisen.hanteras attom
åklagarutredningenf.n.strafföreläggande övervägsområdet för av -

90.
mångatvistemålsområdet sedan länge gälltgäller hardetNär att av

domstol egentligen intebetalning vidgäldenär krävsde fall där en
måste gå till domstol ärAnledningen till borgenärentvistiga.är att

sin skuld. Sedan länge harinte kan betalaenkelt gäldenärenhelt att
för fall.förenklat förfarande dessatillämpat särskiltdomstolarna ett

förfarande från tings-för dettajanuari 1992 flyttaslDen ansvaret
kronofogdemyndighetema.tillrätterna

gammalt i detvistemålen finns sedanbrottmålen ochVid sidan av
arbetsuppgifter Det ärdomstolarna antalallmänna typ.ett av annan

frivillig rättsvård. gällerrubriceras Detde ärenden kan t.ex.somsom
inskrivning förmynderskapbouppteckningarinregistrering samt avav

huvuddomstolarnade allmänna överoch godmanskap. Att taget
historiska faktorer.främst bero pådessa ärenden tordehandlägger

de endaoch rådhusrätternasedan häradsrättemainte så längeFör var
förhade tillräcklig kompetensmed lokal spridningmyndigheter som

lokalDels har viktensituationenuppgiftema. Nu är aven annan.
utvecklingen påärenden minskati dennaspridning typ genomav

påerforderligfinns kompetenskommunikationsområdet, dels numera
frågorfinnshindrar inte detdomstolarna. Dethäll hosandra än att

rättsvårdfrivilligför ärendenenligt reglernahandläggs somomsom
framtiden.domstolsprövning iävenkräver

Även verk-domstolarnasallmännanågra andra dedet gällernär av
för ärendenaförasamhetsområden kan resonemang somman samma

inskrivningsärendenarättsvård. gäller bl.a.frivillig Det somom
inskriv-administrativt knutnatill tingsrätternahandläggs vid de

anhängig-tvistemålde familjerättsliganingsmyndighetema och som
ansökangörs parterna.gemensam avgenom en

alltså ligger vid sidanarbetsuppgifter ochnämntsDe nu somsom
meddomstolarna brukarmålhanteringen videgentligaden ettav

sidofunktioner.kallas för tingsrättemasgemensamt namn
helt otvistigasidofunktionemaflesta de härallraDe avserav

i ärende därfatta beslutfall baragäller i mångafrågor. Det ett ettatt
uppgiftdär tingsrättenssökanden ochtillfinns någondet inte motpart

uppfyllts.vissa formaliteterkontrollerabara äregentligen attatt
intei regelarbetsuppgifter handläggsDenna avtyp numeraav

efterdomstolsbiträdentingsnotarier ochstället är detdomare. I som
påärendenafår handläggaförordnandensärskilda eget ansvar.

ochdomstolararbetsfördelningen mellanuppgiftVår överatt se
i förstadomstolarnagäller de allmännainnefattar detförvaltning när
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hand undersöka tingsrätternas sidofunktioner kan skötasatt om av
någon myndighet domstol.än Det krävs enligt direktiven starkaannan
skäl för uppgifter utanför det egentliga râttskipningsområdetatt skall
få finnas kvar i domstolarna.

Direktiven således i uppdrag gå direkt på varje enskildattger oss
sidofunktion och undersöka det går flytta bort den från tings-attom
råtterna. Skälet för detta är naturligtvis det, vi tidigareatt som
utvecklat, är principiellt felaktigt använda domstolsväsendetsatt

för sådant inte kräver den specialkompetens dom-resurser som som
stolarna besitter.

frågaEn betydelseär när bort arbetsuppgifter fråntarsom av man
tingsrätterna år vad det innebär för rättskipningens lokala förankring.
En viktig utgångspunkt för organisationen tingsrätterna är attav
rättskipningen i första instans med nödvändighet måste påäga rum
många platser i landet, nära medborgarna. Vad kan föranledasom
tveksamhet bort sidofunktionema från tingsrätterna hurtar ärom man
det påverkar möjligheten behålla lokalt förankrad rättskipning.att en
Domstolsverket har på vårt uppdrag beräknat vilka personalmässiga
konsekvenser borttagande sidofunktionema skulle få.ett Beräk-av
ningarna redovisas i bilaga 3 till del vårtB betänkande. denAvav
framgår de minsta tingsråtterna blir mycket små sårbaraatt och om
alla sidofunktioner bort. En endomartingsrätt skulle således fåtas en
personal bestående domare, två notarier och mellan två och treav en
biträden. tvådomartingsrättEn skulle ha arbetsunderlag för tvåett

Ävendomare, drygt två notarier och drygt fyra biträden. dessaom
tingsrätter precis skulle kunna klara vikariatsbehoven när detsom nu
gäller domare, skulle de knappast med kunna klaraegna resurser
ledigheter bland notarierna och biträdena.

Det torde alltså stå klart borttagande sidofunktionema frånatt ett av
tingsrätterna inget kangörs komma påverka möjligheter-annat attom

behålla lokalt förankrad rättskipning i förstaatt instans. I vårtna en
uppdrag ingick ursprungligen överväga de organisatoriska kon-att
sekvenserna våra förslag beträffande bl.a. sidofunktionema. Inomav

för det uppdraget diskuterade bl.a. organisationsmodellramen en
föreslagits Statskontoret, vilken enligt Statskontoret möjlig-som av

gjorde behöll rättskipningen på deatt där den bedrivs idag.orterman
Sedan tilläggsdirektiv fråntagits uppdraget arbeta medattgenom
domstolsväsendets organisation, har detta arbete fortsatt inom
regeringskansliet med sikte på förslag skall kunna remissbe-ett som
handlas samtidigt med våra förslag remissbehandlas. Vi utgår frånatt

i detta arbete kommeratt väga in värdet lokaltattman av en
förankrad rättskipning.

Vid sidan de konsekvenser för allmänheten sålunda kan bliav som
följden borttagande sidofunktionema uppstårett också konsek-av av

för tingsrättemas personal. Dessa konsekvenser vi ivenser tar upp
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betänkandet.avdelning VI av
videtbeaktandemedbedömning finns det, ävenvårEnligt somav

arbetsupp-tingsråtternasmed renodlafördelarhar berört, attstoranu
Principenegentlig mening.rättskipning ikallaskangifter till vad som
från sinamöjligt befriassåvitttingsrättemasåledesbör attvara

devi gått igenomharutgångspunktenMed densidofunktioner.
tviste-vid sidanhartingsrättemauppgifterdeviktigaste avsomav

till dentagit ställningvarje uppgiftoch förbrottmålenmålen och om
förvaltningsmyndighet.flyttas tilloch börkan en

för konstaterarelativt lättdet varitfall harde flestaI attoss
uppgiftvisskonventionsåtaganden görgrundlag ellerhuruvida att en
falli flera harframtiden. Vadipå domstol ävenligga kvarbör som

huruvida detvaritöverväganden har i ställetsärskilda trots attkrävt -
förvaltningsmyndighethandläggasskulle kunnauppgift väl av enen -

framtiden.iden ävenhandlåta domstolarnaändå finns skål taatt om
komplicera-så liteärförsökt skapaNaturligtvis har att system som

förvaltnings-ochdomstolarnaallmänhetsom möjligt för dende som
betjäna.harmyndigheterna att

sidofunktio-enskildabeträffande deövervägandenredovisar våraVi
14.i kapitlen 2tingsrättemavidnerna -

visidofunktionema villfråganvi lämnarInnan ta enuppom
kanfrån tingsrätternasidofunktionemabortnärliggande fråga. Att ta

huvudsakligen fårdesårenodla domstolarnasättsägas attattettvara
renod-finnsuppgifter. ävenkvalificerade Detsyssla med en annan

återfinns i våraintei idéskissenlingsfråga togs sommenuppsom
andradomarrollen, medrenodlingfrågandirektiv. Det år avom en

arbetsuppgifterdelegeringmöjligheternaord frågan att avgenomom -
domararbetskraften kan kon-åstadkommadomaretill andra än att-

med-skulle ocksåarbetsuppgifterna. Dettapå viktigastedecentreras
självamöjligheterdomstolsbitrådena störrekundeföra attatt geman

personalgrupp för bort-dennadärmed kompenserafå fatta beslut och
sidofunktioners över-självständigt beslutsfattandefallet genomav

vidomstolar harbesök påVid våraandra myndigheter.förande till
pågårhär frågan. Detför denfinns intresseerfarit det ett stortatt

domstolarpå olikadomstolsverket ochockså både inom ett ut---
arbetsuppgifter. Enligtdelegeringdet gällervecklingsarbete när av

möjligi alltilldelegeringsmöjlighetemamening börvår tas vara
domstolarnainte bara de allmännanaturligtvisutsträckning. Det gäller

domstolar.allautan typer av
arbetsuppgifteravsnitt föra bortvi i detta talatHittills har attom

arbetsfördelningfrågandomstolarna. Menfrån de allmänna om
sidor.tvåförvaltningsmyndigheter hardomstolar ochmellan allmänna

förvaltnings-arbetsuppgifter frånflyttakan också bli aktuelltDet att
ju, underutveckling hardomstolar. sådanmyndigheter till En
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inflytande bl.a. europakonventionsorganens avgöranden, ägtav rum
på förvaltningsdomstolamas område under tid. När det gällersenare
de allmänna domstolarna har det inte varit lika aktuellt tillföraatt
några uppgifter. Ett exempel på något skulle kunna flyttasnya som
till tingsrätterna nämns emellertid i våra direktiv de uppgifter som-

ankommer på övervakningsnämnderna. Den frågannu behandlar vi
i kapitel 15.

Allmänna forvaltningsdomstolar

Frågan arbetsfördelningen mellan domstolar och förvaltningom har
dimension när det gäller de allmänna förvaltningsdomstolar-en annan

verksamhetsområden. Frågan är här ofta dennas beslutettom av en
myndighet sådantär det skallatt prövas domstol i högre instansav
eller frågan är den beskaffenheten överprövningom enbartattav en
inom förvaltningen lämpligare.är I de fall förvaltningsdomstol inteen
skall pröva ärende, är regeringenett eller någon förvaltningsmyndig-
het slutinstans.

Reglerna vilka ärenden skall gå denom respektive densom ena
andra vägen bygger på principer lades fast vid regeringsrättenssom
tillkomst år 1909. Grundprincipen då ärenden där prövningenattvar
i huvudsak går på tillämpaut att rättsregler skulle överklagas till

Ärendenregeringsrätten. där prövningen gällde lämplighet eller annan
skönsmässig bedömning skullemer överklagas i administrativ ord-

ning. Principen inte alltid någon klar ledning eftersomger lagstift-
ningen på många områden har inslag både rättsfrågor och lämplig-av
hetsfrågor. En princip har tillämpats förannan avgränsasom att
området för domstolsprövning är den den enskildes rätts-som avser
skydd. Det har frågoransetts att är betydelse förstor densom av
enskilde skall handläggas och avgöras kvalificerade medav organ
iakttagande reglerat förfarande,ett utformatav noga med tanke på
den enskildes rätt.

Under år 1959 gjordes genomgångstor regeringsrättslagen.en av
Syftet med denna översyn fördelningenatt besvärs-var se om av
ärenden mellan förvaltning och domstolar ändamålsenlig.var

Det har under många år pågått utveckling förvaltnings-mot atten
ärenden i allt större utsträckning skall kunna överprövas domsto-av
lar. Den offentliga sektorns expansion under 1900-talet har drivit på
denna utveckling. Myndigheterna har blivit allt fler och har fått allt
viktigare och komplicerade uppgifter. Det huvudsakligamer syftet
med hänskjutaatt allt fler frågor till domstolsprövning har varit att
stärka den enskildes rättsskydd. Förutom de nationella strävandena

byggaatt rättsskyddet förut den enskilde har förhållandena i vår
omvärld fokuserat intresset den enskildes rättigheter, bl.a. rätten
till domstolsprövning. Europadomstolens praxis har skapat oklarhet
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förtillräckligavseenden ärlagstiftningen i alla attsvenskadenom
undertecknandetgjortharSverigeåtagandenuppfylla de genomsom

tillfällig lag,bakgrund hardennaeuropakonventionen. Mot enav
stiftatsförvaltningsbeslut,vissarättsprövning1988:205lagen avom

förvaltningsärenden därantalidomstolsprövningmöjliggöraför ettatt
Rege-besvärsinstans.sistaförvaltningsmyndighet ärregeringen eller

förlängas.giltighetstid skallföreslagit lagensnyligenringen har att
möjligtnärvarande inteför attdettill detta ärMotivet att anses

detfortlöpandevidareregeringskansliet prövaslagen. Iutvärdera om
förvaltnings-ibesvärsprövningregeringensflyttalämpligt överär att

domstol.ärenden till bl.a.
mellanarbetsfördelningenskall översyngöradenFör avensom

vilkacentral frågadetförvaltningsmyndigheter ärochdomstolar en
domstols-underkastasskallöverhuvudtagetförvaltningsärenden som

förriktlinjernågradramöjligtdet ärprövning. Frågan är att uppom
detta.

förvaltningenmål mellanfördelningenharprinciperDe styrt avsom
redogörelsenframgåttförvaltningsdomstolarnaoch ovanavger som

sålagstiftningenområden ärPå mångaledning.någon klaralltidinte
rättsligsåvälinslagharskallprövning görasutformad denatt avsom

sådannågonellerlåmplighetsavvägningbedömning meraannansom
innehållerlagarovanligtintebedömning. Det ärskönsmässig attt.ex.

innehållfår sittdeltill vissoch begrepp engenomtermer som
ärendenfinns mellanrågång intenågon klarintresseavvägning. Att

och ären-övervägandedetprövningen ärrättsliga momentetdendär
detillustrerasdominerarbedömningarskönsmässiga attdården av

ärendeni delbedömningrättsligviktiga inslag typerfinns avenav
förvaltningsmyndighet i dag prövarnågonregeringen eller somsom

Å tillämpningsfrågoråtskilligasidan liggerandrainstans.högsta som
förvalt-hoslämplighetsbedömningarkarakteriseraskannärmast som

ningsdomstolama.
liggerskälhistoriskaellertillfälligheterkan detIbland somvara

förvaltningsvägen.överklagandemedordningennuvarandedenbakom
principiella över-efter ingåendetillkommitfall har dennaandraI

lagstiftningenområden byggeråtskilligaPå attväganden. rege-
maktstyrandedenutövningennaturligt led iringen somett avsom-

utveck-regeringen skalltillkommerregeringsformen styraenligt -
endaellerhögstaförvaltningsärendenprövalingen att somgenom

instans.
definiera begreppetvärdefulltsigi och förskulle attDet vara

däri-utgångspunktmedförförvaltningsområdeträttskipning inom att
underkas-bordeförvaltningsärendenvilkafrån bedöma typer somav

debl.a.bedömning ärför dennadomstolsprövning. intresseAvtas
mellanarbetsuppgifterfördelningenhittills harprinciper styrt avsom
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domstolar och förvaltningsmyndigheter de åtagandensamt som
Sverige har gjort undertecknandet internationella konven-genom av
tioner. Den analys dagens förhållanden krävs för preciseraav attsom
begreppet råttskipning inom förvaltningsområdet dockär så omfattan-
de den måste liggaatt utanför för denna utredning.anses ramen

En principiell utgångspunkt för utredningens arbete måste i stället
ñrvaltningsärendendeatt i dagvara prövas förvaltningsdom-som av

stol skall underkastas sådan prövning även i framtiden. Vi kommer
dock, bl.a. när det gäller körkortsmål, in på frågan besluts-om
funktionen kan förskjutas från domstol till förvaltningsmyndighet. Det
har ñr övrigt heller inte i våra direktiv efterlysts fram några konkreta
förslag på området för domstolsprövningatt förvaltningsärendenav
skulle inskrånkas. Vi har dock i vår genomgång kammarrättensav
målgrupper närmare undersökt det är nödvändigt med domstols-om
prövning i kriminalvårdsmål och studiestödsmål.

I dagens samhälle uppstår det ofta krav på området för domstols-att
prövning skall utökas. Det kan dock inte heller ligga inomanses

för denna utredning göraramen systematiskatt genomgången av
samtliga förvaltningsårenden och bedöma lämpligheten domstols-av
prövning. En sådan bedömning får i stället göras i första hand inom
regeringskansliet vid översyn enskilt förvaltningsområdeetten av
eller när någon fråga eljest aktualiseras. Som tidigare har nämnts
pågår sådant arbete fortlöpande.ett Det är därvid angeläget deatt
ändringar görs till den instansordningsom föreslår.anpassas som
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Familj2

handläggningenkapitelföreslår i dettaSammanfattning: Vi att
uppgiftskallframtideniäktenskapsmål ävenotvistiga vara enav

därfinländsktocksåVi redovisar systemför tingsrättema. ett
avtal,umgängesfrågorochvårdnads-kan lösaföräldrar genom

socialnämnden.fastställs avsom

regler2.1 Nuvarande m.m.

äklenskapsskillnad, dekanvill hadetvå makar ärOm attense om
då dömaskallTingsrättendet hos tingsrätten.ansökagemensamt om

efterförst detfall docki vissamellan dem, attäktenskapsskillnadtill
4 §§15 kap.har löptbetänketidfastställdi lagenen -

ÄktB. skiljas, får hanvillmakarnabaraOmäktenskapsbalken, en av
vid tingsrätt.andra makenpå denstämningansöka om

skilsmässomåletifår debarn,makarna harOm gemensamma
giftaföräldrarna ärvårdnadsfrágan. Omtillställninganledning att ta

vårdnaden barneni allmänhetvarandra, har demed gemensamt om
inte ideFB. Omföräldrabalken,stycketförsta6 kap. 3 §

vårdnaden,någotbestämmerrättenskilsmässomålet begår att om
deefter detvårdnad barnen ävenha attdekommer att omgemensam

ocksåkanDestycket FB. gemensamt6 3 § andraskilda kapär
skalldem. Rättenvårdnadenanförtroskallbegära rättenatt aven

för barnetbästdet ärsådan begäran,medi enlighetförordna omen
enligtdettvistig, ärvårdnadsfrågan är5 FB. Om6 kap. § samma

döma.skallför hur rättenavgörandebästa ärlagrum barnets som
föräldrarnayrkande bestämmaocksåkanRätten attutan ensamaven

uppenbartvårdnad ärvårdnadshavare,skall gemensamomvara
meningenandra5 första stycket6 §bästa kap.med barnetsoförenlig

fårbästabeträffande barnetsställningstagandenförUnderlagFB.
196 FB.socialnämnden kap. §frånallmänhetirätten

hand hari förstabarnvårdnaden attden harDet är ett somomsom
andraumgås medskallutsträckning barnettill i vilkenställningta

detvårdnaden. Omdel iinte harförälderdent.ex. sompersoner,
vårdnaden begäraiinte har del attoenighet, kan denuppstår som

de ärföräldrarna, även närvill attfrågan. Iblandprövarrätten ense,
också beslutarvårdnadsfråganmed den avgörsambandirätten att om

umgänget.
frågoraktualiseras ävenäktenskapsskillnadsamband medI om

6 kap.och6 kap. FBtill maketill barn ochunderhållsskyldighet
ÄktB. under-avtal rörandeträffa bindandekan självaParterna
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hållsfrågor och förpliktelse betala underhåll uppkommitatten som
skriftligt avtal kan verkställasett lagakraftägande domgenom som en

3 kap. l och 19 §§ utsökningsbalken, UB. Domstols medverkan
krävs således inte. Det innebär domstolarna redan enligt gällandeatt
regler i teorin befriats från underhållsfrågor inte kräversom
domstolsprövning. I allmänhet önskar emellertid de parter som

ansöker äktenskapsskillnadgemensamt rätten också i sinattom m.m.
dom förordnar underhållsbidrag. Ett skäl hänill torde detom attvara
är enklare för allt gäller efter skilsmässanparterna stårom attsom
läsa i enda handling. Ett skäl kan reglerna bidrags-annaten vara om
förskott avsnitt 2.4se nedan.

Under år 1989 kom det till tingsrättema in 65 319 tvistemål. 18 871
dessa mål äktenskapsskillnad i vissa fall ocksåav var om om-

vårdnad och underhåll hade anhängiggjortssom genom gemensam-
ansökan makarna. Som jämförelse kan nämnas det underav att

år till tingsrätterna kom in 4 797 stämningsansökningar medsamma
yrkande äktenskapsskillnadom m.m.

Vi har på grund värt uppdrag över arbetsfördelningenattav se
mellan domstolar och förvaltning övervägt den nuvarande hanteringen

familjemål i domstolarna. Redan här vill dock göra begräns-av en
ning. Handläggningen tvistiga familjerättsliga frågor sådantärav som

tvekan är hänföra tillutan vad bruka kallaatt rättskipning iman
egentlig mening. Våra direktiv inte i uppdrag överattger oss se
hanteringen sådana frågor vad har ställning tillutan är,attav ta

otvistiga frågor kan handläggas någon myndighet änom av annan en
domstol. följandeI det skall diskutera det går flyttaattom
hanteringen sådana frågor till förvaltningsmyndighet. I avsnittav en
2.2 skall ställning till vissa frågorta närmast ärom som av
registreringskaraktär kan flyttas till någon myndighet, i första hand
till de folkbokföringsmyndigheterna. I avsnitt 2.3 skall vinya
diskutera arbetsfördelningen mellan domstolar och socialnämnder i
vårdnads- och umgängesrättsfrågor.

Överflyttning2.2 otvistiga frågor tillav en
förvaltningsmyndighet

idéskissenI 46s. sägs ansökningar äktenskaps-att gemensamma om
skillnad, leder till dom föregående betänketid, egentligenutansom
endast innebär registrering formell och bör kunna hållasnaturen av
utanför domstolarna. De folkbokföringsmyndighetema kan enligtnya
idéskissen sannolikt sköta denna uppgift.

Som framgår redogörelsen för vad gäller är denav som nu
prövning rätten har igöra dessa fall onekligen mycket enkel.attsom
Om makarna är de vill skiljas, och ingen dem harattense om om av
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äktenskapsskillnadtill16 år, har de rättbarn undervårdnaden om
ÄktB. äktenskapsskillnadtill5 kap. l Rättbetänketid § utanutan

4 ochsituationer 5 kap.också i andraföreliggerbetänketid ett par
ÄktB. omedelbarförförutsättningardet finnsundersöka5 §§ Att om

domstols-uppgift kräveringeni allmänhetäktenskapsskillnad är som
frågoruppkommavisserligengång kan detprövning. Någon om

frågabehörighuvud ärmyndighet översvensk att tataget omenupp
emellertid deskulleSäkerligenutlänningar.äktenskapsskillnad mellan
förvaltnings-någonfolkbokföringsmyndighetema eller annannya -

domstolarna. Deuppgift lika bradennakunna skötamyndighet som-
äktenskaps-barade mål rörockså kunna handläggasäkertskulle som
betånketid.föregåsâktenskapsskillnaden skallskillnad där av

överklagamöjlighetMöjligen skulle attparterna myn-enman ge
avgörande till domstol.dighetens

överflyttning till ochtalaskäl kanfinnsMen det motett ensom
imedfamiljemål. har göraenkla Detmed dessa systemet,attattav

förfåravsnitt 1.2, inte görasöverväganden ivåraenlighet med
tillmakarväl tvåochför allmänheten. Det ärsvårbegripligt attgott

barain ansökanförvaltningsmyndighet kan avsersomengeen
sig minder-skiljer harflesta makaräktenskapsskillnad. deMen som

underhållochvårdnadfall kan frågori sådanaåriga barn och om
beslutvill påkalladeMakama kan själva avgöra ettkomma omupp.

rimligt krävafrågor. kan sägasi sådana Detmyndighet attvaraav en
myndighetansökan till ochlämna in sinde skall kunnaatt en samma

beträffandevill ha beslutäktenskapsskillnadförutomsig devare --
skålytterligareeller ej. Ettunderhållvårdnad ochotvistiga frågor om
allabehörig handläggaskallmyndighetför och attatt varasammaen

inte harde tidigarefrågorna makarna, ävennämnda ärde att om
betänketidibland under denoch underhåll,vårdnadbegärt beslut om

meddelaskanäktenskapsskillnadinnan dom påofta skall löpasom
där vadbeslut. Ettvill ha sådantpå dekommer systemettatt som

plötsligt blir fel ärsituationermyndighet i sådanabörjanfrån rättvar
synpunkt.acceptabelt från allmänhetensknappast

otvistiga frågoröverflyttningdet sagda blirSlutsatsen att avenav
eller till någonfolkbokföringsmyndighetenäktenskapsskillnad tillom -

myndigheteninte deni frågainte bör kommamyndighet omannan -
underhåll.ochvårdnadotvistiga frågorfå handläggaockså kan om

inga problem.sådan ordningunderhåll innebärgällerNär det en
kanmyndighetEnavtalsfrihet mellanråderDet parterna.sagtsom

iavtal mellandomstol fastställalika väl parternaett ensom en
kompliceradeuppkommadet ibland kanunderhållsfråga, låt attvara

kandenså klartskall fastställas ärfrågor det avtal attsomom
överflyttningfråganienligt reglerna UB. Menverkställas avom en
särskildakräver över-otvistiga vårdnadsfrågorbesluta irätten att
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väganden.
Med vårdnad förstås det juridiska för barnetsansvaret person.

Vårdnadshavaren har för barnetsatt personliga förhållandenansvara
och skall till barnets behov omvårdnad,att trygghet och godse av en
fostran blir tillgodosedda. Vårdnadshavaren även för barnetattsvarar
får den tillsyn behövs hänsynmed till dess ålder, utveckling ochsom
övriga omständigheter och skall dessutom bevaka barnet fåratt
tillfredsställande försörjning och utbildning 6 kap. 2 § FB.

Som nämnts är det i normalfallet barnets båda föräldrar som
Ändringarär vårdnadshavare.gemensamt beträffande vårdnadsan-

förutsätter i regel beslutsvaret domstol. Reglerna härom präglasav
strävan betona betydelsenatt barnets bästaav och i vissen av

utsträckning barnets synpunkter och önskemål. Som framgåttav egna
redogörelsen för gällande rått skall domstolen vidav sina övervägan-

den i regel förordna i enlighet med föräldrarnas önske-gemensamma
mål. Emellertid är mål vårdnad indispositiva, vilket bl.a. innebärom

rätten, huratt självoavsett är skyldigparterna tillattagerar, attse
det finns tillräckligt underlag för avgörande. Domstolen måste,ett
innan den meddelar förordnande, förvissaett sig föräldrarnasattom
överenskommelse stämmer överens med vad är bäst för barnet.som
Det sker vanligen domstolen socialnämndenatt tillfällegenom attger
lämna upplysningar inom viss tid. Också i de fall ingen parternaav
begär den vårdnadenatt skall upplösas kan rätten med-gemensamma
dela sådant förordnande,ett hänsynen till barnets bästa talar förom
det.

I de allra flesta fall är den prövning domstolen skall görasom
enkel. Föräldrarna är då inte tidigare kända domstolen ochav
socialnämnden anmäler inte någon tveksamhet. fallMen kan förekom-

anledning till eftertanke. Lagstiftarensma viljasom är klarger -någon måste ha till uppgift bevaka vad är bäst föratt barnet. Densom
uppgiften är något och betydligtannat ansvarsfyllt än baraattmera
registrera makamas överenskommelse. Uppgiften innebär skyl-en
dighet omedelbart ingripaatt det finns något tyder påom att ettsom
barn riskerar fara illa. Enligt vår uppfattningatt bör sådan uppgiften
inte ligga på registreringsmyndighet.en

Mot flytta otvistiga vårdnadsfrågoratt till förvaltningsmyndigheten
talar ytterligare omständighet. I inte så få mål vårdnad,en om som
från början är otvistiga, blir föräldrarna under betänketidenst.ex.
gång dem skall ha vårdnadenoense barn. Iom vem av ettsom om
sådana fall krävs ofta rätten är bereddatt med mycket kort varselatt
hålla muntlig förhandling i målet och därefter bestämma vem av
makarna tills vidare skall anförtros vårdnaden. En överföringsom av
otvistiga vårdnadsfrågor till förvaltningsmyndighet skulle behövaen
kompletteras med skyldighet för myndigheten överlämna målatten

blivit tvistiga till rätten. Det säger sig självtsom den nuvarandeatt



61förvaltningochdomstolarmellanArbetsfördelningenSOU 1991:106

tvistigahandläggningenkännetecknarsmidighetochsnabbhet avsom
omgång.sådanbli lidandevårdnadsfrågor skulle kunna extraav en

därpå,innehar varit etttidigare systemkan, ettDessutom som
förstå försvårtmyndigheterolikamellan attvandraärende kan vara

inblandade.enskilda ärsom
lämpligtintedet ärvi attblirdet sagdaSlutsatsen attatt menarav

folkbok-tillvårdnadsfrågorotvistigahandläggningenflytta över av
Därigenommyndighet.någoneller tillföringsmyndighetema annan

tankenskrinläggaförutmed vadenlighetockså, ifår sagts,somman
inte röräktenskapsmålhandläggningenflytta över somatt av

myndigheter.till dessabarnvårdnad om

modellenfinländska2.3 Den

flytta överdet gårdiskuteratavsnitt harföregående attI om
förvaltnings-tillregistreringskaraktärenbartuppgifter är enavsom

ivårdnadsmål ärInågotdiskuteraskallmyndighet. Här annat.
Visocialnämnden.domstolen ochinblandademyndigheterregel två -

ändraförebildfinländskeftergårdetdiskuteraskall här attom --
påstörreläggamellan demarbetsfördelningen ettatt ansvargenom

socialnämnden.
1984,årlagändringefterföräldrarna,kanfinländsk rättEnligt en
avtal,umgängesfrågorochvårdnads-utsträckning lösai genomstor

avtalakanFöräldrarnasocialnämnden.fastställs avsom

skallvårdnadenatt gemensam,vara-
inte borföräldrarnaföräldern,skall bo hos denbarnetatt omena-

tillsammans,
vårdnaden,skall haförälderndenatt ensamena-

intebarnetföräldermed dentillhar umgängebarnet rätt somatt-
bor hos.

ingåsskallumgängesrättbarn ochvårdnadangåendeavtalEtt om
i densocialnämndenfastställelse föreläggasfördet skallskriftligt och

socialnämnden prövarhemort. Närhar sindär barnetkommun om
och barnetsbästabeakta barnetsskall denfastställas,avtalet skall

gällandesocialnämnden ärfastställtsavtalönskemål. Ett avsomegna
domstolsavgörande.lagakraftvunnetverkställas såsomkanoch ett

ibesöksamband medivi bl.a.harutredningsarbetet ettUnder
företrä-fråndet härupplysningarinhämtatHelsingfors systemetom

socialtjänstenvidjustitieministeriet, tjänstemänfinländskaför detdare
bild hurföljandefått systemetVi harHelsingfors och domare.i av

fungerar.
ellervårdnadavtalsamband medsig iåtarSocialnämnden att om

underhållsbidrag.avtalahjälpa föräldrarnaumgängesrätt att om
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Däremot hjälper nämnden inte till med frågor bodelning iom sam-
band föräldrarnasmed separation eller underhåll till make.om

I Finland är allmänt mycket positiv till socialnämnderna påman att
det beskrivna sättet har fått över del tidigare domstolsuppgifter.ta en
Från socialnämnden det och ansvarsfull uppgiftstorser man som en

fatta beslut haratt verkan dom. Systemet harsom samma som en
stimulerat socialförvaltningens tjänstemän i deras arbete för barnens
bästa. Allmänheten känner till möjligheten finns fåatt hjälpatt av
socialförvaltningen och enligt vad har upplysts upplever ingen isom
Finland det otrevligt gå till nämnden för fåatt vårdnads-som att en
fråga löst. Socialnämnden i Finland serviceinrättninganses som en

tillär för alla samhällsskikt.som
De finländska socialnämndema fastställde under år 1988 12 401

avtal vårdnad I ungefär 85 de fallen hjälpteom procentm.m. av
nämnden också till med avtal underhållsbidrag till bam. Uppskatt-om
ningsvis är omkring tredjedel dem vill ha hjälp i principen av som

i vårdnadsfrågan. I de fallen kan socialnämnden fästaense överens-
kommelsen på och i förekommande fall hjälpa till medpapper att
räkna underhållsbidraget. Iut regel brukar nämnden ändå även i de
enkla fallen försöka sammanträffa med föräldrarna vid två tillfällen
för förvissa sigatt avtalet är tillbörligtatt med hänsyn tillom
makarnas och barnens intressen.

I Finland torde i omkring två tredjedelar fallen föräldrarna frånav
början vårdnad eller umgänge. Då är det nämndensvara oense om
uppgift verka för enighetatt lösning överensstämmer medom en som
barnets bästa. I det arbetet förekommer bl.a. samtal med barnet och
föräldrarna och i vissa fall medverkan barnpsykiatrisk ellerav annan
expertis. I mellan tio och femton ärendena visar sigprocent av
motsättningarna så djupgående det inte går komma tillattvara att en
överenskommelse. Då hänvisas vända sig till domstol.parterna att I
Helsingfors förekommer det kanske i hundratal ärenden årett avper
omkring l 200 ärenden hos socialnämnden. Det förekommer också

nämnden i fallatt domstol remitterats för utredning lyckas fåsom av
till stånd överenskommelse och fastställa den.en

Det har inte krävts några nämnvärda personaltillskott för socialför-
valtningamas del på grund 1984 års reform. En anledning till dettaav
är det är mycket resurskrävandeatt för socialförvaltning arbetaatten
med domstol begärd utredning sedan makarna sinaen medav
advokater inställt sig vid domstolen till förhandling och där råkat in
i utpräglat juridisk tvist. Om makarna i stället på tidigten stadiumett
och dessförinnan ha hamnatutan att i motsatsställning inför dom-en
stol får tillfälle träffa erfarna företrädareatt för socialförvaltningen
och sina problem, så är utsikterna mycket goda fri-resonera om att
villiga överenskommelser skall kunna träffas. Detta är till förgagn
barn och föräldrar och arbetsbesparande för både socialförvalt-
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sådant förfaringssätttjänstemän. Ettoch domstolarnasningamas
s.k.det medockså i linje med tankarna bakomligger väl system

erbjuds föräldrar i allafr.0.m den 1991samarbetssamtal l marssom
jfr 6 18kommuner kap. § FB.

finländska förebil-lösning på denVi har frågat baseradoss om en
i Sverige.framkomlig vägden skulle vara en

socialnämnderna intede finländskaförsta märkaFör det är attatt
sannoliktäktenskapsskillnad. ärbesluta Dettillagts behörighet att om

svenska socialnämn-heller lämpar sig för desådan uppgift inteatt en
äktenskapsskillnadmedinnebär makar i sambanddema. Det att som
fastställa avtallåta socialnämndenvill utnyttja möjligheten att om

domstolen ochsig två olika myndighetervårdnaden måste vända till -
tycksnackdel medsocialnämnden. fårDet systemet menses som en

kommitefter de överensväl i Finland. Makama kan detfungera att
fåenkeltunderhållsbidrag till barn på sättvårdnad och ettom

domstolen.ansökan tillinskilsmässa att ge en gemensamgenom
innan deskall socialnämndema,det finländskaEnligt systemet

med barnets bästa.avtalet förenligtfastställer avtal, pröva ärett om
också de svenskahinder anförtrointe finnas någraDet torde att

hostjänstemännensådan prövning. Tvärtom ärsocialnämnderna en
aktuellaöverväganden kanvid sådanasocialnämnderna som varavana

såför övrigt tillpraktiken går detvid prövningar detta slag. Iav
tillfällesocialnämndende berederidag vid de svenska domstolarna att

vårdnad skulle stridaöverenskommelse"slå larm", makarsatt omom
sig, så utgår densocialnämnden inte hörbarns bästa. Ommot av

överenskommelse skalli princip från makarnassvenska domstolen att
flesta fall inte frånprövning alltså i degodtas. Någon reell sker
socialnämnden, därDomstolen förlitar sig i ställetdomstolens sida.

utredai register förtorde inskränka sig till slagninggranskningen att
hos nämnden.familjen i fråga redan kändärom

socialnämnderna skallinnebär intefinländskaDet attsystemet
vårdnaden, föräldrarnaföräldrarna skall haavgöra omvem av som

bli aktuelltland torde det kunnainte heller i vårtInte attenas.
denslitandet sådana tvister till socialnämnderna,överlämna utanav

skulle då vidförbehållas domstolarna. Socialnämndenuppgiften bör
få hänvisa väcka talan vid domstol.behov parterna att

fåefter finländskt skullede svenska socialnämndema mönsterOm
skulle de i sambandfastställa avtal rörande vårdnaden barn,om

under-träffa avtalhjälpa föräldrarnadärmed kunna att ett om
enligt gällandesinsemellan. Redanhållsskyldigheten barnen ochmot

från socialnämnden medordning föräldrar få råd och hjälpkan att
354, jfr 71990:8avtal underhåll till barn SOUupprätta se s.om

kap. 7 § FB.
vissa fördelar.beskrivna harVi sådant detsystematt ett somanser
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Det öppnar möjlighet lösa vårdnadsfrågor gå viaatten utan att
domstolarna. Härigenom kan skapa större förutsättningar förman
lösningar är grundade på frivilliga överenskommelser. Samtidigtsom
kan det medföra avlastning för domstolarna. Det finns därfören
mycket talar för lösning baserad den finländskaattsom en
förebilden skulle framkomlig ocksåväg i Sverige. Men detvara en
krävs viss ytterligare utredning. Framför allt måste skaffa sigman en
uppfattning de konsekvenser skulle uppstå för kommunernaom som
när det gäller personalbehov. Det kan knappast komma i fråga att
tillskapa lösning medför avsevärda kostnader for kommuner-en som

Samtidigt är beakta det torde förutsättningatt förattna. attvara en
skall bli lika användbart isystemet Finland socialnåmndernaattsom

hjälper till med räkna underhållsbidrag. Vi har inteatt kunnatut göra
den ytterligare utredning sålunda behövs. Frågan får övervägassom
i sammanhang.annat

2.4 Underhållsbidrag bidragsförskottoch

Bidragsförskott år vad förskotterar underhållsbidragstaten till barn
föräldrar inte lever tillsammans. Bidragsförskottet består tvåvars av

delar. Förskottsdelen vadär den underhållsskyldige föräldern måste
betala till utgivet bidragsförskott. Utfyllnadsbidragstaten denärav
icke-återbetalningspliktiga delen det underhållsbidrag försäk-av som
ringskassan betalar till underhållsberältigade barn. Utfyllnads-ut
bidraget skillnaden mellan fastställtmotsvarar underhållsbidrag och
den samhället garanterade bidragsnivån på högst 0,40 basbelopp,av
dvs. 070l kr. månad år 1991. Om underhållsskyldigper en av
domstol förpliktats betala lOO kri månaden i underhållsbidrag,att får
barnet alltså resterande 970 kr i Utfyllnadsbidrag det allmänna.av
Frågor bidragsförskott handläggs de allmänna försäkringskas-om av
sorna.

Ett problem har diskuterats i olika sammanhang är kopplingensom
mellan reglerna underhållsbidrag och reglerna bidragsförskott.om om
Den kopplingen föranledasägs del skenprocesser, har sinen som
bakgrund i kassorna inte godtar överenskommelseratt parternasom
har träffat. Ensamförälderkommittén föreslog i betänkandet SOU
1983:51 kassorna skulle över domstolarnasatt uppgiftta prövaatt
tvistiga frågor underhåll till barn. Kassornas beslut skulle sedanom
kunna överklagas på sätt beslut i socialförsäkringsfrågor.samma som
Förslaget har inte lett till lagstiftning.

Underhållsbidragskommittén S 1986:05 har i januari 1990 av-
lämnat betänkandet SOU 1990:8 Samhällsstöd till underhålls-
bidragsberåttigade barn. Kommittén hade enligt sina direktiv Dir
1986:30 bl.a. överväga försäkringskassornaatt att störreettge
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till bam. Kom-underhållsbidragfastställagällerdetnär attansvar
tänkbaramodellerolikabetänkandei sittredovisarmittén tre som

Betänkandetbidragsförskottssystemet.nuvarandetill detersättningar
med sikteregeringskanslietioch övervägsremissbehandlatshar nu

Detmed skenprocesser.problemenminskarlösningpåbl.a. somen
påsynpunkternågraläggaanledning fördärför ingenfinns attoss

fråga.denna
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3 Adoptionsärenden

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår vi adoptionsärendenatt
även i fortsättningen skall handhas domstolarna.av

3.1 Gällande regler

Innebörden adoptanten adopterarattav en person en annan person
adoptivbarnet är adoptivbamet efter adoptionen iatt rättsligt
hänseende adoptantens bam och inte barn till sinaanses som som
biologiska föräldrar 4 kap. 8 föräldrabalken;§ FB.

Det är tingsrätten tillstånd till adoption efter ansökan frånsom ger
den vill adoptera. Frågor adoption handläggs tingsrättsom om av
såsom domstolsärenden lag handläggning domstolsärenden;om av
1946:807, ärendelagen. Det innebär bl.a. rätten består endaatt av en
lagfaren domare i de flesta ärenden det krävs lagfarenattmen en
domare och nämndemän i de fall ärendet tvistigttre är eller detom
finns särskild anledning till det 6 § ärendelagen. En tingsnotarie kan
förordnas handlägga ärenden inteatt är tvistiga 19 förord-§som
ningen med tingsrättsinstruktion; 1979:572.

Tingsrätten har vid sin prövning först och främst till olikaatt attse
formella krav uppfyllda.är Sålunda gäller bl.a. makar i regel baraatt
får adoptera 4 kap. 3 § FB, det igemensamt allmänhet krävsatt
samtycke till adoption den har fyllt tolv år 4 kap. 5 § FBav som
och det i de flesta fall också krävsatt föräldrarnas samtycke för att
den inte fyllt år skall få adopteras 4arton kap. 5 § FB. Ettsom a
undantag från den sistnämnda regeln är samtycke inte krävs denatt av
förälder är del i vårdnaden.utansom

Det iär regel enkelt kontrollera de beskrivnaatt kraven ärom nu
uppfyllda i adoptionsärendet. Men härutöver finns allmän förutsätt-en
ning för adoption ibland kan föranleda tveksamhet. I 4 kap. 6 §som
FB föreskrivs nämligen rätten skall pröva, detatt är lämpligt attom
adoptionen äger och tillstånd får endastatt adoptionenrum, ges om
är till fördel för barnet sökanden har uppfostrat barnetsamt eller vill
uppfostra det eller det med hänsyn till det personliga förhållan-annars
det mellan sökanden och barnet finns särskild anledning till adop-
tionen. Till ledning för rättens prövning enligt denna bestämmelse
skall, när det gäller barn under år, alltid infordras yttrande frånarton
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denmöjligt låta ävendetskall rätten när ärsocialnämnd. Dessutom
sig inödvändigt,adoptionen intesamtycke till ärförälder, yttravars

10ärendet 4 kap. § FB.
adoptions-vid prövningenproblemdå uppstå förVad kan det av en

6 FBi 4 kap. § Denbestämmelsenden allmännaansökan enligt
små barn åradoptionsig det gällerinställer närförsta frågan avsom

adoptiv-omvårdnad hosfå godkommernaturligtvis barnet att enom
förunderlagi allmänhetfinns detföräldrarna. den delenI gott

bifalltillstyrktnämndensocialnämndens yttrande. Omibedömningen
från barnetutgåri regeladoptionsansökningen, kan rättentill att

avstyrktnämndenadoptivföräldrama. Omhosfå det brakommer att
svårare.avgörandet Iändå vidhålls, bliransökningenbifall, och ett

skall haanledning rättensärskildfinns detsådant ärende att en
allmänhetnämndemän. Ilagfaren domare ochmedsammansättning en

förhandling.nödvändigt meddet dessutomtorde vara
tvist. Etttill regelrättockså upphovadoptionsärende kanEtt enge

hustrus barnadoptera sinstyvfar villvanligt fall är närganska en
del i vårdna-far inte harbiologiskebarnetsOmmed annan man.en
5 FB. Menenligt 4 kap. §samtyckeinte hanskrävsden barnet,om

samtycker tillintehani ärendet. Omskall ändå höras styv-han
betydelsefrågan.uppgift Avlösablir det rättensfaderns ansökan, att

biologiske fadernoch denmellan barnetofta bli hur kontakternakan
regel avgör rättenadoptionsansökningen. Itiden förevarit under

skallefter förhandling. Rätten sammansattdetta slagtvister varaav
nämndemän.med domare och

adoptiondet gällerkan uppkomma närSärskilda problem enav
syftetverkligapå detförsöka redaharRätten att tavuxen person.

någonberedaönskanadoptionen. allmänden tilltänkta Enmed att
skall få bättredärigenomför dennevistas i Sverigemöjlighet attatt

förtillräckligt skälsigexempelvis inte ilevnadsvillkor är ett en
minskaönskan152. heller1981 Inteadoption NJA attse ens.

möjligheternaunderlättaönskanexempelvisarvsskatten eller attatten
1985 73 är.IK-beslutfast egendomförvärva sefå tillstånd att s.

Över svåraredethuvud äradoption.för atttillräckliga skäl tageten
gälleradoption detför närförutsättningarfinnsdetbedöma vuxnaom
därför iharJustitiekanslerngäller bam. ettdetän närpersoner

vuxenadoptionärendenlämpligtuttalat det ärtillsynsärende attatt om
1985 75.JK-besluttingsnotariehandläggsinte s.av

barnutländskaadoptionvanliga ärendenarelativtdeOckså avom
barnutländskaadoptionskermånga fallsvårigheter. Ierbjudakan av

igodkännssedanhemlandi barnetsadoptionsbeslutett somgenom
NIA,adoptionsfrågorinternationellaförnämndSverige statensav

prövning1976:874förordningenstycketandra1 § avomse
utländsktfinnsintedetadoption. Men ettbeslututländskt omom
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adoptionsbeslut kan godkännas på detta sätt, skall det utländskasom
barnet adopteras vid svensk domstol. I dessa ärenden skall svensk lag
tillämpas. Domstolen skall också viss hänsyn till lagen i främmandeta

till vilken barnet ellerstat sökanden har anknytning. Enligt 2 § lagen
1971:196 internationella rättsförhållanden rörande adoption skallom
sålunda, ansökningen barn under år, särskilt beaktasom artonavser

sökande eller barnet medborgarskap eller hemvistom eller pågenom
sätt har anknytning till främmande och det skulleannan medförastat

avsevärd olägenhet för barnet, adoptionen inte blir gällande där.om
Problemen när det gäller ärenden adoption utländska barnom av

består i allmänhet främst i kontrollera de handlingaratt om som
sökanden in visar de förutsättningar föratt adoption stadgasger som
i svensk lag är uppfyllda. Framför allt gäller det få klarhet iatt om
barnets föräldrar har givit samtycke till adoptionen, något iblandsom
kan svårt utläsa handlingarna. Vidatt adoption utländskavara av av
barn förekommer det inte sällan barnet är övergivet. sådanaI fallatt
har det i allmänhet förordnats ställföreträdare för barnet i dessen
hemland, exempelvis för barnhem ellerrepresentant etten en
bamavårdsmyndighet. Samtycke till adoptionen skall då lämnas av
ställföreträdaren. I lagstiftningsärende har uttalatsett ärendenatt om
internationella adoptioner ofta är sådana de inte bör handläggasatt av
tingsnotarier prop. 1980/81:112 15.s.

I sammanhanget bör nämnas förmynderskapsutredningen,att som
haft i uppdrag utreda frågor adoption,att i december 1989om
avlämnade betänkandet Adoptionsfrågor SOU 1989: 100. Ibetänkan-
det sägs följande beträffande frågan vilken myndighet börsom
handlägga frågor adoption s. 161.om

Att adoption liksom bör förutsätta beslut domstol haren intenu av
ifrågasätts under utredningsarbetet. Uppgiften pröva adoptions-att
frågor skiljer sig visserligen från flertalet de frågor i övrigtav som
handläggs de allmänna domstolarna. Detta skulle kunna motiveraav

flyttade handläggningenatt adoptionsfrågor till någonman av annan
myndighet. En adoption har emellertid så ingripande rättsverkningar
for de berörda det är naturligt denatt blir beroendeatt av endomstolsprövning. En motsvarande ordning gäller också i de flesta
andra länder.

Utredningen alltså adoptionsfrågor alltjämtatt bör prövasanser av
allmän domstol.

Det kan slutligen tilläggas de i de flesta länderatt precis isom
Sverige är domstolarna prövar adoptionsfrågor.som

överväganden3.2

Frågan är alltså handläggningen adoptionsärenden kan flyttasom av
från tingsrätterna till någon myndighet. För överflyttningannan en
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handlägga ochenklaärendena ärmångaframför allttalar attatt av
förvaltningsmyndigheter änvidtillståndsärendenpåminner ommer

skälfinns mångadetverksamhet. Menrättskipandedomstolarnasom
ärenden.dessaskall ha kvardomstolarnatalar för attsom
adoptionsärendenatvistigadefastslåVi vill först attatt anser

framtidendomstol iävenhandläggasomständigheter börallaunder av
styvför-ärenden därpåVi tänker här3 § RF.jfr ll kap. t.ex en

denäktenskap ochtidigareisin makes barnvill adopteraälder ett
sig det.vårdnaden motsätterdel iinte harföräldernbiologiska som

ärendenockså ikan detredogörelsenframgåttSom somovanav
ingåendekräverfrågorkompliceradeförekommatvistigainte är som

välsig måsteoch försåledes iochöverväganden varaansessom
enligtprövningenpåVi tänker bl.a.domstolshantering.lämpade för

vuxenadoptioner måstedet gällersärskilt när6 § FB,4 kap. som
samtyckenerforderligaprövningenoch påmedgöras av omomsorg,

frågorna äradoptioner.internationella Attdet gällerföreligger när
måstenödvändigtvisdesidan inteå andrainnebärkomplicerade att

Även naturligtvisförvaltningsmyndighet kandomstol.handhas enav
frågor.i svårafatta beslut

adoptionsårendenlåta allalösning skullemöjligEn attvara
hänskjutafickförvaltningsmyndighetanhängiggöras hos somen

ärendetsåsomuppstod svårigheterdetdomstolärendet till attom
viemellertid,lösning innebärsådantvistigt. Ensigvisade somvara

ñr denkompliceraravsnitt,tidigareinne på i systemetvarit att man
medinföra regelsystemintebörvi detenskilde. Som ettmanser

vinnafördelarfinns avsevärdadetkomplikationersådana attutan att
finnsdetvi inteadoptionsärendena kandet gällermed det. När attse

fördelar.beaktansvärda sådananågra
handläggasadoption skallärendenaVi föreslår således att avom

fortsättningen.idomstolarna även
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4 Namnärenden

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår namnärenden skallatt
handläggas domstolarna även i framtiden.av

4.1 Barns förvärv efternamn anmälanav genom

Regler finns i namnlagen 1982:670. När detom gäller efter-namn
är huvudregeln barn till föräldrarnamn att med efternamngemensamt

vid födelsen förvärvar det l § namnlagen. Vidnamnet adoption är
huvudregeln den adopterasatt makar med efter-som gemensamtav

adoptionen förvärvar det 2namn §genom namnlagen.namnet
Det finns enligt namnlagen ganska omfattande möjligheter bytaatt

efternamn. Det kan ske anmälan till Skattemyndigheten ellergenom
ansökan hos och registreringsverket.genom patent- I vissa fall är en

förutsättning för namnbytet domstol funnitatt namnbytet äratt
förenligt med barnets bästa.

Ett barn kan stå under vårdnad föräldrarna bärautan attav en av
den förälderns efternamn. Det kan exempelvis bero på föräldrarnaatt
tidigare varit gifta med varandra och haft efternamn,ett gemensamt

barnet fått vid födelsen, och påsom modern därefter har giftatt om
sig och förvärvat den makens efternamn medan fadern har kvarnye
det gamla Barnet kan då enligtnamnet. 5 § namnlagen byta sitt
efternamn till bådeOm ochmammans nya namn. mamman pappan

har vårdnadengemensamt barnet, kan de göraom gemensamt an-
mälan 48 § namnlagen. Om barnet fyllt tolv år, krävs i regel att
också barnet lämnat sitt samtycke till namnbytet. Om föräldrarna inte
kan exempelvis för motsätter sigenas, att namnbytet, kanpappan
ingen anmälan ske och barnet får behålla sitt Mennamn. om pappan
inte har del i vårdnaden, är det enligt 48 § namnlagen mamman som

skall göra anmälan.ensam
Om barn underett år bär någon föräldrarnasarton utan attav namn

denna förälder är vårdnadshavare, krävs för byte barnets efter-av
enligt den beskrivna regelnnamn i 5 § namnlagen föräldern haratt

samtyckt till namnbytet eller domstol har funnitatt namnbytet äratt
förenligt med barnets bästa 6 § namnlagen. I exemplet krävsovan
alltså domstolsprövning inte samtyckt till namnbytet.om pappan

En begäran förklaring enligt 6 § namnlagen skall in tillom en ges
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i regelskallärendelagen. Tingsrättenhandläggs enligtSakentingsrätt.
i vårt exempelalltsåefternamn barnet bär,denhöra pappan.vars

socialnämndenfrånyttrandetingsrätten inhämtaskallDessutom ett
45 namnlagen.§

helt naturligt6 namnlagen ärärendena enligt §andelEn stor av
bärbarnetföräldermeningen dentvistiga i den att vars namn

namnbytet,gått med påansökningen. föräldern hadesig Ommotsätter
Skattemyndighetenske anmälan hoskunnathade detta utangenom

eftersådana ärendendomstolen. I allmänhet avgör rättengå viaatt
lagfarnaärendelagenbestår enligt 6 §förhandling. Rätten treav

framför allt tillprövningbör vid sindomare. Rätten att ettse
barnetrelationerna mellanofördelaktigt påinte återverkarnamnbyte

198l/82:l56 54.föräldernoch prop. s.
falli 6 i vissabestämmelserna § även7 namnlagen gällerEnligt §

namnbyte.fråga adoptivbarnsdå det är om
vissa förhållandenfosterföräldrar kan underbor hosEtt barn som

anmälan till skatte-efternamnfosterföräldramasförvärva genom
namnbyte8 namnlagen. Fördet står i §myndigheten. Regler om

domstol förklaratalltidenligt den bestämmelsen krävs attatt namn-
den eller debästa ochförenligt med barnetsbytet är att namnvars

namnbyteAnsökanfå samtyckt till namnbytet.barnet har omavses
efternamn barnetdenskall höravårdnadshavaren. Rättengörs varsav

skall rättenvårdnadshavare. Dessutomdenne inte ärbär även om
socialnämnden.yttrande fråninhämta

vadtill skillnad frånkrävs alltså,Enligt bestämmelsedenna som
inblandadealla ärdomstolsprövningenligt 6 ävengäller om

angelägetdetberor bl.a.namnbytet. Detöverens attansettsattom
vistelse ivaraktigheten barnetsundersökerdet finns någon avsom

namnbytet huvud prop.och lämpligheten överfosterhemmet tagetav
naturligtvis grannlaga,prövningen kan1981/822156 33. Den varas.

Än blir emellertidsvårare ärendetinblandadealla äräven om ense.
tillerkäntsfosterföräldramaexempelvis ävendet tvistigt. Omärom

påde själva barnets vägnarvårdnaden barnet, kanden rättsliga om
bio-sådan situation hör deinamnbytet. När rättenansöka enom

naturligtvis inträffa de vill barnetlogiska föräldrarna, kan det attatt
derasi framtiden skall bäraäven namn.

6 8 §§lnamnbyte enligt ochför ärendenaredogörelsenAv om
frågaotvistiga ärendenai de ärnamnlagen framgår det ävenatt om

arbetsuppgifter.övrigadomstolarnasligger näraöverväganden som
förhållandet mellanfrågorfatta beslut i rörgällerDet att som

myndigheternågra andradet svårtföräldrar och barn och är att se
Härtill kommerpå sig den uppgiften.vidare kan atttautan ensom

iandel äntroligen störreförhållandevis andel ärendenastor enav -
såpâ ärtvistiga, beroendeadoptionsärendena är att systemet-
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konstruerat del de otvistigaatt frågornastor kan sållas bort påen av
tidigt stadium.ett Lösningen dessa tvister mellan enskildaav personer

bör inte anförtro någon myndighet än domstol.man annan en

4.2 Andra frågor

Domstol kan kopplas in även i andra frågor om namn.
Den vill byta till nybildat efternamn ellerett efternamnsom ett som

inte kan förvärvas enligt reglerna familjerättsliga förvärvom av
efternamn kan ansöka namnbyte hos och registrerings-patent-om
verket. Om ansökningen barn under 18 år, kan verketettavser som
villkor för namnbytet uppställa domstol har funnit dettaatt äratt
förenligt med barnets bästa 11 § namnlagen. Domstolens prövning
torde framför allt aktualiseras i de fall förälder barneten vars namn
bär motsätter sig namnbytet.

Om det fastställs inte är far tillatt barn, förlorar barnetetten man
faderns efternamn. Om det finns synnerliga skäl, får domstolen tillåta
barnet behållaatt Domstolen kannamnet. sådant tillstånd iettge
samband med den meddelar domatt i faderskapsfrågan. Barnet kan
också efter domen in särskild ansökan till domstolen fåge en attom
behålla 16 § namnlagen.namnet

Om någon anmälan till skattemyndighet har förvärvatgenom ett
efternamn han inte har rätt till, kan den har förvärvatssom vars namn
på detta sätt väcka talan vid domstol och yrka domstolen be-att
stämmer förlorasatt 17 §namnet namnlagen. Frågor enligt denna
bestämmelse handläggs tvistemål.som

Om och registreringsverketpatent- har givit någon tillstånd bäraatt
efternamnett och detnytt uppstår olägenheter för någon till följd av

risk för förväxling, kan denne väcka talan hos domstol och yrka att
den Ävenfått förlorar det. sådananamnet frågorsom handläggs som
tvistemål 18 § namnlagen.

20 23 §§ namnlagen innehåller bestämmelser syftar till att- som
bereda skydd för s.k. egenartade efternamn. Ett efternamnegenartat
är enligt namnlagen är ägnatett utmärka tillhörighetenattnamn som
till viss släkt. Enligt 21 § kan domstol förordnaen konstnärs-att ett

eller kännetecken lätt kan förväxlasnamn med efternamnetsom
endast får användas på särskilt sätt. 22 § innehållerett bestämmelser

rätt föra talan vid domstolatt fastställelse huruvidaom tillrättom en
efternamnett består elleregenartat inte eller huruvida förfarandeett

intrångutgör i sådan rätt eller inte.en
Det är alltså många olika frågor domstolarnatyper harav attsom
ställning till enligtta de här bestämmelserna. Gemensamt för dem är
de förutsätteratt prövning ligger nära domstolarnas ordinarieen som
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över-anledning övervägaarbetsuppgifter. finns knappastDet att en
myndighet.till någonflyttning annan
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5 Förordnande av

bodelningsförrättare,
boutredningsman och skiftesman
m.m.

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår frågor förord-att om
nande bodelningsförrättare, boutredningsman och skiftesmanav
skall handläggas domstolarna även i fortsättningen. Vi föreslårav
också skyldigheten föratt testamentsexekutorer underrättaatt
tingsrätten har fått årsredovisning avskaffas.om vem som

5.1 Inledning

I detta kapitel skall behandla olika frågor tingsrättematre som
handlägger. De har det det handlargemensamt att att utseom

med uppgift utreda eller lösa olika familje-attpersoner sortersupp
rättslig gemenskap. Frågan är dessa arbetsuppgifter kan flyttasnu om
till någon myndighet.annan

5.2 Bodelningsförrättare

Gällande regler

När äktenskap upplöses äktenskapsskillnadett skall makamasgenom
giftorättsgods i regel fördelas mellan makarna bodelning 9genom

ÄktB.kap. 1 § âktenskapsbalken, Ofta förrättas bodelningen först
när äktenskapet har upplösts. Om någon makarna begär bodelningav
när mål äktenskapsskillnad pågår,ett skall bodelningen dockom

ÄktB.förrättas 9 kap. 4 § Huvudregelngenast giftorättsgodsetär att
skall ÄktB.delas lika sedan skulderna har betalats kap.11 3 § Om
makarna inte kan bodelningen, kan den maken begäraenas om attene
rätten ÄktB.någon bodelningsförrättareutser 17att kap. 1 §vara
Denne skall i första hand försöka få makarna komma överens. Omatt
det inte går, skall han själv bestämma hur boet skall delas 17 kap.

ÄktB.6 § Den make är missnöjd med bodelningsförrättarenssom
beslut kan klandra bodelningen väcka talan den andraatt motgenom
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ÄktB.17 8kap. §vid tingsrättmaken
bodel-förordnandefrågorhandläggningTingsrättens avomav

ifråganpåolika beroendesiggestaltar tasningsförrättare uppom
förradeteller inte. Iäktenskapsskillnadmålsamband med ett om

17målet kap.igörasbodelningsförrättareskall ansökanfallet om
ÄktB. iframställningsinmaken kan görainnebär2 Det§ att en

målet. Rättenförhandling imuntligen videlleri måletinlaga en
huvudför-bodelningsförrättareallmänhet beslutmeddelar i utanom

143 och17 §kap.i övrigt avgörsäktenskapsmålethandling innan
ÄktB. lagfarenbestårhandläggning rättensådanVid9kap. § av en

rättegångsbalken,3kap. §tvistig 1frågan ärdomare oavsett om
tillfällefåmakenden andremeddelas skall attbeslutetInnanRB.

ÄktB.9yrkandet 14 kap. §sig överyttra
äktenskaps-vunnitförst makarnauppstår det oenighet närIbland

bodel-skall förordnavill rättenmakeskillnad. Den att ensom
detansökanskriftligmuntlig ellerdåningsförrättare får göra omen

domstolsären-handläggning1946:807enligt lagenhos rätten avom
tillfälleandra makendå denbereder attärendelagen. Rättenden

för-hållamöjlighethar rättenansökan. Dessutomsig attöveryttra
lagfaren domaredomför medärendelagen. Rätten ärhandling 4 § en

förutsättningarvissaunderdessa fall kan ettImakarna är ense.om
ärendethandläggaförordnastingsnotariedomstolsbiträde eller atten

1979:572.tingsrättsinstruktion;förordningen med1918 och §§a
ochlagfaren domarebeståskallärendet tvistigt, rättenärOm av en

6 ärendelagen.nämndemän §tre
entledigasbodelningsförrättare kanförordnatsharDen att varasom

ÄktB. hand-frågorSådanadet 17 kap. 4 §finns skäl fördetom
ärendelagen.läggs alltid enligt

finnsbodelningsförrättareförordnandeMotsvarande regler avom
1987:232,hem;20 lag samborsför sambor §även gemensammaom

1987:813.homosexuella sambor;lagoch om

Överväganden

företaskallprövning rättenkvalificeradingeni allmänhetDet är som
gällerdetvarje fallbodelningsförrättare, i närgällernär det utseatt
fåobetingad rättmake harbodelning mellan makar. En att enen

deningen rolldärför i principspelarbodelningsförrättare och det om
ärnågon. Omdet inte behövsmakenandre parternaatt ensemenar

skallbodelningsförrättare ochbåde det behövsatt vem somomenom
bådaIbland kanalls.naturligtvis inga bekymmerär detutses,

någotinte habodelningsförrättarevilja ha egetmakarna menen
sinledningmedDå får rättenskallförslag utses. avvem som

någonsjälv beijuristema domsagande praktiserandekännedom om
uppkommersituationerSvårareåta sig uppdraget.lämplig attperson
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när makarna har sitt förslag skall och ingenutsesvar vem som av
dem kan den förslag.andres Då får rättenacceptera ställning tillta
de skäl vardera maken kan åberopa till stöd för sitt förslag. Oftasom
blir det i sådana fall bäst någon inte har föreslagitsatt utse som av
någon parterna.av

Om det frågaär bodelning mellan sambor, torde det krävasom att
domstolen förvissar sig bor tillsammans under sådanaatt parternaom
förhållanden de är sambor i lagens mening.att att Denanse som
prövningen kan naturligtvis vansklig.vara

Frågor entlediga bodelningsförrättare uppkommeratt ofta iom
samband med oenighet mellan förekommerDet denparterna. att ena
maken bodelningsförrättarenatt och därförmenar motpartengynnar
vill han skall bytas Rättenatt har då göra avvägningut. mellanatt en
sökandens intresse få bodelningsförrättare han harattav en som
förtroende för och intresset det arbete den dittillsvarandeattav som
bodelningsförrättaren lagt ned inte skall behöva göras Sådanaom.
ärenden kan ofta svåra avgöra.attvara

Kan då denna hantering flyttas bort från domstolarna Ja, de allra
flesta ärenden okompliceradeär och otvistiga och skulle tvekanutan

Ävenkunna handläggas lika bra förvaltningsmyndighet.av en
beträffande de tvistiga och komplicerade ärendena kan hävda attman
de inte är den beskaffenheten de nödvändigtvis kräver domstols-attav
handläggning. De skulle i stället kunna handläggas kvalificeradav
personal på förvaltningsmyndighet.en

Vad kan då tala för ändå behålla hanteringen hos domstolarnaatt
Först och främst kan konstatera dessa ärenden har mycketatt ettman
starkt samband med de äktenskapsmäl domstolarna handlägger.som
Den praktiska ordningen med möjlighet begära bodelnings-atten
förrättare i pågående mål hos domstolen fickett antagligenman
avskaffa, flyttade hanteringen. Dessutom ligger det värdeom man ett
i alla frågor äktenskapsatt rör upplösning hanterassom av samma
instans. Det innebär det blir enklare för den enskilde förståatt att vart
han skall vända sig behöva anlita juristhjälp. Ochutan att detnär
gäller de tvistiga ärendena är det, även ärendena enligt vadom som

skulle kunna handläggassagts förvaltningsmyndighet,ovan av en
frågan avgöra ärende där två enskildaatt stårettom motpersoner
varandra och har olika uppfattning. Detta har domstolarna onekligen
särskild kompetens för. Man kan också konstatera domstolarnaatt
sköter dessa ärenden väl. De enkla ärendena avgörs snabbt samtidigt

de komplicerade frågorna blir sakkunnigt och behand-som noggrant
lade. Vidare finns det ingen naturlig för dessa ärenden. Enmottagare
överflyttning till exempelvis länsstyrelserna skulle innebära att man
fick bygga kompetens där för sköta hanteringen.attupp en ny

Vi föreslår bakgrund det sagda dessa ärendenmot iävenattav
fortsättningen får handhas domstolarna.av
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testamentsexekutorochBoutredningsman5.3

förvaltningtilldödsboAvträdande5.3.1 avav
boutredningsman m.m.

reglerGällande

dödsboetegendomförvaltas hanshar dött,När gemen-personen
universellaarvingar ochsambo,make ellerefterlevandehanssamt av

dödsboetupphörallmänhetdödsbodelâgare. Itestamentstagare
bodelning, därföregångetarvskifte, eventuelltett av engenom

harellerenligt lagmellan demfördelasegendomen testamentesom
del boet.fårätt att av

förvalt-inte kaninträffar det dödsbodelägarnaIbland att enas om
begäradelägarnasituationer kansådanadödsbo. Iningen ett en avav

tillavträdasdödsboet skallbeslutartingsrätten rättenhos attatt
egenskapnågon iochboutredningsmanförvaltning attutser avav

principibeslut innebärsådantboutredningsman förvalta boet. Ett att
förvaltningen. Rättenhar bestämma överinte längre rättdelägarna att

och i denboutredningsmanställeti att egen-utser person varaen
ÄB.ärvdabalken;19 kap. l §förvalta dödsboetskapen

tillavträdsdödsboetbegäraandra kanfinns ävenDet attsom
iboutredningsman. Denförvaltning utsetts atttestamenteettsomav

sålundahar rätttestamentsexekutorkvarlåtenskapen attförvalta
förvaltningtillavträdandeBeslutframställa sådan begäran. avomen

idenpå begäranskall också meddelasboutredningsman ettsomav
föra talanharden rätttillerkänts legat eller attetttestamente somav

dockändamålsbestämmelse ifullgörande testamente,ettav enom
ellernödvändigt för legatetförutsättning det ärendast under attatt

Även ochborgenärverkställas.skall kunnaändamâlsbestämmelsen en
den döde har rättskuld efteransvarig för betalning attden år avsom

dödsboetmåsteförutsättning detbeslut underfå sådant antas attattett
på något sätt.sökandens äventyraspå obestånd eller rätt annatär att

boutredningsmanförvaltningtilldödsboet avträdasvissa fall skallI av
tillfinner skäl det.Överförmyndaren rättenpå begäran omav

finnsdet iförekommaSlutligen kan det testamenteettatt en
från delägarnasundantagenegendomen skallföreskrift att varaom

testamentsexekutorfinns någonsamtidigt det inteförvaltning som
kannågon rättefter ansökanutsedd. så fall har rättenI att varsav

dödsboetförordnasjälvmantutredningen ellerberoende attavvara
boutredningsman.till förvaltningskall avträdas av

boutredningsmän. Rättenförordna fleradet behövs, kan rättenOm
sig 19 kap.förvaltningen mellandelahur de skallkan bestämma upp

ÄB.4 §
självdethan begärentledigas rättenboutredningsman kanEn av om
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ÄB.19 kap. 5 § Om boutredningsmannen inte är lämplig eller om
han särskild orsak bör skiljas från sitt uppdrag,av annan skall rätten
också entlediga honom.

En fråga boutredningsmannaförvaltning handläggs enligtom ärende-
lagen. En ansökan kan muntlig eller skriftlig och rätten harvara
möjlighet hålla förhandling.att Enligt 6 § ärendelagen skall rätten
bestå lagfaren domare inte ärendet är tvistigtav ien vilket fallom
rätten skall bestå lagfarna domare. Etttre ärende inteav ärsom
tvistigt kan under vissa förutsättningar handläggas domstols-ettav
biträde eller tingsnotarie 18 och 19 §§ förordningen tings-en meda
rättsinstruktion.

Beträffande bodelningsförrättare framgår avsnitt 5.2 det inteattav
finns några uttryckliga bestämmelser skyldighet för rättenom att
undersöka kvalifikationerna hos någon föreslås makarna.som av
Sådana regler finns däremot beträffande boutredningsmän. Sålunda

ÄBgäller enligt 19 kap. 3 § "val boutredningsmanatt skall träffasav
så uppdraget kan förväntasatt bliva utfört med den insikt boetssom
beskaffenhet kräver". Enligt bestämmelsen skall rätten fästa särskilt
avseende vid förslag dem vilkas rätt är beroende utredningen.av av

deAv bestämmelser redogjorts för framgår hanteringensom att av
dessa ärenden kan erbjuda större svårigheter hanteringenän av
ärendena förordnande bodelningsförrättare. Visserligenom harav en
dödsbodelägare och testamentsexekutor obetingad rätten atten
påkalla dödsboet avträds tillatt förvaltning boutredningsman. Menav
även andra intressenter kan ansöka det och för bifall till derasom
framställningar uppställer lagen olika krav rätten måste kontrolle-som

Dessutom är det ganska ofta många intressenterra. skall hörassom
i de här ärendena. Det ökar naturligtvis risken för det kommeratt att
finnas två eller flera olika uppfattningar skall ochutsesom vem som
för framställningaratt entledigande till rätten underom ges
boutredningens gång.

Överväganden

Precis beträffande frågorna förordnande bodelningsför-som om av
rättare kan anföra skäl för och överförandeman ärendenaemot ett av

boutredningsmannaförvaltning från tingsrätternaom till förvalt-en
ningsmyndighet. Inte heller beträffande dessa ärenden finns det något

kan sägas hindra de handläggs utanförsom domstolsväsendet.att Inte
alltför sällan uppstår emellertid tvister mellan enskilda dödsbodelägare

skall något kanom utses;vem sägassom typisk dom-som vara en
stolsuppgift lösa. Härtill kommeratt domstolarna sköteratt dessa
ärenden bra och det inte finnsatt någon naturlig förmottagare
ärendena bland våra förvaltningsmyndigheter.

Vi föreslår med hänsyn härtill ärendenaatt avträdandeom av
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utseendeochboutredningsmandödsbo till förvaltning avomav
får ligga kvar hos domstolarna.boutredningsman

Redovisningsskyldighet5.3.2

Gällande regler

står i 19 kap.redovisningsskyldighetboutredningsmansRegler om
ÄB.14 §a

redovisning för sinenligt lag årligenboutredningsman skallEn avge
sinredovisa förapril varje år skall hanförvaltning. den 1Före

redovisningenkalenderåret.medelsförvaltning föregående Iunder det
in- ochslut devid årets början ochskall han saldot samtta upp

hardödsboetshar under året. Omutbetalningar ägt pengarsom rum
boutredningsmanneninrättning, skallpå bank ellervarit insatta annan

under åretinsättningar ochredovisning foga bevistill sin uttagom
värdehandlingarbehållningen vid årets slut. dödsboetsOmsamt om

fogas tillmotsvarande bevisi bank, skall ocksåhar varit nedsatta
redovisningen.

årsredovisningen till minstskall skickaBoutredningsmannen en av
samtidigt underrättasskalldödsbodelägarna. övriga delägarnaDe om

begäran fåredovisningen. har påhar fått De rätt egetettattvem som
i dödsboetnågon delägareredovisningen. det finnsexemplar Omav

7 föräldra-har förvaltare enligt 11 kap. §underårig ellerärsom som
exemplar redo-också skickabalken, skall boutredningsmannen ett av

till Överförmyndaren.visningen
harBoutredningsmannen skall också underrätta rätten somom vem

de boutred-för registertillställts årsredovisningen. Rätten överett
entledigats och kontrolle-förordnats inteningsmän har och ännusom

med sådana under-april varje år kommer inde den 1att senastrar
åliggerboutredningsman inte fullgör vadrättelser. Om somen

sin skyl-förelägga fullgörahonom, kan vid vite honomrätten att
dighet.

ÄB redovisningsskyl-15 vidare bestämmelser19 kap. finnsI § om
sittboutredningsmannen slutför uppdrag.dighet i anslutning till att

kontrollredovisningsskyldighet och rättensBestämmelserna omom
ÄB.19 20gäller också testamentsexekutorer kap. §

Os skrivelseJ

EklundhchefsjustitieombudsmannenRiksdagens ombudsmän, JO,
tagit frågan tingsrättemashar i skrivelse till utredningen upp omen

redovisning.testamentsexekutorerskontroll boutredningsmäns ochav
arbetssituation ochtill ansträngdaInte minst med hänsyn domstolarnas

enligttill renodla domstolarnas uppgifter finns det JOsträvandena att
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anledning överväga allmän domstol fortsättningsvis skallatt om vara
bevakningsmyndighet i fråga boutredningsmän och testaments-om
exekutorer. faktiskaDen kontrollen deras arbete torde enligt JOav
inte nämnvärt förändras till följd härav, eftersom funktionrättens
närmast formellär karaktär. Enligt JO bör det kunna ankomma påav
dödsbodelägarna själva bevaka redovisningsskyldighetenatt att
fullgörs. Först så inte sker bör kunnarätten kopplas in.om

Bakgrunden till den gällande ordningen

Ursprungligen fanns inga bestämmelser skyldighet för boutred-om
ningsmän och testamentsexekutorer löpande redovisningatt avge
under fullgörandet sina uppdrag. Den dödsbodelägare inte fickav som
tillräcklig insyn i förvaltningen hänvisad till enligt 19 kap.attvar

ÄB17 § förordnandeutverka god tillsynutöva för-överattav man
valtningen.

De bestämmelser redovisningsskyldighet redogjorts förom som
tillkom efter förslag från förmynderskapsutredningen i betänkan-ovan

det SOU 1970:67. Med hänsyn bl.a. till förordnarrättenatt om
boutredningsmannaförvaltning och boutredningsman hade det iom
utredningens direktiv framhållits det fickatt anses vara en ange-
lägenhet för det allmänna så effektivt skydd möjligtatt ett som
skapades för de medel omhänderhades boutredningsmännen,som av

denna form för dödsboförvaltningutan onödigtatt tyngdes eller
fördyrades. Bakgrund till direktiven i denna del bl.a. skrivelsevar en
från JO den 12 december 1964. skrivelsenAv framgår det före-att
kommit upprepade fall där boutredningsmän förskingrat dödsbons
egendom. I skrivelsen pekades på olika vägar öka kon-ett attpar
trollen över boutredningsmans förvaltning och framhölls detatt var
angeläget möjligheterna till förbättrad kontrollatt närmareen
utreddes.

I sitt betänkande föreslog utredningen bl.a. boutredningsmannenatt
före den 1 april varje år skulle redovisning för medelsförvalt-avge
ningen under föregående år och årsredovisningen skulle tillställasatt
minst delägare i dödsboet medan övriga delägare skulle underrättasen

tillställts redovisningen.om vem som
När det gällde frågan behovet offentlig kontroll anfördeom av

förmynderskapsutredningen följande SOU 1970:67 207:s.

Emellertid är det under angivna förhållanden också nödvändigt
överväga, vilka föreskrifter kan erfordras för bestämmel-attsom

skall efterlevas. Om så kansker de lätt försummas just i deserna
fall där de bäst behövs, och över huvud måste förefmtligheten av
regler kontroll verka starkt återhållande på potentiella försking-om

Den enda möjligheten till sådan kontroll har utredningenrare.
funnit avskrift redovisningen skall lämnas till någonattvara av
myndighet, och endast den rätt, meddelat förordnandet,som synes
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komma i fråga. sådan bestämmelse måste kompletterasdå kunna En
sanktion från sida, och det föreslås såledesmed möjlighet till rättens

vid vite skallredovisning sker inom föreskriven tid, rättenatt om
boutredningsmannen fullgöra sin skyldighet.ålägga Avenatt om

befattning boutredningama i sak, bör detinte har någon medrätten
svårighet för föra särskild förteckningicke någon rätten attvara

förordnanden ledning denna eftermeddelade och medöver att av
april varje år kontrollera redovisning avgivits.den 1 att

Efter remissbehandlingen överarbetadesFörslaget remissbehandlades.
överarbetningen redo-det inom justitiedepartementet. Resultatet av

visades i promemorian Ju 1974:7 Förmynderskap. IDs promemo-
i förhållande tillrian gjordes, såvitt intresse, den avvikelsenärnu av

förmynderskapsutredningens förslag förboutrednings-skyldighetenatt
in avskrift redovisningen till bort.rättenatt togsmannen ge en av

till det framför allt inte ansågs ha möjligheterSkälet rätten attattvar
materiellt redovisningen. föreslogs i promemoriangranska I stället att
boutredningsmannen skulle förpliktas lämna besked till domstolenatt

redovisning hade till vilken dödsbodelägareochatt avgettsom uppge
detta skett.

1974:142 anslöt sig regeringen till promemorieförslaget.I prop.
förslagen propositionenRiksdagen beslutade i enlighet med i LU
kraft januari 19761974:138. reglerna trädde i den 1 SFSDe nya

1039.1974:

Överväganden

för löpande redo-Bestämmelserna skyldighet boutredningsmän attom
för sin förvaltning tillkom alltså år 1976 eftervisa så ettsent som

långvarigt utredningsarbete. har enligt vår mening inte framkom-Det
mit något tyder på behovet kontroll skulle ha minskatattsom av
under år. Vi därför i framtiden finns behovdet ävenattsenare anser

regler enligt vilka boutredningsman skyldiga årligenär attav avge
redovisning för sin förvaltning och samtidigt underrätta någon

fåttmyndighet redovisningen.om vem som
naturligtvis fråga sigDäremot kan det år domstolsupp-man om en

gift sådana underrättelser. Uppgiften skulle lika väl kunnaatt ta emot
inseddaanförtros någon myndighet. Emellertid det lättär avannan

boutrednings-ändamålsenligt den myndighet förordnarskäl att som
domstolenockså för kontrollen dem. Så länge det ärmän svarar av

domstolenförordnar boutredningsmän bör det svararvara somsom
ÄB.enligt 19 kap. 14för kontrollen dem §av a

emellertid kontrolleni sammanhanget ärEtt problem testa-av
angelägenhetskälen till det ansågsmentsexekutorer. Ett att vara enav

omhändertagitsförför allmänna skapa skydd de medeldet att avsom
boutredningsmän.boutredningsmän just det är rättenatt utservar som

förmån for offentlig kontrollDet skälet kan inte åberopas till aven
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testamentsexekutorema de är utsedda helt på privat ochväg det- -
kan därför sägas mindre naturligt med offentlig kontroll be-vara
träffande dem. Vidare kan den dödsbodelägare vill åstadkommasom

offentlig kontroll testamentsexekutom fullgör sin skyldighetatten av
årsredovisning lätt åstadkommaatt det begäraavge att attgenom

testamentsexekutom förordnas till boutredningsman. Dessutom är
rättens möjligheter få reda på förordnande testamentsexekutoreratt av
mycket sämre än beträffande boutredningsmän. Det beror på att
reglerna bevakning avskaffades år 1989. Visser-testamentenom av
ligen finns fortfarande skyldighet foga avskrift tillatt testamenteen av
den bouppteckning till tingsrätten. det kanMen inte sällansom ges
förflyta lång tid innan bouppteckning in till rätten. I kompli-en ges
cerade fall kan det inträffa bouppteckningen in såatt sent attges
testamentsexekutoms uppdrag redan fullgjortär och då skapar
reglerna rättens kontroll bara onödig byråkratisk omgång. Detom en
kan tilläggas bouppteckningsskyldigheten under år haratt senare
luckrats så i vissa fall inte är skyldig in bouppteck-att attupp man ge
ning till tingsrätten. Om bouppteckningshanteringen försvinner från
tingsrättema jfr kap. 13, försvåras möjligheterrättens få reda påatt
förordnande testamentsexekutorer ytterligare.av

På grund det föreslårsagda skyldigheten föratt testamentsexe-av
kutorer underrätta rätten fått årsredovisningatt om vem som av-
skaffas. Lagtekniskt kan det ske 19 kap. 20 § andra stycketattgenom
ÄB kompletteras med "Person i detta stycke behövertexten som avses
dock inte underrätta rätten tillställts årsredovisningom vem som
enligt 14 §."a

5.4 Skiftesman

Gällande regler

En boutredningsman har till uppgift utreda boet och bereda det föratt
arvskifte. Det kan naturligtvis inträffa dödsbodelägarna inte kanatt

hur egendomen skall skiftas. Man kan vilketenas om vara oense om
värde skall åsättas viss egendom eller skall till-som om vem som
skiftas exempelvis fastighet. Precis när det gäller bodelningen som
mellan makar anvisar lagen möjlighet lösa denna situation. Enatten

ÄBdelägare har enligt 23 kap. 5 § alltid rått begära rättenatt att
förordnar skiftesman har i uppgift skifta boet. Beträffandeatten som
sådan Skiftesman gäller i allt väsentligt de regler redogjorts försom
beträffande bodelningsförrättare i avsnitt 5.2 Handläggningenovan.
vid domstol regleras på beträffandesätt ärendenasamma som om
boutredningsman.
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överväganden

frågor frånställningstagandet till eventuell överflyttning dessaaven
fråga dessa ärendendomstolarna blir enligt vår mening enklare i om

nämligenfråga ärendena bodelningsförrättare. liggeri Detän om om
till hands dessa ärenden bör handläggasnära att att av sammaanse

bodel-likartade ärendenamyndighet handlägger de mycket omsom
kanåberopas. Också här detningsförrättare. Men även andra skäl kan

fråga tvister enskilda, något domstolarnabli lösa mellanatt somom
dessa ärendenspecialister på. finns heller inte beträffandeär Det

ärendena.någon myndighet kan naturlig mottagaresom som en avses
skiftesman vidVi föreslår alltså ärendena förordnandeatt om av

arvskifte i framtiden skall handläggas tingsrätterna.även av
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6 Registreringsärenden enligt
äktenskapsbalken.
Avhandlingsprotokollet.
Äktenskapsregistret

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår tingsrättemasatt
handläggning registreringsärenden enligt äktenskapsbalkenav tas
över det centrala äktenskapsregistret avhandlingspro-av attsamt
tokollet avskaffas. När det gäller det framtida huvudmannaskapet
för äktenskapsregistret redovisar från Statskontoretrapporten
där det föreslås registret skall överatt domstolsverkettas ochav
Örebro tingsrätt. Vi förordar registret i stället fåratt admi-
nistreras riksskatteverket.av

6.1 Handläggningen ärendenaav

Inledning

I detta kapitel skall diskutera de registreringsärenden med familje-
rättslig anknytning handläggs vid tingsrättema och däreftersom nu

Örebro.antecknas i det centrala äktenskapsregistret i De ärenden som
handläggs på detta sätt är anmälningar bodelning, bodelningshand-om
lingar, äktenskapsförord och gåvohandlingar.

Äktenskapsregistret är register över olika avtalett mellan makar
rör deras ekonomiska förhållanden och över domstolsavgörandensom

avseende Ändamåletäktenskapsskillnad eller ogiltigförklarad vigsel.
med registret år framför allt bereda tredje möjlighetatt att taman
reda på vissa uppgifter makars förhållanden. De uppgifterom som
finns i äktenskapsregistret kommer från de allmänna domstolarna.
Registret förs statistiska centralbyrån och arbetet fullgörs vidav

Örebro.byråns enhet i Regler äktenskapsregistret finns i 16 kap.om
ÄktBl § och i förordningen 1987:1022 äktenskapsregistret.om

I idéskissen s. 43 sägs registrering äktenskapsförordatt ochav
gåvor mellan makar anmälan bodelningsamt under äktenskapom
skulle kunna anförtros äktenskapsregistret omvägen överutan
domstolen. De remissinstanser har sig i denna del har medyttratsom
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varit positiva.något enstaka undantag

bodelningAnmälningar om

äktenskap upplöses, skall giftorättsgodsNär makamas i regelett
fördelas makarna bodelning.mellan Huvudregeln är attgenom
giftoråttsgodset skall delas lika mellan skuldernamakarna sedan har

ÄktB.betalats kap. 3 makarna också11 § Om är kan deense,
fördela sin egendom bodelning under äktenskapet. skall dåDegenom

skriftlig anmälan det till tingsrätt. skallgöra Anmälanen om en
ÄktB.9registreras rätten kap. 1 § andra stycketav

förstRätten har kontrollera ansökningsavgiften f.n. 275 kratt om
har betalats. Om så inte skett, skall till få inrätten attse pengarna.

kommit in,När är ärendet enkelt handlägga. Protokoll-attpengarna
foring sker i det s.k. bouppteckningsprotokollet 26 § protokollskun-
görelsen för de allmänna domstolarna; 1971:1066 och hand-
läggningen går helt enkelt på in anmälan bodelning iut att ta om
protokollet, skicka kopia anmälan till äktenskapsregistret samten av
låta föra in kungörelse ianmälan Post- och Inrikes Tidningaren om

ÄktB.och i ortstidning 16 kap. 3 §

Inkomna bodelningshandlingar

förrättatNär makarna har bodelning, skall de upprätta handlingen
ÄktB.bodelningen skrivsöver under dem båda 9 kap. 5 §som av

Makarna eller dem får in bodelningshandlingen till dom-en av ge
ÄktB.stolen för registrering 13 kap. 6 § bodelningshandlingenAtt

in till kan ha betydelse för fråganrätten återvinningges om av
bodelningen i makes konkurs 4 kap. 7 konkurslagen; 1987:672.§en

handläggning består i tillRättens ansökningsavgiften bliratt attse
betald, sedan ställning tagits till det sig bodel-röratt, om om en
ningshandling, in handlingen i protokollet i falldetta det s.k.ta av-
handlingsprotokollet, 26 § protokollskungörelsen för de allmänna
domstolarna, sända kopia handlingen till äktenskapsregistretatt en av

ikungöra Post- och Inrikes Tidningar ioch ortstidningsamt att att
bodelningshandlingen givits in.

Äktenskapsförord

Makars egendom antingenär giftorättsgods eller enskild egendom.
Förenklat uttryckt skillnaden giftorättsgodsetär inte denatt men
enskilda egendomen skall ingå i bodelning. Huvudregeln är allatt
egendom giftorättsgods.är Makar eller blivande makar kan genom
äktenskapsförord avtala tillhör tillfalleregendom eller någonatt som

dem skall enskild egendom för giftorättsgods.i ställetav vara
Makarna kan också äktenskapsförord avtala enskildattgenom egen-
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ÄktB.dom i stället skall giftorättsgods 7 kap. 3 §vara
Ett äktenskapsförord skall registreras hos tingsrätten 7 kap. 3 §

ÄktB. Tingsrätten har till ansökningsavgiftenatt är betald ochattse
formkraven på äktenskapsförordatt är uppfyllda. Om allt är riktigt,

sker registreringen äktenskapsförordet in i bouppteck-att tasgenom
ÄktBningsprotokollet 16 kap. 3 § och 26 § protokollskungörelsen

för de allmänna domstolarna. Tingsrätten skall vidare skicka kopiaen
äktenskapsförordet till äktenskapsregistret.av

Gåvor

Precis andra människor kan makar gåvor till varandra.som Enge
gåva mellan makar är gällande makarna emellan under för-samma
utsättningar gåva mellan andra För gåva lössom en personer. av
egendom krävs regel gåvan överlämnats till gåvotagaren,att s.k.som
tradition. Eftersom det kan svårt bevisa gåvan överlämnatsatt attvara
när ÄktBmakarna bor i bostad, har i 8 kap. l § föreskrivitssamma

gåva mellanatt makar också blir gällande makarnaen emellan om
gåvan har registrerats hos tingsrätten. Dessutom gäller huvud-som
regel gåvan blir gällandeatt givarens fordringsägare förstmot när den
har registrerats.

Den vill gåva skall registrerasatt skall,som gåvan sketten om
skriftligen, gåvohandlingen till tingsrätten. Om gåvan inte skettge
skriftligen, skall makarna lämna uppgift gåvan i särskildom en
handling och in ÄktB.den handlingen till tingsrätten 16 kap. 2ge §
Rätten skall till ansökningsavgiftenatt blir betald ochse sedan inta
handlingen i bouppteckningsprotokollet ÄktB16 kap. 3 § och 26 §
protokollskungörelsen för de allmänna domstolarna. Rätten skall
också skicka kopia handlingen till äktenskapsregistreten låtaav samt
kungöra gåvan i Post- och Inrikes Tidningar i ortstidning.samt

Handläggning vid äktenskapsregistret

Ändamålet med den handläggning beskrivits framförär alltsom nu
möjligheteratt till insyn i rättshandlingarge mellan makar typisktsom

kan innebärasett risker för fordringsägare. Insynen åstadkoms genom
materialetatt registreras på sätt gör detett lätt för utomståendesom
hitta i detatt och annonsering i tidningarna. Självagenom hanteringen

vid tingsrätten underlättar däremot inte i sig allmänhetens möjlighet
till insyn. Däremot medför den naturligtvis del dubbelarbete. Deten
är klart det skulleatt arbetsbesparande, makarna kundevara om
skicka de aktuella handlingarna direkt till äktenskapsregistret och om
allt arbete sköttes där. Domstolsverket har beräknat det för denatt
nuvarande hanteringen ärendena tingsrätterna behövsav tretton
notarier och biträden årsarbetskrafter. Statskontoret har i rapporten

översyn äktenskapsregistret 198926om räknat med endast 8,5av att



87förvaltningochdomstolarArbetsjördelningen mellanSOU 1991:106

drivsi ställetverksamhetenårsarbetskrafter kommer behövasatt om
Med detta sätt83.äktenskapsregistercentralt rapporten attett s.av

fem årsarbets-ochmellan fyraalltså kunnaskulleräkna sparaman
kunna göraskullemedkan räknakrafter. Härutöver att manman

verksamheten,förandra kostnaderbesparingar det gällervissa när
portokostnader.framför allt

rationaliseringhindrar dennadå någotFinns det som
sker vidhandläggninggäller karaktären denVad först nusomav

frågaintedet ärframgår redan redogörelsentingsrättema attovanav
gårhandläggningenjuridik. Vadnågon avanceradtillämpa utattom

framför alltforrnföreskrifter ochkontrollera vissa enklapå attär att
äktenskaps-tillexpediering handlingarkungörelse ochordna med av

absolutadentillgång till juridisk kompetenskrävsregistret. Det men
sådan kompetens.personalarbetet kan skötas utanmerparten avav

Ärendenas hinderalltså inte någotsvårighetsgrad innebär attmot
domstol.myndighettill någon änhandläggningen flyttas annan

skullehandläggningen vid tingsrätternaför ha kvarEtt skäl att
dentillvärdefullt de rättssökande har näradetkunna äratt omvara

ärendena ärärendena. härskall handlägga Demyndighet som
finnaskanframgått sådana det knappast sägasemellertid attsom

skallmyndighetpersonligen besöka denanledning för någon att som
centraltfördel skeHandläggningen därför medkanhandlägga ärendet.

för hela riket.
verksamhet sägasmed tingsrättens övrigakan sambandetInte heller

frågaDet ärbehålla ärenden vid tingsrâttema.skäl dessaett attvara
övrig verksam-föravgränsade ärendenväl utantyper menav somom

myndighet.flyttas tillhet kan en annan
ärendenhandläggningenföreslår viPå grund det sagda att omavav

bodelningshandling, äkten-anmälan bodelning,registrering av om
till detfrån tingsrättemagåva mellan makar flyttasskapsförord och

äktenskapsregistret.centrala

Överklagande

regleras lagenärendenahandläggning de aktuellaTingsrättemas avav
ärendelagen. Etthandläggning domstolsärenden1946:807 avom

ärendelagen.beslut 9 §registreringsärende avgörs ettgenom
2och 49 kap. §ärendelagenkan överklagas till hovrätt ll §Beslutet

För högstaoch därifrån till högsta domstolen.rättegångsbalken att
meddelat prövnings-domstolendomstolen skall pröva saken krävs att

tillstånd.
beslutnågon överklagarmycket sällsyntDet torde ettatt av envara

därförkunde övervägatingsrätt i ärenden det här slaget. Man attav
registreringsärenden. Menimöjligheten till överklagandebortta

frågori delvisst för skilda meningaronekligen finns det utrymme en
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i de här ärendena. Det finns exempel på frågaett att regi-en om
strering äktenskapsförordett har prövats bådeav häradsrätt,av
hovrätt och högsta domstolen NJA 1970 320. Det bör därför ävens.
i framtiden finnas möjligheter till överklagande. De rättsfrågor som
aktualiseras i registreringsärendena är i allmänhet sådana familje-
rättsliga frågor hör till de allmänna domstolarnas verksamhets-som
område. Lämpligast torde därför överklagande fåratt ske tillvara
tingsrätten i den där kvinnan ellerort har sitt hemvist. Ommannen
ingen dem har hemvist här i landet, börav överklagande få ske till
Stockholms tingsrätt. Handläggningen vid tingsrätten bör regleras av
den domstolsförfarandelag föreslår i avsnittetsom processrätts-om
liga frågor.

6.2 Avhandlingsprotokollet

När frågor registrering bodelningshandlingarom flyttas tillav
äktenskapsregistret försvinner större delen underlaget för tings-av
rätternas s.k. avhandlingsprotokoll. Enligt 26 § protokollskungörelsen
för de allmänna domstolarna skall avhandlingsprotokollet innehålla
bodelningshandlingar och andra handlingar in i protokollettas tillsom
framtida säkerhet. Det är ovanligt någon begäratt handlingatt en
skall in i avhandlingsprotokollet.tas När det förekommer detrör sig
i allmänhet avtal ellerett någon liknande handlingom påsom man
detta sätt vill bevara för framtiden. Det finns emellertid ingen
anledning ha kvar möjlighetenatt till registrering i avhandlings-
protokollet för dessa udda fall. Den har handling han ärsom en som
rädd skall förlorad har möjlighet i stället begäraatt bevisupp-
tagning till framtida säkerhet enligt reglerna i 41 kap. rättegångsbal-
ken.

På grund det sagda föreslår vi reglernaav att avhandlings-om
protokoll i protokollskungörelsen för de allmänna domstolarna
upphävs.

6.3 Huvudmannaskapet för äktenskapsregistret
Statskontorets förslag

Som redan har nämnt är det statistiska centralbyrån skötersom
äktenskapsregistret, Örebro.vilket finns i Sju är anställdapersoner
för arbeta medatt registret. Några registrets uppgifter består iav att
registrera de handlingar för vilka har redogjorts Hårutöver skallovan.
registreras domar varigenom vigsel har förklarats ogiltig elleren
domstolen har dömt till äktenskapsskillnad domar eller beslutsamt
varigenom domstolen har avgjort mål äktenskapsskillnadett om utan
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dömt äktenskapsskillnad 2 förordningen äktenskaps-ha till §att om
uppgifterSlutligen skall äktenskapsregistret förregistret. attsvara

tillogiltigförklarad vigsel och äktenskapsskillnad rapporterasomom
folkbokföringen 8 förordningen.§

äktenskapsregistret kommer framför allt från tings-Uppgifter till
42 000 uppgifter kommer varje år in till registretOmkringrättema.

fyraregistrering. totala antalet registerdokument omkringför Det är
maski-miljon, omkring tio kan behandlasoch halv procentvaraven

Resterande olika former pappersdokumentnellt. del utgörs av av som
Örebro.35375 kortskåp i lokalerna iomkring hyllmeter samtupptar
i statis-förvaras omkring 36 hyllmeter boxar med materialDessutom

centralbyråns arkiv i Stockholm.tiska
regeringen gjortStatskontoret har på uppdrag översyn avav en

198926 Statskontoret redovisatäktenskapsregistret. I harrapporten
uppdraget.

från regeringen till Statskontoret ingick StatskontoretuppdragetI att
överföringförutsättningarna för och lämplighetenskulle utreda av en

centralbyrån. denhuvudman statistiska Iregistret till änen annanav
regeringsbeslutet framgår skål förpromemoria bilagts att ett ensom
statistiska centralbyråns roll delssådan överföring är attatt vara

material och dels handhastatistikproducent med sekretesskyddat
det gäller allmänhetensoffentliga register kan innebära problem när

förtroende för byrån.
ochfrågan framtiden kan huvudmangäller iNär det varavem som

iregisteransvarig för äktenskapsregistret nämns rapporten som
riksskatteverket, DAFA Data AB,alternativ domstolsverket, statens

medadressregisternämnd, riksarkivet elleroch nyttett organperson-
möjligheter.föra äktenskapsregistret tänkbarauppgiftenda att som

arbetsuppgifter på registret och deankommerKaraktären deav som
arbetsuppgifter föreslagits torde göra att utanmansom ovannya

adressregisternåmnden ochavfärda ochvidare kan DAFA, person-
alternativfunnit dessariksarkivet. Också Statskontoret har i rapporten

för de aktuellatillskapa heltmindre lyckade. Att ett nytt organ
rationell lösning, något också konstaterasuppgifterna inteär en som

i rapporten.
för statistiskaföreslår domstolsverket i ställetStatskontoret att

registeransvari för äktenskaps-centralbyrån skall huvudman ochvara g
Örebro inrättas för föraspecialenhet inom tingsrättregistret, attatt en

äktenskapsförord, gåva mellanden registreringregistret samt att av
ochbodelning under bestående äktenskapmakar, anmälan om
tilltingsrätterna centraliserasförrättad bodelning i dag sker hossom

Örebro.iäktenskapsregistret vid den föreslagna specialenheten
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överväganden

Det främsta skälet för Statskontorets förslag torde äkten-attvara
skapsregistrets huvuduppgift är handha material härrör frånatt som
domstolarna och det därför är naturligt registerföringenatt skötsatt
inom domstolsväsendet. Härtill kommer det även iatt rapporten
föreslås registreringsärenden skall handläggasatt centralt för hela
riket vid äktenskapsregistret och det viktigtatt ansetts attvara
handläggningen sker "under betryggande former inom förramen
rättsväsendet". I sägs vidare "rättsinstansenrapporten ståratt som

för det hela har gått tillrätt ochgarant att rättsverkan verkligenatt
inträder från viss tidpunkt". Enligt är det därförrapportenen en
poäng organisatoriskt knyta den primäraatt registreringen till en
tingsrätt och registreringen därvid sker direktatt i det centrala
äktenskapsregistret med domstolsverket huvudman och register-som
ansvarig. sådanEn anordning sägs också naturligt sätt lösaett
försörjningen personal med juridisk kompetens till enheten,av

Örebroeftersom det finns jurister vid tingsrätt.
För utredning har till uppgift till domstolsväsendetsen attsom se

bästa ligger det naturligtvis tillnära hands försöka värja sigatt mot
Statskontorets förslag. Domstolsväsendets problem minskar inte om

det administrativa uppgifter, tvärtom. Enligt vårman ger nya upp-
fattning finns det skäl talar förtunga i stället väljerattsom man
riksskatteverket huvudman för äktenskapsregistret. Verketsom tog
den juli1 1991 över för folkbokföringen frånansvaret pastors-
ämbetena. Många de uppgifter domstolarna lämnar tillav som nu
registret, nämligen uppgifterna ogiltigförklarade Vigslar ochom om
äktenskapsskillnad, är uppgifter också används i folkbok-som
föringen. Det måste rationalisering den myndighetattvara en som
ändå behöver uppgifterna för folkbokföringen också försvarar
registreringen uppgifterna. Dessutom skickar äktenskapsregistretav
årligen uppgift till skatteadministrationen gåvor registreratsom som

Ävenvid domstolarna. här borde det bli rationaliseringen om
domstolarnas uppgifter registrerade gåvor kunde skickas direkt tillom
skatteadministrationen omvägen via tredje myndighet.utan en

Till det sagda kommer tanken registreringsärenden för helaatt att
Örebroriket skulle ske vid tingsrätt strider principen domsto-mot att

larna bara skall syssla med uppgifter innebär rättskipning.som
Dessutom kan konstatera ordning enligt vilken domstols-attman en

Örebroverket är huvudman för registret och registeransvarig medan
tingsrätt sköter registret kan riskera komma i konflikt med regelnatt

domstolarna självständigaåratt verket jfr 11 kap. 7 §gentemot
regeringsformen och 2 § förordningen med instruktion för domstols-
verket; 1988:317.
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organisations-inställning i den aktuellaSammanfattningsvis vårär
centralbyrån skall befrias frånstatistiskaföljande.frågan Om ansvaret

riksskatteverket.tillåktenskapsregistret, bör registret knytasför
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7 Förmynderskapsärenden

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår frågor god-att om
manskap enligt ll kap. 3l flyttas§§ FB från tingsrätterna till-
överförmyndama. När det gäller godmanskap enligt ll kap. 4 §

ñrvaltarskapFB och föreslår beslutenatt anordnande,om
upphörande och ändring godmanskapet eller förvaltarskapetav
skall ligga kvar på tingsrätterna medan frågor entledigandeom
och byte god och förvaltare skall flyttas till Överförmyn-av man
dama. Vi föreslår också kammarkollegiet i stället för tings-att
rätterna skall förordna god för allmänna arvsfonden. Slut-man
ligen föreslår vi uppgiften tillsynutövaatt över överför-att
myndare flyttas från tingsrättema till länsstyrelserna.

7.1 Gällande regler m.m.

I detta kapitel skall behandla frågor förmynderskaprör försom
underåriga, förvaltarskap för med sjukdom, hämmad för-personer
ståndsutveckling eller liknande och godmanskap. Gemensamt för
dessa institut är det frågaär fåratt skötaattom en person en annan

angelägenheter och samhället ställer kontrollapparatatt tillpersons en
förfogande till skydd för dem blir företrådda på detta sätt.som
Kontrollarbetet utförs i första hand de kommunala Överförmyn-av
dama och överförmyndamämndema tingsrättemaäven harmen en

idel kontrollarbetet. Vi harstor ställning till det arbeteatt ta om som
tingsrättema utför kan flyttas tillöver någon annan.

Överförmyndare skall finnas i varje kommun. Kommunerna kan
emellertid besluta det i stället för Överförmyndareatt skall finnas en
Överförmyndamämnd. Cirka hälften Sveriges kommuner har över-av

Överförmyndareförmyndamämnd. och förersättare denne leda-samt
möter och ersättare i överförmyndamämnd väljs kommunfullmäk-av
tige pâ år. De valda kantre entledigas rätten, depersonerna av om

Överförmyndare,befinns inte lämpliga. nämndledamöter ochvara
ersättare har tillrätt arvode enligt bestämmelser i 2 kap. 29 §m.m.
kommunallagen.

Myndighetsäldern i Sverige är år. Den inte har fylltarton artonsom
år är alltså omyndig. Det innebär bl.a. han i princip inte får rådaatt
över sin egendom själv det sköter hans förmyndare. Iutan regel är
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det föräldrarna förmyndareär det kan ocksågemensamt som men
föräldrarna eller särskilt förordnad förmyndare.vara en av en

Kontrollen förmyndamasöver förvaltning omyndigas egendomav
sköts överförmyndama. Dessa kontrolleras sedan i sin turav av
tingsrättema.

En på grund sjukdom, hämmad förståndsut-vuxen person som av
veckling eller liknande förhållande är stånd vårda sig eller sinattur
egendom kan få hjälp med detta förvaltare förordnasattgenom en av
tingsrätten. Förvaltarens förvaltning kontrolleras överförmyndamaav
och tingsrättema.

Institutet god är nära besläktat förmynderskapetmed ochman
förvaltarskapet. Gode män förordnats föräldrabalkenenligt stårsom
under tillsyn överförmyndama och tingsrättema.av

Beslut frågai fönnynderskap, förvaltarskap och godmanskapom
fattas Överförmyndaren och tingsrätten. kanGrovt beskrivaav man
funktionsfördelningen följandepå sätt.

Tingsrätten beslutar anordna förvaltarskap och godmanskapattom
förordnar och entledigar förmyndare, förvaltare och godesamt män.

Förmynderskap med större tillgångar godmanskap förvaltar-ochsamt
skap skall skrivas in hos tingsrätten 12 kap. l och 2 föräldrabal-§§
ken, FB. Beslut inskrivning antecknas i den förmynderskaps-s.k.om
boken förs kommunvis 6 § FB och kungörelsen med särskildasom
föreskrifter för domstolarna rörande förmyndarvården; förrnyndar-
vårdskungörelsen, 1952:303. Under det första halvåret 1990
handlade tingsrätterna närmare 16 000 ärenden förmynderskapom
och godmanskap. För hanteringen förmynderskapsärenden i tings-av
rätterna krävs idag omkring 18 notarier 50och biträden räknat i
årsarbetskrafter. Härtill kommer viss domararbetskraft.

Överförmyndaren erhåller uppgifter från rätten de inskrivningarom
har gjorts och lägger förmynderskapsbok.som upp en egen

Tillsynen över förmyndares, förvaltares och gode förvaltningmäns
åvilar första hand Överförmyndaren 17 kap. FB. Tillsynen innebär
bl.a. det överförmyndamaär i utsträckning bestämmeratt storsom
hur de förvaltade tillgångarna skall användas och placeras. Principen
är inte behövs för den enskildes uppehälle ochatt pengar som som
inte heller placeras i aktier e.d. skall in påsättas spärrad räkning i
bank. Pengarna får intesedan överfönnyndarens tillstånd.tas ut utan
Och när det gäller aktier och andra värdehandlingar huvudprin-är
cipen de skall förvaras och förvaltas bank.att av

Ett viktigt inslag i tillsynen är övertörmyndarens kontroll av
förmyndamas förteckningar över egendom 16 kap. 2 § FB och av

Överförmyndarenförmyndamas årsräkningar 16 kap. 5 § FB. har
också besluta i frågor tillstånd till vissa förvaltningsåtgärder,att om

Överförmynda-exempelvis till upptagande lån 15 kap. 14 § FB.av
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beslut kan överklagas till tingsrätt 20 kap. 6 § FB. Tingsrättenrens
har också skyldighet tillsynutöva över överförmyndarens verksam-att
het 19 kap. 18 Tillsynen§ FB. skall i första hand utövas genom
årliga inspektioner 8 förmyndarvårdskungörelsen.§

Förmynderskapsutredningen har i betänkandet Föräldrar för-som
myndare SOU 1988:40 föreslagit reformering samhälletsen av
förmynderskapskontroll. Den viktigaste förändringen föreslås ärsom

föräldrar barn har fått egendom i gåva i principatt skall fåvars
förvalta gåvan själva inblandning Överförmyndaren. Utred-utan av
ningen föreslår inga förändringar i den nuvarande ordningen med
kommunalt huvudmannaskap för överförmyndama. Däremot betonar
utredningen vikten till överfönnyndare och ledamöter iattav man
överförmyndamämnd med tillräcklig erfarenhet ochutser personer
kompetens. Vidare pekar utredningen på de fördelar det innebär att
inrätta nämnd. Bl.a. kan då kraven på sakkunskap fördelas mellan
ledamöterna. Slutligen har utredningen föreslagit lagändringen som
medför överförmyndarna får möjlighet till tjänstemän delegeraatt att
befogenheten vissaavgöra ärenden.att grupper av

Förmynderskapsutredningen också frågor tingsrättemastar upp om
befattning med förmynderskapsfrågor. Utredningen föreslår sålunda

tingsrättemas funktion tillsynutöver över överförmyndamasatt att
verksamhet skall flyttas över till länsstyrelserna. Dessutom föreslås att

med inskrivning förmynderskap, förvaltarskap ochsystemet god-av
manskap upphör. Slutligen föreslår utredningen vissa beslutatt som
tingsrättema fattar i framtiden skall fattas överförmyndama.nu av

7.2 Utgångspunkter för fortsattade övervägandena

Tingsrättemas hantering förmynderskapsärenden spänner över ettav
område. Där finns typiska domstolsfrågor såsom beslutstort att en

inte längre skall få bestämma själv sina angelägenheterperson om
särskild förvaltare skall sköta det honom. andraI ändanutan att en

skalan finns typisk förvaltningsfråga uppgiften årligenattav en -
inspektera överförmyndarna för kontrollera de utför sinaatt att
åligganden på riktigt Visätt. har enligt våra direktivett som en
huvuduppgift till domstolarna i princip tilldelas enbart sådanaatt attse
frågor verkligen kräver domstolsprövning. det följandeI skall visom
göra genomgång tingsrätternas befattning förmynderskaps-meden av
kontrollen i syfte undersöka finnsdet uppgifter tingsrätter-att om som

handlägger kan flyttas över till förvaltningsmyndighet. Detna som en
blir härvid naturligt vi, grund direktivens utformning, i vissaatt av
hänseenden gör detaljerad analys vad förmynderskapsut-änen mera
redningen funnit nödvändigt göra.att
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I den fortsatta framställningen först tingsrättemastar upp
befattning med frågor förmynderskap, förvaltarskap och god-om
manskap. Förutom de frågor godmanskap i föräldra-reglerasom som
balkens kapitel godmanskap skall vi också andrata ettom upp par
former godmanskap.av

7.3 Systemet inskrivningmed vid domstol

Gällande regler m.m.

För barn står under vårdnad båda sina föräldrar detärett som av
föräldrarna förmyndare. stårär För barngemensamt ettsom som
under vårdnad sina föräldrar det denne förälderär ärav en av som
förmyndare. föräldrarnaOm någon anledning inte fåren av av vara
förmyndare, förmynderskapetutövas den andre Dessaav ensam.
regler, står i 10 kap. 2 beträffande§ FB, är huvudreglemasom
förmynderskap. föräldrarDe förmyndare enligt någonärsom av
dessa regler brukar benämnas legala förmyndare till skillnad från
förordnade förmyndare.

Alla förmyndare, förordnade,legala skyldiga följa deär attsom
regler i uppställda till för omyndiga.FB är skydd de Huvud-som
regeln de skall sörja för myndlingens förvaltaär att samtperson
myndlingens förmögenhet företrädaoch honom i angelägenheter som
rör denna 13 kap. 1 FB. Vid sidan denna regel finns flertal§ ettav
bestämmelser i förmynderskapetFB hur skall Menutövas.om
samhället kontrollerar långt ifrån legala förmynderskap.alla De allra
flesta barn har inga nämnvärda tillgångar tvinga föräldrarnaoch att

årligen redovisa detta till Överförmyndaren har inteatt ansetts
lämpligt. Därför har enligt vilket bestämmerrättenett systemman
vilka legala förmynderskap förstai hand skall kontrolleras. Detsom
sker beslutar inskrivning förmynderskapet.rätten Ettattgenom om av
legalt förmynderskap skall skrivas in den underårige på sättannatom
än lån har förvärvat egendom, skall förvaltasatt tagenom upp som

förmyndaren och värd tvåär basbelopp, elleränav som mer om
rätten särskild anledning finner inskrivning skall ske 12attav annan
kap. förstal § stycket 2 3 inskrivningFB. När har skett, ärp.-
förmynderskapet registrerat hos Överförmyndarenrätten och och
förmyndaren har redovisa för sin förvaltning till Överfönnyndaren.att
Överförmyndaren förmynderskaputövar även tillsyn vissaöver som
inte inskrivna jfr 19 kap. 17 fårär § FB. Han kännedom sådanaom
förmynderskap förmyndaren, stånär egendom skallattgenom som
under förmyndarens förvaltning första gången tillfaller omyndig,en

skyldig in förteckningär egendomen till Överfönnynda-överatt ge en
ren.
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Vid sidan härav skall alla förmynderskap där det finns förordnaden
förmyndare förvaltarskapalla och godmanskap skrivas in vidsamt
tingsrätten 12 kap. första1 § stycket 2l och § FB.p.

inskrivningSystemet med förmynderskap, förvaltarskap ochav
godmanskap innebär tingsrätten och Överförmyndaren för likadanaatt
böcker över de inskrivna ärendena. Avsikten med denna dubbla
registrering torde underlätta tingsrättemas kontroll överatt attvara
överformyndarna i sin fullgör sina skyldigheter kontrolleratur att
förmyndama, förvaltama och de gode männen. Förmynderskapsut-
redningen har i det angivna betänkandet 186 den dubblas. ansett att
registreringen är onödig. fårDet enligt utredningen fulltanses vara
tillräckligt med de förteckningar förs Överförmyndaren.som av
Utredningen har därför föreslagit reglerna inskrivningatt om
avskaffas.

överväganden

Systemet med inskrivning medför inte oväsentligt administrativtett
arbete för domstolarna. Det skulle innebära förenklingen om
överförmyndama själva fick för vilka förmynderskapansvara som
skall kontrolleras närmare. Vi tillstyrker förmynderskapsutredningens
förslag det skall ankomma Överförmyndaren påatt att eget ansvar
föra förteckningar förmynderskap,över de förvaltarskap och god-
manskap skall kontrolleras.som

7.4 Förmynderskap

Gällande regler

framgått formynderskapetSom är i regel knutet till vårdnaden på så
sätt föräldrarna har vårdnaden barnet och dessutom barnetsäratt om
förmyndare. vissaI fall kan föräldrarna inte ha vårdnaden barnet.om
Så blir naturligtvis fallet de dör i vissa fall,även andraom men
särskilt de intenär sköter barnet ordentligt. För sådana fall finnsom
det bestämmelser i 6 kap. 7 9 §§ FB skall anförtrorättenattom-
vårdnaden barnet eller två särskilt förordnade förmyndare.om en

ställningstagandenDe i dessa fallrätten har göra gäller bådeattsom
vårdnad och förmynderskap. Något flytta över denutrymme att
hanteringen till någon domstol torde inte finnas.än skallDetannan
tilläggas förmynderskapsutredningen i betänkandet Föräldraratt som
förmyndare har föreslagit i de angivna fallenrätten uttryckligenatt
skall anförtro vårdnaden särskilt förordnade vårdnadshavare och att
dessa också skall förordnas till förmyndare inte särskilda skälom
talar det betänkandet 175 ff..mot s.
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finns frågor förordnandeMen det förmyndare inteom av som
samtidigt ställningstaganden beträffande vårdnaden. första handär I

fråga följande fall.är det om
båda föräldrarnaOm själva underåriga eller, i fall då endastär-

den föräldern vårdnadshavare, denne underårig, skallär ärene
särskild förmyndare förordnas för det egentliga ñrmyn-utövaatt

10derskapet kap. 1 och 4 §§ FB.
båda föräldrarna förvaltareOm har eller, då endast den för-ene-

äldern vårdnadshavare, har förvaltare,är denne skall särskild
förordnasförmyndare 10 kap. och 4l §§ FB.

de legala förmyndama inte förmynder-Om kunna klaraanses-
skapet skall enligt 10 kap. 8 förordnarätten § FBensamma,
medförmyndare.

båda föräldrarna för-Om vid vårdnad eller dengemensam ena-
äldern om denne vårdnadshavare entledigas från för-ärensam

10 9 10 förmynda-mynderskapet kap. och §§ FB, skall särskild
förordnas för förmynderskapet.utövaattre

överväganden

torde framgå redan det sagda de fall där meddelarDet rättenattav
förordnande beträffande fönnynderskapet för underårig utanett en

Ärendenasamtidigt förordna vårdnaden sällsynta. haräratt ettom
starkt samband med frågor vårdnad många gånger kan detochom

fråga förmynderskapnär för underårig svårt ñrväcksen om vara
rätten få klart för sig vårdnaden.det samtidigt frågaäratt om om

sambandetDet nära med vårdnadsfrågorna också de skälär ett av
förmynderskapsutredningen åberopat för frågorbehållaattsom om

förordnande entledigande förmyndareoch på domstolarna betän-av
kandet 187. Dessutom kan det ibland sig alternativaröras. om
metoder lösa för ifrånproblem. I stället förälderatt taattsamma en
vårdnaden sitt barn kan hjälpa familjen förordnaattom man genom

medförmyndare. sagda talar för också de beskrivnaDet atten nu
ärendena förordnande och entledigande förmyndare föravom
underårig bör ligga kvar hos domstolarna.

7.5 Förvaltarskap

Gällande regler

Även bevaka sin rättbehöva bistånd medkan atten vuxen person
förordna god semånga fall kan det då räcka medI att manm.m.

kap. 4förvaltare Enligt 11nedan ibland krävs det utses.attmen en
någon på7 tingsrätten förordna förvaltare,och §§ FB skall omen
hälsotill-grund sjukdom, hämmad förståndsutveckling, försvagatav
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stånd eller liknande förhållande behöver hjälp med bevaka sin rätt,att
förvalta sin egendom eller sörja för sin En förvaltare får dockperson.
inte förordnas, det tillräckligtär god förordnas ellerattom en man

den enskilde får hjälp på något mindre ingripande sätt.att annat
Förvaltaruppdraget skall till den enskildes behov i varjeanpassas
särskilt fall och får begränsas till viss egendom elleratt avse ange-
lägenhet eller egendom överstigande visst värde. Rätten fårett
överlåta Överförmyndaren bestämmanärmare uppdragetsatt
omfattning. Kännetecknande för förvaltarskapet den, för vilkenär att
förvaltare förordnas, till skillnad från vad gäller vid godmans-som
förordnande förlorar sin rättshandlingsförmåga helt eller delvis och att
förvaltaren i motsvarande utsträckning får ingå rättshandlingarrätt att
för sin huvudmans räkning.

Ansökan förordnande förvaltare får göras Överförmyn-om av av
daren, förmyndare, den ansökningen han eller hon harsom avser, om
fyllt är, hans eller hennes make och närmastesexton samt av
släktingar. vissa fallI kan god göra ansökan. Dessutom kanen man

fråganrätten förvaltare självmant ll kap. 15 § FB.ta upp om
I ärende förordnande förvaltare för någon har fylltett om av som

år skall rätten bereda denne tillfälle sig, det kansexton att yttra om
ske. Rätten skall också, intedet obehövligt, inhämtaär yttrandeom
från make och närmaste släktingar, Överförmyndaren, vårdinrättning,
omsorgsnämnd och socialnämnd. Den ansökningen skallsom avser
höras muntligen, det kan ske förskada honom och det inteutanom
är uppenbart han inte förstår vad saken gäller. kanRätten dockatt
underlåta höra den enskilde muntligen självdenne har gjortatt om
ansökan eller medgivit det ifrågasätta förordnandet eller det annars
finns särskilda skäl kap. 16ll § FB. vidareRätten skall inhämta
läkarintyg eller likvärdig utredning den enskildes hälsotill-annan om
stånd 11 kap. 17 § FB.

förvaltarskapOm inte längre behövs, skall rätten besluta detett att
skall upphöra 1911 kap. § FB. Rätten kan också ompröva ett
förvaltarskaps omfattning 11 kap. 23 § FB. En förvaltare kan
entledigas frånrätten sitt uppdrag han begär det eller hanav om om
inte längre är lämplig inneha det ll kap. 19 och 20 §§ FB.att

Anordnande forvaltarskap förordnandeoch förvaltareav av

tingsrättenNär beslutar förvaltare för iär detatt utse en person,
realiteten fråga två beslut: först det ingripande beslutet ifråntaattom

hans rättsliga handlingsförmåga, med andra ord anordnaatten person
förvaltarskapet, och detsedan enklare följdbeslutet någonatt utse som
kan sköta hans angelägenheter. När det gäller beslutet anordnandeom

förvaltarskap har förmynderskapsutredningen kort och gottav
konstaterat rättssäkerhetsskäl gör det uteslutet låta Överförmyn-att att
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dama frågorna.pröva Det ligger mycket i den uppfattningen. Närmast
självklart fallär där den enskilde sigmotsätter ställas underatt att
förvaltarskap måste prövas domstol redan i första instans. Likaav
självklart är det kanske inte de otvistiga fallen bör förbehållasatt
domstolarna. Men häräven talar den enskilde för attomsorgen om
behålla ärendena på domstol. Det är fråga grannlaga bedömningarom
där det kan behövligt med muntlig förhandling. Sådan hand-vara

Ävenläggning sköts bättre i domstol än hos överförmyndama. enligt
vår uppfattning bör därför frågor anordnande förvaltarskapom av
ligga kvar på tingsrättema. frågorDetsamma gäller omprövningom
och upphörande förvaltarskap.av

detNär gäller det enklare följdbeslutet, frågan skallom vem som
förvaltare, ställer sig saken annorlunda. Enligt direktiven tillvara

förmynderskapsutredningen borde det möjligt överförmyn-attvara ge
daren behörighet besluta frågori förordnande entledigandeochatt om
när ärendet inte tvistigtär eller det enkel beskaffen-när ärannars av
het.

Förmynderskapsutredningen fann i och för sig överflyttningatt en
förordnande- och entledigandefrågoma skulle ligga väl i linje medav

de allmänna strävandena förenkla handläggningen förmynder-att av
skapsärenden. Emellertid fanns det enligt utredningen skäl taladesom

sådan överflyttning. Sålunda ansåg utredningen ingavdetmot atten
betänkligheter låta överförmyndama handlägga tvistiga ärendenatt

sig det fråga förordnande eller entledigande. iDenvare var om
direktiven anvisade kompromissen, låta överförmyndama hand-att
lägga enkla ärenden medan andra ärenden skulle ligga kvar på
domstolarna, skulle enligt utredningen innebära delstoratt en av
rationaliseringsvinstema skulle gå förlorade. Härtill kom det skulleatt
innebära administrativ omgång med risk för olägenheter för deen
berörda ordnade det så domstolen först fattade beslut iattom man
fråga anordnande förvaltarskap varefter gickärendet tillom av
Överförmyndaren för utseende förvaltare. Alla frågor förord-av om
nande och entledigande förvaltare borde därför enligt förmynder-av
skapsutredningen ligga kvar på domstolarna.

För vår del bedömer följandesaken sätt.
En utgångspunkt bör inte tillskapar ordningattvara man en som

blir krånglig eller för framstår onödigtden enskildesom som
byråkratisk. Därför förmynderskapsutredningenbör liksom av-man
visa den framkastas direktiv:tanke i förmynderskapsutredningenssom

låta Överförmyndaren ärendena medan de svårahandlägga de enklaatt
skulle ligga beroende påkvar på domstolarna. sådan uppdelningEn
ärendenas svårighetsgrad föranleda meningslöstriskerar ettatt
flyttande ochärenden fram tillbaka Överförmyndareoch mellanav
tingsrätter tidsutdräkt Överförmyn-med krångel följd.och Omsom
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fådama skall besluta i frågor förordnande och entledigan-rätt att om
de förvaltare, bör de därför i de fall ärendetha den rätten ävenav
inte enkelt.är

Då uppkommer frågan överförmyndama lämpade skötaär attom
frågorna förordnande och entledigande förvaltare. de kanAttom av
sköta rutinärendena självklart. enkla ärendena förordnandeär I de om
går det i dag i praktiken till så domstolen ber Överförmyndarenatt att
lämna på lämplig förvaltare varefter tingsrätten förordnarett namn en
den föreslagne till låta Överförmyndaren självuppdraget. beslutaAtt
i dessa ärenden innebär rationalisering det inte kansom resasen
några invändningar mot.

det då uppstå för svårigheter i ärendena förord-Men vad kan om
förvaltarenande och entledigande ärendena förordnande kanI avom

bestå i enskildes anförvanter lämnar olika förslagsvårigheten denatt
förvaltare Överförmyndarenpå eller de sig förslagatt ettenar om som

finner finns riskdock inte sig kunna godta. Men framför allt det för
i förvaltare. förvaltare skallproblem ärendena entledigande Enom av

enligt entledigas, förutom själv hanlagen han begär det, görnär om
sig sittskyldig till missbruk eller försummelse vid utövandet av upp-
drag eller han kommer på ekonomiskt obestånd och på grundom av
detta olämplig för uppdraget någon orsakär eller hanom av annan
inte längre lämplig inneha 20är detta 11 kap. § FB.att

på,Det kan naturligtvis, förmynderskapsutredningen varit innesom
så några de känsliga förordnande ochärendenaatt mestvara av om

entledigande falletpå bättre hos domstolarna vadavgörs sätt änett
skulle bli flyttades ide till överförmyndama. Men skall haom man
minnet det rimligen fråga relativt få ärenden. byggaär Attatt uppom

med utgångspunkt från få komplicerade ärenden och på såsystemet
sätt fördyra handläggningen mängden okompliceradeden storaav
ärenden är inte försvarbart. Härtill kommer inte heller hand-att
läggningen de komplicerade ärendena kan sägasmestav vara en

domstolsuppgift.typisk Det helt enkelt fråga bedömaär attom en
sådanlämplighet inneha visst förtroendeuppdrag. Enatt ettpersons

bedömning ligger väl till för i första instans förvalt-görasatt av en
ningsmyndighet Överförmyndaren. det finns Överförmyn-Ochsom om

inte uppgift, finns detdare skulle kunna betros med denna ettsom
problem i organisationen fårsig överförmyndama hand devare om

nämligenärenden diskuteras eller ej. Redan handläggersom nu nu
överförmyndarna frågor där de kan riskera på likastöta storaatt
svårigheter i de här ärendena. Slutsatsen blir det inte möterattsom
några hinder låta överförmyndama frågor för-besluta i allaatt om
ordnande och entledigande förvaltare.av

Då återstår försöka tänka hur den skisserade uppdelningenatt ut -
tingsrätten bestämmer förordnas förvaltare medandet skallatt
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förvaltare kanskallöverfönnyndaren bestämmer vem som vara -
fungera i praktiken.

tanke på de situationer därFörmynderskapsutredningen ansåg med-
förvaltare skallförsta gången bestämmerdomstolen utses attatt en -

omgång domstolen förstonödig administrativblidet skulle atten
till överför-ärendet sedan gick vidarefatta detta beslut ochskulle att

invänd-besluta skulle Denmyndaren hade utses.att vem somsom
Särskilt onödig kan sådaninstämmaningen det lättär att en

Överförmyndarentyckas i de fall där det äruppdelning somvara
skall ärendet då skall vandraförvaltareansöker Attutses.attom en

överför-tingsrätten och sedan tillbaka tillÖverförmyndaren tillfrån
avgjort knappast tänkbart.myndaren innan det är är

medföra skall skrin-intenämnda problemet börMen det att man
förordnande och entledigandepå flytta ärendenlägga tanken att om

till domstolen fårmåste baratill Överförmyndaren. Man attse
någongånger domstolen bestämmermöjlighet förvaltare de attatt utse

blir fråga byteförvaltare. Men alla gånger detskall ha avomen
domstolsprövning själva fråganförvaltare samband medutan omav

överförmyndarenskall ha förvaltare börnågon huvudöver tagetatt en
exklusivt behörig fatta beslut.attvara

Överförmyndarens entledigandei frågor förordnande ochbeslut om
de beslutöverklagas på sättförvaltare bör kunna samma som somav

innebär beslutenöverförmyndama fattar enligt gällande regler. Det att
därifrån till hovrätt inte längretill tingsrätt ochkan överklagas men

tredje stycket20 kap. 6 och 12 § FB.§
behålla uppgiften beslutaföreslår alltså domstolarna skallVi attatt

förvaltarskap,omprövning och upphörandeanordnande, attavom
förvaltareentledigande skallfrågorna förordnande och avom

till överförmyndama domstolarnaöverflyttas från domstolarna attmen
förvaltare i de fallbehöriga besluta förordnandeskall att avomvara

förvaltaredomstolen någon skall habestämmer samt attatt en
entledigandei frågor förordnande ochöverförmyndarens beslut avom

till tingsrätt.kunna överklagasförvaltare skall

7.6 Godmanskap

Allmänt

enligt vilka i olika situationerkap. FB finns bestämmelser rättenI ll
skildaför företrädaskall förordna god att avman personer somen

sig själva. Enanledningar inte i full utsträckning kan representera
godmansförordnanden står förvaltarskapet Det ärviktig nära.typ av

grundalltså fråga att representera vuxen person som avom en
god-exempelvis sjukdom inte kan klara sig själv. Andra typer av

speciella uppgifter.manskap begränsade och ofta vissaär avsermera
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Här skall vi först behandla den godmansförordnande stårtyp av som
andraförvaltarskapet nära. Därefter skall behandla gode män som

skall enligt bestämmelserna i kap.11 FB. Vidare skall viutses
diskutera några gode män med stöd andra bestämmelser.utsessom av

God for sjukman person

Om någon på grund sjukdom, hämmad förståndsutveckling, för-av
hälsotillstånd eller liknande förhållande behöver hjälpsvagat med att

bevaka sin förvaltarätt, sin egendom eller sörja för sin skallperson,
rätten, det behövs, förordna god för honom 11 kap. 4 §om man
FB. Förutsättningarna överensstämmer alltså med förutsättningarna
för förvaltarförordnande se ovan. Det skall tilläggas förord-att ett
nande god inte får meddelas samtycke den för vilkenutanav man av
god skall inte den enskildes tillstånd hindrarutses, hansman attom
mening inhämtas. Skillnaden mellan god och förvaltareen man en
kan sägas den för vilken god förordnas behålleratt sinvara man
rättshandlingsförmåga medan falletär för den harmotsatsen som
förvaltare.

Reglerna anordnande, omprövning och upphörande förvaltar-om av
skap förordnande och entledigande godesamt enligtmän denom av

aktuella bestämmelsen överensstämmer i och vi hänvisarnu stort sett
därför till redogörelsen ovan.

När det gäller frågan det går flytta deöver aktuella ärendenaattom
godmanskap från tingsrättema till överförmyndama gjordeom

förmynderskapsutredningen överväganden beträffandesamma som
förvaltarskapsärendena. Utredningens slutsats blev alltså såvälatt
frågorna anordnande, omprövning och upphörande godman-om av
skap frågorna förordnande och entledigande gode månsom om av
skulle ligga kvar på tingsrättema. Vi följandegör bedömning när det
gäller denna fråga

När det gäller beslutet anordnande godmanskap enligt llom av
kap. 4 § FB är reglerna så konstruerade det inte finns någonatt
möjlighet förordna godatt den enskildes vilja. Om det intemotman
föreligger hinder höra honom, krävsmot det hanatt samtycker.att
Det torde därför höra till ovanligheten frågan anordnandeatt om av
godmanskap är tvistig. Men precis det gällernär anordnandesom av
förvaltarskap talar ändå förmynderskapsutredningen ansettsom- -râttssäkerhetsskäl för beslutenatt anordna de här godman-attom
skapen även i fortsättningen bör ligga på domstolarna. Visserligen
är det inte lika ingripande beslutett anordna godmanskapatt attsom
anordna förvaltarskap. Men det bör heller inte bli allt för lätt fåatt

ställd under god En ordningen där utredningenperson i ärendetman.
och de inblandades ståndpunkter fâr för domstolpresenteras en som
har möjlighet hålla muntlig förhandlingatt den bästa garantin förger
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Vi ansluter därför tillgår slentrian i hanteringen.det inteatt oss
frågor anordnandeförmynderskapsutredningens ståndpunkt att avom

skall ligga kvar på tingsråttema.enligt kap. 4 FBgodmanskap 11 §
Även sådana godmanskapomprövning och upphörandefrågor avom

på tingsråttema.bör ligga kvar
entledigaförordna ochgäller frågan skallNär det vem somom

i fråga förvaltare.bedömningarbör görasgode mån samma som om
entledigande gode enligt 11förordnande och månFrågorna avom

från domstolarna till överförmyn-således överflyttaskap. 4 § FB bör
förordna god idomstolarna bör behörigadama att en manvaramen

Överför-goddomstolen bestämmer någon skall hade fall att en man.
entledigande godei frågor förordnande ochmyndarens beslut avom

till tingsrätt.överklagasmän bör kunna

Fomiyndarenvikarie förGod man som

någon orsakförmyndare på grund sjukdom ellerOm av av annanen
enligt kap.förmynderskapet, skall 11 1 § FBinte kan utöva rätten

uppgift i förmyndarens ställeförordna god har till atten man som
skall ocksåunderåriges angelägenheter. En godvårda den man

entledigande tillfälligtförmyndaren i ärendeförordnas ett omom
i avvaktan på slutligt beslut.skilts från förmynderskapet ett

rättssäkerhetsskäl eller kan föranledaVarken andra skäl rättenatt
enligtmåste fatta beslut godmansförordnandei fortsättningenäven om

bästa ordningen Överförmyndarendenna bestämmelse. Den är att -
först får på det behövs godi regel den redaär att mansom som en -

behörigheten fattasjälv får fatta Vi föreslår därförbeslut. attatt
vikarie för förmyndarenbeslut förordnande godav man somom

från till överförmyndarna.flyttas tingsrättemaenligt 11 kap. 1 § FB
Överförmyndarens till tingsrätt.beslut bör kunna överklagas

intressenGod vid motstridigaman

får företa rättshand-förmyndare, förvaltare eller god inteEn man
för underårig för sin huvudman, ställföreträdarenlingar elleren om

denneeller hans make har intresse bevaka eller därattett eget
samtidigt ställföreträdare för den med vilken den underårige ellerår

rättshandlingen. sådana fall skallhuvudmannen skall ingå I rätten
underårigeförordna för företräda den eller huvudman-god atten man

13 2 och 2kap. § 11 kap. § FB.nen
enligtfallet då skall förordnas ll kap.Det vanligaste goden man

eller förmyndarens make2 FB när underårig och förmyndaren§ är en
uppgift blir då bevakahar del i dödsbo. Den gode attmannenssamma

bouppteckningsför-vidden omyndiges intressen närvaraattgenom
i arvskifte ellerrättningen, medverka vid boutredningen och delta

svårti oskiftat dödsbo. intesluta avtal sammanlevnad Det år attom
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konstatera det behövs god i dessa fall och det finns därförom en man
inte skäl med hänsyn till ärendenas svårighetsgradatt behålla
handläggningen vid tingsrätterna. flyttaAtt hanteringen till överför-
myndama innebär rationalisering överförmyndarna skall ändåen -
enligt gällande regler underrättas den underårige har del iattom
dödsboet och får besked godmansförordnandet 5 förordningen§om

skyldighet för domstol lämna uppgifter i mål och ärendenattom
enligt föräldrabalken, 1949:661 har tillsynutöva översamt attm.m. ,
den gode mannen.

God skall också enligt ll kap. 2 andra§ stycket förordnasFBman
då det frågaär rättshandling eller rättegång mellan den underårigeom
eller huvudmannen å sidan och ställföreträdaren å andra sidan.ena
Om exempelvis förmyndare vill sälja något till den underårige elleren

Ävenköpa något honom, måste särskild god förordnas. iav en man
dessa fall torde det innebära rationalisering fråganen om om
godmansförordnande överflyttas till Överförmyndaren. måsteHan
ändå underrättas saken för kunna fullgöra sin tillsynsskyl-attom
dighet. En sådan överflyttning kan medföra omgång i deextraen
sällsynta fall där ställföreträdare och huvudmanen moten processar
varandra. kanDet i dessa fall onekligen förefalla praktisktmestvara

godmansförordnandet får beslutasatt rätten. Men den nackdelenav
kan inte utgöra något avgörande hinder den tilltänktaanses mot
ordningen.

Enligt Il kap. 2 § tredje stycket FB skall vidarerätten förordna en
god i vissa fall där intedet finns några lagliga hinder för denman
ordinarie fönnyndaren, förvaltaren eller gode företrädaattmannen
huvudmannen lämplighetsskäl gör god bör förordnas.attmen en man
Det kan fråga fall där avtalt.ex. skall slutas påettvara om en
huvudmans vägnar med anhörig till förvaltaren än dennesen annan
make. Precis detnär gäller de andra godmansförordnandenasom
enligt 11 kap. 2 innebär§ FB det rationalisering flytta överatten
frågorna förordnande till Överförmyndaren. Han behöver ändåom
uppgifterna för sin tillsynsverksamhet.

Sammanfattningsvis föreslår alltså alla frågor godmanskapatt om
enligt ll kap. 2 § FB skall flyttas frånöver tingsrätterna till överför-

Överförrnyndarnasmyndarna. beslut bör få överklagas till tingsrätt.

God för bortavarande eller okända arvingar ochman
testamentstagare

Då dödsbo utreds, skallett god i vissa fall förordnas förman
bortavarande, känd eller okänd arvinge eller intetestamentstagare som
kan bevaka sin eller förvaltarätt sin lott i boet 11 kap. 3 § första
stycket l 3 FB. Det här frågaär gode män står underp. om som-
överförmyndarens tillsyn och rätten skickar kopia godmans-en av
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förordnandet till Överförmyndaren. Det skulle alltså rationa-vara en
lisering bara Överförmyndaren,myndighet, i stället förom en som nu
två skulle behöva syssla med ärendet.

finnsHär emellertid komplikation. flestaI de de fall dären av en
god skall förordnas enligt de aktuella bestämmelserna skall rättenman
också in kungörelsesätta eller testamentsförordnandet iarveten om

InrikesPost- och Tidningar med anmaning den vill göraatt som
skallgällande sin rått anmäla sig inom viss tid 16 kap. l 3 §§-

ärvdabalken. Den lämpligaste lösningen torde ocksåattvara
uppgiften utfärda dessa s.k. flyttasarvskungörelser från tillrättenatt

ÖverförmyndarenÖverförmyndaren. måste ändå hålla reda på
kungörelsernas innehåll för de gode fullgjortnär männen haratt veta
sina uppdrag.

Vi föreslår alltså alla frågor godmanskap enligt 11 kap. 3 §att om
första stycket 3 flyttas från1 FB till överförmyndama.rätten Vip.-
föreslår också uppgiften utfärda kungörelser enligt 16 kap. latt att -

Överförmyndarens3 ärvdabalken överflyttas§§ till överfönnyndaren.
beslut bör få överklagas till tingsrätt.

God för blivandebortavarande, m.fl.rättsägareman annan

God förordnaskan även i andra fall än nämnts i föregåen-man som
de avsnitt för bevaka bortavarandes rätt eller förvalta hansatt en
egendom. Enligt 3 förstall kap. § stycket 4 FB skall sålundap.

förordnarätten god det i övrigt krävs bortavaran-atten man, om en
des bevakas ellerrätt bortavarandes egendom förvaltas.en

En god kan 3enligt 11 kap. första stycket 5 förordnas§ FBman p.
för blivande då det ovissträttsägare är skall bli tillägarevem som
viss egendom äganderätten är svävande eller äganderätten tillom
viss egendom skall tillträdas först någon gång i framtiden tiden för
äganderättens inträde inteännu inne. fordrasär Dessutom detatt
finns behov blivande bevakas ellerägares rätt egendomenett att attav
förvaltas för hans räkning. Bestämmelsen reglerar främst den
situationen egendomnär tills vidare ställstestamente utangenom

finnsägare och det behov tillvarata blivande ägaresett attav
intressen. Exempelvis kan ha förordnat egendom skalltestator atten
tillfalla hans blivande avkomlingar.systers

God skall förordnas egendom enligt särskilda stadgandenman om
skall ställas under vård förvaltningoch god i 11av man som avses
kap. FB 11 kap. 3 första stycket 6§ FB. Med detta åsyftasp.
bestämmelserna i 12 kap. 9 11 §§ ärvdabalken. Det alltså frågaär-

fall då det finns risk den disponerar över egendomattom som som
i framtiden skall tillfalla någon den framtidaäventyrar ägarensannan
bästa. Det också fråga vissa fall iär där det ärett testamenteom
föreskrivet egendom skall förvaltas godatt av man.
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här aktuella godmanskapen stårDe också under tillsyn överför-av
torde därför innebäramyndaren. Det rationalisering frågornaen om

förordnande god överflyttas till Överförmyndaren. Då blirom av man
för myndigheterdet i stället två går igenom ärendet.en som

Vi föreslår därför frågoralla godmanskap enligt ll kap. 3 §att om
första 6stycket 4 FB flyttas från tingsrätten till Överförmynda-p.-

Överförmyndarens beslut bör få överklagas till tingsrätt.ren.

God för bortavarande i enligtmål eller ärendepartman
föräldrabalkenäktenskapsbalken eller

inträffarDet ibland någon väcker familjerättslig talanatt moten en
fådet inte går sådana fall kan förordnaI rättentagattperson som

ñr bevakagod den bortavarandes i saken 18 kap.rätt 1 §atten man
äktenskapsbalken 20 kap. 2 förstaoch § stycket FB.

ärende förordnande förvaltare skallI den ansök-ett om av som
ningen gäller företrädas god han inte skulle förstå vadav en man, om
det frågaär eller han skulle lida allvarlig skada få delattom, om av

ansökningen 20 kap. 2 § andra stycket gäller iFB. Detsammaav
ärende utvidgning förvaltarskap.ettom av

I dessa fall aktualiseras i allmänhet behovet god underav man
handläggningen vid dårätten. Det är rationellt det är rättenmest att

får förordna god i fortsättningen. Vi föreslår därförävensom man
inga förändringar när det gäller de ifrågavarande godmansförord-nu
nandena.

God för allmänna arvsfondenman

Om det vid dödsfall inte finns någon enligt lagen har rättett attsom
den avlidne, skall tillfalla fond förärva kallas allmännaarvet en som

5arvsfonden kap. ärvdabalken. förvaltasl § Fonden kammar-av
kollegiet föroch används främjande vård och fostran barn ochav av
ungdom handikappade 1 lagen allmänna§samt omsorg om om arvs-
fonden, 1928:281. fallI sådana och fonden insatts universellom som

skall den har boet i sin vård anmäla det hostestamentstagare, som
tingsrätten. skall tillRätten god har uppgiftutse atten man som
företräda fonden vid boutredningen. Kammarkollegiet skall övervaka

den sinagode behörigen fullgör skyldigheter 7 lagen§att mannen
arvsfonden.allmännaom

renodlingEn domstolsverksamheten skulle rimligen innebära attav
fådet skulle ankomma pâ kammarkollegiet självt förordna godatt

i dessa fall. sådanFör lösning talar ytterligare skäl.ettman en
Kammarkollegiet har i sitt remissvar departementspromemorianöver
Domstolarna i framtiden idéskiss 1989:2 påpekatDs atten-
tingsrättema ibland förordnar utförgode män inte sina uppdragsom
med tillräcklig kompetens och skicklighet. Kammarkollegiet har
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därför föreslagit kollegiet självt får de gode eftersommännen,att utse
det kollegietär bäst känner till vilka krav ställs.som som

Fördelarna med överflyttning förordnandena från tingsrättemaen av
till kammarkollegiet blir alltså domstolarna befrias från uppgifteratt

inte har med rättskipning kammarkollegietgöra fåratt samt attsom
möjligheter till de gode förordnasmån är tillräckligtatt attse som
kompetenta. Nackdelen med sådan lösning blir de har handatten som

sådana här dödsbon måste vända sig till central myndighet iom en
Stockholm i stället för till lokal tingsrätt. Den olägenheten tordeen

dock få överse med. Förfarandet är skriftligt och de flestaman
har anledning begära godmansförordnande tordeattsom vara

begravningsbyråer, advokater eller andra yrkesmässigtpersoner som
hjälper till med boutredningar.

Vi föreslår alltså uppgiften god för allmännaatt att utse man
arvsfonden flyttas från tingsrättema till kammarkollegiet. Det torde
bli mycket ovanligt någon har klagorätt sig haatt anledningsom anser

överklaga kollegiets beslut i sådana här frågor.att Därför behövs det
ingen möjlighet klaga till domstol det räckeratt med de vanligautan
regler gäller rätt överklaga förvaltningsbeslut.attsom om

7.7 Beslut beträffande förmyndares, förvaltares och
gode förvaltningmäns

Som vi redan nämnt har Överförmyndaren sina uppgiftersom en av
pröva frågor tillstånd vidta olika åtgärderatt beträffandeattom

omyndigs egendom. Till de rättshandlingar kräver överförrnynda-som
samtycke hör avtal för omyndigas räkning sammanlevnad irens om

oskiftat dödsbo. För sådant avtal skall hävas i förtid erfordrasatt ett
emellertid beslut rätten 14 kap. § FB. Motsvarande gällerav

för vilken förvaltare eller god har förordnats 14 kap. l §person man
FB. Förmynderskapsutredningen har föreslagit behörighetenatt att
häva sådana avtal skall överflyttas från tingsrättema till Överförmyn-
daren betänkandet 188. Vi tillstyrker detta förslag.s.

Rätten har ytterligare uppgift har samband med förmyndaresen som
förvaltningsverksamhet, nämligen meddela vitesförelägganden.att
Sådant föreläggande kan efter ansökan från Överförmyndaren- -
meddelas bl.a. förmyndare försummar deponera värdehand-attom en
lingar i bank 15 kap. 11 § FB eller åsidosätter sin redovisningsskyl-
dighet 16 kap. 10 § FB. Dessa regler gäller även beträffande
godmanskap och förvaltarskap 15 kap. 20 och 16§ kap. 15 § FB.

Förmynderskapsutredningen har i sitt betänkande 188 funnits. att
det är tveksamt bör flytta över uppgiften meddelaattom man
vitesföreläggande från tingsrätten till överförmyndaren. Utredningens
tveksamhet beror åtgärden är ingripande för denatt naturav
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enskilde och kräver överväganden. effektiviserarOmnoggranna man
överförmyndarorganisationen i enlighet med vad utredningen anfört
i betänkandet avsnitt l, bör enligt förmynderskapsut-se ovan

betänklighetema minska. Utredningenredningen konstaterar också att
förelägga vite haruppgiften mycket nära samband medettatt

överförmyndamas löpande kontrollverksamhet. I sammanhanget
utredningen vitesföreläggandekonstaterar rätt meddela redanatt atten

instanser myndighetsfunktioner,tillkommer andra kommunala med
hälsoskyddsnämndermiljö- och och byggnadsnämnder.t.ex.

sagdabakgrund det har förmynderskapsutredningenMot av
föreslagit uppgiften meddela vitesförelägganden läggs påatt att

fråganöverfönnyndama. utdömande vite skall prövasAtt om av av
utredningen självklart. Enligt utredningen bördomstol enligtär man

1985:206frångående huvudregeln i lagen viten,därvid, med av om
prövningsinstans betänkandet 188.välja tingsrätten som s.

Förmynderskapsutredningen har vidare föreslagit möjlighetenatt att
förvaltare bestyrkatvinga förmyndare, god eller atten man en

införförteckning förvaltad egendom med ed domstol 16 kap.över
3 avskaffas betänkandet 223 och 248. Slutligen har utred-§ FB s.
ningen föreslagit den nuvarande befogenheten för rättenatt att

för förvaltadeförelägga förmyndare m.fl. ställa säkerhet denatt
7 överflyttas till Överförmyndarenegendomen 13 kap. § FB skall

217betänkandet f..s.
till förmynderskapsutredningens redovisadeVi ansluter oss nu

förslag beträffande vitesförelägganden, edgång och ställande av
säkerhet.

7.8 ÖverförmyndareTillsyn över

Enligt nuvarande bestämmelser tingsrättema tillsynutövar över
överförmyndamas verksamhet. sker framför alltDet attgenom

överförrnyndama.tingsrätterna årligen inspektioner hosgör Rättens
tillsynsmyndighet till iroll kommer härutöver bl.a. uttrycksom

i 13 6 skyldighet för förmyndare m.fl.bestämmelsen kap. § FB om
Överförmyndaren också de upplysningarinte bara rättenatt utange

befogenhet entledigainfordras. Rätten har vidare överförmyn-attsom
ledamot i överförmyndamämnd inte lämplig 19dare eller ärsom

9 förordna tillfällig vikarie för Överförmyndarekap. FB§ samt att
19 kap. 10 § FB.

Frågan tingsrättemas tillsyn överförmyndama haröver senastom
1978/79:5.varit föremål för riksdagens intresse år 1978 Dåse LU

motionsyrkande utredning flyttaavslog riksdagen överett attom om
tillsynsfunktionen till länsstyrelserna.
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överför-tillsynen överFörmynderskapsutredningen har ansett att
domstolsverksamheten och denfrämmande inslag imyndama är attett

domstolsorganisation. Det kanslagkraftigväl in imindre enpassar
alltid dettingsrättema harutredningen ifrågasättasockså enligt om

blitillsynen skallbehövs förde kunskaperintresse och attsom
Även besvärsinstans övertingsrättemas funktioneffektiv. som

Sålunda det enligtutredningen beaktas. ärbör enligtöverförrnyndama
allmäntingsrättema utövarmindre tillfredsställandeutredningen att en

särskiltbeslut de har överpröva,den instanstillsyn över att somvars
rådgivning i enskildavisst måttockså innefattartillsynen ett av

tillåmpningsfrågor.
anförda skålenpå grund deFörmynderskapsutredningen har av

påöverförrnyndamas verksamhet läggstillsynenföreslagit överatt en
utredningenligger enligtmyndighet. till handsNärmastannan
omfattandeLänsstyrelserna redanlänsstyrelsen. utövar ennu

gäller kom-områden, bl.a. detinom skilda närtillsynsverksamhet
står underinstansermyndigheter. Till de kommunalamunala som nu

familjebidragsnämnder,socialnämnder,tillsyn hörlänsstyrelsernas
Exempel påbyggnadsnämnder.hälsoskyddsnämnder ochmiljö- och
tillsynkommunala sektorn är dentillsynsuppgifter utanför den som
1974:191fastighetsmäklare, lagen1984:819sker enligt lagen om

1929:116 tillsynlagen överbevakningsföretag samt omom
stiftelser.

länsstyrelsernaförmynderskapsutredningen har såledesEnligt en
Länsstyrelsernatillsynsverksamhet. äromfattande erfarenhet av

utredningen inteenligtfärre tingsrättema det ärvisserligen än men
enhetlighet i verksam-kan medföraenbart nackdel det störreen -

goda kontakterutredningen på länsstyrelsernasheten. pekarDessutom
ytterligare fördel.med kommunerna som en

länsstyrelsernaförslag alltsåFÖrmynderskapsutredningens är att
överför-uppgifter tillsyn övertingsrättemas utövaskall över attta

entledigauppgifternaföreslås dock behållamyndama. Rätten att
olämpligöverförrnyndarnåmnd årÖverförmyndare och ledamot i som

Överförmyndare.tillfällig vikarie föroch förordnaatt
förklarat dei utredningensärskilt yttrande har tvåI attexperterett

till länsstyrelserna.förslaget flytta tillsyneninte kan biträda överatt
personal harhärför anför de främst tingsrättemasSom skäl att

framför alltvaderfarenhet välutbildning och mot somsom svarar
kunnande inte kanmedan sådantbehövs vid inspektionsverksamheten

vid länsstyrelserna. Dessutompå sättantas representeratvara samma
har bättrepåpekas det särskilda yttrandet tingsrättemai att en

överförrnyndarverksam-till lokalaanknytning länsstyrelserna denän
förslutligen de inte främmandeheten. båda anför ärDe attexperterna

tillsynsorganisation för överförmyndarväsendetpå särskildtanken en
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sedan den reform föreslås förmynderskapsutredningen välsom av
blivit genomförd. Det dockär enligt tydligt detta ärexperterna att
något fordrar ingående överväganden.som mer

Remissutfallet på utredningens förslag är övervägande negativt. Sju
remissinstansema, däribland de båda länsstyrelser sig,av yttratsom

Malmö tingsrätt, Umeå tingsrätt och Sveriges domareförbund, är
positiva till tillsynen överflyttas till länsstyrelserna.att Tolv remiss-
instanser är negativa. Två dem, Föreningen Sveriges Överförmyn-av
dare och Överförmyndarnämnden i Sundsvall, vill avskaffa den
statliga tillsynen helt och hållet. De övriga tio negativa remiss-
instanserna, till vilka hör riksdagens ombudsmän, fyra Överförmyn-
damämnder, Överförmyndare, länsstyrelsernas organisationsnämnden
och Stockholms tingsrätt, vill tingsrätterna även i fortsättningenatt
skall utöva tillsyn över överförmyndama. Domstolsverket attanser
tillsynen bör ligga kvar hos tingsrätterna påpekar saken kanattmen
komma i läge domstolarnasett annat verksamhet skall renodlas påom
sätt i idéskissen domstolarna i framtiden.anges om

För vår del saken på följande sätt.ser
När det inledningsvis gäller den under remissbehandlingen aktuali-

fråganserade helt kan avskaffa den statliga tillsynen överom man
överförmyndarna kan det konstateras förmynderskapsutredningenatt
uppenbarligen det finns skäl behålla sådanansett att tillsyn.att Deten
ingår inte i vårt uppdrag utreda denna fråga och utgår därföratt
vid våra överväganden från tillsynen åtminstone tills vidare skallatt
finnas kvar.

Det gäller då ställning till vilken myndighetatt ta skall utövasom
tillsynen. Vi delar förmynderskapsutredningens uppfattning att
övervägande skäl talar för tillsynen flyttas från tingsrätterna tillatt en

Ävenmyndighet. när det gäller valet myndighet, länsstyrel-annan av
är vi överens med förmynderskapsutredningen. Vi föreslår därförsen,

uppgiften utöva tillsynatt över Överförmyndarenatt flyttas från
tingsrätterna till länsstyrelserna.

När det gäller resursfrågan ansåg förmynderskapsutredningen detatt
merarbete skulle uppkomma för länsstyrelserna skulle kommasom att
ligga långt under vad hel årsarbetskraft för varjemotsvararsom en
länsstyrelse. Utredningen förmodade också tillsynsverksamhetenatt
på sikt kan rationaliseras antalet tillsynsmyndigheter blirattgenom
mindre.

Resursfrågan for länsstyrelserna har tilldragit sig visst intresse
under remissbehandlingen utredningens betänkande. Länsstyrelsenav
i Stockholms län har utredningen behandlat resursfråganansett att
alltför lättvindigt och även motsägelsefullt. Den tillsynsverksamhet

skulle äga i Stockholms län har länsstyrelsen beräknatssom rum av
kräva minst fem årsarbetskrafter i stället för mindre än årsarbets-en

Ävenkraft utredningen antagit. länsstyrelsernas organisations-som
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ställningstagande iutredningensi sitt yttrande kritiseratnämnd har
ställas tillytterligare måsteresursfrågan och påpekat att resurser

genomföras.förfogande förslaget skalllänsstyrelsernas om
minstanfört behovlänsstyrelsen i Stockholms län harVad avom

överdrivetårsarbetskrafter mycketfem torde somom man,vara
nivåfrån, skall hålla oförändradförmynderskapsutredningen utgått

i Stock-erfarit de tio tingsrättemapå tillsynen. Vi har nämligen att
150 dagarsår sammanlagt endast drygtholms län under lägger nedett

för46 för domare, 64 dagarsina inspektioner, därav dagararbete på
Enligt vår40 för kanslipersonal.tingsnotarier och drygt dagar

tillsyn länsstyrel-kunna utgå frånuppfattning bör att genomman en
den tillsynså, den inte blir dyrare änskall kunna anordnas attserna

tingsrättema utövar.som nu

7.9 Sammanfattning

omfattande omfördelningföreslår vi ganskaI det föregående aven
länsstyrelser.domstolar, Överförmyndare och Omärenden mellan

beskriva vad förslagen innebär, kan sägaskall försöka attmanman
egentligenmed dagens ordning dedomstolarna är ytterst svararsom

anordnar allaför förmynderskapshanteringen. Det är domstolarna som
domstolarna förmyndare,förvaltarskap och godmanskap, utser

överfönnyn-och domstolarna vakarförvaltare och gode män över att
förslagriktigt våra förslag och dedarkontrollen utförs på Omsätt.ett

genomförs,förmynderskapsutredningen har redogjort förfrån som
i förstablir roll Domstolarna kommerdomstolarnas atten annan.

sådana krävasinstans princip enbart frågor där det kan sägasi pröva
ömtåliga ärendena förordnandedomstolsprövning, nämligen de avom

och anord-förmyndare för underåriga, anordnande förvaltarskapav
för sjuka m.fl. domstolen harnande godmanskap Och närav

befattning med frågan avslutad.meddelat sitt beslut, domstolensär
m.fl.fortsatta utbyte gode män skötsDen kontrollen och beslut avom

tillsyn.Överförmyndaren under länsstyrelsenshelt och hållet av
blir i princip enbartfunktion det gäller kontrollenDomstolens när att

ställning till överklagan-frågor utdömande vite ochpröva att taom av
den.

renodling domstolarnas roll.Förslagen innebär alltså avsevärd aven
förslagen i dendet inte den enda fördelen. innebärMen är Dessutom

till Överförmyndaredel uppgifter förs från domstolaröver en
öveñrmyndama föreslås fårationalisering. alla de frågor därI ta

utseendedomstolsuppgifter anordnande godmanskap,över avav-
förvaltare gode föreläggande vite Överförmyn-och män, ärav m.m. -
dama inkopplade på olika det gäller utseenderedan sätt. När av

överförmyndamaförvaltare och gode det i regelmän är som ger
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domstolarna förslag på skall förordnas, och dåattvem som ge
överförmyndama befogenhet själva besluta innebär klaratt en
rationalisering.

Förslagen i dessa delar innebär därför verksamheten vidatt
domstolarna blir billigare. Framför allt biträdesresurserär det som
kommer in mycket del den admini-att att storsparas genom en av
strativa hanteringen kommer försvinna. del uppgifterEn föratt
notarier kommer sannolikt också försvinna. kommerDäremot deatt
ärenden finnas kvar kräver domare kopplas in.att attsom

Besparingen på domstolssidan mindre ökningmotsvarar en av
Ökningenarbetsbelastningen för överförmyndama. kommer dock inte

bli lika det in vid domstolarna. Det beror påatt stor som som sparas
det flyttas sådantöver är överförmyndama till delatt storsom som

redan sysslar med. många fall blirI skillnaden bara den attnu
överförmyndama i stället för skicka till domstolenöveratt papperen
får fatta beslutet själva.

Det skall slutligen tilläggas genomförande förslagen näratt ett av
det gäller överförande ärenden till överförmyndama kräver vissaav
insatser formi utbildning.av
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8 Lösöreköp

Sammanfattning: kapitelI detta föreslår vi handåggningenatt av
frågor s.k. lösöreköp flyttas från tingsrättema till kronofog-om
demyndigheterna.

Gällande regler

förvärvarFör den lös egendom skall skyddadatt motsom vara
säljarens fordringsägare krävs huvudregel han fåttattsom egen-
domen i sin besittning. i stället låter egendomen bli kvar hosDen som
säljaren löper risk bli med egendomen. kan nämligenDetatten av
inträffa säljaren skuldsatt fordringsägare försökerär och hansatt att
få betalt utmätning eller konkurs. Då gäller egendomävenattgenom

sålts inte överlämnats till köparen kan användas försom men som
fordringsägamas räkning. Skälet till denna reglering framför alltär

ordning skulle innebära det skulle lätt för denatt attmotsatt varaen
skentransaktioner till för ford-skuldsatt nackdelär göraattsom

ringsägama.
frånfinns emellertid undantag principen den förvärvarDet att som

lös måste till han får i sin besittning ñregendom egendomenattse
bli fordringsägare.skyddad säljarens Ett sådant undantag äratt mot

det förfarande regleras i lagen 1845 :50 handel med1som s. om
lösören, låter iköparen säljarens vård kvarbliva lösöreköps-som
lagen. Den köpare vill lämna kvar köpt hoslösöre hansom som
säljaren och ändå vill händelse utmätningskyddad i ellervara av
konkurs hos säljaren kan förfara föreskriver. dålagen Han skallsom
först främstoch skriftlig handling i lagen kallad avhand-upprätta en
ling, förtecknardär han det han köpt och låter vittnen skriva under.

vecka efter handling skall iInom det han upprättat denna hanatten
ortstidning på den där säljaren in kungörelsebor sätta annonsort en

på köpare ochköpet. I skall det stå och yrkenom annonsen namn
Sedansäljare, datum för avhandlingen köpeskillingens belopp.samt

infördes i tidningenskall köparen inom åtta dagar från det annonsen

lMed flyttbara, mark ochlösöre i sådanaföremål dvs.allmänhet årsommenas
ochförbundet. Begreppet omfattar heller intevad är med mark lösöre pengarsom

värdepapper.
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lämna in kopia avhandlingen bevis annonseringen tillsamt ettav om
kronofogdemyndigheten i det län där egendomen finns. Slutligen skall
köparen inom månad från annonseringen visa avhandlingenen upp
inför tingsrätten i den där egendomen finns l lösöreköpslagen.§ort

Vid tingsrätten regleras handläggningen dessa frågor lagenav av
1946:807 handläggning domstolsärenden ärendelagen.om av
Ärendena avgörs förhandling lagfaren domare. I allmänhetutan av en
har handläggningen delegerats till tingsnotarie 19 förordningen§en
med tingsrättsinstruktion; 1979:572. Handläggningen består helt
enkelt i rätten in avhandlingen i bouppteckningsprotokolletatt tar
26§ protokollskungörelsen för de allmänna domstolarna; 1971:
1066. Tingsrätten skall vidare föra förteckning uppvisadeöveren
och inprotokollerade lösöreköpsavhandlingar 2 § lösöreköpslagen.
Det finns möjligheter överklaga tingsrätternas beslut till hovrättatt
och därifrån till högsta domstolen.

Avsikten med dessa bestämmelser skapaär publicitet kringatt
transaktionen. Framför allt är tanken säljarens fordringsägare skallatt
kunna få kännedom köpet fåoch möjlighet i tid deattom reagera om

det behövs. Avsikten med hålla särskild förteckningatt attanser en
på tingsrätten torde den vill skaffa sig upplysningarattvara som om

viss ekonomiska ställning skall kunna konsultera denen persons
förteckningen.nämnda

Om de aktuella formaliteterna iakttas, blir köparen skyddad i
förhållande till säljarens fordringsägare. Han behöver alltså inte
riskera såldaden egendomen för säljarensutmäts skulder elleratt att
den kommer ingå i säljarens konkursbo. Undantag gäller föratt
situationer där utmätning, konkurs eller ansökan förordnandeom av
god enligt ackordslagen 1970:847 blir aktuell inom viss kortareman
tid efter det avhandlingen visats för tingsrätten jfr 3 §att upp
lösöreköpslagen.

Det är ovanligt med förfaranden enligt lösöreköpslagen. Under det
första halvåret 1990 handlade tingsrätterna sammanlagt 49 ärenden

lösöreköp. Ofta det ofta frågaär transaktioner harom om som
karaktär pantsättning. Lösöreköpsförfarandet blir i dessa fall ettav
alternativ till vanlig pantsättning för den inte vill lämna översom

till långivaren. Den värdefulläger egendom och vill lånapanten som
kan i samråd med långivaren skriva lösöreköpsavhandling,pengar en

där det låntagaren sålt egendomen till långivaren, ochattanges
förfara på det sätt beskrivits. Om låntagaren sedan inte kansom ovan
betala sin skuld, kan långivaren siganvända den egendom påav som

sålts till honom.papperet
Vi har till uppgift förfarande förevarande slagatt ettse om av nu

inför tingsrätt kan slopas eller någon myndighet kan övertaom annan
tingsrättens uppgifter. Inför ställningstagande kan detett vara



i Arbetsfördelningen mellan domstolar och förvaltning 115SOU 1991:106

intressant litet på hur lösöreköpsbestämmelsema har utvecklatsatt se
åren.genom

Ursprungligen gällde avhandlingen köpet skulle kungörasatt om
från predikstolen i kyrkan vid gudstjänst och bevisatt etten om
kungörandet skulle tecknas på handlingen. Inom åtta dagar efter
kungörandet i kyrkan skulle, egendomen fanns i stad, avhand-om
lingen visas inför rådhusrätten eller i Stockholm inför överståt-upp
hållareämbetets kansli och in i protokoll Pådär. landet gälldetas att
avhandlingen inom tid skulle visas för kronofogden isamma upp

och dessutom vid lagtima ting visas för häradsrätten förorten attupp
Överståthållareâmbetetsin i dess protokoll. kansli rådhus-tas samt

rätter och håradsrätter skulle anslå kungörelser de avhandlingarom
givits in. det i staden inteAtt krävdes handlingen skulle visasattsom

för kronofogden hänger rådhusrättemamed i städernaattupp samman
och överståthållareåmbetet i Stockholm hade befattning med exeku-
tionsgöromål. visa handlingen förAtt de myndigheterna innebarupp
också den kom till exekutionsväsendets kännedom 1967:4se SOUatt

170.s.
framgår har förfarandet förändratsSom under de 150 årsnart som

har gått sedan det tillskapades. Kungörandet i kyrka har avskaffats.
skeddeDet den 1 januari 1971 då idet stället infördes krav påett

annonsering i tidning med spridning inom 1970:422.SFSorten
Samtidigt ñck bestämmelserna vilka myndigheterom som var
inblandade och tidsfrister sitt nuvarande innehåll. juli 1977Den 1om

skyldigheten för tingsrätten anslå kungörelser ingivnatogs att om
avhandlingar bort. Den med den nuvarande regelnersattes attom
tingsrätten skall ha register uppvisadeöver och inprotokolleradeett
köpeavhandlingar 1977:673.SFS

Överväganden

Det faller i funderarögonen när över de här reglerna är attsom man
två olika myndigheter kronofogdemyndigheten och tingsrätten år- -
inblandade i dessa enkla ärenden. Förklaringen till detta torde ha att
göra med dessa myndigheters olika funktioner. visa hand-Att upp
lingen för kronofogdemyndigheten, bl.a. har verkställaattsom
utmätning för fordringar, innebär myndigheten vamings-att ge en
signal: det kan något skumt, snabb utmätning kanske kanvara enmen

situationen handlingenrädda för fordringsägama. Uppvisandet av
inför ytterligaretingsrätten innebär däremot bara skapasätt attett

annonseringen ipublicitet vad åstadkommitsutöver som genom
tidning.

skapaVarför lät då inte kronofogden uppgiftensköta även attman
publicitet medkring transaktionen har säkert göraDet att att
förfarandet förfarandeinför domstol ursprungligen överlägset ettvar
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förvaltningsmyndighet i det hänseendet. På landet skulleinför en
på denavhandlingen från början uppvisas på ting. Och tingen var

välbesökta tillställningar. Dentiden precis gudstjänsterna somsom --
1800-talet kundelösöreköpsavhandling till tinget pålämnade fram en
under någon tidpå bli samtalsämne isäker att stugornanog vara

framöver.
lösöreköpsavhandlingentiderna förändrats. RegelnNu har attom

in till tingsrätt kan få gå regelnskall lämnas våg attomsamma som
kronofogdemyndighetenavhandlingen skall kungöras i kyrkan. Och

avhandlingarfå uppgift föra förteckningen dekan till överatt som ges
går lika ringa till kronofogdemyn-in till myndigheten. Det lätt att

eventuellafråga för vill någotdigheten och den vetasom om
för övrigtlösöreköp till tingsrätten. En tanke kunde attvarasom

frågancentralt register för lösöreköp för hela riket. Denha endaett
förhoppningsvis tilltorde emellertid få i framtid, dåtas gagnupp en -

för riket kommerför näringslivet centralt konkursregister helaett-
till stånd.

frågorVi föreslår således handläggningen lösöreköpatt omav
flyttas från till kronofogdemyndigheterna. Anmärkas bör,tingsrätterna

givetvis också enklast för enskilda köparen,detta är denatt som
myndigheter.slipper vända sig till två

kronofogdemyn-Några särskilda regler möjlighet överklagaattom
kronofogdens beslut fårdighetens beslut behövs inte. Det innebär att

riksskatteverket 4 förordningen medöverklagas till kap. 1 §
instruktion för exekutionsväsendet; 1988:784. torde i praktikenDet

avvisa ingivnainte bli aktuellt för kronofogdemyndighetema att
kronofogdemyndighetlösöreköpsavhandlingar. Och motom en

förmodan skulle handlägga på sökandenärende sätt änett annat
det betydelse för skydd säljarensönskar, saknar sökandens mot

fordringsägare. huruvida sökanden själv har gjortDet avgörande är
vad på honom.ankommersom
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okända borgenärer9 Kallelse på

ärendenSammanfattning: kapitel föreslår videttaI att om
från tingsrätterna tillborgenärer flyttaskallelse på okända

kronofogdemyndighetema.

Gällande regler

försök drivanågon och inte någrafordran görDen har attsom en
preskription.efter viss tidförlora sin fordringsråttin den kan genom

skall preskriberas, bör haninte vill fordringenfordringsägarenOm att
skriftligen kräva fåexempelvispreskriptionen,avbryta att attgenom

vidtafordringsägare inte behöverhuvudregelnbetalt. ärAnnars att
finnasför fordringsrätten skall kvar.särskilda åtgärdernågra att

särskilt starkt intressefinns det emellertidvissa situationerI attett
visst rättssubjekt fysisk ellervilka skulderfå klarhet i ett personsom

tillhandahåller här specielltLagstiftningenjuridisk har.person ett
uttryckt går detpå okända borgenårer. Kortförfarande: kallelse ut

på visst rättssubjektfordringarpå de har ettatt genom ensom
viss tid.anmäla sina fordringar inom Dekungörelse att enanmanas

fordringsrått. Regler dettariskerar förlora sininte detgör att omsom
1981:131 kallelse på okända borgenårer LKOB.står i lagen om

kallelse på okända borgenärerbl.a. följande fall reglernaI är om
tillämpliga.

avlidit 2någon har § LKOB,när-
bodelningäktenskapsskillnad eller anmälanansökannär omom-

gjorts 3 § första stycket LKOB,har
föräldrabal-förvaltarskap enligti samband med godmanskap eller-

3 stycketken § andra LKOB,
handelsbolag eller komman-i samband med likvidation ettettav-

ochhandelsbolagditbolag 2 kap. 32 och 3 kap. l § lagen§ om
bolag; 1980:1102,enkla

10 aktie-likvidation aktiebolag 13 kap. §i samband med ettav-
bolagslagen; 1975: 1385,

bankaktiebolag 10 kap. ll §i samband med likvidation ettav-
1987:618,bankaktiebolagslagen;

6 9 sparbanks-i samband likvidation Sparbank kap. §med av en-
1987:619,lagen;
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i samband med likvidation föreningsbank 9 kap. ll §av en-
föreningsbankslagen; 1987:620,
i samband med likvidation ekonomisk förening ll kap.av en-
10 § lagen ekonomiska föreningar; 1987:667,om
i samband med likvidation understödsförening 53 lagen§av en-

understödsföreningar; 1972:262,om
i samband med likvidation bostadsrättsförening 65 § bo-av en-
stadsrättslagen; 1971:479 och
i samband med likvidation sambruksförening 20 § lagenav en-

sambruksföreningar; 1975:417.om

Den vill ansöka kallelse på okända borgenärer skallsom göra detom
hos tingsrätten. Till ansökningen skall bifogas förteckning överen
gäldenärens kända borgenärer 4 § LKOB. Rätten skall sätta in en

i Post- och Inrikes Tidningar där gäldenärensannons okända bor-
genärer kallas skriftligen anmälaatt sina fordringar till rätten senast

månader från dagen för kallelsen. Rätten skall ocksåsex skicka en
underrättelse kallelsen till kronofogdemyndigheten i länet och tillom
de kända borgenärema 5 LKOB.§

Ärenden enligt LKOB handläggs vid tingsrätterna enligt ärende-
Ärendenalagen. avgörs förhandling lagfarenutan domare. Deav en

flesta ärenden avgörs tingsnotarier. Under det första halvåret 1990av
handlade tingsrätterna 351 ärenden enligt LKOB. En tingsrätts beslut
kan överklagas till hovrätt och därifrån till högsta domstolen.

6Av § LKOB framgår följden okänd borgenäratt inteav en
anmäler sin fordran i tid. Han förlorar enligt huvudregeln sin rätt att
kräva fordringen och meningenut med förfarandet är också att
skapa klarhet i vilka skulder rättssubjekt har. Närett tiden för att
anmäla fordringar har gått har alltsåut utgå från gäldenä-att attman

bara har de skulder står i förteckningenren över kända borge-som
närer och eventuellt därutöver till tingsrätten inom månadersex
anmälda fordringar. Om borgenär kan bevisa gäldenären föreen att
anmälningstiden har känt till skuld till honom, förlorar han docken
inte sin rätt kräva gäldenärenatt på skulden.

överväganden

Anledningen till det här förfarandetatt ligger tingsrätterna torde,
precis när det gäller ärendena lösöreköp,som domstols-om attvara
förfarandet ursprungligen sådant det skapade publicitet.att Devar
förfaranderegler domstolarna tillämpar skiljer sigsom emellertidnu
inte i detta hänseende från de förfaranderegler gäller för andrasom

Önskemåletmyndigheter. publicitet är därför inte något skäl förom
ha kvar dessaatt ärenden vid tingsrätterna. Inte heller torde det finnas

något hinder förfarandetannat flyttasmot bort frånatt tingsrätterna.
Det har ingenting med rättskipning göra och det finns inte någotatt
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utpräglad lokali organisation medärendena handläggsbehov att enav
kronofogdemyn-ordningen tordelämpligastespridning. Den attvara

ärendena,skall i överredan underrättasdigheterna, tarnusom
harKronofogdemyndigheternafrån tingsrätterna.handläggningen

fordringsägares intressenhuvuduppgifter tillvaratasina atten avsom
in verksamheten.således väl ihär ärendenaoch de passar

borgenärerkallelse på okändaföreslår således ärendenaVi att om
Överklagandekronofogdemyndighetema.från tingsrätterna tillflyttas
ordningkronofogdemyndighets beslut bör få ske i somsammaav

beslut i utsökningsmål.överklagandegäller för av
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10 konkursFrågor om m.m.

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår relativt omfattandeen
omfördelning uppgifter mellan domstolar, tillsynsmyndigheterav
och förvaltare. principI vårär tanke tingsrätten skall beslutaatt

konkurs och därefter avsluta konkursmålet. Den fortsatta hanom
teringen bör i normalfallet kunna skötas tingsrätten be-utan att
höver kopplas in. Vissa frågor kräver i fortsättningenäven beslut

tingsrätt. Om sådan fråga väcks, får tingsrätten läggaav en upp
mål.ett nytt

10.1 Nuvarande ordning i huvuddrag

Om inte kan betala sina skulder, kan fordringsägamaen person
borgenärerna på olika försökasätt driva in fordringarna med tvång.
Den åtgärd i första hand kommer i fråga är utmátning. Genomsom
utmätning kan fordringsägaren framtvinga den skuldsattesatt
gäldenärens egendom i anspråk för betala skulden.tas Menatt
ibland förekommer det gäldenârens egendom inte räcker till föratt att
betala alla skulder allt eftersom de förfaller till betalning. Då kan
gäldenåren försättas i konkurs. Genom konkurs gäldenärstar en
samtliga borgenärer i sammanhang tvångsvis i anspråkett gäldenärens
samlade tillgångar konkursboet för betalning sina fordringar.av
Under konkursen omhändertas tillgångarna för borgenärernas räkning

konkursboet kap.l l § konkurslagen; 1987:672, KL.av
Frågan någon skall försättas i konkurs konkurs-om tas ettupp som

ärende hos tingsrätten 16 kap. l § KL. Gäldenären kan själv begära
bli försatt i konkurs och då kanatt rätten i de flesta fall omedelbart

bifalla ansökningen 2 kap. 14 § KL. Om borgenär ansökt atten om
gäldenär skall försättas i konkurs, skall rätten sätta förhand-en ut en

ling för prövning frågan 2 kap. 16 § KL.av
Om tingsrätten beslutar gäldenären skall försättas i konkurs,att

fortsätter handläggningen konkursärendet vid tingsrätten. Rättenav
skall bl.a. förvaltare, uppgiftutse är förvalta boet 7 kap.atten vars
2 § KL. Förvaltningen står under tillsyn kronofogdemyndighet,av en

i denna egenskap kallas tillsynsmyndighet 7 kap. 25 § KL.som
Förvaltaren skall bl.a. upprätta bouppteckning över gäldenärensen
tillgångar och skulder 7 kap. 13 § KL. Gäldenären skall vid ett
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riktiginför avlägga ed på bouppteckningensammanträde rätten äratt
6 kap. 3 § KL.

inskränkningar i sinGäldenären under konkursen underkastadär
rörelsefrihet. Sålunda får han inte medgivanderättensutan resa

bouppteckningsed. ocksåutomlands innan han har avlagt Rätten kan
under konkursen förbjuda honom utomlands. Rättenattsenare resa

ålägga gäldenären lämna ifrån sig sitt till tillsyns-kan vidare att pass
6 kap. 6myndigheten § KL.

sig fullgöra åliggergäldenären undandrar vad honomOm att som
enligt vissa bestämmelser i kan besluta han skall hämtasKL, rätten att

Äveneller häktas. andra gäldenären kan föreläggas avläggaän att
bouppteckningsed 6 kap. 5 sådan undandrar sig§ KL. Om person

förelägga vite beslutafullgöra edgången, kan rätten denne elleratt om
hämtning häktning honom. också hareller Det är rätten attav som

förelagt vite 6 kap. 9 10döma och §§ KL.ut
i principdet finns tillgångar i konkursboet, skall dessaOm

förvandlas till delas till borgenärema. fordringarOmutpengar som
förmånsrätt kan beräknas få utdelning i konkursen, skall oftautan ett

föregå 13bevakningsförfarande utdelningen 9 kap. § KL. Det är
efter framställning från förvaltaren beslutar bevak-rätten som om

2 bevakningsförfarandeningsförfarande 9 kap. § KL. Om äger rum,
skall de fordringsägare vill ha utdelning i konkursen skriftligensom

fordringsägareanmäla det hos 9 kap. 4 § KL. ellerrätten Om en
något invända bevakad fordran, skallförvaltaren har hanatt mot en

Tvistefrågorframställa anmärkning bevakningen 9 kap. 9 § KL.mot
uppkommit framställda anmärkningar och intehar genom somsom

införhar förlikts skall handläggas vid förlikningssammanträdeett
9 kap. 13 förlikning då inte träffas, skall§ KL. Om rättenrätten

saken beslut vilkenavgöra endast avgör rättettgenom som som
tillkommer fordringar i konkursen 9 kap. 15 19 §§ KL.-

bevakningsförfarande inte fordringarna gällandeOm äger görsrum,
formlöst.

utdelning skall skall förvaltaren förslagNär äga upprätta ettrum,
4 förslagettill utdelning ll kap. § KL. Rätten skall kungöra haratt

6upprättats ll kap. KL och därefter ställning till det skall§ ta om
fastställas kap. 7 tingsrätten har fastställt utdelning,ll § KL. När

konkursen avslutad 18ll kap. § KL.anses
det inte finns tillgångar räcker till utdelning och i vissaOm som
fall, skall 10 kap.andra rätten besluta avskrivning konkursenom av

KL.
har slutredovisning för sin förvaltning tillFörvaltaren att avge

tillsynsmyndigheten 13 Tillsynsmyndigheten,kap. l 4 §§ KL.-
gäldenären och de borgenärer vilkas kan beroenderätt vara av
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redovisningen får klandra slutredovisningen väcka talan hosattgenom
13rätten kap. 7 § KL.

Förvaltaren har tillrätt arvode. Det bestäms rätten efterav
framställning förvaltaren 14 kap. 46 §§ KL. Tillsynsmyn-av
digheten skall sig framställningenöver eller beredas tillfälleyttra
därtill 14 kap. 8 § KL.

Under första halvåret 1991 kom det in 13 863 konkursansökningar
till tingsrättema. 9 459 beslut konkurs meddelades underom samma
period. En anledning till förhållandevis många konkursansökningaratt
inte leder till konkurs är konkursansökan ofta användsatt etten som
påtryckningsmedel i syfte åstadkomma "frivillig" betalning. Självaatt
ansökningen leder ibland till omedelbar betalning den skuldav som
ligger till förgrund ansökningen. I andra fall leder ansökningen till
överenskommelse mellan borgenären och gäldenären avbetal-om en
ningsplan. Vid förhandling inför kanrätten också överenskommas, att
gäldenären får anstånd med betalningen sin skuld till tidpunktav en
före sammanträde inför rätten hans försättande i konkurs.ett nytt om
Rätten skjuter då förhandlingen enligt 2 kap. 20 § KL. Sådantupp
uppskov får dock inte medges längre tid fyraän veckor.

10.2 Möjligheterna flytta hanteringenöveratt

10.2.1 Inledande synpunkter

konkursförfarandetI finns det skilda beslutsfattare. Förvaltaren ärtre
den har hand boet och i första hand har till uppgift attsom om som
förvandla boets egendom till Tillsynen förvaltningenöverpengar.
sköts tillsynsmyndigheten. Både förvaltaren och tillsynsmyndig-av
heten och i vissa fall gäldenären och borgenärerna kan föra fram
frågor till prövning tingsrätten.av

Tingsrättens medverkan i konkursförfarandet ursprungligenvar
omfattande och betydande än Fram till år 1979 detmera nu. var

tingsrätten hade det för tillsynen över konkurs-yttersta ansvaretsom
förvaltningen. Sistnämnda år övertogs för tillsynenansvaret av
kronofogdemyndigheterna tingsrätternasoch medverkan inskränker sig

till fatta ibeslut vissa frågor ingripande beskaffen-attnumera av mer
het och till vissa formella funktioner. Tingsrätterna spelar ocksårent

betydelsefull roll i tillsynssystemet i och med de bevakaratten att
tillsynsmyndighetens ställningstaganden grundas på objektivt sett
godtagbara skäl, bl.a. i frågor rör utseende förvaltare.som av

Den nuvarande ordningen där både förvaltaren, tillsynsmyndigheten
och tingsrätten måste sigsätta in i de frågor skall prövassom av
tingsrätten innebär inte ringa dubbelarbete. medflyttningEnett av
vissa funktioner från tingsrätten till tillsynsmyndigheten skulle utgöra

rationalisering eftersom led i beslutskedjan då skulle försvinna.etten
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följandeI det skall vi undersöka och i vilken utsträckningom en
sådan medflyttning kan äga rum.

Redan här finns det anledning något ytterligaresägaatt om
tillsynsmyndigheternas roll. 22 landets 24 kronofogdemyndigheterav

till uppgifthar också tillsynsmyndigheten Myndigheternaatt vara
tillskapades 1979 års reform. uppgift tillsynDeras utövaattgenom

förvaltningen innebäröver normalt ingen befogenhet påverkaatt
denna. Tillsynsmyndigheten skall visserligen under förvaltningen
övervaka denna bedrivs på ändamålsenligt isätt överensstäm-att ett

Årmelse med författningarKL och andra 7 kap. 27 1988§ KL.
infördes också skyldighet for förvaltaren höra tillsynsmyn-atten
digheten i viktigare frågor 7 kap. 10 slutliga§ KL. Det avgörandet
i frågor förvaltningenrör tillkommer dock förvaltaren.som

Det har i olika sammanhang anförts kritik konstruktionen medmot
tillsynsmyndigheter är knutna till kronofogdemyndigheterna.som
Kritiken har framför allt skjutit in sig på vad förkallar krono-man
fogdemyndighetemas dubbla roller kritikerna har det ärmenat att-
svårt förena uppgiften tillsyn iutöva konkurser med uppgiftenatt att

företrädare för skatteborgenär. sådan ordningEnatt statenvara som
har innebära risker för misstankar tillsynsmyndigheten i sinsagts att
verksamhet skatteborgenären före övriga borgenärer. Degynnar
problem sammanhänger med dessa dubbla roller har söktsom man
motverka framför allt organisatoriska åtgärder. första handIgenom
har försökt åstadkomma den handläggerpersonal frågorattman som

tillsyn i konkurser inte härutöver skall behöva syssla medom
skatteindrivning. Ibland framförs också förslag frikopplaattom
tillsynsverksamheten från kronofogdemyndigheterna och lägga
tillsynen på andra myndigheter bl.a. har i det sammanhangetman-
tänkt på länsstyrelserna.

Vi har inte till uppgift över ordningen för tillsyn i konkurseratt se
uppdraget det gäller konkursförfarandetnär går bara påutan ut att

undersöka tingsrättema befriaskan från några arbetsuppgifter.om
Vi utgår därför vid våra överväganden från den nuvarande ordningen
för tillsyn. de flestaFör de arbetsuppgifter kan komma i frågaav som
för överflyttning innebär det inga svårigheter. Men i några fallen
avsnitten l0.2.2, 10.2.7, lO.2.8 och 10.2.12 kan det tänkas att ett
överflyttande uppgifter till tillsynsmyndighetema skulle medföraav
problem med hänsyn till myndigheternas koppling till staten som
skatteborgenär.

Slutligen skall vi påpeka följandeden framställningen inteatt tar
sikte på sådana konkursfrågor i dag handläggs utanför konkurs-som
förfarandet, exempelvis återvinning och klander slutredovis-som av
mng.
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10.2.2 Prövningen konkursansökningarav

En gäldenär på obestånd insolvent skall försättas iär konkurs,som
inte föreskrivet.är Med obestånd gäldenären inteannat attom avses

rätteligen kan betala sina skulder och oförmågadenna inte bara äratt
tillfällig 1 kap. 2 § KL. Det vanligaste fallet är borgenär, oftaatt en
Kronofogdemyndigheten för skatteborgenärenrepresentant staten,som
ansöker gäldenären skall försättas i konkurs. det förekom-Menattom

inte sällan gäldenären själv begär få bli försatt i konkurs.att attmer
gäldenär försättasFör skall i konkurs krävs nämntsatt atten som

han insolvent.är Prövningen det föreligger insolvens trots attav om
gäldenären sig solvent svår. finnsär Det därför vissamenar vara
hjälpregler 2 kap. 7 9 §§ KL. Det torde kunna hävdas denatt-
insolvensprövning förekommakan i bestritt konkurs-ettsom
ansökningsärende så kvalificeradär den bör göras domstolatt av

förstaredan i instans. allmännaDe domstolarna har dessutom
erfarenhet kvalificerade insolvensbedömningar hand-av genom
läggningen mål angående brott borgenärer kap.ll 1 4 §§motav -

målBrB och återvinning till 4konkursbo kap. VidareKL.om
torde fråga försättande i konkurs frågautgöra "civilen om en om
rights" enligt artikel 6 i den europeiska konventionen angående skydd
för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna,
varför den enskilde i varje fall tillförsäkrasmåste tillrätt domstols-
prövning i samband med överklagande. Slutligen kan det ibland finnas
anledning i påväntan prövningen konkursansökan förordnaatt av en

kvarstad på gäldenärens egendom eller meddela gäldenärenom
reseförbud 2 kap. 11 13 Sådana§§ KL. beslut bör inte ligga på-
någon myndighet domstol. Påän grund det sagda torde detannan av

givet prövningen tvistiga frågor gäldenärs försättandeattvara av om
i konkurs i framtidenäven skall ankomma tingsrättema.

Men det inte givetär alla konkursansökningar skall prövasatt av
tingsrätt redan i första instans. Många konkursansökningar från
borgenärer medges gäldenären under förfarandets fallgång. dessaIav
är insolvensprövningen naturligtvis i regel enkel göra eftersomatt
gäldenärens uppgift sin insolvens normalt skall för 2god kap.tasom
7 § KL. Man kunde därför tänka sig ordning enligt vilkenen
konkursansökningar anhängiggörs hos någon myndighet,annan
exempelvis tillsynsmyndigheten, och denna sedan får hänskjutaatt
ärendena till de visar sig tvistiga.rätten En motsvarighet tillom vara

sådant tillämpades till och år 1987,med då alla konkurs-ett system
ansökningar inledningsvis handlades den till tingsrätten knutneav
konkursdomaren, hade till hänskjutarätten alla ärenden därattsom
gäldenären inte medgav borgenärens ansökan. Men tvekanutan
innebär motsvarande uppdelning hel del krångel. Det blir svårten en
för den enskilde hålla reda vilken myndighet för tillfälletatt som
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komplikationer irisk förfinnsärende och dethanshandlägger
skalldomstolen. Dessutomärendet skall övermedsamband att tas av

deninsolvensprövning ävenotvistiga ärenden görasidet även omen
denförhasta sig ochexempelviskanenkel. En gäldenäri regel är av

finnas fall dåocksåkanhan insolvent. Detmedge äranledningen att
försatt ifördelaktigt blidetskatteskäl finnergäldenär attaven

olikai saken mellanförekommer oenighetdeteller därkonkurs
övervägande skälfårgäldenären.ställföreträdare för Sammantaget

borgenärershandläggningeninte delarförtala att avman uppanses
medi enlighetansökningarsådanakonkursansökningar, allaattutan

tingsrättema.fårgäller prövasvad avnusom
från borgenärerkonkursansökningarprövningengällerdetNär av

flestaöverflyttning. Deskäl talarytterligarefinns det motett som en
ochskatteborgenär,nämligenansökningar statengörs staten somav

kankronofogdemyndigheten. Detkonkursansökningsmåliföreträds av
knutnakronofogdemyndighetentilli fråga denkommaknappast att

ansökningar.skall sådanatillsynsmyndigheten pröva
konkursansökningsärenden,ytterligarefinns detSlutligen gruppen

ibli försattfågäldenär själv begårfall därnämligen de atten
krångeladministrativtbli så risk förinteskulle detkonkurs. Här stor

dockliggertillsynsmyndigheten. Detöverflyttades tillärendenaom
anhängiggörsgäldenärkonkursansökningarvärde i alla motett att en
samtidigt bligäldenärinte kanmyndighet sällanhos ensamma -

själv.från honomansökningar, kanskefleraföremål för envarav
Övervägande konkurs-för även dennaskäl talar att avgrupp

tingsrättema.skall handläggasansökningar av
handläggningen måsteåterstodenintedärmedMen är attsagt av

myndigheter ochkonkursbeslutet skallEfterpå domstol.ankomma
tillbringa konkursenåtgärder i syfteolikaförvaltare vidta rad atten

åtgärdervilka dessaföljande skall vi granskadetavslutning. I aven
de gåroch diskuterapå tingsrätternaankommeri dag attomsom

tillsynsmyndigheten.i första handnågonflytta tillöver annan,

Åtgärder efter konkursbeslutet10.2.3 omedelbart

skallkonkurs, rättenhar meddelat besluttingsrättenNär genastett om
skallgäldenärensammanträde vid vilketför dettidpunktbestämma

förvaltareskallbouppteckningsed. Vidare rättenavlägga snarast utse
och dentillsynsmyndighetenförvaltaren,gäldenåren,och kalla

edgångssammanträdettillkonkursansökningengjortborgenär harsom
2 24 KL.i tidningen kap. §konkursbeslutetkungöragenastsamt

konkursför-10finns i §skall stå i kungörelsenvadRegler somom
innehållaskallkungörelsen1987:916. stårordningen Där att

uppgifter om
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konkursbeslutet och dagen för det,
tiden och platsen för edgångssammanträdet,

borgenärema kungörelsen kallas tillatt edgångssam-genom
manträdet,
gäldenärens namn m.m.,
den tingsrätt där konkursen handläggs,
förvaltarens och postadress, denne har utsetts,namn om
tillsynsmyndighetens och postadress,namn
i vilka tidningar fortsatta kungörelser konkursen skall införas,om
huruvida borgenärer med oprioriterade fordringar kan antas
komma frågai för utdelning eller, interätten kan bedöma denom
saken, uppgift detta ochen om

10. fristdagen se 4 kap. 2 § KL med uppgift bedömningenattom
preliminär.är

Om det före konkursbeslutet har utfärdats kallelse på gäldenärens
okända borgenärer och tiden för anmäla fordringar ännu inte löptatt

skall rätten i kungörelsen erinraut, verkan kallelsen inteattom av
har förfallit konkursen.genom

När skall ställning till dessa uppgifter kan utförastaman om av
någon domstolen,än bör först fråga sig uppgifterna ärannan man om
så kvalificerade de det skälet i fortsättningenäven bör ankom-att av

på domstol utföra. Den enda uppgift där kanatt tveksamma man vara
är utseendet förvaltare. En förvaltare skall ha den särskilda insiktav
och erfarenhet uppdraget kräver iäven övrigt lämpligsamtsom vara
för uppdraget 7 kap. l § KL. allmänhetI förvaltare frånutses en
inom domstolen upprättad lista med advokater har specialiseratsom
sig på konkursförvaltning. Innan förvaltarerätten skall tillsyns-utser
myndigheten höras 7 kap. 3 § KL. Vanligast är tillsynsmyn-att
digheten godkänner de advokater står på listan och däreftersom
förklarar inte behöver bli hörd särskilt innan någonatt dessaman av

till förvaltare.utses
Det torde inte råda någon tvekan tillsynsmyndigheten ärattom

tillräckligt kvalificerad för själv kunna välja lämpligatt ut en
förvaltare. kanMan till och med hävda de 22 tillsynsmyndighe-att

just för de såär få har förutsättningarterna bättre de 97att än
tingsrättema bilda sig uppfattning kvalifikationerna hos deatt en om

aspirerar på uppdrag förvaltare. flytta frågornaAttpersoner som som
utseende förvaltare till tillsynsmyndighetema skulle därförom av

kunna sätt försäkra sig de till förvaltareett att att utsesvara om som
verkligen fyller de stränga krav lagen uppställer. Som skälettsom

överflyttning kan å andra sidan anföras detmot kanatten vara av
värde förvaltaren myndighetatt än den harutses attav en annan som

tillsynutöva förvaltarna.över På så sätt skulle kunna få bättreman en
garanti ovidkommande faktorer, såsom personligamot att sympatier
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risken förförvaltarvalet.inverka på Menantipatier, tillåtseller att
låtainte skälså liten den utgörfårsådant ett attattvaraanses

ocksåkanförvaltare. Manbehålla uppgiftentingsrättema att utse
falli mycket sällsyntatingsrättema barakonstatera utseratt en

bestridande.tillsynsmyndighetensförvaltare mot
alltså inteaktuella arbetsuppgifterna kanpå deKvaliteten anses vara

behålla dem. det kanlåta tingsrätterna Mentillräckligt skäl attett
tillsynsmyndigheten.tillproblem med flytta demändå finnas överatt

uppgiftemas brådskande Detframför allt medhar göraDet natur.att
anslutning till konkurs-skall vidtas ide åtgärderangelägetär att som

fortbör såskyndsamhet. Förvaltarensker medbeslutet stor som
viktigt konkurs-och detfå tillfälle hand boet ärmöjligt attatt ta om
ekonomiska förbin-harblir känt blandbeslutet snabbt personer som

gäldenären.delser med
skyndsam-framför alltutseende förvaltare talardet gällerNär av
framtiden.får fatta beslut iför tingsrätten ävenhetskravet att

i ärendet ochgenomgång handlingarnaUppgiften kräver inte sällan av
vid den muntligaförvaltarfrågan kan ha lämnatspåsynpunkter

i de fall gäldenårenregelmässigt förekommerförhandling som
torde uppgiftenkonkursansökningen. allmänhetbestrider I att utse

förvaltarenganska lite arbetekonkursförvaltare kräva utsesextra om
Även exempelvismedbeslutet konkurs.i samband med om manom

till tillsynsmyndighetenupplysningar i frågantelefax kan överbringa
ansökningari storstadsdistrikt där mångatidsutdräkt måsteutan

medför risk föropraktisk metodförekommer detta vara en somanses
finnas anledningdet i många fall kanframför alltdubbelarbete, som

samtliga handlingar i ärendet.sända överatt
sammanhängandeförvaltare och därmedFrågor utseende avom

gång. Detaktualiseras under konkursensfrågor kan också senare
flera förvaltarefrågoruppkommande bestämmagäller då attattom

förvaltare 7 kap.förvaltningen mellan flerafinnas eller delaskall att
5förvaltare 7 kap.entlediga förvaltare och2 KL,§ att utseatt ny

eller förlikningsmanrådgivare förvaltarenoch 6 KL,§§ att utse
7 kap. 30 § KL.granskningsman7 kap. 7 KL§ samt att utse

7granskningsman enligtuppgiftenEnligt vår uppfattning kan att utse
tillsynsmyndigheten. ärvidare flyttas till Detkap. 30 över§ KL utan

uppgiftersamband med deinte direkt kan hauppgift sägasen som
prövning skallpå samtidigt denbör ankomma rätten somsomsom

granskningsmanbegärmycket enkel borgenärgöras är attom enen-
Förhållandet annorlundaförordnas skall begäran bifallas. ärskall hans

sambanduppgifterna. finnsandra nämnda Därdet gäller denär ett
inledningsskedei konkursensuppgift förvaltaremed rättens utseatt

känsliga frågor.ibland kan mycket Dessutomsamtidigt det rörasom
biträdaha till uppgift rättenkan rådgivare till förvaltaren även atten
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övervägandemed förlikningsuppgifter. skäl får denna bakgrundmot
för uppgifternatala bestämma flera förvaltare skallatt att attanses

finnas eller dela förvaltningen mellan flera förvaltare 7 kap. 2 §att
KL, entlediga förvaltare och förvaltare 7 5kap. ochatt att utse ny
6 rådgivare förvaltaren§§ KL, eller förlikningsman 7att utse
kap. 7 får fortsättningen.§ KL ankomma rätten även i

Härutöver har tingsrätten utfärda kungörelse konkursbeslutet.att om
kunde sigMan tänka ordning enligt vilken tingsrätten telefaxen per

överbringade uppgifterde skall stå i kungörelsen till tillsynsmyn-som
digheten sedan fick utfärda kungörelsen. sådanEn ordningsom
medför dock onekligen i detta fall visst dubbelarbeteäven ett
samtidigt risken för fel fleraökar händer uppgifternasom som
skall igenom på sin tidningarnasväg till annonsavdelningar.passera
övervägande skäl får därför för uppgiftentala utfärdaatt attanses
kungörelse får ankomma på tingsrätt också i fortsättningen.

Tillsynsmyndighetema bör däremot tingsrättemas uppgiftöverta att
skicka underrättelser konkursbeslutet 12 15 konkursförord-§§om -
ningen, 1987:916.

10.2.4 Edgångssammanträde

Under konkursens inledningsskede skall gäldenären avlägga boupp-
teckningsed 6 kap. 3 § KL vid s.k. edgångssammanträde. Detett
innebär gäldenären med ed inför domare betygar denatt atten
bouppteckning förvaltaren har gjort riktig. Edgången syftar iärsom
första hand till straffhot förmå gäldenären lämna uppgiftatt attgenom

sinaalla tillgångar. gäldenären med ed betygar oriktigOmom en
uppgift innebär tillgång förtigits, skall han dömas förattsom en
oredlighet enligt till fängelse iborgenärer 11 kap. l § BrB högstmot
två år eller enligt 2 § kapitel för brott till fängelse lägstgrovtsamma

månader och högst år. Vid bedömande huruvida brott är grovtsex sex
skall särskilt oriktigbeaktas bl.a. gäldenären har beedigatom en
uppgift.

Förfarandet förmed obligatorisk edgång alla konkursgäldenärer
innebär det f.n. sker 10 000 inställelser vid domstol för dettaöveratt
ändamål varje år. Vid dessa tillfällen inställer sig gäldenären och
förvaltaren ofta för tillsynsmyndigheten.och därtill representanten
Rätten består juristdomare, ibland biträdd protokollförare.av en av en
Det är klart det skulle enklare och billigare kundeatt vara om man
inskränka användandet edgång. Bl.a. skulle hel delav man spara en

på minskade arvoden till förvaltarna naturligtvis skall hapengar som
betalt för sin vidmedverkan edgångama.

En möjlighet koppla in domstolen försöka åstad-att utan attvore
komma där gäldenären på motsvarande f.n. vidsättett system, som
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inställelse hos får gå igenom bouppteckningenmyndighet ochen en
de tillägg och rättelser i den han befogade.göra Närmastsom anser

till hands ligger tillsynsmyndigheten får kalla gäldenären till förhöratt
för genomgång förebildbouppteckningen. En till sådanav en

finnsreglering i 2 kap. 10 14 utsökningsbalken§§ UB, som ger-
kronofogdemyndighetema möjlighet hålla förhör med svarandenatt

i utsökningsmål. ytterligareoch andra För understryka viktenatt av
de lämnade uppgifterna riktiga och för såär säkertatt att ettge

underlag möjligt för bedöma frågaeventuellattsom en om ansvar
för oriktiga uppgifter bör igäldenären dessutom samband med

fåförhöret på heder och skriftligen bekräfta riktighetensamvete av
bouppteckningen. förebild för sådan reglering återfinns i 4En kap.en
14 gäldenären förtigit tillgång bekräftat§ UB. Om och den sålundaen
lämnade oriktiga uppgiften på heder i likhetoch bör hansamvete,
med vad gäller dömas för oredlighetsbrott.som nu

Men frågan inte kan gå längre. Syftet medär ännuom man
edgången tvingaär nämnts gäldenären lämna upplysningaratt attsom

framför allt boets tillgångar. erfarenhetDet är allmän blandom en
sysslar med konkurser det är mycket sällan detattpersoner som som

kommer fram någon uppgift i samband med edgången. Tvärtomny
fallupplevs i många edgångssammanträdena vid våra tingsrätter som-

i de flesta fall hålls tingsnotarier formaliteter reellutanav som-
för förfarandet.betydelse Redan förvaltaren påpekar förattgenom

gäldenåren det straffansvar följer förtigerhan tillgångarattsom av
åstadkommer antagligen de flesta gäldenärer lämnar fullstän-attman
diga uppgifter sina tillgångar. de allra flesta konkurser kanIom man
antagligen edgångssammanträdena.avvara

Men ingen regel undantag. finns naturligtvis påDet exempelutan
fall där motsträvig gäldenär inför domare har förmåtts atten en
berätta tillgångar han undanhållit förvaltaren. Möjligen detärom som
lättare ljuga förvaltarenspå kontor i domstol. berorän Detatt en
kanske inte bara på psykologiska faktorer. förtigerDen tillgångarsom
i konkurs dömas för Straffet förkan oredlighet borgenärer.moten
normalfallet sådant fängelse i två år straffetbrott högst medanärav
för fängelsebrott är i lägst månader och högst två år 11grovt sex
kap. och 2 brottsbalken.l §§ När domstolen bedömer brottet ärom

skall den särskilt hänsyn till gärningsmannen hargrovt, ta om
uppgiftbeedigat oriktig kap. 2 andra stycket brottsbalken.ll §en

framDet här leder till ståndpunkten den bästa lösningen är attatt
den obligatoriska edgången avskaffas helt. bör i stället införaMan en
ordning innebär edgång sakligtbara anordnas när det ärattsom
motiverat. Gäldenärer och andra är underkastade dennasom nu
skyldighet bör i framtiden skyldiga ed infor domstol baraattvara

sådandet begärs förvaltaren eller borgenär. En begäran börom av en
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kunna framställas helst under konkursen. kommernär Detsom
antagligen bli ovanligtganska med sådana framställningar och deatt
gånger det blir aktuellt torde det sig i utredningshänseenderöra om
besvärliga fall. Med hänsyn härtill bör det inte möjligt attvara
förordna hålla sådananotarier edgångssammanträden.att

Under vårt arbete har det från förvaltarhåll framförts bättreatt en
lösning det gäller edgångarnär skulle ha regelatt attvara en
gäldenären skyldig gå ed förvaltaren möjlighetatt attvar men ge
avstå från edgång han fann edgång skulle onödig. Somattom en vara

för ståndpunktskäl denna har åberopats det värdefullt förärett att
förvaltaren till enligtkunna såga gäldenären han lag äratt att tvungen

gå uppgiftered på de han lämnar. Enligt vår mening böratt man
emellertid förvaltarnakunna kräva de med lika resultat föratt gottav
boutredningen skall kunna tillämpa regel sådan föreslagitsen som

På därav, och då sådan effektivgrund regel tordeovan. en vara mer
det gäller minska antalet edgångar,när onödiga viatt attanser en

sådan regel föredra.är att
Det finns emellertid komplikation avskaffamed edgångssam-atten

manträdena. Under vårt utredningsarbete det från olika hållhar
framförts den ordningen förnuvarande där tiden edgång bestämsatt
i förväg har två särskilda fördelar vad redanutöver nämnts. Försom
det första denna ordning bidra till bouppteckningen blir färdigsägs att
snabbt. det andra innebär edgångenFör möjlighet för borgenärernaen

få tillfälle sammanträffa med förvaltaren och gäldenären föratt att att
diskutera hanteringen konkursen. vi i fallSom det är varje denav ser

synpunkten skäl bort den nuvarande ordningenett mot att tasenare
med sammanträde bestäms och kungörs i förväg. detMenett som
innebär självfallet inte sådant sammanträde skall hållas underatt ett
ordförandeskap irätten rättens lokaler. ligger vid sidanDetav av
rättens egentliga uppgifter hålla med ordförande vid sammanträdenatt

handlar något inte har någon befattningrättensom om som annars
med. föreslårVi i stället förfarandet så ianordnas rättenatt att
samband med konkursbeslutet bestämmer tid föroch plats ett

införsammanträde förvaltaren där gäldenären och förvaltaren
slutgiltigt skall gå igenom bouppteckningen och gäldenären därefter
skall skriftligen bekräfta bouppteckningen med eventuella tilläggatt
eller ändringar riktig. Tillär detta sammanträde skall också tillsyns-
myndigheten och borgenärema kallas. Vi också skyldighettror att en
för gäldenären skriftligen bekräfta bouppteckningen är riktigatt att
verksamt bidrar till få fram riktiga och fullständiga uppgifteratt om
tillgångar och skulder. Om gäldenären skulle bekräftavägra att
bouppteckningen, bör förvaltaren begära gäldenären åläggsatt att
beediga bouppteckningen vid domstol.

Det gäller den nuvarande s.k. obligatoriska edgångensagtssom nu
gäldenären. det finnsMen också vissa bestämmelser 6 kap. 5 §av
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omfattas denågon inteenligt vilka kan åläggaKL rätten avsom
edgång. bestämmelser börbestämmelserna fullgöra Dessanämnda att

i framtiden.finnas kvar även

10.2.5 Tvångsmedel m.m.

inskränkningar i sinunderkastad vissaUnder konkursen är gäldenären
bouppteckningsedfår sålunda inte innan han avlagtrörelsefrihet. Han

6medgivande 6 kap. § KL. Upp-sig utomlands rättensbege utan
tillkan förbehåll flyttas övergiften medge utlandsresa utanatt

tillstånd, bör gäldenärenmyndighetentillsynsmyndigheten. Om vägrar
få domstolen.möjlighet beslutet överprövatha att av

befara gäldenärenefter bouppteckningseden finns skäldetOm att att
fårsig sina skyldigheter enligt KL,lämna landet undandrarattgenom

får också åläggautomlands.förbjuda honom Rättenrätten att resa
ifrån sig till tillsynsmyndigheten. Omlämna sittgäldenären att pass

förbud utfärdanågot får meddelagäldenären inte har rätten attpass,
förbudmeddela gäldenärenför honom. Slutligen kan rätten attpass

Även6 beträffandedär han bosatt 6 kap. § KL.lämna den ärort
ordning enligt vilkenkunna tänka sigdessa beslut bör man en

möjlighet för gäldenärenfattas tillsynsmyndigheten medbesluten av
till domstol.överklagaatt

skyldighetersig fullgöra vissa sinagäldenären undandrarOm att av
till förvaltaren ellerexempelvis lämna upplysningari konkursen, att

han skall hämtasavlägga bouppteckningsed, kan beslutarätten attatt
synnerliga föreligger till det, häkta honom.polis eller, skälomav

finns kommergäller det skäl befara gäldenärenDetsamma att attom
6 kap.skyldighet eller överträda reseförbudundandra sig ettatt en

reseförbud enligtförsta gäldenären9 stycket KL. Har överträtt§ ett
onödigt.6 skall han häktas, det inte uppenbartärom

hindrar befogenheten beslutafinns ingentingDet attatt omsom
från tillsynsmyndigheten. Menhämtning Överflyttas tillrätten om

detinställelse inför fårgäldenären skall hämtas till rätten,en
ankomma på fatta beslut det.rätten att om

häktning,tvångsmedlet gäldenärer,andra misskötsammaDet mot
enlighetmåste fattas domstol. Iuppenbarligen sådant beslutetär att av

påfrågor häktning rättenmed vad gäller bör tas avsom nu om upp
förvaltaren tillsynsmyndigheten.yrkande ellerav

fullgöra edgångundandrar sigOm någon än gäldenären attannan
låta hämta honomålagts, förelägga honom vite,han kan rättensom

Eftersomförklara honom häktad 6 kap. 9 andra stycket KL.eller §
nämnda besluten ligga kvaredgången skall ske hos bör derätten, nu

vitefortsättningen. utdömande förelagtpå i Frågorrätten även avom
också handhas tingsrätterna.bör av
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10.2.6 Ersättning för inställelse

Gäldenären och i vissa fall få ersättning förandra kan konkursboetav
vissa inom landet Beslut sådan ersättning meddelasresor m.m. om av

6 kap.rätten 14 § KL. Dessa frågor kan i fortsättningen handhas av
tillsynsmyndigheten. bör finnas möjlighet överklaga tillDet atten

inställelserätten. Om sker hos bör dock beslutarätten, rättenen om
sådan ersättning.

10.2.7 Bevaknings- anmärkningsförfarandetoch

Reglerna bevaknings- och anmärkningsförfarandet finns i 9 kap.om
KL. I de allra flesta konkurser det förvaltarens uppgift redaär att ta
på vilka fordringar finns. fall finnsMen i vissa det anledning tillsom

formbundet förfarande det gäller fordringarna. gällernär Detett mera
framför allt när det är aktuellt med utdelning för fordringaräven som
inte förmånsrätt. sådana fallhar I skall på framställningrätten av
förvaltaren bevakningsforfarandebesluta skall Rättenägaatt rum.
skall då bestämma viss tid inom vilken de sig haen som anser
fordringar i konkursen skall anmäla sina fordringar och den förmåns-

villrätt de gällande bevakning. skall samtidigt be-göra Rätten
inom vilken tid anmärkningarstämma bevakningarna skall göras.mot

Både förvaltaren och borgenärerna får framställa anmärkningar.
Bevakningama skall tillin tingsrätten. Sedan bevakningstidenges

har gått skall tingsrätten skicka de ingivna bevakningshand-överut
lingarna till förvaltaren. handlingarnaDenne skall granska och
framställa anmärkning, han har invändning något yrkandemotom om

Ävenbetalnings- förmånsrätt.eller borgenärerna har möjlighet att
framställa anmärkningar, förekommerdet ganska sällan.men

i finnsOm det konkursen tvistefrågor har uppkommitsom genom
anmärkningar bevakningar, förlikningssammanträdeskallmot ett
hållas inför 9 kap. 13 Till sammanträdet skall förvalta-rätten § KL.

de borgenärer bevakningar anmärkningar riktats och demotren, vars
framställt anmärkningarna kallas särskilt. Vid sammanträdet skallsom

rätten utreda tvistefrågorna och försöka förlikning.åstadkomma Om
det inte lyckas, skall tvistefrågorna vid förhandling 9rätten pröva en
kap. 15 § KL.

Administrationen bevaknings- anmärkningsförfarandetoch är ettav
typexempel uppgiftpå inte kräver domstols medverkan. Vien som
föreslår uppgiften besluta bevakningsförfarande skall ägaatt att attom

bestämma tid för bevakningar och fatta övriga beslut iatt attrum,
anslutning därtill skall ankomma på förvaltaren. Det hanär ärsom
bäst skickad bestämma det komplicerade bevakningsförfarandetatt om
skall föranvändas få klarhet i skuldförhållandena eller detatt om
räcker med den enklare normala ordningen. lägga dennaGenom att
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uppgift direkt förvaltarenpå via domstolomvägen ellerutan att en
tillsynsmyndighet undviker mängd onödig pappersexercis.man en

Annorlunda förhåller det sig uppgiftenmed hålla förlikningssam-att
manträde. Den uppgiften ankom ursprungligen på rättens ombudsman,

funktionär dessutom före tillsynsmyndighetemas tillkomsten som
hade till uppgift tillsynutöva förvaltningen.över Men institutionenatt
rättens ombudsman försvann år 1979. Det ansågs då inte ligga i linje
med tillsynsmyndighetemas uppgifter i förfarandet i övrigt utövaatt
förlikningsverksamhet l978/79:105prop. 129, varför uppgiftens.
i stället anföitroddes konkursdomaren numera rätten. Det torde inte
finnas anledning i dag göra bedömning. Förutomatt atten annan
tingsrätten hanteraär frågor förlikning i förmögenhets-attvan om
rättsliga mål talar ytterligare skäl för uppgiften hållaett att att
förlikningssammanträden i konkurs får ligga kvar på tingsrättema,
nämligen i egenskap skatteborgenär i allmänhet äratt staten av en av
de fordringsägarna.största Skatteborgenären företräds i konkursen av
kronofogdemyndigheten. Det måste den bakgrunden olämp-mot anses
ligt kronofogdemyndigheten i egenskap tillsynsmyndighet fåratt tillav
uppgift hålla förlikningssammanträden. Vi föreslår därföratt att
uppgiften hålla förlikningssammanträden i fortsättningenäven skallatt
ankomma på rätten.

Uppgiften lösa tvistefrågor återstår efter förlikningssamman-att som
trädet är typisk domstolsuppgift. Den bör därför ligga kvar påen
tingsrätterna.

10.2.8 Utdelningsförfarandet

förvaltarenNär har förvandlat gäldenärens egendom till skallpengar,
utdelning till borgenärema äga 11 kap. l och 2 §§ KL.rum
Förvaltaren skall förslagupprätta till utdelning och skicka det tillett
rätten och till tillsynsmyndigheten 11 kap. 4 5och §§ KL. Rätten
skall kungöra utdelningsförslag upprättats. Den villatt ett som
framställa invändningar förslaget skall det hosgöra rätten 11mot
kap. 6 § KL. Rätten skall fastställa utdelning enligt förslaget, om
det inte invändning eller på något sätt framgår felannat attgenom
eller brist inverkar på någons föreligger.rätt Om timerrätten attsom
utdelning inte bör fastställas enligt förslaget, skall antingenrätten

behövligagöra ändringar i det fastställaoch det sålunda ändrade
förslaget eller återförvisa ärendet till förvaltaren 11 kap. 7 § KL.
När tingsrätten har fastställt utdelning, konkursen avslutad llanses
kap. 18 § KL.

I de allra flesta fall det ingenär gör några invändningar motsom
förvaltarens utdelningsförslag, fastställerrätten det änd-utan utan
ringar. hanteringenDen skulle med fördel kunna flyttas tillöver
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tillsynsmyndighetema. Men det framställs invändningar motom
förslaget, blir frågan fastställelse komplicerad. En möjlighetom mera

låta tillsynsmyndighetemaär fatta beslut utdelning med förråttatt om
den är missnöjd överklaga beslutet till domstol. finnsDetattsom
dock skål talar sådan ordning. I konkurser där bevakningmotsom en
inte äger får tvister betalningsrätt och förmånsrätt lösas inomrum om

för utdelningsförfarandet. Det måste olämpligt attramen anses vara
kronofogdemyndigheten i egenskap tillsynsmyndighet får tillav
uppgift lösa tvister där myndigheten kan inblandad i egenskapatt vara

skatteborgenär.av
Den lämpligaste ordningen torde i stället uppgiftenatt attvara

kungöra utdelningsförslaget flyttas till tillsynsmyndigheten,över som
också får förslagetpröva i de fall det inte framställts några invänd-
ningar. deMen gånger det framställs invändningar förslaget ochmot
i de undantagsfall där det det framställts invändningar finnsutan att
anledning avvika från utdelningsförslaget får tillsynsmyndighetenatt
hänskjuta frågan fastställelse till rätten.om

Slutligen skall nämnas förvaltarenKL möjlighet betalaatt attger
utdelning i förskott. förvaltarenOm förskottsbetalningvägrar med
begärt belopp, får borgenär hänskjuta frågan till rättens prövningen

kap. 17 Vi föreslårll § KL. ingen ändring den regeln.av

10.2.9 Avskrivning konkursav

de allra flesta konkurser visarI det sig tillgångarna inte räckeratt ens
till betalning konkurskostnadema och andra skulder boet harav som
ådragit sig. finns alltså i dessa fall ingaDet dela tillatt utpengar
borgenärema. Konkursen iskall stället avskrivas sedanrättenav
bouppteckningen har beedigats 10 kap. l och 2 §§ KL. deAv
omkring 4 000 konkurser avslutades under första halvåret 1991som
avskrevs omkring 2 500. Uppgiften avskriva konkurser i dessa fallatt
kan överföras till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten bör även
kunna få avskriva konkurser i de sällsynta fall där det inte görs
gällande någon fordran 10 kap. 3 § KL.

10.2. 10 Förvaltarens slutredovisning

förvaltareEn avslutat sitt uppdrag skall i fall i KLsom som anges
slutredovisning för sin förvaltning till tillsynsmyndigheten 13avge

kap. 1 3 §§ KL. En kopia slutredovisningen skall tillav avges-
vissa fallrätten. I skall tillsynsmyndigheten granska slutredovisningen

och i vissa de fallen dessutom utlåtande redovis-överettav avge
ningen. Tillsynsmyndigheten skall skicka utlåtandet till rätten.
Redovisningen och utlåtandet skall hållas tillgängliga hos tillsynsmyn-
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digheten föroch rätten dem vill handlingarnadel 13 kap.tasom av
5 § KL.

I dessa fall har ingen funktionrätten fylla än utgöraatt att ettannan
ytterligare ställe till vilket borgenärer och andra intresserade kan
komma och läsa handlingar. Det räcker handlingarna i framtidenom
finns tillgängliga hos tillsynsmyndigheten.

Rätten har ytterligare uppgift det gäller slutredovisning.nären
Tillsynsmyndigheten, gäldenären och i vissa fall borgenärer får
klandra slutredovisningen väcka talan hos rätten 13 kap.attgenom
7 Naturligtvis skall§ KL. ha kvar uppgiftenrätten prövaatt
klandertalan.

10.2.1l Arvoden

Förvaltaren har tillrätt ersättning för sitt arbete. Arvodet bestäms av
14 kap. 4rätten § KL. Tillsynsmyndigheten skall höras och i vissa

fall yttrande innan fastställsarvodet 14 kap. 8 och 10 §§ KL.avge
I konkurser det ofta kompliceradär uppgift ställningstora att taen

till förvaltarens arvodesanspräk. Förvaltaren kan exempelvis ha drivit
gäldenärens rörelse under tid och han kan ha haft omfattandeetten
arbete med driva in fordringar. I sådana fall kan arvodet uppgå tillatt

Åmycket betydande belopp. andra sidan de flesta arvodesfrågorär
enkla. gäller framför frågorDet allt arvode i konkurserom som av-
skrivs på grund tillgångarna små.är de omkring 4 000Avattav
konkurser avslutades under första halvåret 1991 hörde omkringsom
2 500 till den fastställskategorin. Där i regel arvodet enligt en av
domstolsverket fastställd Varken de komplicerade eller de lättataxa.
arvodesfrågoma kan emellertid typiska domstolsuppgifter.sägas vara
Tillsynsmyndigheten, har haft insyn förvaltarensi arbete, har isom
regel betydligt bättre underlag än för bestämmarätten hurett att stort
arvodet bör ordning enligtEn vilken tillsynsmyndigheten självvara.
får bestämma arvodet i stället för sig inför tings-att yttrasom nu

besluträttens innebär enklare och billigare ordning än denen som
gäller nu.

Men det finns också nackdelar med sådan överflyttning. Ien
komplicerade konkurser förekommer under förvaltningen hel delen
kontakter mellan tillsynsmyndigheten förvaltaren.och denMot
bakgrunden kan det svårt för tillsynsmyndigheten vidattvara en
arvodesprövning i efterhand ifrågasätta värdet förvaltarens arbete.av
Det kan tänkas ordning enligt vilken arvodesanspråket fåratt en

för oberoende instans innebär bättre garanti förpresenteras en en en
riktig arvodesbedömning.

frånDen dessa utgångspunkter bästa lösningen torde attvara
tillsynsmyndigheten behörighet fastställa arvode i de fallattges
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myndigheten inte finner anledning avvika från det beloppatt som
förvaltaren yrkat. Om myndigheten däremot finner förvaltaren inteatt
bör tillerkännas yrkat belopp, bör myndigheten med yttrandeeget
sända ärendet till tingsrätten för beslut i arvodesfrågan.över Mot-
svarande ordning bör frågagälla i förskott på förvaltares arvodeom
14 12kap. § KL, bestämmande förvaltarens kostnadsersättningav
14 kap. 14 § KL bestämmande arvode till rådgivare ellersamt av
förlikningsman 1514 kap. § KL.

10.2.12 Ackord i konkurs m.m.

Om gäldenären visar han har kommit överens betalningenatt om av
sina skulder eller på sätt träffat frivillig uppgörelse medannat en
borgenärema, skall beslutarätten nedläggning konkursen 12om av
kap. 1 uppgiften§ KL. Den kan flyttas från till tillsynsmyn-rätten
digheten.

finns ocksåDet regler ackord i konkurs. Med gäldenärenattom
bjuder ackord han erbjuder borgenärema viss betalningattmenas en

fordringarna borgenärerna nedsätter sina fordringar. Detmot attav
kan ibland till fördel både för gäldenären föroch borgenärema,vara
särskilt i fall där gäldenâren driver rörelse goda framtidsutsik-meden

Om konkursgäldenär bjuder ackord, skall borgenärema kallaster. en
till sammanträde och där rösta ackordet 12 kap. 3 14 §§ett om -
KL. För ackordsförslaget skall krävsatt antaget, attanses en
kvalificerad majoritet borgenärema har godkänt det 12 kap. 15 §av

förslagetKL. Om antagits, skall rätten pröva ackordet skallom
fastställas. får inteRätten fastställa ackordet, det exempelvis finnsom
anledning gäldenären i hemlighet har någonatt tro att gynnat
borgenär, eller ackordet uppenbart till skada förär borgenäremaom
12 kap. 19 § KL. Ett fastställt förackord är bindande alla borge-

kända ochnärer, okända, har haft efter bevakningrätt röstaattsom
ackordsförslaget 12 kap. 21 § KL. Om gäldenären förfaritom

oredligt försummareller uppenbart sina åtaganden enligt ackordet,
kan pårätten ansökan borgenär förklara eftergiftdenattav en som

ackordet medgivits gäldenären förfaller 12 kap. 28 KL.§genom
Reglerna iackord konkurs utformadeär bakgrund attmotom av

förfarandet kan inbjuda till missbruk. ocksåDet är angeläget iatt
framtiden erbjuda förfarande präglas domstolsförfarandetsett som av

offentlighet.öppenhet och Samtidigt kan de bedömningar rättensom
skall göra vid prövning ackordsförslag sägas typiska dom-av vara
stolsuppgifter. Slutligen måste tillsynsmyndighetens koppling till en

borgenärema skatteborgenären det olämpligtgöra deattav anses- -
aktuella uppgifterna överflyttas på tillsynsmyndigheten. Vi föreslår att
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skalli framtidenackord i konkurs ävenfrågorhandläggningen omav
på tingsrättema.ankomma

Handläggningsfrågor10.3

med-konkurshanteringenframtidaordningen för denföreslagnaDen
hos tingsrättenavslutatförsättande i konkurs ärärendeför att ett om
följdfrågor harvissabeslut ikonkursbeslut ochoch medi ettatt

exempelvisdärefter blir aktuell,medverkanmeddelats. Om rättens
ärendefåreller häktning,fråga edgångdet uppstår nyttettomom

anhängigaförteckninginte föra någon överbörläggas Rättenupp.
inågon inte äralltså beviskonkursfrihetsbevis,S.k.konkurser. att

tillsynsmyndigheten.fortsättningen utfärdaskonkurstillstånd, får i av
bevissådantbåde vill hanackdelen denmedför denDet ettatt som

föräldrabalkenenligtinte har förvaltarebevis någonoch ett att
handelsregistret,registrering ivill ansökaexempelvis den seomsom

domstolmåste gå både till1974: 188handelsregisterförordningen,6 §
iEmellertid har Statskontorettillsynsmyndigheten.och till rapporten

föreslagitföreningsregisterhandels- ochregeringen 1991 1ltill om:
ansökanförvaltarfrihetsbevis iin s.k.skyldigheten attatt omge

85.registrering bort rapportentas s.
behörig fattaskallvilken tingsrättsärskild frågaEn är attvarasom
regler skallEnligt gällandekonkursen.beslut i frågor rör ensom

gäldenärensi första hand vidanhängiggörasansökan konkursom
meddelas,konkursbeslutpersonliga forum 2 kap. 1 § KL. Om om

meddelatanhängig vid den tingsrättdärefterkonkursen somanses
konkursenkan bestämmavissa fall tingsrättenkonkursbeslutet. I att

exempelvis ske,domstol. kanskall handläggas Det omen annanav
ursprungligaifrån denfinns på långttillgångarna i konkursen orten

konkursdomstolen.
kunna väckas vidfrågor i konkursenEnligt vårt förslag kommer att

i något fall gäldenä-tillsynsmyndigheten ochtingsrätt förvaltaren,av
särskilda bestämmelsertillsynsmyndigheten enligtskallDessutomren.

till tings-myndighetenfrågor väckts hosöverlämna vissa harsom
och viforumreglerför med klarabeslut. Det är angelägeträtten

vid denalltid skall väckasföreslår därför frågor i konkursenatt
försättas iskallbeslutat i frågan gäldenärentingsrätt harsom om

speciella fall kunna flytta övertingsrätt bör i sin ikonkurs. Denna tur
handläggningen till någon tingsrätt.annan

i 16 kap. 1bestämmelserhandläggningen i tingsrätt gällerFör nu -
bestämmelserrättegångsbalkens3 Enligt dessa gäller§§ KL. om

itillämpliga det inte något KL. Omtvistemål i delar, sägs annatom
bestämmelsernaförhandling, tillämpashandläggningen sker vid om

beskaffenhet motiverarinte sakenshuvudförhandling i tvistemål, om
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därifrån. Om den har kallats till förhandling uteblir,avsteg som en
hindrar det inte frågaden förhandlingen gäller ochprövasatt som
avgörs. Rättens avgörande sker beslut. Tingsrätten skall vidgenom
handläggningen bestå lagfaren domare. Vid förhandling fårav en en
dock bestårätten lagfama domare.treav

Vi föreslår handläggningen vid tingsrätt i sådana frågor där talanatt
inte skall väckas ansökan stämning skall regleras dengenom om av
lag förfarandet i mål i förvaltningsdomstol och i vissa mål iom
allmän domstol föreslår i avdelningen processrättsligasom om

bestämmelserfrågor. Lagen får kompletteras vissamed i 16 kap. KL
för i görligaste mån åstadkomma ordning överensstämmeratt en som
med dagens.

Den nämnda lagen bör också reglera de fall där domstol överprövar
beslut tillsynsmyndighet. fallI där enskild inte harav en en som
någon överklagar beslut tillsynsmyndighet, följermotpart ett av en av
14 i§ den föreslagna lagen tillsynsmyndigheten kan uppträdaatt som

i domstolen och överklaga domstolens avgörande.part

10.4 Sammanfattning

De viktigaste de förändringar föreslås i det föregående kanav som
sammanfattas enligt följande.

hosKvar tingsrätterna
Prövningen konkursansökningarav-
Utseende förvaltareav-
Andra åtgärder skall vidtas omedelbart efter konkursbeslutetsom-
Edgångssammanträde efter särskilt yrkande
Beslut häktningom-
Förlikningssammanträde-
Mål tvistiga fordringarom
Prövning utdelningsförslag när invändning framställtsav
Mål klander slutredovisningmotom
Prövning kontroversiella arvodesfrågorav-
Ackord i konkurs-

Till tillsynsmyndigheterna
Hanteringen konkursärendetav-
Frågor rätt utomlands, reseförbud, skyldighet lämnaatt attom resa-
ifrån sig och hämtning dock till förhandling inför domstolpass
Frågor ersättning till gäldenären och andra dock inte avseendeom-
förhandling inför domstol
Prövning utdelningsförslag inga invändningarnär framställtsav
Avskrivning konkursav
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arvodesfrågorokontroversiellaPrövning av-

förvaltarnaTill
edgångsammanträde förBouppteckningssammanträde ersätter av-

gåldenären
anmärkningsförfarandetBevaknings- och-
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11 Frågor likvidationom

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår vi vissa frågoratt om
skyldighet för aktiebolag träda i likvidation skallatt prövas av

och registreringsverketpatent- i stället för tings-som nu av
rätterna. Det gäller fall där bolaget saknar behörig styrelse eller
verkställande direktör, fall där bolaget inte har insänt årsredovis-
ning till och registreringsverket ipatent- föreskriven ordning och

andra mindre vanligaett fall 13 kap. 4 första§ stycket 2par -5 aktiebolagslagen 1975:1385. Patent- och registreringsverkets
beslut skall kunna överklagas till tingsrätt.

11.1 Allmänt

Den vill driva verksamhet personligen förutan desom att ansvara
förpliktelser kan uppstå kan bilda aktiebolag. aktiebolagEttettsom
skall ha aktiekapital skallett uppgå till minst 50 000 kr.som
Aktiekapitalet är i allmänhet fördelat på flera aktier. För aktiebolaget
skall upprättas bolagsordning med bestämmelser föremålet fören om
bolagets verksamhet, aktiekapitalet Bolagets organisation ochm.m.
förvaltningen bolagets angelägenheter handhas styrelse. Iav av en
vissa aktiebolag finns det också verkställande direktör, haren som
hand den löpande förvaltningen. Aktieägarnas rått besluta iom att
bolagets angelägenheter utövas vid bolagsstämma.

Regler aktiebolag finns aktiebolagslagen 1975 21385 ABL.om ,Ett aktiebolag skall registreras hos och registreringsverketpatent-
2 kap. 9 § ABL. Verket för aktiebolagsregister därett för inman
olika uppgifter landets aktiebolag jfr 43 50 §§ aktiebolags-om -
förordningen; 1975:1387, ABF.

Ett aktiebolag upphör i allmänhet likvidation. Undergenom
likvidationen skall bolagets skulder betalas och de återstående
tillgångarna fördelas mellan aktieägarna. Bolagsstämman i aktie-
bolaget kan besluta bolaget skall träda i likvidation.att Vid sidan av
denna frivilliga likvidation finns det olika bestämmelser s.k.om
tvångslikvidation. Med tvångslikvidation det är allmänattmenas
domstol bestämmer bolaget skall träda i likvidation.attsom

13 kap. 2 § ABL behandlar det fallet bolagets aktiekapital heltatt
eller delvis gått förlorat. I de fall paragrafen skall styrel-som avser
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inte bolagsstämman beslutat bolaget skall iträda likvida-attsen, om
tion, ansöka hos tingsrätten bolaget försätts i likvidation.attom
Ansökan kan också göras styrelseledamot, verkställande direktör,av
revisor eller aktieägare. förordnaRätten skall bolaget skall trädaatt
i likvidation, det inte under ärendets handläggning i styrksrättenom

balansräkning, utvisar bolagets kapital uppgår till detatt att egetsom
registrerade aktiekapitalet, blivit granskad revisorerna och godkändav

bolagsstämma.av
13I kap. 3 § ABL föreskrivs för minoritetsaktieägarerätt fåatten

bolaget försatt i likvidation. tiondelDen äger bolagetssom en av
aktier kan kärande väcka talan bolaget vid tingsrätt och yrkamotsom

försättarätten skall bolaget i likvidation. sådanFör talanatt att en
skall bifallas fordras bl.a. aktieägare uppsåtligenatt en annan genom
missbruk sitt inflytande i bolaget har medverkat till överträdelseav av
ABL eller bolagsordningen. Tingsrätten kan dock, bolaget yrkarom

idet, stället ålägga bolaget inom viss tid inlösa kärandens aktier.att
13 kap. 4 § behandlar de vanligaste fallen tvångslikvidation.av

Enligt denna bestämmelse skall tingsrätten förordna bolaget skallatt
träda i likvidation i vissa särskilt angivna fall. i praktikenDet
vanligaste bolaget har försummatär in föreskrivna hand-att att ge
lingar till och registreringsverket. Fråga likvidation enligtpatent- om
13 kap. 4 § påABL prövas anmälan verket eller pâ ansökanav av
styrelsen, styrelseledamot, verkställande direktör eller aktieägare. I
vissa fall kan frågan prövas ansökan borgenär eller någonäven av

kan beroenderätt det finns någon kanattannan vars vara av som
företräda bolaget.

Frågor tvângslikvidation enligt 213 kap. och 4 §§ ABLom
handläggs tingsrätten enligt lagen 1946:807 handläggningav om av
domstolsärenden. Rätten skall kalla bolaget och borgenärergenast

vill sig i inställaärendet sig inför på vissrätten dag,yttra attsom en
då likvidationsfrågan skall prövas. Kallelsen skall i delgesregel
bolaget och dessutom kungöras i Inrikes Tidningar minstPost- och
tvâ och högst fyra månader före inställelsedagen 13 kap. 5 § ABL.

förhandlingenVid är rätten domför med lagfarna domare,tre om
ärendet tvistigt ellerär det finns någon särskild anledningom annan
till det, och med lagfaren domare 6 § lagen hand-annars en om
läggning domstolsärenden; 1946:807.av

En fråga tvångslikvidation enligt 13 3kap. § ABL handläggsom av
tingsrätten tvistemål.ettsom

Tingsrättens förordnande aktiebolag skall i likvida-trädaatt ettom
tion kan överklagas till hovrätt. Hovrättens avgörande kan i sin tur
överklagas till högsta domstolen. förutsättning förEn högstaatt
domstolen skall pröva saken är domstolen meddelar prövningstill-att
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stånd, vilket i regel bara sker i fall kan intresseavsom vara som
prejudikat.

fattat likvidation,När bolagsstämman har beslut skall dettaom
anmälas till tingsrätten har eller flera likvidatorer. Omatt utsesom en
det tingsrätten fattar beslut bolaget skall träda i likvidation,är attsom

samtidigt flera likvidatorer. likvidatorskall eller Enrätten utse en
i direktörens ställe har tillträder styrelsens och verkställande och

uppgift genomföra likvidationen 13 kap. 7 § ABL.att

11.2 frågor tvångslikvidation aktiebolagKan om av
flyttas bort från tingsrätterna

Utgångspunkter

Under remissbehandlingen idéskissen har och registre-patent-av
ringsverket föreslagit tvångslikvidation aktiebolag,beslutatt om av
och då i första hand likvidation jämlikt 13 kap. 4 anförtros§ ABL,
verket. Verket har till uppgivit det räknar med under deattattoss

åren likvidationsanmäla omkring 3 500 aktiebolag åretnärmaste om
på grund saknade årsredovisningar och 500 aktiebolag åretlav om
på grund obehörig styrelse.av

det följande skall vi genomgång de olika frågorI göra en av om
likvidation aktiebolag tingsrätterna sysslar med för attav som

frågorna flyttas tvåundersöka kan bort från tingsrättema. Främstom
faktorer bör bli utslagsgivande. det första det karaktären detFör är av
avgörande skall beslutas. fråga lösa svåraOm det är attsom om
rättsliga frågor eller slita tvister olika intressenter, liggermellanatt
det nämligen till pånärmast hands låta avgörandet ankommaatt
domstol. å sidan frågaOm det andra konstateranärmast är attom
förekomsten vissa faktiska förhållanden, lika välkan avgörandetav
ankomma på myndighet. det andra inverkar behovetFörannan aven
muntlig handläggning. muntligFör närvarande krävs det utsättande av
förhandling i alla fall där har fråga bolagsrätten prövaatt om
trädande i likvidation. Frågan nödvändigt. det krävsär det är Omom
muntlighet, behålla domstolsprövningen, eftersomdet skälär ett att
det för de inblandade i regel inställa sig vid närbe-är bättre att en
lägen tingsrätt vid och registreringsverket i Sundsvall.än patent-

Likvidation enligt 13 kap. 2 § ABL

de fall regleras 13 kap. 2 det styrelsen eller någonI § ABL ärsom av
intressent ansöker beslut bolagsstämmanrättens närannan som om

inte likvidation. sannolikt fråga ganskahar beslutat Det härärom om
sällsynta situationer där det i vissa fall torde fråga olikaattvara om
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aktieägare har olika uppfattning. frågorDessagrupper av om
likvidation bör därför ligga kvar hos tingsrättema.

Likvidation enligt 13 3 §kap. ABL

Fråga likvidation enligt på minori-13 kap. 3 begäran§ ABLom av
tetsaktieägare typisk domstolsuppgift inte bör flyttas tillär en som en
förvaltningsmyndighet.

Likvidation enligt 13 4 §kap. 1 ABLp.

kan inträffa det i bolagsordningen föreskrivs bolagetsDet att att
verksamhet skall upphöra viss händelse inträffar. bolags-när Omen
stämman inte beslutar likvidation, kan tvångslikvidation enligtom

Ävendenna bestämmelse bli aktuell. fråga sällsynta fall.Det är om
här kan det förekomma bakgrunden till ansökan står finna iatt att
oenighet mellan olika aktieägargrupper, exempelvis vad denom
åberopade bestämmelsen i bolagsordningen egentligen innebär. Det
torde lämpligast frågordessa i framtiden får ankommaävenattvara
på tingsrättema.

Likvidation 4enligt 13 § 2-5kap. ABLp.

Om aktiebolag försatt i konkurs ochär denna avslutasett utan
överskott, är bolaget upplöst konkursen avslutas 13 kap. 19när §
första stycket ABL. kan emellertid i undantagsfall inträffa detDet att
finns kvar medel i konkursen efter avslutandet. sådana fallFör
föreskrivs inombolagsstämman månad från det konkursenatt en
avslutades skall besluta bolaget skall träda i likvidation 13 kap.att
19 § andra stycket bolagsstämman inte inom föreskrivenABL. Om
tid fattat beslut likvidation, skall tingsrätten förordna bolagetattom
skall i likvidation 13träda kap. 4 2§ ABL.p.

aktiebolagEtt skall ha styrelse med minst ledamöter. Omtreen
aktiekapitalet eller maximikapitalet inte uppgår till miljon kr, kanen
dock styrelsen bestå två finns minsteller ledamöter, detav en om en
suppleant 8 kap. 1 § ABL. bolag aktiekapital ellerl ett vars
maximikapital uppgår till minst miljon kr skall styrelsen utseen en
verkställande direktör 8 kap. 3 Bolaget skall till och§ ABL. patent-
registreringsverket anmäla till styrelseledamot ochutsettsvem som
verkställande direktör 8 15kap. bolaget saknar till§ ABL. Om
registret anmäld behörig styrelse eller verkställande direktör skallsom
finnas enligt tingsrätten förordnaABL, skall bolaget skall träda iatt
likvidation 13 kap. 4 3§ ABL.p.

aktiebolagEtt skall årsredovisning för varje räkenskapsår.avge
Redovisningen består resultaträkning, balansräkning och förvalt-av
ningsberättelse ll kap. 1 månad efter§ ABL. Senast det atten
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fastställt resultaträkningen och balansräkningenbolagsstämman har
sändas in tillskall avskrifter årsredovisning och revisionsberättelseav

3 bolaget inteoch registreringsverket ll kap. § ABL. Ompatent-
två räkenskaps-har in årsredovisning för något desänt senasteav
i likvidation 13åren, tingsrätten förordna bolaget skall trädaskall att

kap. 4 §4 ABL.p.
ibolagsordning förbehåll aktieraktiebolags kan intasI ett attett

ellerinte får förvärvas vissa juridiskabolaget personer avav
ÖvrigaSådana aktier kallas bundna aktier.utländska medborgare.

fria aktier iaktier fria aktier 17 kap. Om antaletkallas 1 § ABL.
överstiga del medgiven enligtbolaget har kommit den äratt som

därefter anmälanförbehållet, skall bolaget inom månader göratre en
visa tillåtna förhållandethos och registreringsverket och detattpatent-

fria aktier åter har inträtt.mellan antalet bundna och antalet Om
bolaget sådan anmälan, skall verket förelägga bolagetinte gör atten

bevis 17 kap. 5inom månad komma in med anmälan och §en
förhållandet aktier inte medABL. Om mellan olika stämmer

föreläggandet, skallförbehållet och bolaget inte har efterkommit
likvidation 13 kap. 4tingsrätten förordna bolaget skall träda i §att

5 ABL.p.
fallen tingsrätten påFråga likvidation i de nämnda prövasom nu av

anmälan och registreringsverket eller på ansökanpatent- avav
direktör eller aktieägare.styrelsen, styrelseledamot, verkställande I

fall i punkterna 2 4 frågan på ansökanprövas ävensom avses av-
borgenär någon beroende deteller rätt kan attannan vars vara av
finns någon kan företräda 13 kap. 4 tredje stycketbolaget §som
ABL.

flesta fallen registreringsverketI de allra är det ochpatent- tarsom
initiativ till handläggningen vid tingsrätt. Verket har skyldighet att

för likvidation enligt deanmäla till tingsrätt det finns grundnär nu
17 5aktuella bestämmelserna 50 § ABF och kap. § ABL. Verkets

i praktiken framför allt det falletanmälningar till tingsrätt attavser
tvåbolaget in årsredovisning för något deinte har sänt senasteav

årligen givit inräkenskapsåren 4 Under år har verketp.. senare
till500 enligt bestämmelsemellan 3 och 4 000 anmälningar denna

landets vanligt också verket anmälertingsrätten Relativt är attatt
bolaget saknar behörig styrelse 3 p..

finnsVid registreringsverket kontrolleras först detoch attpatent-
förutsättningar för till tingsrätt. Anmälan ochanmälangöraatt en

skickas tillutdrag aktiebolagsregistret sammanställs och rätten. Iur
och påaktiebolagsregistret införs bolaget likvidationsanmältsatt

skall denvilken grund detta skett. tingsrätten fått anmälan,När ut-
måste domarefärda kallelse till förhandling. Vid förhandlingen tre

visarfinnas tillgängliga för skall domför ärendeträttenatt vara om
sig tvistigt, förrän vid förhand-vilket vanligen inte vetvara man
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Införtill bekymmer.leder dettavid mindre tingsrätterlingen. Särskilt
någonñnnsförvissa sig detocksåmåsteförhandlingen rätten attom

likvidator.uppdrageventuelltvillig åta sigär att ett somsom
hand-ärendetsemellertid underskickaranmälda bolagFlertalet

ochtillförsummatshandlingar tidigarein deläggning patent-som
endast någonhandlingardessaOfta inger bolagenregistreringsverket.

tillVerket skriverförhandling.hållatingsrätten skallinnandag
handlingarnadagsin anmälanoch återkallartingsrätten samma som

aktie-iuppgift återkallelseninoch förkommit inhar omen
medsedanlikvidationsärendet avslutasåterkalladebolagsregistret. Det

översänderTingsrättenavskriva ärendet.beslutartingsrätten attatt en
till verket.kopia sitt beslutav

handläggningmedframgårredogörelsenden härAv systemetatt av
registreringsverket och hosochlikvidationsfrågor både hos patent-

detskulleOnekligenicke ringa dubbelarbete.medförtingsrätterna ett
låta verketrationaliseringkostnadsbesparandeoch attstorvara en
ärendenasFråganfallen. ärlikvidation i de härbeslutasjälvt omom

tingsrättema.kvar påändå bör liggabeskaffenhet degör att
i de härför frågor prövaspå vad det ärbörFörst somman se

harpunkt 2 rättenlikvidation enligtdet gällerärendena. När att
beslutattid själv harföreskriveninombolagsstämmanundersöka om

anledningnaturligtvis ingenhar det, finns detlikvidation. denOmom
inte har det,denlikvidation. Menockså beslutaför rätten att omom

Någonlikvidation.skall träda ibolagetskall beslutarätten att annan
på grundval3 hardet gäller rättenmöjlighet finns inte. När attp. -

finnsdetundersökaregistreringsverkets uppgifterochpatent- omav -
direktörverkställandeochanmäld styrelsetill registretnågon som

iträdabolaget intefinns det, skallOm detskall finnas enligt ABL.
val äningetfinns det, hardet inte rättenlikvidation, annatmen om

detförhållerLikadantskall träda i likvidation.bolagetbesluta attatt
påbaraenligt 4. harlikvidation punkt Rättenbeträffandesig att -

kontrollerauppgifterregistreringsverketsochgrundval patent-av -
verket. Omskickats in tillräkenskapshandlingar harerforderligaom

likvida-träda iskallbolagetinte fallet, måste rätten beslutaså är att
punktvad slutligeninte. Ochalternativ finnstion något annat avser-

vadkontrolleraförlika enkel. Det gäller rätten5 frågan nästanär att
förvissa sigbolagsordningen,förbehållet istår i attatt omsom

förbehålletstrideraktiermellan de bådaförhållandet motsortemas
frånföreläggandefåttharbolagetoch slutligen konstatera ettatt om

i sammanhangetanledningdet. finnsåtlyda Detverket attutan att
förundantagsfall någonidet bara är representantnämna att som

likvidation enligti ärendenainställer sigbolaget eller någon omannan
Ännu någonfinnsdet detsällsynt är13 kap. 4 ABL.§ att sommera
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har några invändningar innehållet i och registrerings-mot patent-
verkets anmälan.

Vad det dåär för invändningar kan förekomma inför rättensom
Ett exempel kan erforderliga handlingar ingetts tillatt patent-vara,
och registreringsverket omedelbart före förhandlingen. Ett kanannat

bokföringshandlingama finns hos Skattemyndighetenatt ellervara
polisen. Inget dessa skål är egentligen sådant interätten skallattav
besluta likvidation. Om bolaget i samband med förhandlingenom ger
in de handlingar fattas till och registreringsverket, hinnerpatent-som
verket emellertid ibland återkalla sin anmälan innan rättens beslut om
likvidation meddelats.

Det alltså ingaär kvalificerade rättsliga överväganden rättensom
har igöra de aktuella fallen. Inte heller förekommeratt svåra
bevisfrågor. självaI verket är det i allmänhet så själva avgörandetatt
i sak är klart i de allra flesta fallen. Rättens tid används i stället
framför allt till kontrollera hos verket intedet kommit in någraatt att
handlingar i sista stund och till förvissa sig alla formaliteteratt attom
beträffande kallelser, delgivning och kungörelse är uppfyllda. Vi kan
således konstatera frågorde skall lösas i de aktuella ärendenaatt som
inte utgör något hinder flytta över handläggningen tillmot att patent-
och registreringsverket.

Men enligt nuvarande ordning avgör tingsrätterna de här ärendena
efter förhandling. Om handläggningen skulle flyttas till ochpatent-
registreringsverket, förutsätter det handläggningen i stället åratt
skriftlig. Det kan nämligen knappast rimligt kallaattvara personer
från hela landet inställa sig hos och registreringsverket iatt patent-
Sundsvall.

Som vi nämnt visar erfarenheten det ovanligtär detatt attovan
över huvud inställer sig någon till de förhandlingartaget som
tingsrätterna håller i de här ärendena. talarDet för skriftligatt
handläggning skulle kunna fungera lika bra den nuvarandesom
muntliga handläggningen. Patent- och registreringsverket skulle då
kunna delge bolaget föreläggande sig i ärendet ochett att yttra
dessutom sätta in kungörelse i Post- och Inrikes Tidningar dären
aktieägare och borgenärer bereddes tillfälle inom viss tid kommaatt
in med synpunkter i ärendet.

Slutligen bör nämnas överflyttning ärenden till ochatt patent-en av
registreringsverket också medför det blir verket haratt att utsesom
likvidator. sådanEn har till uppgift förvandla bolagets egendomatt
till betala bolagets skulder fördelaoch eventuellt överskottettpengar,
bland aktieägarna. Likvidatom har få ersättningrätt bolagetsatt ur
tillgångar. Det kan svårt få i någon lämpligatt tagvara person som
vill åta sig uppdrag likvidator, särskilt det i de aktuellaett som som
likvidationsärendena ofta frågaär bolag med mycket ringaom
tillgångar och det därför kan bli svårt för likvidatom få ersättningatt
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kännedomsin godamedtingsrättemaOnekligen harsitt uppdrag.för
förutsättningarpå störrem.fl. juridiska rådgivareadvokater ortenom

registreringsverket.ochlämplig likvidator ännågonfinna patent-att
naturligt-verket kanöverdrivas;emellertid äveninteProblemet skall

hjälpa verketkunnatordeuppgift. Tingsrättemaklara dennavis av
sig likvidationsupp-åtagavilligaadvokater äruppgift påmed attsom

förordnabli aktuelltockså kandetpåpekaskan attdrag. Det att
siniharuppdrag. Deadvokatbyråer till dessaallmännajurister vid

ochlikvidatorsig uppdragåtaviss skyldighetverksamhet att som
3 §på siginte gärnaprivata advokaterandra uppdrag, tarsom

advokatbyråema;för de allmännainstruktionmedförordningen
blirdetförstås viktigtomständigheter detalla är1980:548. Under att

likvidator.erhåller uppdragkvalificerade sompersoner som
övervägandendevarken karaktärenalltså konstateraVi kan att av

andranågraellermuntligheti ärendena, behovetskall göras avsom
ärendendetingsrätternaavlastahinderomständigheter utgör attmot

låtaställetoch ianhängiggörregistreringsverketochpatent- nusom
frågaytterligarefinnsdetärendena. Mensjälvt handläggaverket en
hand-skallärendenVilkagränsdragningsfrågan.måste lösassom -

påkvarskall liggavilkaregistreringsverket ochochläggas patent-av
ärendenlikartadenackdeldet någontingsrätterna Och innebär att

myndigheterolikahandläggs av
i 13 kap.de ärendenbararedan konstateratVi har att som avses

registrerings-ochalltså ärenden där5 de2 ABL,4 § patent-p. -
ikommatill böranmälan rätten,skyldighet göraverket har attnu

verketockså andra änkannämntsöverflyttning. Menfråga för som
ganska sällan.förekommerärenden detsådana ävenanhängiggöra om

ikronofogdemyndighetensituation ärovanliginte heltEn att
iförsättasskallbolagetansökerborgenäregenskap attomav

och detbolagetstyrelse förbehörigsaknaseftersom detlikvidation
uppmaningsådan attkanfinns någondärmed inte emotta ensom

konkurslagen9 §2 kap.iskuldförfallenbetala klar och avsessom
beträffandedetförekommithar detIbland att samma1987:672.

ochkronofogdemyndighetenfrånansökanbåde finns enbolag en
registreringsverket.ochfrånanmälan patent-

ärendendebarahandläggaverketlåtaskullemöjlighetEn attvara
likvida-frågantillinitiativettagit attsjälvtdet verketdär är omsom
fåtaligaDeärendena.alltså absolutadention merpartentas avupp,
elleraktieägareexempelvisverket, enfall där någon än enannan

fortsättningenidå ävenskullelikvidationborgenär, ansöker om
riskerakanuppdelning attsådanhandhas tingsrättema. Men enav

antagligenskulleAllvarligastmedföra skilda slag.olägenheter varaav
samtidigtbolagbeträffanderisken för fråga likvidation ettatt en om
tingsrätt.och vidverketskulle föremål för prövning både hos envara
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Dessutom innebär enligt vilket likartade frågor handläggsett system
olika myndigheter i regel nackdelar för likformigheten i tillämp-av

övervägandeningen. skål får därför tala för alla ärendenattanses
enligt 13 kap. 4 5§ 2 ABL alltså någonäven de där änp. annan- -

och registreringsverket initiativtagareär handläggspatent- verket.av-
Det återstår slutligen fråga behandla i det här sammanhanget.atten

skisseradeDen överflyttningen ärenden till och registre-patent-av
ringsverket innebär likvidationsärenden beträffande aktiebolagatt
kommer handläggas i olika ordning beroende på likvidationsgrun-att

Ärendenden. enligt 13 kap. 3 2 5§ ABL den absolutap.- -
ärendena kommer handläggas verket medan demerparten attav av-

relativt fåtaliga övriga ärendena i fortsättningenäven kommer att
handläggas tingsrätterna. Frågan är den uppdelningen innebärav om
någon nackdel. torde bliSvaret nekande. frågaDet är helt olikaom
likvidationsgrunder och det därförär svårt det skisseradeatt attse

kan skapa någon oklarhet eller till nackdel för enhet-systemet vara
ligheten i tillämpningen reglerna likvidation.av om

Vi föreslår alltså frågor skyldighet för aktiebolag träda iatt attom
likvidation enligt 13 kap. första4 5§ stycket 2 aktiebolagslagen i-
framtiden skall prövas och registreringsverket i stället förpatent-av

tingsrätterna.som nu av

11.3 Handläggning och överklagande

De ärenden enligt vårt förslag skall flyttas tillöver ochpatent-som
registreringsverket kommer, i den mån inga särskilda ñrfaranderegler
tillskapas, handläggas enligt förvaltningslagen 1986:223.att Det
torde lämpligt i ABL skriva in regler för verkets handlägg-attvara
ning de nuvarande reglerna för rättens handläggningmotsvararsom
med de ändringar föranleds förfarandet blir skriftligt. Detattsom av
bör alltså föreskrivas verket skall förelägga bolaget aktieägareatt samt
och borgenärer vill sig i ärendet detgöra vissyttra att senastsom en
dag efter vilken frågan skyldighet för bolaget träda i likvida-attom
tion skall prövas. Några särskilda förfaranderegler för verket torde
inte erfordras härutöver.

Som har nämnt är det sällan någon har invändningar i saksom
igöra de aktuella likvidationsärendena.att Härtill kommer attnu

förvaltningslagens omprövningsregler vidsträckta möjligheter förger
verket ändra sina beslut de visar sig ha blivit felaktiga.att egna om
Trots det sagda måste det nödvändigt möjlighetattanses vara ge en

överklaga verkets beslut.att
Närmast till hands ligger enligt vår mening låta Överklagande skeatt

till tingsrätt. Tingsrättema har goda kunskaper dessanu om
ärenden och enligt förslaget skall de i framtidenäven handlägga de
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kvalificerade frågorna likvidation. Tingsrättema handläggermera om
aktiebolagsrättsligadessutom del tvistemål tillämpningenen avom

regler. Vi föreslår därför och registreringsverkets avgöran-att patent-
i frågor aktiebolags i likvidation skall tillden trädande överklagasom

tingsrätt. Efter från forumregeln i 10 kap. l rättegångsbal-mönster §
föreslås iken rätt tingsrätt skall tingsrätten den däratt ortvara

bolagets har haft sittstyrelse eller har eller, styrelsenssätesenast om
inte varit bestämt eller bolaget aldrig har haft någon styrelse, densäte

förvaltningen förs.därort
det gäller förfarandet vid tingsrätt iNär de överklagade ärendena

bör enligt vår mening den domstoslförfarandelag vi föreslår isom
avdelningen processrättsliga frågor tillämpas. fråga domför-Iom om
het tingsrättengäller i tvistiga ärenden skall beståatt trenu av
lagfarna domare. Med hänsyn till den utveckling ökadmot ett

för sammansättning med ensamdomare skett inomutrymme en som
tvistemålsdömandet det i de aktuella fallenävenattanser nu
normalt tillräckligt med lagfarenär domare.en

kan förtjäna påpekasDet det knappast kan bli särskilt mångaatt att
och registreringsverkets beslut kommer överklagas.patent- attav som

Redan enligt gällande ordning det ovanligt med överklagandenär och
eftersom verket kunnakommer ompröva sina beslut med stödatt egna

förvaltningslagens regler kommer behovet överklaga bliatt attav
mindre iännu än dag. Omprövningsinstitutet innebär dock inte att

verket kan hänsyn till redovisningshandlingar skulle ha ingivitsta som
före verkets likvidationsbeslut efteringivits först detta införmen
omprövningen. Uppskattningsvis kommer fåtalendast ärendenett om
året frånöverklagas och registreringsverket till tingsrät-att patent-
terna.

11.4 Likvidation juridiskaandraav personer

Slutligen skall vi här nämna något likvidation andra bolag änom av
aktiebolag föreningar.och Redogörelsen inte anspråk pågör attav

fullständig.vara
fråga handelsbolag,I kommanditbolag och enkla bolag finnsom

inga regler tvångslikvidation. ingen befattningRätten har medom
frågor likvidation sådana bolag än bolagsman iannat attom av en
vissa fall attkan ansöka hos skall likvidator 2rätten denna utseom
kap. 37 3 kap. l § och 4 kap. 7 lagen 1980:1102 handels-§ om
bolag och enkla bolag.

När det gäller bankakziebolag, sparbanker och föreningsbanker
finns däremot regler tvångslikvidation 10 kap. 2 6 bank-§§om -
aktiebolagslagen; 1987:618, 6 kap. 2 4 sparbankslagen; 1987:619§§-
och 9 kap. 2 6 §§ föreningsbankslagen; 1987:620. Likvidations--
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grunderna överensstämmer delvis med likvidationsgrundema enligt
ABL är i andra delar utformade med hänsyn till de speciellamen
förhållanden råder i bankrörelse. Beträffande alla slagentresom en

banker det bankinspektionenär registreringsmyndighetär 8av som
kap. 1 § bankrörelselagen; 1987:617 och kan anmälangöra tillsom

i frågorrätten likvidation.om
Beträffande ekonomiska föreningar, bostadsrättsföreningar och

sannbruksföreningar finns regler tvångslikvidation i väsentligaom som
avseenden överensstämmer med dem finns i ABL ll kap. 3som -
6 §§ lagen ekonomiska föreningar; 1987:667, 65 § bostadsrätts-om

lagen; 1971:479 och 16 lagen§ sambruksföreningar; 1975:417.om
dessaI fall är det länsstyrelsen registreringsmyndighetär ochsom

kan göra anmälan till rätten.som
När det slutligen gäller understödsföreningar finns vissa regler om

tvångslikvidation i 44 45och §§ lagen 1972:262 understöds-om
föreningar. Det är försäkringsinspektionen registrerings-ärsom
myndighet och kan göra anmälan till rätten.som

Om samtliga de angivna reglerna tvångslikvidation kan sägas attom
det rör sig mycket få fall och belastningen på tingsrätterna kanattom
sågas försumbar. finnsDet därför inte mycket vinna förvara att
domstolsväsendet med överflyttning dessa ärenden. Härtillen av
kommer det knappast finns någon myndighetatt skulle kunna tasom

frågor likvidation beträffandeemot alla de angivna juridiskaom
det skulle bli fråga delautan ärendena mellanpersonerna attom upp

de olika registreringsmyndighetema och tingsrätten-na. En sådan
övervägandeuppdelning måste sägas innebära avsevärda nackdelar.

skäl talar därför för likvidationsärenden enligt andra lagaratt än ABL
även i fortsättningen får handhas tingsrätterna.av
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Inskrivningsärenden12 m.m.

fortsatta arbetetSammanfattning: kapitel uttalar vi detI detta att
be-utveckling enligt vår mening börinskrivningsväsendetsmed

inskrivningsväsendet på sikt börfrån utgångspunktendrivas att
också igenom två ärende-domstolsväsendet. Vi gårskiljas från

inskrivningsväsendet, de s.k.anknytning tillhargrupper som
registrering båtbygg-mortiñkationsärendena och ärendena om av

dessa ärenden böroch uttalar vinadsförskott, att attanser
motsvarande in-myndighet handläggerhandläggas av samma som

skrivningsärenden.

12.1 Inledning

offentligt register landetsadministrerar överTingsrätterna ett
uppgifterregister skrivs in ägerfastigheter. I detta om vem som

fastighetskreditenockså grundval förfastigheten. Registret är genom
fastigheten.förutsättning för iinskrivning i registret panträttäratt en

ingårregister finns det gäller egendomLiknande offentliga när som
Även registerfartyg och luftfartyg. dessai näringsverksamhet,

tingsråttema.administreras av
registerHandläggningen ärenden har med dessa göra,de attsomav

förvaltningsuppgift liknande slaginskrivningsärenden, är av somen
enligt direktiv bör flytta bort frånde domstolsutredningen sinasom

fallerbortflyttning inskrivningsärendenadomstolarna. Frågan om av
avsnitt skall viutanför vårt nedan. I dettaemellertid uppdrag se

domstolarna och inskriv-behandla kopplingen mellandet någottrots
ärendegrupper harVi också diskutera tvåningsärendena. skall som

mortifika-till inskrivningsårendena, de s.k.anknytningnära
båtbyggnadsförskott.och ärendenationsårendena om

12.2 Inskrivningsärenden

Fast egendom

lagstiftning finns särskiltså utveckladI alla länder med något när ett
fasträttsärenden angårregler med anknytning till desystem somav

offentligasyftar dessa rättsärendenegendom. Reglerna till göraatt
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och skapa möjlighet för den inlåter sig i rättshandel angåendesom
fast egendom förvissa sig äganderättsförhållandenaatt ochom om
vilka rättigheter gäller i egendomen. Inte minst fastig-som
hetskreditväsendet är i utomordentlig grad beroende det påsättav
vilket dessa regler anordnas.

Inskrivningsväsendet har ålder varit knutet till domstolarna.av
Sedan den januari1 1972 gäller inskrivningsärenden handläggsatt av
de till tingsrätterna knutna inskrivningsmyndighetema. Var och en av
dessa myndigheter förestås tingsrättens domare, i dennaav en av som
egenskap kallas inskrivningsdomare. Personalen vid inskrivnings-
myndigheten är anställd vid tingsrätten.

De ärenden handläggs vid dessa inskrivningsmyndigheter ärsom av
i huvudsak slag. För det första gäller alla förvärvar fasttre att som
egendom skyldigaär söka inskrivning förvärvet, lagfart. Denatt av

förvärvar tilltomträtten fastighet påär motsvarande sättsom en
skyldig söka inskrivning sitt förvärv. inskrivningsmyn-iatt Hosav
digheten gör prövning förvärvets giltighet. Om allt ärman en av
riktigt, beviljar myndigheten sedan lagfart respektive inskrivning av
förvärv förstatomträtt. Under halvåret år 1991 handlade inskriv-av
ningsmyndighetema omkring 180 000 ärenden rörande lagfart och
inskrivning förvärv tomträtt.av av

Den andra huvudgruppen ärenden gäller vad brukar kallaav man
inskrivning begränsade sakrätter. Exempelvis kan den till vilkenav

nyttjanderätt i fastighet upplåtits begära hans rättighet skrivsen atten
in i det offentliga registret. När inskrivning har skett, rättighetenär
i olika hänseenden säkrare än vad den skulle ha varit.annars

Den tredje och numerärt betydelsefulla ärendegruppenmest är
ärendena inteckning. Den vill använda sin fastighetom som som
säkerhet för lån kan hos inskrivningsmyndigheten ansöka om
inteckning visst penningbelopp i fastigheten.ett inskriv-Omav
ningsmyndigheten bifaller ansökan, skriver myndigheten in det
begärda penningbeloppet på fastighetens upplägg i registret och
utfärdar därefter pantbrev på beloppet. Fastighetsågarenett kan sedan
använda pantbrevet säkerhet när han lånar Långivarensom pengar.
får panträtt i fastigheten i och med fastighetsägaren lämnar överatt
pantbrevet för lånet.pantsom

Under första halvåret år 1991 handlade inskrivningsmyndigheterna
omkring 640 000 ärenden rörde inskrivning begränsadesom av
sakrätter och inteckning.

Inskrivningsväsendet är nämnts ålder knutet till tingsrätter-som av
Inför genomförandet den reform fastighetsrätten ochna. av av

organisationen inskrivningsväsendet trädde i kraft den lav som
januari 1972 diskuterades kunde låta organisation vidom man en
sidan domstolsväsendet få hand uppgiften. Departementschefenav om
ansåg emellertid inskrivningsväsendet också i fortsättningenatt borde
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dittills.princip Hanknutet till domstolarna på i sättsamma somvara
494 f.:1970:20 del lanförde härvid bl.a. följande Bprop. s.

domstolarna talar starkainskrivningsväsendets anknytning tillFör
vissprövning iSålunda bl.a. inskrivningsmyndighetensskäl. år

falli många visser-mening dömande karaktär. Prövningen årav
prövningenbeskaffenhet. sällanligen mycket enkel Inte rymmerav

de civilrätts-problem ingående kunskapemellertid kräver omsom
utsträckningtänka sig iliga reglerna. kan störreAven attom man

nuvarandeinskrivningsdomarenshittills lägga delän stor aven
utbildning på detjuridiskuppgifter på erfaren personal, harsom

finnas antal ärenden,akademiska planet, kommer det alltid ettatt
juridiska insikter gördär behov personal med djupgåendemeraav

sådantill domstolarnasig gällande. Anknytningen garanterar att
såväl frånalltid står till förfogande. betydelsepersonal Detta är av

rättssäkerhets- servicesynpunkt.som
till domstolarna harmed inskrivningsväsende knutetSystemet ett

syftar på det värdeockså väsentlig fördel. härJag somen annan
i ganskaligger i utbildningsmomentet. Tingsmeriteringen, storsom

inskrivningsvåsendet, enligt allmänutsträckning utgörägnas
värdefullt i domarutbildningen. Också för demuppfattning ledett

domaryrket blir erfarenheteninte i fortsättningen ägnar sigsom
värde.inskrivningsväsendet under tingsmeriteringen ofta stortavav

tillDepartementschefen tillade emellertid hans ställningstagandeatt
organisationsfrågan uteslöt kunde böra prövasinte sakenatt senare
på nytt.

inskrivning i fastighetsbok ochEnligt jordabalkens regler sker
upplägg för varjetomträttsbok. böcker skruvliggare medDessa är ett

upplägget förfastighet. Inskrivning sker anteckning pågenom
fastighetsdatareformenpågåenderespektive fastighet. Genom den

fastighetsregistersystem.pågår uppbyggnad ADB-baseratett nyttav
inskrivningsväsendet det manuelladet gällerSystemet ersätter när

försöksverksamhet iinförandet i fastighets- och tomträttsböcker. En
år 1971. där i bruk medUppsala län påbörjades Systemet rätts-togs

successivt kanverkan den januari 1976. Reformen genomförs och1
1995.hösten år årberäknas helt genomförd i landet under Detvara
genomföran-för fastighetsdata förCentralnämnden har ansvaretsom

domstolsverketdet fastighetsdatareformen i samverkan med främstav
och lantmäteriverk.statens

i framtiden idéskissdepartementspromemorian DomstolarnaI en-
fastighetsinskrivningens framtida hemvist.Ds 1989:2 diskuterades

förändraDet konstaterades minst två skäl talade mot attatt nu
ansågshuvudmannaskapet för verksamheten. det förstaFör ettatt

lyckat slutförande fastighetsdatareformen bäst säkerställdes medav
organisation. fanns ansågs det ingennuvarande För det andra - -

kompetensmässigtmyndighet organisatoriskt och attvar mogensom
omedelbart inskrivningsärendena.överta
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Den 17 maj 1990 bemyndigade regeringen justitieministern att
tillkalla utredare med uppgift undersöka det finns skälatten attom
införa panträttssystem fastighetsrättensett område.nytt Det nya

skulle enligt utredarens direktiv Dir. 1990:35systemet innebära att
panträtt i fastighet uppkommer registrering i inskriv-en genom en
ningsregistret, inskrivningsmyndighetema inte längre utñrdaratt
några pantbrev inteckning och registrering panträttsamt att av
normalt kan utföras med rättslig verkan banker och andra kredit-av
institut. I direktiven genomförande detatt ett systemetangavs av nya
skulle kunna medföra omkring hälften den totala ärende-att av
mängden skulle avbördas inskrivningsmyndighetema.

Utredarens arbete bör enligt direktiven slutfört före den lvara
oktober 1992.

21 februariDen 1991 bemyndigade regeringen bostadsministern att
tillkalla utredare med uppgift undersöka fastighetsdata-atten om

nuvarande datorstruktursystemets är ändamålsenlig och, analysenom
anledning till det, föreslå de ändringar behövs. Enligtger som

direktiven Dir. 1991:8 skall utredaren pröva det nuvarandeom
med central dator kansystemet med någotersättas annat system.en

Bl.a. bör utredaren pröva med dator vid varjeett systemom en
registermyndighet föredra.är Utredningsarbetet bör enligt direk-att
tiven avslutat före den 31 1992.vara mars

I detta sammanhang skall anmärkas särskilda bestämmelseratt
gäller för lagfart och inteckning beträffande vissa enskilda järnvägar

9se § lagen införande jordabalken och de där anmärktaom av nya
bestämmelserna i förordningen 1880: 36. Dessa bestämmelser innebär
bl.a. i järnvägpanträtt uppkommer påatt sätt ipanträttsamma som
fastighet uppkom före jordabalkens ikraftträdande, dvs. attnya genom
långivaren till inskrivningsmyndigheten in skuldebrev medettger
inteckningsmedgivande från järnvägens ägare, varefter inskriv-

Ärendenningsmyndigheten beslutar inteckning i järnvägen.om om
lagfart inteckningoch beträffande järnväg handläggs inskriv-av
ningsmyndigheten i Stockholms domsaga.

Företagshypotek

Den idkar näring kan ofta ha behov använda denett attsom av egen-
dom ingår i näringsverksamheten kreditsäkerhet. Reglersom som om
detta finns i lagen 1984:649 företagshypotek. En näringsidkareom

vill upplåta företagshypotek har få inskrivningrätt sinett isom att
näringsverksamhet visst penningbelopp företagsinteckning.ett Enav
företagsinteckning innebär alltså inskrivning visst penning-etten av
belopp på näringsidkares upplägg i företagsinteckningsregistret.en
Beviset inskrivningen kallas för företagshypoteksbrev. före-Ettom



155förvaltningdomstolar ochArbetsfördelningen mellanSOU 1991:106

företags-näringsidkaren överlämnartagshypotek upplåts attgenom
för fordran.hypoteksbrevet pantsom en

Ärenden motsvarade de1986 gällde äldre lagstiftning.årFöre som
inskriv-företagshypotek handladesärendenanuvarande av enom

tillknutnaInskrivningsmyndighetemaningsmyndighet i varje län. var
enligtinskrivningsmyndigheternatingsrättema på sättsamma som

Över inskrivningsbok.särskildärendena fördes manuelltjordabalken.
Ärenden medlagen handläggsföretagshypotek enligt den nyaom

centralför hela landetvidHandläggningen skerhjälp ADB. enav
påMalmö tingsrättinskrivningsmyndighet knuten tillär sammasom

tilljordabalken knutnainskrivningsmyndighetema enligt ärsätt som
för inskriv-chefdomarna vid tingsrätten ärtingsrättema. En av

inskriv-1991 handladeförsta halvåret årningsmyndigheten. Under
företagsinteck-omkring 75 000 ärenden rörandeningsmyndigheten

inskriv-studiebesök vidDomstolsutredningen har gjortning. ett
skildverksamheten därbl.a. ärningsmyndigheten och konstaterat att

ärendenaverksamhetfrån tingsrättens övriga merpartensamt att av
handläggs icke rättsbildad personal.av

idéskissDomstolama i framtidendepartementspromemorianI en-
huvudmannaskapet för dentänkbart flyttadet är översågs attatt

registreringsverket.inskrivningsverksamheten till ochaktuella patent-

Sjöfartsregistret

189l:35 Enligtstår l.Regler fartygsregistrering i sjölagen s.om
minst tolvskrov har längdlagens 2 skall fartyg, största§ avvars en

betecknas skepp.bredd minst fyraoch största meter,meter en av
Över förs skepps-fartyg kallas för båtar. svenska skeppAndra ett

ÖverÖver underbåtregister. skepp ärregister. vissa båtar förs som
förs skeppsbyggnadsregister.byggnad i Sverige ett

skallförvärvat skepp eller skeppsbyggemed äganderättDen som
har förvärvatinskrivning sin 14 sjölagen. Densöka rätt §av som

förbåtregistret skall anmäla dettabåt registrerad iären som
förregistrering båtar6 andraanteckning § stycket lagen avom

yrkesmässig sjöfart 1979:377.m.m.;
Ägare upplåtavillregistrerat skepp eller skeppsbygge, somav

fordran, har hosi eller bygget till säkerhet för rättpanträtt skeppet att
inskrivning i egendomenmyndighet för registret erhålladen avsom

dåutfärdarvisst belopp inteckning. Registermyndigheten ett pant-
stiftas skeppets eller skepps-brev på beloppet. Pantrått attgenom

261för fordringenbyggets överlämnar pantbrevetägare pantsom
och 262 §§ sjölagen.

beskrivits sjöfarts-Registermyndighet för göromål ärde som nu
kap.Stockholms tingsrätt 1registret, särskild enhet vidär ensom

två1975:927. Vid enheten tjänstgör1 fartygsregisterförordningen;§
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domare och fem biträden. Under första halvåret år 1991 handlade
sjöfartsregistret omkring 4 500 ärenden. Registreringen är, som
framgått beskrivningen, både offentligrättslig och privaträttsligav av
karaktär. I samband med den nuvarande organisationen infördes,att
den l januari 1976, diskuterades skulle låta Sjöfartsverketom man
eller domstolsväsendet föra registret eller skulle anförtroom man
registret åt särskild myndighet. Departementschefen anförde därviden
prop. 1973:42 217 f.:s.

Den sjörättsli registermyndighetens struktur medför vissa problemga
när det gäller dess organisation. Rent praktiska skål kan anföras för

den knyts till Sjöfartsverket,att med vilket myndigheten får visstett
tekniskt samband såvitt gäller skeppsmätning och tillsynsverksam-
het. Mot sådan anknytning kan emellertid invändas myndig-en att
hetens funktion inskrivningsmyndighet naturligaresom ger en an-knytning till domstolsvâsendet, inom vilket kan tillgodoses de
rättssäkerhetskrav måste ställas vid framför allt inskrivningsom av
rätt till fartyg fartygoch under byggnad. Efter särskilt samråd med
chefen för kommunikationsdepartementet har jag kommit till detatt
inte är nödvändigt fartygsregistreringenatt äger inom sjöfarts-rum
verket för den övriga verksamhetenatt där skall fungera tillfreds-
ställande. Det är också förenat med vissa svårigheter organiseraatt
registrering och inskrivning på lämpligt inomsätt Sjöfartsverket.

Det förhållandet registermyndigheten måsteatt inrymma både
sjöfartstekniska insikter och domstolskompetens kan i och för sig
anföras till stöd för helt fristående myndighetatt inrättas fören
ändamålet. En sådan fristående ställning har det danskat.ex.
Skibsregistret sedan länge. På den andra sidan kan det sägas, deatt
kvalifikationskrav måste ställas på dem skall handläggasom som
ärenden inskrivning rätt till fartyg bäst kan tillgodosesom av genom

anknytning till domstolsväsendet. Arenden fartygsinteckningen om
handläggs redan f.n. inskrivningsdomare i Stockholms domsaga.av
Och det fastighetsrättsliga inskrivningsväsendet med vilket det-sjörättsliga kommer uppvisa betydande likheteratt enligt vad jag
förordar är sedan länge inlemmat i domstolarna. Efter särskilt-
samråd med chefen för finansdepartementet har jag kommit till att

liknande ordning bör föredras iäven dettaen sammanhang. Jag
förordar alltså den registermyndighetenatt inrättasnya som enintegrerad del våra tingsrätten Därvid förutsätter jagav en av att
myndigheten kommer förestås lagfaren inskrivnings-att av en
domare, biträdd lagfarna medarbetare med insikter i sjöfarts-av
angelägenheter.

I departementspromemorian Domstolarna i framtiden idéskissen-
sägs det är tänkbart flyttaatt över huvudmannaskapetatt för den
aktuella verksamheten till sjöfartsverket.

Luftfartyg

Luftfartsverket för register över luftfartyg förordningett om
luftfartygsregistret 1986: 172. Luftfartyg är införda i dettam.m., som
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register kan användas kreditsäkerhet enligt bestämmelser i lagensom
1955:227 inskrivning till luftfartyg.rätt Lagens bestämmelserom av
har utformats med äldre fastighetsrättsli och jörättsliga intecknings-ga s
regler förebild. Panträtten i luftfartyg uppkommer såledesettsom

inskrivningsdomarens beslut inteckning i egendomen.genom om
Beslutet fattas på grundval ingivet skuldebrev intecknings-medettav
medgivande luftfartygets ägare.av

Enligt 2 lagen inskrivning§ luftfartygrätt till skall ärendeom av
i lagen den inskrivningsdomare vid Stock-upptagassom avses av

holms rådhusrätt inumera Stockholms domsaga därtillårsom
utsedd. Vid inskrivningsmyndigheten i Stockholm handlades under år
1989 knappt 800 inskrivningsärenden rörande luñfartyg. detI
betänkande låg till grund för lagen inskrivning tillrättsom om av
luftfartyg anfördes följande när det gäller vilken myndighet som
skulle handlägga ärendena 1955:13prop. 242:s.

Under utredningsarbetet hava i viss mån olika meningar förefunnits
i fråga den myndighet, åt vilken privaträttsligaden inskriv-om
ningen bör anförtros. Uppenbarligen tala vissa praktiska skäl för att
handläggningen registrerings- och inskrivningsärendena bordeav
ligga å myndighet. Man torde emellertid böra det rentsamma anse
principiellt riktigast handläggningen så viktiga privat-attvara av
rättsliga frågor dem vilka frågaär anförtros domstol,som om nu
vilken helst bör ingåendeäga erfarenhet inskrivningsärendenav av
likartad I riktning tala de organisationsspörsmålnatur. samma
rörande luftfartsstyrelsen, måste uppkomma ärendenasom om
förlades dit. Främst med hänsyn till fördelen förbindelselättav en
mellan inskrivningsmyndigheten luftfartygrörande och registrerings-
myndigheten torde samtliga inskrivningsärenden luftfartygrörande
böra handläggas i Stockholm belägen domstol.av en,

Med hänsyn till det anförda har det önskvärt liksomsynts attnyss
beträffande fanygsinteckning centralisera ärendena hos Stockholms
rådhusrätt.

I departementspromemorian Domstolama i framtiden idéskissen-
sägs det är tänkbart flytta de aktuellaöver inskrivnings-att att nu
ärendena till luftfartsverket.

Överväganden

våraI direktiv följandesägs under rubriken Arbetsfördelningen
mellan domstolar och förvaltning f.:s. 11

Vissa frågor i denna del bör emellertid åtminstone tills vidare hållas
utanför utredningens uppdrag. Vidare talar mycket för vissaatt- - -frågor gäller inskrivningsväsendet, i första hand rörandesom
inteckning i fastighet, kan komma i ordning. Kommitténupp annan
bör följa dessa frågor och vilkaöverväga konsekvenser uppstårsom
för domstolsorganisationen inskrivningsväsendet helt eller delvisom
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förlorar sin anknytning till domstolarna. de delarDetta gäller även
inskrivningsväsendet inte fastigheter.av som avser

Det sagda syftar på den utredningennämnda ett nytt pant-ovan om
Direktiven innebärråttssystem. vi inte har ställning tillatt taatt om

inskrivningsvâsendet helt eller delvis skall handhas andra myndig-av
heter domstol, frågan fårän den avgörasutan senare.

skäl förDe allmänt talar domstolarna befrias från sinaattsom
sidofunktioner medtalar styrka för inskriv-ävenattsamma
ningsärendena på sikt förs bort från domstolarna. Emellertid påär -
grund den pågående datoriseringen inskrivningsväsendet ochav av
den osäkerhet vad panträttsutredningens förslagkommande kanom
leda till tiden inte förännu slutligt ställningstagandeatt ettmogen-
till inskrivningsväsendets framtida hemvist. Rent allmänt vill vi ändå
uttala, det fortsatta arbetet med inskrivningsvåsendets utvecklingatt

bedrivasenligt vår mening bör från utgångspunkten inskriv-att
ningsväsendet på sikt bör skiljas från domstolsväsendet. Detta torde
emellertid inte kunna ske förrän under delen 1990-talet.senare av

12.3 Arbetsuppgifter har samband medsom
inskrivningsväsendet

12.3. 1 Dödningsärenden

Gällande regler

Det finns handlingar i princip måste visas för denattsom upp som
har någon enligt sin gällande.rätt handlingen skall kunna rättgöra
Exempel på sådana handlingar vissa olika inteck-är skuldebrev och
ningshandlingar. Om sådan handling kommer bort, kan det därfören

mycket bekymmersamt. Lagen erbjuder möjlighet efter ettattvara en
särskilt förfarande göra sådana handlingar ogiltiga. lagen uttrycksI
saken så, handlingen dödas. handlingSedan den har kommitatt som
bort har dödats kan den har något kräva enligt handlingenattsom
göra det intehan kan visa handlingen.trots att upp

Regler dödande handlingar har kommit bort står i lagenom av som
l927:85 dödande förkommen handling, ofta kallas förom av som
ntortifikatianslagen. Enligt lagens 1 kan den,§ har förlorat ettsom
löpande skuldebrev, växel, konossement eller någonetten annan
handling, företeende villkor förutgör krävarätt betalningattvars
eller påkalla fullgörande någon förpliktelse, få handlingenav annan
dödad, det kan den har förstörts eller kommit bort.antas attom
Samma regel gäller i fråga aktiebrev, pantbrev och företagshypo-om
teksbrev liksom beträffande intecknade fordringshandlingar ärsom
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ställda till viss Lagen inte tillämpligär på banksedlar och inteman.
heller på vissa obligationer.

Dödningsförfarandet enligt mortifikationslagen inleds med denatt
har förlorat handling skriftligen ansöker hos tingsrätt attsom en om

handlingen skall dödas 2 Till§. ansökningen skall fogas avskriften
handlingen eller sådana uppgifter dess innehåll behövs förav om som
den skall kunna identifieras 3 §. Om det går, skall sökandenatt

underrätta och betalningsskyldigär på grund hand-var en som av
lingen han har ansökt den skall dödas. Om ansökningenatt attom

pantbrev eller intecknad fordringshandling, skall denettavser en som
äger den intecknade egendomen och den är antecknad inne-som som
havare handlingen underrättas ansökningen, det kannär skeav om
4 §-

Innan tingsrätten beslutar i ärendet, kan föreläggarätten sökanden
förebringa utredning sådana omständigheter kan inverkaatt om som

på saken. Därvid kan sökanden höras under sanningsförsäkran 5 §.
sökandenOm har gjort sannolikt handlingen har förstörts elleratt

kommit bort, skall tingsrätten utfärda offentlig stämning, skallen som
kungöras i Post- och Inrikes Tidningar. Kungörelsen skall införas i
tidningens första för januari, april, juli eller oktober månad.nummer
Stämningen skall innehålla beskrivning handlingen upplys-samten av
ning sökanden har gjort sannolikt handlingen har förstörtsatt attom
eller kommit bort. I stämningen skall vidare den kan innehasom
handlingen eller den finns i behåll eller i övrigt kan lämnavet att som
upplysningar i ärendet anmäla detta till rättenatt senastuppmanas en
viss angiven dag. Denna dag skall bestämmas så minst ochatt ett
högst två år kommer förflyta från dagen för kungörandet 6 §.att

Sedan den sålunda bestämda tiden för anmälan har gått skallut,
rätten avgöra ärendet. Om rätten då finner det inte finns någotatt som
visar eller skälig anledning till antagande handlingen finns iattger
behåll, skall rätten besluta handlingen dödas 8 §.att

Når handlingen har dödats, sökandenkan gällandegöra den rätt
handlingen honom hinder handlingen inte längre finnsutan attgav av
i behåll. Den skyldigär fullgöra det utfästs i handlingenattsom som
skall utfärda handling den dödade handlingen.moten ny som svarar

denOm handling dödats intecknadär fordringshandling, ärsom en
det i stället den intecknade egendomens ägare har utfärda denattsom

handlingen 9 §.nya
Om ansökan dödande pantbrev, företagshypoteks-ett ettom avser

brev eller intecknad fordringshandling, skall tingsrätten underrättaen
vederbörande inskrivningsmyndighet ansökningen och rättensom om
slutliga beslut i ärendet. Inskrivningsmyndigheten skall göra en
anteckning ansökningen respektive beslutet i inskrivningsbokenom
eller inskrivningsregistret lO första§ stycket.
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tingsrättens beslut varigenom ellerNär pantbrev hypoteksbrevett ett
har dödats vunnithar laga kraft, skall inskrivningsmyndigheten på
ansökan utfärda pantbrev hypoteksbrev,ellerett nytt motsom svarar
det dödade, och göra anteckning det i inskrivningsboken elleren om
inskrivningsregistret 10 andra stycket. har§ Om rätten beslutat att
döda intecknad fordringshandling, skall inskrivningsmyndighetenen
efter ansökan anteckna i inskrivningsboken handlingatt en ny som
utfärdats i stället för den dödade medförhandlingen den intecknings-

tillkommiträtt den dödade 10 tredje§ stycket.som
12 och 12 innehåller särskilda§§ bestämmelser dödandea om av

bankbok och handlingar inte kan anträffas vid utmätning ellerav som
konkurs.

Beträffande dödande inteckningar finns särskilda bestämmelserav
i 13 De överensstämmer i med dem har be-stort sett som nu
skrivits. En skillnad är den kan ansöka dödande inte äratt som om
den har förlorat pantbrevet eller inteckningshandlingen denutansom
intecknade egendomens förutsättning för bifallägare. En till ansökan
är det har förflutit minst tio år sedan handlingen visades iatt ettupp
inteckningsärende. Vidare skall den tid skall förflyta mellansom
dagen för införande kungörelsen i Post- och Inrikes Tidningar ochav
sista dagen lämna upplysningar handlingen till rättenatt om vara
minst månader. Slutligen dödas inte inteckningen omedelbartsex

domstolens beslut. Vid bifall till ansökningen förordnarettgenom
domstolen inteckningen får dödas efter ansökan hos inskrivnings-att
myndigheten.

Bestämmelserna vilken tingsrätt forum förär rättom som en an-
sökan enligt mortifikationslagen är ganska invecklade. Huvudregeln
är ansökan dödande handling skall in till rättenatt en om av en ges
i den förpliktelsendär skall fullgöras eller till den rätt där denort
förpliktade är skyldig i tvistemål angår skulder iatt svara som
allmänhet 2 första§ stycket första meningen. Men många handlingar

begärs dödade inteckningshandlingar.är sådana handlingarFörsom
gäller speciella forumregler. Sålunda i frågagäller pantbrev påom
grund inteckning i fastighet eller ansökningen skalltomträtt attav
göras hos den rått under vilken fastigheten lyder 2 första§ stycket
andra meningen. Med pantbrev i fast egendom skall enligt 23 lagen§
1970:995 införande jordabalken likställas sådanaom av nya
inteckningshandlingar på vilka tecknats bevis inteckning enligtom
äldre regler. Det innebär alla ansökningar dödandeatt om av
inteckningshandlingar avseende fastighet eller skall intomträtt tillges
den tingsrätt där inskrivningsmyndigheten finns fyramed undantag

framgår förordningen 1982:57 vissa inskrivningsmyn-som av om
digheters område.

pantbrev påNär det gäller grund inteckning i skepp ellerav
skeppsbygge gäller forum i skeppets hemorträtt är rätten eller denatt
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där bygget utförs 2 § andraort stycket första meningen. Be-
stämmelsen gäller även sådana inteckningshandlingar bevisutgörsom

inteckning enligt äldre lag p. ll i övergångsbestämmelsema tillom
lagen 1973:1064 ändring i sjölagen. Forumregeln innebärom att
långt ifrån alla ansökningar görs hos Stockholms tingsrätt där
sjöfartsregistret finns. Sjölagskommittén, betänkande låg tillvars

förgrund den gällande lagstiftningen inteckning i skepp ochom
skeppsbygge, hade föreslagit Stockholms tingsrätt bordeatt rättvara
domstol i alla dessa ärenden. Departementschefen ansåg emellertid att
sjörättsligt specialforum inte motiverat i detta fall prop. 1973:42var

376.s.
frågaI företagshypoteksbrev enligtgörs 2 § andra stycket andraom

meningen ansökan dödande hos irätten den där inskrivnings-ortom
myndigheten alltsåär, Malmö tingsrätt. Denna regel gäller även
sådana inteckningshandlingar utgör bevis ñretagsinteckningsom om
enligt äldre lag 7p. i lagen införande lagen företagshypo-om av om
tek, 1984:650.

Slutligen finns i 2 § andra stycket tredje meningen bestämmelseen
enligt vilken ansökan dödande intecknad fordringshandling görsom av
hos irätten den där inskrivningsmyndighetenort är. Uttrycket
"intecknad fordringshandling" syftar på inteckningar i luftfartyg och
järnvägar. I dessa fall skall alltså ansökan dödande göras hosom
Stockholms tingsrätt.

Forumreglerna för ansökningar dödande inteckning överens-om av
stämmer i med forumreglerna förstort sett ansökningar dödandeom

pantbrev Sålunda skall enligt 13 § ansökanav m.m. ettsom avser
pantbrev göras hos den tingsrätt under vilken fastigheten lyder eller
i skeppets hemort eller i den där skeppsbygget utförs medanort en
ansökan företagshypoteksbrev eller någonettsom avser annan
inteckningshandling skall göras hos irätten den där vederbörandeort
inskrivningsmyndighet finns.

Överväganden

De frågor handläggs enligt mortifikationslagen denärsom av
karaktären de vidare flyttaskan till någon myndighetatt utan annan
än domstol. Det enda lilla frågetecknet är den möjlighet finnssom nu

hålla förhör under sanningsförsâkran med sökanden i ärendenatt om
dödande förkomna handlingar 5 möjligheten§. Den försvinnerav

ärendena flyttas bort från domstolarna. fårMen det ñnna sigom man
i särskilt det i varje fall knappast förekommer attsom numera-
domstolarna håller förhör under sanningsförsäkran i dessa ärenden.
Slutsatsen blir alltså det inte finns några skål låta domstolarnaatt att
behålla de ärenden handläggs enligt mortiñkationslagen.som
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frågansvårablir densammanhangandra varti mångaMen som
med desambandethärviktig faktor ärskall flyttas. Enärendena

inskrivningsmyndighetema.vidhandläggsinskrivningsärenden som
pantbrev ellerinteckningar,justmortiñkationsärendenflestaDe avser
så sällaninteförekommerinteckningshandlingar. Det attandra

fastig-boutredning ellermedexempelvis i sambandfastighetsägare
bortinteckningshandlingar och kastarhetsförsäljning hittar gamla

måstesigvisardet sedanvärdelösa. Närdedem i är attatt mantron
inskrivningsmyn-ansöka hoskunnaförhandlingenvisa attupp

enligtförfarandetmåsteinskrivningsåtgärder,olikadigheten om
enligt denna lag harförfarandettillgripas. Ochmortifikationslagen

ansökaninskrivningsverksamheten. Närberöringspunkter medmånga
inskrivningsmyn-kontrollera hosin, skall rättendödande kommerom
och någon haregendomenintecknadedendigheten äger omvem som

kommit bort.harhandlingdeninnehavareantecknats somavsom
det harinskrivningsmyndighetenhosskall det antecknasVidare att

mortifika-mortifikationslagen. Närenligtkommit in ansökanen
ånyoavgörande skall rättenför slutligtsedantionsärendet är moget

förekommitdet inte harinskrivningsmyndighetenkontrollera hos att
mortifikationsärendet göra.medinskrivningsärende harnågot attsom

antecknasmortifikationsärendetslutliga beslut iVidare skall rättens
pantbrev,gällermonifikationsärendetinskrivningsregistret. Omi ett

ipantbrevutfärdapå ansökaninskrivningsmyndighetenskall ett nytt
inteckning,gällerärendetdödats. Omför det pantbrevstället ensom

ytterligareavgjorts göramortifikationsärendetskall sökanden sedan
dödandeinskrivningsmyndigheten,gång hosansökan, denna avomen

inteckningen.
beträffande deordningenrationellasig självt denDet säger att mest

andrapantbrev ochinteckningar,mortiñkationsärenden rörsom
vidhandläggsärendendessainteckningshandlingar är att samma

sigförhåller detSåinskrivningsärenden.handläggermyndighet som
flesta fall handläggsde allraärendena ikonstigt inte även omnog nu,

finns.inskrivningsmyndigheten Detaktuelladen tingsrätt där denav
tillställninginteförvår meningsagda talar enligt taratt man

myndighetvilkenhemvist förränmortifikationsärendenas vet somman
inskrivningsärenden.i framtiden skall handlägga

Båtbyggnadsförskott12.3.2

fåttinnan hannågon och betalarDen köper varanen vara avsom
går ileverantörenekonomisk risk. Omlevererad visslöper en

tillbaka sinafårköparennämligen inte säkertkonkurs, detär att
fordrings-oprioriterademed andra s.k.får konkurreraHanpengar.
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ägare utdelning och ofta avslutas konkursen det kunnat bliutan attom
någon utdelning till vissaän borgenärer med förmånsrätt.s.kannat

vissa fallI erbjuder lagstiftningen köpare möjlighet garderaatten
sig dessa ekonomiska risker. Den beställt skepp kanmot ettsom
exempelvis gardera sig inteckning i skeppsbygget jfr ovan.genom
Även för den beställt båt ñnns liknande möjligheter. Sålundasom en
kan den har beställt båt och lämnat eller utfist sig lämnaattsom en
tillverkaren förskott eller byggnadsämnen låta in avtalta ettav pengar

förskottet i bouppteckningsprotokollet hos Stockholms tingsrätt.om
Därefter har han förmånsrätt enligt 4 § förmånsråttslagen 1979:979
i byggnadsämnena och i vad för hans räkning tillverkas medsom
förskottet. Dessa bestämmelser återfinns i lagen 1975:605 om
registrering båtbyggnadsförskott. Under år 1989 handlades vidav
Stockholms tingsrätt ärenden registrering båtbyggnadsför-tre om av
skott.

Precis beträffande mortiñkationsärendena kan konstaterasom man
ärendena registrering båtbyggnadsförskott och väl kanatt gottom av

handläggas någon myndighet domstol.än Det är emellertidav annan
lämpligt ärendena i enlighet med vad gäller handläggsatt som nu av

övervägandenden myndighet har hand sjöfartsregistret.som om om
ärendenas framtida hemvist bör därför anstå tills vidare.
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Ärenden ocharvsskatt13 om

bouppteckningarinregistrering av

m.m.

uppgifternaföreslår viSammanfattning: kapiteldettaI attatt
fast-dödsboanmälningarbouppteckningar ochregistrera samt att

Skattemyndig-tillfrån tingsrätternaflyttasarvsskatt skallställa
överklagas till länsrätt.börSkattemyndighetemas besluthetema.

13.1 Allmänt

bouppteckning. Dei regel förrättasskall detnågon har döttNär en
trovärdigatvå kunniga ochskallefterlevandenärmast utse personer

bouppteckningsförrättning.tillarvingar och andraskall kalla ensom
vissaskulderochtillgångarskall den dödesVid förrättningen samt

bouppteckning ärkallas föruppgifter antecknas. Detandra som
Bouppteck-bouppteckningsförrättningen.frånprotokollegentligen ett
Tingsrättenregistrering.förin till tingsrättenningen skall ges

ochförrättningenvidgått riktigt tillhärvid allt attkontrollerar att
allt ärföreskrivs. Omuppgifterinnehåller debouppteckningen som

fallvissabouppteckningen. Iregistreratingsrättenrätt, beslutar att
principskall itillgångarnalitenefter den dödedär behållningen är

utgifter medoch andrabegravningskostnademainte till änräcka mer
räckerbouppteckning detingendödsfallet behövsanledning utanav

Ävensocialnämnden.fråndödsboanmälanenkel s.k.med enen
Ärendenregistrering.förtill tingsrättendödsboanmälan skall ges

handläggsdödsboanmälningarbouppteckningar ochregistreringom av
domstols-handläggning1946:807enligt lagentingsrätterna avomav

bouppteck-i det s.k.Protokollföring skerärendelagen.ärenden
allmännaför deprotokollskungörelsen26ningsprotokollet §

1971:1066.domstolarna;
bouppteckning skallregistrerarsamband med tingsrättenI att en

51dödsfallet §anledningarvsskatt iockså beslutatingsrätten avom
fall skall1941:416. vissaIoch gåvoskatt;arvsskattlagen om

ingivengrundarvsskattfastställai ställettingsrätten enav
budgetåretförstatsbudgetenberäknades ideklaration. Arvsskatten
jämförelsemiljard kr. Sominkomst drygt1989/90 enenomge en
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kan nämnas inkomstskattema beräknades omkring 103 miljarderatt ge
kr. i inkomster.

Tingsrättema har skyldighet bevaka bouppteckningar inatt att ges
ÄB.20 kap. 9 § ärvdabalken, Enligt 9 förordningen§ 1991:750

folkbokföringsregister skall Skattemyndighetenom snarastm.m.
underrätta tingsrätten dödsfall har registrerats. Rätten ärom som
sedan skyldig till det kommer in bouppteckningatt ellerattse
dödsboanmälan för alla har avlidit i domsagan.som

Ärenden inregistrering bouppteckningar och fastställandeom av av
skatt ärenden inregistrering dödsboanmälningarsamt handläggsom av

lagfaren domare 6 § ärendelagen. I nästan alla ärendenav en om
inregistrering och skattläggning bouppteckningsärenden är detav
emellertid tingsnotarier beslutar medan de flesta beslut attsom
inregistrera dödsboanmälan fattas domstolsbiträden. De regleren av

tingsrätten möjlighet på detta sätt delegera beslutsfattandetattsom ger
till andra domareän står i 18 och 19 förordningen§§ 1979:572a
med tingsrättsinstruktion. Det kan tilläggas domstolsverket iatt en
skrivelse till regeringen har föreslagit det införs möjlighet föratt en
tingsrättema till domstolsbiträden delegera bl.a. uppgiftenatt att
registrera bouppteckningar enkel beskaffenhet. Efter remissbehand-av
ling övervägs förslaget i justitiedepartementet.nu

När tingsrätten har beslutat arvsskatt skall utgå, skickar tings-att
rätten bl.a inbetalningskort på skattebeloppet till denett givit insom
bouppteckningen 8 9och §§ och gåvoskatteförordningen; 1958:arvs-
563, AGF. Skatten skall betalas till skattemyndigheten. I de ärenden
där skatt skall utgå, expedierar tingsrätten protokollsutdrag med beslut

skatten till den skattemyndighet är uppbördsmyndighet 10 §om som
AGF. Om skatten inte har betalats till Skattemyndigheten i tid,rätt
skall myndigheten överlämna ärendet till Kronofogdemyndigheten för
indrivning 53 § tredje stycket AGL.

Tingsrätterna expedierar kopior sina beslut arvsskatt tillav om
kammarkollegiet, granskar besluten. Kollegiet har rätt över-attsom
klaga skattebesluten till hovrätt på det allmännas vägnar.

I detta sammanhang skall också erinras gåvoskatten be-om som
slutas skattemyndighet. Reglerna gåvoskatt överensstämmerav om

Ävendelvis med reglerna arvsskatt. administrationen likartad;ärom
kammarkollegiet granskar skattemyndighetens beslut och kan över-
klaga dem till hovrätt.

Vi har alltså ställning till tingsrätternasatt arbeteta medom
bouppteckningar och dödsboanmälningar kan flyttas till någon annan
myndighet. En sådan överflyttning kan få betydelse för tingsrätts-
organisationen. Tingsrätterna inregistrerar varje år omkring 90 000
bouppteckningar och 7 00 dödsboanmälningar. För detta åtgår
omkring 130 tjänster, 15 för domare, drygt 40 för notarier ochvarav
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jämförelseårsarbetskrafter. Somidomstolsbiträden räknat75 för en
enligt riksdagenssummariskadenkan nämnas att somprocessen,

anspråkf.n. ikronofogdemyndigheterna,tillskall flyttasbeslut tar
årsarbetskrafter för280ñr notarier ochårsarbetskrafteromkring 80

lagfama domare.tiotalkommerdomstolsbitråden vartill ett

organisationändrad13.2 Tidigare förslag om

befrias frånkanfrågan tingsrättenolika sammanhang harI om
tagits viktigastearvsskatt Deuppgiften handlägga frågoratt upp.om

förslagen följande.är
År sitt slutbetänkandekapitalskatteberedningen i1971 föreslog

länsstyrel-1971:46Teknisk kapitalbeskattningen SOUöversyn attav
bouppteckningarskulle såväl registreringenöverta somavserna

inte till ändradarvsskattebestyren från tingsrättema. Förslaget ledde
departementschefen organisa-lagstiftning. I 1974:98 anförde attprop.

ytterligare överväganden.tionsfrågorna rörande arvsskatten krävde
inomFrågan aktualiserades på år 1981 arbetsgruppnytt av en

ÖBO-projektet. Förenklariksskatteverket, det s.k. I rapporten
uppfattningtaxeringsprocessen redovisade sinarbetsgruppen attsom

kapitalskatteberedningens förslag fullföljas och föreslogborde att
frågan samladskulle behandlas i samband med översynen av arvs-
och gåvobeskattningen.

uppbördl982l83zl7O vissa i reglernaI ändringar om avprop. om
deladeoch gåvoskatt departementschefen hanuttalade attarvs- m.m.

uppfattningen och hanarvsskattelagstiftningen borde över attatt ses
avsåg återkomma till den frågan i sammanhang.att ett annat

kommittéDen 29 1984 utfärdade direktiv förregeringenmars en
med uppdrag 1984:18. Kommitténgöra sådan Dir.översynatt en

gåvoskattekommittén. direktivenArvs- och Iantog namnetsenare
uttalades emellertid frågan beskattnings-den grundläggandeatt om
organisationen inte borde ingå i för det enligtöversynen. Skälet var
direktiven det kunde förutses skulleöverväganden i den delenatt att
kunna fördröja utredningsarbetet på lämpligt.inte Omsättett som var
utredningens förslag och erfarenheterna i föranledde fickövrigt det,
enligt direktiven organisationsfrågan i sammanhang.tas annatupp

En arbetsgrupp inom domstolsverket utarbetade under år 1984 en
1984:Dv 10 förslag boupptecknings-med angåenderapport rapport

ärenden gjordesI den bedömningen uppgiftenrapporten attattm.m.
fastställa arvsskatt inte borde flyttas frånbort tingsrättema. I stället
föreslogs vissa rationaliseringar inom för den gällanderamen
ordningen. Domstolsverkets styrelse beslutade överlämnaatt rapporten
till regeringen. har remissbehandlats, regeringen harRapporten men
ännu inte tagit ställning till förslagen i den.
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och gåvoskattekommitténArvs- avlämnade sitt slutbetänkande år
1987 1987:62.SOU Kommittén föreslog inga organisatoriska
förändringar. Däremot pekade kommittén på rad fördelar med atten
föra över arvsskattehanteringen från de allmänna domstolarna till
skatteförvaltningen.

Frågan bouppteckningshanteringen har också tagits iom upp
departementspromemorian Domstolama i framtiden idéskiss Dsen-
1989:2. utgårDär från beredningen och gåvoskatte-attman av arvs-
kommitténs förslag kommer resultera i förslag flytta bortatt att
hanteringen arvsskattefrågor från tingsrätterna. Enligt idéskissenav
kan det då övervägas alla återstående åtgärder boupp-att som avser
teckningar hand länsstyrelserna ellertas centraliseras tillom av en
myndighet.

Enligt uppgift fråganär tingsrättemas befattning med arvsskatte-om
hanteringen föremål för överväganden i finansdepartementet.nu

13.3 För- och nackdelar med överflyttningen

Vid sidan de fördelar allmänt förknippadeär medsettav som en
renodling domstolarnas verksamhet finns det ytterligare skälav som
talar för tingsrätterna befrias frånatt för hanteringenansvaret av
bouppteckningar och dödsboanmälningar.

För det första kan det principiellt mindre lämpligtrent anses vara
allmän domstol iatt enpartsförfarande handläggerett beskattnings-en

frågor och därvid denär den enskilde hävdargentemot statenssom
ñskala intressen. Genom sådan ordning kan det uppkommaen ett
motsatsförhållande mellan domstolen och den enskilde kansom
inverka negativt vid fullgörandet domstolens andra uppgifter.av

Ett skäl för överflyttning harannat med kompetensen göra.atten
Det kan nämligen sägas den rimligaste ordningen skulleatt attvara
samhällets specialister på beskattning, skattemyndigheterna, ñck åta
sig även dessa skattefrågor. Visserligen skiljer sig reglerna om
arvsskatt naturliga skäl i många hänseenden från övriga skatte-av
regler. Men det finns också många anknytningspunkter, bl.a. mellan
reglerna värdering egendom vid arvsbeskattning och förmögen-om av
hetsbeskattning se exempelvis 22 3§ AGL. Skattemyndig-mom.
heterna handhar även den närbesläktade gåvobeskattningen. Och en
ordning med skattemyndigheterna beslutsfattare skulle innebärasom

besluten ñck överklagasatt till länsrätt och kammarrätt, som
handlägger andra skattemål. Men det kan också hävdas det just vidatt
arvsbeskattningen ofta krävs kunskaper civilrättsliga regler där deom
allmänna domstolarna är specialister.

Ytterligare fördel med överflyttning har med personal-en en
organisationen hos domstolarna göra. De allra flesta beslutatt om
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dessatingsnotarier. arbetar med ärendenarvsskatt fattas De somav
liggerunder kort tid. Deti sin utbildning och tjänstgör endastledett

få någon ingåendetid inte kani de under dennasakens attnatur
invecklade materian och detta det lättkunskap den ganska gör attom

lät skattemyndigheternakan bli fel i arvsskattebesluten. Om man
såfrågor, de skötas ordinarie personalhandlägga dessa skulle somav

Å sidan kan just tingsrätternassmåningom blev specialister. andra sätt
flexibilitet.organisera arbetet medföra önskvärdatt en

rationaliseringsvinster med flyttaSlutligen finns det attett par
hanteringen till skattemyndigheterna.

handbeskrivits det skattemyndigheterna harSom ärovan som om
boupptecknings-uppbörden arvsskatten. Om flyttar överav man

hanteringen till skattemyndigheterna, blir det således myndig-samma
het beslutar arvsskatt och uppbär skatten. innebärDetsom om som

hanteringen fråni skickandet protokollsutdragatt momentett av en-
myndighet till försvinna i de ärenden där skattskulleen annan -
fastställs omkring 45 000 året.ärenden om

andra rationaliseringsvinsten sammanhänger med folkbok-Den att
föringen sedan den juli 1991 skattemyndigheterna il handhas av
stället för tidigare har vi beskrivit hurpastorsämbetena. Ovansom av
tingsrättema från skattemyndigheterna får besked vilka harom som
avlidit i i framtiden flyttasdomsagan. Om bouppteckningshanteringen
till skattemyndigheterna, faller expediering uppgifterdenna av om
dödsfall från myndighet till bort.en en annan

beslut arvsskatt anförs hos och talanBesvär över hovrätt motom
hovrätts beslut sker hos Frågorhögsta domstolen. arvsskatt är denom
enda betydande skatteärenden ankommer på hovrätttypmera av som

pröva. För de för närvarande mycket ansträngda hovrätterna skulleatt
det påtaglig fördel slippa dessa mål, ofta kännsattvara en som
främmande för hovrättsledamöterna. Målen ocksåär resurskrävande
beroende på bl.a. hovrätten regelmässigt måste skriva omfattan-att en
de recitdel i sina beslut.

Det finns emellertid också vissa problem med flytta deöveratt
aktuella ärendena till skattemyndigheterna. Ett skäl har åberopatssom

överflyttning har med vilken myndighetgöramot atten som anses
kompetent handlägga uppkommande rättstillämpnings-mest attvara

frågor i ärendena. De myndigheter kan komma i fråga för att tasom
bouppteckningarärendena inregistrering dödsboan-ochemot om av

målningar skattemyndigheterna.är skjutitDet sig på har varitman
den speciella juridik tillämpas i arvsskatteärendena. Tingsrättensom
skall bl.a. huravgöra del bobehållningen den avlidnesärstor av som
kvarlåtenskap, vilka skall arvingar ochpersoner som anses som

och hur lotter och skall ha. alltsåDet ärtestamentstagare stora var en
frågor förutsätter den skall lösa dem har kunskapattsom som om
civilrätt, i första hand ärvdabalkens regler. Det har sagts att en



169förvaltningochdomstolarmellanArbetwrdelningenSOU 1991:106

skattemyndig-frågor änlämpad dessaavgöratingsrätt är att enmera
Å beskattnings-kunskaperhar detandra sidanhet. attsagts annanom

vidvärdeofta ärskattemyndigheten,ñnns hosrätt, avsom
arvsskatt.frågorhandläggningen omav

harkompetensskattemyndighetensdet gällersärskild fråga närEn
fattar närtingsrätternatvå beslutegentligen ärdetvarit enatt som

inregistreras. Förutombehållningskattepliktigbouppteckning med
bouppteck-registrerabeslutfattar tingsrättenskattebeslutet attett
ifrågasättsIblandkaraktär.civilrättsligdet beslutet ärningen och av

skallproblemetsådana beslut. Detbör fattaSkattemyndighetendet om
kapitel.fram i dettalängrevi diskutera

vilkaanledning inventeraocksåfinns detsammanhangetdet här attI
kanskattebeslutenregistrerings- ochandra beslut utöver som--

frågadetförsta årärendena. detsamband med Föriförekomma om
kommande beslutettill detförberedelserkanbeslut, omses somsom

beslutdessafrågordel deskattläggning. Eninregistrering och somav
någrariktaskan inteoch detskatterättsligär artrentavavser

kommandeinför detförberedelserdessainvändningar mot att
Hit hörskattemyndighet.anförtrosskattebeslutet en

skattefrågautredning ifullständigavitesföreläggandefråga att enom-
andra styckena AGL,26 första och§

45arvsskattedeklaration §avlämnavitesföreläggandefråga attom-
AGL,

hållandebouppteckningbeedigavitesföreläggandefråga samtattom-
AGL,67 andra stycketedgångssammantrâde §av

stycket AGL,26 tredje§värderingsmanförordnandefråga avom-
67 § AGL.enligt AGLförelagtsviteutdömandefråga somavom-

skatterättsligt slag.civilrättsligt änpreliminära beslut årVissa avmer
följande.Hit hör

ärvdabal-20 kap. 1 §bouppteckninganstånd förrättafråga attom-
ÄB,ken,

andra620 kap. §ellerbouppgivareedgångfråga annanavom-
ÄB,stycket

920 kap. §bouppteckningsförrättareförordnandefråga avom-
ÄB,stycketförsta

920 kap. §bouppteckningingevitesföreläggandefråga attom-
ÄB,stycketförsta

bouppteck-bristfälligkompletteravitesföreläggandefråga att enom- ÄB,stycket9 andraning 20 kap. §
20bouppteckninguppgift tillvitesföreläggande lämnafråga attom-

ÄB,9 tredje stycketkap. §
ÄB 20med stödförelagtsviteutdömandefråga avav somom-

ÄB,9kap. §
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fråga vägra registrering elleratt avvisa ansökan registreingom- om
20 kap. 9 § andra stycket AB.

En del beslut fattas i bouppteckningsärenden inteär preliminärasom
beslut fattas i samband med eller efterutan inregistreringen. Hit hör
följande.

fråga anstånd betala skatt 55 §att AGL,om-
fråga eftergift skatt 56 § AGL,om av-
fråga återvinning skatt 59 § AGL,om av-
fråga ränta på arvsskatt 52 § l andra stycket AGL,om mom.-
fråga rätt betala skatt medatt värdehandlingar 52 2§om- mom.
AGL,
beskattning på grundval deklaration 45 50 §§ AGL ochav- -
omprövning åtgärder i sambandsamt med överklagande 9 9 b- a,
och 11 §§ ärendelagen 52 kap. 2 § rättegångsbalken.samt

Om skattemyndigheterna kan fåatt besluta i frågorman anser om
inregistrering bouppteckningar, torde det svårt detav att attvara se
finns något hindrar de även får handha de flestaatt de frågorsom av

behandlats. Ett undantag är frågor edgångsom enligt 67nu §om
ÄB.AGL och 20 kap. 6 § andra stycket Edgång förfarandeär ett

bara bör förekomma i domstol och torde ha väljasom mellanattman
avskaffa möjligheten tillatt edgång eller låta den vill begäraatt som

edgång Skattemyndigheten eller någon intressent i dödsboet begära- -
det hos domstol. Det skall påpekas det är ovanligt med edgångaratt -enligt uppgift förekom i Stockholms tingsrätt under år 1989 fem
edgångar enligt de aktuella bestämmelserna.nu

Ytterligare undantag, skattemyndighetett skall besluta, blirom
frågor utdömande vite. Den uppgiften får i enlighet medom vadav

gäller för skattemyndighets vitesförelägganden isom övrigt handhas
länsrätt.av

En omständighet ibland åberopas skäl flytta översom mot attsom
ärendena till skatteförvaltningen är det i många ärenden inteatt är
fråga fastställa skatt. Tingsrätternaatt handlägger omkring 90om 000
ärenden inregistrering bouppteckning år. Av undersök-om av per en
ning domstolsverket gjorde år 1984 framgår det bara isom äratt
hälften ärendena det fastställs arvsskatt Dv 1984:10av som rapport
bilaga 1. Härtill kommer tingsrätterna årligen handläggeratt omkring
7 000 ärenden inregistrering dödsboanmälan, inte hellerom av som
föranleder någon beskattning. Av de omkring 97 000 inregistrerings-
ärendena år är det alltså hälftenän inte är kopplade tillper mer som
något beslut påförande skatt. Det kan tyckas oegentligtom av att

Ålägga dessa ärenden på skattemyndigheterna. andra sidan sysslar
skattemyndigheterna inte bara med skatt även med folk-utannumera
bokföring. Ett eventuellt problem i detta hänseende skulle kunna lösas
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på olikaskattläggningenochregistreringendela myn-att uppgenom
avsnitt.i dettaframvi längrediskuterarfråganDendigheter.

harhandlägger etttingsrättemafrågorfinns vidareDet somnusom
dödsboanmäl-ochbouppteckningarhanteringenmedsamband av

talakandetså starktsamband motdetta är attFrågan ärningar. om
skattemyndigheter-tillbouppteckningshanteringenöverflyttning aven

na.
bouppteckningingiven attframgårdetförekommerDet att av en

oftadetfall finnssådanaomyndig. Ii dödsboet ärdelägarenågon
förmynder-inskrivningfatta beslutför tingsrättenanledning att avom

Även kansituationerandraigodförordnandeellerskap av man.om
godfinns behovdetbouppteckningingivenframgå attdet av enav en

nämnts ärslagdepå beslutExempel som nuavman.
11 kap.i boetunderåriges rättvårda dengodutseende attmanav-

föräldrabalken; FB,stycket2 första§
ocharvinges rättbortovarandebevakagodutseende attmanav-

3 l FB,kap. §lott i boet llhansförvalta p.
förvaltaochrättokänd arvingesbevakagodutseende attmanav-

3 §2 FB,11 kap.lott i boethans p.
okändbortovarande ellerbevaka testa-godutseende attmanav-

33kap. §i boet lllottoch förvalta hansrätt p.mentstagares
FB,

ellerrättblivande ägaresbevakagodutseende att enmanav-
53 § FBegendom 11 kap. samtförvalta hans p.

egendomunderårig ärverförförmynderskapinskrivning somav-
FB.stycket 2första§basbelopp 12 kap. 1tvåvärd än p.mera

iförslagförmynderskapsutredningens7 ochi kap.våra förslagOm
intefrågordessagenomförs, kommer1988:40betänkandet SOU

frågordessaSambandet mellantingsrätterna.handhaslängre att av
troligen brytasalltsåbouppteckningshanteringen kommer attoch vare

ej. Deellertingsrätternapåligger kvarbouppteckningarnasig nu
bortflyttaskälåberopasdärför inteärendena kan mot attaktuella som

ärendenade olikaNärtingsrätterna.bouppteckningshanteringen från
myndig-det såordnafårmyndigheter,olika atthandläggs hos man

uppkommandevarandra iunderrättavid behovåläggsheterna att
frågor.

harskötertingsrätternaärendenandrafinns ävenDet somsom
bl.a.följandeHit hörbouppteckningshanteringen.medsamband

universellarvinge ellerarvsfonden enda testa-ärallmännaOm-
arvsfondenallmännaförgodförordnaskall rättenmentstagare, man

harden1928:281. Omarvsfonden;allmänna7 § lagen somom
godbehovetanmältdessförinnan harintesin vårdboet i man,av

bouppteckning.ingivenframgåkan detta av en
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vissaI fall skall tingsrätten i Post-och Inrikesettannonsera om arv-
Tidningar med uppmaning till arvingar eller testamentstagare att
göra sin rätt gällande inom viss tid, vid påföljd rätten tillatt arv

ÄB.eller preskriberas 16 kap. 3testamente l §§ Den harsom-
boet i sin vård skall till rätten anmäla behovet kungörelse.av
Sådant behov kan också framgå ingiven bouppteckning.av en
Om enligt egendom skallett testamente undantagen delägar-vara-

förvaltning, det inte finns någon testamentsexekutornas men som
kan ha hand förvaltningen, skall rätten boutredningsmanutseom en

ÄB.även det inte begärs någon 19 kap. l § andra stycketom av
detAtt behövs boutredningsman kan framgå ingivenen av en

bouppteckning.

Rätten har skyldighet utöva viss kontrollatt att testa-en av-
mentsexekutorer fullgör sin redovisningsskyldighet 19 kap. 14 a

ÄB.och 20 §§ det finnsAtt testamentsexekutor kan framgåen av
ingiven bouppteckning.en

En rätten utsedd boutredningsman har bl.a. skyldighetav att-
föranstalta bouppteckning. Om det inte kommer in boupp-om en
teckning i tid, finns det ofta anledning for rätten självmantatt ta

frågan entledigande boutredningsmannen 19 kap. 5 §upp om av
ÄB.andra stycket

kap.I 5 och 7 föreslår uppgifterna förordna god föratt att man
allmänna arvsfonden, i Post- ochatt Inrikesannonsera om arv
Tidningar och kontrollera testamentsexekutorer inteatt längre skall
åvila domstolarna. Sambandet mellan dessa frågor och bouppteck-
ningshanteringen torde därför komma brytas vad skeratt oavsett som
med bouppteckningsärendena. När det gäller frågor boutrednings-om
män föreslår vi i avsnitt 5 de skall ligga kvar på tingsrättema.att Om
bouppteckningshanteringen flyttas från tingsrätterna, får de myndig-
heter handlägger de olika ärendena åläggas underrättasom att
varandra vid behov.

Även i andra fall än i de ärenden har samband medett ettsom
inregistreringsärende kan det praktiskt inregistreringenattvara av
bouppteckningar är knuten till tingsrätten. De till tingsrättema knutna
inskrivningsmyndigheterna handlägger bl.a. frågor lagfart påom
fastighet. Inte sällan förekommer det ingivare vill boupp-att atten
teckningen sedan den registrerats skall tingsrättens försorggenom
vidarebefordras till inskrivningsmyndigheten för användas iatt ett
inskrivningsärende. En överflyttning bouppteckningshanteringen tillav
skatteväsendet hindrar sådan ordning. Vidare är det ofta fördelen en
för tjänstemän vid inskrivningsmyndigheten ha tillgång tillatt
arkiverade bouppteckningar. Pâ så sätt kan de lätt göra erforderliga
kontroller i inskrivningsärenden där dödsbon inblandadeär utan att



173förvaltningochdomstolarmellanArbetsfördelningen1991:106SOU

Även ärenden rörmål ochi andraingivaren.besvärabehöva som
boutredningsmanförordnandeexempelvis i ärendendödsbon, avom

och rättenbåde förfördelaktigtdet attskiftesman, äroch parterna
ärendenhandläggerfinns hos Debouppteckningen rätten. omsom

tings-exempelvis hoskontrollerarboutredningsmänförordnande av
frånkommit inupplysningarbouppteckningsavdelning derättens som

inne-det sagdaMenbeslut meddelas.innanSkattemyndigheten ett nu
hanteringenflytta överdet inte gårnaturligtvis intebär attatt av

detinnebärtill skattemyndigheten. Däremotbouppteckningar att en
problem.medför vissa praktiskaöverflyttningsådan

ekonomisktnågotFinns detkostnadsfrågan.viktig fråga år attEn
skattemyndighetema Vi hartillärendenflytta dessavinna på överatt

följarationaliseringar kanpekat påföregåendei det ett av ensompar
uppgifterochskattebeslutexpedieraöverflyttning slipper omman- Å ocksåvisidan harandramyndighet tilldödsfall från en annan.en

överflytt-skulle följaeffektivitetsförlusterpå vissapekat av ensom
bör innebäratotaltrimligenuppfattning dock detVår ärning. settatt

skattemyndigheterna.hanteringen tillrationalisering flytta överatten
Även medmotiverad. fördelEnkan flyttningpå sättannat varaen

själva skatte-handläggningenöverflyttning iblandsägs att avvaraen
låta skatte-då skulleeftersombli effektivaredelen skulle man

framförskötshanteringTingsrättemashand detta.specialister ha om
därför ingenblirganska ofta. Dettingsnotarier bytsallt utsomav

Åofta läraspersonal måsteochi hanteringenkontinuitet upp.ny
oöverträffad närtingsrättsorganisationenantagligenandra sidan är

kansnabbtverksamhetflexibelgäller åstadkommadet att somen
enklastedekanarbetsbörda. På tingsrättematill växlandeenanpassas

ärendenlite svåraredomstolsbiträden,handläggasärendena avav
kvalificeradedesvåraste ärendenade allratingsnotarier och av
ständigtemellertidpåtaglig nackdel äryrkesdomarna. En att nya

Därtill kommerproblemställningama.itingsnotarier måste sig insätta
sigfå yrkesdomare sättaerfarenhetsmässigt svårtärdet attattatt en

såsällan blirdärför inteoch detarvsskattereglerna attin i att
till sini förhållandesvåra ärendenalltförtingsnotarier får avgöra

kompetens.
någonskulle låtaiblandbrukar sägas ävenDet att annanom man
civilrättsligadenså bördomstol fastställa arvsskatten,myndighet än

rättsliga prövningligga på domstolarna. Denregistreringen kvar som
rättsvår-betydelsefulldåregistreringsbeslutetföregår vara enanses

kunskaper.civilrättsliga Boupp-förutsätter godauppgiftdande som
dödsboets legitima-civilrättsligt dokument,teckningen viktigtär ett

ochbodelningtill grund förBouppteckningen liggertionshandling.
fall grund för bestämman-förekommandeiarvskifte utgör ävensamt

granskningmed domstolensefterarvs storlek. Syftetframtidade avav
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ingivna bouppteckningar iär delägarnas och andra rättsägaresatt
intresse undersöka huruvida i laga ordning hållen boupptecknings-en
förrättning efter avliden har kommit till stånd. Bouppteck-en person
ningen skall därefter kunna utgöra grunden för inte endast beskatt-
ningen också för den avvecklingutan boet sedermera skallav som
ske. Det ankommer på rätten i registreringsärendet bevaka bl.a.att att
rätt dödsbodelägare upptagits i bouppteckningen, underårigaatt
dödsbodelägare har behöriga ställföreträdare och delägarna kallatsatt
till förrättningen. Att vilkaavgöra är dödsbodelägare inteärsom
alltid lätt. En tolkning gällande lag, måstetestamenten görasav m.m.
vilket förutsätter god kännedom civilrättsliga regler. Förutom deom

ÄBi första hand tillämpliga bestämmelserna i 20 kap. är intresseav
ÄBäven bestämmelser i arvingar, dödsbodelägare och etter-om

arvingar, testamentstolkning, när blivit ståndande,testamenteom om
arvsavtal, boutredningsman och testamentsexekutorom om samtm.m

olika bestämmelser i äktenskapsbalken, föräldrabalken, sambolagen,
törsäkringsavtalslagen med flera författningar. Numera är det även
relativt ofta utländsk lags bestämmelser skall tillämpas. Det harsom

än hälften arbetetsagts att med bouppteckningar går åt till denmer av
civilrättsliga granskningen.

Det är klart det ligger del i det någonatt gång kan bli frågaatten
svåra juridiska överväganden även i registreringsärenden. Menom

problemet skall inte överdrivas. Det är ändå inte fråga änannatom
efter formell kontrollatt registrera ingiven handling. skulleDeten en

egendomligt inte skulle kunna anförtro skattemyndig-vara om man
heterna har lösa hel del kompliceradeatt skatterättsligasom en-
frågor med civilrättsliga inslag även denna uppgift.-

Om det sagda själva registreringentrots boupp-attman anser av
teckningen är sådan den inte bör handhas någonatt av annan
myndighet än domstol, kan överväga dela handläggningenattman upp
så registreringen sköts domstolatt medan skattebeslutetav senare
fattas skattemyndighet. En ordning med uppdelning handlägg-av av
ningen tillämpas i Finland, där dock arvsskatten bestäms först. Enligt
vad utredningen erfarit vid besök i Helsingfors rådstuvurätt har
uppdelningen lett till domstol knappast utövar egentlig civil-att en
rättslig kontroll.

En uppdelning innebär emellertid avsevärda nackdelar. De omkring
45 000 bouppteckningsärenden året föranleder beskattningom som
skulle behöva granskas två myndigheter i stället för Det ärav av en.
klart sådan ordning skulle medföraatt visst krångel ochetten en
fördyring jämfört med dagens ordning. Här kan också pekas på att

både i registreringsärenden och ärenden arvsskatt ofta måsteman om
del såväl tidigare registreradeta bouppteckningar t.ex. förav en

tidigare avliden make tidigare arvsskattebeslut t.ex.som av
sammanläggning, eftergift arvsskatt och återvinning arvsskatt.av av



175förvaltningdomstolar ochArbetsfördelningen mellanSOU 1991:106

arkiv.handlingar sinasnabbt få fram sådanakanTingsrätterna urnu
ochregistreringsärendetpraktiska problemskulle uppståDet om

myndigheter. Enligttvå olikaskulle handlåggasarvsskatteärendet av
registreringenövervägande skål föruppfattning talarvår att av

ochskall ligga påfastställandet arvsskattbouppteckningar och enav
myndighet.samma

13.4 Sammanfattning

klartbouppteckningshanteringen uppgiftvi det ärSom en somser
Viverksamhet.domstolarnas ordinarieligger vid sidan menarav

utredningsdirektiv, denför våradärför, enlighet med grundernai att
vägande skäldet inte finnsflyttas bort från domstolarnabör tungtom

visarvi har gjortför Den genomgångtalar motsatsen. somsom
föröverflyttning medföra vissa nackdelarvisserligen kanatt annanen

dockverksamheten tordevid tingsråttema. del denverksamhet En av
frånfrån flyttas bortpå grund förslag kommabl.a. attossav --

boupptecknings-bortflyttningtingsrättema. Nackdelarna med en av
finnasdärefter kommer kvarhanteringen för den verksamhet attsom

och änmåste bedömas marginella uppvägsvid tingsrättema mersom
flyttashanteringenrationaliseringar blir följdenväl de attavav som

medfördelar följeroch de andratill skattemyndigheterna ensomav
registrera boupp-föreslår därför uppgifternaöverflyttning. Vi attatt

flyttasfastställa arvsskattdödsboanmälningar ochteckningar och att
Skattemyndigheternasskattemyndighetema.från tingsrätterna till

ytterligareHärigenom vinnerbeslut överklagas till länsrätt.bör man
längreintefördel, nämligen de arbetsbelastade hovrättemaatten

för något udda materia.behöver syssla med denna dem
innebär omfattan-det slag föreslåromorganisationEn enav som

förfogandestått till vårtförändring. Vi har inte inom den tidde som
förslagförfattningsförslag organisatoriskakunnat de ochutarbeta som

och riks-domstolsverketerfordras. kan lämpligen uppdrasDet
i dessafram förslag behövsskatteverket arbeta deatt gemensamt som

hänseenden.
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14 Förrättande borgerlig vigselav

Sammanfattning: detta kapitel föreslår vi det skallI ankommaatt
på domare eller tjänsteman vid förrättatingsrätt borger-attannan
lig vigsel.

Inledning

Enligt 1915 års lag äktenskaps ingående och upplösning skulleom
borgerlig vigsel i stad förrättas lagfaren ledamot magistratenav av
eller, i stad där fannsdet inte magistrat, kommunalborgmästaren samt
på landet landsfiskalen eller, Kungl. Majzt medgav det för ettav om
visst område, länsstyrelsen särskilt förordnad vigsel-av en av
förrättare. Dessa bestämmelser inflöt oförändrade i 4 kap. 5 i 1920§
års giftermålsbalk. Innebörden reglerna bl.a. borgerligattav var
vigsel i stad med rådhusrätt skulle förrättas domare.av

januari 1965Den 1 förstatligades rådhusrättema polisväsendet.och
Magistraterna och landsfxskalerna avskaffades. blev dåDet nödvändigt

överväga skulle behörig förrätta borgerlig vigselatt attvem som vara
i framtiden.

Två utredningar hade behandlat frågan. Stadsdomstolsutredningen
föreslog i betänkandet Underrättema 1961:6 lagfarenSOU att
domare i underrätt skulle borgerlig Vigselförrättare såväl i stadvara

på landet. Utredningen landsfiskalerna skulleutgick från attsom
finnas kvar och ansåg reglerna landsfiskals befattning medatt om
borgerlig vigsel vigsel-och möjligheterna särskilt förordnaattom
förrättare skulle oförändrade.vara

Domstolskorrutzittén ansåg i betänkandet Rådhusrättemas förstatligan-
de SOU 1963:56 även uppgiften förrätta vigsel huvudsak-att attom
ligen administrativ fannsdet inte tillräckliga skälnatur attvar av
flytta uppgiften någonöver till befattningshavare än domareannan en
i stad med rådhusrätt. Principiella skäl då enligt kommittén intesyntes
böra hindra, domare i häradsrätt fick uppgift. Härigenomatt samma
tillgodosågs enligt kommittén önskemål lagkunnighet hosett om
Vigselförrättare och vigselakten kunde äga i lokalrum en som var
lämplig med hänsyn till aktens högtidlighet och värdighet. Landsñska-
lernas befogenhet förrätta vigsel borde enligt kommittén överförasatt
till polischeferna. Därutöver ansåg kommittén länsstyrelsernaatt
skulle få avgöra i vilken utsträckning särskilda Vigselförrättare
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erfordrades förordnaoch sådana. behövdesDet därvid enligt kom-
mittén inte något särskilt beslut Kungl. Majzt särskild vigsel-attav
förrättare skulle utses.

I 1964:163 konstaterade departementschefen domare iattprop.
rådhusrätt under femtioän år i egenskap magistratsledamotmer av- -
hade varit borgerlig Vigselförrättare. Det fanns enligt hans mening
inte anledning överflytta denna uppgift på befattningshavareatt annan
i stad med rådhusrätt. Genom låta domare i underrätt förrättaatt
Vigsel påäven landsbygden bereddes enligt departementschefen de
flesta trolovade möjlighet få borgerlig vigsel under högtidligaatt
former. Departementschefen anslöt sig därför till principen domareatt
i underrätt skulle borgerlig Vigselförrättare. Däremot förordadevara
departementschefen till skillnad från domstolskommittén polis-att
chefen inte Vigselförrättare i lagtexten. Departements-upptogs som
chefen delade slutligen domstolskommitténs uppfattning länsstyrel-att

skulle kunna förordna särskild Vigselförrättare medgivandeutansen
Kungl. Majzt. Det enligt departementschefen angeläget attav var

länsstyrelserna utnyttjade denna möjlighet, så borgerlig vigsel-att
förrättare fanns på de där det förelåg sådan vigsel-behovorter av
förrättare 117.prop. s.

Riksdagen förslagen i propositionen. Sedan januariden 1antog
1965 alltså, förutomär lagfarenpräst, domare i allmän underxätt
tingsrätt och den länsstyrelsen har förordnat till Vigselförrättaresom
behöriga förrätta vigsel. Bestämmelserna återfinns i 4 kap. 3 §att nu
äktenskapsbalken. Härutöver kan vissa tjänstemän i utrikesförvalt-
ningen och präster få behörighet förrätta vigsel i utlandet l kap.att
5 § lagen vissa internationella rättsförhållanden rörande äktenskapom

förmynderskap,och 1904:26 l.s.
Både kyrklig och borgerlig vigsel förutsätter särskild ceremonien

där de blivande makarna är närvarande. skall förDe sig på frågavar
vigselförrättaren till känna de samtycker till äktenskapet.attav ge

Därefter skall vigselförrättaren förklara de äkta makar.är Detta äratt
de minimikrav för giltig Vigsel föreskrivs i lagen 4 kap. 2 §som
äktenskapsbalken och borgerlig Vigsel kan inskränkas till atten
omfatta dessa det finnsMen möjligheter tillävenmoment. en
ceremoni omfattandeär flesta brudpar väljaoch de brukarsom mera
den ceremonin.

fungerarHur det nu

I de vigslama domstolensstörsta städerna är dagligt inslag iett
verksamhet. Stockholm förrättas vanligen omkring 000 VigslarI 1

året domare i Stockholms tingsrätt. regel antalet brudparI ärom av
dag inte fler vigslama timme.än avklarade på mindre änärattper en

Tingsrätten har högtidligtsärskilt vigselrum i rådhuset ärett som
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inrett lördagar förrättasoch med levande blommor. På borger-prytt
liga i vigselförrättare förordnatsVigslar Stockholms stadshus av som

vigslar uppgår till omkring 200länsstyrelsen. Antalet där l omav
året. tid förTingsrätten och Stockholms stad samarbetar på så sätt att
vigsel i stadshuset får beställas hos tingsrätten.

förrättades 1988 620 vidI Göteborg under år Vigslar domareav
ÄvenGöteborgs tingsrätt. Göteborgs tingsrätt har vigselrumett som

särskilt förordnatsär högtidligt inrett. Vigselförrättare, som av
länsstyrelsen, förrättade under år 1988 780 Vigslar i Göteborg. Den
verksamheten administreras kommunen i samarbete med tingsrät-av

ingår bl.a. får använda tingsrättensI samarbetet kommunenten. att
vigselrum under håller medhelger och veckoslut kommunenmot att
levande blommor under vardagar.även

Även i andra städer det vanligt gå till tingsrätten förstörre är attatt
gifta sig. förekommerSärskilda vigselrum både i gamla och nybyggda
domstolslokaler. På mindre å sidan ovanligtär det andra attorter man
gifter sig i tingsrätten. små inget särskiltI allmänhet har på orterman
vigselrum på tingsrätten lagmannen brukar förrätta Vigseln på sittutan
tjänsterum eller i tingssal.en

Bör vigsel vid tingsrätt fortsättningenske iäven

En huvuduppgift för enligt våra direktiv till domsto-är att attoss se
lama i princip endast tilldelas sådana frågor verkligen kräversom
domstolsprövning. Uppgiften förrätta vigsel skiljer sig frånatt
tingsrätternas andra s.k. sidofunktioner inte åvilardenattgenom
tingsrätten sådan de enskilda domarna. hindrar inteDetutan attsom
uppgiften sådan det bör falla inom för våra direktivär attatt ramen
undersöka den kan flyttas till någonom annan.

Det skäl kan åberopas för bort vigslarna från tingsrätts-att tasom
domarna principiell skall bara syssla medär domstolarnanaturav -
rättskipning. finns ingen anledning vigslarnaDet emellertid att tro att

Övervägandenakan skötas bättre eller billigare hos någon kanannan.
därför koncentreras till skäl kan åberopasanalys de moten av som en
förändring.

Först kan vi konstatera vigselskyldighetdomamasatt tasman, om
bort, måste hitta någon uppgift.kan åta sig denna Detannan som
räcker inte med länsstyrelsen har möjlighet förordna vigsel-att att
förrättare det måste finnas giftamyndighet dit de vill sigutan en som
kan vända sig och Vigselförrättarekan ställa med utansom upp en
dröjsmål. Det torde svårt hitta myndigheter både ärattvara som
lämpliga för uppgiften och har så god spridning tings-som en som
rätterna och dessutom har för högtidliglämpliga lokalersom en
vigselceremoni.
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Vid de mindre tingsrätterna den tid går för arbetet medär som
Ävenvigslar försumbar. vigslarantalet kan vid destortom vara

tingsrätterna, såstörsta tidsåtgången försumbar också medär där
hänsyn till det antalet finns ingendomare. Det alltså anledningstora

hänsyn till domstolarnas arbetsbörda lägga vigselskyldighetenatt av
på någon annan.

Tingsrätterna har i många fall särskilt inredda vigselrum och även
tingsrätterde inte har vigselrum kan i regel hålla vigsel i tinasom

och högtidliga lokaler. Det viktigt ceremonin utformas såär att att
den blir stämningsfull. Man skall inte heller bortse från det i deatt

städerna har blivit tradition gifta sig i tingsrättens lokaler.stora att
Det har talar för det finns skäl behålla möjlig-sagts att attsom nu

heten förrätta borgerlig vigsel i tingsrätts lokaler. Emellertid kanatt
det inte nödvändigt vigsel alltid skall förrättas domare.attvara av
Uppgiften förrätta vigsel kräver inga juridiska kunskaper. Vadatt som
krävs är främst förmåga värdigskapa ceremoni vigsel-atten en av
akten. kanDet lämpligt möjlighet förordnaöppnaatt attvara en
exempelvis kvalificerat biträde förrätta vigslar i vissa fall.ett att

Vi föreslår alltså det i fortsättningen påäven skall ankommaatt
domare vid tingsrätt förrätta borgerlig vigsel. föreslårDessutomatt

det möjlighet ñr vid tingsrättenöppnas lagmannenatt atten
förordna tjänsteman förrätta vigsel.atten annan
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verkställighet15 Beslut rörande av

brottmålsdomar

Sammanfattning: övervaknings-kapitel föreslår viI detta att
i frågoruppgifter det gäller beslutanämndernas när att om

Vifrihetsberövande flyttas till de allmänna domstolarna.skall
befrias från uppgiftenföreslår också övervakningsnåmndemaatt

talan vid domstolhos åklagare begära denne föratt att om
övervaknings-undanröjande skyddstillsyn. det gällerNärav
vi mednämndernas återstående arbetsuppgifter föreslår deatt
kriminalvårds-några undantag flyttas till andra myndigheter inom

första frivårdsmyndigheterna. kon-verket i hand till Som en-
vi övervakningsnämn-sekvens dessa överflyttningar föreslår attav

dema avskaffas.

15.1 inom kriminalvårdenNämnderna

till fängelse i princip avtjäna sitt straff iDen döms skallsom en
kriminalvårdsanstalt. emellertid inte hela straffet iI regel verkställs
anstalt friges villkorligt efter viss tid i allmänhetden dömdeutan -
sedan halva strafftiden avtjänats. frigivningen Villkorlig innebärärAtt

det prövotid, i uppgår till år, finnsunder regelatt etten som
möjlighet förverka den villkorligt medgivna friheten, denatt om
dömde missköter sig. Då skall det kvarvarande fängelsestraffet, eller

del det, verkställas i anstalt. villkorligt frigivne står underDenen av
övervakning, det bedöms påkallat.om som

tillämpliga straff-Den har begått brott enligt densom som
vissa förutsätt-bestämmelsen skall bestraffas med fängelse kan under

ningar dömas till skyddstillsyn i stället för till fängelse. Skydds-
tillsynen pågår under prövotid år. Under den tiden kantreen av
skyddstillsynen undanröjas påföljden till fängelse,och bestämmas om
den dömde missköter sig. prövotiden står dömdeUnder del denen av
under övervakning.

Till kriminalvårdens viktigaste uppgifter hör verkställa fängelse-att
straffen för övervakningen ärsamt att ansvara av personer som
villkorligt frigivna från fängelse dömda till skyddstillsyn.eller

Kriminalvårdsanstaltema i riksanstalter och lokalan-är uppdelade
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ingårstalter. Anstaltema i regionorganisation, omfattar sjuen som
Ävengeografiska regioner. frivårdsmyndigheterna, försom ansvarar

frivården, ingår i regionorganisationen. Varje region står under
ledning kriminalvårdsdirektör.av en

flesta beslut beträffandeDe verkställigheten fattas tjänstemänav
inom kriminalvården. detNär gäller år intagna i anstaltpersoner som
kan beslut fattas på anstalten, regionchef ellerstyresmannenav
kriminalvårdsstyrelsen. Beslut rörande tillär dömdapersoner som
skyddstillsyn eller är villkorligt frigivna från fängelse fattas isom
regel landets 60 fivárdsnzyndigheter.av en av

Vid sidan dessa finns det särskilda nämnder övervak-av organ -
ningsnämnderna och kriminalvårdsnämnden för fatta beslut iatt-
frågor särskild vikt för den enskilde. tillkom iDe samband medav

brottsbalken trädde i kraftBrB år 1965.att
Härutöver kan allmän domstol fatta vissa beslut åtgärder vidom

misskötsamhet från den dömdes sida.
Övervakningsnämnderna 30 tillär antalet. övervakningsnämndEn

består ordförande, vice ordförande och andra ledamöter.treav
Ordföranden och vice ordföranden skall jurister och ha erfaren-vara
het tjänstgöring domare. ledamöternaDe andratre utsesav som

val kommunfullmäktige och i vissa fall landstinget.genom av av
Nämnden fattar normalt beslut ordförandenmed eller vice ordföran-
den och två andra ledamöter. I brådskande fall ioch ärenden av
mindre vikt får ordföranden besluta Under budgetåret 1988/89ensam.
hade nämnderna l 232 sammanträden. Under tid fattadessamma
3 887 ordförandebeslut.

De beslut övervakningsnämnden kan ha fatta beträffandeattsom
fängelsestraffdömts tillpersoner som avser

övervakning efter Villkorlig frigivning skall upphöra innanatt ett-
år prövotiden har förflutit 26 kap. ll tredje meningen§ BrB,av
föreskrift under prövotid 26 kap. 15 16och §§ BrB,-
överprövning frivårdsmyndighets beslut ställa villkorligtattav-
frigiven under övervakning, förordna övervakare beslutsamtm.m.
i första instans i sådana frågor i vissa fall 26 kap. 1211 § andra
meningen och 13 § andra meningen 37 kap. 7 första§ stycketsamt
BrB,

varning skall meddelas den villkorligt frigivenär 26 kap.att som-
18 § 1 BrB,
övervakning den villkorligt frigivenär även efter det ettattav som-
är prövotiden har förflutit 26 kap. 18 2§ BrB,av
förklaring villkorligt medgiven frihet skall förverkad 26att vara-
kap. 19 § BrB,
omhändertagande den villkorligt frigivenär 26 kap. 22 §av som-
BrB,
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tillåtelse för den intagenär i kriminalvårdsanstalt vistasattsom-
utanför anstalten i vissa fall 34 och 54 §§ lagen kriminalvårdom
i anstalt, KvaL; 1974:203 och 34 2 kungörelsen§ med vissa
föreskrifter rörande tillämpningen lagen kriminalvård iav om
anstalt, 1974:248,
frågor passtillstånd hänskjutits till nämndenom styresman-som av-

för anstalten eller frivårdsmyndigheten framställningar tillsamtnen
passmyndighet återkallelse 19, 21 och 24 §§ passlagen,om av pass
1978:302,
frågor åtgärder beträffande villkorligt frigivna beslut iom genom-

nordisk där den frigivne står understat, övervakning härannan
20§ lagen samarbete med Danmark, Finland, Island ochom
Norge verkställighet straff nordiska verkställighetsang. av m.m.;
lagen, 1963:193,
frågor åtgärder beträffande frigivits villkorligtom personer som-
här och där övervakningen är anordnad i nordisk 22 §statannan
tredje stycket nordiska verkställighetslagen,
framställningar till nordisk anordnande övervak-statannan om av-
ning i den för frigivits villkorligtstaten här 22 §personer som
första stycket nordiska verkställighetslagen,
prövning frågor verkställighet här i landet beträffandeav om-
utländsk Villkorlig frigivning 11 13 §§ lagen internationelltom-
samarbete rörande kriminalvård i frihet, 1978:801 och
anmälan till kriminalvårdsstyrelsen det finns förutsättningar föratt-
verkställighet utomlands enligt lagen internationellt samarbeteom
rörande kriminalvård i frihet 7 förordningen§ med vissa be-
stämmelser internationellt samarbete rörande kriminalvård iom
frihet, 1979:163.

Enligt 7 § förordningen 1988:683 med instruktion för övervak-
ningsnämndema skall varje nämnd besök i de kriminalvårds-genom
anstalter hör till nämndens verksamhetsområde skaffa sig känne-som
dom förhållandena i anstalterna. Därvid skall de intagnaom få tillfälle
till samtal med nämnden eller någon ledamot denna.av

Övervakningsnämndema handlägger också frågor rör verk-som
ställighet skyddstillsyn. De beslut det ankommerav på övervak-som
ningsnämnden fattaatt avser

meddelande, ändring och upphävande föreskrift vad den- av om
dömde har iaktta underatt prövotiden 28 kap 6 26§ kap. 15samt
och 16 §§ BrB,
överprövning frivårdsmyndighets beslut förordna övervakareav att-

beslut i första instanssamt i sådana frågor im.m. vissa fall 26
kap. 12 andra§ meningen och 13 § andra meningen, 28 kap. 6 §

37 kap. 7 första§samt stycket och 8 första§ stycket BrB,
fråga varning 28 kap. 7 första§ stycket 1 BrB,om-



Arbetsfördelningen mellan domstolar och förvaltning 183SOU 1991:106

övervakning även sedan det gått år prövotiden och upphöran-ett av-
sådande övervakning 28 7kap. första§ stycket 2 och andraav

stycket BrB,
framställning till åklagare denne hos domstol skall föra talanattom-

skyddstillsynen skall undanröjas 28 kap. 8 § BrB,attom
tillfälligt omhändertagande den dömts till skyddstillsyn 28av som-
kap. ll §BrB,
frågor passtillstånd hänskjutits till nämnden frivårds-om som av-

tillmyndigheten framställningar passmyndighet åter-samt om
kallelse 19, 21 och 24 §§ passlagen, 1978:302,av pass
frågor åtgärder beträffande dömts till Villkorligom personer som-
dom i nordisk och står under övervakning här 13 §statannan som
nordiska verkställighetslagen

,
framställningar till nordisk anordnande övervak-statannan om av-
ning där för den här i landet dömts till skyddstillsyn 15 §som
första stycket och 25 § andra stycket nordiska verkställighetslagen,
frågor åtgärder beträffande i Sverige dömts tillom personer som-
skyddstillsyn och står under övervakning i nordiskt landannatsom
15 tredje§ stycket nordiska verkställighetslagen,
prövning vissa frågor verkställighet utländsk Villkorligav om av-
dom här i landet 11 13 lagen§§ internationellt samarbeteom-
rörande kriminalvård i frihet och
anmälan till kriminalvårdsstyrelsen finnsdet förutsättningar föratt-
verkställighet utomlands enligt lagen internationellt samarbeteom
rörande kriminalvård i frihet 7 § förordningen med vissa be-
stämmelser internationellt samarbete rörande kriminalvård iom
frihet.

Vissa frågor rörande fängelsedömda prövas kriminalvårdsnärrutden.av
Denna nämnd består ordförande juristär och har erfaren-av en som
het tjänstgöring domare och ytterligare fyra ledamöter.av som
Nämndens ledamöter regeringen. Kriminalvårdsnämndensutses av
beslut avser

Villkorlig frigivning den dömts till fängelse i lägst två årav som-
26 kap. 9 § BrB,
frigivningspermission beträffande intagna dömts till fängelsesom-
i lägst årtvå 33 54och §§ KvaL,
frågor vistelse utanför anstalt beträffande intagna dömtsom som-
till fängelse i lägst två år 5434 och §§ KvaL,
prövning överklagande beslut övervakningsnämnd i frågorav av av-

rör villkorligt frigivits från fängelse beslutsom personer som om
övervakning enligt 26 kap. ll § BrB, särskilda föreskrifterom
enligt 26 kap. 15 § BrB, varning eller övervakning 26enligtom
kap. 18 § BrB, förverkande villkorligt medgiven frihet enligtom av
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26 19kap. § BrB och omhändertagande enligt 26 kap. 22 §om
37 7 andra stycketBrB kap. § BrB,-

prövning överklagande beslut övervakningsnämnd beträf-av av av-
fande för kriminalvårdsanstaltden intagen irätten är vistasattsom
utanför 34 56anstalten och §§ KvaL,
prövning överklagande beslut övervakningsnämnd enligtav av av-
passlagen 28 passlagen,§
prövning överklagande beslut Övervakningsnämndav av av om-
framställning till nordisk beträffande villkorligt frigivenstatannan
22 första stycket och 27 andra stycket nordiska§ § verkställig-
hetslagen och
prövning vissa överklaganden övervakningsnämnds beslutav av-
enligt lagen internationellt samarbete rörande kriminalvård iom
frihet 26 andra§ stycket.

Övervakningsnämndema och kriminalvårdsnämnden är att anse som
förvaltningsmyndigheter förvaltningslagensi 1986:223 mening.
Utöver bestämmelserna i förvaltningslagen finns det särskilda regler

förfarandet inför nämnderna i 37 kap. BrB.om

15.2 Bakgrund till den nuvarande ordningen

För redogörelse för utvecklingen nämndorganisationen fram tillen av
den 1 juli 1983 hänvisas till 1981:92 123 136.SOU s. -

Den juli1 1983 skedde genomgripande förändring övervak-en av
Ävenningsnämndemas arbetsuppgifter. kriminalvårdsnämnden berör-

des förändringama.av
Före den 1 juli 1983 ankom det på övervakningsnämndema ledaatt

kriminalvården i frihet. I ledningsfunktionen låg dels förett attansvar
övervakningen skedde på ändamålsenligt befogenhetsätt, delsett en

skyddskonsulenternaatt frivårdsmyndighetemanumera anvis-ge
ningar och direktiv för frivårdsarbetet. Under övervakningsnâmnden
hade skyddskonsulenten, dagens frivårdsmyndighet,motsvararsom
tillsyn över och för övervakningsverksamheten i sitt distrikt,ansvaret
medan den omedelbara befattningen övervakningenmed utövades av
övervakaren. Genom 1983 års reform fråntogs övervakningsnämn-
derna uppgiften leda frivården. uppgiften överfördesDen i ställetatt
på skyddskonsulenterna under regionchefema. Samtidigt minskades
antalet övervakningsnämnder från 49 till 30.nuvarande

Beträffande motiven till den ordning gäller hänvisas tillsom nu
1982/83:85.prop.
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beträffandeförslag15.3 Tidigare
övervakningsnämnderna

frigivningVillkorligbetänkandetföreslog iFängelsestraffkommittén
kriminalvården SOUinomlekmannamedverkanochnämndersamt

derasavskaffas ochövervakningsnämndema skulle1981:92 attatt
ochkriminalvårdsverketmellanfördelasarbetsuppgifter skulle

ingripandefrågorutgångspunktEntingsråtterna. att av meravar
avvägningsärskildförutsatteochför dömdebetydelse den avensom

domstol.fallet skulle övertasenskildai detomständigheterna av
statstinansiella läget.framför allt dettill förslagetSkälet var

integenomfördesövervakningsnämndernaavskaffaFörslaget att
nämndernabehållaför1982/83:85. starkt skäl attEttprop. att var

problem,praktiskavållakunnaomhändertagande skulleärendena om
15.4 lämnasavsnitttill domstol. Iöverfördeshandläggningen enom

gjordes.för övervägandenredogörelse denärmare som
dåvarandeföreslog denjuli 1991lagrådsremiss den llI en

fängelsestrafffrigivning frånvillkorlighuvudregelnregeringen att om
medochavskaffas ersättasavtjänats skallstrafftidenhalvasedan en

strafftiden.tredjedelarefter tvåobligatorisk frigivningregel avom
uppgifter skullekriminalvårdsnämndensordning innebärsådanEn att

övervak-överprövningarendastbegränsade tillbli att avavse
föreslogslagrådsremissenfrågor.i vissa Iningsnämndemas beslut

ochavskaffas över-skallkriminalvårdsnämndendärför attatt
och kammar-till hovrättskall överklagasbeslutvakningsnämndemas

januari 1993. Ii kraft den 1föreslogs trädaordningenrätt. Den nya
mindrefrånsettlämnade lagrådetseptember 199127yttrande den -
frågorerinran. Deförslagenpåpekandenanmärkningar och utan-

justitiedepartementet,ilagrådsremisseni övervägstogs nuuppsom
föri ställetfakultativsikte pådock medenligt vad vi har inhämtat en

frigivning.villkorligobligatorisk
Påföljdsfrå-1991:45SOUbetänkandetPåföljdsutredningen har i

förslagframlagt olikafrån anstalt,Frigivning somm.m.,gor.
innebärförslagarbetsuppgifter. Ettövervakningsnämndemaspåverkar

skallfrigivningsperrnissioninförande typ varasomny avav en
fyrafängelsestraff påavtjänatgälla för allaobligatorisk och som

enligtskalllängdFrigivningspermissionensmånader eller mer.
föreslås kunnaPermissionen60mellan 20 och dagar.förslaget variera

övervakningsnämnden.eftermisskötsamhet beslutvidhävas av
villkorligt intefrigesföreslår också denPåföljdsutredningen att som

blirhäravkonsekvensövervakning. Enskall stå under attlängre
ha någotövervakningsnämnden skallfrivårdsmyndigheten ellervarken
tillfälligtskaffa. Möjligheternafrigivnevillkorligtmed den attatt

avskaffade.föreslås därförvillkorligtfrigettsomhänderta den som
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Däremot vill påföljdsutredningen ha kvar möjligheten denatt ge
villkorligt frigivne varning och åtgärd förverkaatt denytterstasom
villkorliga friheten. Utredningen föreslår beslut i dessa frågoratt
skall fattas domstol efter talan allmän åklagare. Påföljdsutred-av av
ningens förslag övervägs f.n. inom justitiedepartementet.

15.4 Bör övervakningsnämnderna avskaffas

15.4.l Allmänt

Till kriminalvårdens främsta uppgifter hör verkställa fängelse-att
straffen och för övervakningenatt dömdaäransvara av personer som
till skyddstillsyn eller villkorligt frigivna från fängelse. Det säger sig
självt det i verksamheten ingår fattaatt beslut åtgärder föratt om som
de enskilda berörs kan framstå allvarliga ingrepp i derassom som
personliga integritet. I första hand gäller detta naturligtvis åtgärder

Äveninnebär frihetsberövande. många andra åtgärdersom kan
emellertid framstå integritetskränkande för den berörs.som som

Den nuvarande ordningen med särskilda nämnder är drygt 25 år
gammal. Den innebär beslut frihetsberövandeatt och beslutom som

skäl är särskilt ingripande förannat den dömde fattasav nämnderav
med jurist ordförande och under lekmannamedverkan.en som
Fördelarna med sådan ordning flera.är För det första åstad-en
kommer goda förutsättningar för beslut är sakligt välgrunda-man som
de och blir respekterade både kriminalvårdens personal ochsom av

den dömde. För det andra är det värdefullt med insynav från
utomstående i den ganska slutna värld kriminalvårdenannars som
utgör. Genom lekmannainsynen skapar förutsättningar förman en
allmän förståelse för kriminalpolitiken. Man kan också förmoda att en
verksamhet på detta sätt är föremål för kontinuerlig insyn harsom
bättre förutsättningar fungera väl än verksamhetatt bedrivsen som
under isolerade former. lekmänAtt deltar i besluten tillgodosermer
självfallet också intresset besluten ligger i linjeatt med allmännaav
medborgerliga värderingar.

I våra direktiv står exempel på arbetsuppgifteratt därett kanman
överväga överflyttning från förvaltningsmyndigheter till domstolaren
är de uppgifter ankommer på övervakningsnämnderna. detIsom nu
följande skall vi först diskutera de uppgifter nämnderna harsom nu

detnär gäller beslut frihetsberövanden. I det sammanhanget är detom
särskild aspekt kommer i blickfånget, nämligenen de interna-som

tionella åtaganden Sverige har gjort i olika sammanhang ochsom som
innebär vårt land utfäst sigatt erbjuda möjligheter till domstols-att
prövning just när det gäller frågor frihetsberövanden. Därefterom
skall behandlas de Övriga uppgifter nämnderna har.som nu
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frihetsberövande15.4.2 Beslut om

villkorligtdömts till fängelse i Sverige skall i regel frigesDen som
gällertiden avtjänats 26 kap. 6 allmänhetsedan halva har § BrB. I

26prövotid år för den villkorligt frigivne kap. 10 § BrB.etten av
följande kan övervak-kommer beröras i detSom närmare att

villkorligt frigivne misskött sig, under vissaningsnämnden, denom
Övervakningsnämndensförhållanden beröva honom hans frihet igen.

till kriminalvårdsnämnden inte längre.beslut kan överklagas men
Även avtjänat skyddstillsyn sin frihetden kan berövas genomsom
beslut övervakningsnämnden. Frågan hur dessa regler stämmerärav

våra internationellaöverens med åtaganden.
övervakningsnämnderna står i 37 kap.Bestämmelser ledamöter iom

Övervakningsnämnderna3 och 5 består ordförande,1 §§ BrB. av-
vice ordförande och inte regeringen förord-andra ledamöter,tre om

viss nämnd skall ha flera ledamöter. Nämnden beslutförärattnar en
ordförande och två fall imed ledamöter. I brådskande och ärenden av

mindre vikt får ordföranden besluta på nämndens vägnar.ensam
regeringen förordnar ordförande vice ordförande iDet är ochsom

övervakningsnämndema. Vice ordföranden tjänstgör vid förfall för
viceordföranden i dennes ställe. Vid förfall för både ordföranden och

ordföranden förordnas tillfällig kriminalvårdsstyrelsen.ersättare av
Ordföranden, vice ordföranden tillfällig skalloch ersättare vara
lagfama och ha erfarenhet tjänstgöring domare. Ordförandenav som

vice ordförandenoch förordnas för tid år.treen av
Övriga i valledamöter övervakningsnämnd kom-utses genom av

munfullmäktige eller landstinget för tid år.treen av
Ledamöter och i övervakningsnämnd skall ha avlagtersättare

domared. jäv iMot ledamot och skall gällaersättare samma som
fråga domare innebär detmed undantag. Undantaget ärett attom
möjligt för ledamot i övervakningsnämnd besluta i frågaatten om
påföljder han varit ådöma i domstol.med attsom om

Övervakningsnämnden biträds sekreterare förordnassom avav en
övervakningsnämn-nämnden 2 förordningen med instruktion för§

derna, 1988:683. I dennes uppgifter ingår föra protokoll vidatt
handlingarnämndens sammanträden och för inkommandeatt attsvara

diarieförs. har inga kanslier kansli-Däremot nämnderna utanegna
göromálen fullgörs frivårdsmyndigheterna.personal hosav

övervakningsnämnd förvaltningsmyndighet iEn är att anse som en
förvaltningslagens 1986:223 mening. Rättegångsbalkens regler om
muntlig handläggning och offentlighet således inte tillämpning.äger
Det ankommer i stället på nämnden själv bestämma vilkaatt personer

Ärendenaskall få vid före-närvara sammanträde. avgörssom genom
dragning. Föredragningsskyldigheten åvilar sekreteraren eller en
kriminalvårdstjänsteman. fårI enlighet med förvaltningslagens regler
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övervakningsnämnd regel inte avgöra ärende denett utan atten som
dömde har fått del allt material tillförts ärendet. Den dömdeav som
skall vidare alltid beredas tillfälle bli hörd han begär 37detatt om
kap. 6 § BrB.

Regler kriminalvårdsnämnden står i 37 kap. 4 5och §§ BrB.om
Nämnden skall bestå ledamot eller varit innehavareärav en som av
domarämbete och skall ordförande i nämnden samt ytter-som vara
ligare fyra ledamöter. Ersättare till det antal regeringenutses som
bestämmer. Regeringen ordförande, övriga ledamöter ochutser er-
sättare. Ordföranden får i brådskande fall och i ärenden mindreav
vikt besluta på nämndens vägnar. Ordförande, övriga leda-ensam

ochmöter för femersättare år.utses
Även för kriminalvårdsnämnden gäller förvaltningslagens regler om

bl.a. förrätt den dömde del det material tillförtsatt ta av som
ärendet. När det gäller förrätt den dömde närvara vid nämndensatt
sammanträde gäller regel avviker från motsvarande regel be-en som
träffande övervakningsnämndema. Enligt 37 kap. 6 tredje§ stycket
BrB skall tillfälle lämnas den dömde bli hörd muntligen detatt om
kan till och lämpligen kan ske.vara gagn

Det två formerär frihetsberövande är aktuella i det härav som
sammanhanget. Enligt 26 kap. 19 § BrB kan Övervakningsnämnden
för det första förklara den villkorliga friheten förverkad till tiden av
högst månad varje gång. En förutsättning för sådant beslut äretten

den frigivne allvarligt åsidosatt sina åliggandenatt och det kanatt
han inte kommer låta sigrätta någonantas åtgärdatt att genom annan

Övervakningsnämnden kan vidta. Under budgetåret 1988/89som
Övervaknings-fattade övervakningsnämndema 73 sådana beslut.

nämndens beslut kan den dömts till fängelse intemen detav som av
allmänna överklagas till kriminalvårdsnämnden, beslut inte kanvars
överklagas.

För det andra finns det regler tillfälligt omhändertagande denom av
villkorligt frigivits och den dömts till skyddstillsyn i 26 kap.som som

Övervakningsnämnden22 § och 28 kap. ll § BrB. kan sålunda enligt
dessa bestämmelser förordna den villkorligt frigivne eller denatt som
dömts till skyddstillsyn skall omhändertas på lämpligt sätt i avvaktan
på vidare förordnande. När beslutet verkställts, placeras den omhän-
deitagne i polisarrest eller häkte. Ett sådant beslut skall såomprövas
ofta det finns anledning till det. Den omhändertagits får intesom som
kvarhållas längre tid än vecka. Om det finns synnerliga skål tillen
det, får nämnden dock beslut förordna han skallett nytt attgenom
kvarhållas i ytterligare vecka. Förutsättningarna för besluten om
omhändertagande enligt dessa bestämmelser är det uppkommeratt
fråga förklara den villkorliga friheten förverkad eller vidtaatt attom
vissa mindre ingripande åtgärder på grund misskötsamhet eller åt-av

förgärd den villkorligt frigivne eller den till skyddstillsyn dömdeatt



Arbetsfördelningen mellan domstolar och förvaltning 189SOU 1991:106

skall underkasta sig vård eller behandling. Beslut omhändertagan-om
också meddelas någon undandragit sig den övervak-de kan harom

frigivningning följer med beslutet Villkorlig eller på grundsom om
1988/89domen till skyddstillsyn. Under budgetåret fattade över-av

vakningsnämndema 2 479 Anledningenbeslut omhändertagande.om
till övervakningsnämndema förordnar omhändertagande såäratt om

undantagslöst kontakten med dömde har upphört ochdengott attsom
det behövs medverkan från för återupprätta den.polis Det äratt att

i sådana fall ofta fråga mycket brådskande med hänsynärendenom
befarastill den dömde kan har råkat in i missbruksperiod.att en

beträffande villkorligt frigiven fårNämndens beslut den ärsom
överklagas till kriminalvårdsnämnden. Den dömts till skydds-som
tillsyn får överklaga beslutet till hovrätten. Kriminalvårdsnåmndens
och hovrättens beslut får inte överklagas.

främst två internationellaDet är konventioner intresse iärsom av
detta sammanhang. Först kan 1966 års internationellanämnas
konvention medborgerliga och politiska rättigheter, trädde iom som
kraft för Sveriges år 1976.del Enligt denna FN-konvention 9art. p.
4 skall och berövas friheten tillförsäkras förarätt attvar en som
talan i domstol så domstolen dröjsmål kan fatta beslutatt utan om

frihetsberövandehans lagligt frigivningär och beordra hans detom
inte det.år

Även innehållet i 1950 års europakonvention angående skydd för de
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna måste
uppmärksammas.

Enligt 5artikel i europakonventionen ochgäller bl.a. att var en som
berövas sin frihet skall få sinha rätt sak prövad domstol. Denatt av
första fråga har ställa sig artikel 5 huvudär över åratt tagetman om
tillämplig. skulleDet kunna sägas beslutet frihetsberövandetatt om
fattas domstolen meddelarnär dom på fängelse och allaatten senare
beslut faller inom för verkställigheten detta fängelsestraff.ramen av
Senare beslut in frigivits fängelseden villkorligt i skulleatt ta som
med sådan tolkning inte innebära den villkorligt frigivne be-atten
rövas sin frihet i konventionens frågan föremål förmening. Den var
Europadomstolens bedömning 1987 i falletår Weeks Publications
of the European of Rights, Serie 114.Court Human Vol. WeeksA,

år 1976 i Storbritannien frigavs licence" från"onvar en person som
Årlivstidsstraff hade 1966. 1977ådömts honom år hävdeett som

inrikesministem frigivningen efter ha hört särskild nämnd,att en
Parole Board. I Europadomstolen Storbritannienhävdade konven-att
tionens 5artikel inte tillämplig inrikesministemspå beslutvar
eftersom Weeks redan berövad friheten på 1966 årsgrundvar av
dom. Europadomstolen uttalade sig innebörden 5artikelom av
följande "Article 5 appliessätt: All whethereveryone.to persons,
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liberty in detention, entitled the protection of Articleat toor are
that be deprived, continue be deprived, ofto not to to tosay, or
their liberty in accordance with the conditions specified insave
paragraph and,1 when arrested detained, receive the benefitstoor
of the various safeguards provided by paragraphs 2 5 farto so as
applicable" 22.s.

Domstolens uttalande torde kunna tjäna till ledning detäven när
gäller de frihetsberövanden kan bli aktuella för den ärsom som
villkorligt frigiven enligt svenska regler. innebärDet den frihetatt

den villkorligt frigivne åtnjuter skyddas konventionens artikelsom av
5 och den berövas friheten har enligt 4 i artikel 5rätt §att attsom
påfordra lagligheten frihetsberövandet snabbt dom-prövasatt av av
stol.

I Weeks-fallet gjordes från Storbritanniens sida invändningen denatt
domstolsprövning erfordrades enligt konventionens artikel 5 4§som

inbyggd i den ursprungliga rättegången resulterade i 1966 årsvar som
livstidsdom. Storbritannien hänvisade härvid till fall frånett annat
Europadomstolen, fallet Wilde,De ochOoms Versyp där domstolen
meddelade dom den 18 juni 1971. Weeks-falletI fann emellertid
domstolen den frihetsberövade, även det ursprungliga beslutetatt om

frihetsberövande meddelats domstol, har rätt till domstols-om av ny
prövning enligt § 4 det gäller efterföljande ensuing periodom en av
frihetsberövande där omständigheter påverkar frihetsberövan-nya som
dets laglighet kan uppkomma 28.s.

Det svenska med Villkorlig frigivning bygger på densystemet att
frigetts skall få kvarbli friheti intehan begår brott. Desom om nya

regler frihetsberövande vid olika former misskötsamhetom av som
det här frågaär är undantag från denna huvudregel. Det är endastom
under vissa i lag angivna förutsättningar beslut frihetsbe-ettsom om
rövande får meddelas. förutsättningDen för frihetsberövadedenatt
skall ha tillrätt domstolsprövning enligt 4§ Europadomstolensom
uppställde i Weeks-fallet det kan uppkomma omständigheteratt nya-

påverkar frihetsberövandets laglighet således uppfylld.är Detsom -
innebär reglerna tillrätt domstolsprövning i europakonven-att om
tionens artikel 5 § 4 gäller för frihetsberövanden enligt 26 19kap.
och 22 §§ BrB.

Vad blir intressant därvidär kan övervaknings-som om man se
nämnderna och kriminalvårdsnâmnden domstolar i konventionenssom
mening. kravDe konventionen ställer för skallatt ettsom organ anses

domstol låter sig inte till alla delar så lätt fastställas. Inne-som en
börden konventionsbestämmelsema klargörs emellertid förundanav
undan avgöranden Europadomstolen.genom av

Så mycket är ställt allt tvivel det varken tillräckligtär ellerutom att
nödvändigt det beslutande betecknas domstol.att organet som
Däremot krävs det det beslutande frittstår i förhållande tillatt organet
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såväl den verkställande makten till i målet. Vidare krävsparternasom
reglerna förfarandet inför det beslutande tillhandahålleratt organetom

de grundläggande processuella garantier tillämpas i mål fri-som om
hetsberövanden fallet de Wilde, jfrOoms och Versyp, Weeks-fallet

30.s.
Som nämnts det förvaltningslagensär regler, kompletterade med

regler i BrB för den dömderätt företräda personligen,attom som
förfarandet inför nämnderna. De reglerna torde det gällernärstyr

övervakningsnämndema innebära de krav ställs i artikel 5 §att som
4 i konventionen uppfyllda.är När det gäller förfarandet inför
kriminalvårdsnämnden måste reservation det tänkbartgöras är atten -
konventionen innebär den villkorligt frigivne bör ha möj-störreatt
ligheter till stånd muntlig förhandling än vad de svenskaatt en
reglerna honom.ger

det gäller fråganNär nämnderna kan stå fria i förhållandeom anses
till den verkställande makten och till i målet blir framför alltparterna
följande intresse.av

I Weeks-fallet den engelska s.k. Parole föremålBoard förvar
bedömning i detta hänseende. Parole Board är minstsammansatt av

domare och psykiater. Ledamöterna i Paroletre personer, varav en en
Board inrikesministem. Europadomstolen ansåg inte detutses attav

på vilketsätt ledamöterna i Parole Board utsågs föranledde intedeatt
skulle oavhängiga. Dessutom ansåg sig domstolen förvissadvara vara

domarledamoten och de andra fulltledamöterna oberoendeattom var
i förhållande till det verkställande och opartiska i sinorganet
ämbetsutövning. Men det återstod enligt domstolen besvara fråganatt

Parole framstodBoard oberoende, framför allt förom som personer
frihetsberövande i fråga. fästeHär domstolen avseendesattvars var

vid Parole funktionerBoards inte förde Parole Board i kontaktatt
med tjänstemän vid fängelsema eller med inrikesdepartementet på ett
sådant sätt Parole Board kunde identifieras med fängelseadmini-att
strationen eller departementet 30.s.

När det gäller övervakningsnåmndema finns framfördet allt anled-
ning på förhållandet mellan kriminalvården och nämnderna.att se
Kriminalvårdsstyrelsen iär administrativt hänseende chefsmyndighet
för nämnderna och har tillfällig förersättare ordföranden vidatt utse
behov. Det iär de allra flesta fall frivârdsmyndigheterna inom
kriminalvården initiativ till nämnden frågortar att tarsom upp om
frihetsberövande till prövning. Frivårdsmyndigheten måste därför i
frågor frihetsberövande den enskildes Samtidigtmotpart.om ses som
är det personal vid frivårdsmyndighetema sköter övervaknings-som
nämndernas kansligöromål. Dessutom det i allmänhetär tjänstemän
vid frivårdsmyndighetema föredragandeär inför nämnderna isom
ärenden frihetsberövande. Enligt 3 § förordningen med instruktionom
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för kriminalvårdstjänstemanövervakningsnämndema har alltid rätten
närvarande nämnden håller sammanträde för behandlanäratt attvara

ärende han handlägger. Vidare har enligt bestämmelseett som samma
chefen för kriminalvårdsregionen också vid nämndensrätt närvaraatt
sammanträden. Slutligen skall övervakningsnämndema varje år inge

berättelse sin budgetåretverksamhet under det tillsenasteen om
kriminalvårdsstyrelsen 8 förordningen instruktion§ med för
övervakningsnämnderna.

Även kriminalvårdsnämnden har stark anknytning till kriminalvår-
dens Kriminalvârdsstyrelsen chefsmyndighet för nämndenärorgan.
i administrativt hänseende och tillhandahåller nämnden sammanträdes-

kanslilokaler och personal 3 förordningen instruktion för§ medrum,
Ärendenkriminalvårdsnämnden, 1988:682. nämnden skallsom

föredras iavgöra regel tjänstemän hos kriminalvårdsstyrelsen 4av
förordningen.§ Nämnden skall varje år in verksamhets-ge en

berättelse till kriminalvårdsstyrelsen 8 förordningen.§
Det måste, framgår det sagda, tveksamtsom av anses vara om

nämnderna har sådan fristående ställning i förhållande till kriminal-en
vårdens de kan godtas domstolar i konventionensattorgan som me-
ning. Och frånäven svensk sida skulle den bedöm-göraom man nu
ningen nämndorganisationen godtagbar enligt konventionen, kanäratt
det sägas redan risken för prövning i nämnd i visstatt att etten en
fall inte skulle uppfylla konventionens krav motiv för reformer.är ett
Man kan till och hävdamed det saknas anledning eftersom detatt att,

frågaär prövning frihetsberövande, i onödan ha regel-ett ettom av
i något hänseende kan de förgränsernasystem tangera yttresom ens

det konventionsmässigt tillåtna. bedömningen gjordeDen regering och
riksdag detnär gäller utskrivningsnämndema och psykiatriska

inämnden lagstiftningsärendet psykiatrisk tvångsvård prop.om m.m
1990/91:58 179.s.

Man kan naturligtvis lösa tillproblemet göra nämndernaattgenom
helt fristående frånär kriminalvården. skulle emeller-Detorgan som

tid förutsätta väsentlig organisationenutbyggnad hos nämnder-en av
sådanEn utbyggnad skulle, förutom kostsam, kommaatt attna. vara

stå i strid med det under år oftare framfördaallt önskemåletsenare
undvika specialdomstolar och särskilt sådana vilka liksom nämn-att

derna verkar inom mycket begränsat kompetensområde. Det kanett
nämnas övervakningsnämnderna kriminalvårdsnämndenoch näratt -
utskrivningsnämndernas och psykiatriska nämndens uppgifter övertas

domstol den januari 1992l kommer de endaattav vara organ-
utanför domstolsväsendet beslutar frihetsberövande intesom om som

tillfälligt.är rent
Emellertid överklagas, övervakningsnämndsnämnts, beslutsom om

frihetsberövande beträffande den dömd till skyddstillsyn tillärsom
hovrätt. Däremot överklagas inte besluten frihetsberövande be-om
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träffande den är villkorligt frigiven från fängelse till domstolsom
till kriminalvårdsnämnden. En lösning enligt vilkenutan tillåterman

besluten frihetsberövande överklagas till domstolatt skulle kunnaom
sägas innebära ordning formellt överensstämmer medsetten som
europakonventionen. enlighetI med domstolsutredningens övervägan-
den detnär gäller instansordningen i övrigt inom domstolsväsendet
skulle det dock ligga tillnärmast hands låta tingsrättema bliatt
överprövningsinstanser till nämnderna. Det finns, skallnär taman
ställning i denna fråga, anledning särskilt beakta det ovanligtäratt att

övervakningsnämndemas beslut frihetsberövandeatt huvudöverom
överklagas. Det sammanhänger antagligentaget med det vid deatt

korta tider det i allmänhet frågaär är svårt hinna medattsom om en
överprövning innan det beslutade frihetsberövandet avtjänat.är För-
enklat kan saken uttryckas så övervakningsnämndens beslut i teorinatt
kan överklagas i realiteten ofta är appell. Det görutan attmen man
har anledning ställa sig tveksam till hur sådan ordning skulleatt en
bedömas de är tillämpa europakonventionen.satta attav organ som
Till detta kommer ordning tingsrättemamed överinstanseratt en som
till nämnderna även andra skäl förefaller omotiverad. Varför skallav
dessa beslut i första instans fattas 30 nämnder med ordförande ochav
två lekmän för i andra instans överprövas 97 tingsrätter medatt av
ordförande och lekmän När det enligt dettre nu, resonemang som
redovisats visar sig övervakningsnämnderna inte torde god-attovan,

domstolar i europakonventionenstas mening, ñnns det ingensom
anledning ha kvar dem beslutsfattare i första instans för fallatt som
där den enskilde har konventionsbunden tillrätt domstolsprövning.en
Samtidigt skall också beaktas det nämnda önskemålet undvikaattovan
specialdomstolar.

detI här sammanhanget skall påpekas påföljdsutredningenatt som
konsekvens sitt tidigare nämnda förslag avskaffa övervak-en attav

ningen dem villkorligtär frigivna föreslagithar möjlig-attav som
heten tillfälligt omhänderta den villkorligt frigivenär skallatt som
avskaffas och det i fortsättningen skall tingsrätt beslutaratt vara som

förverkande Villkorlig frigivning vid misskötsamhet. Vi kanom av
inte bedöma huruvida dessa förslag kommer genomföras och viatt
har därför vid våra överväganden utgått från gällande regler.

Det anförda talar för övervakningsnämndemas kriminal-ochatt
vårdsnämndens befattning med frihetsberövanden enligt 26 19kap.
och 22 §§ 28 kap. 11 § BrB övertas domstolarna. Somsamt av en
konsekvens dessa ställningstaganden också det,attav menar om
påföljdsutredningens förslag beträffande obligatorisk frigivnings-
permission genomförs, inte bör övervakningsnämnd tingsrättutanvara

får besluta hävande permissionen. kanDet här anmärkassom om av
påföljdsutredningen när övervakningsnämnd valts beslutsfatta-att som
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uppfyllerövervakningsnämndfråni frågor utgåttdessa att enre
1991:45 175.på domstol SOUeuropakonventionens krav s.en

för sådanåberopas till stödskäl kanfinns också andraDet ensom
föreslagit.omfördelning vi här harsom

domstolsväsendet detärutredning med uppdrag överFör att seen
frågan kan rättskip-domstolsperspektiv påanlägganaturligt ettatt -

uppgifter fråndomstolarna överningen brottmåli tarattavgagnas
tidiga-kommit i skymundan imöjligennämnderna aspekt harDenna

ställningbrottmålDomstolarna har i grövrediskussioner. att tare
oftaValet står mellanfölja brottet.till påföljd skallvilken som

sällanpåföljd och har inte görafängelse och rätten antagan-attannan
dömdes be-påverka denviss påföljd kan kommaden hur attom en

bådesig självt detsköta sig i framtiden. Det sägernägenhet attatt
kännedomvärde med godför juristdomare och lekmän är omenav

Över huvud kan deti praktiken.hur olika påföljder fungerar taget
främjar helhetssynverkställighetenökad kunskapantas att enomen

stårstraff både dempå förhållandet mellan brott och somsom gagnar
befattning meddomstolarnasallmänna.inför och det Omrätta

juristdomama ochomfattning, fårverkställighetsfrågoma Ökar i
erfarenheternaturligt deli på sättlekmännen domstolarna ett av som

kanDomstolarnai deras dömande verksamhet.kan värdevara av
plattform för lekmanna-nämndernas rollockså övertasägas som en

inflytande i kriminalvården.
nyligen på grundvalriksdagensammanhanget kan nämnasI att av

beträffadeförändringarförslag i l99l/92r2 beslutat person-omprop.
Förändringarna innebär bl.a.undersökningsverksamheten. att person-

domstolen underlagfrämst till uppgiftundersökningen, har att gesom
förse domstoleni framtiden skallför sin bedömning i påföljdsfrågan,

kriminalvårdeninommed bättre information hur attavsermanom
enskilda fallet. Dennaverkställigheten påföljden i detutforma av

ligga i linje medförbättring personundersökningama kan sägas enav
inflytandeenligt vilken domstolarna större överreform ettges

kraftträder iådömd påföljd. reglernaverkställigheten De nyaav en
den ljuli 1992.

uppgiftervissa övervakningsnämndemasTill förmån för flyttaatt av
dettill givetvis det principiellaallmän domstol talar attargumentet

berörsför denhandlar frågor så ingripandeär natur somavom som
praktiskadenprövningen bör ankomma på domstol. Men ävenatt

främjasfrågor verkställighetenhandläggningen rör av enav som
allmänhetdomstol. Redan är iöverflyttning från nämnderna till nu

ledamö-de övrigaordförandena i nämnderna domstolsjurister. Men
erfarenhettorde saknautsedda val och många demärterna avgenom

tingsrättvilken besluten fattasordning enligtdomstolsarbete. En avav
brottmåldömer i kanunder medverkan nämndemän antas varaav som
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till fördel för handläggningen och för möjligheterna komma framatt
till välgrundade avgöranden.

Som ytterligare skål för flytta de frågor förverkanderöratt som av
villkorligt medgiven frihet för fängelsedömda från nämnderna till
tingsrätterna anföraskan därigenom åstadkommeratt ettman mer
enhetligt Den åtgärd för de skyddstillsynsdömdasystem. mot-som

förverkandet villkorligt medgiven frihet undanröjandesvarar av av-
skyddstillsyn beslutas nämligen redan idag tingsrätt med möj-av-
lighet överklaga till hovrätt 28 kap. 8 § BrB. hand-att Dessutom
lägger tingsrätterna frågor förverkande villkorligt medgivenom av
frihet i situationer där den frigivne har begått brott undernya
prövotiden 34 kap. 4 BrB.§ Genom låta domstol handläggaatt
frågor förverkande villkorligt medgiven frihet i deävenom av nu
aktuella fallen åstadkommer också förutsättningarbättre för attman
likartade situationer bedöms på sätt.samma

En överflyttning dessa nämndernas arbetsuppgifter skulle alltsåav
dels innebära tillskapar ordning med säkerhetatt över-man en som
ensstämmer med våra internationella åtaganden, dels möjliggöra en
säkrare och bättre handläggning både brottmålsdömandet deochav
verkställighetsfrågor överflyttas till domstol. finnsVad det dåsom

kan tala sådan omorganisationemotsom en
viktigtEtt skäl till fångelsestraffkommitténs nämnda förslag inteatt

genomfördes hänsynen till smidigheten i handläggningen. En sär-var
skild komplikation i detta hänseende är ärendena omhändertagan-om
de. Under vissa omständigheter kan, nämnts, övervakningsnämn-som
den besluta den är villkorligt frigiven eller dömd till skydds-att som
tillsyn skall omhändertas i avvaktan på vidare ställningstagande.
Sådana beslut kan ofta brådskande och fattas ibland nämndensvara av
ordförande efter telefonföredragning frivårdsmyndigheten, iblandav
efter arbetstidens slut och på helger.

Denna fråga har kommit i läge efter det tidigare lagstift-ett nytt
ningsärendet. Numera har tingsrätterna beredskap för prövning av
häktningsfrågor under söndag, allmän helgdag, lördag, mid-annan
sommarafton, julafton och nyårsafton l förordningen tings-§ om
rätternas beredskap för prövning häktningsfrågor, 1988:31.av
Möjligheterna snabbt handlägga förekommande frågoratt om
omhändertaganden såledestorde tillräckliga.nu vara

Det iblandsägs det fördel förfarandetär med inför övervak-att en
ningsnämnderna det smidigt formlöstär och och denna fördelatt att
skulle riskera gå förlorad handläggningen flyttades tillatt om
domstolarna. förklaringEn kan ordförandena och sekreterar-attvara

i övervakningsnämndema tjänstemännen hos frivårdsmyndig-samtna
heterna erfarnaär området och i allmänhet lär känna varandra
ganska bra under arbetet i vilket erfarenhetsmässigtnämnderna,
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så på formerna. Det ärinte håller striktbrukar leda till att nogman
flyttas tillverksamhetenblir formelltriktigt förfarandetatt ommera

nackdel.det inte säkert det skalldomstolarna. Men är att ses som en
allmänhetvåra domstolar tillämpar är iformreglerDe upp-nusom

föreskrifterenskilde. kanställda till skydd för den Det attvara om
enskilde har fått delförvissa sig denmyndigheten har att att avom

få tillfälle sinden enskilde skallvissa handlingar och attatt geom
innan myndigheten fattar beslut. Ompå frågor honomrörsyn som

skulledomstolarna, detflyttar beslutsfattande från nämnderna tillman
något formelltalltså innebära förfarandet väl blirkunna att menmera

förbli föremål ingripan-också rättssäkrare för den enskilde kansom
den.

övervakningsnämndemas ochSammanfattningsvis föreslår vi att
förverkandeuppgifter handlägga frågorkriminalvårdsnämndens att om

ochfrihet enligt 26 kap. 19 § BrBvillkorligt medgiven omav
28 flyttas tillomhändertagande enligt 26 kap. 22 och kap. 11 § BrB§

tingsrätterna.

Övervakningsnämndemas uppgifteråterstående15.4.3

uppgifterföregående vi alltså kommit fram till deI det har att som
från övervaknings-frihetsberövanden flyttashar göra med böratt

finns då kvar för övervaknings-nämnderna till tingsrätterna. Vad det
arbeta mednämnderna att

anknytning till beslutenVi skall först behandla uppgift harsomen
skyddstillsynfrihetsberövande. de dömda tillFör ärom personer som

form förverkandet villkorligtgäller motsvarighet tillsom en av av-
vid missköt-medgiven frihet tingsrätt enligt 28 kap. 8 § BrBatt en-

påföljd församhet kan undanröja skyddstillsynen och bestämma annan
frivårdsmyndighetenbrottet. procedur inleds normalt medDenna att

åtgärder vidtas för undanröjahos övervakningsnämnden begår att att
påföljden. framställ-Nästa är övervakningsnämnden görsteg att en
ning till åklagaren vid domstol undan-denne väcker talanattom om

Ävenröjande. framställning från åklagaren begäranämnden kanutan
allvarligt åsidosatt sinaskyddstillsynen undanröjs, den dömdeatt om

åligganden dom-enligt uppgjord behandlingsplan missbruk. Imoten
stolen skall målet 38 kap. 6 BrB.nämndemån delta när avgörs §
Rätten skall låta den dömde sig åklagarens talan. hanöver Omyttra

tillfälle till 38 kap. 8begår bli hörd muntligen, skall han få det §att
inte finner undanröja skydds-BrB. Om rätten tillräckliga skäl att

tillsynen, ingripande sanktion,kan den tillgripa någon mindre t.ex. en
7varning 28 kap. § fråganandra stycket BrB. Rätten avgör genom

1946:804 införandebeslut. I övrigt tillämpas enligt 19 § lagen om
rättegångsbalken RP processuella bestämmelserav nya samma som
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Åklagareni brottmål. och den dömde kan överklaga tingsrättens
avgörande till hovrätt där målet handläggs besvärsmål. Detettsom
innebär handläggningen i regel skriftligär och hovrätten äratt att
domför juristdomare.med avgörande kanHovrättens överklagastre
till högsta domstolen.

Fängelsestraffkommittén föreslog i det tidigare nämnda betänkandet
skyddskonsulenten i stället för gå via åklagaren själv skulleatt att

vända sig till domstol med begäran skyddstillsynen skulleatten
undanröjas. förslag massivtDetta motstånd bland remiss-mötte
instansema.

Enligt vår uppfattning finns det anledning denomprövaatt nu
gällande ordningen på det här området. inte rimligt bådeDet är att
frivårdsmyndigheten, övervakningsnämnden och åklagaren skall fun-
dera på frågordessa innan de hamnar på bord. Vi harrättens ovan
föreslagit funktionnämndernas fatta beslut i frågoratt att om
frihetsberövanden flyttasskall till tingsrätterna. Det är då visom ser

följdriktigtdet nämnderna också befrias från den återståendeatt
uppgiften har göra med frihetsberövanden, nämligen denattsom nu
aktuella uppgiften mellanhand frivårdsmyndighetenmellanatt vara
och åklagaren. Då försvinner led i kedjan myndigheterett av som
sysslar med dessa frågor. Vi dock inte beredda såär långtatt som
fängelsestraftkommittén föreslåoch frivårdsmyndigheten själv skallatt
vända sig till tingsrätten. kanDet nämligen anföras betänkligheter mot

sådan ordning. åklagarliknandeDen frivårdsmyndighetenrollen som
skulle få i undanröjandemål skyddstillsyn är väsensskild frånom av
de vanliga arbetsuppgifterna. Samtidigt är det värde åklagareattav en
medverkar i mål detta slag, inte minst för det kan bli frågaattav om

Över-fängelsestraffmäta enligt reglerna i brottsbalken.att ut ett
vägande fårskål denna bakgrund tala för frivårds-mot attanses
myndigheten hos åklagaren begär denne för vidtalan domstolatt om

skyddstillsynen skall undanröjas.att
De ärenden härefter finns kvar hos övervakningsnämndema rörsom

för förstadet sanktioner inte innebär frihetsberövande. I-Iit hörsom
beslut rörande övervakning 500omkring ärenden året,l beslutom

föreskrift 750omkring ärenden året och beslut varningom om om
omkring 600 ärenden året. det andra harFör nämnderna tillom
uppgift fatta vissa beslut intagna i kriminalvårdsanstalt,röratt som
nämligen medgivande i vissa fall vistas utanför anstalten omkringatt
l 200 ärenden året. För det tredje fattar nämnderna vissa beslutom

för dömts för brott omkring 80 ärendenom pass personer som om
året. fjärdeFör det har nämnderna vissa uppgifter i intematio-det
nella frivårdssamarbetet och för femtedet har nämnderna viss insyn
i verksamheten på kriminalvårdsanstalterna. För det sjätte, slutligen,
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till frivårdsmyn-är nämnderna överprövningsinstanser i förhållande
dighetema i vissa fall omkring 30 ärenden året.om

De angivna ärendegrupperna vi det, inte denär, som ser av
beskaffenheten de saken uttrycks i våra direktiv verkligenatt som- -
kräver domstolsprövning. Det finns alltså ingenting hindrar attsom
de även i fortsättningen handläggs övervakningsnämndema och viav
skulle formelltdärför kunna avstå från föreslå något beträffan-sett att
de dessa ärenden. Men våra överväganden det gällernärattanser
ärendena frihetsberövande kan och bör föranleda fråganattom om- -
övervakningsnämndemas framtid under omprövning. Det ärtas som
vi det svårt hävda kan behålla organisationen oföränd-att attser man
rad de viktigastenär ärendena ärendena frihetsberövandeom- -
försvinner.

Vi vill peka på det flera skäl skulle fördelaktigtatt attav vara
avskaffa övervakningsnämndema. förstaFör det skulle man spara

nämnderna försvann. Vi återkommer härtill när behand-pengar om
lar kostnadsfrågorna. För det andra kan konstatera detattman -

hur det förhåller sig med besparingarna kanoavsett ses som en-
fördel minska den statliga administrationen avskaffa 30att attgenom
myndigheter och dela deras göromål på andra myndigheter. Förupp
det tredje blir arbetet lättare för frivårdsmyndigheterna de i ställetom
för ha kontakt med två myndigheter i likartade frågor tingsrät-att -

och övervakningsnämndema bara behövde ha kontakt medtema -
tingsrättema.

Vi skall i det följande gå igenom övervakningsnämndemas åter-
stående ärendegrupper i syfte undersöka gårdet låtaatt attom
handläggningen ankomma på någon myndighet.annan

När det först gäller frågor övervakning och föreskrifter konsta-om
terades i ñngelsestraffkommitténs betänkande dessa åtgärder inteatt
bara kunde användas sanktioner också stödåtgårder.utansom som
Det ansågs inte möta betänkligheter skyddskonsulenten kundeatt
besluta sådana stödåtgärder. Eftersom det dessutom kundeom vara
svårt de åtgärdernaavgöra nämnda beslutades sanktioneratt om som
eller stödåtgärder, ansågs det ändamålsenligtmest attsom vara
anförtro skyddskonsulenten åtgärderna i båda avseendena. viSom ser
det kan fulltmed förtroende lämna frågor övervakningöverman om
och föreskrifter till frivårdsmyndighetema. Till denna bedömning
bidrar frivårdsmyndighetema sedan flera år har avsevärt störreatt ett

för frivården än skyddskonsulentema hade fängelsestraff-näransvar
kommittén gjorde sina överväganden. börDe under denna tid ha ut-
vecklats på sätt betänklighetergör eventuella tidigareett attsom som
kan ha funnits dem utökade uppgifter har minskatmot att ge nu
avsevärt.

Emellertid finns det här komplikationer. första harDenett attpar
göra med det i vissa fall ankommer på meddela föreskrif-rättenatt att
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Det har under vårt utredningsarbete från några håll påpekatster. att
det olämpligt tillskapa ordning där föreskrift rättenattvore en en som
meddelat vidare skulle kunna upphävas frivårdsmyndighet.utan av en
Frågan föreskriften kan ha varit föremål för ingående övervägan-om
den under rättens överläggning och kan varitha avgörandeen
förutsättning för skyddstillsyn i stället för fängelse valtsatt som
påföljd för brottet. Rätten bör i sådana situationer kunna vara
förvissad föreskriften inte upphävs vidare. Vi föreslåratt utanom
därför föreskrifterde meddelats interätten skall kunnaatt som av
ändras eller upphävas någon än rätten.av annan

Den andra komplikationen när det gäller övervakning föreskrif-och
sammanhänger med det enligt våra förslagter skallatt rättenvara

beslutar tillfälliga omhändertaganden beträffande villkorligtsom om
frigivna och skyddstillsynsdömda. sådan åtgärdEn kan ibland resul-

i det fattas beslut övervakning eller föreskrift.tera att Detett om
då opraktisk ordning låta rätten omhänderta den dömde förattvore en

frivårdsmyndigheten sedan skall beslutaatt övervakning ellerom
meddela föreskrift. När den dömde är omhändertagen bör därfören
även rätten kunna besluta i frågor övervakning och föreskrifter.om

När det därefter gäller beslut varning konstaterade fängelse-om
straffkommittén sanktionen visserligen fick allvarligare innebördatt en

den meddelades domstol. Kommittén ansåg det emellertid välom av
omständligt behöva inleda domstolsförfarande enbart för fåatt ett att
till stånd varning och stannade för föreslå det skulleatt atten

Ävenankomma på skyddskonsulenten meddela varning. dennaatt
bedömning förefaller väl grundad. Uppgiften beslutaattvara om
varning bör därför anförtros frivårdsmyndighetema. Dock bör, i
enlighet med våra överväganden beträffande övervakning och före-
skrifter, även rätten kunna besluta varning i de fall där den dömdeom
är omhändertagen.

När det gäller intagna iär kriminalvårdsanstalt för attpersoner som
undergå fängelsestraff har övervakningsnämnderna till uppgift fattaatt
vissa beslut enligt 34 § KvaL. frågaDet är medgivande för denom

dömts till fängelsestraff kortareär två årän vistasettsom attsom
utanför anstalten i syfte främja hans anpassning i samhället. Somatt
exempel vistelser kan komma i fråga kan nämnas skola medsom
internatförläggning, behandlingshem förnarkotikamissbrukare, särskilt
lämpligt enskilt hem eller vämpliktstjänstgöring.

Fängelsestraffkommittén föreslog dessa frågor skulle prövasatt av
kriminalvårdsstyrelsen i enlighet med den i lagen kriminalvård iom
anstalt normala beslutsordningen. Beslutanderätten i fråga demom

dömts till fängelsestraff understigande årtvå föreslogs docksom
kunna delegeras till region- respektive riksanstaltschef.
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kritiserades förslaget från olika utgångs-remissbehandlingenUnder
vistas utanföransåg frågorpunkter. En domstol rättatt attom

domstolsliknanderättssäkerhetsskäl borde avgörasanstalten av enav
ansåg ärendena bordeKriminalvårdsnämnden prövasinrättning. att

få enhetlig praxis. övervak-för skulle Encentralt att enman
kunde innebäraningsnämnd ansåg beslut detta slag avgöran-att av en

förändring påföljden och det därför inte lämpligtde att attav var
sådana beslut skulle få fattas kriminalvårdsverket.av

kan knappast beslut s.k. 34-placeringDet sägas § äratt om av
sådan beskaffenhet rättssäkerhetsskäl i förstabesluten redanatt av

måste fattasinstans domstol eller domstolsliknande nämnd.av en en
Till bedömningdenna bidrar institutet har funnits sedan år 1974att
och viss praxis har hunnit utbildas. Vidare får kriminalvårdsstyrel-en

enskilda kriminalvårdstjänstemäneller beträffan-redan beslutasen nu
de andra former vistelse utanför anstalt. Så fallet med frigångärav
enligt KvaL, korttidspermissionll § enligt 32 § KvaL och vistelse
utanför anstalt för fritidsverksamhet enligt 14 KvaL. övrigt§ För kan
övervakningsnämnd enligtredan gällande ordning bemyndiga styres-

vid anstalt i brådskande fall eller finnsnär det särskildattman annars
anledning till beträffandedet besluta tidpunkten för s.k. § 34-
placering 60 35§ KvaL och § kungörelsen med vissa föreskrifter
rörande tillämpningen lagen kriminalvård i anstalt; 1974:248.av om

torde således från rättssäkerhetssynpunkt godtagbart låtaDet attvara
34-placeñng på kximinalvårdsstyrelsenbesluten s.k. ankomma§om

med möjlighet överklaga till allmän förvaltningsdomstol.att
ordning där besluten 34-placering beslutas tjänstemänEn § avom

har i sådanemellertid också kritiserats med utgångspunkt att en
placering påföljden kankan innebära urholkning göra atten av som
allmänhetens förtroende för kriminalvården minskar. Man attmenar
den risken mindreär besluten fattas nämnd där lekmänom av en
ingår. 34-Det ligger det i sakens reglerna §natur attsom ser om
placering skall tillämpas restriktivt, också framgår detvilket attav
enligt lagen placering. Vikrävs särskilda skäl för sådan menaren
därför 34-det viktigt för beslut §är anordnaratt att systemet omman
placering så minskas.risken för felaktig tillämpning reglernaatt aven
Det torde finnas förutsättningar för det fatta besluträtten att omom

34-placering§ eller, efter delegation,läggs på kriminalvårdsstyrelsen
på tjänsteman enligt uppfatt-inom kriminalvården. finns dock vårDet
ning anledning på frågaför regeringen uppmärksam dennaatt vara
och under kontinuerligade åren efter ikraftträdandet krävanärmaste
redovisningar tillämpas.från kriminalvårdsstyrelsen hur reglernaom

Enligt undergår kriminalvård ipasslagen måste i princip den som
passtill-anstalt eller står övervakning enligt brottsbalken haunder ett

stånd meddelasför få 19 passlagen. Passtillstånd kan§att ett pass
kriminalvärdsanstalt där sökanden intagenför den ärstyresmannenav
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frivårdsmyndighetenellerfrivårdsmyndigheten. Styresmanneneller av
alltidskallsådana ärendenpasstillståndintefår dock vägra utan
skallavgörande. Nämndenövervakningsnämnden förtillhänskjutas

skulleden dömdeskäligen kanpasstillstånd, detvägra antas attom
utlandsresa,samband medbrottslig verksamhet isig attägna en

sig fortsattundandrautomlands skulle sökahan attgenom resa
skullepåföljden ellerden ådömdaverkställighet att resan annarsav

övervak-passlagen. Omi samhället 21 §hans anpassningmotverka
fängelsetillden dömtspasstillstånd, kanningsnämnden vägrar som

dömtsmedan denkriminalvårdsnämnden,beslutet hosöverklaga som
Kriminal-passlagen.till 28 §kan överklaga hovrätttill skyddstillsyn

överklagas 29 §får inteoch hovrättens beslutvårdsnämndens pass-
Övervakningsnâmnden passmyndighet begäraockså hoskanlagen.

23 passlagen.skall återkallas §ettatt pass
enligtuppgifterövervakningsnämndensEnligt vår mening bör pass-

efter delegation,kriminalvårdsstyrelsen eller,lagen kunna övertas av
kriminalvården.på tjänsteman inom

internationella fii-uppgifter iålagts vissaNämnderna har vidare
verkställighetslagennordiskafinns i denvårdsärenden. Regler härom

kriminalvård i frihet.rörandeinternationellt samarbeteoch i lagen om
uppgifter närfullgörregler nämndernainnebär dessaI attstort samma

verkställs här i landetfrivårdspåföljderutländskadet gäller de som
verkställighets-nordiskasvenska. Enligt dendet gäller denärsom

ibefogenhetövervakningsnämnderna ävenemellertidlagen har att
kanmyndigheter. Sålundamed utländskafall direkt samverkavissa
ibehörig myndighetframställning tillövervakningsnämnd göra etten

frivårdspåföljdsvenskverkställighetnordiskt land attannat av enom
landnordisktidit. verkställighetenöverflyttas När annatav en

överflyttas hit, kanfrivårdspåföljd på motsvarande sättutdömd
den dömdehänskjuta fråga åtgärdövervakningsnämnden moten om

myndighet i domslandet.till
uppgifternade aktuellaavskaffas, kanövervakningsnämndernaOm

frivårdsmyndigheterna.övertas av
också till uppgiftNämnderna har, nämnts, överpröv-att varasom

uppgiftenfrivårdsmyndigheterna. Denförhållande tilliningsinstanser
skall behandlatingsrätterna. Vimening flyttas påbör enligt vår över

15.5.frågan i avsnittnärmare
övervaknings-uppgiftfinnsskall här påpekas detDet att somen

frivårds-överflyttas tillvarken kanfullgörnämnderna men somnu
Övervakningsnämndema skallmyndigheterna eller till domstolarna.

verksamhets-hör till derasbesök kriminalvårdsanstalteri somgenom
i anstalternaförhållandenaområde skaffa sig kännedom samt geom

eller någon ledamotmed nämndende intagna tillfälle till samtal av
lekmannainsyn ivissuppgiften kandenna. här sägasDen ge en
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verksamheten vid kriminalvårdsanstaltema. Emellertid har nämnderna
inga befogenheter utöver dem tillkommer helst attsom vem som- -
ingripa det förekommer missförhållanden. Enbart denna uppgiftom
bör därför inte få påverka den aktuella organisationsfrågan. Omnu en
sådan insyn skulle erforderlig i framtiden, får frågan dåanses
aktualiseras justitiedepartementet.av

Slutligen vill vi peka på frågor hängerett med depar som samman
frågor vi behandlar föremålär för regeringenssom men som upp-
märksamhet med anledning den lagrådsremiss ändringar iav om reg-
lerna Villkorlig frigivning redovisat i avsnitt 15.3.om m.m. som
För det första blir det det sker övergång från obligatorisk tillom en-
fakultativ Villkorlig frigivning nödvändigt ställning tillatt ta vem-

skall besluta i sådana frågor. Om övervakningsnämndemasom av-
skaffas, torde det ligga närmast till hands lägga beslutanderättenatt
på andra inom kriminalvården. För det andra föreslås i denorgan
nämnda lagrådsremissen kriminalvårdsnämnden skallatt avskaffas.
Inte heller denna fråga har vi ställning till, villatt peka påta men

den blir än aktuell våraatt förslag beträffande övervaknings-mer om
nämnderna genomförs.

Sammanfattningsvis föreslår vi de uppgifter övervaknings-att som
nämnderna sysslar med och inte har med frihetsberövandenu attsom
göra med några undantag flyttas tillöver kriminalvårdens ordinarie

frivårdsmyndighetema och beträffande fåtal frågor tillorgan: ett
kriminalvårdsstyrelsen. Som konsekvens dessa överflyttningaren av
föreslår vi övervakningsnämndemaatt avskaffas. Det innebär detatt
inte längre kommer finnas någon myndighetatt med lekmannainslag

har till uppgift regelbundet besöka kriminalvårdsanstalter.attsom

15.5 Förfaranderegler

l5.5.1 Allmänt

I det föregående har föreslagit omfattande omfördelningen av
arbetsuppgifter mellan tingsrätter, frivårdsmyndigheter och Övervak-
ningsnämnder. Det är nödvändigt undersöka vilka förfarande-att
regler skall tillämpas på de ärenden flyttas.som som

Övervak-Frivårdsmyndighetema tillämpar förvaltningslagen.
ningsnämndema tillämpar också förvaltningslagen kompletterad med
regler i BrB framför allt rör rätten för den dömde personligensom att
företräda inför nämnden. frågorDe prövas tingsrätt t.ex.som av
undanröjande skyddstillsyn skall huvudregel handläggas enligtav som
RBs brottmålsregler 19 § lagen 1946:804 införande RB.om av nya
Det innebär bl.a. offentlig försvarare kan förordnas.att Brottmåls-
reglerna kompletteras med regler i 38 kap. 6 och 8 §§ BrB. Vid
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övervakningsnämnderfrånöverklagandenprövninghovrätternas av
besvärsmål.gäller reglernaoch tingsrätter om

frivårdsmyn-flyttade tillföreslåsde frågorNär det gäller som nu
förvaltningslagen.förfaranderegler utöverbehövs ingadighetema

skall tillämpasreglervilkafinns det skäl övervägaDäremot att som
flyttas till tingsrättema.beträffande de frågor översom

handlagtsgällande ordning harfrågor enligtgäller deNär det som
förfarandetför intedet görövervakningsnämnd talar attmesta manav

Utgångspunktentill tingsrätt.för det flyttaskomplicerat bara attmer
enskilde intedenformlöst förfarande däralltså ganskabör ettvara

förfarandet, brott-reglerförsvarare. Debehöver hjälp styrnusomav
efteromedelbartmålet avgörsmålsreglema, kännetecknas att enav

processmaterialet århuvudförhandling ochmuntligkoncentrerad att
mindre.varken ellerförhandling,har vid dennadet sagts mersom

avgöranden det,riktiga närgoda förutsättningar förreglerDessa ger
frågorfrågabrottmålsrättegångar, avgörasåsom i vanliga är attom

detdiskuterar, däri de frågorvad bevisat. Menär som nuom som
ibeträffande verkställighetengäller fatta vissa beslut annatatt enav

for-onödigtbrottmålsreglernaådömd påföljd,sammanhang ettger
uppfatt-dentidigare lagstiftare varitmaliserat förfarande. Att av
38 kap.står iomfattande undantagsreglerningen framgår de somav

6 och 8 §§ BrB.
flyttasföregående skallfrågor enligt detVi föreslår deatt somnu

iförfarandetenligt den lagtingsrätt i stället skall handläggastill om
i avsnittetföreslårförvaltningsdomstolama om process-m.m. som

överklagande blirtiden förrättsliga frågor. innebär bl.a.Det treatt
för-överklagas ochfrån delgivningen det beslutveckor attav som

enligt förvalt-förfarandetfarandet i överensstämmer medstort sett
enlighetockså det i1971:291. innebärningsprocesslagen Det att -

finns någraintegäller i övervakningsnämndernamed vad som nu -
förordna offentlig försvarare.möjligheter att

tillämpliga påförfarandereglemadetta gör deOm sätt nyaman
ställning tilltill tingsrätt, måstede frågor överflyttas ta ommansom

skallbrottmålsreglernaordning, därkan bibehålla gällandeman
tingsrätterna27 38 BrBtillämpas, frågor enligt kap.för de som-

redan fall är:handlägger. Dessanu

dom skall ändrasföreskrift vid Villkorligprövning ansökan attav-
5eller upphävas 27 kap. §,

missköttåtgärder denprövning åklagares talan mot ensomav om-
27 6Villkorlig dom kap. §,

28skyddstillsyntalan undanröjandeprövning åklagares avav om-
kap. 8 §

10pâföljdsbestämning i vissa fall 34 kap. §,ny-
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påföljdsbestämning vid utlämning eller verkställighet utomlandsny-
34 kap. 18 §,

påföljdsbestämning vård inomnär socialtjänsten ådömts 38 kap.ny-
2 § och

påföljdsbestämning i fall där hänsyn tagits till avskedande ellerny-
uppsägning från arbetsanstâllning 38 kap. 2 §.a

Enligt vår bedömning finns det inte heller för dessa fall något behov
handläggning enligt brottmålsreglema i RB, den föreslagnaav en utan

domstolsförfarandelagen erbjuder lämpligare reglering. Denna lagen
har också den fördelen den innehåller förfaranderegler föratt hovrätt

bättreär anpassade för denna frågor än besvärsreglematypsom av
i 52 kap. RB. Det kan särskilt nämnas de den enskilde rättatt ger en
till muntlig förhandling besvärsreglema inte honom.som ger

Domstolsförfarandelagen innehåller emellertid inga regler om
möjlighet förordna offentlig försvarare.att Enligt vår uppfattning kan
det finnas behov offentlig försvarare i vissa mål undanröjandeav om

ådömd påföljd. Vi föreslår därför för dessa fall införav att man en
särregel i 38 kap. BrB möjlighet för förordnarätten offentligattom
försvarare.

15 .5.2 Frågor förverkande villkorligt medgiven frihetom av

I avsnitt 15.4 föreslås tingsrättema skallatt över övervaknings-ta
nämndernas uppgift besluta förverkande villkorligtatt med-om av
given frihet. Dessa ärenden aktualiseras frivårdsmyndighetennu av
och avgörs övervakningsnämnden. Den dömde har rätt bli hördav att
muntligen i ärendet 37 kap. 6 § BrB. Det finns ingen anledning att
göra förfarandet komplicerat bara den anledningen be-mera attav
slutet skall fattas domstol. Frivårdsmyndigheten bör även i fram-av
tiden initiativ till prövningen, vilketta bör ske skriftliggenom
ansökan till tingsrätt. I tingsrätten torde det i regel bli sammanträde
vartill frivårdsmyndigheten och den dömde kallas inställa sig.att
Sammanträdet kan utformas efter omständigheterna betungandeutan
formföreskrifter. Frivârdsmyndigheten får ställning införpartav
domstolen vilket framför allt betyder myndigheten lika välatt som
den dömde får rätt överklaga beslutet till hovrätt.att

15 .5.3 Frågor omhändertagandeom

Ytterligare ärenden föreslås överflyttad till domstolen grupp av -
besluten omhändertagande enligt 26 kap. 22 och 28§ kap. 11 §om
BrB. Dessa ärenden aktualiseras för övervakningsnämnderna på ettnu
formlöst sätt ofta telefonsamtal till nämndens ordförande.ettgenom-
Denne beslutar i allmänhet omhändertagande anmälerensam om men
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tilldömtssammanträde. Dennämndens nästasitt beslut vid som
därifrån till högstaochtill hovrättöverklaga beslutetskyddstillsyn kan

tillkan överklagatill fängelsedömtsmedan dendomstolen som
möjlighet över-har ingenkriminalvårdsnämnden. allmännaDet att

Även beslutatingsrätt kanomhändertagande.klaga beslut omom
tingsrättenförs vidi fall talannämligen deomhändertagande, om

28misskötsamhet kap.grundskyddstillsynen påundanröjande avav
domfördåTingsrätten ärmeningenförsta BrB.första stycket11 §

den6 sista stycket BrB. Om38 kap.lagfaren domare §med en
skyddstillsynen,undanröjerdomstolennärdömde omhändertagenär

tillomhändertagenskallden dömdeförordnafår domstolen att vara
sista stycket BrB.kraft 28 kap. 11 §vinner lagadomendess

fåfrivårdsmyndigheten skulleFängelsestraffkommittén föreslog att
särskilt brådskandeomhändertagande isjälv beslutamöjlighet att om

beredskap förprövning. Med dendomstolensavvaktan påfall i
inte längreföreliggerfinns på tingsrätternasnabba beslut numerasom
främman-för demfrivårdsmyndighetema dennaålägganågra skäl att

frivårdsmyndig-anhängiggörasuppgift. bör ärendenade Däremot av
åklagareni fall gå omvägen överdomstol dessaheten direkt hos att-

brådskandetill ärendenasordning med hänsynopraktiskvore en
natur.

enligt följande.skisseraslämplig ordning kanför framtidenEn
ansökanskriftligärendenaanhängiggörFrivårdsmyndigheten genom

telefon bör kunnaOckså framställningartelefax.eller pergenom
anteckningar hos tingsrätten.fall och då föranledai brådskandegodtas

tillgänglig dom,hänvisa till för tingsrättenFrivårdsmyndigheten bör
kopia domen.tillställa tingsrättenverkställigheten, ellerrör avensom

omhändertagandebeslutamöjlighetTingsrätten attutanatt omges en
muntligi regelfattassig i saken. Beslutetlåta den dömde utanyttra

vid beslu-lagfaren domaredomför medDomstolenförhandling. är en
vecko-helger elleromhändertagande underfrågaUppkommertet. om

ställning.jourhäktningsdomareslut, får ta
kontakt meddömde etablerarsällan deninträffar inte såDet att

hunnitomhändertagande harinnan beslutfrivårdsmyndigheten ett om
förhållandenafrivårdsmyndighetenfallsådana börverkställas. I om-

självfalletinte längre behövsomhändertagandetsådanaär att -
ansökan, sååterkalla sindomstolen ochomgående kontakt med attta

omhändertagande.häva beslutetdomstolen kan om
skersanktionsforminte självständigomhändertagande ärEtt utanen

åtgärd kan i vissafrivårdsorgan. Dennaåtgärdi avbidan på annan av
enligt gällandebehandling,sanktion eller tilltänktfall somen enavse

denandra fall släppsövervakningsnämnd. Iordning beslutas av
tjänstemansamtal medfri åtgärd änomhändertagne ettutan enannan

falldömde i dessaden tid denfrivårdsmyndigheten. Menhos som



206 ArbetJördelningen mellan domstolar och förvaltning SOU 1991:106

behöver omhändertagen i väntan på beslutet frigivningvara om
varierar mycket mellan olika nämnder. På del håll släpps hanen
sedan etablerat kontakt medan på andra håll väntar med attman man
släppa honom till nästa ordinarie nämndsammanträde. vårt förslagOm
genomförs det skall ankomma på tingsrätt besluta omhän-att att om
dertagande, så måste frivårdsmyndigheten skyldighet omedel-attges
bart anmäla till tingsrätten när behov omhändertagande inte längreav
föreligger.

Tingsrättens beslut bör kunna överklagas till hovrätt denav
omhåndertagne och frivårdsmyndigheten.av

Överklagande15 .4 myndighets beslutav

Följande regler gäller överklagande frivårdsmyndighetsnu om av
beslut. Beslut ställa den är villkorligt frigiven underatt övervak-som
ning 26 kap. 1l § BrB, förordna övervakare 26 kap. 12 § andra
meningen 28och kap. 6 § BrB och ålägga den står underatt som
övervakning skyldigheter någon än övervakaren 26gentemot annan
kap. 13 § andra meningen och 28 kap. 6 får§ BrB överklagas hos
övervakningsnämnden 37 kap. 7 första§ stycket och 8 första§

Övervak-stycket NågonBrB. särskild klagotid behöver inte iakttas.
ningsnämndens beslut kan inte överklagas.

Vi har i det föregående föreslagit frivårdsmyndigheten iatt
framtiden skall få besluta också övervakning iäven andra fall änom
f.n, föreskrift och varning. Dessa beslut fattas övervaknings-nu av
nämnd och övervakningsnämndens beslut kan överklagas till kriminal-
vårdsnämnden under obegränsad tid den dömts till fängelseav som
och till hovrätt inom vanlig besvärstid veckor dentre dömtsav som
till skyddstillsyn. Kriminalvårdsnämndens och hovrättens beslut kan
inte överklagas.

Det härär egentligen frågor överklagas tillsortssamma som nu
olika myndigheter beroende på vilken påföljd den dömde avtjänar. Ett
sådant måste både principiella och praktiska skälsystem av anses vara
olämpligt. Likartade frågor bör prövas i ordning. Därigenomsamma
kan åstadkomma likformig och rättvis bedömning samtidigtman en

gör enklare och lättbegripligt för densystemetsom man mera
enskilde. Den lämpligaste ordningen är alla beslut frivårdsmyn-att av
digheten i frivårdsärenden får överklagas till tingsrätt, enligtsom
gällande ordning och enligt förslagde framlagts här handläggersom
andra frågor åtgärder vid misskötsamhet dömtsom av personer som
till fängelse och skyddstillsyn.

När det gäller internationella frivårdsärenden bör ordningen för
överklagande överensstämma med den vanliga ordningen för svenska
ärenden.
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intagen i kriminal-för den ärgäller frågor rättNår det somom
vi34-placering harutanför anstalten s.k. §vårdsanstalt vistasatt

kriminalvårdsstyrelsen. Beslutenskall fattasföreslagit beslutenatt av
tillbör överklagas länsrätt.

överflyttade tillföreslagitsi passärenden harBesluten ovan
tillbör kunna överklagaskriminalvårdsstyrelsen. Styrelsens beslut

länsrätt.
följerdomstolsförfarandelagen2 i den föreslagnal §Av st. av oss

prövning överklagandetillämpas tingsrätt viddenna lag skallatt avav
frivårdsmyndighet.beslutav av

Forumfrågor15

fatta besluttingsrätt skall behörigdet gäller vilkenNär attvarasom
undanröjandehuvudregel beträffandei olika frågor gäller avnu som

vid tingsrätt, inom områdeskyddstillsyn talan skall väckasatt vars
verk-gjort framställning i ärendetövervakningsnämnd har ärden som

vari skyddstillsynförst avgjort det måleller vid den rätt somsam,
för-de här framlagda38 3 andra stycket BrB. Omådömts kap. §

frågor därBeträffandegenomförs, krävs forumregler.slagen nya
villkorligtförverkandeskall besluta i första instanstingsrätten av

skyddstillsyn, omhändertagandefrihet, undanröjandemedgiven av
domstol skall tingsrättvissa frågor föreslåsandra rättsamt att vara

handhar ellerområde den frivårdsmyndighetinom senastsomvars
alternativt tingsrättövervakningen verksam, denhandhade är som

Möjlighetpåföljden ådömts.först avgjort det mål vari den aktuella
bestämmelsen i 38i enlighet med den nuvarandebör också finnas att
framställningar tillifrågavarandekap. 3 tredje stycket BrB§ uppta

anhängigt,dömdebehandling vid domstol, där brottmål den ärmot
sig,varaktigt uppehållereller vid domstol, där den dömde ommera

kostnader och andra omstän-med hänsyn till utredningenrätten samt
lämpligt.digheter finner det

överprövningsinstans iverksamhetNär det gäller tingsrättens som
tingsrättfrivårdsmyndigheterna bör domstolförhållande till rätt vara

överklagadefattade detinom område den frivârdsmyndighet somvars
beslutet verksam.är

Överklagande tingsrätts avgörande15.5.6 av

reglernaframgått vår redogörelse för gällande ärrättSom omav
f.n. Vi föreslår beslutpåfallande kompliceradeöverklagande att ett av

sig tingsrättentingsrätt alltid skall få överklagas till hovrätt vare
beslut frivårdsmyn-beslutat i första instans eller överprövat ett av en

domsto-dighet. gäller möjligheterna överklaga till högstaNär det att
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len gäller i vissa fall undantagslöst fullföljdsförbud. Sådanaettnu
regler innebär det inte går få fram auktoritativa vägledandeatt att
avgöranden hur reglerna skall tillämpas. måsteDetom ses som en
nackdel. Vi föreslår därför det nuvarande fullföljdsförbudet försesatt
med "ventil" efter mönster bl.a. från regeln i 54 kap. 2 § RB.en a
Hovrätten skall alltså tillåta överklagande hovrätten att ettom anser
avgörande från högsta domstolen skulle vikt för ledningvara av av
rättstillämpningen.

I de fall den föreslagna domstolsförfarandelagen tillämpatsav oss
i tingsrätt, skall den också tillämpas hovrätten vid prövningav av
tingsrättens avgörande.
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Arbetsfördelningen mellanIII de
allmänna domstolarna och
de allmänna

förvaltningsdomstolama

16 Inledning
Vi har i vårt land två parallellt uppbyggda domstolsorganisationer; de
allmänna domstolarna och de allmänna förvaltningsdomstolama. Den
nuvarande fördelningen organisationermål mellan dessa byggerav

på hävdvunnen uppdelning mellan råttskipning och för-ytterst en
valtning. 1900-talet förvaltningsvågen iUnder har överprövningen
växande utsträckning prövning i förvalt-eller byggts medersatts ut
ningsdomstol. Målfördelningen mellan de båda domstolsorganisa-
tionema framstår bakgrunden i flestaden de hänseendenmot som
logisk och överskådlig och det ñnns knappast anledning göraatt en
förutsättningslös avdelning emellertidöversyn. I denna skall vi
redovisa våra ställningstaganden beträffande tvâ särskilda målgrupper

tidigare vid olika tillfällen varit föremål för överväganden detnärsom
gäller vilka domstolar bör handlägga dem.som
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17 Mål vårdnad och umgängeom

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår frågoratt om
verkställighet avgöranden vårdnad barn och umgängeav om om
med barn, frågor överflyttning barn och frågor ut-om av om
dömande vite förelagts enligt 6 kap. 21 föräldrabalken§av som
skall handläggas tingsrätterna i stället för länsrätterna. Viav av
föreslår också det skall införas krav på prövningstillståndatt ett
for få sådant avgörande överprövat hovrätt och detatt ett attav -

i prejudikatfall inte skall gå överklaga hovrättensutom att-
avgörande.

17.1 De allmänna domstolarnas avgöranden

Med vårdnad förstås det juridiska för barnsansvaret ett person.
Vårdnadshavaren har för barnets personliga förhållandenatt ansvara
och skall till barnets behov omvårdnad, trygghet och godattse av en
fostran blir tillgodosedda. Vårdnadshavaren föräven barnetattsvarar
får den tillsyn behövs med hänsyn till dess ålder, utveckling ochsom
övriga omständigheter skall bevaka barnet får tillfredsställan-samt att
de försörjning och utbildning 6 kap. 2 föräldrabalken;§ FB.

Ett barn står från födelsen enligt huvudregeln under båda föräldrar-
vårdnad till dess barnet fyllt år, föräldrarna giftaär medartonnas om

varandra. föräldrarnaOm inte giftaär med varandra vid födelsen,
står barnet under moderns vårdnad. Föräldrarna kan dock hos
tingsrätt eller, denär är svenska medborgare och förordnande om
vårdnaden inte har meddelats tidigare, hos pastorsämbete utverka

vårdnad barnet. Föräldrar har vårdnadgemensam om som gemensam
barn kan hos tingsrätt begära vårdnaden i framtidenett baraattom

skall tillkomma dem. Ofta sker detta i samband med atten av
tingsrätt dömer till äktenskapsskillnad mellan föräldrarna. Domstolen
skall ställning till, det är bäst för barnet endast denta attom ena av
föräldrarna har vårdnaden barnet.om

Om föräldrarna är dem skall ha vårdnadenoense om vem av som
barn, det tingsrättemaär har till uppgift lösaett tvisten.om attsom

Sådana mål ofta mycket lång tid avgöra. Den främstatar orsakenatt
till det är det i allmänhet görs tidskrävande vårdnadsutredningatt en

de sociala myndigheternas försorg.genom
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tvåellerskall tingsrättföräldrarna döda,båda ärOm utse en
domstolenkanvårdnaden barnet. Detförmyndare hasärskilda att om

vårdnadshavare.olämpligaföräldrarockså barnets ärgöra somom
tillgodose barnetsförvårdnadshavare harBarnets attett ansvar

ellervårdnadshavareförälder inte ärmedbehov umgänge somav en
inte kanenighetstår särskilt nära. Omnågon barnetmed somannan

vissa fallItingsrätt umgängesrätten.frågor, beslutarnås i sådana om
överenskommelse umgängesrättockså haföräldrarnavill omen

vårdnaden.inskriven i dom omen
Överenskommelser skiftan-kanoch beslut umgängesrätt vara avom

fårvårdnaden hainte harden förälderde slag. Vanligt är att som
underveckoslut, några veckorsigbarnet hos vartannat sommaren

denkonfliktfyllda fall kansärskilthelg. Ioch störrevarannan
åtnågra timmarfå träffa barnetumgängesberättigade föräldern

där barnet vistas.exempelvis det daghemneutral plats,gången på en
närvarande närsocialvårdstjänsteman äralternativ kanEtt attvara en

hos sig.föräldern har barnet
medi sambandtingsrättensärskilda skäl for det, kanfinnsdetOm

påvårdnad eller umgängesrättbeslutmeddelar dom ellerdenatt om
före-6 21 FBtillämpning kap. §medyrkande parterna avavav en

Frågorifrån sig barnet.vid vite lämnalägga attmotparten om
hardenansökanvitet länsrättutdömande prövas part somavavav

vitesföreläggandet.begärt
tingsrättemaoch umgängesrätt avgörsTvistiga mål vårdnad avom

fall ibestår i dessahuvudförhandling. Tingsrättenmuntligefter en
kanTingsrättens domnämndemän.juristdomare ochregel treav en

domstolen.och därefter till högstaöverklagas till hovrätten

överflyttningverkställighet och17.2 Frågor om

beträffandeavgörandedomstolsverkställighet allmänFrågor avom
länsrätt.21 kap. l § FBenligtprövasvårdnad eller umgängesrätt av

ochverkställighetsfrågor. Dettypfallfinns två skildaDet ena,av
vidgångföräldrarna välvanligaste,antagligen det att enavser,

och umgänges-vårdnads-varithartidpunkten för domen omense
förhållandena hargällandegörfrågorna dem attatt senareen avmen

börinte längrebestämmelserdomenssådantändrat sig sätt att
iändringhos tingsrättdå väcka talanñnnsföljas. Möjlighet att om

iinvändningi stället görsinte alltidSå dock ettdomen. görs utan
vidverkställighetsñrfarande länsrätt.

eftersigrättaomgående vägrartypfallet är, attandraDet att parten
sig påförsökerställetoch iavgörande attdomstolensden allmänna

göralänsrätteni sak hos attandra process""öppna genomsammaen
i denmotsvarande sättverkställighetsmåletinvändningar däri som
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ursprungliga vid den allmänna domstolen.processen
Verkställighetsfrågoma kan alltså både vårdnad och umgänges-avse

förälderrätt. Den har vårdnaden kan vägra släppa barnetattsom
ifrån sig för den andra föräldern skall få umgås med barnet vidatt
visst tillfälle. Det kan också hända den förälder haft umgängeatt som
med barnet under exempelvis återlåmnavägrar barnetattsommaren
till vårdnadshavaren efter sommaren.

Även det inte finns något frånavgörande allmän domstolom om
vårdnad eller kan förälderumgänge, behöva hjälp från myndig-en
heterna. Exempelvis kan ogift vilja ha hjälp med fåatten mamma

aldrig haft del i vårdnaden barnet tillfälligtpappan, som om men som
har barnet hos sig, släppa barnet ifrån sig. Den förälder haftatt som
sitt barn placerat i fosterhem kan vilja ha hjälp med få fosterför-att
äldrarna lämna ifrån sig barnet. Vidare kan två föräldraratt en av

har vårdnaden barn vilja ha hjälp få barnetgemensamt ett attsom om
överflyttat från den andre föräldern. Ett exempel fadernärannat att
har lämnat hemmet med barnet och modern misstänker han självs-att
väldigt med sig barnet landet för all framtid. Ocksåatt ta utavser ur
frågor sådan överflyttning barn andra falli enligt allmänänom av
domstols avgörande prövas enligt 21 kap. 7 och 8 §§ länsrätt.av

Reglerna verkställighet och överflyttning i 21 kap. FB kanom
sammanfattas enligt följande.

Frågor verkställighet allmän domstols avgörande vårdnadom av om
och umgänge frågor överflyttning barn i andra fall be-samt om av
slutas länsrätten l §. På motsvarande sätt fallet iärav som
vårdnads- och umgängeskonflikter skall också länsrätten i tvister om
verkställighet eller överflyttning eftersträva samförståndslösningar.

fårLänsrätten därför uppdra någon lämplig verka föratt attperson
den har hand barnet frivilligt fullgör vad åligger honomsom om som
eller henne 2 Misslyckas§. detta arbete, skall länsrätten ställningta
i frågan verkställighet eller överflyttning.om

Länsrätten får verkställighetvägra det är uppenbart för-attom
hållandena för barnet har förändrats efter den allmänna domstolens
avgörande och det hänsyn till barnets bästa finns anledning attav

överflyttningvårdnadsfråganompröva 6 §. till vårdnadshavaren kan
vägras, det hänsyn till barnets bästa påkallatär fråganattom av om
vårdnaden prövas allmän domstol 7 §. Verkställighet och över-av
flyttning får också vägras det finns risk inte är ringa för attom som
barnets själsliga eller kroppsliga hälsa skadas den begärdagenom
åtgärden 6 §.

Om barnet har fyllt år,tolv får beslut verkställighet ellerom
överflyttning inte fattas dess vilja då länsrätten finner detmot utom
nödvändigt hänsyn till barnets bästa. Detsamma gäller barnetav om

inteännu fyllthar tolv år har nått sådan mognad dess viljaattmen en
bör beaktas på motsvarande 5sätt §.
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länsrättenOm beslutar verkställighet eller överflyttning, får denom
förelägga vite eller förordna barnet skall hämtas polismyn-att genom
dighetens försorg 3 Vid hämtningsförrättning§. skall någonen som
kan till förstöd barnet möjligtnärvara. Om skall också barn-vara en
läkare, bampsykolog eller bampsykiater medverka 9 §.

Liksom vad gäller den allmänna domstolens materiella avgörande
i frågan vårdnad eller kan verkställighetsbeslutumgängesrätt över-om
klagas och verkställighetsfrågan i princip föras instansertregenom
länsrätt, kammarrätt och regeringsrätt. När verkställighetsfrågaen
rörande barn har i alla dessa instanserprövats kan det i fallvärstaett
inträffa verkställighetsprocess rörande barn sättsatt en ny samma
igång. Om det fråga verkställighet vårdnad,är har kanske denom av
första lett till vitesföreläggande, inte har följts.ettprocessen som
Vårdnadshavaren kan då inleda verkställighetsprocess för fåatten ny
till stånd hämtning barnet. I fråga verkställighet umgängeav om av

förvaltningsdomstolens avgörande i allmänhet verkställighet vidavser
bestämda tillfällen under begränsad tid, ofta månader ellertre etten
halvår. Sedan denna hartid gått till ända kan verkställighets-en ny

igång,sättas avseende verkställighet umgänget underprocess av en
tidsperiod.senare

ochI med jämsides med varandra kan driva bådeatt man en pro-
vårdnaden eller umgänget och verkställighet,cess om en process om

kan slutligt avgörande hos vilken föräldrarna barnet skallett om av
vistas i fall dröja ända till dess olika domstolar harextrema att sex
uttalat sig. Och ingetdet är hindrar tvisten därefteratt tassom upp
på i första instans, antingen efter yrkande i tingsrätt överflytt-nytt om
ning vårdnaden eller efter begäran frågan verkställighetattav om om
skall återigen.prövas I motion till riksdagen med yrkandeen om
översyn lagstiftningen på området mot. 1983/84: 1164 nämnsav

exempel barn har varit föremål för 42 förhandlingarett ettsom som
i länsrätt och 12 förhandlingar i allmänna domstolar.

Under år 1977 avgjorde länsrätterna 279 mål verkställighet ochom
överflyttning. 39I fall vägrades verkställighet, medan 115 mål
avskrevs efter återkallelse. Under 1989år kom det in 565 mål om
verkställighet och överflyttning till länsrätterna. Samma år avgjorde
länsrätterna 536 sådana mål.

För skall förstå varför vi har sådan ordning denatt man en som
beskrivna krävs viss tillbakablick.en

år 1967Fram verkställdes domar vårdnad och umgänges-t.o.m. om
rätt enligt i princip regler andra domstolsavgöranden.samma som
Vårdnadshavaren respektive den gängesberätti gade kunde vända sigum
till överexekutor länsstyrelsen, förordnade verkställighetsom om
och hur den skulle genomföras. inte fannsNär det något avgörande
från allmän domstol kunde vårdnadshavaren fastenligt praxis begära
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handräckning hos överexekutor för få barnet överlämnat från denatt
hade hand det. Förfarandet hos överexekutor formlöstsom om var

och överexekutor hade friaganska händer både beträffande hur verk-
ställigheten eller handräckningen skulle ske och vilken utredningom

krävdes. I praktiken skedde emellertid verkställigheten ellersom
handräckningen vitesföreläggande eller hämtning utmät-genom genom

Överexekutorsningsman. beslut kunde överklagas till hovrätt, där
sådana frågor handlades enligt de regler gäller för besvärsmål.som

Den beskrivna ordningen kritiserades i den offentliga debatten. Det
ansågs stötande verkställighet avgöranden beträffandeatt barnav
skulle följa regler främst avsåg sakexekution. Den 1 januari 1968som
infördes särskilda regler för de aktuella fallen i 21 kap. FB. När det
gällde ställning till vilka myndigheteratt ta kunde komma i frågasom

beslutande i ordning diskuterades framför allt bama-som organ en ny
vårdsmyndigheterna och de allmänna underrätterna. Mot de allmänna
underrättema talade de dittills inte hade ålagts verkställighetsupp-att
gifter och de inte ansågsatt organisatoriskt rustade förattvara svara
sådana verkställighetsfrågor det fråga I stället ansågssom nu var om.
det lämpligt överlämna verkställighetsfråganatt åt de barnavårdande
myndigheterna. Länsstyrelserna såsom överordnade bamavårdsmyn-
digheter, alltså i egenskap än såsom överexekutorer,nu en annan
ansågs lämpade för uppgiften. Deras beslut skulle få överklagas hos
regeringsrätten. Den ordningen trädde i kraft den januari1 1968nya
prop. 1967:138, lLU 60, rskr. 364, SFS 1967:712. Förfarandet vid
länsstyrelsen i ärenden detta slag relativt formlöst. Länsstyrel-av var

hade möjlighet hålla förhör medatt och kundesen havar en som
upplysningar lämna. Länsstyrelsens beslut fattadesatt tjänste-av en

vid länsstyrelsen och överklagades till regeringsrätten.man
Genom 1971 års länsstyrelsereform, innebar förvaltnings-attsom

domstolar inrättades inom länsstyrelsens överfördes den 1 juliram,
1971 beslutanderätten i verkställighetsfrågor och frågor överflytt-om
ning till de nyinrättade länsrätterna vid länsstyrelserna. I anslutning
därtill ändrades besvärsvägen så länsrättens avgörande kundeatt
överklagas till kammarrätt med möjlighet till fullföljd till regerings-
rätten. Länsrätten blev domför med ordförande och eller fyratreen
nämndemän. Sedan den l januari 1977 skall nämndemän också med-
verka när kammarrätten avgör mål verkställighet och överflytt-om
ning. Kammarrätten består därför i dessa mål jurister och tvåtreav
nämndemän. Genom reform år 1979 löstes länsrätterna från denen ny
tidigare samhörigheten med länsstyrelserna och blev fristående
allmänna förvaltningsdomstolar.

Den 1 juli 1983 infördes iregel 21 kap. 12 § FB muntligen ny om
förhandling i länsrätt. Fram till dess hade länsrätterna tillämpat
huvudregeln i 9 förvaltningsprocesslagen§ 1971:291, enligt vilken
förfarandet är skriftligt, muntlig förhandling får hållas detnärmen
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främjatill fördel för utredningen eller snabbtkan ettantas vara
Enligt regeln skall länsrätten hållaavgörande målet. den nyaav

förhandling inte uppenbart obehövligt.muntlig det är Dessutomom
uttrycklig regel möjligheten höra barnet införinfördes atten om

Samtidigt allmän domstol den möjlighet tidigarerätten. somgavs
vårdnadpå yrkande kombinera avgörandenämnts ettatt partav om

vitesföreläggande föreller med överlämnaumgänge motparten att
21 praktiken sådant vitesföreläggande6 kap. § FB. I ärbarnet

ovanligt. kan märkligt i belysning det för-mycket Detta synas av
förklaringhållandevis antalet verkställighetsmål vid länsrätt. Enstora

verkställighetsmålen vid hänför sig tilldel länsrättär, att stor aven
innehåll varitdomar i tingsrätt gemensammaparternaom vars ense

överenskommelser under måls handläggning.ansökningar och ett
alltså i dessa fall först blivit frågorFöräldrarna har senare oense om

med verkställigheten vad de avtalat.hör Ensom samman av annan
förklaring i tvistigt mål vid allmän domstolkan att part ettvara, en

i utgår frånvårdnad eller umgängesrätt allmänhet att motpartenom
efter den allmänna domstolens dom och alltså inte redanskall sigrätta

vite för fall inteföre domen yrkar skall utsättas detatt att motparten
efterskulle sig domen.rätta

Slutligen skall det i lagen 1989: 14 erkännande ochnämnas att om
verkställighet utländska vårdnadsavgörande och överflytt-av omm.m.
ning finns regler verkställighet i Sverige utländskabarnav om av

överflyttningavgöranden vårdnad och barnom m.m. av somom
olovligen i landet. verkställighethålls kvar här Ansökan ochom om
överflyttning enligt lagens 13görs § hos länsrätten.

17.3 Tidigare förslag

1979 förslagårs

Utredningen föreslog i betänkandet 1979:63barnets rätt SOUom
Om föräldraansvar ganska genomgripande ändringar i reglernam.m.

för-verkställighet och överlämnande. Såvitt intresse kanärom nu av
sammanfattas enligt ñljande.slaget

Utredningen konstaterade ärendena verkställighet och över-att om
lämnande hade samband med problemställningar rörde föräldra-som

och sådana frågorumgängesrätt. I hade de allmänna domsto-ansvar
erfarenhet. därför utredningenlarna Det enligt både praktisktstor var

också genomförandetoch lämpligt sådana domar och beslutatt av
handhades de allmänna domstolarna. Handläggningen ansågs dess-av

ligga i linje med de domstolarnas arbetsrutinerallmännautom mera
länsrätternas, främst på domstolarnasän grund de allmänna störreav

vid muntliga förhandlingar. Vidare kunde det lämpligvana vara en
ordning låta de allmänna i frågordomstolarna besluta överläm-att om
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nande barn och dem befogenhet när överlämnande begär-att,av ge
des, självmant föräldraansvaret och utformningenta upp av um-
gängesrätten till omprövning det förenligt med barnets bästa.om var

fråganOm överlämnande barn prövades myndighetom av av samma
tidigare prövat föräldraansvaret skulle bättre förutsättningarsom

skapas för enhetliga lösningar och helhetssyn på de problemen som
vari fråga. bakgrundMot de nämnda skälen föreslog utredningenav

de allmänna domstolarna skulle göras till beslutande i frågoratt organ
enligt 21 kap. FB.

Förslaget behandlades i l982/83:165. Departementschefenprop.
ansåg den omständigheten omprövning själva fråganatt att av om
vårdnad eller iblandumgänge måste ske inte något bärande skälvar
för också verkställighetsfrågan måsteatt prövas allmän domstol.av
Enligt departementschefen visade nämligen erfarenheten det i detatt

flertalet mål verkställighetstora inte påkallat med sådanom var en
omprövning. Vidare konstaterade departementschefen länsrätternasatt
organisation är väl anpassad för praktiska verkställighetsfrågor och
för skyndsam handläggning. Härtill kom länsrätterna sedanatten
länge hade erfarenhet inte bara mål verkställighet för överläm-av om
nande barn även andra mältyperutan rör barns personligaav av som
förhållanden, där det ofta blir fråga bedömningar slagom av samma

i verkställighetsmålen. Allt detta enligt departementschefensom var
omständigheter talade för länsrätterna och de överordnadeattsom
förvaltningsdomstolama iäven fortsättningen borde handlägga mål om
verkställighet för överlämnande bam. På grund det anfördaav av
föreslogs i propositionen målen verkställighet för överlämnan-att om
de barn även i fortsättningen skulle handläggas de allmännaav av
förvaltningsdomstolama. Riksdagen beslutade i enlighet med förslaget
i propositionen LU 1982/83:41.

1987 Förslagårs

Utredningen barnets rätt har återkommit till frågan i betänkandetom
SOU 1987:7 Om barn i vårdnadstvister talerätt för barn Im.m.-
betänkandet har utredningen kommit till den uppfattningen dessatt
tidigare förslag inte problemet med dubbla från denangrep processer

fruktbara infallsvinkeln.mest Det dubbla processandet kan enligt
utredningen bara avskaffas helt enkelt bort verkställig-tarom man
hetsprocessen. I princip bör enligt förslaget den verkställande
myndigheten bara ha till uppgift genomföra domen eller beslutetatt
i vårdnads- eller umgängesfrågan. I vissa fall kan eller bör emellertid
verkställighet inte ske. Då finns det enligt utredningen i regel
anledning ompröva domen elleratt beslutet; inte sätta igångatt en
verkställighetsprocess.

Utredningen har skisserat framtida ordning för verkställigheten
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socialnämnden. IpåankommaskallVerkställighetenföljande.enligt
verkställa.vägramöjlighethanämnden inte attskallprincip att

verkställighetsituationenberördaföljandei det attfrån denBortsett
verk-underlåtanämnden kunnaskallske attinte kanuppenbarligen

ändring idomstoltalan vidväckersjälvnämndenbaraställa omom
domstolenpåavvaktanIumgänget.vårdnaden eller attfråga av-om

falli sådantverkställighetenfårumgängesfråganellervårdnads-gör
Ändrar frågaihar bestämtstidigarepå vaddomstoleninteanstå. som

fullföljas.verkställighetsärendetmåsteeller umgänget,vårdnadenom
hinderuppenbartföreliggerdetärendet. Omförfallerfall ettI annat

socialnämndenkanövergåendetillfällig,verkställighet natur,mot av
överklagas.inte fåbeslut skallNämndensvilande.ärendetförklara

beslutet, skallmissnöjd medhand barnet ärhardenOm omsom
domstolvid allmänväcka talantillhänvisadi ställetdenne attvara

be-samband därmedoch ieller umgängetvårdnadenändring avom
domstolen bestäm-inteSå längeverkställigheten.inhibitiongåra av

verkställigheten.fortsätternågot annatmer

Idéskissen

kap. FBenligt 21verkställighetmålenföreslogsidéskissenI att om
beröringspunktergrund depåtill tingsrätternaflyttas överskulle av

skäl förytterligaremål. Sommed tingsrätternashadede ett en
i devanligförhandlingmuntligåberopadesöverflyttning att var

handläggningenfördeldärfördetmålen ochaktuella att omvar en
förspridninglokal änorganisation med bättreikunde äga enrum

51.idéskissennärvarande s.

överväganden17.4

myndighetl7.4.1 Val av

ochverkställighetförharredogörelsenframgår systemetSom ovanav
komplicerat.och1967 blivitåren efterunderöverflyttning mermer

har detöverexekutorinförförfarandeenkeltvaritFrån ha ettatt
muntlighetmedrättegångsförfarandeformligttillutvecklats ett som

åstad-velatutveckling ärdennatillhuvudregel. Orsaken att man
utsträckning hänsynmöjligaiförfarande största tarkomma ett som

demfå förintresseföräldrarnasoch tillbästa atttill barnetsbåde av
statsmak-avgörandeprövade. Detfrågor steget togviktiga noggrant

tilllänsstyrelsenfrånflyttadesverkställighetsfrågomanärterna
ochdomstolsprocesstillförfarandetupphöjdeDålänsrätten. enman

domstolspröv-dubblatillmöjlighetföräldrarnaprincipalltså i engav
del detsamma.ofta till viss ärprocessmaterialetdärfrågorningar av

komadvokathjälp,fåmöjligheternaökadedeGenom att genomsom
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den allmänna rättshjälpen år 1972, och de reglergenom nya som
infördes år 1983 muntlig förhandling har statsmakterna ytterligareom
markerat förfarandets karaktär andraav en process.

Den diskussion förs verkställighetsförfarandet utgårsom numera om
främst från barnets bästa. Det strida barnets bästa frågormot attanses

vårdnad och umgängesrätt skall kunna förhalas i åratal efter all-om
män domstols avgörande på grund fortfarande bestående menings-av
motsättningar mellan föräldrarna. Som nämnts kom det under år 1989
in 565 mål tillämpning 21 kap. FB till länsrätterna. Det ärom av
alltså fråga förhållandevis få mål, i varje fall jämfört med deom
omkring 27 000 familjemål tingsrättema handlägger varje år.som
Men bland dessa 565 mål finns de allra konfliktfyllda fallen.mest Det
är mål där föräldrarna varandra barnet, bådamot underprocessar om
åberopande de värnar barnets bästa,att samtidigt barnetom som
uppenbarligen riskerar fara verkligt illaatt den förhalningav av
frågan vårdnad eller umgängesrätt föräldrarna åstadkommer.om som
Processema blir också dyrbara både för och förparterna staten -

ofta i fleraparterna instanser både i allmän domstol ochprocessar
i allmän förvaltningsdomstol. Om kan få till stånd ordningman en

leder till minskat processande,ett skulle det tillsom avsevärdvara
hjälp för de barn i framtiden blir föremål för tvister mellansom
oförsonliga föräldrar samtidigt det skulle bringa ned kostnaderna.som
Det är den bakgrunden skallmot 1987 års förslag flyttaattman se
över verkställigheten till socialnämndema.

Våra direktiv innehåller visserligen bara uppdrag utredaett att
vilken de båda domstolsorganisationema bör handha frågorav som

verkställighet Enligt direktiven skall undersökaom detm.m. om
är möjligt och lämpligt låta prövningen dessa frågoratt helt ellerav
delvis koncentreras till i första hand allmän domstol. Men det kan
ändå finnas anledning diskutera 1987 års förslag,att regering ochsom
riksdag alltså ännu har inte tagit ställning till.

Socialnämnden är kommunal nämnd med politiskt utsedda leda-en
möter, valda kommunfullmäktige. Nämnden för fullgörandetav svarar

kommunens uppgifter inom socialtjänsten och kanav uppdra åt
tjänstemän besluta dessatt vägnar. Socialtjänstens arbete bygger
i princip på samförstånd mellan nämnden och dem behöversom
nämndens hjälp. I vissa särskilda fall kan emellertid nämnden besluta

tvångsåtgärder. Det gäller i första hand i ärenden tvångsvårdom om
under 20 år och missbrukare enligt lagen 1990:52av personer av

med särskilda bestämmelser vård LVU eller lagenom av unga
1988:870 vård missbrukare i vissa fall LVM.om av

Enligt 1987 års förslag skulle socialnämndema åläggas för demen
helt form myndighetsutövning. De skulle till exempel kunna bliny av

på begärantvungna förälderatt besluta polishämtningav en ettom av
barn den andra föräldernsmot vilja. Till skillnad från vad gällersom
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fråga rörfråga lösahäroch LVM är detenligt LVU att en somom
någoningripasamhälletspå vägnaroch inteenskilda motattpersoner

ifrågasättas det ärkanandra.eller skadar Detfar illa omsom
utseddpolitisktslag handläggsdettafrågorlämpligt att enavav

sådan formockså invändaskankommunal nämnd. Det att av myn-en
socialtjänstenskonflikt medikommadighetsutövning riskerar att

jfr 12 §och föräldrarnastödja barnetuppgift hjälpa ochprimära att
efter nämn-beslut1980:620. förälderDensocialtjänstlagen; avsom

den andratillför överlämnaspolisenhämtatfår sitt barnden attav
med socialsekrete-för samtalmotiverasvårtordeföräldern attvara

tilläggasi sammanhangetutveckling. kanDetbarnets attrare om
på sånyligen ändratsvårdnadsutredningreglerföräldrabalkens om

tjänstemansocialnämndenskallinte längredetsätt utanatt envara
domstolenin den tillutredningen ochförhos nämnden gersvararsom

skäl1990:1526.enligt Somdess lydelse SFS19 FB i6 kap. § ett
intesocialnämndenåberopatsförändring hardennaför att man, om

myndigheternas för-socialariskerar deyttrande, intenågot attavger
yttrandet går prop.går förlorat hos dentroendekapital emotpart som

45.1990/91:8 s.
den ståndpunktskäl godtasagda finns detbakgrund detMot attav -

1987 års förslagdirektivvårautläsastorde kunna attattavsom -
genomföras.inte bör Menverkställighetbeslutalåta socialnämnd om

målen enligt 21föraalternativ till tanken överändå fleradet finns att
gå tillbakaskulle kunnadomstolarna. Mantill de allmännakap. FB

förvalt-låta statligföre år 1971 ochgälldeordningtill den ensom
kronofogdemyndighetenexempelvis länsstyrelsen,ningsmyndighet -

mål. Då skulledessapolismyndigheten handeller auto-ta manom-
karaktärenförfarande ochformlöstfâmatiskt ett av nyenmera

hellerintemyndigheter kandessaskulle suddas Motut. manprocess
såsomsocialnämndemariktasinvändningar kanderikta motsom

fördelenha denlösning skulle kunna sägassådanbeslutsfattare. En
i och för siguppgiftrenodlasdomstolarna attatt somengenom

förvaltningsmyndighet flyttas bortutförasskulle kunnamöjligen enav
från dem.

Utredningen börhär punkten.dock klara på dendirektiv ärVåra ta
till allmändessa frågorlämpligt flytta överdetställning till är attom

skäl för frågoråberopasockså klart det kandomstol. ärDet attatt
domstolhandläggas ävenöverflyttning skallverkställighet och avom

själv-barn. Det ärinte eller sakerMåleni framtiden. rör utanpengar
förutsättningargodatill skapaangelägetfallet mycket attatt man ser

såvältillhandläggning hänsynomsorgsfull och snabbför aven
all-domstolarna och deföräldrarna. Både de allmännabarnen som

bedömningarsådanaförvaltningsdomstolama har vidmänna vana
aktuella.kan blisom
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Vad först har undersöka är detatt över huvud ärtagetom
möjligt föra över de aktuella målen tillatt de allmänna domstolarna.
Det är klart detta teknisktatt är möjligt. Frågarent är välom en
avgränsad målgrupp. Tidigare invändningar tingsrätterna inteattom
är organisatoriskt rustade för uppgiften kan i varje fall intenumera
tillmätas någon betydelse. Både tingsrätter och länsrätter är väl
rustade för den skyndsamma handläggning kan krävas.som

Under remissbehandlingen idéskissen har hovrätten över Skåneav
och Blekinge ställt sig tveksam till tingsrättslösning bl.a. därfören att
den funnit det principiell nyhet allmän domstol beslutarvara atten

hur dess domar och beslut skall verkställas. Mot detta kanom sågas
det här inteär frågaatt princip i den svenska rättsord-om en ny

ningen. Sedan länge beslutar hovrättema hur domstolsavgörandenom
skall verkställas när de prövar överklaganden beslut kronofog-av som
demyndigheterna har fattat. Också i andra länder förekommer det att
domstolarna har vissa exekutiva funktioner. Det är därför svårt att se

det i detta hänseende föreliggeratt något hinder tingsrättslös-mot en
ning.

Mot bakgrund det sagda kan konstateras det fulltär möjligtav att
flytta över målen enligtatt 21 kap. FB från länsrätterna till tings-

rättema. Då återstår frågan det finns några fördelar vinna medom att
sådan överflyttning.en

En ordning, enligt vilken den domstol har dömt i måletsom om
vårdnad eller umgängesrätt också prövar verkställigheten, skulle ha
den fördelen den med all säkerhetatt skulle minska de tvistande

benägenhet göraparternas verkställighetsförfarandetatt till reprisen
på rättegången i allmän domstol. Visserligen rör många mål enligt 21
kap. FB verkställighet avgöranden där varit vidparternaav ense
tingsrätten. Men de svåraste målen är dock i regel de har före-som
gåtts tvist vid tingsrätt. förekommerDet i sådana fallav denen att

är sökandens i verkställighetsprocessmotpart vid länsrättsom en som
huvudsakliga skäl verkställighet för frammot precis omstän-samma
digheter nyligen har prövats i mål vårdnad ellersom ett umgängeom
hos allmän domstol. Som redan framhållits medför detta ofta en
förhalning den verkställighet förefaller oundviklig till skadaav som
för barnet. Självfallet blir det betydligt mindre lockande förfaraatt
på detta sätt verkställighetsprocessen förs inför domstolom samma

dömt i vårdnads- eller umgängesmålet. Man skulle fåsom klart för
sig omständigheter,att redan har iprövats målet vårdnadsom om
eller umgängesrätt, inte kan åberopas hinder verkställighet.motsom
Säkert skulle redan detta skäl överflyttning till tingsrättemaav en
kunna bidra till många besvärliga och kostnadskrävandeatt verkstäl-
lighetsprocesser faller bort.

I de fall det ändå uppstår tvister enligt 21 kap. FB, skulle det
innebära rationalisering och tidsvinst, den domare skallen om som
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gällerinsatt i målet. Detverkställighetsfrågan redan ärhandlägga
handläggningenovanliga fall, där undersärskilt de inte ettparterna av

vårdnadtillfälligt beslut rättenhar utverkatmål i tingsrätten ett av om
bliravgörandet, och sedanpå det slutligaeller i avvaktanumgänge

ordning kanverkställigheten det. Med dagens man,avomoense
tillfälligai tingsrätten, detmålet handläggsmedan processa om

i domstolen samtidigti inte högstabeslutet hovrätt men som man
ochbeslutet i länsrätt, kammarrättverkställigheten avprocessar om

ordning,skulle innebära förbättring medregeringsrätt. Det enen
verkställighet domareenligt vilken frågan prövas av samma somom

vilken både det tillfälligatillfälliga beslutet och enligtmeddelat det
överklagas till hovrätt.verkställighet dettabeslutet och beslutet avom

ordning enligt vilkenantecknas, frågan huruvidakan härDet att en
sakenbefattning medtagit ställning i sak ånyodomare taren som en

europakonventionens regelmedi instans stämmer överens omsamma
nyligeninför opartisk domstol,till rättegånghar rättatt enenvar en

i s.k.Europadomstolen detvarit föremål för bedömning av
ansåg Europadomstolen de domstolarHauschildtmålet. det måletI att

deopartiska eftersomåtal inte kunde betraktasprövat ett somsom
tagit ställningsin början i princip hadeinnan huvudförhandlingen tog

häktning. de fall vii skuldfrågan i samband med beslut I som nuom
emellertid inte på sin Vaddiskuterar ställs denna fråga spets. som

vårdnadsavgörandets riktig-verkställighetsforfarandet intei ärprövas
hindrar det verkställs.frågan det finns någothet attutan om som

domare dömtinte ordning enligt vilkenSom vi det kan en somser en
verkställigheti vårdnadsmål också prövar begäranett aven om

i övrigtstrida europakonventionen. Inte hellerdetsamma motanses
sådan ordning.vi några problem medser en

till tingsrätt talaröverflyttning de aktuella frågornaFör en av nu
fördel för handläggningenockså det allmänt torde tillatt sett avvara

medfrågor de domare sysslarvårdnad och umgängesrätt somom om
får problemsådana mål vid allmän domstol kunskap deäven somom

detta slag kankan på verkställighetsstadiet. Kunskaperuppstå av
gäller besluta i kom-exempelvis komma till användning detnär att

nämligen falli dessaplicerade frågor umgängesrätt. Det ärom
verkställighetenviktigt, får sådant innehållsärskilt beslutenatt ett att

förutse problem medunderlättas. Vidare kan den domare kansom
f.n. på initiativverkställigheten benägen än att egetantas vara mera
lämpligt med vitesföre-med frågan det kanparterna ta om varaupp

21läggande enligt 6 kap. § FB.
tings-ligger på plan,Ytterligare fördel, är attett annatsomen

Muntliglokal spridning länsrättema.har avsevärt bättre änrätterna en
därför till fördelförhandling vanligt förekommande i målen. Det ärär

en dem.för förhandlingen kan i domstol näraägaparterna rumom
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Vilka nackdelar kan det då innebära föra över målen enligt 21att
kap. FB till tingsråttema

Först skall nämnas att överflyttningett argument motman som en
ibland det förhållandettar förvaltningsprocesslagen 1971:attupp
291, reglerar förfarandet i länsrätterna, möjligheter tillsom ettger
förfarande lämpar sig bra för dessa mål, och forfarandereg-som att
lerna i tingsrätterna lämpar sig mindre bra. Men detta harargument
knappast någon större tyngd. Om finner målen bör flyttas tillattman
tingsrätterna, är det självklart fär till det ocksåatt finnsattman se
lämpliga förfaranderegler där. I avdelningen processrâttsligaom
frågor föreslår för Övrigt förfarandelag för de all-en gemensam
männa domstolarna och de allmänna förvaltningsdomstolama. För-
farandereglemas utformning är därför inget skäl överflytt-mot en
ning.

Det enda skäl kan åberopas överflyttning iär stället demotsom en
övergångsproblem kan uppkomma. Det kan tid och kostasom ta

bygga kompetensatt handlägga depengar målen vidattupp en nya
tingsrätterna. Problemet skall emellertid inte överdrivas; det frågaär

tillämpa förhållandevisatt enkla regler i begränsatom antal mål.ett
Det sagda enligt vår mening klart vid handen fördelarna medger att

flytta över målen till tingsrätternaatt överväger nackdelarna. Målen
enligt 21 kap. FB bör därför flyttas över till tingsrätterna. Härvid bör
även målen verkställighet och överflyttning enligt lagen 1989: 14om

erkännande och verkställighet utländska vårdnadsavgörandenom av
och överflyttning barn handläggas tingsrättema.m.m. om av av

Motsvarande gäller målen utdömande vite enligt 6 kap. 21 §om av
föräldrabalken.

Det skall här erinras det i direktiven antydsatt kanattom man
tänka sig bara delvis koncentreraatt prövningen de aktuellaav
frågorna till allmän domstol. Emellertid rör de mål verkställighetom
och överflyttning det här är fråga i princip problemsom om samma -skall tvinga lämna ifrån sig barn tillattman etten person en annan
person Det är svårt någon möjlighet delaatt uppgifternaattse upp
mellan olika myndigheter detta blir till nackdel förutan verksam-att
heten.

Slutligen finns det anledning beröra alternativ lösningatt en av
problemen med den nuvarande ordningen. olikaI sammanhang har
det framförts borde kunnaatt tänka sig i stället för tillattman att-
tingsrätterna flytta målen enligt 21 kap. FB till länsrätterna flytta-
alla familjemäl, tingsrätterna handlägger. Det är omkringsom nu
27 000 tingsrätternas omkring 65 OOOtvistemål. I tvistemålen ärav
det fråga två enskilda står varandra. Sådanaparterom motsom
frågor har i alla tider handlagts de allmänna domstolarna. Tings-av
rätternas bättre lokala förankring är betydelse i den här typenav av
mål. RBS regelsystem bra. Mot den bakgrunden finns detpassar
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familjerättsligai fråga deändringskäl göraknappast att omnu en
förvaltningsdomstolarnaöverflyttning dessa mål tilltvistemålen. En av

domstolsorganisationeniingreppskulle dessutom utgöra ett som
problem ärpåkallat för lösa deknappast kan att somanses vara

aktuella här.
enligt 21 kap. FB,sammanfattningsvis målenföreslår alltsåVi att

1989: 14överflyttning enligt lagenverkställighet ochmålen omom
ochvårdnadsavgörandenverkställighet utländskaerkännande och av

enligt 6utdömande vitemålenöverflyttning barn samt avav omom
flyttas från lånsrättema till tingsrättema.kap. 21 § FB

vårdnadsavgörandet17.4.2 Samordning med

reglernavisserligen inte uttryckligen övervårt uppdrag ingårI att se
myndig-ställning till vilkenhänseendei 21 i änkap. FB annat att ta

Emellertid har utredningenhand frågorna.het skall ha omsom om
kunnasamordning skullelämnat vissa förslag på hurbarnets rätt en

vårdnadsfrågan. finnsDetske med det materiella avgörandet av
anledning något behandla dessa här.att

21 kap.enligt FB äriDet årparterna omoense om en processsom
framställning.sökandenshindrar bifall tilldet finns något ettsom

5 det finns skälåberopas barnets vilja §,hinder kanSom attatt
6vid allmän domstol ochvårdnad ellerfrågan umgängeompröva om

omständigheter6 Ibland det7 eller risker för barnets hälsa §. är§§
i vårdnads-kunnat åberopasslag redan åberopats ellerav samma som
bedöms pååterigen åberopas ochvid allmän domstol somprocessen

ordning kan länsrättenverkställighetsprocessen. Enligt gällandeinytt
tillöverklagasverkställighet, vilket beslut sedan kani dessa fall vägra

förslag skulle tings-regeringsrätt. Enligt 1979 årskammarrätt och
omprövningfrågani sådana fall självmant kunnarätten ta avupp om

1987låg i barnets intresse. Idetvårdnaden eller umgängesrätten, om
social-skyldighet förtanke utvecklats tillårs förslag har denna en

föranstaltaverkställighet ellerantingen beslutanämnden att om nyom
för bara verk-vårdnadsfrågan. Något vägraprövning attutrymmeav

1987 års förslag.ställighet skulle inte finnas enligt
1979 1987 årstankarna bakom ochsympatisera medDet är lätt att
inte verk-vårdnadsavgörande, gårförslag i denna del. Ett attsom

föremål förinte finnas och göras tillställa, bör i regel kvar kunna
bör i ställetansökningar verkställighet. Avgörandet omprö-nya om

omprövning inte böranföras skäl för sådanDet kan att varaenvas.
beroende initiativ från parterna.av

exempel. barn,belysas med Omtänkta ordningen kanDen ettett
vårdnaden, har flyttattingsrätt har tillerkäntsvilket modernom av

verkställighet vårdnads-far, modern ansökahem till sin kan om av
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domen för i sista hand få barnet hämtat hem till sigatt polis.av
Enligt gällande ordning kan länsrätten i sådan situation vägraen
verkställighet den finner, förhållandena har ändrats sedanattom
tingsrättens dom och det är bäst för barnet bo hosatt attnumera
fadern. Modern kan överklaga detta beslut till kammarrätt och
därifrån till regeringsrätten. Det finns ingenting hindrar honattsom
därefter på ansöker hos länsrätten verkställighetnytt den gamlaom av
tingsrättsdomen. Enligt den skisserade ordningen borde tingsrätten i
motsvarande situationer få möjlighet självmant fråganatt ta upp om
vårdnadsdomen bör omprövas. En sådan omprövning resulterar
sannolikt i vårdnaden barnet överflyttas till fadern, vilketatt i sinom

innebär det knappast blir aktuellttur med fleraatt processer om
verkställigheten.

Motsvarande kan föras i de fall det inte finns någotresonemang
vårdnadsavgörande från allmän domstol 21 kap. 7 eller 8 § FButan
tillämpas. Om domstolen inte bifaller begäran från biologisken en
förälder ansöker få sitt barn överlämnat till sig frånattsom om ett
fosterhem, kan det bero på barnet har sig i fosterhemmet iatt rotat
sådan grad det bör få kvar där.att Det kan emellertid ocksåstanna
bero på den biologiska föräldern är olämpligatt vårdnadshavare.som

sådanaI fall kan det finnas anledning låta domstol ställning tillatt ta
vårdnaden bör överflyttas på särskilt förordnad fönnyndare.om en

Och i fall där föräldrarna har vårdnadett barn,om, ettgemensam om
domstolen inte bifaller ansökan den hjälp få barnetatten av ene om
överlämnat från den andre, kan det ofta tyda på det inte är bra föratt
barnet med vårdnad i framtiden.gemensam

1987 års förslag innebär det aldrig skulle gå endast fattaatt att ett
beslut vägra verkställighet eller överflyttning.att Den myndighet som
handhade verkställighetsfrågan skulle i princip hänvisad till attvara
antingen besluta verkställighet eller också vidta åtgärder förom ny
prövning vårdnadsfrågan eller frågan umgängesrätt. En sådanav om
ordning torde dock för långtgående. Det kan svårighetutanvara
tänkas fall där verkställighet eller överflyttning bör vägras, därmen
det ändå inte finns tillräcklig anledning pröva vårdnads- elleratt
umgängesfrågan. Ett exempel är rätten vägrar verkställaatt att en
vårdnadsdom beträffande barn närmar sig 18-årsåldem. Ettett som

exempel är där verkställighetsprocessenannat rör umgänge med
barnet vid visst bestämt tillfälle och detett någon anledningav
bedöms olämpligt bevilja verkställighet just beträffandeatt detta
tillfälle.

En mindre långtgående lösning finns i 1979 års förslag.annan
Rätten skulle enligt detta förslag i samband med verkställighet elleratt
överflyttning vägrades kunna frågan vårdnaden ellerta upp om
umgängesrätten till prövning det låg i barnets intresse. Dennaom
lösning för flexibelutrymme ordning än 1987 års för-ger en mera
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lösning enligt 1979 års förslag väckaEmellertid kan ävenslag. en
principiell domstol själv skallnyhetbetänkligheter. Det är att enen

i dennatvistemålsprocess. Deninitiativ till partta processsomen
fog betvivlasitt barn kan medbli fråntagen vårdnadenriskerar att om

lämpligtifrågasätta detopartiskhet. kan också ärdomstolens Man om
betalaför riskensjälv skall kunna utsättadomstol attparternaatt en

dem önskar. Slut-kanske ingenförkostnaderna avprocess somen
självdomstolen kanordning enligt vilkenligen torde behovet av en

ringa. Omvårdnads- eller umgängesprocessigångsätta vara enen
själv i regeluppstå, tordesådan situation skulle taparternaaven

socialnämnden enligtvid tingsrätt. Vidare harinitiativ till prövningen
beträffandetingsrätt begära ändring5 möjlighet hos21 kap. § FB att

aktuella fallen.i devårdnaden eller umgängesrätten nu
övervägande fortfarande skallsåledes för detskäl talar att an-

initiativ prövning vidsocialnämnd tillpå ellerkomma taparterna att
vårdnad och Man kan överväga,tingsrätt frågor umgänge. omav om

ienkel framställningske formlöstinitiativet skall kunna genom en
anhängiggörskrävas fråganverkställighetsmålet eller det skall attom
vårdnad ellerordning enligt vilken målpå vanligt sätt. Mot ett omen

verkställighetsmåletformlöst iskall kunna anhängiggörasumgänge
En förenklingförhindra onödigaönskemålettalar att processer.om

verkställighets-svarande iangivet hänseende kan de äri göra att som
igångi utsträckning än sättamål kan förledas störreatt nyanu

ordningen,gällandevårdnad eller Denumgängesrätt.processer om
skrivai regel måsteför igånginnebär sättaatt att processman ensom

vilka skälbåde sitt yrkande ochoch där formuleraansökan manen
sig förfall tänkerkan i mångahar för yrkandet, göra att enman

till fördel för deti allmänhetgång. sådan ordning tordeEnextra vara
därförprocessande. finnsföremål för föräldrarnas Detbarn ärsom

anhängiggörsordningen för hur målbehålla den nuvarandeskäl ettatt
21enligtföreligger samband medi de fall detäven ett en process

i sambandingenting hindrarfinns givetvis rättenkap. FB. Det attsom
verkställighetsmål medhandläggningenmed parterna tarett uppav

vårdnads-finns skäl begära tingsrätten omprövarfrågan det att attom
umgängesrättsavgörandet.eller

i tingsrätt17.4.3 Förfaranderegler

rättegångsbalken RBfrånutgick utredningen1979 års förslagI att
flyttades till demålen enligt 21 kap. FBtillämplig,skulle bli om

riktigt. tillhan-emellertid inte RBdomstolarna. Det ärallmänna
tvistemålförförfarandereglerdomstol,dahåller, det gäller allmännär

inriktat påförfarandetbrottmålBåde i tvistemål och äroch brottmål.
därefter kandom,meddelaravslutas med rättenatt att somen
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verkställas frivilligt eller med tvång. Däremot är RBs förfaranderegler
inte tillämpliga och bör inte heller göras tillämpliga på frågor om- -
verkställighet domar. finnsDet i dessa fall i allmänhet inget behovav

sådan uppdelning förfarandet i förberedelse och huvudför-av en av
handling RB har. Man måste därför söka sig andra vägar när detsom
gäller frågor verkställighet domar rörande vårdnad ochom av
umgängesrätt.

Något annorlunda förhåller det sig med sådana frågor överflytt-om
ning regleras i 21 kap. 7 och 8 §§ FB. Här är det frågasom ettom
summariskt förfarande i syfte i klara fall få fram beslutatt ett som
kan verkställas. Det skulle kunna sägas RBs förfaranderegleratt

övervägandebättre för dessa fall än för verkställighetsfallen.passar
skål talar dock för förfarandet regleras påatt försätt allasamma
situationer kan komma i fråga vid tillämpning 21 kap. FB.som av

Särskilda regler bör gälla i de fall vill begära verkställighetparten
tillfälligt beslut i pågåendeett tvistemål. Då bör fråganettav prövas

i ordning andra frågor kommer under måletssamma som som upp
handläggning.

Hur bör då förfarandet anordnas För närvarande gäller vid länsrätt
och kammarrätt muntlig förhandling skallatt hållas, det inte ärom
uppenbart obehövligt. Vårt förslag flytta över målen till tings-att
rättema medför tyngdpunkten förskjutsatt den egentliga rätte-mot
gången i vårdnadsfrågan. Det kan i föroch sig sägas behovetatt av
muntlighet därmed skulle minska. Samtidigt visar all erfarenhet att
muntlighet år det bästa sättet få tvistandeatt kommaparter att

övervägandeöverens. skäl får därför tala för muntlighetattanses
också i framtiden bör huvudregel. En lämplig ordning kan vidarevara

regler precis de nuvarande reglernavara försom utrymmesom ger
flexibel Vi föreslår därför den domstolsförfarandelagen attprocess.

behandlar i avdelningen processrättsliga frågor tillämpassom om
på de aktuella frågorna.nu

17.4.4 Forumregler

21I kap. 1 § FB står inte vilken landets 24 länsrätter ärav som
behörig frågaatt ta verkställighet. Det finns inte hellerupp en om
någon reglering vilken länsrätt är behörig frågaav att tasom upp en

utdömande vite allmän domstol har förelagtettom enligt 6av som
kap. 21 § FB. Det normala torde ansökan görs där denattvara som
har hand barnet är bosatt. När det gäller frågan vilkenom om av
landets 97 tingsrätter är behörig fråga vårdnadatt tasom upp en om
eller umgängesrätt är lagen utförlig. Enligt 6 kap. 17 får§ FBmer
sådana frågor rätten i dentas där vårdnadshavaren ellerortupp av
någon vårdnadshavama har sitt hemvist. Sådana frågor kan ocksåav
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inte finns någonäktenskapsmål. deti samband med Omtas annanupp
tingsrätt.frågorna Stockholmsbehörig domstol, tas upp av
utsträckningvärdefullt i sånaturligtvis detDet är stor somom

i mål vårdnad ellermöjligt blir den domstol har dömt ettsom om
verkställighetsfrågoma. Detockså får prövaumgängesrätt som

verk-föreskriva frågaordna detenklaste sättet är attatt att omen
ursprungligen dömt ivid den tingsrättställighet skall väckas som

inträffa detMen det kanmålet vårdnad eller umgängesrätt. attom
både föräldrarnaursprungliga domen ochgått lång tid sedan den att

denfall forumregelhunnit flytta. I sådana äroch barnen somen
Även verkställighetsfallen harförangivna ofta olämplig. enom man

eller någonvårdnadshavarenforumregel enligt vilken den domstol där
i de flestahemvist behörig, tordevårdnadshavarna har sitt är manav

också verk-dömt i målet prövarfall uppnå domstolatt somsamma
inte frågaSamtidigt riskerarställighetsfrågan. att en omman

långt ifrån allabelägenvid domstol ärverkställighet väcks somen
inblandade i målet.ärsom

verkställighet skallför frågoralltså forumVi föreslår rättatt om
någonvårdnadshavaren ellerdärtingsrätten i den ort avvara

någon domstolfinnssitt hemvist. det intevårdnadshavarna har Om
Stock-frågan fåregel, börbehörig enligt dennaär tas upp avsom

utdömandeför målregler föreslås gällaholms tingsrätt. Samma om
och för6 kap. 21 § FBdomstol förelagt enligtvite allmänav som

Även enligtför mål lagenöverflyttning barn.mål er-omom av
vårdnadsavgörandenverkställighet utländskakännande och m.m.av

forumregeln tillämpas.denoch överflyttning barn böravom

Överklagande17.4.5

någon begräns-finns anledning införasärskild fråga detEn är attom
21 kap. FB prövadfå fråga enligtning i förrätten part att avenen

går begränsafrågan det21 behandlarhovrätten. I kap. attom
ändringsdispens. Ettmedöverprövningen i hovrätt ett systemgenom

innebär det hovrättenolika syften. Delssådant fyller två attsystem
besvär ochdelssig väsentligheter,kan koncentrera parternasatt
avgörandeslutligtochrättegången minskarkostnader för att ett

framför allt dedethär fallen ärsnabbare. I detill ståndkommer
familje-verkställighetviktiga. Målaspekterna år avomsomsenare
för debådeplågsammasärskiltalldelesavgöranden ärrättsliga
tvistardeför barnframför allt, detoch,tvistande föräldrarna som
därförbörprocessandetbegränsamöjligheterAlla rimliga attom.

få tingsrättensmöjligheternaenligt vilketEtt attprövas. system
ändamålsenligdetavgörande begränsas äröverprövat ensom ser

lämpade förvälverkställighetsmålen sakligtlösning. Dessutom är sett
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sådant Risken för rättsñrluster grund felbedöm-ett system. av
ningar är liten eftersom det alltid går göra ansökanatt en ny om
verkställighet. Motsvarande bedömningar kan göras när det gäller
målen överflyttning enligt 21 kap. 7 och 8 §§ FB.om

Mot bakgrund det sagda föreslår vi rätt få tings-att parternas attav
besluträtts utdömande vite enligt 6 kap. 21 och§ FB verk-om av om

ställighet och överflyttning enligt 21 kap. FB och enligt 1989 års lag
internationella förhållanden överprövade hovrätt begränsas.om av

Talan tingsrättens avgörande skall inte få prövas hovrättenmot av om
inte hovrätten meddelat prövningstillstånd. Prövningstillstånd skall
bl.a. få meddelas det finns anledning ändra i det slutattom som
tingsrätten kommit till. Bestämmelserna prövningstillstånd föreslåsom
utformade i enlighet med 49 kap. 12 15 §§ RB.-

Vi skall också överväga det finns anledning inskränka rättenattom
överklaga hovrättsavgöranden. Sådana inskränkningaratt har två för-

delar. förkortasDels tiden fram till dess lagakraftvunnet avgörandeett
föreligger, dels avlastas högsta domstolen arbete. Ett oinskränkt full-
följdsförbud skulle emellertid, påpekar i avsnitt 21.2, leda tillsom
nackdelar för prejudikatbildningen. Vad närmast får övervägaman
är laborera med jidlfbljdjörbud med ventil,att vi också beskriversom
i avsnitt 21. Ett sådant skulle avlasta högsta domstolensystem arbete
med alla fall där hovrätten inte funnit målet intresseär föratt av
rättstillämpningen, dvs. i första hand alla mål där hovrätten inte
meddelat prövningstillstånd. Dessutom skulle högsta domstolen
rimligen också avlastas hel del fall där hovrätten efter ändrings-en
dispens ändrat felaktigt tingsrättsavgörande. De fallett där hovrätten
skulle "öppna ventilen" skulle de fåtaliga mål där hovrättenvara
meddelat prövningstillstånd på grund fallet är intressse förattav av
råttstillämpningen och därefter prövat målet i sak.

Vi föreslår det införs med fullföljdsförbudatt med ventilett system
när det gäller möjligheterna till överklagande till högsta domstolen.
Eftersom hovrätts beslut vid överprövning tingsrätts interimistiskaav
beslut vårdnad eller inteumgänge alls kan överklagas, börom mot-
svarande gälla för hovrätts beslut i fråga verkställighet etten om av
sådant interimistiskt beslut.

17.4.6 Rättegångskostnader

För mål enligt 21 kap. FB gäller särskilda regler rättegångskost-om
nader 21 kap. 13 § FB. Rätten får, enligt vad är skäligt, för-som
ordna den skall ersättaatt rättegångskostnader.parten motpartensena
Enligt motiven bör den vinnande regel få förersättningparten som
kostnader varit påkallade i målet. Härutöver gäller vissa kost-som att
nader i målet för hämtning barnet, läkarundersökning skallm.m.av
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betalas allmänna medel. Det finns ingen anledning någongöraattav
för fall målen flyttas till tingsrätt.ändring i dessa avseenden det att

Domförhet17.4.7

vid 21 domförhandläggning mål enligt kap. FB medLänsrätten är av
lagfaren domare och nämndemän. Vid avgörande vissa ärendenen av

i tingsrätt, handläggs enligt ärendelagens bestämmelser, deltarsom en
lagfaren vårtdomare och nämndemän. uppdrag ingårI övervägaatt

omfördelning domstolsorganisationernamål mellan bör för-om en av
anleda ändring domförhetsreglema. Vad skulle kunna över-en av som

låta tingsrätten domför med lagfarenvägas är att vara en ensam
domare i dessa mål. Emellertid har lagstiftaren så år 1977,sent som
då det bestämdes nämndemän vidäven skulle delta kammarrättsatt
överprövning målen, markerat det värde medattav anses vara av
nämndemannamedverkan i dessa mål. Mot den bakgrunden ñnns det
ingen anledning överväga någon domförhet för tingsrätt änatt annan

lagfaren domare och nämndemän. Dock bör frågortre ut-en om
vitedömande regel kunna lagfarenavgörasav som av en ensam

domare. bör vidHovrätten överprövning tingsrättsavgöranden därav
deltagit i fallnämndemän de prövningstillstånd beviljats vara- -

domför i sammansättning med nämndemän. frågorDeen om
verkställighet i fårkommer pågående tvistemål emellertidettsom upp
handläggas enligt vanliga domförhetsregler för familjemål i RB och
FB.
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18 Körkortsmål

Sammanfattning: I detta kapitel föreslår körkortsingripan-att
den skall beslutas länsstyrelse i stället för länsrätt. Viav av
föreslår vidare länsstyrelsens beslut skallatt kunna överklagas till
länsrätten. Dessutom föreslår de allmänna ombuden i kör-att
kortsmål avskaffas och länsstyrelsen skall denatt enskildesvara

i domstolsprocessen.motpart

18.1 Inledning

Frågor rörande körkort och körkortstillstånd handläggs både för-av
valtningsmyndigheter och domstolar. Något förenklat kan sägas att
förvaltningsmyndigheter beviljar körkortstillstånd och utfärdar körkort
medan domstolar beslutar ingripanden den har körkorts-motom som
tillstånd eller körkort. Under år har antalet körkortsmål ökatsenare
kraftigt i domstolarna och utgör betydande del läns-numera en av
rätternas arbetsbörda. I våra direktiv finns uppdraget överatt se
arbetsfördelningen mellan förvaltning och domstolar. Vi har även i
uppdrag över målfördelningenatt mellan de båda allmänna dom-se
stolsorganisationerna. I direktiven nämns särskilt mål körkortsin-om
gripanden. Som tänkbar lösning alla körkortsmål,en att ävenanges
de inte har samband med trañkbrottmål, förssom över till tingsrätter-

Vi har vidare fått i uppdragna. undersöka det gåratt åstad-attom
komma ordning enligt vilken körkortsingripandeen ett kan ske inom

för med ordningsbotsystemet ellerramen strafföreläggande på grund
trafikbrott. Vi är i dettaav sammanhang oförhindrade föreslåatt

ändringar de materiella reglerna i körkortslagstiftningen.av I
direktiven framhålls vidare skall samrådaatt med den kommitté

har tillsatts för översom körkortsförfattningama.att se Denna
KÖRKORTkommitté 2000 har avlämnat sitt slutbetänkandenumera

SOU 1991:39 Säkrare förare. I detta föreslår kommittén att
ingripanden den inneharmot körkortsbehörighet skall beslutassom av

körkortsmyndighet i stället för ien dag länsrätten.som av
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18.2 Nuvarande regler

Handläggningen körkortsärendenav

finns i körkortslagenhuvudsakliga bestämmelserna körkortDe om
körkortsförordningen 1977:722. ñnns1977:477 och Det även

körkort i förordningen 1981 296särskilda bestämmelser utländskaom
utländska körkort.godkännande och utbyte avom

för någon skall fåkörkortslagen vad krävsI att ettanges som
körkortsingripande. finns ocksåförutsättningarna för Detkörkort och

åtgärder får vidtas förarebestämmelser vilka motom som en vars
fråga. körkortsförordningen finnskörkortsinnehav i I tillämp-sätts

ningsföreskrifter till körkortslagen bestämmelser administrativsamt av
karaktär.

central förvaltningsmyndighet förTrafiksäkerhetsverket TSV är
i trafikenfrågor säkerheten och skall särskilt för samord-om svara

trañksäkerhetsarbetet. Verket har bl.a. till uppgiftningen föraattav
för tillsynkörkonsregistret, och utöva förarutbildning,överansvara

meddela föreskrifter förutfärda körkort, verkställigheten körkorts-av
och körkortsförordningen, bistålagen de allmänna ombuden i kör-

kortsmål, överklaganden länsstyrelsens beslut i dispens-pröva av
frågor för trafikmedicinskade frågorna.samt ansvara

regional körkortsmyndighet.Länsstyrelsen är Styrelsen prövar
körkortstillstånd, beträffandeansökningar lämnar förhandsbeskedom

körkortstillstånd, beslutar från vissa bestämmelser iundantagom
körkortslagstiftningen dispensärenden och förordnar eller fleraen

allmänt ombud i körkortsfrågor.attpersoner vara
Allmänna ombudet har bl.a. till uppgift anhängiggöra körkorts-att

tillräckligmål i länsrätt. ombudet varning åtgärd, kanAnser äratt en
för körkortsingripandehan i stället ansöka hos länsrättenatt om

utfärda föreläggande varning. Godkänner körkortshavarenett om
lagakraftvunnenförelåggandet, gäller detta dom.som en

mål återkallelse körkortstillståndLänsrätten prövar körkort,om av
spärrtid efter återkallelseoch traktorkort, mål nedsättning ochom av

mål godkänna utländskt körkort.vägran att ettom
Kammarrätten överklaganden länsrättens avgöranden,prövar av

i frågalänsstyrelsens beslut körkortstillstånd och trafiksäkerhets-om
verkets beslut i frågor utñrdande körkort. Kammarrättenavom

besvär över länsstyrelsens beslut utbyteprövar även vägraatt m.m.
utländska körkort.av

Den vill ha körkort måste, förutom avlägga förar-ett att ettsom
få Körkortstillstånd fåransöka och körkortstillstånd.ettprov, om

meddelas med hänsyn till sina personliga förhållandenendast den som
kan lämplig förare körkortspliktigt fordon. Vid pröv-somanses av
ningen personliga förhållandena skall särskilt beaktasdeav om
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sökanden är känd för nyktert levnadssätt och det kanett antas, attom
han kommer respektera trafikreglema och visa hänsyn, omdömeatt
och i trafiken 7 § KKL. Det skall vid prövningen deansvar av
medicinska förhållandena beaktas den sökande har tillfredsställan-om
de tillräcklig hörsel och i övrigt uppfyller de medicinska kravsyn,

bör ställas med hänsyn till trafiksäkerheten. Lämplighetskravensom
är allmänt hållna för möjliggöra nyanserad och individualiseradatt en
bedömning. Det är länsstyrelsen i det län där sökanden är kyrkobok-
förd prövar körkortstillstånd kan meddelas. Vistas sökandensom om
i län kan länsstyrelsen flytta över prövningen till denannat länsstyrel-

där sökanden vistas. sökandenOm inte är kyrkobokförd i Sverige,se
prövas frågan länsstyrelsen i det län där sökanden vistas. Körkorts-av
tillståndet gäller under två år. Domstol kan i vissa fall förlänga
giltighetstiden. Länsstyrelsen kan sökandens begäran förhands-ge
besked i frågan hinder föreligger körkortstillståndmot att ettom
meddelas.

Länsstyrelsen skall när ansökningen kommer förordna om per-
sonutredning i fallde det behövs. Personutredningen görs polis-av
myndigheten med yttrande överlämnar utredningen till läns-egetsom
styrelsen. Länsstyrelsen kan förordnaäven ytterligare utredning,om

läkarundersökning eller inhämtat.ex. yttrande från sociala myndig-
heter.

Om länsstyrelsen vid prövningen ansökan körkortstillståndav en om
eller begäran förhandsbesked det finns hinderett atten om motanser

körkortstillstånd meddelas, skallatt länsstyrelsen bestämma tiden -
Spärrtid under vilken körkortstillstånd inte får meddelas. Spärrtid-
skall dock inte bestämmas beslutet inte meddela körkortstill-attom
stånd beror på sjukdom eller underlåtenhet följa föreläggande.att ett

Länsstyrelsen skall dennär meddelar körkortstillstånd även före-
skriva de villkor för körkortet föranleds medicinska skäl.som av
Socialstyrelsen har utfärdat föreskrifter medicinska krav förom
innehav körkort, traktorkort och taxibehörighet SOSFS 1984:31.av
Fr.o.m. den 1 januari 1990 har dock TSV övertagit föransvaret
trafikmedicinska frågor från socialstyrelsen. Föreskrifterna om
medicinska villkor över.ses nu

Körkortstillstånd krävs inte bara när för första gångenen person
skall få körkort även iett del fall dåutan körkortet har variten
återkallat. Körkortstillstånd krävs regelmässigt då körkortet har varit
återkallat grund trafiknykterhetsbrott, vårdslöshet i trañk,av grov
opålitlighet i nykterhetshänseende eller allmän brottslighet. Den som
söker körkortstillstånd efter ha dömts för rattfylleri måsteatt genom
särskild utredning visa han uppfyller körkortslagens kravatt på ett
nyktert levnadssätt. Sökanden är således skyldig underkasta sigatt
läkarundersökning, blodprovstagning eller liknande.

Körkortstillstånd kan meddelas under löpande spärrtid, dvs den tid
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får intesådan ansökan prövasåterkallat. Envilken körkortet ârunder
utgång.före spärr-tidenstidigast två månaderförränslutligt

undantagförutsättningar beslutavissaLänsstyrelsen kan under om
övningskörning, kör-bestämmelserkörkortslagstiftningensfrån om

och traktorkort,erhålla körkortålder för kunnakortsbehörighet, att
ålder förföretes vid förarprov,förarutbildningbevis attatt av-om
frågor fårbeslut i dessa över-Länsstyrelsensförarprovlägga etc.

överklagas.beslut får intetill TSVsklagas TSV.
inoch sökanden harkörkortstillstånd har meddelatsSedan gett

utfärdas sådantför körkortundertecknat underlagfotografi samt ett
sökandensamband mediKörkortet utlämnas TSVTSV. attavav

godkänt förarprov.avlägger
eller be-förarprovavläggerpå För denKörkortet prov. somges

två år.prövotid på Omutländskt körkort löperutbyteviljas ett enav
falli de flestaprövotiden, måste förarprovåterkallas underkörkortet

gäller detpåinnan körkort lämnas Detsammaavläggas ut nytt. om
prövotiden.för återkallelse underfunnits vissa grunderhar

Vid förnyel-efter utfärdandet.förnyas tio årKörkortet skall senast
lämpligheten.personligamedicinska ellerinte denprövassen

medan det ärlämnatsinte innan det harkörkort gällerEtt ut,
medomhändertaget eller det haråterkallat eller annatersatts ettom

anmaningdet inte efterblir också ogiltigtkörkort. Körkortet om
utfärdades.förflutit sedan detförnyas sedan tio år har

den inne-körkortsingripanden ingripandedvs.Frågor mot somom
i län därlänsrätten detkörkortstillstånd prövaskörkort ellerhar av

meddelades. Vistas körkorts-körkortstillståndetgällandedet senast
imålet till länsrättenfår länsrätten hänskjutai länhavaren annatett

Överflyttning ellerbegär detsker körkortshavarendetta lån. omom
flytta målet.lämpligt överfinner det ärlänsrätten attattannars

domför medi regelkörkortsmål länsrättenVid avgörande är enav
dock i vissa fallMålen kanoch nâmndemän.lagfaren domare tre av-

åter-gäller beslutlagfaren domare. Detgöras som avserav ensamen
traktorkort ellerkörkortstillstånd ellertills vidare körkort,kallelse av

det ärutländskt körkort, närtills vidare godkännavägran ettattom
polismyndighetbör meddelas eller näruppenbart sådant beslutatt ett

lagfarenomhändertas. Enkörkort skallfattat besluthar att ettom
beslu-mål enligt körkortslagen,vidaredomare kan avgöra omensam

eller varninginte skall skenågot körkortsingripandeinnebär attatttet
körkortstill-körkort,det uppenbartmeddelas eller ärskall att ettom
körkort inteutländsktskall återkallas ellerstånd eller traktorkort ett

skall godkännas.
handlägg-skriftligti i regel ärförfarandet länsrätten ärTrots att

domstolen oftatidsödande eftersomkörkortsmål relativtningen av
utredningenför när ärinterimistiskt beslutförst fattar attett senare
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komplett döma slutligt i målet. Detta hänger med länsrät-attsamman
inte får avgöra körkortsmålten grundar sig påett brottslig gär-som

ning slutligt förrän finnsdet lagakraftvunnen brottmålsdom, etten
godkänt strafföreläggande eller godkänt föreläggande ordnings-ett om
bot.

Körkortslagstiftningen skiljer sig nämligen från den fria bevisvärde-
ringsprincip gäller inom svensk rätt. Den fria bevisvärde-som annars
ringen innebär bl.a. ingen domstol bundenär dom-att av en annan
stols bedömning. Ett domstolsutslag får liksom bevisning i allmänhet

invägas efter sitt värde. Så är dock inte fallet i körkortsprocessen. I
körkortslagen finns uttryckligt stadgande 18 §ett säger tillattsom
grund för återkallelse körkort till följd brottslig gärning skallav av
beträffande frågan huruvida brott föreligger läggas lagakraftvunnen
dom eller beslut åtalsunderlåtelse enligt 20 kap. 7 § rättegångs-om
balken eller motsvarande bestämmelse i författning. Länsrättenannan
är således bunden den bedömning polisman, åklagare ellerav som
tingsrätt har gjort i ansvarsfrågan.

central betydelseAv för den nuvarande hanteringen körkortsfrå-av
körkortsregistret.är Detta register förs trafiksäkerhetsverketgor av
automatisk databehandling. I körkortsregistret förs in identi-genom

tetsuppgifter, körkortsuppgifter och belastningsuppgifter. Körkorts-
uppgifterna begäran körkortstillstånd, tidpunkt för utfärdan-avser om
de körkort, körkortsklasser, beslut körkortsinnehavet,rörav som
ansökan allmänt ombud till länsrätt, spärrtid De myndigheterav m.m.

för körkortsuppgifter förs in i registretatt är i principsom ansvarar
trafiksäkerhetsverket och länsstyrelse. Belastningsuppgifter bl.a.avser
de brott i 83 § körkortsförordningen. Bland de angivnasom anges
brotten kan nämnas brott trafikbrottslagen eller andra brott vidmot
förande motordrivet fordon, brott narkotikastrafflagenmotav samt
vissa brottsbalksbrott. Det är rikspolisstyrelsen för attsom svarar
dessa uppgifter förs i registret. Bland belastningsuppgifterna märks
även anmälan polismyndighets beslut omhänderta berusadeattom

LOB anmälan läkare .vid vissa sjukdomstillståndsamtpersoner av
kan inverka på körkortsinnehavet. Det är länsstyrelsensom som

ñr dessa uppgifter förs in i registret.attsvarar
När trafiksäkerhetsverket får underrättelse från rikspolissty-t.ex. en

relsen enligt 83 § körkortsförordningen skall framställaverket ett
registerblad. Detta sänds till den länsstyrelse har meddelatsom
körkortstillstånd eller utfärdat traktorkort för den underrättel-person

Om underrättelsen någon för vilken spärrtid löper,sen avser. avser
skall registerbladet sändas till den länsstyrelse har meddelatsom
beslutet spärrtid eller, beslutet har meddelats domstol, denom om av
länsstyrelse allmänna ombud har anhängiggjort målet i länsrätten.vars
I regel skall registerbladet även sändas till den enskilde själv.

Genom registerbladen kan de allmänna ombuden bevaka kör-om
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kortsingripande bör ske någon. Vissa registrerade förseelser ärmot
sådan något ingripande inte bör ske, andra sådanaärart att attav

allmänna ombudet kan förelägga varning. Hos allmänna ombudetom
sker alltså den första bedömningen det finns grund för kör-av om
kortsingripande. Ombudets ,prövning ärende innebär vissaett attav
förseelser lämnas åtgärd, tillmedan andra leder antingenutan ett
föreläggande varning eller ansökan till länsrätten.om en

Återkallelsegnmderrm

16 körkortslagenI § under vilka förutsättningar körkortettanges
återkallas.skall Innehållet i bestämmelsen naturliga skälsvarar av

7 § lag, dvs. kraven för erhålla körkort. Ettmot att ettsamma
körkort skall således återkallas körkortshavaren gjort sigharom
skyldig till vissa brott eller han på sinagrund personliga ochom av
medicinska förhållanden inte kan lämplig innehavareanses som av
körkort. Körkortet skall återkallasockså körkortshavaren inteom
följer vissa förelägganden eller han själv begär körkortet skallattom
återkallas.

Körkortet skall återkallas någon fälls till för rattfylleriom ansvar
eller rattfylleri eller vårdslöshet i trafik 16 § KKL.grovt grov
Den för motordrivet fordon efter ha förtärt alkoholhaltigaett attsom
drycker i sådan mängd alkoholkoncentrationen under eller efteratt
färden uppgår till minst 0,2 promille i blodet eller 0,10 milligram per
liter utandningsluft skall fällas till för rattfylleri. Tillansvar ansvar
för rattfylleri fälls också den för motordrivet fordon och dåettsom

så påverkadär alkoholhaltiga drycker eller medel detannat attav
kan han inte på betryggande sätt kan föra fordonet.antas att ett
Straffet för rattfylleri är böter eller fängelse i högst månader. Omsex
rattfylleribrottet är skall föraren dömas föratt grovt, grovtanse som
rattfylleri till fängelse i högst år. Vid bedömande brottet ärett av om

skall särskilt beaktas dels föraren har haft alkoholkon-grovt om en
centration har uppgått till minst 1,5 promille i blodet eller 0,75som
milligram liter i utandningsluften, dels föraren harper om annars
varit påverkadavsevärt alkohol eller något medel, delsannatav om
framförandet fordonet har inneburit påtaglig fara för trafik-av en
säkerheten. Huvudregeln är körkortet skall återkallas vid allaatt
trafiknykterhetsbrott. Vid rattfylleribrott återkallelseär obligato-grovt
risk och Spärrtiden skall då bestämmas till lägst år.ett

någonOm vid förande motordrivet fordon oaktsamär ellergrovtav
visar uppenbar likgiltighet för andra människors liv eller egendom
fälls denne till för vårdslöshet i trafik. Bestämmelsen taransvar grov
sikte på verkligt hänsynslösa beteenden i trafiken. Straffet för detta
brott fängelse i högst tvåär år. Vid vårdslöshet i trafik ärgrov
körkortsåterkallelse obligatorisk. Spärrtiden skall tillbestämmas lägst
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år.ett
Körkortet skall återkallasäven någon fälls till för obe-om ansvar

hörigt avvikande från trafikolycksplats, s.k. smitning 16 2.§ KKL,
överträdelsen inte kan ringa. Smitningsbrottet indelatärom anses som

i två grader, den med straffskalan böter eller fängelse i högstena sex
månader och den andra med straffskalan böter eller fängelse i högst

år. Avgörande för körkortet skall återkallasett på grundom av
Ävensmitning brottetsär svårhetsgrad från trañksäkerhetssynpunkt.

fördet återkallelse inte krävs skada viss omfattning harattom en av
uppkommit dock avsiktenär den de lindrigaste fallen inte skallatt
leda till återkallelse. Rättspraxis har dock varit restriktiv vid bedöm-
ningen smitning skall ringa.om en anses som

Körkortet skall vidare återkallas körkortshavarenom genom upp-
repade förseelser i väsentlig grad har visat bristande vilja eller
förmåga rätta sig efter de regler gäller i trafikensatt ellersom
trañksäkerhetens intresse 16 § KKL. Många förseelserdeav som
faller under denna bestämmelse brottär vågtrafikkungörelsensmot
trafikregler. Den bryter någon dessa föreskrifter döms imotsom av
regel till böter högst 000l kr. förseelserDe 16i 3.§ ärsom avses
sådana kan mindre allvarliga, mindre hastighets-t.ex.som anses som
överträdelser, andra trañkförseelser lindrigare eller mindre311av
allvarliga utrustningsbrister hos fordonet. Begreppet trañkens
intresse" syftar på förseelser inte har begåtts vid färd, exempel-som
vis skatte-och registreringsförseelser. Med förseelserupprepade avses

regel minst förseelser under loppet år.tresom ettav par
Det finns trañkbestämmelser så viktiga endaattsom anses en

överträdelse kan leda till återkallelse körkort. Körkortet skallav
således återkallas föraren har brutit från trafiksåkerhets-motom en
synpunkt väsentlig regel, kört rött ljus, underlåtitt.ex. mot att stanna
vid stopplikt, kört vid övergångsställe eller kört för fort 16ett §om
4. KKL. Brott väsentlig trañkregel kan både brottmot moten avse
trafikbrottslagen och brott vågtrafikkungörelsen. Straffet för dessamot
brott är böter. Vid olovlig körning finns dock fängelse igrov
straffskalan. En förutsättning för körkort skall kunna återkallasatt ett
enligt 16 § 4. är överträdelsen i det enskilda fallet inte kanatt anses

Överträdelsensringa. svårhetsgrad är beroende bl.a. trañk-som av
faran i det konkreta fallet. Utredningen kan visa föraren hart.ex. att

Ävenförvissat sig det inte fanns någon trafik.attom ettannan
tillfälligt förbiseende kan göra överträdelsen bedöms ringa.att som

Det är inte enbart brottsliga gärningar kan ligga till grund försom
körkortsingripande. tidigareSom har påverkarnämnts även körkorts-
havarens personliga förhållanden och egenskaper körkortsinnehavet.
Körkortet skall återkallas körkortshavaren opålitligär i nykterhets-om
hänseende 16 5.§ KKL. Med detta missbruk alkohol elleravses av
något berusningsmedel, läkemedel ellerannat narkotika. Vidt.ex.
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nykterhetshänseende skallopålitlig iärbedömningen personav om en
situation hanhelhetsbilden och dentillhänsyn tas sompersonenav

dåbildbli beroende denbefinner sig Spärrtidens längd kan somav
lämpligt förårnormalfallet brukar det ärfram. Ikommer att ettanses

praxis beräknasbedömas. Iförares skötsamhet skall kunnaatt en
missbrukstillfället.tid från det kändadenna senast

brottslighet inte haråterkallas grundockså påKörkortet kan somav
således återkallas dettrafik. Körkortet skallnågot samband med om

gjort sigkörkortshavaren hartill brottslig gärningmed hänsyn som
trafikreglemahan inte kommer respekteraskyldig till kan antas att att

eller han på grundoch i trafikenoch visa hänsyn, omdöme omansvar
lämpligpersonliga förhållanden i övrigt inte kansina somansesav

prövningenfordon 16 6. KKL. Vidförare körkortspliktigt § avav
i sigbrottsliga gärningenåterkallas det inte denkörkortet skall ärom

i frågahelhetsbildenavgörande. stället skallär I personenavsom
bedömning frågan hur han kommergrunden förutgöra attav

narkoti-brottslighet,i trafiken. Vid kvalificeraduppträda t.ex. grova
i regel körkortet. Denkabrott eller våldsbrott, återkallasgrova

dock leda till körkortethelhetsbedömning skall göras kan trotsattsom
körkortet åter-brottsligheten inte återkallas. Omden kvalificerade

denspämiden ofta bestämmas såkallas på grund brott brukar attav
förför Villkorlig frigivningmed tidpunktenöverensstämmer att

enskildes rehabilitering.underlätta den
förutsätt-återkallas körkortshavarensKörkortet skall vidare om

begränsade påkörkortspliktigt fordon så väsentligtningar föra äratt
från trafiksäkerhetssyn-sjukdom, skada eller dylikt hangrund attav

Socialstyrelsen harinte ha körkort 16 7. KKL.punkt bör § gett ut
körkorts-sjukdomar inte går förena medföreskrifter vilka attsomom

Föreskrif-körkortsbehörigheter.innehav med innehav vissaeller av
får innehalider vissa sjukdomar inteinnebär denterna att som av

Särskiltkörkortsbehörigheter eller föra fordon huvudvissa över taget.
på grundyrkesförare. körkortet återkallashöga krav ställs Om av

inte någon spärrtid körkortet återlämnas närsjukdom bestäms utan
sjukdomen skadan inte längre existerar.eller

fall förelägga kör-Allmänna ombudet har befogenhet i vissaatt en
Ombudet kan ocksåkortshavare komma in med läkarintyg.att ett

föreläggandeförarprov. Ettförelägga körkortshavaren avlägga attatt
körkortin läkarintyg kan utfärdas i de fall någon har ettt.ex.ge

läkarintyg till myndigheterna.under förutsättning denne lämnaratt
förarprov utfärdas det kanFöreläggande avlägga kan antas attattt om

praktiskauppfyller teoretiska ellerkörkortshavaren inte längre de
körkortsinnehav. körkortshavaren följakraven för Om vägrar att ett

föreläggande ombudet ansöka hos länsrättenkan allmänna att
vid sinkörkortet skall återkallas 16 § KKL. Om länsrätten
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prövning finner allmänna ombudet har haft fog föratt sitt föreläggan-
de återkallas körkortet någon spärrtidutan Länsrätten be-att anges.
stämmer i sitt beslut tid under vilken körkortshavaren har möjlig-en
het fullgöra det han är förelagd.att Körkortet kan i regel återlämnas
till körkortshavaren han uppfyller kraven i föreläggandet.om

Körkortet skall förnyas inom tio år från utfärdandet eller när
körkortshavaren byter eller Körkortet skallnamn personnummer.
vidare förnyas det har förstörts eller förkommit eller det harom om
förändrats så det inte lämpligen kanatt användas. Den underlåtersom

i dessa fall förnya sitt körkort,att kan allmänna ombudet föreläg-av
göra det. Vägrar körkortshavarenatt följa föreläggandetgas kanatt

allmänna ombudet ansöka återkallelse körkortet 16 9.§ KKL.om av
Även i detta fall får körkortshavaren tidsfdst länsrätten för atten av
kunna uppfylla kraven i föreläggandet.

Slutligen kan körkortshavaren själv vilja körkortet skall åter-att
kallas. Denne kan då begära körkortet eller viss körkortsbe-att
hörighet skall återkallas 16 10.§ KKL.

Allmänt körkortsingripandeom

Med körkortsingripande åtgärder den har körkortmot ettavses som
eller körkortstillstånd. Körkortsingripandet kan ske i form varningav

Återkallelseeller återkallelse. kan bara beslutas domstol. Varningav
kan däremot meddelas både domstol och allmänna ombudet. Dess-av

har åklagare och polismyndighetutom befogenhet under vissa för-att
utsättningar besluta omhänderta körkort.att ett

Den nuvarande lagstiftningen utgår från körkortsingripandetatt
skall och individualiserat. Körkortshavarensnyanserat lämplighetvara

bilförare skall bedömas utifrån helhetsbild honom ochsom hansen av
personliga förhållanden. Vid bedömningen skall hänsyn även tilltas
behovet körkort, den tid har förflutit mellan förseelsen ochav som
körkortsingripandet omständigheterna vid förseelsen.samt Det finns
i särskilda fall möjlighet underlåta återkallelse,att ändra åter-att
kallelsebeslut, undersöka bristerna beroratt sjukdom ellert.ex.om

förena körkortsinnehavetatt med särskilda villkor. Nyanseringen får
dock inte leda till bristande enhetlighet i praxis. För del vanligaen en
situationer har vissa riktlinjer kommit tillämpas. Utrymmet föratt en
indivdualiserad bedömning vid körkortsingripande på grund av
rattfylleribrott och hastighetsövenrädelser är tämligen begrän-grova
sat.

När länsrätten fattar beslut återkallelse skall den i regel ävenom
bestämma under hur lång tid körkortet eller körkortstillståndet skall

återkallat. Om återkallelsen beror på någon âterkallelsegrun-vara av
dema i 16 § 1 6 KKL skall sådan spärrtid bestämmas. Spärrtiden-
kan bestämmas till lägst månad och högst år. Förtreen grovt ratt-
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tilleller vårdslöshet i trafik skall spärrtiden bestämmasfylleri grov
minst år.ett

från får delSpärrtiden börjar räknas den dag körkortshavaren av
de fall återkallelsen har föregåttsåterkallelsebeslutet. I ettav

interimistiskt beslut eller beslut omhändertagande körkortetett avom
från delgivningenräknas spärrtiden däremot den först verkställda av

återkallelse.något dessa beslut eller beslutetav om
beslut återkallelse körkort eller körkortstillstånd gällerEtt om av

omedelbart inte ñrordnas. Detta innebär länsrättensannat attom
återkallelse gäller körkortshavaren ellerbeslut oavsettom om

tillallmänna ombudet överklagar beslutet kammarrätten.
varningdet finns särskilda skål kan återkallelsenOm ersättas av en

fråga22 varning tillräcklig åtgärd och det§ KKL är är omom en
någon återkallelsegrundema i 16 2 6. KKL dock avsevärda§av -

Varning ifråga vidhastighetsöverträdelser. kan också komma ratt-
0,5fylleri alkoholkoncentrationen underskrider promille.om

tidigare har de allmänna ombuden befogenhetSom nämnts har att
utfärda föreläggande varning för sådant före-godkännande. Ettom

föregås mellan allmännaläggande skall det behövs kontakterom av
inte meningen förfaran-ombudet och körkortshavaren. Det är dock att

det skall utvecklas till utanför domstolarna med meren process en
omfattande skriftväxling. föreläggandetGodkänner körkortshavaren

lagakraftvunnen integäller detta dom och kan således över-som en
klagas. föreläggandet inte godkänns, får allmänna ombudetOm

före-ansöka körkortsingripande hos länsrättens. Godkänns ettom
läggande sedan allmänna ombudet har sin ansökan till länsrätten,sänt

naturligtvis överklagas iär det verkan. Länsrättens dom kanutan
vanlig ordning.

Återkallelse i vissa fall underlåtas eller spårrtid ned 24kan sättas §
kan ske dels i de fall körkortshavare har varitKKL. Detta en

fråntagen behörigheten köra under minst så lång tid skulle haatt som
bestämts spärrtid, dels i de fall det finns synnerliga skäl ochsom
avvikelsen från för trafiksäkerheten.körkortslagen kan ske farautan

innebär i fall återkallelse obligatorisk kanDet där ärattsenare man
Ävenenfrångå körkortslagens bestämmelser lägsta spärrtid.om om

det finns lagakraftvunnen dom i körkottsmål kan åter-etten en
spärrtidkallelse hävas eller ned det finns synnerliga skålsättasen om

25 Anledningen till vid långa spärrtider kan§ KKL. detta är detatt
inträffa omständigheter funnits vidde hade beslutetsom, om om
spärrtid, skulle ha beaktats vid prövningen.

Polismyndighet eller åklagare besluta körkort skallkan att ett
omhändertas redan innan i länsrätten börjar. Sådana beslutprocessen
kan meddelas

körkortshavaren vid förande motordrivet fordon ellerom av en
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spårvagn har företett tydliga tecken på påverkan starka dryckerav
eller ämne,annat

2. det på sannolika skäl kan körkortet kommerantas attom att
återkallas enligt 16 § 1 eller

3. till följd sjukdom, skada eller dylikt körkortshavarenom av
saknar förutsättningar föra körkortspliktigt fordon påatt ett
trañksäkert sätt, eller

4. körkortet återkallat.ärom

Om körkort omhändertas på grund brottett i 16 § 4.av som avses
KKL får körkortshavaren medges föra fordon det slagatt av som
körkortet berättigar honom till. Ett sådant medgivande skall avse en
tid dagar fåroch lämnas det kan sketre fara för trañk-utanav om
säkerheten.

Beslut omhändertagande skall meddelas skyndsamt och delgesom
körkortshavaren. Om körkortet återkallatär vid tiden för omhänderta-
gandebeslutet, skall beslutet tillsammans med körkortet översändas till

Övrigatrañksäkerhetsverket. beslut omhändertagande skall inomom
48 timmar sändas till den länsstyrelse har meddelat körkortstill-som
ståndet.

Beslut omhändertagande får inte överklagas. Besluten blir ändåom
prövade domstol, eftersom länsrätten alltid prövar beslutav ettom

omhändertagande skall upphävas eller körkortet skall åter-om om
kallas interimistiskt. Meddelat länsrätten interimistiskt beslutett
fastställs i regel giltighetstid för beslutet. Domstolen försöker ien
regel giltighetstiden till den återkallelsetidatt slutligtanpassa som
kommer bestämmas. För interimistiskaatt beslut grundas påsom

än misstanke brottslig gärning bestämsannat ingen giltighetstid.om

Straffrättsliga frågor

Den vanligaste grunden för körkortsingripande år trañkbrott och
trañkföreseelser skilda slag. Merparten dessa beivras polisav av av
eller åklagare föreläggande ordningsbot strafföre-genom om resp.
läggande. Det kan nämnas de 264 424 årunderatt av personer som
1988 fälldes till för trafikförseelser dömdes endast 22 280ansvar av
tingsrätt.

Bestämmelserna strafföreläggande och föreläggande ord-om av
ningsbot finns i 48 kap. rättegångsbalken. strafföreläggande får
användas beträffande brott för vilka det inte är föreskrivet svårare
straff än böter, dock inte normerade böter, och beträffande brott för
vilket stadgas dagsböter eller fängelse i högst månader. Som all-sex
män begränsning gäller dessutom det bötesstraff får före-att som
läggas, för brottet eller tillsammans med brott, inte fårensamt annat
överstiga 100 dagsböter. strafföreläggandetI får, utöver bötesstraff,
endast särskild rättsverkantas brottet. Det finns särskildaupp av
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har begåttsstrafföreläggande för brottbestämmelser avsomom
får utfärdasordningsbot18 år. Föreläggandenågon underär avsom

straff böterstadgat änför sådana för vilka det ärbrott annat
ordnings-riksåklagaren har bestämtför vilkaomedelbart i ochpengar

0rd-föreläggandetstrafföreläggandet ellerbot. Godkänns inte om
Åtal idomstol. väcksväcka åtal vid allmänningsbot, får åklagaren

begåtts. tingsrätti den där trañkbrottet Iallmänhet vid tingsrätten ort
regler. innebärtrafikmålen enligt rättegångsbalkens Dethandläggs

handläggningen mål brottskall delta vidbl.a. nämndemänatt omav
Huvudförhandlingstraff ägerför stadgat svårare än böter.vilket är

i vissa fall skyldighettilltalade har ochalltid Den rätt att vararum.
tilltaladehuvudförhandlingen. Den ärpersonligen närvarande vid

anledningfall det finnssig personligen bl.a. i deskyldig inställaatt
dom kanbrottspåföljd Tingsrättenstill än böter.dömaatt annan

vissajuristdomare. Itill hovrätten där målet avgörsöverklagas treav
överklagas tilldom kanfall nämndemän delta. Hovrättensskall

målet krävsdomstolen skall prövadomstolen. För högstahögsta att
prövningstillstånd.

18.3 Målantalet m.m.

perioden1980-talet. Underkörkortsmål stadigt underAntalet har ökat
40medmål in till länsrätt1985 1989 ökade antalet kom casom-

följandeframgårMålutvecklingen årunder dessaprocent. av
sammanställning.

1988 19891985 1986 1987
646 47 132096 37 874 39 078 42Inkomna 33

992776 4335 406 37 669 41Avgjorda 33 137

År 1985återkallade körkort.Under perioden fördubblades antalet
År 30 406.385 körkort. 1989 antalet Denåterkallades 14 storavar

enligt 16 4 KKL.del återkallelse §ökningen till övervägandeavser
denna bestäm-1985 3 256 körkort med stödUnder år återkallades av

År meddeladetill 16 799. Antalet1989 hade denna siffra stigitmelse.
1985 meddelades 13 900årockså ökat kraftigt. Undervarningar har

23 572 varningar.1989 meddeladesunder årvarningar, medan det
godkändasig pågrundarkörkortsingripandenaMerparten av

framgårstrafföreläggande. Dettaordningsbot ellerförelägganden om
har gåttDomstolamagjort till länsrättema.enkät hardenav som

månad1989. Under dennamånadfrån oktoberigenom sina domar
grundadekörkortsmål1738körkortsmål.4 081avgjorde länsrätterna

avsågdessadom.på tingsrätts Avavgörande enbartsig länsrättens en
pågrundade sigavgörandet405 körkortsmål därrattfylleri. Antalet

körkortsmål409306.uppgick till 1 I 1godkänt strafföreläggandeett
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grundades avgörandena på godkända föreläggande ordningsbot.om
Nästan 70 körkortsmålen grundar sigprocent således på före-av

lägganden, medan endast 18 målen har tingsrätts domprocent av en
grund. Körkortsmålens anknytning till tingsrätt är alltså för-som

hållandevis liten. Det finns dock skillnader mellan länen. Länsrätten
i Malmöhus län grundade %11,6 sina domart.ex. på tingsrättsav
dom, medan länsrätten i Jämtlands län grundade 28,3 % sinaca av
domar på tingsrätts dom.

Det antalet körkortsmål innebärstora betydande andelatt en av
länsrätternas måste i anspråk för handläggningen.tasresurser
Eftersom körkortsmålen är förturskaraktär inkräktar de dessutomav
ofta på planeringen länsrättsarbete. körkortsmålenAttannat ärav
resurskrävande beror delvis på handläggningsformen. I många mål
krävs det nämligen länsrätten, innan den dömeratt slutligt i målet,
fattar interimistiskt beslut.ett Körkortsmålen präglas numera av
masshantering. Speciellt tydligt är detta i Stockholms län. Enligt
uppgift från länsrätten där, ansöker allmänna ombuden körkorts-om
ingripande enbart i de fall körkortet omhändertagetär beslutgenom

polismyndighet, dvs. vid trafiknykterhetsbrott ochav avsevärda
hastighetsöverträdelser. Detta har medfört 95att procentca av
körkortsmålen vid länsrätten i Stockholms län avgörs av en ensam
lagfaren domare. Situationen är inte densamma i landet i övrigt, men
generellt gäller flertalet körkortsmålatt är okomplicerade och alltså

relativt enkel beskaffenhet.av

Överflyttning18.4 körkortsmål till tingsrättav

18.4.l Tidigare utredningar och förslag

Frågan vilken myndighet skall handlägga mål körkortsin-om som om
gripanden har diskuteras under många år. Det under lång tidvar
länsstyrelsen handlade alla frågor rörde körkortsinnehav,som som
således även frågor återkallelse körkort och körkortstillstånd.om av
Ärendena initierades och avgjordes tjänstemän inom länsstyrelsen.av
Debatten gällde därför länge länsstyrelse eller allmän domstolom
skulle handlägga målen. Sedan länsrätternas tillkomst har dock
diskussionen gällt i vilken domstolsorganisation körkortsmålen skall
provas.

Trafikmålskommittén

Trañkmålskommittén tillsattes under år 1961 med uppdrag under-att
söka möjligheterna förenkla handläggningenatt vid trafiköverträ-
delser och därmed sammanhängande frågor. Utredningen föreslog i
sitt slutbetänkande SOU 1972:70-72 Rätten till körkortsfrå-ratten att
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vid domstol.i anledning trafikbrott skulle avgöras allmängor av
Kommittén föreslog däremot inte någon överflyttning körkortsmålav

Kommittén ansåg det avgörandeavseende sjukdom o.dyl. att var av
frågorna straff körkortsingripande så långtbetydelse ochatt om som

bli ochmöjligt avgjordes samtidigt. Handläggningen skulle snabbare
därigenom effektivt medel ikörkortet skulle kunna användas ettsom

trañkbrottsligheten. Kommittén ansåg vidarekampen det ävenmot att
samtidig handläggningför den enskilde innebar fördelar medstora en

brottmålet fäste sitt ställnings-och körkortsfrågan. Kommittén vidav
tagande vikt vid internationella aspekten, de ekonomiskaäven den
fördelarna rättssäkerheten. Kommittén föreslog vidare attsamt
trañkmålen så långt möjligt skulle handläggas specialiseradesom av

viddomare på tingsrätt nämndemän skulle medverkasamt att
avgörandena.

Departementschefen i 1975/761155 kommitténsavstyrkte prop.
förslag ochöverflyttning vissa körkortsmål till tingsrättom av

förhållandenkonstaterade kommitténs slutsatser grundadeatt var
inaktuella undersökning därför bordeoch göras. Iattsom var en ny
på denna målen i länsrätt.avvaktan skulle avgöras

l975/76:390Vid riksdagsbehandlingen 1975/76:28, rskrTU av
155 överflyttning1975/76: biföll riksdagen motion angåendeprop. en

uttaladevissa körkortsmål till allmän domstol. Riksdagen attav
körkortsåterkallelse vid sådanaallmän domstol borde besluta om

samtidigt dömer i saken.trafikbrott beträffande vilka domstolen
vårdslöshetRiksdagen ansåg viktigaste fallen tordedeatt grovvara

fall smitningi trañk, rattfylleri och rattonykterhet, allvarligare av
vissa trañksäkerhetssynpunkt farliga Handläggningenfrån brott.samt

förseelserkörkortsingripanden förare, upprepademotav som genom
hade visat sig olämpliga förare, borde däremot ligga kvar hossom
länsrätt. Vid sin prövning frågan fäste riksdagen särskild vikt vidav
den enskildes trañksäkerhetsaspekterna. skälrättstrygghet och Som
för främst principernaöverflyttning till allmän domstol anfördes atten

muntlighet omedelbarhet skulle bli tillämpliga och sakenoch attom
bedömas i på väsentligt tidigare stadium.kunde sammanhangett ett

uppnås. Riksdagen uttaladeDärmed borde rättssäkerhet kunnastörre
fråganmåste framstå rimligtvidare det för den enskilde attatt som
trafik-i sammanhang medåterkallelse körkortet avgjordes ettom av

förflutit från det allmänflera månaderbrottet och inte sedan att
vid allmänkraft. Vikt lades ocksådomstols dom vunnit laga att

straff-få möjlighet avvägadomstol överflyttning skulle attgenom en
domstol ioch allmänpåföljder körkortsingripandenrättsliga attmot

anledningtrañkmål. Medingående personutredning iregel har aven
utredareför särskildedenriksdagens beslut utvidgades uppdraget
reform-fullfölja1976 förKörkortsutredningen, tilkallats år attsom
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arbetet beträffande körkortslagstiftningen, till även bl.a. deatt avse
gränsdragningsproblem enligt riksdagen kunde uppkomma vidsom en
överflyttning vissa körkortsmål till allmän domstol.av

Körkortsutredningen

Körkortsutredningen avlämnade årunder 1978 betänkandet SOU
1978:27 Fortsatt körkortsreform. I betänkandet avstyrktes över-en
flyttning körkortsmål. Beträffande gränsdragningen mellan deav
trafikbrott borde föranleda tingsrätt eller länsrätt prövadeattsom
körkortsfrågan utgick utredningen från reglerna ordningsbots- ochom
strafföreläggande.

Flertalet trafikbrott kan avgöras och avgörsgrupper av genom
ordningsbots- eller strafförelägganden och således medverkanutan av
tingsrätt. Bara föreläggandet inte godkänns behöver ansvarsfråganom
underställas tingsrättens prövning. Enligt körkortsutredningen skapade
detta förhållande problem principiell Nämligenett natur.av om en
körkortshavare inte godkänna föreläggande borde kunnaatt ettgenom
påverka vilken domstol avgör körkortsfrågan. Enligt utredningensom
kunde sådant inteett system accepteras.

Utredningen avvisade också den lösning på problemet kundesom
ligga i tingsrätten får körkortsfråganpröva bara stämnings-att om
ansökan inte har föregåtts ordningsbots- eller strafföreläggande.ettav
Ett sådant skulle innebära både länsrätt och tingsrätt skullesystem att
bli behöriga pröva körkortsfrågan vid trafikbrott.att typsamma av
Enligt utredningen detta inte lämpligt.var

Utredningen ansåg inte heller det framkomlig vågatt attvar en
införa förbud utfärda ordningsbots- eller strafföreläggandemot att för
sådana trafikbrott där tingsrätt bör pröva körkortsfrågan. Utvecklingen
ansågs i riktning, nämligen i alltmotsatt större utsträckningatt
använda sig förenklade förfaranden för beivra vissa brott.attav

Utredningens slutsats blev därför eventuell överflyttningatt en
måste inskränkas till endast sådana körkortsmål där trafikbrot-att avse

inte kan avgöras ordningsbots-tet eller strafföreläggande, dvs.genom
vårdslöshet i trafik, rattfylleri och smitning. Utredningen ansåggrov

dock körkortsfrågoräven rörandeatt rattonykterhet skulle flyttas över
till tingsrätt, även detta brott kunde avgöras strafföre-om genom
läggande, under förutsättning stämningsansökan inte hade föregåttsatt

föreläggande. Utredningen konstateradeett tingsrätt skulleav att
komma pröva körkortsfrågan bara vid de svårasteatt trafikbrotten och

den största skulleatt utgöras trafiknykterhetsbrott. Enligtgruppen av
utredningen dessa mål i regel okomplicerade både vad gällervar

påföljds- och körkortsfrågan. De rätts- och trafiksäkerhets-ansvars-,
synpunkter hade åberopats skäl för överflyttning gjordesom som en
sig därför enligt utredningen minst gällande vid dessa mål. Utred-
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ningen ansåg också för påverkansregel,s.k. dvs.att utrymmet atten
låta körkortsingripandet påverka straffmätningen, mycket litet.var
Utredningen ställde sig också tveksam till påståendet tingsrättenatt
skulle ha någon ingående personutredning i dessa mål. Däremotmer
ansåg utredningen inte helt kunde bortse från den tidsvinstatt man

kunde göras vid handläggning. tingsrättensOmsom en gemensam
handläggning inte fördröjs domstolen skalläven prövaattgenom
körkortsfrågan vinner alltid, enligt utredningen, den tidman som
förflyter mellan tingsrättens dom och länsrättens dom. Utredningen
ansåg dock fulltdet möjligt genomföra förbättringar i dettaatt attvar
avseende flytta målen, införa förtursregler hosutan att t.ex. attgenom
tingsrätten i de fall körkortet omhändertaget samt attvar genom
länsrätten frånbröts länsstyrelsen.ut

De nackdelar utredningen pekade på gällde främst körkorts-attsom
ingripanden på grund trañkbrott skulle splittras mellan länsrätterav
och tingsrätter med överinstanser. Förutom 24 länsrätter och 4resp.
kammarrätter skulle 100 tingsrätter, 6 hovrätter och 2 högsta instanser

frågorpröva körkortsingripanden. Utredningen befarade dettaattom
skulle kunna leda till minskad enhetlighet i bedömningen samt atten
det skulle kunna uppstå kompetenskonflikter informations-och och
samordningsproblem mellan de olika domstolarna. Utredningens slut-

blev nackdelarna med överflyttning större än för-sats att en var
delarna, särskilt hänsyn till förbättringarde handlägg-togsom av
ningen körkortsmål utredningen föreslog.av som

Vid remissbehandlingen den dominerande uppfattningen blandvar
remissinstansema den rådande ordningen borde behållas. Enatt
minoritet förordade överflyttning. Några ansåg överflyttningenatt
borde alla körkortsmål ytterligare utredningsarbeteattavse men
krävdes innan slutligt ställningstagande kunde ske.ett

Departementschefen delade i l979/80:l78 i huvudsakprop.
utredningens uppfattning vilka trafikbrott skulle kunnaom som
föranleda tingsrätt prövar även körkortsfrågan. likhetI medatt
utredningen ansåg han skälen för överflyttning mindreatt en var
starka just det gällernär dessa körkortsmål. Departementschefen
ansåg överflyttning endast vissa körkortsmål innebar fleraatt en av
nackdelar. Särskilt framhöll han form dubbelprocessatt en ny av
skulle skapas i de fall körkortshavaren hade andra anmärkningar mot
sig än det trafikbrott föranleder tingsrätten skall prövaattsom
körkortsfrågan. fallI dessa skulle både tingsrätt och länsrätt bli
behöriga pröva körkortsfrågan. skulleDenna alltså inteatt vara
slutligt avgjord förrän båda domstolarna gjort sin bedömning. Den

formen dubbelprocess skulle således sig iuttryck självata attnya av
körkortsfrågan delades mellan två domstolar. En sådan ordning fram-
stod klart olämpligare än den rådande ordningen. Han pekadesom



246 Arbetsfördelningen mellan domstolsorganisationerna SOU 1991:106

också på uppsplittring körkoitsfrågan skulle leda tillatt en av
invecklade och svåröverskådliga regler kunde upphov tillsom ge
betydande svårigheter vid den praktiska tillämpningen. Departements-
chefen delade utredningens uppfattning nackdelarna med partiellatt en
överflyttning större fördelarna.än framhöllHan dock frågorvar att

körkonsingripande borde iavgöras sammanhang ochettom av
myndighet. Riksdagen hade dock inte uttalat sig församma att

tingsrätterna skulle handlägga alla körkortsmål. Inte heller hade
körkortsutredningen haft i uppdrag utreda denna fråga. Enligtatt
departementschefen fanns det dessutom flera skäl talade mot attsom

diskussion angående fullständigta överflyttning kör-upp en en av
konsmålen till tingsrätt. Bl.a. det förhållandet länsdomstolamaatt
nyligen brutits från länsstyrelserna och omvandlats till friståendeut
allmänna förvaltningsdomstolar, möjligheten för allmän domstol iatt
vissa fall hänsyn till körkortsingripandeta och inrättandetett ev. av
allmänt ombud. Han ansåg dessa reformer skulle innebära fleraatt att

de fördelar tidigare hade anfört för överflyttningav som som man en
till tingsrätt ändå kunde uppnås.

En motion med yrkande riksdagen på skulle begäraatt nytt ett
regeringsförslag överflyttning vissa körkortsärenden till allmänom av
domstol avstyrktes trañkutskottet. Utskottet fann den utredningattav

hade gjorts visade uppsplittring körkortsmålenatt mellansom en av
tingsrätt och länsrätt hade betydande nackdelar. Utskottet pekade
särskilt pá risken med två prejudikatinstanser och framhöll vidare att
propositionsförslaget innebar förstärkning länsrättsprocessen,en av
bl.a. inrättande allmänt ombud. Utskottet förutsattegenom attav
regeringen och berörda myndigheter uppmärksamt skulle följa ut-
vecklingen.

Riksdagen avslog motionen TU 1980/81 rskr 29 och godkände:
de överväganden departementschefen hade gjort.

KÖRKORT 2000

KÖRKORTUtredningen 2000 överlämnade våren 1991 sitt slut-
betänkande, SOU 1991:39 Säkrare förare. Utredningen har haft i upp-
drag belysa frågor medatt inriktning på åtgärder för fåatt ner
olyckstalen i trafiken och öka bilföramas trafiksäkerhet. Till skillnad
från KÖRKORTde nämnda utredningarna har 2000ovan inte haft i
uppdrag utreda vilken domstolsorganisationatt skall handläggasom
körkortsärenden. Frågan aktualiseras dock de förslaggenom som
utredningen lägger fram. Förutom omfattande förändringar i institutet
körkortsingripande, föreslår nämligen utredningen körkortsmyn-att en
dighet skall besluta ingripande den har körkortsbehörig-motom som
het och detta beslut skall kunnaatt överklagas till länsrätten.

KÖRKORT 2000 det finns framföralltatt två brister i dagensanser



247domstolsorganisationernamellanArbetsfördelningen1991:106SOU

påkörkortsingripandekörkortsingripande. Den ärmed attsystem ena
straff. Denuppfattas och fungerartrafikförseelsergrund ettsomav

bristande kompetenssignal pådenandra bristen är att som en
körkortsmyndigheten. Utred-utnyttjastrañkförseelse inteutgör av

med ordningenfinnsockså på de problempekarningen att ettsom
till körkorts-återställs automatiskti vissa fallefter återkallelsekörkort

havaren.
KÖRKORT elleråterkallelse, pricksystemvillkorad2000 attanser

böri I ställetbristerna dagensspärrtider inte löserförlängda system.
Körkortsingripandet bör,sådant ändras.körkortsingripandet som

skallbehörighetsingripandemedutredningen, ersättasenligt ett som
syfte börIngripandetsskyddsåtgärd.endast attvarasom enses

grunduppståtrafikanter från skador kanandraskydda attavsom
lämplighet.bristande kompetens ellerförare haren

ellersjälva körkortetriktar sig i dagKörkortsingripandet mot
körkortstillståndet således bärareoch ärkörkortstillståndet. Körkortet

KÖRKORT föreslår detta upphör och2000behörigheten. attattav
legitimationshandling.framtiden enbart skall tjänaikörkortet som

finns registre-behörigheti stället ske denIngripandet skall mot som
körkortsregistret.rad i

nuvarande återkallelse-förändringav deföreslår ingenUtredningen
behörighets-utredningeni körkortslagen. Däremotgrunderna attanser

differentieras.ingripandet bör
KÖRKORT behörighetenåterkallelseobligatorisk2000 förslår av

vid

promille,intervallet 0,2 0,4dock itrañknykterhetsbrott, -
2. missbruk,

.och liknande,3. sjukdom
smitning och4. grov

5. andra brott.grova

för få tillbaka sinbehörighetshavaren,föreslårUtredningen attatt
behörighetstillstånd. Behörighetshavarenansökabehörighet, skall om

föranlett återkallelsenharsamtidigt visa det förhållandeskall att som
genomgåskall behörighetshavarenhar upphört. Dessutom ett nytt

förarprov.
KÖRKORT trañkförseelser de2000 andra änEnligt är typer av

olämplig-lika stark signal inkompetens ellerangivna inte enovan
kanutredningen, sådanaVissa trafikförseelser är, enligthet. att man

aktuellaföraren.föreligger bristande kompetens hos Dendetanta att
kom-indikation på behörighetshavarenssåledesförseelsen år atten

KÖRKORT 2000, inteBehörigheten skall, enligtutredas.börpetens
s.k. körkorts-föreslår utredningenfall. ställetåterkallas i dessa I en

bestämd tid,inom vissbehörighetshavarenvilket innebärspårr, att en
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skall visa han har erforderlig kompetens.att Detta skall ske attgenom
behörighetshavaren genomgår förarprov. Misslyckas hanett med
förarprovet skall körkortet återkallas. Det är inte trafikförseelsen som
sådan är grund för återkallelsen, det misslyckade förar-som utan
provet.

KÖRKORTI det 2000 harsystem konstruerat finns det ingetsom
för varning eller spärrtider.utrymme Dessa institut försvinner alltså.

Däremot kommer både beslut omedelbart omhändertagande ochom
interimistiska beslut finnas kvar vid trafiknykterhetsbrott,att grov
vårdslöshet i trafik vid återfall efter godkäntsamt förarprov.m.m. ett
Interimistiska beslut skall även kunna användas behörighetshava-om

under löpande körkortsspärr siggör skyldig till vissaren trañkbrott.
KÖRKORT 2000 föreslår beslut körkortsspärr återkallel-att ochom

behörighet skall fattas körkortsmyndighet,se av beslutav en vars
skall kunna överklagas till länsrätt. Utredningens förslag innebär
således länsrätten inte längreatt skall besluta i körkortsfrågor.
Domstolen blir i stället renodlad överprövningsinstans i sådanaen
frågor.

Utredningens förslag övervägs efter avslutad remissbehandling nu
i regeringskansliet.

överväganden18.4.2

Frågan partiell överflyttning körkortsmål till tingsrättom en blevav
grundligt penetrerad för antal år sedan. Gränsdragningsproblem,ett
fördelar och nackdelar fick allsidig belysning körkortsutred-en genom
ningens arbete och remissinstansemas yttranden över utredningens
betänkande. I lagstiftningsarbetet konstaterades också nackdelarnaatt
övervägde fördelarna. Enligt vår mening har förhållandena inte
förändrats på sådant sätt partiell överflyttningatt bör genomföras.en
Gränsdragningsproblemen kvarstår. Nackdelarna med partiell över-en
flyttning övervägs inte heller i dag några betydande fördelar. Dettaav
beror bl.a. på partiell överflyttningatt berör endast förhållande-en en
vis liten del körkonsmålen, eftersom den övervägandeav delen av
trafikbrotten och trafikförseelsema beivras polis eller åklagareav

utfärdande föreläggandegenom ordningsbotav strafföre-om resp.
läggande. Flertalet de mål kan komma i fråga förav överflytt-som en
ning är dessutom i regel den karaktären körkortet omhändertasav att
i nära anslutning till det aktuella trañkbrottet. Till detta kommer att

partiell överflyttning leder tillen komplicerat och svåröverskådligtett
regelsystem, där förutom skilda förvaltningsmyndigheter även olika
domstolsorganisationer kommer bedöma frågoratt körkortsingri-om
pande. I stället för splittra handläggningenatt körkortsfrågorupp av
på flera myndigheter bör utvecklingen gå i riktning. Det börmotsatt
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hand-antalet myndigheterbegränsaalltså strävan att somvara en
körkortsmål tillöverflyttningpartiellkörkortsärenden. Enlägger av

Är ochi stället möjligti fråga. detdärför inte kommatingsrätt bör
körkortsmålsamtligalåta tingsrätt prövalämpligt att

frågatill undersöka denna åranledningenfrämstaDen att om man
frågor har näraönskemålettillgodosedärigenom kan att sam-som

domstolsorganisationer,inom olikai dag handläggsband, sommen
möjligt viddomstol ochhandläggas vid slagskunnaskall omsamma

tillfälle.samma
i förstapå grund brott,körkortsingripandena skerMerparten avav

frågandärför tyckas naturligttrafikbrott. kanhand Det att om
förfråganmedkörkortsingripande handläggs gemensamt ansvarom

frågannuvarande ordning ärnackdel medbrott. En att om ansvar
frågantillfälle, medanmyndighet vidför brott avgörs ett omav en

vidmyndighetkörkortsingripande avgörs ett annatav en annan
lång tid från detgå relativttillfälle. vissa fall kan detI ettatt

nuvarandekörkortsingripande. I dettrañkbrott begås till systemetett
intefrågan körkortsingripandenaturlig fördröjning iligger att omen

avgörande ilagakraftvunnetförrän det finnsfår slutligtavgöras ett
skulle kunna ledahandläggning frågornabrottmålet. En avgemensam

behövertrafikbrott, endastenskilde i anledningtill den t.ex. ettatt av
resultattillfälle. Dettamyndighet vid ochinför ett sammasvara en

handläggaskörkortsmål skallemellertid inte samtligauppnår man om
mindre deldet enbarttidigare har nämnts ärtingsrätt. Som avenav
dom. Mångasig på tingsrättskörkortsingripandena grundar ensom

mål däralltså sådanatrañkbrott. handlarsvåra Detdessa omav avser
ochomhändertagandeomedelbartkörkortsingripandet sker ettgenom

prövningenstraffrättsligainnan deninterimistiskt beslut, i regelett
godkändagrundar sig påkörkortsmålinleds vid tingsrätt. För som
handlägg-strafföreläggande lärordningsbot ellerförelägganden om

i stället förbeslutarbli effektiv tingsrättningen inte attmer genom
tvärtom trafikförseel-för åtskilliga definns risklänsrätt. Det att aven

få hänskjutassådana förelägganden skullebeivras genomsom nuser
det ocksåinte godkännseftersom föreläggandettill tingsrätt om

utveckling intesådan ärkörkortsingripande. Eninnehåller beslut om
körkortsingri-ansvarsfrågan ochTidsfördröjningen mellanönskvärd.

Å andraflyttasmålen över.finnas kvar ävenpandet kommer att om
skulleintetingsrättemafinns det heller inte skälsidan attatt anta

Vadlänsrättema.körkortsmålen lika effektivthandläggakunna som
hindernågot avgörandesåledes intehar utgör attmotsagtssom nu

talarfinns andra skältill tingsrättema detmålen flyttas över somom
för det.

i sammanhanget.faktorer bör beaktasfinns rad andraDet somen
det rimligtifrågasättas ärprincipiell synpunkt kan detFrån attom
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tingsrätt beslutar körkortsingripande polisnär eller åklagare harom
avgjort ansvarsfrågan i brottmålet. En principiell fråga, viannan som
återkommer till, är dessa frågor över huvud är uppgifttagetom en
för domstol. Vi skall emellertid dessförinnan några praktiskata upp
frågor.

En överflyttning mål påverkar inte bara domstolsorganisationernaav
även andra myndigheter. förutsättningutan En för kunna tillämpaatt

körkortslagen på det sätt är i den mängd körkorts-avsett,som av
ärenden finns, är information från körkortsregistret vidarebe-attsom
fordras till den myndighet skall ansöka eller besluta körkorts-som om
ingripande. Någon måste alltså för bevakningen körkorts-ansvara av
uppgifter. Allmänna ombuden i körkortsmål sköter i dag denna upp-
gift och för talan i länsrätt. Flyttas körkortsmålenstatens över till
tingsrättema kan knappast allmänna ombuden finnas kvar, derasutan
uppgifter måste övertas åklagama. Detta kommer leda tillatt attav
åklagarna måste tillföras ytterligare i inte ringa omfattning.resurser
Det innebär vidare åklagama får arbetsuppgifter skiljeratt sigsom
från de nuvarande. Det kan nämnas de åklagare lämnadeatt som syn-
punkter på idéskissen sig tanken åklagare skulle fungeramotsatte att

allmänt ombud i körkortsmål.som
En fråga kräver särskilda överväganden vid övertlytt-annan som en

ning forumfrågan.är Denna hänger med hur formerna församman
bevakningen uppgifter från körkortsregistret organiseras. Attav
avgränsa forumregel i de fall endast tingsrätt kan prövaen ansvars-
frågan i brottmålet bör inte vålla några svårigheter. Inte heller bör
forumfrågan särskilt problematisk trafikbrottet är det slagvara om av

det kan avgöras strafföreläggande.att Däremot är det inte likagenom
lätt bestämma vilken tingsrätt skallatt behörig i de körkorts-som vara
mål gäller upprepade förseelser. Det gäller således körkortsmålsom
på grund företrädesvis godkända förelägganden ordningsbot.av om
En lösning kan TSV sänder registerblad till den åklagarmyn-attvara
dighet inom distrikt det brottet har begåtts. Dennasenastevars
lösning kan skapa vissa problem för åklagannyndigheterna. Om
förseelser har begåtts på flera olika platser i Sverige, vilketrunt om
inte är ovanligt i dessa fall, betyder det flera olika åklagarmyn-att
digheter belastas med uppgifter. Det skapar merarbete hos åklagama
samtidigt det kan uppstå kompetenskonflikter. förekommerDetsom

även det inte ärt.o.m., vanligt, bilist under loppetattom en av en
dag hinner med köra för fort eller berusad på olikaatt Ettorter. annat
alternativ kan TSV sänder registerbladen tillatt åldagarmyn-vara
digheten på den där bosatt.årort För denna lösning talarpersonen
även det i körkortsmålatt rör personliga och medicinskasom
förhållanden kan värde ha sådan forumregel. Detattvara av en
förefaller naturligt mål rörande personliga och medicinskaatt
förhållanden prövas den domstol där den enskilde är bosatt. Iav
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fall såledesdessa bör läkare eller polismyndighet anmäla missförhål-
landen till den åklagare behörigär väcka talan denatt motsom

påpekasenskilde. Det bör dock det inte värde i allaäratt av
körkortsmål rörande personliga förhållanden koppla tingsrättensatt
behörighet till enskildesden bosättningsort. När det gäller körkorts-
mål avseende allmän brottslighet framstår det opraktiskt.t.ex. som

fall rimligenI dessa bör rättegångsbalkens regler forum i brottmålom
tillämpas skall uppnå syftet med samtidig handläggningom man en av

Åklagarebrottmålet och körkortsfrågan. såledesbör i samband med
föråtal väcks mord, narkotikabrott, misshandel elleratt t.ex. grovt

våldtäkt även överväga yrka körkortsingripande. Tingsrätten kanatt
då ställning till både ansvarsfrågan och körkortsfrågan vid huvud-ta
förhandlingen.

komma tillEtt sätt rätta med de problem kan uppstå vidatt som
körkortsingripande på grund godkända ordningsbotsföreläggandenav

behålla den länsanknytningär finns i dag, denatt attsom genom
regionala åklagarmyndigheten åläggs bevaka körkortsfrågor.att

Vid överflyttning målen måste frågan förfarandereg-ävenen av om
ler beaktas. rättegångsbalkens regler bör iAtt användas de fall
tingsrätten körkortsfråganavgör i samband med brottmål självklart.är

i och ha skilda förfarandereglerAtt kan inteen samma process
komma i fråga. Frågan processuella bestämmelser är dock inteom
lika självklar när tingsrätt skall pröva körkortsmål samband medutan

brottmål. Det kan ifrågasättas det rimligt i körkorts-ärett attom man
mål grundar sig på godkända ordningsbots- och strafföreläggandesom
använder rättegångsbalkens regler ansvarsfrågannär har avgjorts

summariskt förfarande.ettgenom
Även det går lösa de praktiska problem ikan uppståattom som

samband med överflyttning, risken förär regelsystemet blirstor atten
komplicerat och svåröverskådligt. finns dessutom inteDet skäl att

handläggningen körkortsmål i allmänhet skulle bli snabbareanta att av
och effektivare sådan åtgärd. Till bilden hör över-attgenom en en
flyttning kan komma bli relativt kostnadskrävande. Det äratt sanno-
likt både åklagarmyndigheter och tingsrätter måste tillförasatt
ytterligare resurser.

överflyttning bidrarEn inte till frågan för brott kanatt om ansvar
vid tillfälle fråganavgöras körkortsingripande,samma som om mer

i mindreän antal mål. Merparten körkortsmålen grundar sig påett av
föreläggande ordningsbot strafföreläggande.eller För fåattom en
samtidig bedömning både ansvarsfrågan och körkortsfrågan detärav
nödvändigt låta polis respektive åklagare besluta körkortsingri-att om

Ävenpande. denna fråga har tidigare varit föremål för utredning.
Trafikmålskommittén föreslog på sin tid körkort skulle kunnaatt

återkallas i högst månader strafföreläggande. Kommitténtre genom
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förslagmotiverade sitt med enskilde inteden borde belastas medatt
onödigt omständlig procedur, utvecklingen användandetatten av av

strafföreläggande skulle främjas enligt kommittén körkortshavarevar-
obenägna godkänna strafföreläggande de inte visste hur dettanäratt

påverkaskulle körkortsinnehavet frånoch det rättssäkerhetsyn-att-
punkt jämställa med domstolsprövning i och med detatt attvar en var

åklagare beslutade föreläggandet. 1968 års brottmåls-en som om
kommitté anslöt sig till trafikmålskommitténs förslag.

Vid remissbehandlingen trafikmålskommitténs förslag avstyrkteav
Ävenflertalet det skulle genomföras. vid remissyttrandena överatt

betänkandet brottmålsutredningen uttalades betänkligheter attmotav
införa möjlighet förknippa strafföreläggande med körkortsåter-atten
kallelse. skäl förslagetSom åberopades huvudsakligenmot att
rättssäkerhetsgarantiema inte betryggande vid den summariskavar
handläggningsform strafföreläggande eftersomutgör utredningsom

sociala och personliga förhållanden inte kan ske. Remissinstanser-om
ansåg också det olyckligt beslutsfattaren påredanatt attna var

Ävenförhand bunden viss maximitid. riskerna för ojämnhet ivar av
påtalades.praxis

Departementschefen uttalade i 1975/76:l55 starka skälattprop.
talade kommitténs förslag. framhöllHan det under årmot att senare
hade lagts ned omfattande reformeraarbete på den administra-ett att
tiva i olika instanser. ansåg åklagamaHan i och för sigattprocessen

väl skickade handlägga även körkortsfrågor. Det såledesattvar var
inte brist på personliga kvalifikationer åklagamahos upphovsom gav
till problem möjligheterna till så allsidig och grundligutan en
utredning möjligt. framhöllHan vidare det skulle bli frågaattsom om
de svårbedömda fallen, spärrtidemaäven korta, där detmer om var
gällde värdera vårdslösheten eller upprepad trafikbrottslighet.att en
Mot denna bakgrund domstolsbehandling klart överlägsen denvar en
handläggningsform står till buds strafföreläggande används.som om

ansågHan vidare nämndemannamedverkan särskilt värdeatt var av
vid de känsliga avvägningsfrågorna. ansågHan därför körkortsfrå-att

inte kunde avgöras strafföreläggande. Riksdagen TUgan genom
1975/76:28, rskr 1975/76:390 anslöt sig till departementschefens
uppfattning. "

Frågan körkortsingripande föreläggande behandladesom genom
i 1979/90:l78.även Departementschefen framhöll han inteattprop.

accepterade det förslag vissa remissinstanser hade fört fram,som
nämligen polis eller åklagare i viss utsträckning skulle fatta beslutatt
i körkortsfrågan. Enligt departementschefen skulle sådan ordningen
innebära antingen förutsättningarna för utfärda ordningsbots-att att
eller strafföreläggande väsentligt minskades eller polis ochatt
åklagare i praktiken beslutade körkortsingripande. Han påpekadeom

i sådana fall förutsättningen polismannen redan innanatt att ettvar
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anmärkningarutfärdas känner tillordningsbotsföreläggande om
misstänkte.tidigare har riktats denmot

körkortsingripande skallinte lämpligtenligt vår mening,Det är, att
deordningsbot. Mångakunna ske i samband med föreläggande avom

förmed undantagtrafikbrott kan beviras ordningsbot är,som genom
de i sighastighetsöverträdelser, inte sådan karaktäravsevärda attav

skallkörkortsingripandegrund för körkortsingripande. Förutgör att
inomflertal förseelser dennakunna ske krävs i regel ett typ enav

inteockså slag återkallelseviss tidsperiod. Förseelsema är det attav
i enskilda fallet kanobligatorisk. Beroende på omständigheterna detär

rimligt polisman vidalltså varning meddelas. knappastDet är att en
bedömningnågon omfattande kontroll ochvägkanten skall göra mer

finns dessutomförarens lämplighet innehavare körkort. Detav som av
befogenheten beslutarisk för mycket oenhetlig praxis att omomen

körkortsingripande på så många befattningshavare.läggs ut
körkortsingripandedet väl i och för sig tänkbartDäremot är att

beivrasskulle ske strafföreläggande i de fall trafikbrottkunna genom
innebär frågan körkorts-på sådant En sådan ordning docksätt. att om

inteingripande splittras på flera olika myndigheter. Detta är enupp
önskvärd utveckling.

fördelarVi kan uppnå några betydandeinte attatt genomanser man
risk förflytta körkortsmål till tingsrätt. finns detöver alla Tvärtom

Vi intedetta skulle leda till komplicerat regelsystem.att ett anser
skall kunnadet någon lösning körkortsingripandeheller är braatt att

föreläggande strafföreläggande.ske i form ordningsbot ellerav om
körkortsingripande ligga kvar påEnligt vår mening bör frågan om

formerna förförvaltningssidan. finns dock anledningDet överatt se
karaktäringripandena. Frågan körkortsingripandet sådanär är avom

uppgiften kandet nödvändigt domstol beslutar eller denåratt att om
förvaltningsmyndighet.överlåtas till en

Överflyttning18.5 tillkörkortsmålav

förvaltningsmyndighet

18.5.l ordningProblem med nuvarande

Förvaltningsdomstolamas huvuduppgift har tradition varit över-attav
länsrättsreformen årförvaltningsmyndigheters beslut.pröva Genom

uppgiften1979 tillskapades dock förvaltningsdomstolar förutomsom
besvärsinstans, fick uppgiften besluta förstaävenatt attvara som

instans i rad ärenden.en
första instansDen nuvarande ordningen innebär länsrättenatt som

beslutar i frågor administrativa frihetsberövanden,gäller vissasom
vissa skattemål vissa ingripande inne-och säkerhetsåtgärder, mot
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havare körkort, flygcertifikat och liknande, verkställighetav av
allmän domstols dom i vissa fall, utdömande vite, återbetalningav av
utgivet socialbidrag vissa rättshjälpsfrågor.samt

Tidigare beslutade länsrätten första instans även i eftertaxe-som
ringsmål och vissa andra skattemål. Genom det taxeringsförfaran-nya
det har länsrättens beslutsfunktion flyttats till Skattemyndigheten.
Länsrätten skall enbart besluta i frågor gäller tillämp-numera som
ningen lagen skatteflykt. Genom reformen harmot länsrätten fåttav

tydligare besvärsfunktion. De omprövningsreglerna i taxerings-en nya
lagen kommer bidra till länsrätternas verksamhetatt att renodlas så att
endast tvistiga frågor kommer ställas under domstolens prövning.att

Frågan är det möjligtär och lämpligt gå ytterligareom att ett steg
i denna riktning låta förvaltningsmyndighet fattaatt degenom en
grundläggande besluten i körkortsfrågor med länsrätten över-som en
prövande instans. En omständighet detgör angeläget granskaattsom
denna fråga år antalet körkortsmål är mycketatt och utgörstort en
betydande del länsrättemas arbetsbörda. deAv 136 200 målav ca

kom in till lånsrättema under år 1990 47 500 körkortsmål.som var ca
Under de åren har också länsrätternas balansersenaste i körkortsmål

Årökat. 1987 fanns det 13 .800 körkortsmål i balans. Balansenca
uppgick under år 1990 till 18 700 mål. De balanserade målensca
medelålder har också ökat, från 3,6 månader år 1987 till 6,7 månader
år 1990. Körkortsbalansema och åldersfördelningen på målen har
således försämrats länsrätterna avgjordetrots betydligtatt fler

Årkörkortsmål år 1990 än år 1987. 1987 avgjordes 37 600 kör-ca
kortsmål, medan det under år 1990 avgjordes 46 800 mål.ca

Förutom betydande del länsrätternasatt måste ien tasav resurser
anspråk för handläggning körkortsmål inkräktar de ofta på plane-av
ringen länsrättsarbete, eftersom deannat är förturskaraktär. Detav av
är framför allt skattemålen blir lidande detta förhållande.som av

Även för kammarrättema utgör körkortsmålen andelstornumera en
målantalet. I dag kommer det in ungefär lika många körkortsmålav

skattemål till kammarrättema. Det är mycket vanligt frågansom att
i målet faktiskt endast gäller spårttidens längd.rent

körkortsmålenAtt är resurskrävande beror, förutom målmängden,
på handläggningsformema. I många mål krävs det nämligen att
länsrätten, innan den dömer slutligt i målet, fattar interimistisktett
beslut.

förekommerDet också visst dubbelarbete i körkortsfrågor.ett Innan
körkortsmål kommerett till länsrätten har ärendet nämligen

granskats och bedömts allmänna ombudet.av
Körkortsmålens karaktär är också skäl till ifrågasätta detett att

lämpliga i domstol beslutar i frågan.att Domstolar bör i första
hand lösa tvister. I många körkortsmål, framför allt när det gäller
rattfylleri, finns det inte någon laglig möjlighet för domstolen inteatt
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återkalla körkortet. Den materiella körkortslagstiftningen generelltär
inte speciellt komplicerad. Den fråga i regel föranledersett som

Ävensärskilda bedömningar spämidensär längd. det i varje målom
skall individualiseradgöras bedömning är det dock relativt vanligten

det finns vissa schabloner utgångspunkt för Övervägandena.att som
framhållasDet bör dock det finns vissa körkortsmålatt typer av som

svårbedömda.är Det gäller bl.a. sådana mål där den enskildes per-
sonliga lämplighet innehavare i fråga påkörkort sätts grundsom av

opålitlighet i nykterhetshänseende eller allmän brottslighet.av
såledesDet är inte på grund körkortsmålen i allmänhet ärattav

svåra från juridisk synpunkt beslutsfunktionen ligger i länsrätten.som
Snarare beror detta på körkortsmålen frågor äratt storavser som av
betydelse förden enskilde. Det kan dock ifrågasättas körkortsmå-om
len verkligen så ingripande åtgärder enskild detmot attavser en av
denna anledning krävs det frågangrundläggande beslutet i måsteatt
fattas domstol.av en

18.5.2 Europakoventionen förhållandena i vissaoch andra
länder

europakonventionenI finns vissa krav på vilka frågor skallsom
domstol. Konventionstextenprövas har fått sitt reella innehållav av

europadomstolens finnsavgöranden. Det därför skäl någotatt
kommentera konventionen och domstolens praxis.

Enligt 5:3 i konventionen skall arresterad ellerärart. envar som
eljest berövad sin frihet såsom skäligen misstänkt för förövathaatt
brott, eller skäligennär det nödvändigt för förhindra honomattanses

begå brott eller undgå efter ha gjort detta, ofördröjligenatt att att
ställas inför domare eller ämbetsman enligt lag har beklättsannan som
med domsmakt. Med andra ord det i princip enbart i de fall dåär
någon har anhållits eller häktats misstänkt för brott detsom som
enligt konventionen finns ofördröjligen införrätt ställasatten en
domstol.

det gäller andra frihetsberövandenNär än de gällersom anges ovan
enligt konventionen art.5:4 den har berövats sin frihet haratt som
rått påfordra lagligheten frihetsberövandet snabbt prövasatt att av av
domstol.

finnsDet alltså inget krav enligt europakonventionen beslutatt om
administrativa frihetsberövanden eller återkallelse vissa tillståndav
skall beslutas domstol. finnsDäremot det krav snabbtattav man
skall kunna få beslut administrativa frihetsberövanden prövadeom av
domstol. Europadomstolen har i del avgöranden uttalat böratten man
ha få återkallelserätt vissa tillstånd eller licenser prövatatt av av
domstol. vidkommandeFör svenskt kan fallen Pudasnämnas t.ex.
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trafiktillstånd och Tre Traktörer tillstånd till alkoholförsäljning.
Domstolen har i dessa fall utgått från beslut interesonemanget att att
bevilja eller återkalla licens har betydelse för kunnaatt atten som

näringsverksamhetutöva sådanrör civil rättighet bören som man
kunna få prövad domstol.av

Enligt europakonventionen finns det således inget krav på frågoratt
körkortsingripanden skall beslutas domstol. Formerna förom av

körkortsingripande varierar i Europa framgårrunt om som av
följande kortfattade redogörelse.

I Danmark beslutar allmän domstol ovillkorlig återkallelseom av
körkort vid trafiknykterhetsbrott och vid upprepade överträdelsert.ex.

grundläggande trafikregler. Polis kan besluta Villkorligav om
återkallelse körkort vederbörande inte avläggert.ex.av ettom
förarprov efter föreläggande eller han blir underkänd i provet.om
Vidare kan polis besluta återkallelse det heltär säkert attom om
körkortshavaren inte längre uppfyller kraven för erhålla körkort.att
Polis kan tillfälligt återkalla körkort i avvaktan på allmän domstolsett
dom återkallelsen bedöms leda till domstolen ovillkorligtattom
återkallar körkortet. Detta beslut kan överklagas till allmän domstol.

FinlandI kan allmän domstol utfärda körförbud vid trafik-grova
brott, trafiknykterhetsbrott. Vid övriga trañkbrottt.ex. kan polismyn-
dighet besluta återkallelse körkort på viss tid, vidt.ex.om av

förseelserupprepade och vid brott de speciella regler gällermot som
för förare. Körförbud beslutat allmän domstol och återkallelsenya av
beslutad polismyndighet har praktiska effekt för körkorts-av samma
havaren.

En polisman kan omedelbart omhänderta körkort detett om
föreligger skäl befara körkortshavaren har gjort sig skyldig tillatt att

handling normalt medför körförbud eller föreliggerdeten som om
sannolika skäl för återkallelse körkortet på viss tid. Polisen kanav
också, det är sannolikt gärning leder till körförbud, tillsattom en
vidare återkalla körkortet tills saken har avgjorts vid domstol. Detta
beslut kan överklagas. Om det är uppenbart domstolen inteatt
kommer meddela körförbud, kan polisen underlåta återkallaatt att
tills vidare.

I Norge beslutar polismyndigheten återkallelse körkort närom av
lagakraftvunnen dom föreligger och återkallelsen grundar sig på
hänsynen till trafiksäkerheten eller det "allmänna hänsyn"om av

Återkallelsekrävs återkallelse sker. sker vidare vid opålitlighetatt i
nykterhetshänseende. Polismyndigheten kan också återkalla körkortett

körkortshavaren vägrar komma in med läkarintyg ellerattom ett
vägrar avlägga förarprov eller läkarintygetatt eller förarprovetom
visar körkortshavaren är olämplig innehaatt körkort.att

Polisman beslutar beslag, dvs. omedelbart omhändertagandeom av
körkort, när skälig grund föreligger för misstanke straffbartom
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körkortet. Omhänderta-förhållande kan medföra återkallelse avsom
körkorts-lagakraftvunnet avgörande föreligger,gandet gäller tills om

förutsättningarna församtycker till beslaget och så längehavaren som
inte till beslaget fåruppfyllda. samtycker körkortshavarenbeslag är

inombehålla körkortet i högst veckor. Polisen kan dockpolisen tre
tills vidare.tid allmän domstol yrka beslaget skall bestådenna hos att

dagenfår föraren i normalfallet tillstånd köraVid beslag utett ett att
till viss plats.eller en

ochPolismyndighet liksom allmän domstol måste vid beslag
i fallet. dennaåterkallelse hänsyn till förhållandena det enskilda Ita

beaktasvärdering allvarlig förseelsen behovet körkortkan hur är, av
i eller utanför arbetet, konsekvenserna för körkortshavarens person-
liga sociala situation körkortsingripandets konsekvenseroch samt om
står i proportion till gämingens svårhetsgrad.

Återkallelse trafiknykterhetsbrott,körkort kan ske vidav grov
allvarligai trafik, opålitlighet i nykterhetshänseende,vårdslöshet

sedlighets-tekniska brister hos fordonet och vid allvarliga vålds- eller
överskridande hastighets-brott. Vidare kan körkortet återkallas vid av

omkörning elleröverträdelser väjningsplikt och vidgränserna, av
kunnatoaktsam körning har skapat situation lättsomannan som en

70 90tillåtna hastigheten 50, ellerleda till olycka. Om den ären
har överskriditskm/tim återkallas körkortet hastighetsgränsenom

21, 30 35 km/tim.med resp.
Storbritannien,Allmän eller förvaltningsmyndighet kan idomstol

SpanienFrankrike, Nederländerna, Luxemburg ochVästtyskland,
återkallaråterkalla körkort. Storbritannien och NederländernaI

förvaltningsmyndighetema körkort medicinska grunder.endast
Österrike förvaltningsmyndighetSchweiz och beslutar endastI om

återkallelse i domstol har dennamedan Belgien endast allmän
befogenhet.

StorbritannienEndast saknar möjlighet till omedelbart omhänderta-
trafrknykter-körkort. Normalt omhändertas körkortet vidgande av

i Västtyskland, Schweizhetsbrott. Härutöver omhändertas körkortet
vid grundläggande trafikregler.och Belgien överträdelser Igrova av

Belgien också vid smitning, olovlig körningomhändertas körkortet
ohörsamhet polismansoch vid order.mot

utförs polisen.omhändertagandet beslutas ellerDet omedelbara av
Nederländerna beslutarfattas beslutet allmän åklagare. II Belgien av

innehållas ellerefter körkortet skallåklagaren omhändertagande om
förvaltningsmyndigheten efterâterställas. Schweiz beslutarI ett om-

åter-tills vidare ellerskall återkallashändertagande körkortetom
omhändertagande överklagas. Iställas. Schweiz kan beslutI ett om

Nederländerna kan åklagarens beslut överklagas.



258 Arbetsfördelningen mellan domstolsorganisationerna SOU 1991:106

18.5 Några körkortsfrågor beslutassom av annan
myndighet länsrättän

Som tidigare har handläggernämnts både förvaltningsmyndigheter och
domstolar frågor körkort och körkortstillstånd. Något förenklatom
kan länsstyrelsensägas meddelar körkortstillstånd medan länsrättenatt
beslutar ingripanden den innehar körkort eller körkorts-motom som
tillstånd. Detta dock inteår hela sanningen. Länsstyrelsen kan t.ex.
besluta viss bestämd tid måste förflyta innan körkortstillståndatt en
meddelas eller besluta körkortshavaren för inneha körkortatt att
måste uppfylla vissa villkor. Länsrätten inte exklusivär beslutsmyn-
dighet i frågor ingripande den innehar körkort eller kör-motom som
kortstillstånd. Polismyndighet och åklagare har befogenhett.ex. att
besluta omedelbart omhändertagande körkort. Allmänna ombu-om av
det har dessutom befogenhet utfärda föreläggande varning föratt om
godkännande i vissa fall.

inteDet år bara körkortsingripanden dvs. återkallelse eller varning
kan ha betydelse för den enskilde. Den spärrtid läns-storsom som

styrelsen vid prövningen ansökan körkortstillstånd skallav en om
bestämma, det finns hinder tillstånd meddelas, kanmot attom vara

så betungande för den enskilde. de fall någonI ansökernog om
körkortstillstånd efter beslut återkallelse ikan det praktiken bliett om
så länsstyrelsens beslut dessutom innebär länsrättens beslutatt att om
spärrtid förlängs. Länsstyrelsen kan besluta körkortsinne-även attom
havet skall villkorat. villkorSom kan uppställast.ex. attvara
körkortshavaren skall lämna in läkarintyg med jämna mellanrum. Det

ofrånkomligtär påtvingad läkarundersökning kan upplevasatt en som
betydande ingrepp i den enskildes personliga integritet.ett

18.5 .4 Handläggning liknande frågor inom andraav
områden

Tillståndsgivning och utfärdande kompetensbevis typiskaärav upp-
gifter för förvaltningsmyndigheter. Vanligtvis år det också uppgiften
för förvaltningsmyndighetema återkalla givna tillstånd. Undantagatt
har dock gjorts för ingripanden innehavare körkort, körkorts-mot av
tillstånd, luftfartscertifikat och elevtillstånd. dessaI ärenden beslutar
domstol ingripandena. Frågan dessa ärenden skiljer såär sigom om
mycket från andra ingripanden tillstånd eller kom-typer motav
petensbevis denna ordning motiverad.är För något belysa dettaatt att
lämnar vi kort beskrivning några de ingripanden i förstaen av av som
instans beslutas förvaltningsmyndighet.av en

Legitimationer hälso-inom och sjukvården utfärdas socialstyrel-av
Ävenoch återkallas hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd.sen av

frågan skall återfå sin legitimation efter återkallelseom en person en
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beslutas nämnden. Domstol blir inkopplad först den för-av om som
lorar sin legitimation, får tillbakaeller inte den, klagar påsom
ansvarsnämndens beslut.

För verka fastighetsmäklare krävs registreringatt t.ex.som numera
hos länsstyrelsen. enskilde måste uppfyllaDen mäklaren vissa krav
för få registreras fastighetsmäklare. Länsstyrelsen kan ävenatt som
återkalla registrering. inte får registreras fastighets-Denen som som
mäklare eller registrering återkallas kan överklaga länsstyrelsensvars

tillbeslut kammarrätten.
kan finns flertal yrkesområdenDet nämnas det andra där detatt ett
myndigheternaskrävs godkännande eller auktorisation för att en
skall få yrket. försäkrings-utöva Som exempel kan nämnasperson

mäklare, ordningsvakxer, tolkar, trafiklärarerevisorer, översättare,
och elinstallatörer. fattas förvaltnings-Beslut i alla dessa ärenden av
myndighet, beslut tillregel kan överklagas domstol.vars som

driva yrkesmässig trafik enligt yrkestrafiklagen 1988:263För att
krävs trafikzilLstánd. Frågor trafiktillstånd länsstyrelsenprövasom av
i där sökanden kyrkobokförd, sökandendet län är eller, ärom en
juridisk företagets ledning finns. Frågor tillstånd tilldärperson, om
linjetrafik transportrådet.berör flera län skall dock prövassom av

i trafiken i övrigt vid driftenOm det den yrkesmässiga eller av
trañkrörelsen eller i näringsverksamhet tillståndshavarenannan som
driver förekommit allvarliga missförhållanden ellerhar om annars

tillståndetförutsättningarna för tillstånd inte föreligger skalllängre
allvarlig kan i ställetåterkallas. missförhållandena inteOm är art,av

trañktillstånd ellervarning meddelas. Frågor återkallelseom av om
varning meddelat tillståndet.prövas den myndighet harav som

tillTillståndsmyndighetens beslut återkallelse får överklagasom
domstol kammarrätten. varning får inte överklagas.Beslut om

överväganden18.5

Sverigeframgår redogörelsen har vi i valtSom ovan en annanav
vissa andra länder ibeslutsvâg det gäller körkortsingripanden ännär

enligtVi dessutom gått betydligt längre de kravEuropa. har än som
för domstolsprövning.europakonventionen gäller

ikörkortsfrågor hamnadebeslutsfunktionen i huvudöverAtt taget
de reformerförvaltningsdomstol hänger medallmän somsamman

under 1970-talet. Detgjordes inom statliga länsförvaltningenden
länsstyrelsen borde fåvissa handladesansågs då ärendenatt avsom

delardärför vissahantering.domstolsmâssig Det avvaren mer
länsdomstolar. Detplacerades iochlänsstyrelsens verksamhet bröts ut

tillförhållandesjälvständiga ipåpekasbör även dessaatt varom
länsstyrel-administrativt knutna till denlänsstyrelsen de dock avvar
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huvudenheter handlade rättskipning. Först år 1979 tillskapa-sens som
des de nuvarande länsrätterna. Som tidigare har intenämnts utökades
området för domstolsprövning sig vid länsstyrelsereformen årvare
1971 eller vid länsrättsreformen år 1979. Vid tillskapandet läns-av

verkar det interättema ha skett någon ingående analys fråganmer av
nödvändigheten domstol beslutar första instans. Kör-attom av som

kortsmålen fördes, i likhet med övriga målgrupper, mindreellermer
automatiskt frånöver lânsdomstolama till länsrätterna. anledningEn
till beslutsfunktionen i körkortsmål hamnade i domstolatt var
strävandena förbättra rättssäkerheten och handläggningen dessaatt av
ärenden.

Länsrättens beslutsfunktion utvidgades år 1987 till omfatta ävenatt
frågor ingripanden den innehar luftfartscertifikat ellermotom som
elevtillstånd. Beslutsfunktionen i certiñkatsfrågor låg tidigare helt på
luftfartsverket. Verkets beslut återkallelse certifikat ochom av om
försättande certifikat kraft kunde överklagas till domstol.av ur
Däremot kunde varning inte överklagas. olikaI sammanhang fram-

Årfördes kritik detta 1987 infördes därför ordningmot system. atten
ingripanden den har luftfartscertifikat eller elevtillstånd skallmot som
beslutas länsrätten på ansökan luftfartsverket. motiveradesDettaav av
bl.a. med frågorna hade lika betydelse för den enskildeatt stor som
körkortsinnehav och därförde den de borde prövasatt arten attvar av

fristående från den myndighet har tillsynenettav organ som var som
flygverksamhetenöver i övrigt.

Rätten till domstolsprövning inteär detsamma domstol skallattsom
fatta det grundläggande beslutet i fråga. finns anledningDet atten
understryka distinktionen mellan domstol förvalt-överprövaratt ett
ningsärende och domstol beslutar ärendet. På flertalet förvaltnings-att
områden betryggande rättssäkerhetsgarantier uppfylldaanses vara

den enskilde har möjlighet få frågan överprövadatt attgenom av
domstol. dennaDet år princip har varit grundläggande vid be-som
stämmandet regeringsrättens och kammarrättemas målområde.av
Även europakonventionen utgår från denna distinktion. Konventionen
kan minimikravensägas för i vilka fall domstol bör besluta ochange

domstolnär bör överpröva.
Som tidigare har nämnts är det enligt konventionen i princip enbart

i de fall någon har berövats friheten i anledning brott detav som
finns ovillkorlig rätt ställas inför domstol. övrigaIatt typeren av
frihetsberövanden finns skyndsamt fårätt beslutets laglighetatten
överprövat domstol. Beträffande andra frågor bör enligtav man
konventionen ha fårätt frågor berör civila rättigheteratt som
överprövade domstol. Det tveksamt körkortsingripandeär ettav om
kan beröra sådan civil rättighet i konventionen.anses en som avses
Å andra sidan är det inte uteslutet så fallet. Fråganär emellertidäratt
främst teoretiskt intresse eftersom det varken lämpligtär ellerav
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aktuellt så i grunden ändra det svenska körkortsin-att systemet att
gripanden skulle undandras domstolsprövning. finns detDäremot
anledning överväga inte beslutsfunktionen bör flyttas frånatt om
domstol till förvaltningsmyndighet.en

Även effekterna körkonsingripande kan mycketettom av vara
omfattande för körkortshavaren och drabba denne hårt både från eko-
nomisk synpunkt och på andra sätt kan dock konstatera lag-attman
stiftningen på detta område utformadär på sådant flertaletsättett att
körkortsmål okompliceradeär från juridisk synpunkt. Det kan t.ex.
nämnas länsrätten inte skall gå in i prövning skuldfrågan iatt en av
sin handläggning mål återkallelse på grund brott. Dessutomav om av

praxis i flestaär de fall tämligen fast. dessa falll kan det visom ser
det inte finnas några avgörande hinder föra beslutsfunk-övermot att
tionen till förvaltningsmyndighet. Det finns dock vissa typeren av
körkortsmål inte kan okompliceradesägas eller tillhöra demsom vara
där utgången i målen i flesta fallde tämligen given. Det de fallär är
då körkortsinnehavet ifrågasätts på grund opålitlighet i nykterhets-av
hänseende eller allmän brottslighet eller det skälet någon påattav

sinagrund personliga förhållanden i övrigt inte kan lämpligav anses
förare körkortspliktigt fordon. mål oftaDessa är svårbedömdasom av

och det kan därför finnas skäl talar för i fall dessaatt vart typersom
mål bör domstol. Viavgöras emellertid skälen inteattav av anser

räcker. myndigheterDe sysslar med körkortsärenden har översom nu
lag god kompetens på området. Enbart den omständigheten att etten
ärende kan svårbedömt bör då inte någotutgöra skäl för inteattvara
låta förvaltningsmyndigheten besluta i ärendet. Rätten överklagaatt
beslutet tillräckliga rättssäkerhetsgarantier. kan för övrigtDetger
framhållas det redan i dag förvaltningsmyndighetär göratt som
bedömningar, liknande dem länsrätten i körkortsmål, igörssom av .
ärenden körkortstillstånd. Vi därför övervägande skålattom anser
talar för beslutsfunktionen i samtliga körkortsmål förs tillöveratt
förvaltningsmyndighet. utredningDen krävs i varje enskilt målsom
för individualiserad bedömning skall kunna göras, kan utförasatt en
lika väl i sådan myndighet domstol. Förvaltningslagensen som av en
bestämmelser bör kunna tillgodose både beslutsunderlaget i ärendetatt
blir tillräckligt och den enskilde bereds tillfälle sig iatt att yttra

innanärendet beslut fattas.
En sådan ordning medför väsentliga fördelar. Dels blir länsrätten

i dessa måläven överprövningsinstans i tvistiga ärenden, delsen ren
är det bara myndighet, ändå inkopplad iär ärendet och skallen som
göra bedömning, behöver belastas i huvudparten fallen.en som av

finnsDet också anledning utgå från beslut i körkortsärendenatt att ett
kan fattas snabbare i dag.än Denna fråga dock i hög gradär
beroende vilka finns vid beslutsmyndigheten och dessav resurser som
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rutiner. Vi vill särskilt peka på det kan finnas skäl överatt att se
rutinerna för hur informationen kommer från trafiksäkerhetsverket till
beslutsmyndigheten och hur den behandlas där. Detta är mycketett
ömtåligt led i hanteringen körkortsârenden lätt kan leda till attav som
ärendena fördröjs.

En sådan nedflyttning besluten medför dessutom betydandeattav en
arbetskapacitet kommer frigöras hos länsrättema.att

KÖRKORTDe förslag 2000 har lagt fram innebär väsentligasom
förändringar i den materiella lagstiftningen. Skulle dessa komma att
genomföras finns det ännu större anledning låta beslutsfunktionenatt
ligga hos förvaltningsmyndighet.en

18.5.6 Körkortsmyndigheten
KÖRKORT 2000 har inte närmare vilken körkortsmyndighetenangett
skall Utredningen förslår dock körkortsmyndighetens beslutattvara.
skall kunna överklagas till länsrätten och det allmännas talan iatt
körkortsmål skall föras de allmänna ombuden i körkortsmål.av

Den statliga förvaltningen påär många områden föremål för över-
och förändringar. Inom trafiksäkerhetsområdet avlösersyn utred-

ningarna varandra. Bilregisterutredningen har under våren 1991 av-
lämnat betänkandet SOU 1991:14 Den regionala bil- och körkorts-
administrationen. Utredningen hade i uppdrag förutsättningslöstatt
pröva huvudmannaskapet för bilregistret på regional nivåom m.m.
borde ändras. Dessutom skulle utredningen överväga det är mestom
rationellt låta centraltatt eller regionaltett ha ansvaretorgan som
regional körkortsmyndighet. Utredarens slutsatser är det inte finnsatt
skäl ändra huvudmannaskapet.att Han förordar för bil-att ansvaret
register-, vägtrafikskatte- och körkortshanteringen på regional nivå
även i fortsättningen skall åvila länsstyrelserna. föreslårHan vidare

verksamheten inom länsstyrelsenatt sammanförs till verksamhets-ett
område omfattar all trafikadministration hanterassom i trafik-som
säkerhetsverkets ADB-stödda informationssystem för vägtrafiken.
Dvs. frågor rör körkort, fordon, vägtrafikbeskattning,som yrkes-
mässig trafik och eventuellt vissa andra vägtrafikärenden. Utredaren

det någotatt skäl är önskvärtanser avlasta länsstyrelsenom av att
dessa förvaltningsuppgifter, bör den alternativa lösningen attvara
verksamheten i sin helhet förläggs till trafiksäkerhetsverket. Huruvida

sådan lösning över huvud kan blien aktuell,taget är beroende deav
förestående Övervägandena trafiksäkerhetsfrågomas framtidaom
hantering.

Dessa frågor har övervägts i december 1990 tillsatt särskildav en
utredare, har haft i uppdrag över det offentliga trafiksäker-som att se
hetsarbetets organisation i syfte åstadkomma effektivareatt en
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uppnå riks-deförutsättningarnaökaresursanvändning attsamt av
1991:79betänkandet SOUtrafiksäkerhetsmålen. Ifastställdadagen

ochföreslår utredaren TSVtrafrksäkerhetsarbetetframtidaDet att
vägtrañkverket.myndighet,tillvägverket skall slås en nysamman

för debl.a. skall hadet verketvidareföreslåsDet att ansvarnya
trafiksäkerhetsområdet och förpåmyndighetsuppgiftemacentrala

länstyrel-beträffandeförelås inga förändringarförarprövningen. Det
bil- och körkortsregistren.hantering avsens

pågår inomfömyelsearbeteofrånkomligt även detärDet att som
påverka valet vilkenkommalänsförvaltningen kanstatligaden att av

körkortsfrågor. Länsstyrelsen ärskall handläggamyndighet som
för allmänhetendehandharmyndighetden merparten avsom

vägtrafik.frågornapraktiska om
ärendenmyndighet handläggerdenväsentligtärDet att omsom

möjligt.körkortstillstånd besitter så god kompetensochkörkort som
utnyttjas bäst dedomstolarna kani sakensliggerDet attnatur om

kvalificerade Enhar fattatsskall överprövabeslut de organ.av
förvaltningsmyndighet innebär ären-prövning hoskvalificerad atten

domstol. Frågantillinnan det kommerordentligtdet är utrett om
intekörkortsfrågor docklämpad för ärmyndighet ärvilken mestsom

myndigheten harSå längeför vår utredning.så lätt besvaraatt
underordnat intressefråganuppgiften är dessutomförkompetens av

framtidenmyndighet ivilkendomstolssynpunkt. Oavsettfrån som
någoninte störrekörkortsmyndighet bör dettillkommer att utses vara

forumreglerna till denna.svårighet att anpassa
beträffandeföras framsynpunkterdock någraallmänt kanRent

eftersträvas samtligadetEnligt vår mening böralternativ.olika att
myndighet.endakörkortsfrågor handläggsärenden rör av ensom

körkorts-myndighet meddelarochdet börDvs. somsammavara en
körkortåterkallartillstånd och m.m.

trafiksäkerhetsarbe-centrala delari dagLänsstyrelsen handlägger av
förhuvudmannaskapetLänsstyrelsen harregional nivå.påtet

vägtrafikskattefrågor.handläggeroch bilregistretkörkorts- samt
ärendenden mängdenhandlägger länsstyrelsenDessutom stora omav

vidare länsstyrelsetjänstemänkörkortstillstånd. Det är agerar somsom
finns såledeslänsstyrelseni körkortsfrågor. Hosombudallmänna

förtalarkörkortsärenden. Dettaoch hanterakompetensredan attvana
i ärendenbeslutarden myndighet ävenlänsstyrelsen böratt somvara

körkortsingripanden.om
anledningfinns detlänsstyrelsenbeslutanderätten flyttas till attOm

skulle ifunktion. Ombudenombudensde allmännaifrågasätta ett
körkorts-besluti fall länsstyrelsensendast gå in desådant system om

betydligt färreskulle innebäratill länsrätt. Detingripande överklagas
liknandeombud elleri dag. Allmännaarbetsuppgifter för ombuden än
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finns och har funnits på flera områden inom förvaltningen. Det har
värdefulltansetts talan förs i förhållandeatt statens till besluts-av en

myndigheten självständig processförare. Inom framför allt skatte-
området går utvecklingen i riktning. I dennumera en annan nya
taxeringsprocessen uppträder beslutsmyndigheten i länsrät-partsom
ten.

När det gäller allmänna ombuden i körkortsmål kan det för övrigt
ifrågasättas hur självständiga ombuden iär förhållande till länsstyrel-

Ombuden länsstyrelsen.utses De dessutomärsen. anställda hosav
länsstyrelsen och handlägger i många fall även andra ärenden än
körkortsfrågor. Ombudsverksamheten heltär beroende hur mycketav

länsstyrelsen avsätter till den. I dettaresurser avseende finns det stora
skillnader mellan länen. Rent faktiskt kan varje enskild länsstyrelse
därigenom påverka ambitionsnivån för körkortsingripande på inteett

sätt.avsett
Vi länsstyrelsen i framtidenatt skall beslutaanser i körkortsfrå-om

bör den allmänna ombudsfunktionen upphöragor och den verksamhe-
integreras med övrig Överklagasten verksamhet hos länsstyrelsen.

länsstyrelsens beslut till länsrätt, bör länsstyrelsen inträda densom
enskildes imotpart Länsstyrelsen får således partsställningprocessen.
i domstolsprocessen, med möjlighet överklaga både länsråttensatt och
kammarrättens beslut. Det är väsentligt sittatt staten förtar ansvar
trafiksäkerheten och körkortsfrågoma. Tillräckliga måsteresurser
därför tilldelas trafiksäkerhetsarbetet på regional nivå.

Det kan tänkas det pågående fömyelsearbetetatt inom länsstyrelsen
leder till styrelsen avlastasatt förvaltningsärenden och därigenom
även körkortsfrågor. Förutom hos länsstyrelsen finns det också hos
trafiksäkerhetsverket mycken kompetens trafiksäkerhet. Det skulleom
alltså tänkbart flytta körkortshandläggningenattvara till verket. Mot
detta talar bl.a. de allmänna strävandena inom statsförvaltningen, som
går på avlasta deut att centrala förvaltningsmyndighetema befatt-
ningen med individärenden. låtaAtt central myndighet fatta besluten
skapar dessutom avståndett mellanstort den enskilde och beslutsmyn-
digheten. Trafiksäkerhetsverkets regionala organisation består sjuav
distrikt, medan länsstyrelserna är 24. Verket har i och för sig
föreslagit dess nuvarandeatt regionala organisation skall utökas till en
länsvis representation trafikkontor och den regionala lämplighets-att
prövningen i körkortsärenden bil- och körkortsregistreringensamt
skall flyttas dit från länsstyrelsen. Som framgår redogörelsenav ovan
har dock detta förslag förkastats bilregisterutredningen. Det ärav
dessutom tveksamt det i det rådande statsfinansiellaom läget ñnns

inrättautrymme att myndigheter.nya
Som framgår är den statliga förvaltningen föremål för översyn och

utredning på många områden har anknytning till körkortsfrågor.som
Det kan i och för sig hävdas det lämpligtäratt avvakta dessaatt
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överväganden innan slutlig ställning till frågan vilken myndighettas
skall till körkortsmyndighet. Vi dock det ärutses attsom anser

mycket angeläget reform beträffande körkortsmålen kanatt en
genomföras Hanteringensnabbt. körkortsmålen iår dag mycketav

och kostnadskrävande. Allt för del domstolarnasstorresurs- av
i anspråk för handläggningen. flyttningEn körkorts-tasresurser av

målen till körkortsmyndighet innebär dels begränsa-länsrättensatten
kan utnyttjas påde bättre sätt, dels samhället kan göraett attresurser

betydande besparingar. Vi föreslår därför beslutanderätten i kör-att
kortsfrågor omgående flyttas från länsrätten till körkonsmyndighet.en

dagsläget framstårI länsstyrelsen det naturliga alternativet i valetsom
vilken myndighet skall till körkortsmyndighet. flyttaAttutsesav som

beslutanderätten i körkortsfrågoröver till länsstyrelsen bör inte vara
förenat med några svårigheterstörre eftersom det är hos länsstyrelsen
de allmänna ombuden i körkortsmål finns. ñnnsDet alltså redan
länsstyrelsetjänstemän utreder och handlägger körkortsärenden.som
För dessa blir den skillnaden i ñrde stället allmäntstora att att som
ombud ansöka körkortsingripande, själva fattar beslutom om
körkortsingripande i länsstyrelsens Frågan prövningstill-namn. om
stånd i ledet länsrätt kammarrått 2l.5.2.behandlas i avsnitt-
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Omprövning,IV överklagande och
instansordning

19 Inledning
Både inom rättsväsendet och inom förvaltningen finns möjligheter att
få ställningstagande från myndighet på brukarprövat Manett nytt.en
använda det denomprövning när är myndighet har beslu-termen som

i första instans gör den prövningen. Om prövningen görstat som nya
myndighet talar i stället överprövning.av en annan man om

domstolsväsendetInom finns idet regel möjligheter överklagaatt
domstolsavgörande i första instans till högre domstolsinstans.ett en

Den här möjligheten tillgodoser två intressen. För det första skall det
gå rätta avgöranden någon anledning har blivit felaktiga.att som av
För det andra tillgodoses möjligheten överklaga intressetattgenom av

få fram avgöranden är vägledande för rättstillämpningen.att som
förvaltningen finnsInom vid sidan möjligheten överklagaattav

även omprövningsinstitut. Institutet används framför allt detnärett
gäller frågor där det inte frågaär lösa tvist mellan tvåattom en

tjänar främst syftetDet till felrätta snabbare och enklareparter. att
vad iän regel kan göra överprövning i högre instans.man genom en

Vi har fått i uppdrag analysera vissa frågor omprövning,att om
överklagande instansordningoch i främst olika hänseenden.tre

viktig utgångspunktEn för överväganden instansordningen iom
förvaltningsdomstolarna deär regler omprövning finns i för-om som
valtningslagen m.fl. lagar. effektivtEtt omprövningsförfarande är
ägnat enkelt och snabbt felaktigarätta beslut, minska tillström-att att
ningen mål till domstolarna och underlätta handläggningenattav av
de mål överklagas. Vi har fått i uppdrag skaffa bildattsom oss en av
hur de hittillsvarande omprövningsreglema tillämpas och, i den mån

finner brister i reglerna eller deras tillämpning, föreslå de
ändringar kan påkallade. I kapitel 20 skall redovisa vårasom anses
överväganden i den delen.

förekommerDet både i de allmänna domstolarna och de allmänna
förvaltningsdomstolarna beslut förvaltningsmyndigheter över-att av
klagas direkt till den andra domstolsinstansen hovrätt eller kammar-

Enligt våra direktivrätt. stämmer sådan ordning mindre välen
med önskemåletöverens tyngdpunkten i rättskipningen liggaskallatt
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i den lägsta domstolsinstansen. Vi därförhar övervägt det går attom
flytta den första domstolsprövningen till tingsrätt respektive länsrätt.
Vi redovisar våra överväganden i kapitel 22.

Det nämnda uppdraget kan i viss mån riskera komma i kon-attnu
flikt med önskemålet mål inte skall i flerprövas instanser änatt ett
vad sakligt motiverat.är så inte sker viktigtAtt är hänsynsom av
både till har berättigat önskemål snabbt få sakparterna, ett attsom en
slutligt avgjord, och hänsyn till samhällets kostnader för rättsväsen-av
det. medflyttningEn mål till den första domstolsinstansen kan,av om
inga andra åtgärder vidtas, medföra förlängning instanskedjan.en av
Det kan emellertid komma till rätta med regler pröv-man genom om
ningstillstånd fullföljdsbegränsningar.och Sådana regler kan, som

i våra direktiv,sägs motiveradeäven i andra fall än i de där vivara
diskuterar medflyttning den första domstolsprövningen. Dessaen av
frågor behandlar i kapitel 21.
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20 Omprövning enligt
förvaltningslagen

Sammanfattning: detta kapitel redogör vid för den undersök-I
ning vi har gjort hur de nuvarande omprövningsreglernasom av
enligt förvaltningslagen fungerar. det ovanligtTrots åratt att
myndigheterna ändrar sina vid omprövning, vibeslut attanser
det värdefullt möjligheten finns. Vi föreslår ingen ändringär att

de nuvarande reglerna, vill understryka vikten attav men av
myndigheterna snabbt lämnar överklagade ärenden till denöver
myndighet överklagandet.eller domstol skall prövasom

20.1 Inledning

Enligt direktiven 21 skaffa bildskall hur des. oss en av nuvaran-
de omprövningsreglema enligt förvaltningslagen mil. lagar tillämpas.

finnerI den mån vi brister i reglerna eller deras tillämpning skall vi
föreslå de förändringar påkallade.som anses

fungerandeEtt effektivt omprövningsförfarande enkeltär ägnat att
felaktigaoch snabbt rätta beslut, minska tillströmningen mål tillatt av

domstolarna och underlätta domstolarnas handläggning de målatt av
finnsöverklagas. En del de mål i förvaltningsdom-storsom av som

stolarna skattemål. nyligenutgörs Hos skattemyndighetema har detav
införts särskilda omprövningsregler vittgående deär änsom mer som
finns inom förvaltning.övrig skälen till de reglerna justEtt ärav nya

minska antalet mål i domstol. dock för tidigtDet är ännuatt att
reformen.utvärdera den de flesta förvaltningsmyndigheterFör

regleras förfarandet förvaltningslagen specialförfatt-och inteav av en
ning. Hur förvaltningslagens omprövningsregler tillämpas därförår

intresse. Omprövningsreglema varit i kraft fyrahar under drygtav nu
år.

För få bild hur reglerna tillämpas har tillväntatt etten av oss
förvaltningsmyndigheterantal med Förfråganenkät. har ställts tillen

myndigheter,kommunala regionala statliga myndigheter och centrala
statliga myndigheter. tillDessutom har enkät sänts några förvalt-en
ningsdomstolar.

de 35 myndigheter tillfrågats,Av har har 27 bak-Motsvarat.som
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grund den korta tid står till vårt förfogande har det inte varitav som
möjligt göra omfattande utvärdering.att en mer

20.2 Förvaltningslagen

Den nuvarande förvaltningslagen trädde i kraft den januaril 1987 och
1971 års förvaltningslag. Den lagenersatte är led i arbetetettnya

med förnya den offentliga sektorn. Det främsta syftetatt med lagen
är den skall värna medborgarnasatt rättssäkerhet vid kontakterom
med förvaltningsmyndigheter. Ett viktigt syfte är förbättraannat att
myndigheternas service allmänheten. Vidare är avsiktengentemot att
lagen skall leda till snabbare avgöranden motverkaatt attgenom
ärenden iprövas för många instanser.

Omprövningsreglema finns i lagens 27-28 §§. De egentliga förut-
finnssättningarna för omprövning i 27 Bestämmelsen är bara

tillämplig på beslut myndighet har meddelat förstasom en som
instans. Det förutsättningarär alla måste uppfyllda förtre som vara

förvaltningsmyndighet skall skyldigatt ompröva beslut.atten ettvara
För det första måste myndigheten finna beslutet är uppenbartatt
oriktigt. Dessutom skall beslutet kunna ändras snabbt och enkelt.
Slutligen skall beslutet kunna ändras det tillär nackdel förutan att en
enskild part.

beslutetAtt uppenbart oriktig innebär myndighetenär skyldigäratt
ompröva beslutet bara i sådana fall dåatt det lätt förär myndigheten
konstatera beslutet är oriktigt.att Normalt är myndigheten inteatt

skyldig någongöra ingående granskningatt redan avgjortettmer av
ärende dåän den har särskild anledning till det.annat Vid Överkla-
gande räcker det i allmänhet myndigheten läser igenom klagandensatt
skrivelse och det överklagade beslutet. Bara denna genomläsningom

vid handen utgången sannolikt bör behöverattger vara en annan
myndigheten i allmänhet granska ärendet närmare.

beslutetAtt kan ändras snabbt och enkelt innebär normalt att
omprövningsskyldigheten inte gäller det krävs ytterligare utred-om
ning i ärendet. Denna begränsning motiveras hänsyn till rättssäker-av

Överklagadehet och effektivitet. ärenden skall således inte bli
liggande på myndigheten i väntan på omprövning.

ändringenAtt kan ske det blir till nackdel för någon enskildutan att
innebär myndigheten inte skyldigär ompröva beslutattpart att om

detta tillär nackdel för enskild.en
Omprövningsskyldigheten inteär undantagslös. Myndigheten är

således inte skyldig ompröva sitt beslut den har överklagatatt om som
beslutet begär inhibition. Inte heller är myndigheten skyldig att
ompröva beslutet den har överlämnat handlingarna i ärendet tillom

högre instans. Slutligen finns ingen skyldighet ompröva besluten att
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något särskilt skäl talar myndigheten beslutet.ändrarannat mot attom
Ett särskilt skäl omprövning kan det rör sigmot att ettvara om
överklagat beslut och detta beslut har samband medatt ett annat
beslut år beroende den högre instansens prövning.som av

Om förutsättningarna för omprövning är uppfyllda och inget undan-
är tillämpligt skall myndigheten ändra beslutet, dvs.tag ettgenom
beslut helt eller delvis återkalla eller tidigareändra det beslutet.nytt

Förfarandet vid omprövning inte reglerat i förvaltningslagen.är De
allmänna föreskrifter gäller delrätt uppgifter,parts att tasom av
underrättelse beslut gäller i dessa fall. Fråganävenom m.m. om vem

behörig påär myndighetens handläggavägnar omprövnings-attsom
frågor regleras inte i lagen, i den specialförfattning ellerutan
instruktion gäller myndighetens verksamhet. Ett omprövnings-som
beslut bör fattas på nivå grundbeslutet och möjligtsamma som om av

tjänsteman,jfr Hellners-Malmqvist, förvaltningslagenNyasamma s.
339. Omprövningsskyldigheten gäller bara beslut är uppenbartsom
oriktiga och lätta ändra. En omprövning på högre nivå inomatt
myndigheten eller i sammansättning svår förenaär medatten annan
lagstiftarens strävan begränsa antalet prövningsinstanser.att

Finns det ingen anledning till omprövning behöver myndigheten inte
meddela något beslut i denna del. Myndigheten skall i såstället snart
det går till ärendet kommer under den högre instansens pröv-attse
ning. Gör myndigheten omprövning resulterar i beslutetatten som
står fast behöver den normalt inte meddela formligt beslutsett ett om
detta. Det kan dock lämpligt till överinstansen uttryckligenattvara
meddela omprövning skett och vad inneburit.dennaatt

20.3 Enkät beslutsmyndigheterna

I enkäten fick förvaltningsmyndigheterna besvara frågor bl.a.om
antal meddelade beslut under år 1989, mångahur dessaav som var
avslag och hur många överklagades. fick myndigheter-Dessutomsom

lämna uppgift hur många och i vilka fall beslut ändrades efterna om
omprövning. Myndigheterna lämnade vidare uppgifter huruvidaom
det förekom omprövning i fallandra än vid överklagande och om
ärendet kompletterades innan omprövning. Uppgift lämnades också

hur lång tid det från överklagande kommer in tilltar att ettom myn-
digheten till det handlingarna sänds till överinstansenatt samt om
myndigheten sände med yttrande till överinstansen.eget

20.3.1 Socialnämndema

Enkäten sändes till tio socialnämnder, dessa hörde två inte sig.av av
Sju nämnder besvarade frågorna, medan nämnd ansåg den inteatten
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hade möjlighet det.göra För socialnämndernas del avgränsadesatt
enkäten till omprövning i samband med beslut biståndatt avse om
enligt socialtjänstlagen.

Ett utmärkande drag hos bistándsärendena är socialnämndemaatt
meddelar fleravsevärt gynnande beslut än avslagsbeslut. avslags-Av
besluten detär relativt få överklagas till domstol. enkätsvarenAvsom
framgår det är ovanligt socialnämnd ändrar beslut iatt att etten
samband med omprövning. Omprövning vid andra tillfällen vidän
överklagande förekommer intenästan alls.

När det gäller frågan komplettering ärendet innan ompröv-om av
ning varierar förfarandet hos nämnderna. Vissa kompletterar ärendet,
andra inte. Detsamma gäller i vilken utsträckning socialnämnden
sänder med yttrande till länsrätten. En del nämnderett sändereget
regelmässigt med yttranden, medan andra aldrig det.gör Några
problem med besvären till fel myndighet finns inte.att ges

Anmärkningsvärt iär det vissa nämnder mycket lång tidatt tar
innan överklagat ärende lämnas över till länsrätten. beslutenett Om

tjänstemannanivå lämnas i regel besvären inomtas över 1-3 dagar
i flertalet nämnder. Om nämnd fattat beslut förlängs denna tid. I vissa
nämnder klarar omprövningen inom vecka, medan andra tarman en

till 8 veckor på sig överlämna handlingarna. finnsDet någraattupp
nämnder det även vid tjänstemannabeslut går fleraattsom uppger
veckor innan överklagat ärende lämnas tillöver länsrätten.ett

20.3.2 Byggnadsnämndema

de fyra byggnadsnämnderAv har tillfrågats är det barasom en som
har Det möjligtär det inte lämpligt vända sig tillsvarat. att attvar
byggnadsnämndema eftersom plan- och bygglagen inte helt korre-
sponderar förvaltningslagen.med

20. 3 3 Länsstyrelserna.
sju tillfrågadeAv länsstyrelser har alla besvarat enkäten. Förutom en

länsstyrelsemas del frågornaavgränsades till omprövning iatt avse
ärenden körkortstillstånd.om

Precis socialnämndema meddelar länsstyrelserna mängdstorsom en
beslut mindre del avslag. dessaAv överklagas ettvarav en avser
förhållandevis ringa antal.

Inte heller hos länsstyrelserna detär vanligt beslut ändrasatt ett
efter omprövning. Omprövning inteäger vid andra tillfällen änrum
vid överklagande.

Även bland länsstyrelserna varierar rutinerna beträffande komplet-
tering ärendet och yttrande till kammarrätten. Hos vissaegetav
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omprövning, hos andrakomplettering innanlänsstyrelser förekommer
översättningi formKomplettering förekommerinte. t.ex. avav

yttrandeNågra länsstyrelser sänderskrivelser från den enskilde. eget
yttrande isändertill andra inte. länsstyrelsekammarrätten, En eget

länsstyrelsensdessa enligtfall omständigheter åberopats ochde nya
ändring.inte borde föranledamening

i normalfallet sänderlänsstyrelsernagenomgående drag ärEtt att
fråninom några dagari ärendet till kammarrättenhandlingarnaöver

tid i de fallin. dock längredet överklagandet kom Det taratt
översättning måste göras.

myndigheterna20.3.4 centralaDe

storlek,myndigheter olikaställdes till centralaEnkäten tre av
meddeladeshandläggningsrutiner. Flest beslutärendetyper och av

aktuella åretunder detcentrala studiestödsnämnden CSN, som
dessa20 000 avsåg avslag.meddelade 168 000 beslut Avvarav

omprövning.ändrades vid000 till domstol. 100 beslutöverklagades l
vid andraävendet förekommer beslut omprövasCSN attattuppger

tillfällen vid överklagande.än
4 000 beslut. HurKriminalvårdsstyrelsen meddelade under året ca
haft möjlighetstyrelsen intemånga avslagsbeslut har attsom var

avslags-mindre tioStyrelsen uppskattar än procentatt avange.
beslutöverklagades. sällsynt styrelsen ändrarbesluten Det är ettatt

inte vid andra tillfällen änvid omprövning. Omprövning förekommer
vid överklagande.

514 beslut underansvarsnämnd meddelade 1Hälso- och sjukvårdens
tillfrågade myndigheter, övervå-år 1989. Till skillnad från andra är

290 beslut deansvarsnämndens beslut avslag. lgande delen avav
avslagsbesluten300meddelade besluten nämligen avslag. Ca avvar

beslutfall förekomtill domstol. endastöverklagades I att ettett
inteförekommeromprövning efter överklagande. Detändrades vid

överklagande.vid tillfällen vidomprövning andra än
regelmässigt medmyndigheterna sänder intecentralaDe egettre

vidaresamtliga myndigheter gälleryttrande till domstolarna. För att
handlingarna i överklagatde inom högst vecka sänder över etten

ärende till domstol.

Övriga myndigheter20.3.5

ochrättshjälpsnämnden i MalmöEnkäten har även besvarats av
vämpliktskontoret.Västra

iomprövningsreglernaRättshjälpsnämnden tillämpathar ett stort
samband mediföretagits inte barafall. Omprövning harantal ett
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överklagande, även det är vanligast frågan uppkommer iattom sam-
band med överklagande. Nämnden har intrycket det förstett ärattav
i besvärsinlagan den rättssökande lämnar så exakta uppgiftersom

behövs. I de ganska många ärenden förutsättningardär försom om-
prövning inte har föreligga har nämnden inte brukat skickaansetts
med yttrande till högre instans.ett eget

Värnpliktskontoret meddelade under året 2452 beslut drygtvarav
hälften, eller l 274, avslagsbeslut. dessaAv överklagades 351.var
Vid omprövning ändrades 96 beslut. Kontoret kompletterar ibland
ärendena före omprövning. Något yttrande sänds inte med videget
överklagande. Handlingarna i ärendet sänds i regel tillöver över-
instansen inom fem dagar.

20.4 Enkät II, besvärsinstanserna

En enkät har även sänts till kammarrätterna länsrättensamt tre
Samtliga domstolar har besvarat den. Domstolarna har bl.a. lämnat
synpunkter på huruvida det förekommer "onödiga" mål i domstolen,
dvs. mål där beslutsmyndigheten vid omprövning inte har ändrat sitt
beslut det har funnits skäl till det.trots Vidare haratt domstolarna
lämnat uppgifter förvaltningsmyndigheterna lämnar över besvärs-om
skrivelsen inom rimlig tid, i vilken omfattning myndigheten lämnar

yttrande i överklagat ärende, hur rättidsprövningeneget fungerarett
hos myndigheterna antalet mål i domstol har påverkatssamt attom av
omprövningsregler har införts.

Enligt två kammarrättema förekommer det inte några "onödiga"av
mål i domstolen. De två andra kammarrätterna det iattuppger
enstaka fall förekommer sådana mål. Allmänt lämnar myndig-sett
heterna över besvårsskrivelsen inom rimlig tid. förekommerDet dock

vissa myndigheter väntar allt föratt länge med lämna över.att
Avsevärda brister förekommer hos några centrala ñrvaltningsmyndig-
heter. Som exempel socialstyrelsen och riksförsäkringsverket.anges
När det gäller riksförsäkringsverket har det förekommit fall med
åravis fördröjning.

Enligt samtliga kammarrätter fungerar myndigheternasnumera
rättidsprövning bra. Kammarrättema det inte är möjligtatt attanser
avgöra antalet mål har minskat på grund omprövningsreg-attom av
lema infördes.

Enligt länsrätterna förekommer det aldrig eller mycket sällan
onödiga mål i domstolen. Två länsrätterna myndigheter-attav uppger

i allmänhet lämnar över besvärsskrivelsen inom rimlig tid.na
Länsrätten i Västmanlands län, har genomfört studiesom en noggrann
i frågan, det i genomsnitt 22 dagar innan myndigheter-att taruppger

lämnar över överklagande. I Västmanlands län har bistånds-ettna
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målen minskat åren. biståndsmålI Uppsala län är antaletgenom
konstant, medan det under det året har ökat markant i Orebrosenaste
län.

överväganden20.5

dra några säkra slutsatser den begränsade undersökningAtt av som
vi har gjort vanskligt. viss inblickär En i hur omprövningsreglema
tillämpas har fått.dock De tillfrågade myndigheterna har relativt
entydigt uppgivit de aldrig ändrar avslagsbeslut vidnästanatt ett
omprövning. undantag vämpliktskontoretEtt utgörs västraav som
relativt ofta ändrar vid omprövning. de fall omprövning förekommerI
sker det för det i samband med överklagande. Vid demesta ett
myndigheter där förekommerdet beslut ändras vid omprövningatt
sker detta i förhållandevis mycket antal fall år.begränsatett per

skäl till avslagsbesluten inte vid överklagandeEtt ändras kanatt ett
beslutsmyndigheten redan vid beslutstillfillet har fylligtatt ettvara

beslutsunderlag. Vid prövningen bistånd enligtansökanav en om
socialtjänstlagen ofta ekonomisk beräkning ligger tillgörs en som
grund för beslutet. biståndsärenden enskilde iI har dessutom den
regel personlig kontakt myndigheten. heller intemed Det ären
ovanligt den enskilde under flera år har kontakt med myndigheten.att

lagstiftningEtt skäl till avslagsbesluten inte ändras ärannat att att
och praxis så tydlig besluten korrekta redan från början. Nyaär åratt
uppgifter från den enskilde påverkar således utgången i ärendet.sällan

på frågorEtt typexempel detta är körkortstillstånd.om
Den vanligaste orsaken till myndighet ändrar avslagsbeslutatt etten

utredningen iär ärendet har kompletteratsatt t.ex. ettgenom
nödvändigt intyg.

det förhållandet myndigheterna sinadet är ovanligt ändrarAv att att
beslut vid omprövning går inte myndigheternadet dra slutsatsenatt att

i för liten utsträckning. tillfrågade domstolarnaomprövar Ingen deav
det förekommer "onödiga" mål i domstolen, i någotänattanser mer

fall. således tvistiga ärendena kommer tillenstaka Det är de som
domstolarna.

så få vid omprövningförklaring till beslut ändras ärEn att
utformade på sådantnaturligtvis omprövningsreglema sättär attatt

felaktigheter kan rättas.det endast är uppenbara som
visarverkligen behövs. EnkätenFrågan omprövningsreglemaär om

omprövning, dels det ärfå beslut ändras efterdels det är attatt som
påverkats ompröv-oklart måltillströmningen till domstol har avom

docktillfrågade myndigheterna årningsreglema. deMerparten av
påmöjlighettill omprövningsinstitutet dempositiva ettattsom ger

Även sällan lederomprövningenfelaktiga beslut.enkelt sätt rätta om
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till ändring ligger det ändå värde i det finns möjlighet.dennaett att
Vi enligt direktiven oförhindrade föreslå ändringarär i lagstift-att

ningen det behövs. Vi har inte funnit några direktaattom anser
missförhållanden beror på nuvarande lagstiftningen.densom
Omprövningsreglema förhållandevis Enligt vår mening finnsär nya.
det för närvarande inte skål ändra dem. möjlighet skulleEnatt annars
kunna införa omfattande omprövningsskyldighet, iattvara en mer
likhet med den inomgäller skatteförvaltningen. bakgrundMotsom av

förvaltningslagen reglerar förfarandet i skildamängdatt en myn-
digheter med olika ärenden detta varken praktiskt ellerårtyper av
lämpligt. generellt införa omfattande omprövningskyldig-Att en mer
het innebär risk för långamed hand-ett tungrott systemen
läggningstider. Om det är nödvändigt med utökadattman anser en
omprövningsskyldighet, bör detta från myndighet tillavgöras
myndighet, precis fallet iår dag.som

enkätsvaren harGenom det kommit fram förvaltningslagen inteatt
tillämpasöverallt på det Vissa myndighetersätt dröjeravsett.som var

nämligen oacceptabelt länge med lämna över överklagade ärendenatt
till domstolarna. På den punkten måste ändring ske. För dettaen
behövs dock ingen lagändring. Det emellertid uppenbart mångaär att
förvaltningsmyndigheter måste uppmärksammas på de regler som
gäller enligt förvaltningslagen och följer förutsätterdessa. Vi dettaatt
kan ske medverkan respektive tillsynsmyndighet.genom av
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Prövningstillstånd,21

fullföljdsbegränsningar m.m.

21 Allmänt

tillHuvudprincipen alla tingsrättsavgöranden kan överklagasär att
Överinstansensalla lånsrättsavgöranden till kammarrått.hovrätt och

fullständig föra både sakfrågor ochprövning skall kanpartvara upp-
frågor förs i principrättsfrågor till prövning, och de prövassom upp

kammar-fullständigt i första instans. Hovrätternas ochlika som
i regel överklagas till högsta domstolenavgöranden kanrätternas

uppgift förstaregeringsrätten. domstolars i handrespektive Dessa är
prejudikat, avgöranden kan ledning förmeddela dvs. utgöraatt som

i likartade fall. därför inte alla överkla-underinstanserna De tar upp
prövning. mål skall i högstaganden till fullständig För prövasatt ett

fåregeringsrätten krävs med några undantagdomstolen eller att
prövningstillstånd. Prövningstillståndhar meddelatdomstolen

förframför i fall där skulle vikt rättstillämp-meddelas allt det vara av
instansen; brukarningen målet den högsta sägaprövas attatt av man

prejudikatdispens. Vid behandlingi sådana fall meddelardomstolen
domstolen, beroende påfrågor prövningstillstånd är högstaav om

i stället för i vanligafrågans två eller treart, sammansatt av en, -
i fall domför med ifall fem domare. Regeringsrätten är dessa tre --

fall fem domare.stället för i vanliga fyra ellersom -
försåkringsråtterna integrerade i deSedan den 1 juli 1991 är

försäkringskassa ochallmänna förvaltningsdomstolarna. Beslut av
riksförsäkringsverket i socialförsäkringsärenden kan överklagas till

vanlig ordning tillavgörande överklagas i kam-lånsrätt. Länsrättens
mål skallavgöranden i sådana överklagasmarrätten. Kammarrätternas

försäkringsöverdomstolen skalltill försäkringsöverdomstolen. För att
meddelar prövningstillstånd. Tillmålen krävs domstolenpröva att

skillnad från i domstolen och regeringsrättenvad gäller högstasom
prövningstillstånd också i målmeddelar försäkringsöverdomstolen de

finns anledning slut kammarrätten hardär det ändra detatt som
kommit till, ändringsdispens.

försäkringsöverdomstolensHögsta domstolens, regeringsrättens och
avgöranden kan inte överklagas.

vissa från avgörande frånDet finns undantag huvudregeln att ett
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den första domstolsinstansen alltid kan fulltöverprövas i den andraut
instansen. vissI mycket begränsad omfattning förekommer det- -
förbud överklagande. I dessa fall har alltså baramot parterna
möjlighet få sin sak prövad i instans. praktisktEtt viktigareatt en
undantag de reglerär prövningstillstånd gäller för Överpröv-om som
ning i hovrätt vissa tingsrättsavgöranden. Dessa regler,av som
infördes år 1974, återfinns i bl.a. l kap. 3 d § 49 kap. 12 ochsamt
13 §§ rättegångsbalken RB. Reglerna innebär det för vissa målatt
tvistemål mindre värden och felparkeringsmål krävs hovrättenattom
meddelat prövningstillstånd för hovrätten skall saken tillatt ta upp
fullständig prövning. Reglerna skiljer sig från de regler pröv-om
ningstillstånd i högsta domstolen och regeringsrätten tidigaresom
nämnts. Hovrätten skall nämligen förutom i prejudikatfall även- -
meddela prövningstillstånd hovrätten finner det finns anledningattom
till ändring i tingsrättens avgörande, ändringsdispens.

Våra direktiv i uppdrag utreda det går ökaatt attger oss om
användningen fullföljdsförbud och prövningstillstånd. Skälen förav

begränsa möjligheterna till Överprövning domstolsavgörandenatt av
är framför allt två. För det första innebär det både för ochparterna-
för domstolsväsendet minskade kostnader och besvär instansked-om-
jan förkortas så slutligt avgörande kommer snabbare.att ett För det
andra finns det starkt intresse överrättemasett attav resurser
koncentreras på de svårbedömda och kvalificerade målen. Enmera
viktig uppgift för är väga dessa fördelar de nackdelar detatt motoss
kan innebära begränsa möjligheterna till domstolsprövning.att

21.2 Allmänt instansordningen inomom
domstolsväsendet

Instansordningen inom domstolsväsendet hänger med dom-samman
stolarnas funktionella behörighet. Talan skall i princip väckas i första
instans och de högre domstolsinstansema skall endast överpröva de
domar har överklagats från den närmast lägre instansen. densom Att
förlorande detta sätt kan fullföljaparten sin talan motiveras av
rättssäkerhetshänsyn. Prövningen i högre fungerarrätt möj-som en
lighet rätta till felaktigaatt avgöranden från den lägre instansen,
varvid i princip även har tillfälleparterna åberopaatt nytt processma-
terial. Man kan också säga över-prövningen innefattaratt slagsett
allmän kontroll hur underinstansema sköter sina uppgifter. harDetav
varit ganska allmänt accepterad uppfattning instansordningenen att
bör bestå instanser med itre princip obegränsad rätt få måletav att
prövat i de båda lägsta instanserna frågans vikt för denoavsett
enskilde. I sammanhanget saknar det i regel betydelse måletom avser
bagatellartade frågor. Detta har vissa nackdelar. Det ärsystern t.ex.
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korrekt.överklaga felaktig dom Närlika tillåtet att som en enen
föröverklagas medför detta olägenheter den har rättenriktig dom som

på sin sida.
inom domstolsväsendet finnsdiskuterar instansordningenNär man

skillnaden mellan frågoranledning uppmärksammadet att som
första instans och frågor i första instansi domstolhandläggs som som

fallet fråganförvaltningsmyndighet. I det harhandläggs senareav en
den i första domstolsinstan-gång redan när handläggs denprövats en

beakta de principer för omprövning beslutVidare skall man avsen.
enligt bl.a. förvaltningslagen. myndighe-gäller Genomsom numera

mångaskyldighet sina avgöranden kanomprövaattternas egna
omständigheten mål innan detfelaktigheter till. Denrättas att ett

första domstolsinstansen har ochkommer till den prövats omprövats
förvaltningsmyndighet naturligtvis betydelseär när tarav manav en

domstolsprövningens omfattning.ställning till

21.3 prövningstillståndAllmänt medett systemom

på införInstansordningen inom domstolsväsendet bygger att parterna
instansen begränser till de frågor de vill haden högre somprocessen

fråga mål försalltså i princip inte deöverprövade. Det är att somom
omprövning i denvidare till högre skall underkastas fullständigrätt en

Idealet i stället ordning där i andraandra instansen. är processenen
över-prövning.instans innebär till varje mål anpassaden

frågan skall åstadkommavåra direktiv diskuteras hurI attmanom
sittoch kammarrätterna skall kunna koncentrera överpröv-hovrätterna

huvudaltemativsvårbedömda fallen.ningsarbete på de Som ettmera
ändringsdispens sedanutvidgning det med s.ksystem somanges en av

tvistemål mindre vården och sedanår 1974 tillämpas i hovrätt i om
felparkeringsavgift också tillämpas i för-år 1989 i mål ochom som

prövning måletsäkringsöverdomstolen. fullständig krävsFör aven
finner anledning tilldå vid första granskningden högre rättenatt en

också i direktivenändring i den lägre rättens avgörande. Det sägs att
vi inte främmande för i mål bagatellartade värdenbör attvara om

det inte skulle domstolsprövning i endasträcka medöverväga om en
instans.

under vårt arbete fått insikt framför allt hovrät-Vi har atten om
allvarliga problemäven kammarrätterna brottas med närtema men

under-det gäller klara arbetsbördan. Det därför angelägetär attatt
det finns åtgärder kan vidtas för komma tillsöka rättaattom som

med problemen. tvekan framstår därför med prövnings-Utan systemet
utgångs-tillstånd intressant alternativ. Därvid naturligärettsom en

ordning hovrättema tillämpar. Den ordningenpunkt den som nu
innebär från överklagarundantag huvudregeln denett att som
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tingsrättens dom har oinskränkt rätt få fullständig överprövningatt en
målet i hovrätten. Enligt 49 kap. 12 får§ RB sålunda talanav mot

tingsrättens dom eller beslut i tvistemål rör lägreett beloppettsom
halvtän basbelopp f.n. 16 100 kr.,ett s.k. småmål, i princip inteett

prövas hovrätten, inte hovrätten meddelat prövningstill-av partenom
stånd. Den januari1 1989 infördes ordning liknande denen som
gäller i småmål för ärenden enligt lagen 1976:306 fel-om
parkeringsavgift.

Prövningstillstånd får enligt 49 kap. 13 § RB meddelas endast om
det är vikt för ledning rättstillämpningen talan prövasav attav

högre rätt prejudikatdispens,av
2. anledning förekommer till ändring i det slut vartill tingsrätten

kommit ändringsdispens eller
det föreligger synnerliga skäl pröva talan extraordinärannars att

dispens.
Den viktigaste dispensgrunden enligt denna bestämmelse denär

andra ändringsdispensen. Ett med ändringsdispenssystem någotär-
denän dispensprövningannat förekommer till högsta domstolen.som

Där är det i princip bara mål med prejudikatintresse skall släppassom
till prövning. Ett med ändringsdispens innebärsystemupp inte detatt

blir förbjudet klaga till högre rått. Denatt vill överklaga kanpart som
detgöra sig det finns regler prövningstillstånd ellervare ej. Vadom
skiljer med prövningstillståndett system frånsom medett system

obegränsad rätt till överprövning i högre rätt inteär rätten att
överklaga överrättens handläggningutan de frågor överklagas.av som
Det är alltså inte fråga själva fullföljdssystemetatt principielltom
förändras bara skaparutan föratt flexibeltutrymmeom ettman mera
sätt handlägga de fullföljdaatt målen.

När det kommer överklagande där dispensreglemaett i 49 kap.
12 och 13 §§ RB gäller lägger hovrätten precis beträffande andrasom
överklaganden mål och lottar detett på hovrättensupp rotlar.en av
Därefter rotelinnehavarentar eller ñskal ställning tillen motpartenom
till den överklagar skall få tillfälle sigsom eller inte.att yttra Om
något yttrande inte behövs från eller närmotparten eventuelltett
yttrande har kommit in, skall målet föredras för avgörande fråganav

prövningstillstånd skall meddelas.om Hovrätten består vid denna
prövning två lagfama domare i stället förav vid fullständigsom-
prövning målet lagfama domare.tre Ordförandeav eller vice ord--
föranden på avdelningen skall delta 26 förordningen§ 1979:569 med
hovrättsinstruktion. En fiskal eller ledamöterna föredrar målet.en av
Hovrätten sedan ställning tilltar det enligt 49 kap. 13 § RB finnsom
skäl bevilja prövningstillstånd.att Det går härvid i regel ganska fort

konstatera detatt finns skäl tillämpa den förstaattom eller tredje
dispensgrunden prejudikatdispens eller extraordinär dispens; det
förekommer relativt sällan. Däremot blir det i allmänhet fråga om
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tidskrävande överväganden beträffande den återstående dispens-mera
grunden i 49 kap. 13 RB, frågan förekommer anledning§ detom
till ändring i det slut vartill tingsrätten kommit. När hovrätten

ändringsdispensfrågan beviljas,överväger skall har hovrätten attom
ställning till både bevisfrågan rättsfrågan i målet.och När detta

bevisfrågangäller har hovrätten gå igenom den bevisningatt som
förebragts vid tingsrätten och studera tingsrätten värderat den.hur

bevisning inte förebragtsOm vid tingsrätten åberopas i hovrätten,som
har hovrätten ställning till det kan finnas skäl tillåtaatt ta attom
denna bevisning och, i så fall, den ikan påverka utgången målet.om

vid denna genomgång bevisfrågoma någonOm det uppkommerav
tvekan riktigheten rekvisitenutgången i tingsrätten, förärom av
ändringsdispens uppfyllda; förekommer,det det uttrycks i lagen,som
anledning till ändring i det slut vartill tingsrätten kommit och
hovrätten skall alltså tillstånd till fullständig prövning målet ige av
hovrätten. Och motsvarande bedömningar hovrätten det gällergör när
rättsfrågan. det vidOm den granskning hovrätten gör vidsom
dispensprövningen förefaller tingsrättens bedömning i rätts-som om
frågan tveksam, har hovrätten bevilja förär dispens rättsfråganatt att
skall kunna fullsutten hovrätt.prövas av en

de två domarna utför denna dispensprövning villOm en av som
bevilja prövningstillstånd, gäller hans mening. beviljar dåHovrätten
prövningstillstånd och det beslutet inte Eftergår överklaga.att ett
beslut prövningstillstånd handläggs målet vilketvanligt, oftaom som
innebär tilldet sätts huvudförhandling inför lagfarna domareatt ut tre

motiveradavgör det dom. hovrätten inte beviljarOmsom genom
prövningstillstånd, står tingsrättens avgörande fast. Hovrättens beslut

inte bevilja prövningstillstånd kan tillöverklagas högsta domstolen.att
Det gör med prövningstillstånd arbetsbe-äratt ett systemsom

försparande hovrättema alltså de mål där hovrätten inte beviljarär att
prövningstillstånd kan på förenklat två ledamöter iavgöras sätt:ett

förstället möjligheter avstå från skriftväxling, inga muntligaatten,
förhandlingar med åtföljande bekymmer med kallelser och delgiv-

ingetningar och slutligen krav på avgörandet förses medatt en
motivering. Dessutom praktiskt på hovrättsavdelningarär systemet

femmed ledamöter. Samtidigt ledamöter sysselsattaär medtresom
huvudförhandlingar, kan de återstående två arbeta med föredragningar
i frågor prövningstillstånd.om

fråganVad gäller för det finns skäl utvidgaär attnu oss om
med ändringsdispens till fler målgrupper ochhovrätternassystemet av

till målgrupper handläggs kammarrättema. Man får då förstsom av
tillställning vad det finns för skäl till sådan utvidgning.ta en

grundläggande motivetDet för med prövningstillståndett system
med ändringsdispens sådant medförär överråttemasatt ett system att
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medkan användas på effektivt Isätt. ett systemettresurser mer
iändringsdispens mål till fullständig prövning den andratas ett upp

preliminär granskning visar sigdomstolsinstansen bara det vidom en
finnas något tyder på det överklagade avgörandet kan behövaattsom

fallenändras. Härigenom uppnår enklaste de fall där detdeattman -
framstår helt klart någon ändring inte aktuell kan hanterasärattsom -
snabbt, enkelt och billigt.

pådomstolen inte behöver lägga ned onödig tid de enklaGenom att
kompliceradefallen kan dess koncentreras till deresurser mera

mål där granskning sakligt motiverad.målen, alltså de närmare ären
måste generellt till fördel för avgörandenasDetta sett antas vara

kvalitet i de målen och inte minst påverka handläggningstiden i- -
positiv riktning.

ändringsdispensEtt med sålunda ökade möjligheter försystem ger
domstolen kvalificerade mål tid och den behandlingägna denatt som

mål Självfallet fördel fördessa kräver. detta till domstolarnasär egen
arbetssituation. minst lika i målMen viktigt är de därparternaatt

fånågon ändring inte aktuell kan snabbt avgörande måletär ett av
onödiga kostnader och onödigt besvär; särskilt gäller dettautan

naturligtvis sin sida. Ochden har den materiella pårättenpart som
i de mål till fullständig prövning kan fåäven parterna tassom upp

fördelar dispenssystem kan frigöras förett attav genom mera resurser
dessa mål.

förknippade främstDe nackdelar med harär görasystemet attsom
med risken för dispens avslås saklig grund, dvs. detatt utan trots att
har funnits skäl ändra den överklagade domen. kan sålundaManatt

fall måletaldrig utesluta dispens avslås i eller där det,att annatett om
fullständig funnitstagits till prövning, skulle ha visat sig detattupp

innebärskäl ändra det överklagade avgörandet. Det detatt att
ifråga införa prövningstillstånd förknappast kan komma generelltatt

alla måltyper i ochhovrätter kammarrätter.
finns betydelse iDet även andra aspekter kansom anses vara av

frågan införas områden.prövningstillstånd skall på Ett systemom nya
försvåramed prövningstillstånd för helt rättsområde kan tänkasett

möjligheterna prejudikatavgöranden inom målområdet.till det aktuella
innebär nämligen i första hand ochSystemet det är hovrättemaatt

prejudikatvärde.kammarrätterna prövar mål har Inomettsom om
målområden där det inte finns regler prövningstillstånd i denom
andra domstolsinstansen uppgift förbehållenär denna högsta dom-
stolen och regeringsrätten. ligger i sakens de bådaDet natur att
högsta instansema har bättre förutsättningar hovrättema ochän
kammarrätterna bedöma måls prejudikatvärde. finns alltsåDetatt ett

risk för sin dis-hovrättema och kammarrätterna vidatten
pensprövning inte uppmärksammar mål kan ha allmäntettatt ett
intresse för rättstillämpningen.
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går in på frågan eventuell utvidgningInnan närmareman om en av
med dispensprövning måste också undersökasystemet man om

vinsterna från effektivitetssynpunkt med utvidgning skulle blien av
så betydelse det lönt detår överväga närmare. Det årattstor att

måluppenbart dispensprövningen de vinsterna i destörstaatt ger
fullständigde företogs till handläggning, skulle tilltas uppsom, om

muntlig förhandling. tvistemål och brottmål vid hovrätternaI är
handläggning förfarandetmuntlig huvudregel, medan vid kammarrät-

flesta fall skriftligt.i de allra ärterna
faktor betydelse i givetvis i vilkenEn har detta sammanhang årsom

utsträckning hovrâtterna förväntasoch kammarråttema kansom
medge prövningstillstånd. prövningstillstånd skall införas, måsteOm

effektivitetsvinsterde kan uppnås med sådant relaterasett systemsom
till de merkostnader uppstår på grund mål i vilka pröv-attsom av

meddelas gånger. förklarliganingstillstånd skall handläggas två Av
målskål dessa resurskrävande sådana mål där prövnings-är änmera

tillstånd inte meddelas. så prövningstillståndDet är t.0.m. att om
meddelas i antal de överklagade målen, kan kostnadernaett stort av
för överstiga för hand-komma nuvarande kostnadersystemet att
läggning mål i hovrätt och kammarrätt.av

bakgrund gjort vi i detMot de överväganden har skallav som nu
följande frågor fördiskutera prövningstillstånd olika målgrupperom

handläggs allmänna domstolar och ñrvaltningsdom-allmännasom av
stolar.
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21.4 domstolarnaDe allmänna

Sammanfattning: I detta avsnitt föreslår vi med pröv-ett system
tingsrättningstillstånd i ledet hovrätt för mål för brottom ansvar-

där tingsrätten inte har dömt till svårare straff böter. Vi före-än
slår vidare det nuvarande prövningstillståndmed föratt systemet
tvistemål mindrerör värden halvt basbelopp f.n.än ettsom
16 100 kr. utvidgas till omfatta måläven rör värdenatt som upp
till helt basbelopp. Vidare föreslår vi formell ändring iett etten

regler överklagande hovrättsavgöranden till högstapar om av
förslagdomstolen. Enligt vårt skall det klart framgå reglernaav

hovrätten i mål felparkeringsavgift och förvandlingatt om av
böter kan tillstånd överklaga i de fall hovrättenäven heltattge
bifaller enskildesden talan. Slutligen föreslår vi möjligheternaatt
för tingsrätt förordna notarier handlägga tvistemål utvidgasatt att
så notarie skall kunna förordnas handlägga målatt atten om
penningfordran hur lågt belopp tvistaroavsett parternasom om.

21 .4.1 Inledning

vidArbetsläget de allmänna domstolarna har sedan flera år varit
Särskilt drabbade hovrättema. årenansträngt. är Under de harsenaste

det varje år kommit in fleraallt mål till hovrätterna. Domstolsverket
har på uppdrag regeringen undersökt hovrättemas målutvecklingav
och målstruktur. Undersökningen har redovisats i Dvrapporten

1990:4. framgår bl.a. den totala mål-Avrapport rapporten att
ökningen i hovrätterna under tioårsperioden 1980 1989 uppgått till-

Även29 samtidigt målen genomsnittligt har blivitprocent tyngre.som
hovrätterna har förmått successivt öka målavverkningen, harattom

de inte kunnat hålla jämna med den ökande tillströmningen.steg
avgjordaAntalet mål under tioårsperioden har med 24ökat procent.

därförMålbalanserna har ökat kraftigt. På flera håll bedöms balanser-
så läget är svårbemästrat. Vid domstolsutredning-stora attna nu vara

besök på från flera påpekathovrätter har håll det krävsattens man
snabba åtgärder för hovrättema fungeraskall kunna godtagbart.att

Under tid har det genomförts flera lagändringar harsenare som
förvarit betydelse hovrätternas arbetssituation. finnasDet kanav

anledning här kort viktigasteöversikt över de förändring-att ge en
arna.

År 1974 infördes tidigare ordningnämnts innebär ettsom en som
undantag från huvudregeln den överklagar tingsrättensatt som
avgörande har oinskränkt få fullständigrätt överprövning iatten en
hovrätten. Då infördes de regler ändringsdispens för tvistemålom om



285instansordningochöverklagandeOmprövning,SOU 1991:106

ändringarefter vissasmåmål,värden, s.k.mindre numerasom --
13 RB.12 och §§49 kap.återfinns i kap. 3 d §1 samt

fall dömti de flesta1977 hovrättenjanuari hadetill den lFram
domförhetsreglernaändradessistnämnda dagfyra juristdomare.med

skullefamiljemåli vissabrottmål ochbl.a. i grövreså hovrättenatt
juristdomareflesta falli deoch nämndemän,bestå juristdomare treav

nämndemän.och två
kronofog-överinstanser till1982 blev hovrättemajanuariDen 1

Dessförinnan hadeangående utsökningi måldemyndighetema m.m.
till överexekutorkronofogdemyndighetfrånöverklagatsdessa mål

därifrån till hovrätt.och
blevigen. Hovrätternadomförhetsreglernajuli 1984 ändrades1Den

minimiantaletfall däri dedomföra med juristdomarei princip tre
juristdomaremed fyrasammansättningvarit fyra. Endittills hade

hadeöverklagade avgörandettingsrätten vid detbehölls i de fall där
ökadefick hovrättemaSamtidigtjuristdomare.bestått minst treav

deBakgrunden tillhuvudförhandling.målmöjligheter avgöra utanatt
ökade arbets-1984 denkraft januariträdde i den ländringar varsom

1983:1 23.vid Ds Jubelastningen överxättema s.
regelnfrånundantag1988 infördes ytterligarejanuari attDen l ett

oinskränkt rättharavgörandeöverklagar tingsrättens attden ensom
Då infördesmålet i hovrätten.överprövningfå fullständig aven

årsedande reglermotsvarandeprövningstillstånd,regler somom
och bostadsrätt.mål hyraför vissaför småmål, även1974 gällt om

Ännu infördes1989. Dåjuliinfördes den lliknande undantagett
Samtidigtfelparkeringsavgift.prövningstillstånd för målregler omom

och be-omständigheteråberopamöjligheternainskränktes att nynya
i mål.visning dessa

hovrättsförfarandet på flera1989 reformeradesseptember1Den
rättegångsutredningens arbete,för reformen lågTill grundpunkter.

Översyn1987:46 rätte-slutbetänkande SOUframför allt dess av
Syftetsammansättningsfrågor4 Hovrättsfrågor,gångsbalken varm.m.

hovrättsarbetet kansåeffektiviseraförenkla ochframför allt attatt
skyldighet prövaviktiga frågorna. Hovrättenskoncentreras till de att

påföljdsfrågandär endasti sådana brottmålskuldfrågan inskränktes
införatvistemålmöjlighet iöverklagats. Partemas nyttatt process-

också. Flerabevis inskränktesomständigheter ochmaterial nya nya
genomfördes. Hov-vidförfarandet hovrättemaandra ändringar om

ifyra juristdomare ännui stället fördomföra medblevrättema tre
flera fall dittills.än

medutvidga detdet gåri uppdrag utredaVi har systemattatt om
flera måltyper. Itillfinns i hovrättemaprövningstillstånd som nu

bagatell-i måldetockså vi bör övervägadirektiven sägs att omom
Utgångs-domstolsprövning i instans.medartade värden kan räcka en
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punkten bör enligt direktiven målen inte skall underkastasattvara
fullständig domstolsprövning i flera instanser vadän är sakligtsom
motiverat. kanDet förutsättas uppdraget delvis är dikteratatt av
önskemålet avhjälpa hovrättemas besvärliga arbetslägeatt ävenmen

det principiellt betonade önskemålet hovrättemasattav mera resurser
skall koncentreras till de komplicerade målen.mera

Vi har främst underlag för våra överväganden angåendeettsom-
fullföljdsförbud och prövningstillstånd försökt analysera ocksåatt-
vilka andra metoder kan tänkbara för underlättaattsom vara
hovrätternas arbetssituation. Den analysen bedömer vi ha allmäntett
intresse och därför redovisar även den i det här avsnittet.

21 2.4 Konventionsåtaganden
.

finnsDet inga konventionsåtaganden hindrar införa förbudattsom oss
överklaga avgöranden tvistemål.i Däremot innebär svenska kon-att

ventionsåtaganden vi inte kan införa fidlföljdwrbud brottmål.iatt
Förenta nationernas internationella konvention medborgerliga ochom
politiska rättigheter innehåller sålunda i artikel 14:5 bestämmelseen

den befunnits skyldig till och dömts föratt brott skall haettom som
fårätt skuldfrågan och det ådömda straffetatt omprövade högreav

instans i enlighet med lag. Motsvarande regel återfinns i tilläggs-ett
protokoll protokoll 7 till den europeiska konventionen den 4nr.
november 1950 angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de
grundläggande friheterna i Förenta nationernas konvention densamt
20 november 1989 barnets rättigheter.om

När det gäller frågan hur med prövningstillstånd stämmerett system
överens med svenska internationella åtaganden kan följande sägas.
Sverige är bundet den europeiska konventionen den 4 novemberav
1950 angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grund-
läggande frihetema. I konventionens artikel 6 stadgas skall,att envar
när det gäller pröva hans civila rättigheter och skyldigheter elleratt
anklagelse honom för brott, berättigad till opartisk ochmot vara
offentlig rättegång inom skälig tid och inför oavhängig och opartisk
domstol, upprättats enligt lag. Artikeln innebär bl.a. det iattsom
allmänhet krävs förfarande.muntligt Varken denna artikel ellerett
några andra artiklar i konventionen innehåller några förpliktelser för
de fördragsslutande rätt till Överprövning istaterna att garantera en
högre instans. Om emellertid tillhandahåller överrättsför-stat etten
farande, måste också enligt den praxis utbildats vidstaten som-
tolkningen konventionen detta förfarande inte stridergarantera attav -

vad fastställts för det grundläggandemot domstolsförfarandet isom
artikel 6 i konventionen. Ett skriftligt dispensförfaranderent anses
dock uppfylla konventionens krav. Detta har slagits fast bl.a. i ett
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avgörande Europadomstolen den i2 1987 fallet Monell ochav mars
Morris.

Monell och Morris, häktade, första instans idömdessom var av
England till fängelse i respektive halvt år. democh Avtre tre ett
gjorda framställningar tillstånd till prövning i instans bl.a.andraom
beträffande skuldfrågan efteravslogs skriftlig handläggning,renten
för övrigt någon avräkning häktningstid tilläts. Deutan att av
bestämmelser möjliggjorde utgång ansågs förenligadenna medsom
konventionens krav.

kan alltsåDet konstateras prövningstillståndmed låteratt ett system
sig förenas med det nämnda konventionsåtagandet. Som nämntsnu

finns det härutöver konventionsåtaganden enligt vilka vi harovan
åtagit den dömts för brott till prövning irätt tvåattoss ge som

förarbetenainstanser. I till den nämnda FN-konventionen sägs dock
dispensprövningen i sig överprövningär i denatt att anse som en

mening i artikeln 1984/85: 123 9. båda andraprop. Desom avses s.
liknande konventionsbestämmelsema torde böra tolkas på sätt.samma

heller våraInte övriga internationella förpliktelser innebär några
hinder ordning innefattar dispensprövning i brottmål. Imot en som
själva verket internationelltär det inget ovanligt med sådansett en
ordning.

2l.4.3 Förhållandena i vissa främmande länder

Redovisningen i det följande i första sikte påhand brottmål.tar
I Finland första instansär häradsrätt eller rådstuvurätt. Häradsrätt

dömer med lagfaren domare och medan rådstuvurättnämndemänen
dömer med lagfama domare. Det finns, såvitt känt, inga reglerärtre

prövningstillstånd eller fullföljdsbegränsningar principi kanutanom
alla avgöranden från underrätt hovrätt, beståröverprövas av som av
fyra lagfama domare. Det skall påpekas det i Finland pågåratt ett
reformarbete på det här området organisation,och delvisatt en ny
efter förebild,svensk iträda kraft den januari 1993.1 Inteavses
heller då avsiktenär det skall införas några begränsningar i rättenatt
till överprövning.

I gällerNorge den vill anhängiggöra tvistemål i mångaatt ettsom
fall först måste vända sig till forliksrådet, tillhar uppgift attsom
medla mellan finnsDet eller flera forliksråd i varjeparterna. ett
kommun. Forliksråden består lekmän och har vid sidan sintreav av
medlande uppgift begränsad domsmyndighet i vissa förstasaker. Den
domstolsinstansen i tvistemål iär regel herredsrett eller byrett, som
i tvistemål i princip bara består juristdomare. Om någonav en av

begär det, eller finnerrätten det lämpligt, skall två lekmänparterna
ingå i rätten. I vissa fall skall dessa lekmän sakkunniga. gårDetvara
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överklaga alla tvistemålsdomar till lagmannsretten andraäratt som
instans. överklagandet förmögenhetsvärdeOm gäller under 20 000ett
norska kr., krävs det samtycke lagmannen lagmannsrettens chefav
för lagmannsretten skall överklagandet.pröva Samtycke kan iatt
regel bara föravgörandet har betydelse andra mål eller närges om
saken har särskilt betydelse för klaganden och lär i praktikenstor ges
mycket beslut i frågor intesällan. Lagmannens dessa kan överklagas.

överklagat tvistemål lagmannsrettenNär prövas, ärett sammansatt av
juristdomare och ber det två eller fyra lekmän.tre parternaom om- -

flesta brottmål anhängiggörs i byrett eller herredsrett förstaDe som
instans i sammansättning med juristdomare och två nämndemän.en en
Reglerna överklagande byretts eller herredsretts dom i ettom av en
brottmål ganska invecklade. missnöjdär Den med bedöm-ärsom
ningen bevisfrågan kan inte överklaga domen. Däremot kan hanav

bevisfråganbegära prövas på lagmannsretten. fåFöratt nytt attav en
sådan behandling bevisfrågan krävs det samtycke Höyeste-ny av av

kjaeremålsutvalg, består Enligtdomare. lagen skallretts tresom av
samtycke kan finnasdet skäl tveksam bevisbe-attges om vara om
dömningen underinstansen riktig finnsi är eller det andra sär-om
skilda förnyadeskäl för prövning. Vid den behandlingen består lag-

två juristdomare och lekmån, tillsammansmannsretten treav som
både skuld- och påföljdsfrågan. Praxis restriktivavgör sägs närvara

det gäller samtycke till prövning. Kjaeremålsutvalget kan iatt ge ny
vissa situationer i stället för bevilja rättegång upphäva domenatt ny
eller frikänna den dömde. förekommaDet lär mycket sällan.

iDen norskt brottmål anhängiggjorts i byrett ellerettsom som
missnöjdherredsrett i stället år med underinstansens dom beträffande

något bevisprövningen i allmänhet påföljdsval eller straff-änannat
Ävenmätning kan överklaga domen till här krävs detHöyesterett.

tillstånd kjaeremålsutvalget för prövning skall Enligtägaattav rum.
lagen skall tillstånd inte beviljas kjaeremålsutvalget finner detom
klart klagomålen inte till framgång.kommer leda Når det gälleratt att
klagomål från åklagare kan härutöver tillstånd nekas frågan ärom av
mindre betydelse eller det inte finns skäl saken prövasattom annars

fråga prövning, bestårHöyesterett. Om Höyesterett tilltarav upp en
mål irätten fem juristdomare. Kjaeremålsutvalget kan avgöra ettav

sak under vissa förutsättningar.
iDe allra brottmålen anhängiggörs i Norge direkt lag-grövsta

juristdomareLagmannsretten består och jurymannsretten. treav en
kallas för lagretten. Huvudprincipen lagrettenär avgörattsom om

den tilltalade skyldig eller inteär och lagrettens avgörande kan inte
överklagas. gäller i dessa mål åklagar-Härutöver huvudregel attsom
sidan inte kan överklaga rättsfrågan i till föransvarsdelen nackdel den
dömde. övrigt kan rättsfrågorI och påföljdsfrågor tillöverklagas
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höyesterett enligt regler förgäller avgöranden byrettsamma som av
och herredsrett.

Danmark anhängiggörs de flesta tvistemålI och brottmål i bytet,
tvistemål i beståri allmänhet enda lagfaren domare. Försom av en
tvistemålsdom skall få överklagas till landsret motsvarighetenatt en

till våra krävs tillstånd justitieministem,hovrätter målet rörav om
10 000mindre än danska kr. Tillstånd saken ingripandeårges om av

förbetydelse klaganden eller den väsentliga rättsliga ellerom rymmer
bevismässiga tveksamheter. Vid behandlingen överklaganden iav
tvistemål består landsretten minst lagfarna domare. brottmålItreav

juristdomarebestår byretten och två nämndemän ellerav en av en
juristdomare. Huvudregel är byrettens dom i brottmålatt ettensam

överklagas till landsret bådekan när det gäller skuldfrågan och
finnspåföljdsfrågan. Det dock undantag det gällernär förse-smärre

Åklagaren i politisaker de flestaelser. kan bötesbrott vissasamt
andra brott överklaga byrettens dom endast andra påföljder änom

följaböter eller konñskation kan på brottet. Den dömde kan i
politisaker överklaga endast högre straff 30än dagsböter ellerom

konfiskation3 000 danska kr. i böter eller egendom till motsvaran-av
tillåtade värde ådömts. ustitieministem kan överklagandeJ som annars

förbjudet saken principiell karaktärskulle är eller detvara om av om
finns särskilda i övrigt för det. Vid överprövningenskäl byretsav
eller herredsrets brottmålsdom består landsret juristdomare, itreav
vissa fall dessutom nämndemän.treav

De brottmålen anhängiggörs i Danmark igrövsta landsret som
första instans. Därvid medverkar förutom juristdomare jurytre en

kallas för naevninger. princip jurynI avgör skuldfrågan. På-som
följdsfrågan sedan juristdomama och jurynavgörs gemensamtav var-
vid varje juristdomare har fyra röster. Juryns beslut i skuldfrågan

princip intekan i överklagas. Däremot kan påföljdsfrågan överklagas;
dock bara grund straffet ligger utanförden de gränseratt som
bestämts i eller står i uppenbart missförhållandelagen till brotten.

Island finns det i princip bara två domstolsinstanser. lekmänInga
deltar i dömandet. från underrättema kan överklagasDomar till över-

femnormalt består domare. Domstolensrätten president kanavsom
dock efter invecklade regler besluta skall domförrätten medatt vara

domare. gäller framför allt tvistemål mindreDet värden ochtre om
straffsaker inte så komplicerade. tvistemål får överklagandeär Isom
från instansen inte ske rörande saker värde understigerden lägsta vars

ungefär 6507 000 isländska kronor svenska kronor.motsvarar
Frankrike domstolarna organiserade efter tvåinstanssystemI är ett

kassationsdomstol.vartill kommer en
30 francs.Tribunal dlnstance.t dömer i tvistemål högst 000om

Tribunal de police dömer i brottmål där maximistraffet inte överstiger
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två månaders fängelse eller 12 000 francs i böter. Dessa domstolar är
domföra med lagfaren domare.en

Tribunal de grande Instance dömer tvistemåli rör högre vär-som
den 30 000 francs.än Tribunal correctionel dömer i brottmålgrövre
än dem ankommer tribunal de police, dock inte de grövsta.som
Domstolama domföraär med lagfama domare.tre

Cour dAssises dömer i de allra brottmålen.grövsta Domstolen är
lagfarna domare och nio jurymedlemmar. Domaresammansatt treav

och jurymedlemmar avgör både skuldfrågan och påföljds-gemensamt
frågan, varvid åtta röster de tolv nödvändigaär för fällandeav en
dom.

Domar meddelade tribunal dinstance, tribunal de police,av en en
tribunal de grande instance eller tribunal correctionel kanen en

överklagas till dappel. Mot domar dassises finnscour av en cour
däremot inte motsvarande rättsmedel. Dessutom saknas möjligheten

överklaga till dappel i fråga sådana domar tribunalatt cour om av en
de police där den utdömda påföljden inte överstiger fem dagars
fängelse eller l 300 francs i böter. Den prövning görssom av cour
dappel kan gälla såväl bevisfrågor rättsfrågor.som

Alla domar meddelats i sista instans inom för detsom ramen ovan
nämnda förfarandet dvs. dappel efter överklagande dit,av cour av-

dassises eller tribunal de police i de fall då rätten tillcour av
överklagande till dappel är avskuren kan, enbart undercour men-
påstående felaktig rättstillämpning, angripas begäranom genom om
kassation hos de cassation. Om de cassation finner dencour cour
tidigare meddelade domen rättsligt felaktig, upphävs domen ochvara
målet återförvisas för prövning domstol slagny av annan av samma

den sist dömt i målet.som som
FörbundsrepublikenI Tyskland anhängiggörs de mindre brott-grova

målen i Amtsgericht medan de grövre brottmålen anhängiggörs i
Landgericht första instans. Amtsgericht är antingensammansattsom

ensamdomare så falletär då det på brottet inte kan följaav en -
strängare straff månadersän frihetsstraff eller jurist-sex av en-
domare och två lekmån, benämns Schöffen. det falletIsom senare
kallas domstolen Schöffengericht. domEn Amtsgericht i denav ena
eller andra sammansättningen kan överklagas både beträffande-
bevisfrågor och påföljdsfrågor till Landgericht. Landgericht är-

juristdomare och två Schöffen eller, vid behandlingsammansatt treav
överklagande avgörande ensamdomare i Amtsgericht,av av av av en

juristdomare och två Schöffen. De domar meddelassom av
Landgericht kan angripas, enbart rättsliga grunder,rentmen

rättsmedlet Revision. Vid mål Landgericht handlagt igenom som
instans,andra dvs. efter överklagande från Amtsgericht, sker över-

klagande Revision till Oberlandesgericht därvid bestårgenom som
domare. Vid mål Landgericht handlagt i förstatre instans skerav som
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överklagande Revision till Bundesgerichthof, bestårgenom som av
fem domare. Det finns ingen form prövningstillstånd i den tyskaav
straffprocessen.

I England avgörs mindre brottmål i första instansgrova av
Magistrates Court inte får döma strängare straffut änsom sex
månaders fängelse eller 2 000. Magistrates Court är sammansatt av
två eller flera lekmannadomare eller, i de större städerna, av en
yrkesdomare. Brottmålsdomar meddelats Magistrates Courtsom av
kan överklagas till Crown Court krav på prövningstillstånd.utan
Crown Court består därvid yrkesdomare och två fyra lek-av en -
mannadomare. De grövre brottmålen iprövas första instans Crownav
Court därvid består yrkesdomare och jurysom utom när denav en
tilltalade erkänner brottet eftersom jury då inte behövs. Juryn har till
uppgift besluta i skuldfråganatt medan domaren i förekommande fall
utmäter straffet. Domen i Crown Court kan överklagas till Court of
Appeal Criminal Division, består eller flera domare.tresom av
Överklagandet kan gälla skuldfrågan eller påföljden eller bådadera.
Om överklagandet gäller skuldfrågan och grundar sig enbart på på-
stående felaktig rättstillämpning, behövs inte någotom prövnings-
tillstånd leave appeal. Däremotto krävs det prövningstillstånd om
grunden för överklagandet bevisningen i målet eller utgörsavser av

blandning rörande både bevisningen argument och rättstillämp-av
ning. Ett undantag från kravet på prövningstillstånd gäller när
domaren i Crown Court har intygat överklagandet försvarbart.äratt
Om överklagandet påföljden, krävs emellertid alltid prövnings-avser
tillstånd. Prövningstillstånd lämnas Court of Appeal.av

I Nederländerna handläggs de minsta tvistema och de lindrigaste
brottmålen inför s.k. underdistriktsdomstolar. De är i regel samman-

med juristdomare.satta Vissa avgöranden underdistrikts-en ensam av
domstolama går inte överklaga; det gäller brottmålatt där böter om
mindre 50än gulden omkring 150 kr ådömts och tvistemål rörsom
lägre belopp än 2 500 gulden omkring 7 500 kr. Andra avgöranden

underdistriktsdomstolama kan överklagas till distriktsdomstolamaav
vid prövning överklaganden bestårsom juristdomare.av treav

Distriktsdomstolamas avgöranden i andra instans går inte över-att
klaga.

Distriktsdomstolama fungerar också första instans i de fallsom som
inte faller inom underdistriktsdomstolamas kompetens. Härvid är
distriktsdomstolama eller juristdomare.sammansatta treav en
Avgöranden distriktsdomstolama i brottmål där lägre bötes-av ett
belopp än 250 gulden omkring 750 kr har ådömts går inte över-att
klaga. Andra avgöranden kan överklagas till de fem överpröv-en av
ningsdomstolama i regel består juristdomare utom i vissatresom av
mål rör skatter där rätten består domare.som av en
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kassationsdomstol.i Nederländerna ärdomstolenDen högsta en
och den kan interättsfrågorbarasakfrågorinte prövakanDen utan

avgörandets ställeöverklagadeiavgörande det utansjälv sätta ett nytt
imål till prövningavgjordafelaktigtåterförvisai ställetden får ny

utvecklats intevadenligti fall där detOckså deunderinstansen. som
ochkassationsdomstolentillvända sigöverklaga kangår att man

felaktighet.rättslig Kas-med någonbehäftatavgörandet ärpåstå att
fem domare.i regelsationsdomstolen är sammansatt av

avgörandetingsrättensöverklagaFörbud21.4.4 att

landi vårthovrättsprövningeninskränkaradikala sättetDet attmest
tingsrättensöverklagamöjligheternahelt bortnaturligtvisär attatt ta

beslut.dom eller
full-några reglerordninggällanderedan enligtfinnsDet om
fattatingsrätt kanbeslutfrämst vissagällerföljdsförbud. Det som en

har förklarattingsrättmål. Omhandläggningenunder ett enenav
saköverklagas.inte Sammatingsrättens beslutjävig, fårdomare

misstänkträttshjälp åtbifallit begäranhartingsrättengäller omenom
Vidare7målsägandebiträde 49 kap. § RB.förordnati brottmål eller

eller beslutfunnit domtingsrätt hargäller ettattatt, avenom en
tings-ställningstagandetid, dettaihar överklagats rätttingsrätten av

tingsrätt ivarigenomavgöranden,överklagas. Vissainte kanrätten
kanarrendenämnds beslut,fastighetsdomstol överprövategenskap av

33 § JB.8 kap.till hovrättinte överklagas seheller t.ex.
brottmål tordetvistemål ochfullföljdsförbud iRegler varaom

förhål-redogörelseframgår vårinternationellt. Somovanliga omav
fullföljdsförbudtotaltfinns dockfrämmande länderi vissalandena ett

Även finnsNederländernai Frankrike ochi Island.tvistemålñr vissa
förbudengenombrytsi länderfullföljdsförbud, dessaregler menom

påstå detkassationsdomstolenhosmöjligheten attden allmänna attav
felaktigheter. Deträttsligabehäftat medavgörandetöverklagade är

fällts fördensådet i dessa länder ärinte etthindrar attatt som
någraprincip inte haroskyldig ihan ärbrott ochlindrigt attmenar

omprövad högre rätt.få skuldfråganmöjligheter att av
inte ifinns detbestämmelsernaförut angivnasidan deVid av

tingsrättsavgörandeöverklagaförbudnågra reglerSverige ettattom
för-innebörd det ärflera reglerfinns dettill hovrätt. Däremot attav

domstolen. Så-hovrättsavgörande till högstaöverklagabjudet ettatt
hov-avgörande i fall däröverklaga hovrättensgår det intelunda att

18familjemåltingsrätt iprovisoriska besluthar överprövaträtten av
ÄktB överklagagår inte heller20 12 FB. Detoch kap. §kap. 4 § att

överför-överprövning besluti målbesluthovrätts avavsom avser
för beslutförhållande gäller20 kap. 12 FB. Sammamyndare §
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enligt lagsökningslagen 1946:808 och lagen 1986:644 disciplin-om
förseelser krigsmän,av m.m.

I vissa fall har regler fullföljdsförbud i ledet hovrätt högstaom -
domstolen försetts med undantag, s.k. ventil. Tanken årett atten
prejudikatbildningen blir lidande i de fall det inte går överklagaatt
avgöranden ända till högsta domstolen. Man har därför kon-upp

innebär hovrätten kan medgestruerat ett system rättatt attsom
överklaga, det föreligger särskilda skäl för låta högsta dom-attom
stolen ställning till frågan prejudikatdispensprövning. Då vinnerta om

den fördelen högsta domstolen inte behöver befatta sigatt medman
mängd frågor inte prejudikatintresseär medan ändåen som av man

skapar garantier för de prejudikatintressanta fallen kan förasatt upp
till prövning. Sådana regler ñnns i mål underhållsbidrag till makeom

ÄktBeller barn 18 kap. 4 § och 20 kap. 12 FB,§ mål ersätt-om
ning till offentlig försvarare och ersättning enligt rättshjålpslagen 54
kap. 2 § RB 49 49och §§ rättshjälpslagen, 1972:429, målsamta c

lönegaranti 9 lagen§ statlig lönegaranti vid konkurs, 1970:om om
741, felparkeringsavgift 10 § lagen felparkeringsavgift,a om
1976:206 mål förvandling böter 23 § bötesverkställig-samt om av
hetslagen, 1979:189.

Frågan det gårär införa flera förbud överklaga tingsrätts-att attom
avgöranden för förbättra arbetslaget i hovrätterna. I våra direktivatt
står 20:s. "Kommittén bör inte heller främmande för iattvara
fråga mål bagatellartade vården överväga det inte skulleom om om
räcka med domstolsprövning i endast instans." Det ocksåsägs atten
de beskrivna reglerna fullföljdsförbud med ventil kanom vara en
tänkbar förebild för sådana regler.

Det är klart finnsdet bagatellartade mål i tingsrättema däratt man
skulle kunna överväga det kan räcka med erbjudaatt parternaom
prövning i endast instans. Ett exempel har nämnts i sådanaen som
sammanhang år ärendena felparkeringsavgift. Men oinskränktettom
fullföljdsförbud leder undantag till nackdelar för rättstillämp-utan
ningen det inte går få fram vägledandeatt avgörandenattgenom av
högre rätt. Hänsynen till prejudikatbildningen föranledde att ett
förslag regeringen år 1976 förbjuda överklagande tingsrättsattav av
beslut i ärenden felparkeringsavgift inte godtogs riksdagen TUom av
1975/76: 14. Det är också hänsyn till prejudikatbildningen detav som
inte ñnns någon motsvarighet till det gällande fullföljdsförbudetnu
avseende hovrättsavgöranden i lagsökningslagen i den summariskanya

skall tillämpas fr.o.m. den januari1 1992 prop. 1989/process som
90:85 89. Och bl.a. skäl fråganär fullföljdsord-s. av samma om
ningen i arrendemål föremål för överväganden inom justitiedepar-

Ds 1989:40se 57tementet och 1990/91:32 19 ff..s. prop. s.
Erfarenheten visar nämligen där det inte finnsatt ett system en
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förrikstäckande slutinstans prejudikatbildning leder till avsevärda
nackdelar för rättstillämpningen. Det tydligaste exemplet deär
problem fullföljdsförbudreglerna avseende hovrättsavgöran-som om

enligtden lagsökningslagen har förorsakat. fråga dessa målI harom
uppstått svårsystematiserad flora prejudikatbetonade hovrättsav-en av
göranden delvis strider varandra. Eftersom det här frågaärmotsom

mål masshanteringskaraktär bristen på prejudikatär särskiltom av
besvärande.

skall införaOm förbud överklaga vissa tingsrättsav-ett attman
göranden, bör alltså kombinera det med ett system garante-man som

prejudikatintressanta fall ändå kan bli prövade högstaattrar av
domstolen. Ett sådant utformaskan efter förebild detsystem av
ventilsystem gäller för vissa hovrättsavgöranden. I sambandsom nu

tingsrättenmed mål fåravgör rätten också i sådantatt ett ett system
ställning till det skulle kunna vägleda rättstillämpningenta attom

fallet också blev prövat högsta domstolen. Om på densvaretav
frågan blir jakande, skall tingsrätten alltså tillåta dess avgörandeatt
överklagas.

utformadeOm det beskrivna skulle detsättet, allt-systemetman
så inte några betänkligheter prejudikatbildningssynpunktmöta attur
införa fullföljdsförbudregler för tingsrättsavgöranden rörandeom
bagatellfrågor. Men måste fråga sig det praktisk synpunktman om ur

rimligt laboreraär med så krångliga regler för hovrättenatt att
eventuellt skall slippa litet arbete. och främst detFörst är opraktisken

gå förväg skapa prejudikat tillåta fullföljd till hovrätt. Dåatt att att
måste nämligen hovrättenäven bedöma målet, och för tilldet slutatt
skall komma under högsta domstolens prövning krävs någonatt av

vill överklaga hovrättens avgörande, vilket inte alltid ärparterna
säkert. Dessutom krävs det den domstol skall ställning tilltaav som

ventil för överklagande skall öppnas rätt god överblick överom en en
det juridiska fältet för kunna bedöma det aktuella fallet åratt om
lämpligt prejudikat. hovrättemaAtt klarar det råder det ingasom
tvivel Men i tingsrätterna handläggs många de mål där reglerom. av

fullföljdsförbud skulle kunna införas tingsnotarier. före-Detom av
faller mindre välbetänkt sätta så sofistikerat iatt ett systempass
händerna på dem.

En metod införa principiellt förbud överklaga tings-att ettannan att
rättsavgöranden äventyra prejudikatbildningen skulleutan att attvara
i prejudikatfall tillåta tingsrättens avgörande överklagas direkt tillatt
högsta domstolen. En sådan metod, s.k. språngrevision, övervägdes
i samband med de ändringarna i reglerna fullföljd tillsenaste om
högsta domstolen 1988/89:78prop. 70 f. Departementschefens.
anförde därvid hon inte i sakens dåvarande läge övertygadatt var om

sådan metod framkomlig för förbättra prejudikat-vägatt atten var en
bildningen. Vi förhar vår del inte funnit anledning gå in närmareatt
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på denna fråga. Emellertid kan vi konstatera det iäven sådantatt ett
krävs överblicksystem över det juridiska tältet för rätt kunnaen att

bedöma det aktuella fallet lämpar sig prejudikat.om som
Vid sidan det hittills har tagit vill vi tvåav som taupp upp

ytterligare skål talar med fullföljdsförbudmot iett ledetsystemsom
mellan tingsrätt och hovrätt. Dels skulle det inte kunna röra sig om

än de allra bagatellartadeannat frågornamest och medett system
fullföljdsförbud skulle kanske därför inte avlasta hovrättema så
mycket arbete. Dels skulle allt göra rejälttrots ingrepp i denettman
hävdvunna rätten få överklaga domstolsavgörandenatt med sådantett

Och sådant ingreppsystem. inteett medför några avsevärda för-om
delar, bör kanske avstå från det.man

Vi föreslår alltså inga regler fullföljdsförbud i ledet tingsrättnya om
hovrätt. Till andra möjligheter begränsa arbetet iatt hovrättema-

återkommer vi emellertid senare.

21.4.5 Utvärdering reglerna fullföljdsförbud medav om
ventil

Som vi tidigare nämnt finns det detnär gäller överklagande till högsta
domstolen regler fullföljdsförbud med s.k. ventil. Syftet medom
reglerna är minska högsta domstolensatt arbetsbörda intressetutan att

prejudikatbildning eftersätts. Reglerna trädde i kraft denav 1 juli
1989. Enligt våra direktiv skall vi tillgodogöra erfarenheternaoss av
de reglerna.

bestämmelserDe fullföljdsförbud med ventil finns f.n. harom som
vi redovisat i avsnitt 21.4.4. När det gäller frågan inom vilka
områden sådana regler bör gälla gjordes del uttalanden i förarbete-en

till de angivna reglerna. Departementschefenna uttalade sålunda
prop. 1988/89:78 37 ff. det uppenbartatt måstes. attvar man
inskränka reform innebär i princip införatt förbuden som ettman

överklaga till högsta domstolenmot att till ganska klart avgränsbara
delar det juridiska området. Vidare borde det enligt departements-av
chefen krävas målen är relativtatt mindre betydelsefulla.sett I
propositionen uttalades vidare det inte är nödvändigtatt målen äratt

masshanteringskaraktär det har fördelarav att destora ärmen om
rutinbetonade. En omständighet betydelse sades vidareav vara om
antalet överklaganden till högsta domstolen är för ifrågavarandestort
målgrupp, samtidigt antalet beviljade dispenser är litet. Prejudi-som
katbehovet skulle således inte få för Departementschefenstort.vara
uttalade också det är avgörande betydelseatt målen är sådantav att av
slag hovrättema har förutsättningaratt för enkelt ställning tillatt ta
frågan fullföljd, allt, skall få sketrots med hänsyn till prejudikat-om
intresset.
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erfaren-tillgodogöraanledning uppdragetmedVi har, att ossav
domstolenoch högstatill hovrätternareglerna, väntheterna ossav

framgårfungerar. Avpå hur reglernasynpunkteroch bett svarenom
följande.

reglernabeträffande vilkaantalet avgöranden1990 kanUnder år om
800.uppskattas till knappttillämpligaventil varitfullföljdsförbud med

i mindre ändomstolentill högstatillåtit överklagandeharHovrätterna
mellanvarierar avsevärtTillämpningen reglerna50 de målen. avav

exempelvisBlekinge tillätSkåne ochHovrätten överhovrätterna.
tillämp-reglernade mål därtioöverklagande i än procent varavmer

något enda fall. Iöverklagande iinte tilläthovrättliga medan Göta
överklagande hartillåtitharde fall där hovrättemainte så få av

detprövningstillstånd. Närmeddelaintedomstolen beslutathögsta att
överklagande hartillåtermål hovrätternafrågan i vilkagäller typer av
oväsentligt antalinteredovisatoch Blekingeför Skånehovrätten ett

de övriga hovrättemamedan deunderhållsbidrag till barnmål avom
målredovisatenbart harhänseendesina i dettapreciserat svarsom

konkurs.lönegaranti vidstatligenligt lagen om
reglerna.sina omdömenpositiva iövervägandeHovrättema är om

för begränsainstrumentanvändbartreglerna ärFrågan attettom
prejudikatbildningintressetarbetsbördadomstolenshögsta attutan av

hållpå någotflesta, ävenjakande deeftersätts besvaras manomav
betydelsehaft någonreglernahittillsvarandeifrågasätter de storom

tvåFrån hovrättsav-arbetsbörda.domstolensför begränsa högstaatt
hahovrättsavdelning inte kandelningar påpekar dessutom att enman

bedömadet gällerdomstolen näröverblick högsta attsomsamma
hovrättsavdel-dessaviss fråga.prejudikatvärdet Den ena avav en
alltför liberalmedföraförhållande kanningar dettaatt enanser

detavdelningenmedan den andratillämpning reglerna attmenarav
fall. Fråni allt för fåfinnas risk för ventilen öppnasi stället kan att

torde minska domsto-anförts reglerna intehögsta domstolen har att
nämnvärd Ett problem med år näm-lens arbetsbörda i grad. systemet

fullföljdsförbudligen, enligt högsta domstolen, klagaratt parter trots
respektive avslåmed avvisaeller ansöker resning. Arbetet attom

nedungefär arbete får läggassådana ansökningar detmotsvarar som
behandla reguljär dispensansökan.att en

syftet minska högsta domstolensSom är med reglernanämnt att
prejudikatbildning eftersätts.arbetsbörda intresset Deutan att svarav

fått in visar från hovrättshåll i allmänhethar attatt ansersom man
funktion mål högsta dom-reglerna fyller sin minska det antalatt som

domstolenmåste från högstastolen arbeta med. Däremot är svaret
deanmärkningsvärtinte lika positivt. Det i och för sig ingetär att

igenomgripande konsekvensergäller inte fått någraregler som nu
infördesreglernainte heller närdetta hänseende. Det förutsattes

det ärdär39. rimligen bör1988/89:78 Menprop. systemetts.
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förbjudet medföraöverklaga mindre arbete för överinstansen änatt ett
obegränsademed möjligheter till fullföljd. vi tolkarSomsystem

resultatet utvärderingen är med fullföljdsförbud medsystemetav
ventil användbart instrument för minska högsta domstolensett att
arbetsbörda. effekterna påtagligaFör skall bli krävs dockatt mera
antagligen sådana regler införs på fler områden. återkommerViatt

till detta.strax
beskrivnaFör det skall användbart krävs ocksåatt systemet attvara

det inte verkar hämmande på prejudikatbildningen. innebärDet att
hovrättema måste tillämpa reglerna så tillåter överklagandeatt man
i alla de fall där det enligt hovrättens bedöming kan finnas ett
prejudikatintresse. Vår utvärdering visar vi tillämp-nämnt attsom
ningen reglerna skiljer avsevärt mellan hovrätterna. finnsDet dockav
ingenting tyder på tillämpningen på någon hovrätt skulleattsom vara
felaktig på så överklagandesätt inte tillåts i prejudikatintressantaatt
fall. Tvärtom händer det inte sällan tillåterhovrätten överklagandeatt
i fall högsta domstolen inte bedöms intressesom senare av vara av

prejudikat.som
Enligt vår uppfattning visar utvärderingen alltså beskrivnadeatt

reglerna användbart instrumentär för minska högsta domsto-ett att
lens arbetsbörda intresset prejudikatbildning eftersätts. Detutan att av
framgår dock effekterna hittills begränsade. reglerna in-är Näratt
fördes uttalades också det förutsattes fullföljds-regleratt att nya om
förbud med ventil skulle införas i samband med framtida lagöver-

Vi har för vår del övervägt sådana regler det gäller vissanärsyner.
frågor gäller verkställighet 15.5brottmålsdomar avsnitt .6,som av
mål enligt 21 kap. l7.4.5FB avsnitt och kronofogdemål avsnitt
22.9. Vi det angeläget vid framtida lagöver-ävenattser som man

den här möjlighetenöverväger begränsa högsta domstolensattsyner
arbetsbörda. Domstolarna har i sina på vår förfrågan lämnat flerasvar
förslag på områden där regler slagdetta borde kunna införas.av
Bland förslagen kan nämnas bagatellartade brottmål, ocharvs-
gåvoskattemål, mål kontrollavgiñ vid olovlig parkering, likvida-om
tionsbeslut enligt aktiebolagslagen, ersättningsbeslut redansom

i instans, förordnandeprövats boutredningsman, processuellaen av
viten beslut avvisning för inkomna fullföljdsinlagor.samt sentom av

Slutligen skall vi beröra särskild fråga. Från hovrättemaen en av
har tagit problem lagen felparkeringsavgift.rörettman upp som om
Även i denna lag är reglerna så konstruerade det råderatt ett
principiellt fullföljdsförbud hovrätten kan tillåta dessatt attmen
avgörande överklagas det finns särskilda skäl för prövningom en om
tillstånd skall enligt 54 kap. 10 1 Problemet i felparkerings-§ RB.ges
målen det allmän åklagare förär är det allmännas talan. Detatt som

därför riksåklagarenär för åklagartalan i högsta domstolen ochsom
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riksåklagarenöverklagande från skall prövas högsta domstolenett av
föregående dispensprövning. skulle innebäraDet hov-utan att om

i felparkeringsmål helt bifallerrätten den enskildes talan, så finnsett
det ingen laglig möjlighet för hovrätten ventilen.öppna Den endeatt

kan överklaga riksåklagaren i fallär och hans förekommer detsom
dispensprövningingen enligt 54 kap. 10 § l RB.

framgårvår utvärdering hovrättemaAv har delade meningaratt om
påhur lagen bör tolkas denna punkt. hovrättemaTre samtav en av

avdelningarna i de andra hovrättema instämmer i den tolkningaven
för redogjortvilken vi medan de andra hovrättema inte attovan anser
det finns något hindrar hovrätten från öppna ventilen i detattsom
beskrivna fallet. har aldrig varit avsiktenDet regeln i lagenatt om
felparkeringsavgift skulle tillämpas på angivnadet Därför finnssättet.
det anledning ändra på bestämmelsens ordalydelse så det klartatt att
framgår hovrätten kan överklaga irätt även det angivnaatt attge
fallet. Enklast kan det i stället förgöra knyta rättenatt attman genom

överklaga till själva dispensprövningen formulera bestämmelsen såatt
hovrätten kan överklaga det vikt förrätt ledningatt att är avge om av

rättstillânnpningen talan högsta domstolen. Nackdelenprövasatt av
med sådan formulering det inte framgår likaär tydligtatt atten
dispensfrågan inte avgjord hovrättens ställningstagandeär utangenom

fråga fördet är enbart högsta domstolen. innebärDet dockatt en
något problem iknappast praktiken de vill överklaga itordesom-

första hand söka ledning i hovrättens fullföljdshänvisning och den kan
formuleras så det inte uppstår några missförstånd.att

föreslårVi på grund det sagda regeln fullföljdsförbudattav om
formulerasmed ventil på det angivna i de fallsättet där allmän

för förutomåklagare talan i felparkeringsmålen iäven målen enligt-
bötesverkställighetslagen. Det finns inte tillräcklig anledning ändraatt
övriga fullföljdsförbudregler med ventil.om

21.4.6 Andra inskränkningar i omfattningen hovrättensav
prövning

Vid sidan föregående beskrivnaden i det radikala metoden heltattav
förbjuda överklagande ñnns förståsdet möjlighet genomföraatt

ingripandemindre inskränkningar i omfattningen hovrättens pröv-av
ning. rättegångsutredningenInom övervägde olika möjligaman
inskränkningar. Som resultat de övervägandena är sedan den 1ett av

1989september hovrättens skyldighet skuldfråganpröva i brottmålatt
endast påföljdsfrågan har kraftigt 51där överklagats inskränkt kap.

23 § RB.a
Rättegångsutredningen behandlade i sitt slutbetänkande också den

ofta diskuterade tanken i möjliga utsträckningstörsta inskränkaatt
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hovrättens prövningsskyldighet till rättsfrågor avfärdade den.men
Den frågan diskuteras emellertid fortfarande och regeringen har till
domstolsutredningen överlämnat promemoria från antal juristeretten
i Skåne med förslag sådanett ordning.nytt Det finns anledningom en

i detta sammanhang diskuteraatt denna möjlighet förenkla arbetetatt
för hovrättema.

I korthet är tanken tingsrättens prövningatt det kallasav som
sakfrågan eller bevisfrågan i de allra flesta fall inte skulle kunna
överklagas. Om tingsrätten i brottmål funnit denett tilltaladeatt
begått den åtalade gämingen, skulle domen alltså i den delen inte
kunna överklagas. Däremot skulle tingsrättens val påföljd ochav
straffmâtning kunna överklagas. Och motsvarande begränsning skulle
naturligtvis gälla i tvistemål.

framgåttSom det sagda finns det här slaget påsystem fleraav av
håll utomlands. deI där skuldfrågorsystem avgörs jury är detav
huvudregel juryns beslut inte kanatt överklagas. Så är förhållandet
i Norge beträffande de grövsta brottmålen iavgörs lagmanns-som

under medverkan jury.retten Och sak gäller för Danmarkav samma -de grövsta brottmålen handläggs i landsretten under jurymedverkan
och juryns beslut i skuldfrågan kan i princip inte överklagas. I
Frankrike avgörs de grövsta brottmålen dassises. Detav en cour
enda sättet angripa sådan domatt är vända sig till deatten cour
cassation och påstå råttstillämpningen varitatt felaktig. Cour de
cassation kan då, överklagandet är befogat, återförvisa domen tillom

dassises än den dömt i målet.en annan I Förbundsre-cour som
publiken Tyskland behandlas de allvarligare brotten Landgericht.av
De domar meddelas Landgericht i första instans kan över-som av
klagas enbart på rättsliga grunder till Bundesgerichtshof.

Ett med begränsningsystem förevarande slag skulle kunnaen av nu
konstrueras ungefär enligt följande. Huvudregeln skulle att ettvara
tingsrättsavgörande i brottmål eller tvistemålett enbart skulle kunna
överprövas hovrätten när det gäller rättsfrågan. Sakfrågan ellerav
bevisfrågan skulle alltså i princip slutligt avgjord i och medvara
tingsrättens avgörande. Men naturligtvis skulle sådantett system
förses med undantag för fall där bedömningen sakfrågan iav
tingsrätten visar sig behäftad med eller mindre fel-vara mer grova
aktigheter. Sådana undantag kan göras inom för det ordinäraramen
överklagandet eller i form utökade möjligheter använda sär-av att
skilda rättsmedel. Genom begränsning hovrättsprövningen tillen av
rättsfrågor vinner antagligen hovrätten befrias från helatt delman en
arbete när det gäller brottmål. I många brottmål är det nämligen just
frågan den misstänkte begått den åtalade gämingenom överkla-som

och det inteär rättsfråga.gas, en
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den svenskevunnit gehör hostankeninte den härharnämntsSom
överprövningenbegränsningFramför allt harlagstiftaren. mot aven

sakfråga ochvad årfråganjuståberopatsrättsfrågortill att om som
dennai länder därproblematisk desårättsfråga ärvad är upp-som
sådanbefaratMan harförekommer.delning att upp-man genom en

problemområde i sigprocessrättsligtskulle skapadelning ett nytt som
blisåsvårigheter och sägapraktiskamycketupphov tillskulle attge

vetenskap.egenen
irättsfråga har belystsochsakfrågaskilja mellanProblemen att

domstolen och rättsbild-betänkande högstarättegångsutredningens om
framför allt den112 följande. Det är1986:1 ochSOUningen s.

rättegångsutredningens ställnings-grund förtillliggeranalysen som
låta hovrätternaavvisa tankenslutbetänkandei sitttagande attatt

71 f..1987:46SOUsig rättsfrågor sehuvudsakligen ägna s.
riksdagensregeringens ochgrund förlegat tillbedömning harDenna

reformeringangåendelagstiftningsärendetställningstaganden i av
l988/89:JuU23.bet.1988/89:95 ochprop.hovrättsprocessen

lagstift-i två andraregeringenföranletthar härutöverAnalysen att
föra intankenavstånd frånnyligenganskaningsärenden attta
lagstift-processrättsligai densakfråga/rättsfrågaproblemkomplexet

kunde begränsafråganärenden gälldedessaIningen. ett om manav
prövningstillstånd be-domstoleni högsta attgenom geprocessen

f.. det andra1988/89:78 22 Irättsfrågaträffande se s.prop.en
möjlighetdomstolarnaskulle kunnadiskuteradesärendet geom man

1989/90:71rättsfråga prop.mellandom övermeddela s.k.att s.en
erinran.uttalandenalämnatRiksdagen harf..43 utan

väljaanledning intetillräckligkan utgörasagda sägas attRedan det
arbetsbelastningen i hovrättema.begränsaförrättsfrâgemetoden att

angivnaifrån deför redanstarka skälbör krävasDet att nu
Härtill kommerfrån lagstiftaren.i fråganställningstagandena att en

överprövning framförtillmöjligheternabegränsningså kraftig avav
i det allmänna rätts-förankringtroligen saknarbrottmålsdomarallt

hovrättsprövningen begränsasdärför inteVi föreslårmedvetandet. att
rättsfrågor.till

skallfrågorhandläggningenFörenklingar i21.4.7 somav
överprövas

föramöjligheternainskränkabehandlat olika sätthar attHittills att
ingripande sättoch mindreEtt attfrågor till hovrättema. annatupp

behandlaförenkla sättetarbetsbörda ärbegränsa hovrätternas attatt
metod, pröv-sådaninViförs kommerdet ensenaresom upp.

förenk-något andraskall nämnasningstillståndssystemet. Här omnu
lingar.
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framgåttSom vad tidigare har rättegångsutredningensagtsav som
lagt ned omfattande arbete på undersöka möjligheterna tillett att
förenklingar hovrättsprocessen. rättegångsutredningensFleraav av
förslag har också lett till lagändringar. Det finns fog för direktivens
ståndpunkt handläggningsreglema för tvistemål och brottmål föratt

Över-överskådlig tid i allt väsentligt får funnit sin fonn.haanses
väganden i denna fallerdel utanför vårt uppdrag.

Trots det sagda kan det finnas anledning något uppehålla sig vidatt
frågaspeciell hovrättsförfarandet.rörande I olika sammanhangen

det iblandsägs bra sätt förenkla förfarandet i hovrätternaatt ett att
skulle i ökad utsträckning gå till skriftligt förfarandeöver iattvara
brottmål och tvistemål. Huvudregeln för hovrättsförfarandet är i-
enlighet med de s.k. omedelbarhets- och muntlighetsprincipema att-
målen skall avgöras efter huvudförhandling. finnsDet dock undantag
från denna regel. iDet gäller huvudsak mål där utredningen inte
kräver huvudförhandling och där måletär kanparterna attense om

efter skriftligtavgöras förfarande. Möjligheterna målavgöraett att
huvudförhandling utvidgades nämnts reform årutan som genom en

1984. reformenGenom stärktes också inflytande överparternas
frågan muntlig eller skriftlig handläggning.om

Det är klart ökade möjligheter till skriftlig handläggning skulleatt
underlätta för hovrättema. muntligaDen handläggningsformen är av-
sevärt resurskrävande den skriftliga.än Men utökningmotmera en

möjligheterna till skriftlig handläggning talar Sveriges åtagandenav
enligt 1950 års europeiska konvention angående skydd för de mänsk-
liga rättigheterna och de grundläggande frihetema europa.konven-
tionen. En bestämmelserna i konventionen artikel 6 gäller denav - -
enskildes till domstolsprövning sina civila rättigheterrätt och skyl-av
digheter och anklagelse sig för flerabrott. I fall har Sverigesmotav
regler möjligheterna till enbart skriftlig handläggning i brottmålom

är anhängiga i hovrätt varit föremål för intresse i dessasom samman-
hang; i domar Europadomstolen meddelat 29den okto-senast tre som
ber 1991. praxisDen utbildats de har tillämpaattsom av organ som
konventionsbestämmelsema innebär den enskilde i mycketatt stor
utsträckning ha få sin sak i muntligträtt prövad förfaran-att ettanses
de i högreäven rätt. Högsta domstolen har också i brottmål därett
fråga hovrätt förfarit riktigt när den avgjort bötesmålett utanvar om
huvudförhandling uttalat det tillmed hänsyn Europadomstolensatt -
tillämpning artikel 6 i konventionen i visst fall påkallatär medettav -
särskild restriktivitet vid tolkning den nuvarande bestämmelsenav om
möjlighet avgöra brottmål huvudförhandling NJA 1988att utan s.
572. får med hänsyn härtillDet uteslutet öka möjligheternaattanses
till skriftlig handläggning i hovrätt på sätt nämnvärt kanett som
påverka hovrättemas arbetsbörda.
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2 l 8.4. Hovrättemas sammansättning

Regler hovrätts sammansättning står i 2 kap. 4 Enligt§ RB.om
huvudregeln hovrättär domför med lagfama domare. I tvistemåltre

tingsrätt avgjorts med lagfama domare skall dock hov-tresom av
bestå minst fyrarätten lagfarna domare när den målet.avgör Flerav

femän lagfama domare får inte delta i hovrätten.
brottmålI hovrättär domför med lagfama domare och tvåtre

nämndemän. Fler fyraän lagfarna domare och nämndemän fårtre
inte delta. Dessa regler gäller också för vissa familjemál 14 kap.
18 äktenskapsbalken§ och 20 kap. föräldrabalken.l § brottmålI
där det inte frågaär döma till straffsträngare än böter och inteattom
heller fråga företagsbotär hovrättenär domför även med lag-treom
farna domare.

hovrättenNär behandlar frågor prövningstillstånd hovrättenärom
domför med två lagfama domare. Vid beslut avskrivning målom av
efter återkallelse hovrättenär domför med lagfaren domare.en

Vid sidan de nämnda bestämmelserna finns det särskilda reglerav
hovrätts sammansättning i 2 kap. 4 67§ RB, § patentlagenom a

1967:837, 13 § lagen 1969:246 domstolar i fastighetsmål samtom
13 kap. 11 § vattenlagen.

lagfamaDe domarna i hovrätten är dels ordinarie ledamöter, dels
hovrättsassessorer och dels hovrättsfiskaler tjänstgörsom som
adjungerade ledamöter i väntan prövning deras adjunktions-om
tjänstgöring skall godkännas och de skall tillutnämnas hovrätts-

Tjänstgöringen adjungerad ledamot obligatorisktär ettassessorer. som
inslag i domarutbildningen. Syftet med tjänstgöringen bl.a.är att
fiskalens lämplighet skall prövas under tjänstgöring ledamot isom en
kollegialt domstol. Utrymmet för adjunktionstjänstgöringsammansatt
minskar naturligtvis minskar antalet ledamöter skallom man som
delta i avgörandet målen.av

Riksdagen har gjort uttalanden sammansättningsreglernaett par om
för hovrätt det kan finnas anledning redovisa redan Detattsom nu.
första uttalandet gjordes år 1971 i samband med rätten fullföljaatt att
talan till högsta domstolen begränsades avsevärt och högsta domstolen
därigenom fick sin nuvarande ställning renodlad prejudikat-som en
instans. Vid behandlingen propositionen i ämnet underströkav
justitieutskottet förslagets genomförande medförde hovrätt komatt att

döma sista instans i väsentligt omfattningstörre dittills,änatt som
vilket föranledde alla möjligheter måste till för stärkaatt tas attvara
hovrätternas sammansättning och funktion samtidigt de betydelse-som
fulla kraven på kvalificerad domarutbildning tillgodosågs JuU 1971:7

54. Riksdagen lämnade detta uttalande erinran. Det andrautans.
riksdagsuttalandet från årär 1984 och härrör från behandlingen av
förslaget hovrätternagöra domföra med trejuristdomare i flestadeatt
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fall där minimiantalet dittills hade varit fyra. Justitieutskottet påminde
reglerna fullföljdatt till högsta domstolenom innebarom hov-att

rätterna i praktiken blivit slutinstans i de flesta mål. Bl. dettaa av
skäl det enligt utskottet nödvändigt rättskipningenvar i hovrättatt
svarade högt ställda krav. Utskottetmot ansåg det därför viktigtvara

bibehålla kravet påatt minst två ordinarieatt domare skulle ingå i
rätten JuU l983/84:l5 23. Riksdagen lämnade även dettas.
uttalande erinran. Kravetutan på minst två domareatt skall ha
ordinarie tjänst återfinns i 26 § förordningen 1979:569 med hov-nu
rättsinstruktion.

Rättegångsutredningen hade enligt tilläggsdirektiv från år 1981 i
uppgift förutsättningslöstatt över såväl tingsrätternas hov-se som
rättemas sammansättning. En del sammansättningsfrågor behandlade
utredningen i delbetänkande år 1983ett resulterade i de lagänd-som
ringar trädde i kraft den juli1 1984. Andrasom sammansättnings-
regler i utredningenstogs slutbetänkande SOU 1987:46.upp Av
olika skäl gjorde utredningen ingen sådan generell översyn som
direktiven hade talat nöjde sig medutan några specifikaom att ta upp
frågor. frågaI hovrätts sammansättning i brottmål fannom utred-
ningen det inte påkallat sig minskaatt antalet lagfama domare ivare
brottmål eller ändra reglerna såatt fler mål kanatt avgöras i ren
juristsammansättning. När det gällde domförhetsreglerna för tvistemål
i hovrätt föreslog utredningen hovrättema skulleatt domföra medvara

juristdomaretre även i de mål där tingsrätten hade bestått treav
juristdomare. Utredningens förslag genomfördes delvis: regeln om
domförhet med fyra juristdomare finns kvar för avgöranden i sak men
hovrätten kan besluta i procedurfrågor under den förberedande hand-
läggningen med lagfama domare.tre

l sitt slutbetänkande pekade rättegångsutredningen också på tänkbara
förändringar domförhetsreglerna utredningen inteav haft tidsom att
överväga. Det gällde vissa frågor uppkommer under förberedel-som

i hovrätt där utredningen konstateradesen vissa rationaliserings-att
vinster kan göras prövningen kan ske i mindreom sammansättningen
än den skall användas när målet avgörs. Samtidigtsom pekade utred-
ningen på frågor beslutsdelegationeratt detta slag måsteom över-av
vägas så inte rättssäkerhetennoggrant att äventyras eller handlägg-
ningen när allt kommer omkring blir krångligare än tidigare.

Domförhetsfrågan aktualiserades också i idéskissen domstolarnaom
i framtiden. Där pekades på möjligheterna åstadkommaatt mera
flexibla domförhetsregler för kammarrätter och hovrätter. Enligt
idéskissen bör för varje mål eller frågatyp undersökaman detav om
är rimligt med så stark sammansättning. Somen exempel nämndesett
vissa preliminärfrågor överklagas från tingsrätt. Det kundesom också
enligt idéskissen finnas skäl över rotelinnehavarensatt befogenheterse
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avgörande.tillmålberedandetrörfatta beslut avatt somensam
deltarde domaretvåpåkravetpåpekades ävenVidare attatt somav

idé-genomlysasordinarie kan behövaskallavgörandei ett vara
63.skissen s.

domförhets-framgår översynredogörelsenhärden attAv aven
uppgift. sådanomfattande Enmyckethelhet äri derasfrågorna en

vi,haruppdrag. Däremotvårtutanförockså fallatordetotalöversyn
prövningstill-frågorövervägauppdragvårtanledningmed att omav

lindrigastededet gällerfrämst närfullföljdsbegränsningarstånd och
regleralternativ till sådanapåredabrottmålen, försökt ettatt ta om

domförhetsreglerna.iändringarkunde vara
i sådanabortkommariskeraroftasynpunkt,inledande attEn som

redogörel-framgårSomförtjäna betonas.kanhär att avresonemang,
redanförhållandenasammansättningsregler ärgällandeför nusen

konsul-anledning för hovrättenfinns ofta attinvecklade. Detganska
vilkenredaförpropositioneroch gamla utlagboken attbådetera

eftersträv-någotmåsteden rätta. Detsammansättning är ses somsom
så fåsammansättning ärdomstolsreglernaansvärt somatt om

oklarheter. DetskapariskerarmöjligheterAlltför mångamöjligt. att
med lag-avgjort målharförekommit hovrätt treexempelvishar att

följdhaft tillvilketvarit fyraha attdet skulleledamöter närfama
behandling.förtill hovrättenåterförvisat måletdomstolenhögsta ny

förolägenheteravsevärdaförståsmedförarbetetolycksfall iSådana
försvårtdetärsamhället. Dessutomförkostnaderliksomparterna

mångaalltförtillämparationalitetpåanspråkmedhovrättema att
flera olikafinnsdet intefördelårsammansättningsregler. Det omen

bekymmer kanalltförhovrättensammansättningar än storautanatt
sammansätt-krävermålmedrättegångsdagarhelasätta sammaut som

huvudförhandlingarhovrätternasmångapåpekaskanning. Det att av
densvårt forkandet dåochkansliortenänhålls attort varaannan

handläggsenkelt målsärskilt"överflödig" attnärblirdomare ettsom
särskildharOmnyttigt göra.på någothitta att samman-annat enman

plane-ofta, riskenså ärinte förekommer attmålförsättning som
reglerefterSträvandenförsvåras.hovrättsarbetetringen gersomav

alltså görasammansättning kanavpassad attperfektvarje målfören
tillämpa.och svårtkompliceratblir attsystemet

domstols-roll isig hovrätternasförklartgöraVidare bör man
högstaförändringmärka denfrämst ärochhierarkin. Först att av

hadeDessförinnan1971.årgenomfördesfunktiondomstolens som
tillhovrättsavgörandenmöjligheterhaftdomstolen tahögsta att upp
detändra ianledningfannsskälet detdetöverprövning attattav

förändring.skeddeår 1971hovrättsavgörandet. Menöverklagade en
avgörandentillskapai huvudsakfunktion ärdomstolens attHögsta nu

instanser.rättstillämpningen i lägreförvägledningtillkan varasom
barai principdomstolenså högstaändratsreglernaDärför har att
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rättstillämpningenför ledningviktdet ärfrågor däröverprövar avav
innebarförändringendomstolen. Den natur-högstatalan prövasatt av

praktikeniärDeför hovrätterna.förändringavsevärdligtvis nuen
hovrättfälltsför den attmöjligheterna trotsochinstans,sista avsom

små.mycketprövad igen årskuldfråganfåoskyldigsighan attanser
skönjas ärkanutvecklingslinjeförändring eller attEn somannan

möjliggörarenodlats försuccessivt hararbetsuppgifter atthovrätternas
varitfrågortillsinakoncentrerarhovrättema uppesomatt resurser

fallen. Härkvalificeradetill deochi underrättbedömningtill mera
åberopamöjligheternainskränkningårs1971 attpekakan avman

prövningstillståndregler1974 årsprocessmaterial i hovrätt, omnytt
huvuduppgift ärHovrättens1989 reform.årstvistemåli mindre samt
avgöranden.felaktigatilltidigare rättautpräglat än attmernu --

ipekarslutinstanspraktikeni ärhovrättomständighetenDen att
angelägetdetutvecklingslinjen ärhär attdenriktning somsamma -

skallden rättförsammansättningkvalificerad attharhovrätten en
fastslagitsocksåharuppgifter. Detviktigasinafullgörakunna genom

år1971 ochfrån årriksdagsuttalandenarefereradetidigarede båda
törsvarligtkandet attfråga ärVad det är1983. varaomomnu

åstad-försammansättningbilligare ettdärmedmindre ochtillskapa en
sammanhangi dettakanFråganförenklingar.ochbesparingarkomma

lagfarnaavgörsbötesbrottmål tregälla detillreduceras att avnusom
målför dessaskullesammansättning ettmindreEndomare. vara

i uppdragvi harprövningstillståndmedalternativ till det system som
utreda.att

ersättadomstolsbesök ärvåravid attuppslag nämntsEtt ett avsom
uppslagetDetnämndeman.medlagfarna ledamöternade enaven

administra-innebärbesparing. Detnågonmedföraintetorde dock en
hellermål och det äri dessanämndemankalla inomgångtiv att en

förmindre än lönenärtill nämndemannenersättningeninte säkert att
därförkanuppslagDettakan frigöras.lagfarne ledamotden av-som

färdas.
brottmål kanenklatill dessaställningåterstår dåDet av-att ta om

domare. Enföri ställettvå domare treellergöras avnusomav en
domförhetsreglema ärutformningenbrukatharprincip styra avsom

under-sammansättning änstarkarehaskallinstansenhögredenatt en
harjuristdomare,endastärtingsrättenOm sammansattinstansen. av

tingsrätten,juristdomare änmålet fleraavgörandevidhovrätten av
juristdomare änflerai sakavgörandenvidhardomstolenoch högsta
instanssystemettankenprincip ligger attdennaBakomhovrätten.

möjlig-med bättreförsesnågot sättöverinstansenförutsätter att
andrabedömsmåletunderinstansen. Attmålet änavgöraheter enatt

all-tillhänsynminsttillräckligt. Inteintehärgång avvaraanses
tingsrättsav-viktigtdetförfarandet är att etttilltilltromänhetens
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görande inte ändras hovrätt kompetens i jämförelse medav en vars
tingsrättens har anledning ifrågasätta.parterna att

De mål kan aktuella handlägga förenkladmed dom-attsom vara en
förhetsregel i hovrätt har i tingsrätten handlagts antingen av en ensam
lagfaren domare eller domare eventuellt tingsnotarie efterav en en
särskilt förordnande och nåmndemän. Den nuvarande hovrätts-tre
sammansättningen lagfarna domare uppfattas säkerligentre deav- -
inblandade starkare än tingsrättssammansättningen, sigsom vare
tingsrätten dömt med eller nämndemän. Men sammansättningutan en
med bara lagfaren domare i hovrätt blir det svårt få all-en attnog
mänheten godta. Den frikänts från åtal för fortkörningatt ettsom av

tingsrätt bestått domare med eller medverkanen utansom av en av-
nämndemän kan knappast känna sig rättvist behandlad hannog om-
efter överklagande åklagaren fälls till hovrättav ansvar av en som
bestått enda ledamot. Härtill kommer sakprövning införattav en en

enda lagfaren domare knappast godtagbarär i domstol ien en som
realiteten utgör slutinstans. I de länder vilkas rättssystem vi har
studerat förekommer det inte i den andra domstolsinstansen. Redan
på detta stadium kan därför tanken hovrätten iresonemanget attav
enklare brottmål skall bestå enda lagfaren domare skrinläggas.av en

Lika lätt kan inte avfärda sammansättning med två lagfarnaman en
domare. I rättegångsutredningens slutbetänkande diskuterades huru-
vida tingsrätt i de tvistemål handläggs lagfarna domaretresom nu av
i stället huvudregel skulle kunna med två lag-som sammansattvara
farna domare. Utredningens majoritet fann inte anledning föreslåatt

sådan förändring. främstaDe skälen till detta ställningstagandeen var
det utgjorde rättssäkerhetsgarantiatt irätten dessa kompliceradeatten

mål bestod domare, dom avkunnadestre medatt röstav en som en
kunde minska förtroendet förmot domstolarna, omröstningsreg-en att

lerna i tvistemål medförde den domarna inte fick någotatt yngre av
avgörande inflytande på utgången eftersom det vid lika röstetal blir
den "främste" får utslagsröst och utbildningsmöjlighetema förattsom

domare skulle minska. Vid remissbehandlingen utredningensyngre av
betänkande mötte tanken på tvådomarsammansättning i tvistemålen
i tingsrätt kompakt motstånd. Bara två 25ett remissinstanser kundeav
tänka sig huvudregel med tvådomarsammansättning. lagstift-Ien
ningsärendet följdes utredningens förslag 1988/89:95prop. 62 f.s.
och huvudregeln är alltså fortfarande tingsrättema i de aktuellaatt
målen är med juristdomare.sammansatta tre

Detta ställningstagande kan bra ha i minnet när skallattvara man
diskutera tvådomarsammansättning i vissa brottmål i hovrätt. Deten
är svårt säga hur allmänheten skulle uppfattaatt kompetensen hos en
hovrätt i brottmål består två domare. Sakligt kansom settav man
hävda avgörandets kvalitet bliratt väsentligt mycket bättre tvåom
domare deltar än rätten bara består domare. Framför allt ärom av en
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det vid överläggningen till dom och vid avfattandet domenav som
möjligheterna till diskussion rörande olika lösningar motiveringar-och

för dessa den större sammansättningen väsentligt förstegettna ger
framför endomaraltemativet. Medverkan tredje ledamot medförav en
naturligtvis ytterligare möjligheter till bra avgörande det kanett men
hävdas de allra enklaste målen blir tillräckligt penetreradeatt noggrant

två ledamöter. Omröstningsreglema medför i regel den mildareattav
meningen vinner. I sammansättning med två ledamöter kan därfören
den vill frikänna alltid säker på domen också blir fri-attsom vara
kännande. kanDet emellertid inte heller någon avgöran-anses vara
de nackdel. Det bör alltså finnas diskutera tvådomar-utrymme att en
sammansättning för vissa brottmål.

Vilka brottmål det dåär kan komma i fråga för sådan dom-som en
förhetsregel Om exempelvis införde särskild förenkladman en
sammansättning för de trañkbrottmål där det strängaste straffet år
penningböter, framgår den undersökning redovisatsav som som
bilaga till del vårtB betänkande uppskattningsvis drygt 700 målattav

året skulle omfattas.om
Som påpekats det emellertidär opraktisk ordning haattovan en en

särskild sammansåttningsregel för mål inte förekommer särskiltsom
ofta. finnsDet därför anledning försöka hur den skisseradeatt se
domförhetsregeln för den målgrupp här exempelanväntssom som
skulle påverka den enskilda hovrättsavdelningen. För exempelvis Svea
hovrätt, handlägger 40 % målen i hovrättema, skulle detsom av
innebära 280 mål året. påUtslaget och de trettonom var en av
avdelningarna handlägger brottmål blir det bara omkring 20 målsom

avdelning och år. haAtt särskild sammansättningsregel för såper en
få mål gör det kan bli svårt använda sammansättningsregelnatt att
rationellt. Exempelvis kan antagligen aldrig få ihop tillräckligtman
många mål för hålla hel rättegångsdag med mål där den sär-att en
skilda sammansättningsregeln är tillämplig. Och tidigareantyttssom
kan det orationellt blanda mål olikamed sammansättningsreg-attvara
ler under och rättegångsdag, framför iallt samband meden samma
rättegångar där hovrätten har sittän kansli.ortannan

Om skall laborera med förenklad sammansättning för lindri-man en
brottmål, bör därför försöka få flera mål under regeln.gare man
rationellasteDen lösningen helt enkelt bortär den nuvarandeatt ta

regeln sammansättning med lagfama domare i enklaretreom en
brottmål och lagfamaersätta den med sammansättning med tvåen
domare. målDe det fråga de mål där det inte före-är ärsom om
kommer anledning straff och det intedöma till svårare än böteratt
heller fråga dåär företagsbot. enklare domförheten kommerDenom

omfatta alla mål bara enbart böter i straff-brott medrörtatt som
skalan hel del andra mål brott där det förekommerrörsamt en som
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både fängelse och böter, exempelvis snatteri ringa häleri. Härtilloch
kommer litet antal fall där bara föreskrivet ñngelse straff-det är iett
skalan tingsrättendär med tillämpning särskilda bestämmelsermen av
dömt till lindrigare straff föreskrivetän för brottet 29 kap.ärsom
5 och 7 §§ BrB. Det är möjligt då blir tillräckligt många måldetatt
för den minskningentänkta antalet ledamöter verkligen skulleatt av
innebära rationalisering. Men här kan fråga sig det ären man om
godtagbart ha tvåsammansättning med bara domare föratt en
avgöranden i sak i alla vilkadessa mål, del relativt all-rörav en
varliga brott.

Slutsatsen det blirsagda inte ändringar i domförhets-attav ser
reglerna realistisk möjlighet underlätta hovrätternas arbeteattsom en
med lindrigastede brottmålen.

21.4.9 Andra åtgärder för förunderlätta hovrättenatt

framgåttSom genomgången finns det många förslag kan ledaav som
till minskning hovrättemas arbetsbörda kan diskuteras ochav som

har diskuterats flitigt åren. finns naturligtvisDet ytter-som genom
ligare uppslag dem tagits i föregående.utöver det förslagEttsom upp

framförts till är öka möjligheterna för tingsrätternaatt attsom oss
själva ompröva sina avgöranden. den frågan såMen har mångasom
andra nyligen och utredningen har resulterat i finnsdetutretts att nu
regler omprövning i s.k. domstolsärenden imedan tanken attom
övrigt införa omprövningsregler i allmän domstol har avvisats Ds
1988:66 79 ff. och 58.1989/90:7ls. prop. s.

Ett uppslag, säkert skulle innebära hovrättemas arbeteannat attsom
med brottmål skulle minska högst bort denavsevärt, är att tagrova
ovillkorliga förrätten häktadeår och dömts tillpersoner, som
fängelse tingsrätt och överklagar, tillgodoräkna sig tidenattav som
mellan tingsrättens dom och hovrättens dom verkställighetsom av
fängelsestraffet inte bifalls.talan En sådan förändring genomför-om

ides England år 1969 då det bedömdes anhopningen grundlösaatt av
överklaganden hindrade domstolarna syssla med de överklagandenatt

befogade. fjortonInom dagar efter förändringen hade antaletsom var
överklaganden i brottmål halverats. debatten aktuali-l den svenska

den här tanken ibland, f.d. hovrättslagmannen Eriksenastseras av
Holmberg i Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet, 1/1990-nr.

Överväganden91 156. i frågadenna ligger emellertid utanför vårts.
uppdrag.

Man kan också tänka sig ekonomiska styrmedel för minskaatt
måltillströmningen till hovrättema. Ett exempel härpå begränsaär att
förmånerna enligt rättshjälpslagstiftningen eller reglerna offentligom
försvarare i brottmål. Ett exempel införaär någon formannat att av
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kombination medimöjligentill hovrätt,överklagandeavgifter för en
målet i hovrättenvinneravgift för denerlagdfå tillbakarätt att som

vikapitel diskuterarifram detta96 ff.. Längre1986:1jfr SOU s.
förhållandenafrånutgångspunkthand medi förstaavgifter,frågan om

förvaltningsdomstolama.i de allmänna

Ändringsdispens21 10.4.

förslagRättegångsutredningens m.m.

iändringsdispens defrågorbehandladeRåttegångsutredningen om
Översyn1987:46slutbetänkande SOUi sittdomstolarnaallmänna

sammansåttnngsfrågorHovrättsfrågor,4rättegångsbalken m.m.av
för mindredispenssystemetdärvidmajoritet föreslogUtredningens att

för andra mål intedispensreglerochavskaffasskulletvistemål att
viss utvidgningföreslogsreservationinföras. Iskulle avenen

reglertvistemålprövningstillstånd imed samt omsystemet nya
böter imed endastför brottför målprövningstillstånd ansvarom

straffskalan.
hälftentillstyrkte knapptbetänkandetremissbehandlingenUnder av

avskaffa reglernaförslagutredningensremissinstanserna att omav
Återstoden reglertillstyrktetvistemål.prövningstillstånd i om

tillnegativadessafleranågon formprövningstillstånd i varavmen
brottmål.prövningstillstånd förpåkravett

1988/89:95. Depar-iförslagUtredningens togs prop.upp
i linje medlåg välreservationenförslaget iuttaladetementschefen att

förfarandet tillgrad kunnai högre änönskemålet att anpassanuom
strävandena koncentreraoch medenskilda målet kräverdetvad att

Emellertidfallen.kompliceradetill dehovrättemas meraresurser
dispensprövning belysasdepartementschefen fråganenligtborde om

lagtekniskfrånrättssäkerhetssynpunktfrånytterligare såväl rentsom
hade för avsikthonDepartementschefen uttaladeutgångspunkt. att

departementspromemoria med förslaglåta remitterakortinomatt en
på grundvalprövningstillståndmedutvidgningtill systemet avav

slutbetänkande ochrättegångsutredningensreservationen tillförslaget i
iprövningstillstånd i hovrätt detfrågandärför intehon togatt upp om

lagstiftningsärendet.aktuella
medsedermeradepartementspromemoriapåPlanerna ersattesen

frågan.till övervägauppdraget attoss

instanskedjorLånga

börändringsdispens över-meddirektiven talarNär att ett systemom
i förstafrågorinstanskedjan långfall där äri devägas somavses
sådanaexempel påförvaltningsmyndighet. Ettinstans handläggs av
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frågor i de allmänna domstolarna är ärendena betalningsansvar förom
felparkeringsavgift där polismyndighetens beslut överklagas till
tingsrätt. I dessa fall finns det också medett ändringsdispenssystem
i ledet tingsrätt hovrätt. I direktiven utredningen uppdragges- som
kan resultera i förlängd instanskedja. På de allmännaen förvaltnings-
domstolarnas område ñnns det hel del mål där den första dom-en
stolsinstansen inte är länsrätt kammarrätt.utan Vi har till uppgift att

ställning tillta den första domstolsprövningen iom dessa fall i stället
kan äga i länsrätt. Det bör för dessarum mål enligt direktiven
övervägas ordning med ändringsdispens i ledeten länsrätt kammar--rätt.

Den här frågan inteär lika aktuell för de allmänna domstolarna.
Men även här finns det fall där medflyttning den första dom-en av
stolsprövningen kan bli aktuell. För närvarande överklagas beslut
från kronofogdemyndigheter direkt till hovrätt. Vi har i uppdrag att
överväga den första domstolsprövningenom i stället kan ske i
tingsrätt. Vi redovisar det uppdraget i avsnitt 22.9 och diskuterar där
också frågan prövningstillstånd i ledet tingsrättom hovrätt.-

Ändringsdispens i brottmål allmänna synpunkter-
Det sägs ofta från hovrättshåll behandlingenatt vissa bötesmålav
med nuvarande regler inte sällan kräver oproportionerligt stora

Man syftar då på de fallresurser. där det redan från början står mer
eller mindre klart tingsrättensatt dom riktig.är Dessa mål måste med
nuvarande ordning normalt gås igenom fullständigtsett vid huvud-en
förhandling, där muntlig bevisning tagits vid tingsrätten oftasom upp
måste påtas i hovrätten.nytt Ett dispenssystemupp för bötesmål
skulle i hög grad underlätta handläggningen de enkla fallen.av

Emellertid är det avsevärd skillnad mellan begränsaen att rätten till
överprövning i tvistemål mindre värden och införaom att motsvaran-
de begränsning i brottmål. I förmögenhetsrättsligtett tvistemål avgör
rätten tvist eller sådanten kanom värderaspengar i Detsom pengar.
är lätt ñrståatt samhället kanatt ha legitimt intresseett begränsaatt
de insatser ställs till förfogande försom lösa sådana tvisteratt åt

iparterna, synnerhet tvisten rör lågt belopp.ettom Men brottmålett
är något I brottmålannat. ett är det samhället har tagit initiativsom
till förfarandeett syftar till fastställasom att den enskildeatt har
brutit regelmot samhället haren ställt försom medborgarna ochupp
till bestämmaatt straff förett regelöverträdelsen. Onekligen kan det
hävdas den föremålatt är för brottsmisstankarsom har särskild anled-
ning ställaatt anspråk på prövningenatt sker under betryggande
former.

Innebär då detta det är uteslutetatt införa regleratt prövnings-om
tillstånd i brottmål Den ståndpunkten förfäktas inte sällan i den
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dem verk-företrädare bland ärdebatten och har ävenallmänna som
för Sverigesrättsväsendet. Bl.a. harinom representantersamma

sigframfört motsätteradvokatsamfund vid samtal med attattoss man
enligteftersom detöverprövning i brottmål begränsastillrätten

dömts föroförytterlig rättighet för denrättstraditionsvensk är somen
påpekatöverprövad instans. Man harfå sin sak högrebrott attatt av

såkan förhålla sigför mindre brotti måldet även grovaom ansvar
har ocksåvandel står på spel. Detenskildes ochden ära sagts attatt

brottmål skulle rätts-prövningstillstånd för äventyramedett system
säkerheten.

något Detuppfattning dettaEnligt vår är onyanserat.resonemang
brottsliga enligt brottsbalkenolika förfarandenmängd ärfinns somen

straff stadgadeoch förordningar och de ärandra lagaroch som
tillför lindrigaste förseelsernafrån böter devarierar ettupp

för och några andra mycketmaximum på livstids fängelse mord grova
tillämpade domstoleninförandet 1734 års lagbrott. Vid sammaav

oberoende svårhetenförfaranderegler och sammansättningsregler av
samhällsutvecklingenrättegången gällde. takt medbrott Ipå det som

möjligtfinnas behov regler detdet visat sig görhar attett av som
finns detförfarandet till sak Numeraden rör.som processenanpassa

enklaresammansättningsregler medgerförfaranderegler och ensom
förlindrigare målrättegång målet brott. Ettnär rör ett ansvarom

mål föri enklare formerfortkörning kan handläggas än ett om ansvar
flexiblapå denna utvecklingmord. tydligaste exempletDet mot mera
år 1975felparkeringhandläggningsformer frågornaär t.o.m.somom

rättssäkerhetsgarantier finns inbygg-brottmål.handlades De somsom
felparkeringar blevbeivrandetbrottmålsförfarandet gjordeda i att av

hade godaskulle utnyttjaineffektivt; den visste hur systemetmansom
handläggsparkeringsböter.möjligheter slippa ifrån sina Numeraatt

förfarande intei enklare årfrågorna felparkering avsevärtett somom
rättssäkerhetsgarantier brottmåls-omfattandeförsett med lika som

på dettasjälvklart sättförfarandet. Vi det är närmast attatt mananser
domstolsförfarandet.på och smått iskillnadgör stort

möjligtår 1948 varitsedan infördeshovrättema har det RBI att
huvudför-hållaför mindre brottmålavgöra attutangrovaom ansvar

fullföre år 1984 hade hovrättenhandling. Enligt de regler gälldesom
ihuvudförhandling bl.a. detfrihet brottmål hållaavgöraatt utan att

till böter och detden tilltalade endastfallet tingsrätten hade dömtatt
någon påföljd i hovrätten.fanns anledning ådöma strängareinte att

huvudförhandling i hov-den tilltalade begärtgälldeDetta oavsett om
hålla huvud-1984 skall däremoteller ej. Fr.o.m. år hovrättenrätten
uppenbarttilltalade, det inte ärförhandling begäran den attav om

obehövlig.förhandling är
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ÅklagarenAntag åtalats för fortkörning.att åberopar ien person
tingsrätten två vittnen, båda poliser fortkörningen.rapporteratsom
Den tilltalade vitsordar han kört bilen förnekaratt han körtattmen
för fort. åberoparHan i sin två vittnen fanns med i bilentur vidsom
det aktuella tillfället och skall styrka bilen förts inom lagligaattsom
hastighetsgränser. Tingsrätten tilltrosätter till polisvittnena och dömer
den tilltalade för fortkörning. Den tilltalade överklagar till hovrätten
med yrkande frikännande. Han begär hovrätten avgör måletattom
efter huvudförhandling och hemställer de honom i tingsrättenatt av
åberopade vittnena förhörs på i hovrätten.nytt

Ett med prövningstillstånd innebärsystem i denna situation och-
det främstär i fall denna innebär någratyp egentligasystemetav som
vinster hovrätten haratt göra preliminär granskningatt en- av
materialet för utröna det finns någotatt tyder på tings-om attsom
rättens bedömning bevisfrågan kan felaktig och domenav attvara
därför kanske skall ändras. Från den tilltalades perspektiv innebär

han försystemet säker påatt måletatt till fullstän-att tasvara upp-
dig prövning redan i överklagandet måste peka på sådana omstän--
digheter får hovrätten vid sin granskning handlingarnaattsom av
känna åtminstone något tvivel på tingsrättsdomens riktighet.

Om hovrätten i stället hade bedömt målet med utgångspunkt från de
före den juli1 1984 gällande reglerna, får handlägg-anta attman
ningen regelmässigt inletts med överklagandet översänts tillatt
åklagareni för yttrande s.k. kommunicering och åklagarenatt avgett

helt kort yttrandeett endast innefattat begäran tings-som atten om
rättens dom skulle fastställas. Härefter skulle hovrätten ha att ta
ställning till den tilltalades begäran huvudförhandling skulleom om
bifallas eller målet skulle avgöras på handlingarna. Om hovrättenom
i detta läge inte skulle finna något i handlingarna ingav tvivelsom om
tingsrättsdomens riktighet, skulle hovrätten ha full frihet avgöraatt
målet på handlingarna. Innan avgörandet formellt kunde beslutas,
skulle visserligen fåparterna möjlighet slutföra sin talan,att i ettmen
mål denna kan det knappasttyp någotav skulleantas tillförasatt nytt
med anledning det. I praktiken skulle målet alltsåav avgöras på
grundval tingsrättens akt i målet och på grundvalav de uppgifterav

den tilltalade lämnat Äveni samband medsom överklagandet. i detta
fall skulle alltså den tilltaladessett perspektiv fullständigur- en-omtagning målet i hovrätten kräva den tilltaladeav redan iatt över-
klagandet pekar någon omständighet inger tvivel tings-som om
rättsdomens riktighet.

En skillnad mellan de båda förfarandena är antalet hovrättsleda-att
möter vid dispensprövning är två och vid prövningen enligt deen
före år 1984 gällande reglerna är Men detta talartre. närmast till
dispensprövningens förmån; den tilltalade behöver i det systemet
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till prövningmålet skallledamotendast övertyga tasatt uppomen
huvudförhandling.vid

den be-förefallerverkligheten,praktiskatill den motOm serman
rättstradition ochsvenskbrottbakgrunden taletskrivna ett motom

Vad detöverdrivet.någoträttssäkerhetenförsämring somavom en
brottmålenenklastehandlägga desöka vägfråga ärär attatt enom

europakonventionens bestäm-på grundgår,på enklare sätt. Detett av
1984,före årgälldeordninggå tillbaka till denintemelser, att som

brottmål i sakavgöraför hovrättenutöka möjligheternadvs. attatt
skriftligautformar detförfarande. Menskriftligtefter ett om man

enligtdet tillåtetprövningstillståndsförfarande, ärförfarandet ettsom
europakonventionen.

ända-ändringsdispensmedinnebärvår meningEnligt ettett system
brott imindreförmålhandläggamålsenligt sätt att grovaom ansvar

hovrättenåstadkommersådanthovrätten. Genom attsystemett man
beskaffen-efter måletsförfarandetmöjligheterfår bättre att anpassa

faktiskthovrättenbeskrivit det, innebärsådanthet. Systemet, att
pröv-Skillnaden äröverklagats.prövning frågorde attgör somaven

billigare försnabbare ochdärmedochenklare för hovrättenningen är
skillnad mellanintedet förpraktiken är ettI storparternaparterna.

huvudförhandling.prövning i sakdispensförfarande och utanen
internationelltframgår detöversikteninternationelladen attAv

tillmöjligheterna över-begränsningarovanligt medingalunda är av
ståendemed högtländer, allade åttabrottmålsdomar.prövning Avav

IslandFinland ochbaraöversikten är detfinns med irättssystem, som
Frankrike ochhänseende. Iinskränkningar i dettanågrainte harsom

skuldfråganfåmöjligheterordinärafinns det ingaNederländerna att
begräns-ñnns detNorgeomprövad högre rätt. Ibrottmåli mindre av

olika konstrue-brottmålöverprövning i allatilli möjlighetenningar -
reglerDanmark finns detsvårhet. Iberoende på brottetsrade om
debrottmål samtidigt grövstaför mindreprövningstillstånd somgrova

inteskuldfråganvarförjurymedverkanunderbrottmålen avgörs av
förslagliknandehögre rätt. Systemkan överprövas grovaavav

finnsEnglandTyskland.och Iockså i Frankrike ettñnnsbrottmål
för de allrabrottmålför allaprövningstillståndmed utomsystem
instans. Deti förstalekmänenbarti regel avgörslindrigaste avsom

begränsningarmedundantagregel änåtta länderalltså i dessaär mera
till överprövning.möjligheternai

för övervägerenligt vår meningtalarsagda ett systemDet att man
dågällerbrottmålen. Detde lindrigasteändringsdispens för attmed

sådantomfattasbrottmål skallvilka system.överväga ettavsom
möjlig på något sättärpraktisktavgränsning ärenda attDen som

aktuell ipåföljdvilken ärändringsdispens tillreglerknyta somom
strafflagstiftning äri svenskförekommerpåföljdermålet. De som



314 Omprövning, överklagande och instansordning SOU 1991:106

straffen böter och fängelse de övriga påföljdema villkorlig dom,samt
skyddstillsyn och överlämnande till särskild vård. Principen i lag-
stiftningen är den de enskilda straffbudenatt straffskala ianger en
böter eller fängelse eller bådadera och straffet enligt särskildaatt
bestämmelser kan bytas de andra påföljdema.ut Fängelsemot en av

alltidär svårare straffatt än böter.ett Det innebär detanse som att
för de lindrigaste brotten bara föreskrivs böter i straffskalan.

Även på bötesnivån finns det indelning. Huvudregeln är böteratten
ådöms i visst antal dagsböterett där storleken varje dagsbotav
bestäms den dömdes ekonomiska förhållanden. Från och med denav
l januari 1992 gäller dagsböter skall bestämmas tillatt antalett av
minst 30 och högst 150 200 straff för flera brottgemensamtsom

varje dagsbot skall bestämmassamt att till lägst 30 och högst l 000
kr. innebärDet det maximala dagsbotsstraffetatt 150är 000 kr för

brott och 200 000 kr för fleraett brott. Vid sidan härav finns för de
allra lindrigaste brotten, ibland kallas för ordningsförseelser,som ett
enklare med penningböter. De brottsystem straffas med penning-som
böter tillär alldeles övervägande delen olika trafikförseelser. Systemet
går på bötesbeloppet fastställsut att enbart på grund brottetsav
beskaffenhet hänsyn till den dömdesutan ekonomi. De förseelser som
kan beivras polismän föreläggande ordningsbot är allaav genom av
sådana de bestraffas med penningböter.att Det högsta beloppet som
kan utdömas penningböter har ökat åren. Ursprungligensom genom

det 300 kr. Det har sedan höjts och från och med den 1 januarivar
1992 är maximibeloppen 2 000 kr vid brott och 5 000 kr närett
penningböter tillämpas straff för flera brott. Det finnsgemensamtsom
sedan den januari1 1992 koppling mellan de båda bötessystemenen
på så sätt det lägsta antalet dagsböteratt får dömas i regel ärutsom
30. Om brottet förskyller lägre straff än 30 dagsböter, skall i stället
penningböter dömas ut.

I två fall döms böter efter särskild beräkningsgrund,ut normerade
böter. Det fallet är olaga trålfxske 35 fiskelagen,§ 1950:596ena c
där böterna högst kan bestämmas till etthundra gånger antalet häst-
krafter iDIN på det fiskefartygmotorn föranvänts bogseringsom

trålen. Det andra fallet är brott vissa bestämmelser i lagenav mot
1919:426 flottning i allmän flottled. Enligt lagens 77 bestäms§om
straffet till belopp från och med fem tillett och med femtio öre för
varje stycke flottgods, dock lägst tio kr.

tidigareI sammanhang SOU 1987:46 har föreslagits reformatt en
bör sikte på de mål där någonta påföljd böterän inte ärannan
aktuell. Vi delar den uppfattningen. införaAtt regler begränsningom

möjligheterna till överprövning för den dömts till ñngelse-av ettsom
straff skulle innebära ingrepp i rätten tillett överprövningston i
andra instans. Vi är inte beredda föreslå det.att
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mål skall omfattas med ändringsdispensDe börett systemsom av
således bötesmål. Men även här kan olikagöra avgräns-vara man
ningar. metod ligger till hands fråganDen närmast är knytaattsom

prövningstillstånd till den påföljd ådömts i målet. Systemetom som
kan då utformas så prövningstillstånd krävs i mål tingsrättendäratt
i påföljdsdelen endast tilldömt böter. Ett sådant skulle för detsystem
första omfatta mål bara ordningsförseelserrört de straffassom som

penningböter.med Härutöver skulle i få med målsystemetman som
i tingsrätten brott straffas medrört dagsböter högsta straff.som som

misshandelHit hör brottsbalksbrotten ringa brott, vållande till
död ringa brott, hemfridsbrott, olaga intrång, förtal,annans

ñrolämpning, tillgrepp fortskaffningsmedel ringa fyndför-brottav ,
seelse, åverkan, tagande olovlig spridandeväg, olaga efterbild-av av
ning, missbruk larmanordning, hindrande förrättning och före-av av
givande ställning såsom advokat. Dessutom tillkommer delav en
brott inom specialstraffrätten, exempelvis vårdslöshet i trañk,
bristande uppbördsredovisning, ringa narkotikabrott brukeget av
narkotika vissa brott jakt- fiskelagstiftningen.och Detsamt mot
skulle också krävas prövningstillstånd i mål brott där ingårdetom
både fängelse och böter i straffskalan tingsrättenoch där bestämt
straffet till böter. Exempel på brott sådan straffskalamed ären
ofredande, olaga hot, sexuellt ofredande, förförelse ungdom,av
snatteri, egenmäktigt förfarande, bedrägligt beteende, undandräkt,
ringa narkotikabrott inte rattfylleri.bruk narkotika ocheget av
Tingsrätten kan också bestämma straffet till böter i fall försök,av
förberedelse och stämpling till brott där det bara ingår fängelse i
straffskalan och då skulle det krävas prövningstillstånd vid överkla-
gande till hovrätt. Slutligen kan tingsrätten i vissa fall där det bara
ingår fängelse i straffskalan straffetned till böter. De fallensätta är

gärningen begåtts i 5nödvämsliknande situationer 24 kap. §om
ÄvenBrB och den tilltalade under 21 år 29 kap. 7är § BrB.om

i sådana fall skulle det krävas prövningstillstånd vid överklagande till
hovrätt.

vårt sekretariatInom har gjorts undersökning brottmål i Sveaen av
hovrätt och i hovrätten för Västra Sverige. Undersökningsresultatet
redovisas i bilaga 6 till del betänkandet. undersökningenB Avav
framgår uppskattningsvis 2 000 mål året i hovrätterna skulleatt om
omfattas med prövningstillstånd sådant vi härett systemav som
skisserat.

Ett där regler prövningstillstånd knyts till den påföljdsystem om
tingsrätten ådömt innebär alltså det blir i viss mån flytandeattsom en

gräns mellan mål kan prövningstillstånd målöverprövas ochutansom
där det krävs tillstånd. sådant inteDessutom kan med ett systemman
undvika måldel i och för sig ganska allvarliga brott däratt en om
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straffet på grund särskilda omständigheter under straff-sattsav
minimum omfattas. Det ligger emellertid i sakens det relativtnatur att
ofta kommer finnas skäl bevilja prövningstillstånd i sådana mål.att att

Enligt vår uppfattning innebär den avgränsning medsystemetav
prövningstillstånd har diskuterat lämplig avvägningsom nu en
mellan de olika intressen sig gällande.gör En tänkbar invändningsom
sammanhänger dock med vi kommer in på,att systemet, som senare

rättviseskäl inte bara bör gälla för den tilltalade även förutanav
åklagaren målsäganden.och Då kan det vi diskuterarsystem som nu
leda till mindre lämpliga resultat. För tings-exempel: Omatt ettta

i målrätten för fortkörningmord och frikänner denett om ansvar
tilltalade från åtalet för mord och dömer till böter för fortkörning,
skulle det med det skisserade krävas prövningstillstånd försystemet

hovrätten skulle pröva överklagande från åklagaren beträffandeatt ett
mordåtalet. sådan konsekvensEn kan emellertid undvikaman om man
utformar lagen så det inte krävs prövningstillstånd vid talanatt mot
frikännande idom mål viss svårhet. Vi återkommer härtill iav
specialmotiveringen till förslaget till lag ändring i RB.om

Vi föreslår alltså det införs regler prövningstillstånd iatt om
brottmål där tingsrätten inte dömt till straffsträngare böter.än
Frikännande domar beträffande brott börgrövre dock kunna överkla-

krav på prövningstillstånd. föreslårVi hovrätten skallutan attgas
bevilja prövningstillstånd enligt grunder gäller för desamma som
tvistemål omfattas regler prövningstillstånd, alltsåsom nu av om
förutom i prejudikatfall och fall då föreliggerdet synnerliga skäl att

överklagandetpröva anledning förekommeräven när till ändring i
det slut vartill tingsrätten kommit, ändringsdispens.

Närmare utformningen ändringsdispens förmedett systemom av
brottmål

En särskild fråga är hur skall behandla de rimligen ganskaman -
sällsynta fall där talan enskilt anspråk, främst skadestånd, försom-
i samband med ansvarstalan. I allmänhet får tidigaredet, visom
anfört, olämpligt tingsrättsdom till del kräver dispensattanses en en
för överprövning och till fårdel sådanöverprövas dispens.utanen
Enligt vår mening bör utformas så prövningstillståndsystemet att
även krävs i de fall tingsrätten har enskiltprövat anspråk. Enett
begränsning detnär gäller beloppet bör dock gälla på så sätt detatt
inte krävs prövningstillstånd tilltaladenär den har ålagts något som
kan värderas till högre belopp basbelopp.än ett

En fällande brottmålsdom kan medföra andra följder för den dömde
än straff. Som exempel kan nämnas frågor förverkandeom av egen-
dom och särskild rättsverkan. de brottmål frågaI det ärannan som nu

det framgårär den undersökning i bilagaredovisatsom som av som-



317instansordningochöverklagandeOmprövning,1991:106SOU

kommerfrågorsådanaovanligt-ganskadel Bbetänkandets att6 till
rättsverkansärskildsådantordeförekommermån detI denupp.

denenskildedenförbetydelseingripande attsåhaaldrig avman
dessaomfatta ävendispensreglernalåtafrånavståböranledningen att

fall.
dispenssystemetföreslogrättegångsutredningeni attReservantema

tilltaladedendet ärbara närgälla inteskullebrottmålför som
elleråklagarendet ärnärdom, äventingsrättensöverklagar utan
börhänseendei dettamålsägandenöverklagar. Attmålsäganden som

möjligenVadgivet.tilltalade tordemed denjämställd somvaravara
åklagarenfrågan ävendeldenna ärdiskussion iföranledakan om

hänseendeti detkanpå dispens. Manunderkastad kravskall ettvara
till HDöverklagandevidgällermed vadjämförelse avgöra somen

enskildaförpå dispenskravgällerbrottmål. Härdom ihovrätts
riksåkla-italan HDförahar rättåklagaremedan de attparter, som -

underkas-inte ärombudsmänoch riksdagensjustitiekanslerngaren, -
hari detgivetvisordning bottnar ansettsattdispenskrav. Dennatade

målvälja deåklagare utdessaanförtros egetattkunna ansvar
påskullei HD. Detprövningfullständigförlämpligaär ensom

i tings-fört talanåklagaredenhävdaskunnamotsvarande sätt att som
före-dethuruvidabedömningensjälv göraskickadvälärrätten att
någotochdomtingsrättensändring atttillanledningligger av

åklagarsidan.gälla förbördärför intedispenskrav
andraåtalardispenskravetfrånåklagarengenerellt undantaMot att

brottmålsrättegångiviktigtprincipielltdet är att parternasidan enatt
införaställning.likvärdig Att ettprocessuelltmöjligtså långt ges en

känsladenförstärkaskulle kunnaprövningstillståndpåensidigt krav
Härtillbrottmål.isig hatilltalademånga ettunderläge menarsomav

åklagaren över-dispensprövning närävenmedordningkommer att en
för hovrätternasmerarbetenågot nämnvärtmedföratordeinteklagar

tingsrät-bötesmål överklagariåklagarenfall därantaletdel; dels är
isigmisstagaåklagarengivetvis ävenkanfå, delsmycketdomtens

tingsrättsavgörandet,granskningnärmarebehovetfråga avav enom
övervägande förtalarskälgodo.dispensprövningen ärvilket falli av

intagits i detståndpunktförfrågai denna stannar somatt sammaman
felparkeringsavgiftmåldispensprövning ilagstiftningsärende där om

förgällaprincip böridispenskravnämligeninfördes, att samma
1988/89:6 11.enskilda prop.föråklagaren parter s.som

modifiera detanledningemellertiddetfinns attpunktPå nuen
fall därsällsyntadegällerställningstagandet. Det ytterstgjorda

riksdagensellerjustitiekanslemriksåklagaren,förstalanåklagarens av
underkastadeintenämntsåklagare ärDessaombudsmän. som
inkonsekventgivetvisärtill HD. Detöverklagandeviddispenskrav

tillståndsprövning denärreglerunderkastadeskalldeatt omvara
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överklagar tingsrättsdomar samtidigt de betros med möjlighetensom
föra mål frånatt hovrätt till högsta domstolen.upp Ett undantag bör

därför göras för dessa situationer. Något praktiskt behov låtaattav
sådant undantagett omfatta även felparkeringsmålen finns däremot

inte.
Till ytterligare detaljer beträffande utformningen det föreslagnaav

återkommersystemet i specialmotiveringen till förslaget till lag om
ändring i RB.

Ändringsdispens i andra mål

Enligt direktiven bör också överväga frågan ändringsdispensom
beträffande andra mål än de hittills nämnts. En sådan målgruppsom
är tvistemålen. Där gäller nämnts redan regler ändrings-som nu om
dispens i tvistemål rör mindre värden än halvt basbeloppsom ett f.n.
16 100 kr.

deAv omkring 3 200 tvistemål kom in till hovrättema undersom
år 1989 506 småmål.var

Här kan finnas anledning redovisa vissaatt uppgifter denur
officiella statistiken småmålen. Under år 1989 överklagadesom 6,8

tingsrättemasprocent avgöranden i ordinäraav tvistemål till hovrät-
medan 4,8terna avgörandenaprocent i småmål överklagades.av

Under år ändrade hovrättema drygt 30samma de överkla-procent av
gade avgörandena i ordinära tvistemål och omkring 10 procent av
avgörandena i småmål. Den officiella statistiken innehåller inga
uppgifter hur många småmålenom avgörs hovrätternaav som av

beslut inte meddelaatt prövningstillstånd.genom Av undersökningen
domstolsverket har utfört framgårsom emellertid ungefär 80att

de överklagadeprocent småmålen avgjordesav hovråttemaav genom
sådasna beslut år 1985 Dv 1987:8. Det finnsrapport ingen anled-
ning det skettatt någratro att större förändringar i detta hänseende
under de år har gått sedan år 1985.som

I den tidigare nämnda reservationen till rättegångsutredningens
slutbetänkande föreslogs värdegränsenatt halvtett basbelopp skulle
behållas, det avgörande inteatt skullemen vad tvistadeparternavara

i tingsrätten vad de ville föraom utan till hovrättens prövning.upp
Nackdelen med sådan ordning är emellertid reglernaen bliratt avse-
värt komplicerade än i dag. Bl.a.mera kan tingsrätterna inte när de
meddelar dom alltid det kommerveta krävasatt prövningstill-om
stånd eller inte, och anvisningarna till hur departerna skallom
överklaga blir därför i vissa fall ganska invecklade.

Vad i stället kan övervägas när detsom gäller tvistemål är höjaatt
gränsen på halvt basbelopp.ett Här skall emellertid beakta deman att
tvistemål rör mindre värden än halvtsom basbelopp,ett de s.k. små-
målen, omfattas heltett regelsystemnu egetav särbehandlarsom
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Till skillnad fråndem i olika avseenden. andra s.k. ordinära
tvistemål inget for tingsrätten småmålenfinns det avgörautrymme att

flera finnsunder medverkan domare. Det särskild forumregelav en
ersättningför dessa mål. Den vinnande tillrättpartens motpartenav

för rättegångskostnader mycket begränsad. har bara i undan-är Part
tagsfall få biträde enligt rättshjälpslagen 1972:429 förrätt att att
utföra sin talan. Det ingår inte i vårt uppdrag dessa regler.överatt se

finns ingenting hindrar fråndet oberoendeDäremot att,som oss av
småmålsreglema i övrigt, föreslå det skall krävas prövningstill-att
stånd i hovrätt för dispositiva tvistemål där det tvistadeparternasom

i tingsrätten inte i stället för halvt,är värt än ettett,om mer
ñnns ingen statistik många målbasbelopp. Det visar hur ytter-som

ligare skulle omfattas sådan regel. kan emellertidMansom av en
utgå från det skulle bli fråga några hundratal mål ytterligareatt om

500 mål omfattasde omkring prövningstillstånds-utöver som nu av
reglerna i tvistemål. Vi hovrättemas arbetssituation motive-attanser

sådan förändring och föreslår därför och bakgrund demotrar en av-
positiva effekterna genomförs.nuvarande densystem attav -

vidare införaMan kan överväga regler ändringsdispens ävenatt om
för vissa mål något inte i fast-rör kan värderassom som pengar

vårdnadsmål, mål frånställelsetalan, avhysning lägenhet. Dettaom
bör emellertid inte komma i fråga, eftersom måldessa kan avse
frågor förbetydande vikt den enskilde.av

med prövningstillstånd föreslåsEtt kan andra skäl änsystem av som
Vi har lämnat sådant förslag i kapitel 17 det gällernämnts. närettnu

mål verkställighet vårdnadsavgörandenom av m.m.

Ändringsdispens notariebehörighetoch

Ett med prövningstillstånd bör, enligt vadsystem sagtssom ovan,
inriktas på de enklare målen och ärendena där felbedömning inteen
får så konsekvenser. möjligEn komplikation dessa frågorärstora att
vid tingsrättema handläggs tingsnotarier, alltså nyexamineradeav av
jurister två årunder tjänstgör på domstol närmastsom som en
introduktion till praktiskt juridiskt arbete.

möjlighetReglerna delegera domargöromâl till tingsnotarierattom
står i förordningen 1979:572 med tingsrättsinstruktion TI. Allmänt
gäller enligt 19 första stycket tingsnotarie§ bara den haratt som
tillräcklig erfarenhet och i övrigt lämplig fårbedöms förordnasvara

utföra domargöromâl Dessutom gäller enligt 19 §att eget ansvar.
tredje stycket notarie inte får förordnas handlägga mål elleratt atten
ärenden vidlyftiga eller svåraär eller någon orsaksom som av annan
kräver särskild erfarenhet. 19I § andra stycket 7 18 reglerasp. -
möjligheterna delegera domargöromâl till tingsnotarie haratt en som
tjänstgjort i minst år. Sålunda kan enligt 9 förordnalagmannenett p.
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sådan tingsnotarie handlägga mål endast brott för vilketröratten som
inte stadgat svårareär straff än böter, dock inte mål något annatom
i brottsbalken brott förargelseväckandeän beteende och inteupptaget
heller mål vårdslöshet i trafik och mål förvandling böter.om om av
När tingsnotarie handlägger brottmål vid huvudförhandling skallen
enligt 19 fjärde§ stycket nämndemân alltid delta i avgörandet. Enligt
19 andra§ stycket 14 kan tingsnotarie har tjänstgjort ip. en som
minst år vidare förordnas handlägga ärenden felparkerings-ett att om
avgift. Vidare kan enligt 16 tingsnotarie har tjänstgjort ip. en som
minst år förordnas handlägga mål penningfordran vidett att om
förberedelse och vid huvudförhandling i förenklad form. Tings-
notarien får inte förordnasdock handlägga sådana tvistemål däratt
reglerna prövningstillstånd i ledet tingsrätt hovrätt tillämpligaärom -
vid för förberedelsesammanträde eller vid huvudförhandling som
hålls i förenklad form. När det gäller tvistemål skall enligt 19 § sjätte

rotelinnehavarenstycket efter prövning i varje särskilt fall avgöra om
målet sådanär beskaffenhet det kan handläggas tingsnota-attav av en
ne.

Enligt 20 § TI kan emellertid lagmannen, finnsdet särskildaom
förordnaskäl, tingsnotarie utföra domargöromål i vidareatten

omfattning än vad följer de nämnda bestämmelserna i 19 §som av
TI.

Frågan hur med prövningstillstånd går förena medett system attom
de regler finns möjlighet delegera vissa domar-attsom nu som ger
göromål till tingsnotarier i departementspromemoriantogs upp
Domstolama i framtiden idéskiss Ds 1989:2 33 35. Dären s.- -
påpekades det, tillrätten Överprövning begränsades,att om var

viktigtsärskilt rättegången i första instans så hög kvalitetatt var av
möjligt. Därför fanns det anledning över behörigheten förattsom se

tingsnotarier handlägga bötesbrottmål och tvistemål vid förbere-att
delse och huvudförhandling i förenklad form. Det konstaterades att
tingsnotariema i allmänhet anställs direkt efter juristexamen och att
de inte medprövats avseende på lämplighet för domararbete. De
saknar, påpekades det, erfarenhet processledning och kvalificeradav
bevisvärdering och det fanns risk deras ungdom bristandeochatt
erfarenhet skulle göra allmänheten inte fick förtroende för derasatt
rättskipning. Särskilt rätten till Överprövning begränsades, måsteom
det enligt idéskissen sättas i fråga det lämpligt delegeraattom var
domararbetet med bötesbrottmål och tvistemål till notarier. Enligt
idéskissen bör den har rätt till fullständig prövning sin saksom en av
bara i enda instans kunna kräva denna prövning utförsatten av
personal har godkänts för tjänstgöring domarbanan.som

Under remissbehandlingen idéskissen påpekade flera remiss-av
instanser så kraftig inskränkning notariernas behörighetatt en av
skulle inverka menligt på deras utbildning.



instansordning 321överklagande ochOmprövning,1991:106SOU

i 1990 årsgrundval förslagvåren 1990 påunderRiksdagen har av
notarietjänstgöringen skallfattat beslutbudgetproposition attom

propositionen gjordestvå år.halvt år till Ifrån två ochkortas ned ett
innehåll.notarietjänstgöringens Departe-uttalandendel omen

notarietjänstgöringen bordeiuttalade tyngdpunktenmentschefen att
utförapåpåpå domarrotel ochpå arbeteligga egetatt ansvaren

förordnadomstolen, förunderströksdomargöromål. Vidare attatt en
bedömadomargöromål, alltid måsteutförasjälvständigtnotarie att

uppgiften svårighets-notariens lämplighet förenskildesåväl den som
handlägga. I mångaärenden notarien skallmål ochgraden på de som

tillämpas så dendepartementschefenenligtmåste dettafall att
ansvarige domareneller denordinarie rotelinnehavaren annars
ärende för sig. Förvarje enskilt mål ellerlämplighetenbedömer av

rättskipningen skall kunna upprätt-förtroende förallmänhetensatt
notariervikt dedepartementschefenenligt störstadethållas är attav
för dentillräckligt erfarna ochdomargöromål äranförtros mognasom

67 f.. Riksdagenl989/90:100 bil. 4uppgiftenålagda prop. s.
erinran.uttalandenlämnade dessa utan

domargöromål kan gestalta sigutförnotariermedProblemen som
tvistemål.för brottmål ocholika -

uppskattningsvis omkringhandläggertingsrätterotariema i landetsN
övervägande delbrottmål tillåret. är000 brottmål Dessa10 om

notarie hand-straffas penningböter. Nårmedtrafikbrottmål ensom
ordförande,notarienförutombrottmål skall rätten,lägger av som

i målenproblematiskt ärkannämndemän. Detbestå tre varasomav
skallsvårtillgängliga bestämmelseriblandreda på dehållaatt som

notarie kan lika väluppgift göradocktillämpas. Det är enen som
svårigheten i dessa mål ibestår dockFramför alltdomare. attensom
precis idéskissen,bevisningen. Här kanvärderarätt antasomman,
bevisvârderingpå änorutinerad notarie är sämreatt en meren

ihåg notarien aldrig dömerskall kommaerfaren domare. Men attman
nâmndemän. Härtill kommermedalltid tillsammans treutanensam

i utsträck-notariemålen inte överklagas störrestatistiken visar attatt
påföljdsfrågan ofta ärkan förklarasmål. Dettaning andraän attav

förseelser därringaoch frågorna rörmindre självklareller attmer
följer medoch besvärsig de kostnaderinte villparterna ta ensom

notariemålstatistiken devisardessutomMenhovrättsprocess. att som
utsträckning vanligamindre äniändras hovrätternaöverklagas av

brottmåli deså domslutendärförbrottmål. tordeDet att somvara
brottmåldomsluten i delika riktiganotariema handlägger är somsom
avgörandenasåberopasåledes inteMan kandomare.handläggs av

villbehörighetnotariemasför bortskälkvalitet att ta manomsom
brottmål.prövningstillstånd ireglerinföra om
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Men frågan notariernas behörighet handlägga brottmål harattom
ytterligare dimension. Det är frågan allmänhetens förtroendeen om
för verksamheten. Notariema är förklarliga skål i allmänhet heltav

och de saknar vid leda förhandlingar. Det naturligtärattunga vana
de någon gång kan göra osäkert intryck påatt och andraett parter

Ävenuppträder inför rätta. avgörandena till slut blir riktiga,som om
kan valhänt handläggning göra de inblandade får känslaatten en av

allt inte gått riktigt till. Det viktigt förfarandetär framståratt att som
förtroendeingivande på måsteDet emellertid framhållasparterna. att
det för närvarande inte finnas någon kritik notariernas sättmotsynes

handlägga bötesbrottmål.att
Det skulle ingripande åtgärd, påverkar hela domarut-vara en som

bildningen, notarierna inte får handlägga bötesmål. skulleDe inteom
få någon erfarenhetnämnvärd leda förhandlingar och derasattav
träning i självständigt fatta beslut skulle bli försämrad.att avsevärt

innebärDet i sin de notarier sedan väljer domarbanan ochtur att som
något år kommer på tingsrättema för handlägga ävenut attsenare
svåra brottmål kommer sämre rustade än för sina viktigaatt vara nu
arbetsuppgifter.

Mot bakgrund det inte kan sägas det något felär påatt attav
kvaliteten på notariernas avgöranden i bötesbrottmål och någonatt
kritik notariernas dömande i brottmål inte förefinnsmot kan det inte

rimligt försämra domarutbildningen inskränkaatt attvara genom
notariernas behörighet avgöra brottmål. reglerOm prövnings-att om
tillstånd i brottmål införs, bör således notarierna ändå ha kvar sin
behörighet döma i bötesbrottmål.att

I tvistemål förhåller det sig något annorlunda. Huvudregeln attom
notarier inte får handlägga de mål där de särskilda reglerna för
tvistemål mindre värden än halvt basbelopp gäller obligatoriskettom
endomarsammansättning i tingsrätt, särskilda regler rättegångs-om
kostnad och biträde enligt rättshjälpslagen, prövningstillståndskravom
i ledet tingsrätt hovrätt härrör från år 1973. Skälet till denna-
inskränkning behörigheten torde inte så mycket ha varit reglernaav

prövningstillstånd de särskilda reglerna för tingsrättsförfaran-utanom
det ursprungligen gällde för dessa mål. Reglerna ansågs nämligensom
innebära domaren pålades grannlaga uppgifter 1973:87att prop.nya

223. Nu gäller sedan den l januari 1988 inte längre någras.
särskilda regler själva förfarandet i tvistemål värden under-om om
stigande halvt basbelopp.ett

Reglerna notariernas behörighet handlägga tvistemålattom om
penningfordringar kan sammanfattas på följande sätt. Om parterna
tvistar låga värden till halvt basbelopp kan notarieettom upp en- -
inte särskild prövning lagmannen enligt 20utan § TI förordnas attav
handlägga målet. Men tvisteföremålet är över halvt basbelopp,ettom
finns inga begränsningar utöver den allmänna regeln notarieatt en
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får utföra uppgifter svårinte är vidlyftig eller beskaffenhetsom av
eller orsak kräver särskild erfarenhet.som av annan

finns ingen statistik hur många tvistemål notariernaDet över som
handlägger år eller hur står sig ideras avgöranden högre rätt.per om

det ñnns inga skäl notariernas avgöranden i tviste-Men att tro att
målen kvalitet brottmålsavgörandena. bör påpekasär sämre än Detav

rimligen frågadet är ganska få avgöranden i jämförelse medatt om
brottmålsavgörandena. ñnns så många tvistemålDet helt enkelt inte

lämpar sig för lämnas till notarier och det förekommeröverattsom
långt ifrån i mål ocksåalla handläggs notarier notarien blirattsom av
i tillfälle målet. Reglerna konstruerade så det i regelavgöra äratt att
krävs samtycke båda för notarien vid huvudñrhandlingparter attav
i förenklad form få tvistiga mål 20skall avgöra 42 kap. § andra

många fall inskränker tillstycket RB. I sig notariens medverkan att
han leder sammanträde för muntlig förberedelse. Sedan inträderett

ordinarie rotelinnehavaren målet vid huvudför-den domare närsom
handling skall avgöras.

notariernasden angivna bakgrunden det inte kanMot antas attatt-
enighet mellanavgöranden oriktiga andras och det krävsär än attmer

tvistiga mål det svårtför notarierna skall få äravgöraparterna att -
få tvistemål hindervarför notarierna inte skall handläggaatt utanse

det finns prövningstillstånd i ledet tingsrätt hovrätt.reglerattav om -
gällerprövningstillstånd skall utvidgas detOm med närsystemet

på grund däravtvistemål, ñnns det ingen anledning attatt mananse
föreslår vibör inskränka notariernas behörighet ytterligare. Tvärtom -

nuvarande inskränk-hänsyn till notariernas utbildning denattav -
halvt basbeloppningen till tvistemål högre värdenrör än ettsom

särskilt förordnandeavskaffas och notarierna såledesatt utan av
enligt 20 får tvistemål penningfordranlagmannen § TI handlägga om
lågthur belopp tvistaroavsett parterna om.
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21.5 förvaltningsdomstolarnaDe allmänna

Sammanfattning: detta avsnitt uttalar mångaI ävenatt om
införasfaktorer för dispenssystem bör i kammar-talar att ett

erfaren-så det inte tillfälle det Närrättema, är rätt göraatt nu.
reformer berörvunnits genomförda och föreslagnaheter av som

föreslårkammarrättsarbetet, bör dock frågan på Vitas nytt.upp
vårtvidare under departementsbehandlingen betänkan-att avman

avgifter för för vissade utreder bör införa parternaom man
måltyper i förvaltningsdomstolama.

21.5. l Inledning

tidigare har kan i princip alla beslut fattasSom nämnts som av
finnslänsrätt överklagas till kammarrätt. Undantag för vissa beslut

under handläggningen mål i länsrätten. Kammarrättens prövningettav
fullständig. beslut kan i allmänhet överklagas tillär Kammarrättens

regeringsrätten. Socialförsäkringsmål överklagas dock till försäkrings-
överdomstolen. Vissa beslut handläggningen mål iunder ettav

kan dock inte särskilt. Regeringsrättenkammarrätten överklagas tar
till skillnad från kammarrätterna inte alla överklaganden tillupp
fullständig prövning. regeringsrätten skall besvärFör pröva överatt

kammarrätts beslut i mål, anhängiggjorts i kam-haretten som
överklagande eller underställning, krävsmarrätten attgenom

regeringsrätten meddelar prövingstillstånd. Prövningstillstånd krävs
dock inte handling.det gäller mål utlämnande allmänettom om av

krävs heller prövningstillstånd för talan i målDet inte JO eller JKom
disciplinansvar eller begränsningrörande återkallelse eller av

behörighet veterinäryrket. heller i de mål där förutöva Inte JKatt
prövningstill-talan enligt lagen övervakningskameror krävsom m.m.

stånd 35 § FPL.
förPrövningstillstånd meddelas, det vikt ledningär avom av

rättstillämpningen talan regeringsrätten eller detprövasatt av om
föreligger synnerliga skäl till sådan prövning, såsom grund föratt
resning föreligger eller målets utgång i uppenbar-kammarrättenatt
ligen förbiseendeberor på eller misstag.grovt grovt

prövningstillstånd i två eller flera mål,Om meddelas ett av som
samtidigt föreligger till bedömande, får prövningstillstånd meddelas

i mål.även övriga Prövningstillstånd får begränsas gälla viss delatt
det beslut den fullföljda talan 36 § FPL.av som avser
mål för vilka prövningstillstånd, fårI det krävs omständighet eller

bevis klaganden åberopar först i regeringsrätten, beaktas endastsom
föreliggerdet särskilda skäl 37 FPL. För kommunal-§om
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uttryckligt förbuddock i kommunallagenbesvärsmål finns attmotett
omständigheter.anföra nya

finns tidigare har nämntssocialförsäkringsmålFör en annansom
försäkringsöver-kammarrättprövningstillstånd. I ledetform av -

i formprövningstillståndmedfinns nämligendomstolen ett system av
prövningstillstånd börändringsdispens. Frågan är denna typ avom

områden.till andrautsträckas även
prövningstillstånd.införa Detolika motiv tillkan ñnnasDet att

möjlighet kon-överrättemafrämsta skälet är attatt systemet ger
svårbedömda fallen.på desitt överprövningsarbetecentrera mera

åren lyckats minska sinade femhar underKammarrättema senaste
ålder. Fortfarandebalanserade målensförbättra debalanser och

På vissa håll kan lägetomloppstider.förekommer det dock långa
anledningfinns därför allbekymmersamt. Detklart att seanses som

förbättra denna ärarbetssituation. Ett sättöver kammarrättemas attatt
vi utredaEnligt direktiven skallmåltillströmningen.minska om
till länsrätten.förskjutasi förvaltningsrättskipningen börtyngdpunkten

riktning. Våra förslagändringar i dennaföreslår långtgåendeVi
minskad arbets-leda till avsevärtde genomförs,kommer, att enom

inte automatisktinnebär dockför kammarrättema. Förslagenbörda att
överklagassvårbedömda frågor kommeravgöranden medendast att

instanskedjomainnebär förslagentill kammarrätt. Däremot att
våra direktiv framhållsnuvarande ordning.förlängs i förhållande till I

förlängning instanskedjan börintevi bör övervägaatt avom en
ändrings-prövningstillstånd i formmedkombineras med ett system av

bevarandedirektiven vidbör enligt övervägasdispens. Detsamma ett
ändringsdispensinstanskedja. Vi bör även övervägalång omav en

exempel skatte-beträffande andra måltyper. nämnsbör införas Som
direktivenbeskaffenhet eller små belopp. Imål enkel rörärsom av

finnas inom skatte- ochytterligare exempel tordesägas att av-
främmande föruttalas vi inte börgiftsprocessen. Dessutom att vara

det intemål bagatellartade värden övervägai frågaatt omom om
instans. tänkbardomstolsprövning i enda Somskulle räcka med enen

domstolarnasförebild regler gäller på de allmännadenämns som
viktig utgångspunkt för våra1988/98:78 32 ff.. Enområde prop. s.

enligt direktiven deöverväganden rörande instansordningen bör vara
finns i förvaltningslagen m.fl. lagar.regler omprövning somom

kan det finnasfrågan ändringsdispens belyses närmareInnan om
möjligheterfinns några andraanledning något undersöka detatt om

arbetssituation.förbättra kammarrättemasatt
inställer sig det nödvändigtförsta fråga då ärDen är attomsom

till kammarrätt elleralla avgöranden länsrätt skall få överklagasav en
fall.möjligt lämpligt införa fullföljdsförbud i vissadet ochär attom

anförts på tingsrättssidan,skäl har sådantDe mot ett system sesom
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avsnitt 2l.4.4., iär allt väsentligt tillämpliga även ñr länsrättema.
Det framförär allt behovet prejudikatbildning träder iav som
förgrunden. Detta gäller även målet kan bagatellartatom anses vara
eller röra litet belopp. Vi därförett fullföljdsñrbud inte ärattanser
någon framkomlig väg.

En tänkbar åtgärd för minska antalet överklagandenattannan som
närmast är okynneskaraktär eller rör små värden eller eljestav som
är mindre betydelse, bagatellärenden, skulle kunnaav införaattvara

avgift för få målet överprövat.att Till denna fråga återkommeren vi
i avsnitt 21.5.5.

Frågorna förenkla handläggningsformemaatt eller ändraom att
bestämmelserna rättens sammansättning har diskuterats när detom
gäller hovrättema. Dessa frågor har dock inte betydelse närsamma
det gäller kammarråttema. Anledningen härtill är främst kam-att
marrättsprocessen i huvudsak är skriftlig. dåAtt laborera med olika
sammansättningar kammarrätten för olika frågor skulle ledaav snarast

etttill administrativt merarbete någon påtaglig vinst.utan
Den realistiska möjlighetmest finns ytterligare förbättraattsom

kammarrättemas arbetssituation med ändrings-ett systemsynes vara
dispens. frågaEn bör uppmärksammas i samband därmed ärsom
också hur långt förvaltningsmål kanett och bör få drivas degenom
olika instansema. Vilka anspråk på rättssamhället har den enskilde
rätt ställa I vilka fall kanatt det rimligen tillräckligt medanses vara

fullständig domstolsprövning efter det ärendeten har prövats elleratt
omprövats i eller två förvaltningsmyndigheter Dessa frågor bören
beaktas när det gäller bedöma lämplighetenatt och omfattningen av

medett ändringsdispens.system
Problemet med de långa instanskedjoma iär mycket hög grad

koncentrerat till förvaltningsdomstolama. Ett förvaltningsärende har
ofta prövats eller två förvaltningsmyndigheter och dessutomav en
omprövats i eller mindreett kvalificerat omprövningsförfarandemer
innan det prövas den första domstolsinstansen.av

För flertalet förvaltningsmyndigheter gäller bestämmelserna i
förvaltningslagen FL. Enligt 27 § denna lag skall den myndighet,

finner beslut den haratt ett meddelatsom första instans har blivitsom
uppenbart oriktigt på grund omständigheter eller någonav nya av

anledning, ompröva beslutet. Syftetannan med bestämmelsen är att
felaktiga beslut skall rättas så enkelt, snabbt och billigt möjligt.som
För skattemyndigheterna gäller väsentli utvidgatett omprövningsför-
farande enligt bestämmelserna i taxeringslagen. Vid överklagandeett
skall myndigheterna pröva överklagandet har kommit in i tidrättom
och ompröva beslutet.snarast Ett överklagande får lämnas över till
länsrätten omprövningutan endast det finns särskilda skäl.om
Skattemyndigheten skall innan omprövning äger till ärendetattrum se
är tillräckligt utrett.
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omprövningsregler gäller enligt för-tveksamt deDet är om som
valtningslagen någon egentlig effekt på måltillströmningen tillhar
domstolarna. Omprövningsreglerna i taxeringslagen det förär ännu

Sannolikt ha betydligttidigt utvärdera. kommer dessa störreattatt
måltillströmningen.effekt på

prövningstillstånd med ändringsdispens kanFör medett system
förbättranågra huvudargument urskiljas, nämligen kam-att

arbetssituation, förkorta instanskedjan, koncentreramarrätternas att att
till mål där bäst behövs och minskadomstolsresursema de de att

kostnaderna för domstolsväsendet.
nackdelar förknippade med har främstDe är görasystemet attsom
risken för dispens avslås saklig grund. Såvitt demed att utan avser

domstolarna har detta föranlett med ändrings-allmänna att ett system
felbedömningdispens böra begränsas till sådana mål däransetts aven

dispensfrågan typiskt har minst betydelse för nämligensett parterna,
tvistemål sådana fall enbart små och i bötesbrottmål.i rör värdensom

bedömningar bör givetvis, så långt det möjligt,Motsvarande är vara
vägledande, vill införa med ändringsdispens i deett systemom man
allmänna förvaltningsdomstolama.

finns emellertid andra aspekter kanDet även som anses vara av
frågan införas tillbetydelse i prövningstillstånd skall kam-om

sådant kan hävdas detmarrätten. Som ett argument mot ett system att
försvårar möjligheterna till prejudikatavgöranden inom det aktuella

förstamålområdet. innebär nämligen det i handSystemet äratt
kammarrätten mål har prejudikatvärde. dagprövar I ärettsom om

uppgift regeringsrätten. idenna förbehållen Det ligger sakens natur
har förutsättningar kammmarrättenregeringsrätten bättre änatt att

måls prejudikatvärde. finns alltså risk förbedöma Detett atten
vid sinkammarrätten dispensprövning inte uppmärksammar målatt ett

ha intresse för rättstillämpningen. motverkas ikan allmänt Dettaett
och för sig möjligheterna överklaga kammarrättens beslutatt attav

prövningstillstånd till regeringsrätten. I sammanhanget börvägra
påpekas vi också föreslår utvidgade befogenheter för förvaltnings-att
myndigheter torde medföraöverklaga domstolsavgöranden. Dettaatt

finnas prejudikatfrå-det alltid kommer möjlighet fåatt att att uppen
till regeringsrättens bedömning.gan

går in på frågan hur ändringsdispenssystemInnan närmare ettman
skulle kunna för del, måsteavgränsas kammarrättemas under-man
söka vinsterna från effektivitetssynpunkt med sådantett systemom
skulle bli så betydelse det lönt detär överväga närmare.stor att attav

dispensprövningen iDet är uppenbart de största vinsterna deatt ger
mål företogsdet till fullständig handläggning, skulle tassom, om upp
till muntlig förhandling. tvistemål vidl och brottmål hovrättema är
muntlig handläggning huvudregel, förfarandet vidmedan kam-
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marrättema i de flestaallra fall skriftligt.är Det kan nämnas underatt
år 1990 höll kammarrättema muntlig förhandling endast i 5 procent

de avgjorda målen. Därtill kommer det knappast är lämpligtattav att
införa prövningstillstånd i de mål där muntlig förhandlingtyper ärav
vanligast förekommande, dvs. mål administrativa frihetsberövan-om
den. Detta medför vinsterna med dispenssystem bliratt avsevärtett
mindre i kammarrätterna iän hovrättema.

Till detta kommer kammarrättema redan enligt gällandeatt regler
har möjlighet på mycket enkelt sättatt avgöra sådanaett mål där det
inte aktuelltär göra någon ändring i det överklagadeatt avgörandet.
Enligt 10 § andra stycket förvaltningsprocesslagen FPL behöver
sålunda besvärsinlaga inte kommuniceras med innanen motparten
målet avgörs, det inte finns anledning besvärstalananta attom
kommer bifallas helt eller delvis.att Detta innebär t.ex. att en
lånsrätts dom i princip kan fastställas någon skriftväxling iutan att
målet alls behöver ske.

Det finns emellertid några praktiska skillnader mellan hand-
läggningen enligt nuvarande regler och dispenssystem. Den förstaett
är även 10 § FPL tillämpas, såatt deltar alltid lagfarnaom tre
ledamöter vid målets avgörande. Vid dispensprövning behöveren
endast två delta. En skillnad år kammarrätten i dis-att ettannan
pensprövningssystem inte behöver motivera beslut inte meddelaett att
prövningstillstånd. I dag förekommer det relativt ofta kam-att
marrätten den, den delar detatt slut länsrättentrots att haranser
kommit till, måste skriva länsrättens domskäl för klargöraattom
någon fråga eller för bemöta vad klaganden haratt anfört hos
kammarrätten. En dispensprövning, naturligen kommer skeattsom
i nära anslutning till överklagandet kommit in, kan oftaatt arrangeras
på smidigt och enkelt sätt, iett många fall skulle innebära intesom en
oväsentlig arbetsbesparing. Det kan inte heller uteslutas att ett
dispensprövningssystem i sig skulle ha återhållande effekt påen
benägenheten överklaga.att

Det kan hävdas den omständigheten förvaltningsdomstolamaatt att
enligt 8 § FPL är ålagda omfattande utredningsskyldighet, innebären

det ofta inte räckeratt med göra översiktligatt granskningen av
målet. Granskningen handlingarna i målet kan dessutom leda tillav

domstolen måste kompletteraatt utredningen. Det bör i samman-
hanget framhållas i de mål haratt prövats länsrätten sådanaärsom av
åtgärder i regel inte behövliga. Till saken hör vidare medatt systemet
ändringsdispens främst syftar till de enklaste målen hanteras påatt ett
så rationellt sätt möjligt. I dessa mål är utgången praktisktsom taget
given. Aktmaterialet är i regel inte särskilt omfattande eller komplice-

Dessutom handlar målenrat. företrädesvis endast välom en,
fråga.avgränsad

En faktor har betydelse i detta sammanhang är givetvis i vilkensom
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prövningstill-förväntas medgeutsträckning kammarrättema kansom
effektivitetsvinsterprövningstillstånd skall införas måste destånd. Om

sådant till de kostnaderkan uppnås med relaterassystemett somsom
mål.prövningstillstånd meddelas i vissauppstår på grund Avattav

tvåmåste handläggas iförklarliga skäl dessa mål, deär attgenom
prövningstillståndmål däromgångar, resurskrävande än sådanamer

prövningstillstånd meddelas isåinte meddelas. Det är attt.0.m. om
förkostnadernaöverklagade målen, kommerantal deett stort av

handläggning målnuvarande kostnader föröverstigasystemet att av
prövnings-matematisk beräkning visari kammarrätt. En attrent om

någonöverklagade målen skulletillstånd meddelas i 1/3 deän avmer
beräkningförutsättning för dennarationaliseringsvinst inte uppstå. En

dlspensfrågan lägger nedenbartde två ledamöter avgörär att som
sedande ledamöter prövarlika mycket arbete på målet tresom som

arbetsformer kantill kammarrättemasmålet fullständigt. Med hänsyn
prövningstillstånd skall meddelasutgå från frågandock att omman

arbetsinsats de tvåmed betydligt mindreeller inte kan avgöras aven
för måleti beslutet den krävs prövaledamöter deltar än attsomsom

kunnamöjligt tämligenfullständigt. bör i regelDet att snartvara
tyder på beslutetfinns någon omständighetkonstatera det attsomom

prövningstillstånd kunna meddelastveksamma fall börbör ändras. I
effek-bedömningar. kan innebäraalltför ingående Dettautan

beviljas iprövningstillstånd äntivitetsvinster även mer enom
tredjedel överklagade målen.deav

i frågaändringsfrekvenser liggernuvarandeKammarrättemas om
25 dvs. relativt denflera väsentliga målgrupper närarunt procent,

förenligt vår matematiska beräkning,då kostnaderna,gräns ett
rationaliseringsvinsterprövningstillståndssystem överstiger de som

finns dock anledningförutsätts medföra. Det anta attsystemet
sjunka. och medändringsfrekvensema i skattemål kommer I attatt

Skattemyndigheten räkna medmålen alltid skall kanomprövas manav
i fallbli fullständigt,underlaget för bedömningen kommer vartattatt

så sällan länsrättensi det i dag händer det intelänsrätten. Som är att
material tillföranleda den skattskyldige komma meddom kan att nytt

bli fallet dennågot säkert skulle ävenkammarrätten, omsom
Förhoppningsvisförbättras. kommermateriella processledningen

omprövningsbeslut medföraskattemyndigheternasredan att en
på område.avsevärd förbättring detta

de vinsterdet svårt säkert bedömadenna bakgrund ärMot att om
ândringsdispens i vissa mål ikan med medgöras ett systemsom

med-nackdelar sådant kankammarrätten uppväger de ett systemsom
beviljasför dubbla prövningar i de fall dispensföra i form riskav

processuella regelsystemet.och i form komplikationer det Detavav
dock för sådant skulle underlätta arbets-talar systemmesta att ett
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situationen för kammarrättema.
Våra förslag flytta den första domstolsprövningenattom av

förvaltningsärenden till länsrätt kommer medföra avsevärdatt
avlastning för kammarrättemas del. Den omständigheten kan dock
inte få medföra inte tillvara även andra möjligheteratt tar attman
rationalisera verksamheten. Som tidigare har nämnts det inteär bara
domstolarnas arbetssituation kan motivera dispensregel. Ensom en
dispensregel kan också syfta till göra det möjligt för domstolenatt att
koncentrera sina till de kvalificerade målen.resurser mer

Därtill kommer det i och för sig måste angelägetatt attanses vara
förkortatotalt instanskedjan i förvaltningsärenden. Det liggersett

också egenvärde i klart och tydligt markera det inte i varjeett att att
mål kan rimligt ställa domstolsväsendets till förfo-attvara resurser
gande för än fullständig domstolsprövning ärendetmer en om
dessförinnan har prövats eller två förvaltningsmyndigheter ochav en
dessutom omprövats. För sådan prövning skall ske böratt en
åtminstone i många fall kunna krävas viddet genomgångatt en av
domen och överklagandet finns något tyder på länsrättensattsom
avgörande bör ändras.

finnsDet därför anledning undersöka hur kan avgränsaatt ettman
med prövningstillstånd. En utgångspunkt kan därvidsystem attvara

i första hand för fallde där felbedömning isystemet reserveras en
dispensfrågan får generellt minst betydelse för den enskildesett

En tänkbar avgränsning kan ha sin utgångspunktparten. iannan mer
principiella överväganden avseende instanskedjans längd.t.ex.
Sannolikheten för dispensfrågan blir felaktigt bedömd äratt natur-
ligen mindre i de fall ärende först har och bedömtsett utretts av en
förvaltningsmyndighet därefter fullständigtprövats länsrätten.samt av
Ett sätt avgränsa området för prövningstillstånd inomäratt att
respektive målområde särskilja de bör omfattastyper som av
tillståndet. Ett välja vissa målgrupper börannat att ut som man anser
omfattas dispensprövning.av

Vi kommer i tvåde närmaste avsnitten några länsrät-att ta upp av
målgrupperstörre dels sådana redan handläggsternas som nu av

länsrättema, dels sådana enligt våra förslag skulle komma attsom
prövas länsråttema och därvid bl.a. belysa möjligheterna inomattav
varje avgränsa de mål där ändringsdispens i första hand skullegrupp
kunna komma i fråga. I avslutande avsnitt diskuterar viett ett annat
sätt minska överinstansens arbetsbörda, domstolsavgifter.att

21.52 Länsrättemas målgruppernuvarande

Länsrättema beslutar första instans i frågor gäller vissasom som
administrativa frihetsberövanden, vissa skattemål och vissa säkerhets-
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åtgärder, ingripande innehavare körkort, körkortstillstånd,mot av
flygcertikat och elevtillstånd,verkställighet allmän domstols dom iav

fall,vissa utdömande vite, återbetalning utgivet socialbidragav av
vissa rättshjälpsfrågor.samt

målgrupperI övriga har länsrätterna till uppgift pröva överkla-att
beslut fattatsganden förvaltningsmyndigheter. mål-Dessaav som av

kännetecknas förvaltningsmyndigheten har möjlighetatt attgrupper av
sitt beslut innan måletompröva kommer in till länsrätten. Omfatt-

ningen omprövningen beror på vilka förfaranderegler styrav som
myndighetens handläggning.

principiell frågaEn detär när gäller bedömningenom man av om
regler prövningstillstånd bör införas bör någongöra skillnadom
mellan mål där länsrätten beslutar i första instans och sådana mål, där
länsrätten har överprövat myndighetsbeslut.ett

kan i och för sig knappastDet hävdas länsrätterna faktiskt skulleatt
på rättsligtsämre bedöma förstainstansmålen deänatt rentvara

överklagade målen. finnsDet dock garantier förstörre mål haratt ett
blivit allsidigt belyst och har fått fram vad de velatatt parternamer

i saken detsäga när gäller mål har överklagats till rätten.ett som
förDet är övrigt de mål i första instans har avgjortssom av en

förvaltningsmyndighet har de långa instanskedjoma. I de mål därsom
förstaden domstolsprövningen flyttas från kammarrätt till länsrätt

kommer dessutom instanskedjan förlängas. falletDetsamma bliratt
för körkortsmålen uppgiften besluta körkortsingripandenattom om
i första instans flyttas från länsrätt till länsstyrelse. Enligt vår mening
bör prövningstillstånd förstai hand övervägas för de målgrupper av

har minstprövats förvaltningsmyndighet innan de kommersom av en
in till domstol. Mål där länsrätten beslutar första instans handlarsom
i regel mycket ingripande åtgärder enskild. förekom-Detmotom en

i för sigoch länsrätten beslutar i frågor mindreävenattmer av
betydelse för den enskilde. Antalet sådana mål är dock begränsat. Ett

med prövningstillstånd för dessa mål skulle därför knappastsystem
påverkanämnvärt kammarrättemas arbetssituation. kan inte hellerDet
instanskedjan i dessa mål för lång.ärattanses

Ett med prövningstillstånd för antalsmässigt målgrup-system stora
naturligtvis den effekten påstörsta arbetsbördan i kammar-per ger
förstarätten. I hand bör därför överväga prövningstillståndman om

bör införas för skattemål och andra målgrupper.större

Skattemål

Skattemålen den iär särklass målgruppen istörsta länsrättema. Den
övervägande delen skattemålen frågor inkomst-rörande ochav avser
förmögenhetstaxeringar. Under år 1990 kom det in 70 900 sådanaca
mål till länsrättema. Samma år avgjorde länsrätterna 72 300ca
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skattemål. fick under år 1990 in 463Kammarrätterna 8 skattemål.
Överklagandefrekvensen således 11 genomsnittIprocent.var ca
ändrades 27 de överklagade avgörandena.procentca av

Både skatteorganisationen och skatteprocessen har nyligen genom-
gått förändringar. Organisatoriskt innebär det skattemyn-stora att en
dighet har inrättats i varje län. Skattemyndigheten ersätter de tidigare
länsskattemyndighetema och lokala skattemyndighetema. På varje ort

förut fanns lokal skattemyndighetdär det har det inrättats lokaltetten
Taxeringsnåmndemaskattekontor. har förtroendeorgan,ersatts av

skattenämnder, i skattemyndighetema. finnsDet nämnd vid varjeen
taxeringsbeslutenskattekontor. Huvudregeln år fattas tjänstemänatt av

vid Skattemyndigheten. Från denna regel finns undantag för de fall
där det framstår angeläget med insyn och inflytande lekmän.som av
Skattemyndighetens beslut fattas med nämnd fråganär det är om

tvistigomprövning fråga och nämnden inte tidigare har prövatav en
omständigheter ochde bevis åberopas. sak gällerSammasom om

ärendet skälighets- eller bedömningsfrågarör har väsentligen som
förekonomisk betydelse den skattskyldige eller någonavser annan

fråga särskild anledning bör nämnden. Skattemyn-prövassom av av
dighetema har fått vidare beslutsbefogenhet än vad taxerings-en
nämnderna hade. Skattemyndighetema fatta vissakan beslut som
tidigare fattades länsrätten första instans, bl.a. beslutav som om
eftertaxering.

tidSkatteprocessen hade under lång karaktären s.k. belopps-av
i tidProcessens bestämdes de framställdarättprocess. ram genom

beloppsmässiga yrkandena. tillåtetDet under gångattvar processens
anföra grunder till stöd för yrkande nedsättning ellerettnya om
höjning taxeringama kvittningsinvändningareller göra ävenav om
helt inkomst- avdragsfrågoreller därigenom Förutsätt-togsnya upp.
ningen bara beloppsramen inte överskreds. Väsentliga delarattvar av
skatteprocessen kunde dock, principielladen uppbyggnadentrots som
beloppsprocess, karakteriseras sakprocess. falletSå vidsom en var

ordinära besvär, eftertaxering, skattetillägg och överklagandenextra
inte taxerade beskattningsbararörde och belopp.som

skatteprocessenDen har utformats sakprocess. Före-nya som en
målet för skall, i stället för de taxerade och beskatt-processen
ningsbara beloppen vid års taxeringvisst eller skatten för vissett en
redovisningsperiod, de olika delfrâgor skall vidavgörasvara som
bestämmande visst års taxering eller förskatten viss redo-ettav en
visningsperiod. Någon definition intesakbegreppet har införts. Iav
stället har anknutit till det sakbegrepp fanns i den gamlaman som
skatteprocessen. innebär processföremålet i varjeDetta enskilt fallatt
individualiseras överklagadedet beslutet klagandens yrkandensamtav
och de omständigheter han till för yrkandet. väcktstöd En talananger
får i princip inte ändras. Klaganden får dock justera sitt yrkande till
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prövningföremål förden frågahögre belopp ärettatt om somavse
får också ske i kammar-Beloppsjusteringardärigenom inte ändras.

inomfår klaganden dessutom,regeringsrätten. I länsrättenochrätten
in fråga haröverklagande, föragäller förden tid en ny somsom

domstolen finner denskallsamband med den prövas, att nyaomsom
möjligtdäremot intei målet. ärolägenhet kan prövas Detfrågan utan

till kammarrättenfråga i överklagandetföra inför klaganden att en ny
får alltså intedomstolar väckt talani dessaeller regeringsrâtten. En

fråga förs in i målet.på såändras sätt att nyen
utvidgatinförts väsentligthar detskatteprocessenI den ettnya

skattskyldiga omprövningomprövningsförfarande. kan begäraDe av
taxeringsâret. Skattemyn-efter utgångeninom fem årbeslutett av

till skattskyldiges nackdelfatta omprövningsbeslut dendigheten kan
taxeringsåret. Därefter får beslututgångeninom år frånett omav

taxeringsåret.från utgångeninom fem åreftertaxering fattas av
Överklagandefristerna omprövings-princip mediöverensstämmer

beslut detskattskyldige får överklaga ävenperiodema. Den ett om
gått honominte har emot.

taxeringstörfarandetinnebär dettidigare harSom nämnts attnya
och skatte-skattebeslut harpraktiskt alla omprövats utrettstaget av

kommer in tilltaxeringslagen innan de6 kap. 6myndigheten §
länsrätten.

ändringsdispens skallprövningstillstånd medmedOm ett system
prövningstillståndet skallfråganskattemål, uppstårinföras i varaom

från dispens-skattemål skall undantagnavissagenerellt eller varaom
detprövningstillstånd ärmed generellt ärprövningen. Fördelen attett

ingrepp ibegriplig regel göra störrekonstrueralätt utan attatt en
generelltalar föromständighetbefintlig lagstiftning. En ensomannan

skattemålomprövningsförfarande varjeregel det kvalificeradeär som
riktasskattemyndighetema. kan dockDetskall underkastas avnumera

invänd-samtliga skattemål. Enprövningstillstånd iinvändningar mot
många mål allt handlardet ining skulle kunna trotsatt omvara

fåmöjligt kunnadärför börbelopp och detbetydande attatt vara
omfattning i dag.målet iprövat samma som

få skattetvisterframtiden bör möjligtdet iOm även att somvara
ochprövade både länsrättbelopp fullständigtbetydande avavser

definiera beloppet. Dennaprimära uppgiftenkammarrätt blir den att
dels hurtvå delar, dels frågan vad beloppet är,sönderfaller ifråga

inte krävas.prövningstillstånd skallskall fördet attstort vara
krävs förprövningstillståndskall bestämmabeloppDet som om

vilketantingen det beloppprövning kankammarrättens omvara
yrkande kanförts storleken pâ deti länsrätten har eller somprocessen

väljatill handsligger närmastföras vidare till kammarrätten. Det att
fall däri sådanaalternativet. Effekten skulledet annars,senare
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länsrätten till största delen har bifallit överklagandet, bli målatt ett
skulle kunna falla utanför beloppsramen därföroch prövas även om
den resterande tvisten endast belopp.smärreettavser

En beloppsram kan medföra vissa svårigheter tillämpa. Vi skallatt
belysa detta med exempel.ett

En yrkar i länsrätten avdrag för resekostnader med 25 000person
kr, Skattemyndigheten har vägrat. Länsrätten avslår yrkandetsom
eftersom klaganden inte har styrkt sina kostnader. Klaganden går
vidare till kammarrätten och yrkar där avdrag för resekostnader med
35 000 kr och styrker dessutom sina kostnader. Vi förutsätter att
saken är densamma och det alltså frågaär tillåten belopps-att om en
justering. Om beloppsspârren bestäms till 30 000 kr krävs pröv-ett
ningstillstånd det i kammarrätten omtvistadetrots beloppetatt i sig
ligger över spärrbeloppet. Detta är inte tillfredsställande. sådanEn
situation torde emellertid relativt ovanlig och dessutom bör detvara
ofta finnas anledning medge prövningstillståndatt det frågaärom om

seriös beloppsjustering. Det kan inte uteslutas det ibland kanen att
svårt säkert bedöma skillnaden mellanatt vad har yrkats ivara som

länsrätten och vad länsrätten har bifallit. När det gäller mål om
inkomsttaxering torde det dock inte behöva bli några större tillämp-
ningsproblem anknyter beloppsramen till ifrågasatt ändringom man

den beskattningsbara inkomsten. Det finns emellertid andra fakto-av
kan påverka hur betungande länsråttsavgörande förär denettrer som

enskilde. Underlaget för beräkning tilläggsbelopp kan inne-t.ex.av
bära väsentligt ändrat skatteuttag.ett Ett taxeringsbeslut kan också

förenat med skattetillägg, uppgår till 20ett eller 40vara procentsom
skatten på taxeringsändringen. Detta visar sådan belopps-av att en

spärr kan medföra effekter inte är önskvärda. En generellsom annan
svårighet med beloppsspärr är den fråga behandlas kan haatten som
betydelse för den enskilde också för kommande inkomstår även om
det aktuella beloppet inte såär stort.

Förutom visst belopp måste avgränsas, det nödvändigtatt ett är att
hur detta skall för det intestort skall krävas prövnings-attange vara

tillstånd. Av naturliga skäl kan inte ha storlek påman samma
beloppet i samtliga skattemål. Det måste därför fastställastyper av
skilda beloppsspärrarfört.ex. inkomsttaxering, törmögenhetstaxering,
mervärdeskatt, vägtrafikskatt respektive punktskatter.

Ändringsdispens förekommer tidigare har nämnts bl.a. i desom
s.k. småmålen. Det är dispositiva tvistemål där värdet vadav som
yrkas uppenbart inte överskrider hälften basbeloppet enligt lagenav

allmän försäkring. Vi föreslår detta värde skall höjas tillom att ett
helt basbelopp, avsnitt 21 .4. 10. För närvarande uppgår basbeloppetse
till 32 200 kr.

Beloppsgränsen i mål inkomsttaxering torde i fall inte böravartom
underskrida basbelopp. Det tvistiga beloppet iett skattemål ärett
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inte på reellt belopp tvistigasätt det beloppet iett ettsamma som
tvistemål. kostnadDen uppkommer för den enskilde för att t.ex.som

avdrag 10 000på kr vägras innebär inte fårdenne vidkännasett att
ökad kostnad på 10 000 kr. faktiskHur kostnad det handlarstoren

iberor stället på hur mycket påförs påskatt grund attom mer som av
faktiskaavdrag vägras. Den kostnad drabbar den skattskyldigesom

beror bl.a. på vilket inkomstläge denne befinner sig För fåatt en
fullständig rättvisa skulle det nödvändigt knyta beloppet tillattvara
den skatt den skattskyldige får betala på grund vägratettsom av
avdragsyrkande eller påförd inkomst. skapa sådan milli-Atten en

förutsättermeterrättvisa dock säkerligen blir bådeett system som
komplicerat och dyrbart.

Det är givetvis också möjligt bestämma beloppsgräns när detatt en
gäller förmögenhetstaxering. frågaI mervärdeskatt, vägtrafikskattom
och punktskatter skulle det däremot bli betydligt svårare åstad-attnog
komma rimlig avvägning med beloppsgräns.en en

Ett problem hur fråganär prövningstillstånd skallannat om
utformas för sådana skattemål där något belopp inte i fråga.är

Frågan prövningstillstånd behöver i och för sig inte görasom
avhängig visst belopp. Ett sätt särskilja skattemålen ärett annat attav

utgå från de skillnader finns beträffande olika taxeringsbeslut,att som
för detta motiverakan målen olikabehandlas vid över-att attse om
klagandet till kammarrätten. En tänkbar skiljelinje kan gå mellan mål

"normala" taxeringsbeslut och mål eftertaxering.som avser om
Utgångspunkten för den årliga taxeringen är normalt dels de

uppgifter lämnas i deklarationen, dels kontrolluppgifter. Ingivnasom
självdeklarationer kan frångås på olika Deklarationensätt. kan ändras
på grund antingen den skattskyldige begär omprövning elleratt attav
Skattemyndigheten ändrar deklarationen. Om Skattemyndigheten vill
ändra deklarationen till den skattskyldiges nackdel, gäller ompröv-att
ning inte får ske efter utgången året efter taxeringsåret. Upptäckerav
Skattemyndigheten därefter felaktigheter i deklarationen, måste
omprövning ske under särskilda former, s.k. erfienaxering.

Eftertaxeringsinstitutet påär uppdelat två bestämmelser inumera
taxeringslagen. Den i eftertaxering enligt denmotsvarar stortena
gamla taxeringslagen. innebärDet eftertaxering förutsätter oriktigatt
uppgift eller underlåtenhet från den skattskyldiges sida. finnsNumera
det ingendock anknytning till undandragen skatt. Förutom den tradi-
tionella eftertaxeringen kan eftertaxering ske vid rättelse felräk-av
ning, misskrivning eller uppenbart förbiseende. Vidare fårannat
eftertaxering ske kontrolluppgiftnär avseende inkomst tjänst ellerav
kapital, skall lämnas föreläggande, saknats eller varitutansom
felaktig. Slutligen får eftertaxering ske vid följdändring till den
skattskyldiges nackdel i taxeringsbeslut efter ettårsperiodensett
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utgång.
efter dentraditionella eftertaxeringen kännetecknas detDen attav

omprövningsperioden fram den skattskyldige harordinarie kommer att
uppgifter. kommer således fram något skullelämnat oriktiga Det som

haft kännedombeskattningen Skattemyndighetenha påverkat omom
taxeringsbeslutet. eftertaxering skall fåförhållandet vid För att

vissa formella krav uppfyllda. centralbeslutas krävs är Avatt
oriktig uppgift. kanbetydelse i sammanhanget är begreppet Det

distinktion oriktiggånger svårt göra mellanmånga attvara en en
formellauppgift oriktigt yrkande. Det är i huvudsak deoch ett

eftertaxeringgäller för eftertaxering, skiljerförutsättningar som som
taxeringsbeslut. Eftertaxeringsbesluten uppvisar dock denfrån andra

taxeringsbeslut Skattemyndigheten skalllikheten med andra att
skattskyldige.det överklagas den Det börbeslutetompröva om av

utredningen i efter-framhållas det sannoliktvidare är att ettatt
i skattemål eftersom eftertaxerings-taxeringsmål bättre än andraär

fall aktualiseras efter revision. Skillnaderna mellanbeslut i många en
taxeringsbeslut och eftertaxeringsbeslut kan inte"ordinåra" anses vara

eftertaxeringsmålen särbehandlas vidså de motiverar attstora att
prövningstillstånd.frågan om

tänkbar avgränsning för prövnings-våra direktivI ettannanges en
införas för målnämligen ändringsdispens skulletillståndssystem, att

beskaffenhet. något så klart definieraenkel närAttsom anses vara av
i omöjligt.sådant begrepp torde dock det närmaste Avgräns-ett vara

från inkomst-med utgångspunktningen skulle eventuellt kunna göras
allmänt enklareFrågor rörande inkomst tjänst årslag. sett avav

Ävennäringsverksamhet.frågor rörande inkomstbeskaffenhet än av
finns frågor svårbedömd ochtjänst dockinom inkomstslaget av

skulle kunna medavgränsning göraskvalificerad Enart. annan
kostnad.från frågan gäller intäkt eller Inteutgångspunkt en enom

lösning. kan hävdas måldet någon lyckad Det ärheller är att ett av
intäkt finnsbeskaffenhet frågan i målet gällerenkel en somom

självdeklarationen. flestakontrolluppgift, inte i Deredovisad i men
redovisa den. Dessahaft intäkten, glömtvitsordar de attatt men

i framtiden. kan delår inte förekomma i domstol Däremotärenden
föremål för domstolspröv-enskilde förnekar intäkten blifall där den

dessa mål alltid ärdock tveksamt det kan hävdasning. Det är attom
frågor avseendebeskaffenhet. vidare hävdasenkel Det kan attav

avdragfrån arbetet, avdrag för ökade levnadskostnader,till ochresor
skatteförmåga exempel på enklare skatteproblem.för nedsatt ärm.m.

skattemâl beskaffenhet kommerförefaller sannolikt enkelDet att av
taxeringsförfarandet. ärbli relativt ovanliga med det Dettaatt nya

avsikterna reformen. Naturligtvis kan det intemedåtminstone aven
i framtiden finnasuteslutas det även kommeratt att sompersoner

skattemål. bör dock bli betydligt färre än idag.överklagar enkla De
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metod målDenna avgränsa är därför knappast någon framkomligatt
väg.

Den enda lösningen införa prövningstillstånd för allaattsynes vara
skattemål.

Bilregistennál m.m.

Den 1 januari 1989 ändrades instansordningen i bilregistermål och
vägtrañkskattemål, målen flyttades från kammarrätt tillattgenom
länsrätt. Anledningen till den ändrade instansordningen inte detattvar
fanns behov fler domstolsinstanser prövade målen. ställetIattav

det bärande motivet ha varit målens karaktär. Målen ansågs intesynes
den beskaffenhet de borde kammarrättprövasattvara av av som

första domstolsinstans. Om prövningstillstånd införs i andra grupper
skattemål, i regel betydligt kompliceradeär och gällerav som mer

värden vägtrañkskattemål,större än det logiskt införaär pröv-att
ningstillstånd i vägtrañkskattemål.även gäller för bil-Detsamma

Ävenregistermål. inom dessa mål finns det svårigheter attgrupper av
avgränsa vilka skall omfattas prövningstillstånd.som av

enligt socialtjänstlagenMål m.m.

Vissa socialnämndens beslut enligt socialtjänstlagen kan över-av
klagas till länsrätt. gäller beslut bistånd enligt 6 socialtjänst-Det §om

underårig förlagen, medgivande stadigvarande vård ochatt ta emot
fostran förbudi enskilt hem, socialnämndens medgivandeett att utan

andras underåriga barn i enskilt hem för tillfälligänta emot annat
eñergiftvistelse skyldighet ersättning för utgivetsamt att utgeav

socialbidrag. Om enskild inte godvilligt återbetalar utgivet bistånden
i vissa fall kan socialnämnden föra talan ersättning hos länsrätten.om

de målMerparten blir aktuella i domstol gäller tillrättenav som
bistånd enligt socialtjänstlagen.

Varje kommun har det för de vistas iyttersta ansvaret att som
kommunen får det stöd och den hjälp de behöver. Den enskildesom
har rätt till bistånd socialnämnden försörjningför sin och sinav
livsföring i övrigt, hans behov inte kan tillgodoses sätt.annatom

enskilde skall biståndetDen tillförsâkras skälig levnadsnivå.genom en
Biståndet utformasskall så det stärker hans levaatt att ettresurser
självständigt liv 6 socialtjänstlagen.§

den enskilde får biståndOm inte det han han berättigadärattanser
till kan han överklaga socialnämndens beslut till länsrätten. Under
1990 avgjorde länsrätterna 9 300 mål enligt socialtjänstlagen.ca

262Merparten dessa gällde till bistånd. överklagades tillrätten 1av
Ändringsfrekvensenkammarrätt. 175. såledesdessa ändradesAv var

14 procent.ca
En mål har likheter biståndsmålen målmed ärstoragrupp av som
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bistånd till asylsökande m.fl. En utlänning söker uppehålls-om som
tillstånd i Sverige har rätt till bistånd i enlighet med bestämmelserna
i lagen bistånd till asylsökande m.fl. Om utlänningen vistas påom en
statlig förläggning beslutas och lämnas biståndet invandrarverket.av
I andra fall skall biståndet beslutas och lämnas socialnämnden iav
den kommun utlänningen vistas.

Biståndsmålen har i likhet med skattemålen och bedömtsutretts av
förvaltningsmyndighet innan de kommer in till länsrätten. Social-en

Ävennämnden kan dessutom ompröva sitt beslut. omprövningenom
enligt förvaltningslagen inte likaär omfattande omprövningensom
enligt taxeringslagen kan för biståndsmålensäven del ifrågasättaman

det rimligtär samhället erbjuder två domstolsinstanser medattom
fullständig prövning. I sammanhanget går det inte heller bortseatt
från tidsaspekten. Det ligger i sakens behovet biståndnatur att av
enligt socialtjänstlagen i regel ganskaär akut. I de fall kammarrätten
prövar målet har det ofta gått relativt lång tid sedan behovet uppstod.

Både det förhållandet förvaltningsmyndighet socialnämndenatt en
fattathar grundbeslutet, den kan sittompröva beslut i vissa fallatt

tidsaspekten talar för prövningstillstånd i form ändrings-samt att av
dispens bör införas i mål gäller bistånd enligt 6 socialtjänstla-§som

inom målgruppenAtt avgränsa vilka fall bör omfattasgen. som av en
dispensprövning inte lätt.är En beloppsgräns kan i många fall sigte
orättvis eller stötande. De begär bistånd lever i regelpersoner som
under sådana ekonomiska förhållanden även mycket blygsamtatt ett
belopp kan ha avsevärd betydelse för dem. Den enda lösningen synes
därför införa prövningstillstånd för hela målgruppen. Sammaattvara

kan anföras för övriga ärenden enligt socialtjänstlagenresonemang
de ärenden gäller bistånd till asylsökande.samt som

Mål enligt omsorgslagen

Psykiskt utvecklingsstörda har tillrätt särskilda deomsorger om
behöver sådant stöd och sådan hjälp i sin livsföring. En förutsättning
är deras behov inte kan tillgodoses på särskildaatt sätt. Deannat

kan bestå i daglig verksamhet i dagcenter ellert.ex.omsorgerna
boende i gruppbostad. Det för åvilaryttersta ansvaret omsorgen
landstingskommunerna. För leda verksamheten skall landstingenatt
tillsätta särskild omsorgsnämnd eller uppdra nämnd atten en annan

omsorgsnämnd. Har detta inte skett förvaltningsutskottetär eller,vara
i kommun inte ingår i landstingskommun, kommunstyrelsensom
omsorgsnämnd.

När det frågangäller ändringsdispens bör jämställa dessaom man
mål med mål enligt socialtjänstlagen.
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Körkortsmål

Länsrätterna handlägger i dag antal mål, där körkortsin-ett stort ett
gripande har ifrågasätts. kapitelI 18 föreslår vi beslutanderättenatt
i fråga körkortsingripanden skall flyttas från länsrätt tillom m.m.
länsstyrelse och länsstyrelsens avgöranden skall kunna överklagasatt
till länsrätten. Det frågaär ärenden,storom en grupp av varav
många likartadeär och tämligen enkel beskaffenhet. Målgruppenav
bör lämpa sig väl för med ändringsdispens i ledet länsrättett system -
kammarrätt. Det iär och för sig möjligt de mål föravgränsaatt

vilka det skulle krävas prövningstillstånd. En utgångspunkt skulle
därvid kunna vilken grund har åberopats för körkortsingri-vara som
pandet. Det är dock svårt finnsdet något behov sådanatt attse av en
avgränsning.

21.5 Länsrättemas målgruppernya

Vi föreslår i kapitel 22 de förvaltningsärenden kan överklagasatt som
till domstol, skall länsrättprövas första domstolsinstans. Detav som
betyder mängd måltyper kommer flyttas från kammarrättatt tillatten
lånsrätt. ñrGemensamt de mål därigenom får instansord-som en ny
ning är möjligheterna till domstolsprövning utökas. för-att Detta
hållande gäller även med ändringsdispens skulle in-ett systemom
föras. Trots möjligheterna till domstolsprövning utökas minskaratt
samhällets kostnader ñr handläggningen ärendena.av

invändningarDe kan riktas den föreslagna ordningen harmotsom
främst göra med instanskedjans längd. Förutom instanskedjomaatt att
förlängs, blir de för vissa mål påfallande långa. Dettagrupper av
gäller ärenden där regional eller central förvaltningsmyndighet haren

besvärsfunktion i förhållande till lokal myndighet.en en
Vi kommer i kapitel 22 närmare gå i några de antals-att genom av

mässigt största mål prövas kammarrätt förstagrupper av som av som
domstolsinstans. Frågan prövningstillstånd bör dock belysas redanom
i detta avsnitt. Avsnittet bör lämpligen läsas tillsammans med kapitel
22.

Kriminalvårdsmål

Ett kriminalvårdsärende har i regel tvåprövats myndigheter inomav
kriminalvården innan det kommer in till domstol. Vanligtvis fattas
grundbeslutet lokal eller regional kriminalvårdsmyndighet. Dettaav en
beslut kan sedan överprövas kriminalvårdsstyrelsen. kan därförDetav
ifrågasättas det är sakligt motiverat ärendet kan prövasattom
fullständigt två domstolsinstanser.av

Även inom denna mål svårt särskiljaär det vilka målattgrupp av
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Målen gäller i regelomfattas dispenssystem.skulle kunna ettavsom
för enskilde.någon ekonomisk betydelse den Detfrågor inte harsom

beloppsgräns. Ettframkomlig fastställaalltså ingen vågär att en
omfatta samtliga måldärförmed prövningstillstånd skullesystem

inom gruppen.
full-straffverkställighet gäller i dagmål avseende uppskov medI

detmotiveras ärföljdsförbud kammarrättens dom. Detta attmot av
införa full-onödig tidsutdräkt.angeläget målen Attavgörs utanatt

i fråga.dock inte komma Renaföljdsförbud länsrättens dom börmot
rättstradition. Anledningen till dettaunika i svenskfullföljdsförbud är

prejudikatavgöranden.uppkomstenfullföljdstörbud hindrarär att av
rättstillämpningen interisk förFullföljdsförbud innebär vidare atten

angeläget uppskovsären-detblir enhetlig. Vi även är attanser, om
frammöjlighet fåbör skapasden snabbt, detavgörs attatt en

införaanvisas i våra direktivprejudikatfall. möjlighet ärEn attsom
kammarrätt.med "ventil" i ledet länsrätt Somfulltöljdsförbud -

mindre21. redogörelsen årframgår avsnitt 4.4. systemetovanav
domar. Idet skall tillämpas på underråttemaslämpat samman-om

målgrupp föruppskovsärendenkan påpekas ärhanget att en ny
fullföljdsförbud med ventil inteVi därför ärlänsrättema. att enanser

prejudikatbildning. Ettlämplig metod för möjliggöra annatatt
iprövningstillstånd i form ändringsdispensalternativ införaär att av

hand-Därigenom bör kammarrättensledet länsrätt kammarrätt.-
Även detalltför tidsödande.läggning ärendet inte behöva bli omav

handläggningstidenförlängningmål tänkas bli vissi vissa kan aven
målen flyttas till länsrätt ochskäl talar förde attattanser som

enhetlig rättstillämpning Däremotnödvändigheten väger över.av en
både i länsrätt ochfinnas målen förturskaraktärkan det skäl att ge

kammarrätt.

Kommunalbesvärsmål

mål för-Kommunalbesvärsmål skiljer sig från andra prövassom av
besvärsprövningen i utsträck-valtningsdomstol bl.a. storattgenom

grundbeslutet,laglighetsprövning. skillnad årning Enär atten annan
beslutandefattats kommunaldvs. det beslut har t.ex.som av en

Ävendet beslutandeförsamling, inte kan omprövas organet. omav
målen flyttas till länsrättantalet domstolsinstanser utökas attgenom
finns skäl diskuteraför närvarande intevi dock det attattanser

i kommunalbesvärsmål.frågan prövningstillståndom

Disciplinmål m.m.

för personal inomdisciplinansvar och legitimationerMål avseende
sjukvårdenssjukvården hälso- ochhälso- och prövas ansvars-av

nämnd.
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särskilt talar ñr prövningstillstånd införasDet bör för dessaattsom
första prövningen sker i mycket kvalificeradmål är den instans.att en

tänkbar avgränsning inom mål avseende disciplin-En är attgruppen
omfattas dispensprövning målmedan rörande legitima-ansvar av en

omfattas. kommertioner inte Som beskrivas närmare i kapitel 22att
nämligen skillnader mellan dessaär det ärenden. Redanstora typer av

det begränsade antalet legitimationsmålhär kan nämnas frågorröratt
vital betydelse för den enskilde.av

Sekretessmål

bakgrund hur sekretessprövningen utformad de rationali-Mot är ärav
seringsvinster kan uppnås med ändringsdispens begränsade. Detsom
finns därför inte anledning frågan prövningstillståndövervägaatt om
till kammarrätt.

talar övervägande skäl för sekretessmål med vissaDäremot ävenatt
skall omfattas prövningstillståndsreglerundantag iav samma som

förövrigt gäller de mål kan överklagas tillmerparten av som
regeringsråtten. Till detta återkommer under 22.5.avsnitt

länsstyrelsernaNågra

i många fall till uppgiftLänsstyrelserna har beslutöverprövaatt som
fattats kommunala myndigheter eller till lokala statliga myndig-av
heter. gäller bl.a. byggnadsmål, hälsoskyddsmålDet renhållningsmål,,
djurskyddsmål och vapenmål. talar för prövningstillståndDet attsom
bör införas i dessa målgrupper iär de regel har och prövatsatt utretts

förvaltningsmyndigheter.två kan därför ifrågasättasDet det ärav om
rimligt målen skall kunna fullständigt i två domstols-prövasatt
instanser. Mycket talar därför för prövningstillstånd i formatt av

införsändringsdispens till kammarrätten. knappastDet är möjligt att
inom respektive de måltyper inte bör omfattasavgränsagrupp som av
prövningstillstånd.

Länsstyrelsen beslutar i vissa ärenden första instans.även Såsom
fallet iär bl.a. mål angående körkortstillstånd, registrering av

fritidsbåtar och fastighetsmäklare. mycket förDet är talar detattsom
Ärendeni dessa mål införs prövningstillståndäven till kammarrätten.

utredda och prövade förvaltningsmyndighetär och därefterav en
fullständigt prövade länsrätten innan de tillkommer kammarrätten.av
Det kan knappast hävdas målen den karaktär förär det denatt attav
skull är nödvändigt tillåta två fullständiga domstolsprövningar. Iatt
likhet med många de andra mål vi har behandlatav grupper av som
i detta avsnitt det förär även dessa måltyper svårt särskilja deatt som
inom respektive målområde inte skulle omfattas dispensprövning.av
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överväganden21 .5.4

Som tidigare har nämnts har det grundläggande motivet för ett system
med prövningstillstånd med ändringsdispens varit, sådantatt ett

medför överrättemas kan användas påsystem att ettresurser mer
effektivt sätt. De största effektivitetsvinsterna skriftligtettav
dispensförfarande står naturligtvis finna hos hovrätternaatt som
tillämpar processordning där muntligheten huvudregel.är Fören
kammarrätternas del finns det inte lika vinster göra. Detstora att
beror dels på förfarandet i kammarrätten är skriftligt,att dels på att
det i befintlig lagstiftning finns regler gör det möjligt försom
kammarrätten hantera de enklaste målen på smidigtatt sätt.ett
Förvaltningsprocessen är således redan i dag uppbyggd så det finnsatt
möjligheter till effektiv resursanvändning. Detta utesluter docken
inte kan göras än effektiv.att Det är otvivelaktigt såprocessen mer

dispenssystem även i kammarrätten skulle skapaatt ett möjligheter att
bättre och effektivt utnyttja de finns. detAv skäletmer resurser som
finns det alltså all anledning överväga dispenssystem.att ett

Ett skäl omnämns i våra direktiv till dispenssystemannat att ettsom
bör övervägas för kammarrätternas del instanskedjornasär längd.
Detta har inget göra med kammarrättemas arbetssituation.att I stället
får det uttryck för farhågor för handläggningstidernaett attses som
förlängs. Det kan även uttryck för den tveksamhetettses som som
kan finnas inför ordning leder till ärende i flerprövasatt etten som
instanser än vad är sakligt motiverat.som

Generellt instanskedjornaär längre hos förvaltningsdomstolarnasett
hosän de allmänna domstolarna. Detta beror på förvaltningsdom-att

stolarnas uppgift i de flesta fall är överpröva förvaltningsmyndig-att
heters beslut. Våra förslag kommer leda till denna funktionatt att
förstärks och instanskedjorna därigenom kommeratt förlängas.att

Långa instanskedjor kan medföra det dröjer innan det finnsatt ett
slutligt avgörande i de mål överklagas. bådeFör samhället ochsom
de enskilda detär fördel handläggningen målen inte draratten utav
för mycket på tiden. Det knappastär rimligt den har fåttatt t.ex. som

korrekt bygglov skall behövaett avvakta med byggâtgärden på grund
utsiktslöst driver fråganatt vidare i instans efter instans.av en granne

I sammanhanget bör dock erinras det endast är mindre delattom en
länsrättemas avgöranden överklagas till kammarrätten.av För desom

avgöranden inte överklagas kommer det slutliga avgörandet intesom
komma idag.änatt Detta gäller även för de målsenare som genom
flyttning från kammarrätt till länsrätt får förlängd instanskedja.en en

För denna kan avgörandet kommert.0.m. anta attgrupp man
snabbare idag.än För de avgöranden överklagas till kammarrättsom
finns det emellertid risk för handläggningstiden förlängs.att Deten
är dock inte säkert så blir fallet. Det beror till delatt på hurstor
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domstolarnas arbetssituation denI riksdagen godtagnaut.ser av
propositionen instansordningen i socialförsäkringsmål prop.om
1990/91:80 40 anfördes för övrigt förskäl låta den förstaatts. som
domstolsprövningen socialförsäkringsmål ske i länsrätt, dettaattav
skulle innebära ökade möjligheter till snabb handläggningen av
målen.

långEn instanskedja talar i och för sig för det finns anledningatt
dispenssystem.överväga Inte på grund handläggnings-att ett attav

tidema förlängs med förlängning instanskedjan, på grundutanen av
det med hänsyn till bl.a. vikten hushålla med samhälletsatt attav av

för rättsväsendet kan finnas anledning begränsa antaletattresurser
överprövningar avgörande.ettav

förekommerDet i vissa fall ñrvaltningsärende kan bliatt ett utrett
och prövat två förvaltningsmyndigheter, lokal ochav varav en en
regional eller central myndighet. Det kan ifrågasättas det ärom
sakligt motiverat samhället för dessa ärenden erbjuder fullstän-att en
dig överprövning i två domstolsinstanser. Detsamma gäller för de
ärenden har avgjorts förvaltningsmyndigheter tillämparsom av som

Ävenkvalificerat omprövningsförfarande. i de fall förvaltnings-ett
lagens omprövningsregler har tillämpats kan det ifrågasättas detom
är nödvändigt fn möjlighet till fullständig domstolsprövningatt ge en
i två instanser. Rimligen bör även dessa ärenden tillräckligtvara
utredda innan de kommer till kammarrätten. Enligt vår mening talar
detta för med ändringsdispens införs.att ett system

Den nämnda uppvisar dock sinsemellan skill-senast storagruppen
nader. Dels är ärendenas karaktär skilda slag, dels finns det storaav
variationer i beslutsmyndigheternas sammansättning och kompetens.

vissa fallI rör det sig frågor förknippade med registreringom genom
automatisk databehandling, i andra fall ärendet sådantär det krävsatt
kvalificerade tekniska eller juridiska bedömningar. Det kan därför
ñnnas anledning bedöma frågan prövningstillstånd individuelltatt om
för varje målgrupp.

En svårighet i sammanhanget förvaltningsmålensär karaktär. För
många målgrupper är det svårt fmna vettig avgränsning föratt en en
dispensregel.

Vi har undersökt skattemålen och därvid kommit fram till attovan
i och för sig skulle kunna tänka sig avgränsningman en genom

beloppsspärrar för vissa skattemål, såsom målgrupper av om
inkomst- och förmögenhetstaxering. Det dockär tidigare harsom
nämnts svårt bedöma effekterna sådan avgränsning.att Målav en som

små belopprör lär nämligen bli ovanliga i länsrätten i framtidenmer
dels på grund det taxeringsförfarandet, dels på grund deav nya av

materiella skattereglerna. Det kan inte heller uteslutas detnya att
sänkta skattetrycket kommer minska benägenheten överklagaatt att
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skattemyndigheternas beslut. Förutom svårigheterna teknisktatt
bestämma beloppsgräns det tveksamtär det har någon egentligen om
effekt på domstolarnas arbetsbörda, prövningstillstånd införsom
endast för skattemål gäller mindre belopp. såledesDet år svårtsom

avgränsa de skattemål bör omfattas dispensprövning.att som av en
liggerDet därför närmast till hands låta med ändrings-att ett system

dispens omfatta alla skattemål. denna lösningFör talar särskilt det
förhållandet skattemyndighetema skall kvalificeradgöraatt en
omprövning.

Det talar prövningstillstånd införs för skattemål ärmot att attsom
det är svårt bedöma effekterna de nyligen genomförda refor-att av

inom skatteområdet. Det i och för sigär troligt de kommerattmema
leda till färre, svårare mål i domstolarna. Det är dock alldelesatt men

för tidigt så blir fallet.att veta om
Ett skål talar generellt prövningstillståndannat imot ettsom

skattemål är det därigenom är och materiellt kompli-att ett stort sett
område kommer omfattas dispensprövning. Urvaletcerat attsom av

mål lämpliga förär prejudikatbildning på skatteområdet skulleav som
i ökad utsträckning hosäga kammarrättema, vilket skulle kunnarum
sägas mindre tillfredsställande från principiell synpunkt.vara

Det tidigareär har intenämnts bara inom skatteområdetsom som
det svårtär avgränsa dispensregel. Detta gäller för mångaatt en
andra målgrupper. Många förvaltningsmål rör frågor inte harsom
någon ekonomisk anknytning. För de mål ekonomiskarör frågorsom
kan det svårt hitta avgränsning både är enkelatt attvara en som
tillämpa och inte upplevs orättvis. finnsDet ocksåsom som en
påtaglig risk för dispensreglerna skulle bli omfattandeatt och
svåröverskådliga försöker dem till de särskildaom man anpassa
förhållandena i varje målgrupp.
Generella prövningstillstånd förekommer i de allmänna domstolarna

endast i mål felparkeringsavgift. Inom det socialförsäkrings-storaom
området gäller dock allmänt ändringsdispens i försäkringsöver-
domstolen. Förhållandena inom detta område är speciella såtillvida,

ändringsdispensen tillämpasatt den instans samtidigt slut-ärav som
instans och prejudikatinstans. För de allmänna förvaltningsdomstolar-

finns det större anledning jämförelsegöra med de allmännaattna
domstolarna. Om ändringsdispens införs i kammarrättema för många

förvaltningsmål avgränsning inom respektiveutangrupper av
Åmålgrupp, uppstår klar obalans i förhållande till hovrätterna.en

andra sidan är den nuvarande skillnaden mellan domstolsorganisa-
tionerna beträffande möjligheterna få sin sak fullständigt prövadatt
inte särskilt lyckad.

Ett skäl till kan känna tveksamhetannat till införaatt attman
ändringsdispens i kammarrättema är det är osäkert hur verksamtatt

sådant institut kan bli i organisationett verksamhet präglasen vars av
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de störstaligger i sakenshandläggning. Detskriftlig natur att
uppnås där muntligprövningstillståndssystem kanvinsterna med ett

prövningstillståndssystem i kammar-handläggning dominerar. Ett
rationaliseringsvinsterinte likainnebär därförrätterna stora som

hör i deTill sakenmotsvarande i hovrättema. attsystem grupper av
frekvent,muntlig handläggning ärmål därkammarrättemas t.ex.mest

frågor det inte ärsådanafrihetsberövanden,administrativa attavser
ändringsdispens.lämpligt införaatt

förvaltningsprocesslageni sammanhanget är dessutombeaktaAtt att
ändringsdis-stårtill sin närabestämmelserinnehåller natur ensom

enklaste målenmöjligt handlägga dedetBestämmelserna gör attpens.
utsträckningtilldispensregel skulle såledessmidigtpå sätt. En storett

kommunikation. Iidag kan avgörasträffa de mål, redan utansom
för ochbeslutar iställettvå ledamöterpraktiken blir skillnaden treatt

innehållainte behöverprövningstillståndbeslutet vägratatt om
beräkna hurbakgrund svårtdennadomskäl. Det är storaattmot

dispensregel.blir medvinsterna en
Även tveksamtdethöga ändringsprocent görkammarrättemas om

eftersom antaldispenssystem,så mycket påvinner stortettettman
två gånger.mål måste handläggas

med redan beslutadefram i kombinationförslag vi läggerDe som
förvaltningsdomstolama. Detförändringar förreformer innebär stora

ändradevilka effekter densvårt bedömaför närvarandeär att
ha på måltillström-instansordningen kommerochmålstrukturen att

påverkakommaFörändringarna kan äventill domstolarna.ningen att
skat-troligt det gällerFramför allt detta närmålens karaktär. är

Även dispenssystemförmånga faktorer talarteområdet. att ettom
mening intedet enligt våri årborde införas kammarrätterna,även

vunnits deerfarenheter hartillfälle det Närgörarätt att avnu.
frågan påreformerna bör dockaktuella nytt.tas upp

Domstolsavgifter21.5.5

i normala fall ingaförvaltningsprocessenhar idet ärSom parternanu
idomstolarnas tjänsteranledning, dedirekta utgifter i att tarav

tvistemålsrättegång ellerinledermedan denanspråk, ettensom
enligt förord-avgiftallmänhet måste erläggadomstolsärende i en

Förvid domstolarna.1987:452 avgifter de allmännaningen ettom
avgiftsärskild utgår350 Någontvistemål avgiften kronor.normalt är

överklagande.inte vid
kommit användning i allttillför myndighetsutövning harAvgifter

utvecklingstendens,år. Detta ärgrad underhögre somensenare
nämligenutvecklingstendens,vid sidan viktigligger attav annanen

för sina kostnadermöjligheter få ersättning närenskilda ökade attges



346 Omprövning, överklagande och instansordning SOU 1991:106

de förutsätts oriktig myndighetsutövning. Det kan kommasom nu
ifråga avgifterär för överklaganden till kammarrätt tilloch regerings-
rätten.

tordeDet allmän erfarenhet det blirlätt vad skulleattvara en som
betecknas överkonsumtion sådana offentliga tjänstersom en av som

helt gratis. Avgifterär kan medverka till tänker överatt parter ettom
överklagande befogat.är De kan därmed ägnade minskaattvara
antalet sådana överklaganden meningslösaär och överklagandensom
i bagatellartade fall. Man kan exempelvis inte utesluta denrent att
omständigheten år 1971 bort avgifter för fullföljd talanatt togman av
i högsta domstolen medverkade till överklagandefrekvensen inteatt
sjönk samtidigtnär högsta domstolen gjordes till prejudi-om en ren
katinstans. finnsDet under alla omständigheter skäl närmareatt
undersöka beträffande del måltyper vid förvaltningsdom-om man en
stol har anledning införa avgiftssystem i syfte minska antaletett att
onödiga överklaganden.

Det har medför frågor införandet avgifts-sagts att ettsom nu om av
skall ställas frågor införandet dispenssystem försystem mot ettom av

överklagande. Den skillnaden mellan är endast detstora systemen att
lägger i samhällets hand fram fallde är värdaatt tasenare som en

prövning. Det förra förutsätter de enskilda skall göra detta, ochatt
eftersom inte kan ställa så höga krav på de skall klara denattman
uppgiften på riktigt måstesätt, sållet komma bli mycketett att grov-
maskigt. Egentligen intekan det bli tal än låta avgifternaannat attom
bli för den enskilde. innebärDetta avgiftssystemett memento att ett
knappast inkräktar på förutsättningarna för införandet dispens-ettav
system.

Självklart har avgifter också direkt statsfmansiell betydelse.en mera
Domstolsverket hari sin anslagsframställning för 1992/93 1994/95-

principer för avgiftsfmansiering skulle kunna ingåangett att nya som
komponent i domstolsväsendets framtida finansiering, dettaatten men

naturligtvis kräver ingående överväganden.
införandeEtt avgiftssystem är inte problemfritt. Beroendeettav

hur utformar avgiftsreglerna finnaskan det skilda slags olägen-man
heter förknippade med vad rättegångsutredningensesystemet t.ex.

Översynanförde i betänkandet, SOU 1986:1, rättegångsbalkenav
domstolenHögsta och rättsbildningen, s.96 angående äldre avgifts-
för överklagande till högsta domstolen.system

Redan den grundläggande tanken möjlighet komma tillatt parts att
sin betingadrätt är han erlägger avgift förär vissa fall fögaattav en
tilltalande. En klagande ekonomiska bårkraft inte är så blirstorvars

förhållandevis hårdare drabbad andra. Emellertidän har denna
aspekt på avgifter inte så betydelse, från avgiftssyste-stor om man

tillämpningsområde vissaundantar måltyper för vilka avgiftermets
mindre väl, mål ekonomiskt bistånd enligt social-t.ex.passar om
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hjälpslagen, samtidigtoch avgifternasätter lågt.
förvaltningsmålenFör bör ganska låga avgifter kunna ha fördelak-

tiga konsekvenser. Kostnaderna för själva iärprocesserna
allmänhet låga eller obefintliga. En lämplig avgiftsnivå borde
åtminstone för del måltyper ligga så lågt kring 100 kronor.en som

ungefärDet kostnaderna för läkarbesök inom förmotsvarar ett ramen
allmänna försäkringen.den andra fallI bör avgiften högre.vara

Avgifter kan medföra del krångel, framför allt i den mån deten
behövs för befrielse från avgift till följdett system partensav
ekonomiska förhållanden. Låga avgifter torde emellertid kunna göra

sådant överflödigt. Krångel kan uppstå också till följdett system av
samhället behöver återbetala avgifter dennär betalat avgiftenatt som

vinner målet helt eller delvis. Enligt vår mening kan intedet anses
principiellt uteslutet åtminstone i vissa måltyper avstår frånatt man
återbetalning utgången i målet. månIden återbetalningsregleroavsett
behövs gäller det reglernagöra enkla, så varje ändring iatt t.ex. att
den högre domstolen hur obetydlig den föranlederän är att av-- -
giften skall betalas tillbaka. Helst skall återbetalningsfrågorna kunna
hanteras kanslipersonal och inte föranleda uppmärksamhet i självaav
processen.

Ett avgiñssystem kan orsaka krångel också i den mån det för ochen
måltyp gäller olika avgiftsregler beroende på vilkent.ex.samma

grund för överklagande den enskilde åberopar eller vilket belopp
överklagandet gäller. Med sådana avgiftsregler kan problem sigyppa
redan fullföljdshänvisningar kan komma bli elleratt attgenom mer
mindre obegripliga för enskilda avgiftsreglerOm för vissparter.
måltyp blir krångliga, detär bättre helt avstå från avgiftsregleratt
beträffande den måltypen. För inte enskilda skall kunna lida rätts-att
förlust det vidare ofrånkomligtär inte låta eventuella formfel iatt
samband med betalning föranleda överklagandet avvisas. Avvis-att
ning bör huvudöver inte få ifrågakomma den enskildetaget utan att

överklagat uppmärksammats på avvisning kan komma skeatt attsom
betalning inte sker.om

Om avgifterna för viss måltyp blir alltför låga kan också hävdasen
samhällets hanteringskostnader blir högre än vinsterna.att Häremot

måste dock framhållas även det enklaste mål kostar fleraatt tusen
kronor hantera och debiteringssystemet kan enkeltatt göras medatt
utgångspunkt från nyligen principer för i vilka fall delgivningantagna
skall ske. Självklart skall inte målet förränprövas avgiften kommer
in, och särskilt i fråga gynnande beslut är detta indrivnings-om en
faktor betydelse. I fullföljdshänvisningar bör enskilda få enklastorav
upplysningar det krävs avgift vid överklagande och hurattom en
inbetalning skall ske, och det bör aldrig krävas än enda på-mer en
minnelse avgiften innan överklagande avvisas. Påminnelsenettom
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ikan sändas till lösbrev under denbehöver inte delges utan parten
i sittadress överklagande.parten uppgett

förvaltningsdomstolskall för de mål i kanDet nämnas att man som
avgiftssystem torde ha anledningi fråga för knappastkomma ett att
rättshjälpskostnad.låta avgiften utgöra en
till utifrån angivna utgångspunkterställningstagandeEtt om man nu

för vissa måltyper i förvaltningsdomstolamabör införa avgiftsregler
undersöker förutsättningarnakan inte göras närmareutan att man

beträffande enskilda måltypema. Utredningsarbetet i denna delde
lämpligen utföras under departementsbehandlingentorde kunna av

Förhållandena vid de allmänna domstolarna i målvårt betänkande.
utanför sådant utrednings-enligt torde knappast kunna lämnasRB ett

arbete.
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Nedflyttning i22 målav

instanskedjan

22.1 Allmänna synpunkter

Inledning

reformarbete år har be-grundtankama i det underEn som senareav
rättsväsendets område har varit tyngdpunkten i rättskip-drivits på att

Även framhållsskall ligga i första instans. i våra direktivningen
förstaprincip. Fortfarande ñnns det dock måltyper där dendenna

börjar i hov-domstolsprövningen sker i målenöverrätt. Dvs. enen
Vi har därför fått i uppdrag undersökaeller kammarrätt.rätt att om

målgrupper i stället kan handläggas tingsrätt eller länsrättdessa av
domstolsinstans.förstasom

instansordningen i förvaltningsdomstolamaBeträffande de allmänna
finns fördelar i ordning där förvaltnings-i direktiven detsägs att en

målen har i domstolsinstans innan de når kammarrätterna.prövats en
exempel på beslut förutom skattemålen, kan iSom prövassom,

första instans beslut överklagas till länsstyrel-länsrätt som anges som
från kommunalt beslut överklagas till länsstyrelseett organ,se som

myndighet på nivå fattatsfrån statlig lokal och beslut harsom aven
förvaltningsmyndighet. vidare målen sannoliktcentral Det sägs atten

enklare, snabbare och billigare den förstakan utredas och avgöras om
domstolsprövningen inte sker så högt i domstolshiearkin somupp

vidarekammarrätt. låta målen börja direkt i kammarrätt kanAtt anses
väl önskemålet tyngdpunkten imindre överens medstämma att

rättskipningen skall ligga i den lägsta domstolsinstansen.

Instansordningen domstolsväsendetinom

beskrivit instansordningenvi har i avsnitt 21.3. hängerSom samman
domstolarnas funktionella behörighet. Talan skall i principmed

första och de domstolsinstanserna skall endastväckas i instans högre
de har överklagats från den lägreöverpröva domar, närmastsom

instansen. En huvudtanke mål så långt det möjligt skallär äratt ett
på riktigt och rättssäkert redan i första instans.avgöras sätt Attett

tyngdpunkten i rättskipningen skall ligga i första instans motiveras
också det inte försvarligt kvalificerad domstols-är högtatt attav en
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instans alltför mycket i anspråk för bedöma rutinartadetas att mer
mål.

Principen tyngdpunkten i rättskipningen skall liggaatt i första
instans talan skall väckas i denna i huvudsaksamt att är helt genom-
förd vid de allmänna domstolarna. Inom denna organisation är det
endast begränsat antal måltyper avviker frånett det mönstret,som
framför allt utsökningsmål prövas hovrätt första instans.som av som
Till dessa mål återkommer vi under avsnitt 22.9. När det gäller de
allmänna förvaltningsdomstolama är bilden däremot splittrad. Någon
enhetlig instansordning förekommer inte inom denna domstolsor-
ganisation. Det flertalet mål prövas dock länsrättema.stora Underav
år 1988 kom det in 124 800 mål till dessa domstolar. Motsvarande
siffra för kammarrätternas del 25 600 mål, 17 000var varav ca
avsåg överklaganden länsrätts dom eller beslut. Tyngdpunkten iav
rättskipningen ligger således redan i första instans. Det faktum att ca
60 anslaget för de allmänna förvaltningsdomstolamaprocent gårav
till länsrätterna talar också för så fallet.äratt

Ett inte ringa antal förvaltningsmål börjar dock direkt i kammarrätt.
Under år 1988 det 8 500 mål inte hade prövats i domstolvar ca som

Äveninnan de anhängiggjordes i kammarrätt. dessa ärom som synes
betydligt färre än de mål kommer från länsrätt, omfattar de ändåsom
majoriteten de målgrupper förekommer i kammarrättema.av som

Några exempel på instansordningar de allmännai
förvaltningsdomstolama

I de mål där de allmänna förvaltningsdomstolama deltar kan man
urskilja fem huvudtyper instansordningar. I detta sammanhangav
bortses helt från de speciella förhållanden råder i vissasom grupper

mål handläggs regeringsrätten enda allmänna förvalt-av som av som
ningsdomstol.

De vanligast förekommande instansordningarna där förvaltnings-
domstol ingår i kedjan kan schematiskt beskrivas enligt följande

förvaltningsmyndighet länsrätt kammarrätt regeringsrätten,- - -
2. länsrätt kammarrätt regeringsrätten,- - .3. förvaltningsmyndighet förvaltningsmyndighet kammarrätt- - -

regeringsrätten,
4. förvaltningsmyndighet kammarrätt regeringsrätten,- -
5. beslutande kommunal församling kammarrätt regeringsrätten.- -
En del länsrättemas verksamhetstor består i överprövaattav
kommunala eller statliga myndigheters beslut. Länsrätten har således

besvärsfunktion i förhållande till dessa myndigheter. lansrättensen
dom i dessa mål kan överklagas till kammarrätten och därefter
fullföljas till regeringsrätten. Det krävs dock prövningstillstånd för att
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regeringsrätten skall pröva målen.
Skattemålen kan exempel länsrättemas besvärsfunktiontas som

Äveni förhållande till statlig myndighet. antalet skattemål haren om
minskat markant under år dockutgör denna merpartensenare grupp

länsrätternas mål. Under år 1989 kom det in 75 000 skattemålav ca
till landets länsrätter.

relativtEn mål i länsrätt biståndsmálen.är Detstorannan grupp av
mål den enskildes till biståndär rätt enligt socialtjänstla-avsersom

I dessa mål har länsrätten besvärsfunktion i förhållande tillgen. en en
kommunal myndighet, dvs. till socialnämnden kommundelsnämnden
eller distriktsnämnden.

betydande antal de mål kommer in tillEtt länsrätten ärav som
ansökningsmål. innebär länsrätten efterDet ansökanatt av en
förvaltningsmyndighet förutsättningar föreliggerprövar för attom
vidta viss åtgärd enskild medborgare. Bland ansöknings-moten en
målen finns mål anhängiggörsäven enskilda. gällerDetsom av
sådana fall där någon begär verkställighet allmän domstols domav
beträffande umgänge med eller vårdnad bam. Utmärkande förom
ansökningsmålen är det i många fall handlar betydande ingreppatt om
i den enskildes personliga förhållanden det tvåpartspro-ärsamt att en

Länsrättens dom kan överklagas till kammarrätten. För attcess.
regeringsrätten skall målen krävs prövningstillstånd.ta upp

Den absolut målgruppen istörsta denna kategori kärkortsmålen.är
Under år 1989 kom det in 47 000 körkortsmål till länsrättema.ca
Bland de s.k. ansökningsmålen finns också mål avseende ad-
ministrativa frihetsberövanden och betalningssäkring. målDessa är
antalsmässigt betydligt färre än körkortsmålen åär andra sidanmen
betydligt resurskrävande. I denna kategori ingårmål ävenmer av
bl.a. vitesmál och mål återkrav utbetalt socialbidrag.om av

Vissa förvaltningsmyndigheter har besvärsfunktion i förhållandeen
till underordnade myndigheter. De beslut besvärsmyndighetensom
fattar kan i många fall överklagas till kammarrätten. För regerings-att

skall målenrätten pröva krävs vanligtvis prövningstillstånd. Denna
utmärks således kammarrätten uppträder förstaattgrupp av som

domstolsinstans i stället för länsrätten. Då det för dessa mål krävs
prövningstillstånd för regeringsrätten skall pröva målen äratt
kammarrätten inte bara första domstolsinstans i praktiken ävenutan
den sista.

finnsInom mängd olika besvårsmyndigheter och sak-gruppen en
områden representerade. Som exempel kan nämnas ärenden hälso-om
vård, vapenlagstzjining, tull, kriminalvård och bebyggelse.

Många förvaltningsmyndigheters beslut överklagas inte till en
överordnad myndighet direkt till kammarrätten. Inom dennautan

finns ärenden vitt skilda slag. kan frågorDet gälla rörandegrupp av
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registreringsåtgärder, auktorisationt.ex. vissa yrken,utövaatt
tillstånd skilda slag, disciplinansvar utlämnandeoch allmänav av
handling. För regeringsrätten skall pröva målen krävsatt prövnings-
tillstånd. Det finns dock vissa undantag. I sekretessmål krävst.ex.
inte prövningstillstånd. Prövningstillstånd behövs inte heller JOom
eller ñrJK talan i mål rörande disciplinansvar eller återkallelse av
behörighet utöva yrke inom hälso- och sjukvården.att Det stora
flertalet mål i denna prövas dock bara i domstolsinstans.grupp en

Slutligen finns mål där besvär förs enligt bestämmel-en grupp av
i kommunallagen eller törsamlingslagen, kommunalbesvärsntál.serna

Prövningen lagligheten beslut fattade beslutande politiskaavser av av
Ävenförsamlingar, kommunfullmäktige eller kyrkofullmäktige.t.ex.

i dessa mål år kammarrätten första och i praktiken enda domstols-
instans, eftersom det krävs prövningstillstånd för regeringsrättenatt
skall pröva målen.

Allmänt besvärom

Förvaltningsdomstolama är tradition besvärsmyndigheter. Att detav
finns flera instansordningar inom organisationentyper har till vissav
del sin förklaring i besvärsinstitutets uppbyggnad.

Med besvär överklagande förvaltningsbeslut till högreavses av en
myndighet eller till ñrvaltningsdomstol. Syftet med besvären ären att
få det överklagade beslutet ändrat eller upphävt. Besvärsinstituet år av
central betydelse för den enskildes rättsskydd. Besvärsrätten framgår

bestämmelser i antal författningar. I dessaett stort vilkaav anges
Ävenbeslut får överklagas, har besvärsrättsom vem som osv. om

det saknas bestämmelser besvärsrätt har det denansetts attom vars
berörsrått beslut har rätt besvär få beslutetett överprö-attav genom

högre instans. Besvärsrätt såledesärvat utesluten endast i deav en
fall det finns uttrycklig bestämmelse fullföljdsförbud. Besvärs-en om
rätten är i vissa fall begränsad till vissa rättssubjekt får överklagaatt
medan andra är uteslutna.

Överklagandet kan ske antingen förvaltningsbesvär ellergenom
kommunalbesvär. förvaltningsbesvärMed klagomål över statligaavses
förvaltningsmyndigheters beslut eller över beslut fattade special-av
reglerade kommunala nämnder. Med kommunalbesvär klagomålavses
över kommunala representationers beslut eller över beslut fattade av
kommunala inämnder sådana fall besvär skall anföras enligt kom-
munallagen och inte enligt specialförfattningar. Utmärkande för
förvaltningsbesvären bl.a.är besvärsmyndigheten kan pröva bådeatt
beslutets laglighet och dess lämplighet. Prövningsrätten såledesär
mycket omfattande. Ett kännetecken är besvärsrätt iannat regelatt
tillkommer endast den berörsrätt beslutet. Kommunalbesvä-vars av

kännetecknas besvärsprövningen i huvudsakatt endast ärren av en



Omprövning, överklagande och instansordning 353SOU 1991:106

laglighetsprövning. tillkommerBesvärsrätt kommunmedlem.
Det organisatoriska läget på besvärsprövningens område uppvisar

splittrad bild. Besvärsprövningen har anförtrotts antalett storten
myndigheter vilka del förvaltningsmyndigheterär och andraav en

Ävenförvaltningsdomstolar eller likartade inomorgan. samma
lagstiftningsområde kan det förekomma både förvaltningsbesvär och
kommunalbesvär flera olika besvärsmyndigheter. förvalt-Hossamt
ningsmyndighetema besvärsprövningenutgör endast delen av
myndighetens verksamhet. förvaltningsdomstolamaFör besvärs-är
prövningen den huvudsakliga delen verksamheten.av

Länsrättemas nuvarande målområde

Länsrätterna bildades den juli 1979l och således deär senast
tillskapade allmänna förvaltningsdomstolama. därigenomFörst blev
organisationen allmänna förvaltningsdomstolar komplett. Somav
framgår den tidigare redogörelsen har länsrätterna ettav mer
begränsat målområde än kammarrätterna och regeringsrätten.

Målområdet i varithar detsamma sedan länsrätterna inrättades.stort
Som redan har länsrätternanämnts övertog arbetsuppgifter som
tidigare utförtshade länsdomstolama. anledningarnaEn till attav av
länsrättemas målområde inte ökades i samband med omorganisationen

ansåg de domstolarna skulle utgöra bärkraftigaatt attvar man nya
enheter med befintligt målområde.

målområdeLänsrätternas har diskuteratsoch tidigare.utretts
Länsdomstolskommittén föreslog i sitt slutbetänkande SOU 1981:75

målområdeLänsrâttemas Administrativ tvåpartsprocess läns-att-
skulle länsstyrelsernasrätterna överta besvärsfunktion i vissa typer av

mål, bl.a. hälsovårdsmål och vapenmål. Kommittén fäste därvid stor
vikt vid inslaget rättsfrågor i dessa ärenden och detatt stort attav var
därför viktigt prövningsinstansen i fråga opartiskhet åtnjötattvar om
allmänhetens förtroende. Kommittén ansåg därfördet lämpligtatt var

besvärsprövningen låg hos fristående det frånatt ett samt attorgan
den enskilde medborgarens synpunkt viktigt med ökad insynvar en
i beslutsfattandet.

Kommitténs förslag fick blandat mottagande vid remissbehand-ett
lingen. Departementschefen anförde i 1983/84: 100 bilaga 15 attprop.
kommitténs förslag i och för sig kunde naturligt fullföljan-ettses som
de reformarbetet inom förvaltningsrättskipningen. ansågHan dockav

det nödvändigt praktiska hänsyn det gällde valetnäratt att tavar mer
besvärsinstans på länsplanet. Kommitténs förslag ledde därför inteav

till någon ändrad instansordning.
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Allmänt handläggning mål och ärendenom av

förvaltningsrättsreformen 1971Genom tillskapades förutom förfaran-
deregler för förvaltningsdomstolar förregler förfarandet hosäven
törvaltningsmyndighetema. förarbetenaI 1971:30 290 f.prop. s.
diskuterades frågan förvaltningsdomstolamas roll i förhållandeom
till förvaltningsmyndighetemas.

Departementschefen ansåg det angeläget, från rättssäkerhets-att var
synpunkt, vidmakthålla och stärka medborgarnas förtroende föratt
förvaltningsdomstolama. garantier för enskildes rättssäkerhetDe den

ligger i förvaltningsdomstolsinstitutionen förstärkas.bordesom
Förvaltningsmyndighetema borde inte ställning ochges samma samma

befogenheterprocessuella domstolarna. resulterade i tvåDetta attsom
skilda förfarandelagar skapades. reglerade förfarandet iEn som
domstolarna, förvaltningsprocesslagen, och regleradeen som
förfarandet förvaltningsmyndigheterna,hos förvaltningslagen.
Förvaltningslagen tillämpligär i domstolar såvitt domstolarnasavser
administrativa verksamhet.

Förfarandet i de allmänna förvaltningsdomstolarna i förstaregleras
hand bestämmelserna i förvaltningsprocesslagen FPL och lagenav

allmänna förvaltningsdomstolar.om
I lagen allmänna förvaltningsdomstolar finns regler bl.a.om om

organisation, behörighet, domförhet, ledamöter, nämndemän och
sakkunniga. Domstolamas behörighet regleras iäven lagen behö-om
righet för allmän förvaltningsdomstol vissa mål. domstolar-pröva Iatt

instruktioner finns bestämmelser bl.a. organisationsfrågor. Ennas om
detaljerad reglering finns i varje domstols arbetsordning.mer

rättskipandeDen verksamheten regleras i förvaltningsprocesslagen.
denna lag finnsI bl.a. bestämmelser måls anhängiggörande,om

handläggning, bevismedel och beslut. Förvaltningsprocesslagen hän-
visar beträffande vissa processuella frågor till bestämmelserna i rätte-
gångsbalken. det i förvaltningsprocesslagenOm eller i special-annan
lagstiftning saknas bestämmelser angående det processuella förfarandet
och det heller inte förarbetena till dessa lagar hurkan utläsasom av

processuell fråga skall lösas kan ledning ofta sökas i rättegångsbal-en
kens bestämmelser. Handläggningen målen påverkas ocksåav av

författningarandra sekretesslagen, delgivningslagen ochsom
rättshjälpslagen. Förfarandet i förvaltningsdomstolama präglas bl.a.

skriftlig handläggning, domstolens utredningsskyldighet ochav en
flexibilitetstörre vad gällerän enligt rättegångsbalken. Beträffan-som

de regleringen förfarandet gjordes vid reformen jämförelser medav
rättegångsbalken. radEn synpunkter ansågs tala för förfarandetatt
skulle utförligmindre författningsreglering den gälleränges en som
för de allmänna domstolarna. Det pekades bl.a. på de krav påatt
formella regler gäller för dispositiva tvistemål inte gäller isom
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förvaltningsprocessen, officialprövningsprincipen gäller i praktisktatt
alla mål i förvaltningsdomstol ochtaget på förvaltningsmålensatt

skiftande beskaffenhet motiverar ganska handlingsfrihetstor atten
förfarandet till olika uppkommande situationer.anpassa

Förfarandet hos förvaltningsmyndighetema regleras i första hand av
bestämmelserna i ñrvaltningslagen. Denna lag syftar främst till att
stärka den enskildes rättssäkerhet i hans kontakter med myndigheter-

Ett syfte förbättraär myndigheternas serviceannat attna. gentemot
allmänheten. Vidare skall lagen leda till snabbare, enklare och
billigare ärendehandläggning. Lagen relativtär kort och slår fast
grundläggande regler för förfarandet hos förvaltningsmyndighetema.
Det kan sägas förvaltningslagen minimistandardatt representerar en
i fråga handläggningen förvaltningsärenden. Förfarandet hosom av
förvaltningsmyndighetema inteår lika formbundet förfarandetsom
hos förvaltningsdomstolarna. Förvaltningslagen utgår från principen

förfarandet normalt är skriftligt medatt de muntliga inslagmen som
motiveras bl.a. ärendets karaktär. Förvaltningsmyndighetema skallav
under vissa förutsättningar själva ändra sina beslut. Syftet är att
felaktiga beslut skall sårättas enkelt, snabbt och billigt möjligt.som
Omprövningsskyldigheten omfattar bara sådana beslut klartärsom
oriktiga eller olämpliga. Vid överklagande räcker det i allmänhet att
myndigheten läser igenom klagandens skrivelse och det överklagade
beslutet. Bara denna genomläsning vid handen utgångenattom ger
sannolikt bör behöver myndigheten i allmänhet granskavara en annan
ärendet närmare. För överklagade ärenden inte skall bli liggandeatt
i väntan på bli omprövade gäller ytterligare förutsättning föratt som
omprövningsskyldigheten omprövningen kan göras snabbt ochatt
enkelt.

Det kan i sammanhanget nämnas det finns förvaltningsmyndighe-att
tillämpar omfattandeter omprövningsregler. Skattemyndig-som mer

heterna har i princip obligatorisk omprövningsskyldighet. Myndig-en
heterna skall dessutom utreda ärendet i erforderlig omfattning i
samband med omprövningen.

Handläggningen imål domstolav

På länsrätten lottas målen rotlar innehas ordinarie ellersom av
icke ordinarie domare. Målen bereds och föredras notarie ellerav en

byråsekreterare/byrådirektör. Målen ocksåkan beredas ochav en
föredras rotelinnehavaren. Byråsekreterar/byrådirektörstjånsternaav

fasta föredragandetjänster.är tjänstetyp förDenna unik länsrätter-är
förekommerDen inte på någon de andra allmänna förvaltnings-na. av

domstolarna. Den finns inte heller på de allmänna domstolarna. Bland
de tjänstemän innehar dessa tjänster vissaär juristutbildade ochsom
andra inte. Ett relativt antal de juristutbildade är ävenstort av
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notariemeriterade.
ochlagfaren domareregel domför medLänsrätten år treensom

målpå handlingarna. avgörsFlertalet mål Attnämndemän. avgörs ett
inför Parterna ärföredras rätten.handlingarna innebär ärendetpå att

mål avseende skatter,vanligtmycketinte närvarande. Det är att
förhandlingMuntlighandlingarna.och biståndkörkort avgörs

förhandlingmål. Muntlig ärdock i allaförekommer typer merav
mål tvångsom-mål,obligatorisk i vissaeller mindre t.ex.typer omav

mål skattetillägghändenagande barn eller missbrukare samt omomav
hållas. Mångamuntlig förhandling skallenskilde har begärtden att

gällerlagfaren domare Dettamål kan avgörasäven ensam.av en
inkomst till beloppavseende ändring taxeradbl.a. skattemål ett avav

kommer överens-5 000 skattemål, där domslutethögst kr eller att
i dettasamstämmiga mening. Det kanmedstämma partemas

inte disponerar överpåpekassammanhang att parterna processen.
Även beskattningsåtgärd måsteår överensparterna om enom

lagfaren kanlaglig. En domaredenna åtgärd ärdomstolen pröva om
beslutet innebärmål enligt körkortslagen,även avgöra t.ex. omensam

meddelasvarningkörkortsingripande inte skall ske ellernågot attatt
18återkallas. Jfr § lagenskalldet uppenbart körkorteteller är attom

förvaltningsdomstolar.allmännaom
mål till länsrätterna. Detin 136 300Under år 1990 kom det ca

åren dessförinnan135 700 mål. Underavgjordes under år casamma
in.antal kom Länsrätternasavgjorde lånsrätterna fler mål än det som

successivt under år. Dettaminskatmålavverkningstakt har senare
resurskrävande,målen har blivit svårare ochbero på attatt meranses

skall hållas har ökat ochmuntlig förhandlingantalet mål där att
budget-år fått vidkännas kännbaraåtskilliga hardomstolarna under

balanser1986 1989 minskade länsrätternasårenminskningar. Under -
1990 stiga till127 800 mål, för under år160 000 mål tillfrån attca

128 200 mål.ca
iförvaltningsdomstolñck allmänKammarrätterna status som

reform1971. dennaförvaltningsrâttsreformen Genomsamband med
i blev detsammamålområde så detkammarrätternasändrades stortatt

kammarråttsorganisationenSamtidigt byggdesregeringsrättens.som
rättskipning iall kammarrättenkraftigt. Ursprungligen rörde nästanut

genomfördes årförvaltningsrättsreformenekonomiska saker. Innan
skattemål. dag95 mål I är1971, kammarrâttensprocentvar ca av

år 1989 det inmålområdet betydligt varierat. Under kom t.ex.mer
tillkörkortsmål skattemål kammarrätter-exakt lika månganästan som

blandat och omfattande.målområde mycketKammarrätternas ärna.
200 måltyper registrerade.finnsDet över

domstol. innebärkollegialt DettaKammarrätten år sammansatten
lagfama Målen lottasdomare.målen huvudregel avgörs treatt som av

ickekammarrättsråd ellerordinariepå rotlar innehas avsom
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ordinarie domare. Rotelinnehavaren ansvarig förärassessorer
föredrashandläggningen målen på sin rotel. Målen fiskalav av en

enda åtgärdeller rotelinnehavaren. Den ledamot får vidtaav som en
avskriva mål den klagande har återkallat sina besvär.är närattensam

principinnebär i alla beslut målets avgörandeDetta att som avser
Ävenskall hänskjutas till avdelning. vissa frågor kommersom upp

under beredningens gång skall beslutas på avdelning. gällerDet t.ex.
begäran muntlig förhandling inhämtandeavslag på elleren om av

från sakkunniga. fåtal målyttranden I deltar två nämnde-ett typer av
gäller mål tvångsomhändertagandeDet bl.a. barn ellermän. om av

missbrukare, verkställighet allmän domstols dom beträffandeav
Övrigavårdnad eller med barn socialförsäkring.umgänge samtom

mål således yrkesdomare.avgörs treav
kollegiala sammansättningen i kammarrätten hängerDen samman

funktion överinstans. formelltmed dess Kammarrätten harsom
ställning mellaninstans. I praktiken dock kammarrätten,är isom
likhet med hovrätten, slutinstans för det flertalet mål. Dettastora
beror på de högsta instansema, regeringsrätten och högstaatt
domstolen, i princip endast mål viktprövar är för rättstillämp-som av
ningen.

Principiella överväganden

allmänna förvaltningsdomstolarnaDe tidigare harär nämntssom en
relativt företeelse. skiljerDe sig i det avseendet från de allmännany
domstolarna.

finns inte några klara riktlinjer för förvaltningsfrågaDet när en
skall eller domstol.prövas överprövas Trots detta är det, viav som
har framhållit i avsnitt 1.1.3, finnsuppenbart det grundläggandeatt
skillnader mellan förvaltningsmyndigheter förvaltningsdomstolar.och

Förvaltningsmyndighetemas prövning ärende oftaärettav av
mycket kvalificerad bygger påoch god kännedom och brednatur
erfarenhet det ämnesområde det frågaär Oavsett hurav som om.
kvalificerad den prövande förvaltningsmyndigheten kan börän är och
dess prövning inte domstolsprövning.ersätta Principiella ochen
praktiska förskäl talar denna prövning normalt skall börja i denatt
lägsta domstolsinstansen, dvs. i tingsrätt eller länsrätt. Den omstän-
digheten förvaltningsärendet har prövats central elleratt av en
regional myndighet kvalificeradmed sammansättning eller av en
nämnd med domstolsliknande sammansättning ikan regel inteen
föranleda någon bedömning.annan

gårInnan vi in på frågan förvaltningsärendenalla kanom som
överklagas till domstol, skall börja i den lägsta domstolsinstansen
eller vissa avgränsningar bör göras, går vi igenom de effekterom

kan bli följden länsrätt första domstol överprövarattsom av som



358 Omprövning, överklagande och instansordning SOU 1991:106

förvaltningsbeslut. principI uppstår effekter tingsrätt isamma om
stället för hovrätt prövar kronofogdemålen första instans. Desom
följande därförär i sina huvuddrag tillämpliga ävenresonemangen
på de allmänna domstolarna.

Rent organisatoriskt innebär flyttning förvaltningsdomstolsor-atten
ganisationen får bättre struktur. Kammarrättsorganisationen iären
dag relativt i förhållande till länsrättsorganisationen.stor En felaktig
relation mellan antalet domare i kammarrätt och länsrått kan medföra
vissa svårigheter när det gäller domarutbildningen för aspiranter och
fiskaler och framförallt för domarrekryteringen till kammarrätt.
Genom lägga tyngdpunkten i förvaltningsdömandetatt i länsrätt
förskjuts inte oväsentlig del kammarrätternas arbetsbörda tillen av
länsrätterna. Genom detta renodlas kammarrättemas arbetsuppgifter.
Kammarrättema slipper döma första instans och fåratt i ställetsom

sigägna de uppgifter de är avsedda och organiserade för,som
nämligen överinstans och i realiteten iatt de flesta målsom som
slutinstans överpröva domstolsavgörande. Förutomett domstolsor-att
ganisationen får bättre och naturlig uppbyggnad på detta sätt,en mera
innebär det väsentliga fördelar för den enskilde. Länsrättema kan
förväntas lösa de flesta tvister i sak och kammarrättema får vid sin
överprövning större möjligheter tidägna grundliga rättsligaatt
överväganden i målde kräver det. kanMan också räkna med attsom
balansema minskar och omloppstiderna blir kortare.att

En effekt är handläggningen målen blir billigare.attannan av
Anledningen till detta deär domförhetsregler gäller i länsrätt ochsom
kammarrätt. Länsrättens domförhetsregler flexiblaär och anpassade
till i första instans. Som tidigare har nämnts är länsrättenen process
vanligtvis domför med lagfaren domare och nämndemän.treen
Många mål dockär sådana de kan avgöras lagfaren domareatt av en

I kammarrätten deltar alltid juristdomare vidensam. avgörandettre
målets beskaffenhet. länsrättenoavsett I kan beredningsåtgärder vidtas

Ävenlagfaren domare flertalet beredningsåtgärderav en ensam. om
också i kammarrätt kan utföras ledamot måste dockav en ensam
beslut ochtyngre resurskrävande åtgärder fattas i kollegialom mer
sammansättning. Kammarrättsprocessen är således i förhållande till
länsrättsprocessen dyr handlåggningsform. Enligt domstolsverketsen
beräkningar kostar det f.n. i länsrätt l 500 kr fastighets-avgöraatt ett
taxeringsmål, 2 200 kr avgöra skattemål,att 8001 krett avgöraatt

körkortsmål och 3ett 100 kr avgöra övriga mål, dvs.att sociala mål.
kammarrättI kostar det i genomsnitt 5 800 kr avgöra mål. Jfratt ett

Domstolsverkets treårsrapport för 1992/93 1994/95.-
Det är endast mindre del länsrätternas avgörandenen av som

överklagas. Under år 1989 det 12 överklagadesprocentvar ca som
till kammarrätt. Det är inte osannolikt överklagandefrekvensenatt
ökar något länsrätterna tillförs målgrupper. De totalaom nya
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kostnaderna för domstolsprövningen skulle blidetta avsevärttrots
lägre länsrätterna första domstolsinstans förvalt-prövar allaom som
ningsmål. måste från allaDet synpunkter angeläget begränsaattvara
kostnaderna för domstolsförfarandet, det kan ske utan attom

Åtgärdenrättssäkerhetskrav åsidosätts. föra in länsrättenatt som en
ytterligare domstolsinstans före kammarrätten direktär ägnad ökaatt
rättssäkerheten.

effekt sådan åtgärdEn detär är sannoliktatt attannan av en
avgörandena i målen kommer snabbare länsrätt dömer förstaom som
domstolsinstans.

medflyttningEn mål till länsrätt får den effektenäven detattav
uppnås förankring.bättre lokal finnsDet 4 kammarrätter 24ochen
länsrätten Kammarrätternas domkretsar är och omfattar flerastora
län. iKammarrätten Sundsvall har domkrets sträcker sigt.ex. en som
från Gästrikland i söder till Lappland i och omfattar län.norr sex

möjligheternaDessutom ökar för lekmän delta vid avgörandeatt av
målen. I länsrätt avgörs många mål lagfaren domare och treav en
nåmndemän. Nämndemån medverkar vid avgörande alla slagsav
måltyper. I kammarrätt däremot avgörs det flertalet målstora treav
juristdomare. Nåmndemän deltar iendast vissa specificerade typer av
mål.

nedflyttningEn mål till länsrätt kan dock tänkas medföraävenav
vissa problem. Först kan nämnas de övergångssvårigheter blirsom
följden ändrad instansordning. Lånsrättemas domare fårav en en
mängd målgrupper arbeta med. Detta kan naturligen leda tillattnya
vissa bekymmer kammarrätterna hade i början påartav samma som
l970-talet. Problemen bör dock inte bli omfattning då.av samma som

länsrätterna tjänstgör mångaI domare har erfarenhet kammar-som av
rättsarbete eller har tjänstgjort i regeringsrätten. Dessutom börsom

kunna räkna med viss omfördelning frånman en av resurserna
kammarrätt till länsrätt i samband med sådan ändring. Med hänsynen
härtill och till de mål kan komma ifråga för nedflyttning,att som en
generellt inte innehåller svårare materia målän de i dagsett en som
finns i länsrätterna bör övergångsproblemen kunna bemästras. En
bestående effekt bör däremot bli länsrättsdomare får vidgadatt en
kunskap erfarenhetoch till båtnad för domstolsverksamheten.

framträdandeEtt problem med låta den första domstolspröv-attmer
ningen ske i länsrätt instanskedjanär förlängs. Detta denäratt nog

påtagliga invändning kan skjutagöras in länsrättenmest mot attsom
instans. Man bör dock komma ihåg idet realiteten inteattsom en ny

så mångaär utnyttjar hela den instanskedja står tillsom som
förfogande. Den andel lånsrättemas avgöranden överklagasav som

Ävenligger på omkring 12 det kan bli viss ökningprocent. om en av
klagofrekvensen finns det inte någon anledning förvänta sig denatt att
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kommer ändras. 85nämnvärt För målenänatt procentmer av
kommer därför tiden fram till slutligt inte bliavgörande längreett att

i dag. dennaän För kan tvärtom räkna med avgörandetattgrupp man
kommer snabbare i dagsläget eftersom sprids 24än målen påut

för fyralänsrätter i stället kammarrätten den målFör grupp av som
överklagas finns dockdet risk för det kommer längre tidatt att taen
för nå fram till slutligt avgörande. beror dock i och förDettaatt ett
sig på hur domstolarnas arbetssituation kommer utvecklas. Attatt
behöva ytterligare instans för få fram slutligtatt ettpassera en
avgörande kan onekligen medföra olägenheter för den enskilde. Det
kan därför finnas anledning vilka möjligheter stårövervägaatt som

förtill buds motverka detta. Ett alternativ är införa prövnings-att att
tillstånd till kammarrätten. förvalt-Ett begränsa det antalannat att
ningsmyndigheter är inkopplade i ärende innan det kommerettsom
till länsrätten. avsnitt 21I har vi behandlat frågan prövningstill-om
stånd. Frågan begränsa antalet förvaltningsmyndigheter innebärattom

ifrågasättande dels den besvärsfunktion vissa centralaett av som
statliga myndigheter har i förhållande till underordnade myndigheter,
dels den besvärsftlnktion länsstyrelsen har i förhållande tillsom
kommunala myndigheter. Den statliga förvaltningen för närvarandeär
föremål för överväganden och förändringar. De centrala och regionala
myndigheternas besvårsprövande uppgifter har samband med hur
statsförvaltningen i sin helhet organiseras. finns därför ingenDet
möjlighet för inom varje område och de många utredaärattoss om
det är befogat bort besvärsprövningen hos vissa myndigheter.att ta
Till länsstyrelsens besvärsfunktion återkommer längre fram.

Problemet med lång instanskedja skall inte överdrivas. harDeten
nyligen bedömts lagstiftaren. Riksdagen har under våren 1991av
beslutat socialförsäkringsmål skall överklagas till ilänsrätt ställetatt
för tidigare till försäkringsrätt. dennaFör målgrupp harstorasom

alltså fördelarna med länsrätt prövar ärendenaansett att attman som
första domstolsinstans väger deöver eventuella olägenheter en
förlängd instanskedja kan innebära.

Om mål flyttasskall från kammarrätt till länsrätt måste ävenman
ställning till hur forumreglema skall utformas.ta De nuvarande

forumbestämmelserna utgår från principen behörig domstol denäratt
domstol inom domkrets beslutsmyndigheten är belägen.vars

Kammarrättens domkrets består antal län. bestämmelser-Närettav
kammarrätternas domkretsar skulle utformas utgick ifrånna om man

beslutsmyndighetens geografiska belägenhetatt skulle bestäm-vara
mande för till vilken kammarrätt talan fullföljas.skulle Det var
emellertid inte givet vilken beslutsmyndighetema flerinstansmål,iav
dvs. mål där regional eller central förvaltningsmyndigheten en
överprövat underordnad myndighets beslut, skulle be-en som vara
stämmande i detta avseende. Om det i samtliga fall hade varit instan-



överklagande ochOmprövning, instansordning 361SOU 1991:106

omedelbart under kammarrätten skulle följden ha blivit beslutattsen
det allt övervägande antalet centrala ämbetsverk och myndigheterav

skulle ha överklagats till kammarrätten i Stockholm. Detta beroende
på den starka koncentrationen sådana myndigheter i stockholms-av
regionen i början 1970-talet. Det ansågs olämpligt kammar-attav

i Stockholmrätten skulle de fall därpröva grundbeslutet hade fattats
myndighet inom kammarrätts domkrets. denAvav en en annan

anledningen kom kungörelsen 1971:1200 och därefter förordningen
1977:937 kammarrättemas domkretsar innehålla bestäm-attom en
melse förstadet är den beslutande instansens belägenhetattom som

hos vilken kammarrättavgör besvär skall anföras. Från denna regel
har undantag gjorts för vissa speciella ämnesområden. Besvär över
beslut fattade sjömansskattenämnden besvär rörande ekono-samtav
miskt bistånd till svenska medborgare i utlandet anförs till kammar-

irätten Göteborg. Kriminalvårdsstyrelsens beslut överklagas till
kammarrätten i Jönköping och generaltullstyrelsens beslut överklagas
till kammarrätten i Stockholm. Huvudregeln dock kammar-är att

behörigheträttens är beroende den första beslutsinstansen ärav var
belägen.

domkretsLänsrättens iutgörs princip länet. Länsrätten prövarav
således besvär beslutöver har fattats myndigheter inom länet.som av
Vid medflyttning mål uppkommer i vissa fall situationen av samma

i dag gäller i kammarrätt, nämligen beslutsmyndigheten ärattsom
belägen i länsrätts domkrets och besvärsmyndigheten ien en annans.
Enligt vår mening bör de principer hittills varit rådande ävensom
gälla länsrätt blir förstaden domstolsinstansen. Det väsentligtärom

forumreglema är så enhetliga och enkla möjligt. Huvudprin-att som
cipen bör därför den länsrätt behörig inomär domkretsattvara vars
beslutsmyndigheten är belägen. fallI de central eller regionalen
förvaltningsmyndighet har överprövat lokal förvaltningsmyndighetsen
beslut alltså den länsrättär behörig pröva ärendet, inomatt vars
domkrets den lokala myndigheten är belägen. möjligtDet är att en

studie de aktuella målgruppemanärmare kan anledning tillav ge en
avvikelse i fallenstaka från denna princip. En förutsättning för detta
bör dock starka skäl förtalar ordning. Viattvara en annan anser

inte det förhållandet det sig begränsatrör antal målt.ex. att att ettom
är sådant skäl. Till detta återkommer vi längre fram.ett
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22.2 Kriminalvårdsmål

Sammanfattning: I detta avsnitt föreslår vi den första dom-att
stolsprövningen kriminalvårdsmål skall ske i länsrätt i ställetav
för kammarrått. Vi föreslår vidare beslutsmyndighetensatt
belägenhet skall föravgörande vilken domstol skall blivara som
behörig målen.prövaatt

22.2. l Inledning

En de målgrupperstörsta prövas kammarrätt förstaav som av som
domstolsinstans kriminalvårdsmålen,är dvs. mål avseende besvär

kriminalvårdsstyrelsensöver beslut i vissa kriminalvårdsârenden.
Målen enbartprövas kammarrätten i Jönköping, under årav som
1988 fick in 000 kriminalvârdsmål.1 På grund antal ochca av
karaktär målenär mycket betungande för domstolen. 20Ca procent

kammarrättens totala målantal utgörs kriminalvårdsmâl. Kam-av av
imarrätten Jönköping har i skrivelse till justitiedepartementeten

föreslagit vissa kriminalvårdsstyrelsens beslut inte skall fåatt av
överklagas till domstol. Det gäller frågordels uppskov medom
verkställighet fängelsestraff, dels vissa frågor enligt lagenav om
kriminalvård i anstalt. Framställningen har remissbehandlats och är

överlämnad till vår utredning.numera

222.2 ordningNuvarande

Lagstiftning m.m.

Kriminalvårdens verksamhet regleras i lagen 1974:202 beräk-om
ning strafftid StidL, lagen 1974:203 kriminalvård iav m.m. om
anstalt KvaL och lagen 1976:371 behandling häktade ochom av
anhållna m.ñ. HäL. Regeringen har meddelat tilllämpningsföreskdf-

till respektive lag i kungörelsen 1974:286 vissa bestämmelserter om
rörande tillämpningen StidL StidLK, kungörelsen 1974:248av
med vissa bestämmelser rörande tillämpningen Kval KvalK ochav
förordningen 1976:376 behandlingen häktade och anhållnaom av
m.fl. HälF. förordningarnaI regleras bl.a. kriminalvârdsstyrelsens
befogenhet meddela föreskrifter beträffande tillämpningenatt av
StidL, KvaL och HäL. Kriminalvårdsstyrelsen har enligt förordningen
l974:55 med instruktion för kriminalvårdsverket befogenhet att
meddela föreskrifter iäven andra frågor rör kriminalvården.som
Föreskrifterna publiceras i Kriminalvårdsverkets författningssamling
KVVFS. författningssamlingenI finns även den arbetsordning som
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kriminalvårdsstyrelsen, med stöd verksstadgan, har fastställt förav
kriminalvårdsanstaltema och de allmänna håktena. Kriminalvårdssty-
relsen vidare allmänna råd ARK i olikaut ämnen inomger
kriminalvården.

Anknytning till kriminalvård har även lagen 1963:193 om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angående
verkställighet straff och KK 1963: 194 vissamed föreskrif-av m.m.

rörande tillämpningen lagen den 22 majter 1963 samarbeteav om
med Danmark, Finland, Island och Norge angående verkställighet av
straff m.m.

Organisation m.m.

Kriminalvårdens uppgift är verkställa fängelsestraffen ochatt att
för övervakning de har dömts till skydds-ansvara av personer som

tillsyn och de villkorligtår frigivna från fängelse. Kriminalvår-som
den också för håktena. Kriminalvårdens huvuduppgifter näransvarar
det gäller dömda är stödjande insatser medverkaattpersoner genom
till deras anpassning i samhället och så långt möjligt hindraatt som
dem från begå brott.att nya

Kriminalvårdsstyrelsen år central förvaltningsmyndighet för
kriminalvården. Styrelsen chefsmyndighetär för regionkanslierna,
kriminalvårdsanstaltema, häktena och frivården. Styrelsen utgör
tillsammans med underordnade myndigheter kriminalvårdsverket. Vid
sidan verket handläggs vissa ärenden kriminalvård denav om av
centrala kriminalvårdsnämnden och de lokala övervakningsnâmnderna.

administrativtI hänseende är kriminalvårdsstyrelsen chefsmyndighet
föräven dessa.

Under kriminalvårdsstyrelsen finns 7 regioner och ledssom var en
regionchef. I regionerna ingår 60 lokalanstalter, 26 häktenav en ca

och 60 frivårdsdistrikt 19 riksanstalter. finnsDet både öppnasamt
och slutna lokalanstalter. De flesta dem är ganska små med 20-av
40 platser. Nominellt fanns det den 1 juli 1989 2 369 lokalanstalts-
platser, 250l slutna och l 119 öppna. Lokalanstaltema iärvarav
första hand till för dem har dömts till fängelse i högst år ochettsom

efter frigivning skall stå under övervakning villkorligtsom som
frigivna. Inför frigivning bör även de har dömts till längresom
fängelsestraff och har varit intagna på riksanstalter flyttas översom
till lokalanstalter.

Den l juli 1989 fanns det nominellt 1 897 riksanstaltplatser, varav
1 386 slutna och 511 öppna. I riksanstalt placeras företrädesvis

Ävenhar dömts till fängelse i än år. andrapersoner ettsom mer
dömda kan placeras på riksanstalt det motiveratär med hänsyn tillom
säkerhetskrav eller särskilda behandlingsbehov.

Under år 1988 51 000 in i fängelsetogs eller häkte.ca personer
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16 098 påbörjade verkställighet i anstalt. Sedan mittenpersoner av
1970-talet har antalet fångar med långa strafftider ökat. berorDetta
bl.a. på interneringsstraffet avskaffatshar och samhälletsatt att

Äveninsatser narkotikabrott fångarhar ökat. med långamot om
strafftider har blivit fler, genomsnittligaallt har den vistelsetiden i
anstalt minskat. iDen genomsnitt 3 månader. lOCa procentvarar av

inskrivna inte finnas påde brukar anstalterna, beroende på bl.a.
permissioner, behandlingshemsjukdom, vistelse på eller rymning. Av

70fångarna inskrivna på slutna anstalter. Under årär procentca
1988 inträffade drygt 100 rymningar. Antalet rymningarl har

1977. permissioner minskadehalverats sedan Missbruk underav
1970-talet allt fler beviljades. Under år 1988 missköttes 4trots att

permissionerna.procent av
Kriminalvården i frihet, dvs. frivården, övervakningsnämndema och

15.kriminalvårdsnämnden har behandlats i kapitel
På kriminalvårdens område tillkommer beslutsbefogenheten i många

primärtfall kriminalvårdsstyrelsen. Befogenheten besluta iatt
klientärenden i relativt utsträckning delegerad tillär stornumera
regionala eller lokala myndigheter. Avsikten med den omorganisation

har gjorts inom kriminalvården huvuddelenär klientarbetetattsom av
skall skötas anstalter och häkten. lokala och regionalaDe beslutenav
kan överklagas till kriminalvårdsstyrelsen.

222.3 Domstolsprövning

Vissa kriminalvårdsstyrelsens klientärendenbeslut i kan överklagasav
till domstol. Det gäller både beslut där kriminalvårdsstyrelsen har
beslutat första instans och beslut där styrelsen har överprövatsom en
underordnad myndighets beslut. förutsättning beslutetEn är att avser

särskilt fall. Beslut generell karaktär kan inte överklagasett av mer
till domstol. Sådana ärenden i sista regeringen.prövas hand av

deMerparten beslut kan överklagas till domstolav som avser
uppskov straffverkställighetmed eller behandlingen intagna underav
anstaltsvistelsen.

Uppskov med straffverkställighet

I lagen beräkning strafftid finns bestämmelser hurom av m.m. om
dom på fängelse skall verkställas, strafftiden skall beräknashur och
under vilka förutsättningar den dömde fåkan uppskov med verk-
ställighet fángelsestraffet. Uppskov avtjäna straff kanatt ettav
medges med månader det finns särskilda skäl på grund densex om av
dömdes hälsotillstånd, arbets- eller utbildningsförhållanden eller andra
omständigheter. Finns det synnerliga ytterligare anståndskäl kan
medges. En förutsättning för uppskov skall kunna beviljas äratt att
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5 000häktad. Varje år kommer det in ansök-den dömde inte är ca
dessa 400 domstol.ningar uppskov. prövasAv avom ca

28 finnsenligt lagen fattas kriminalvårdsstyrelsen. I § detBeslut av
för kriminalvårdsstyrelsen överlåtagenerellt bemyndigande attett

anstaltschefer.enligt till region- ellerbeslutanderätten i ärenden lagen
straffverkställighet beslutas således på regionalUppskov med numera

kan kriminalvårdsstyrelsen. Styrel-nivå. Dessa beslut överprövas av
Jönköping.därefter överklagas till kammarrätten ibeslut kansens

straffverkställighetdom i mål uppskov medMot kammarrättens om
föras fullföljdsförbud.får talan inte

intagna iBehandling anstaltav

finnskriminalvård i anstalt bestämmelser hur deI lagen om om som
Enligt kriminalvårdenintagna i anstalt skall behandlas. lagen skallär

iutformas dels så den intagnes anpassning samhället främjas, delsatt
följder frihetsberövandet motverkas.så skadliga Verksamhetenatt av

början inriktas på åtgärder förbereder intagne förbör från densom
utanför i mån kravet påtillvaron anstalten den detta kan ske utan att

eftersatt. innehåller bestämmelser bådesamhällsskydd blir Lagen om
anstaltspersonalen skall uppträda de intagna och hurhur gentemot om

exempel kanintagna skall uppträda under anstaltsvistelsen. Somde
9 den intagne skall behandlas med aktningdet i § sägsnämnas att att

förståelse förför människovärde och han skall bemötas medhans att
ide särskilda svårigheter förenade med vistelse anstalt. Denärsom

och medin-intagne å sin sida skall visa hänsyn anstaltspersonalmot
sig efter ordningsregler gäller förskall rätta deHantagna. som

anvisningar lämnar honom.anstalten och de anstaltspersonalensom
kodifiera de rättigheter tillkommer denkan ärLagen sägas somsom

skildaintagen i fängelse. Beslut enligt lagen kan mängdavse en
isolering, permissioner,företeelser, arbete, utbildning, sjukvård,t.ex.

kroppsvisitation, besök, telefonsamtal och fritidssysselsättning.
Kriminalvårdsstyrelsens primära beslutsbefogenhet dele-är numera

i sådan omfattning de flesta klientbeslut meddelasgerad att av
vid kriminalvårdsanstalterna. Kriminalvårdsstyrelsenstyresmännen

frågorbeslutar dock fortfarande första instans bl.a. isom som avser
straff särskilt benägna avvikafångar med långa kan antas attsom vara

7:3-eller fortsätta brottslig verksamhet allvarlig karaktär, s.k.aven
beslut fattas på lokal nivå kan kriminal-De överprövassom avor.

fall, ivårdsstyrelsen. Styrelsens beslut i särskilt dvs. beslut ett
får till i Jönköping.klientärende, i regel överklagas kammarrätten

med anknytningBeslut dömda för brottslighetsom avser personer
till rikets säkerhet överklagas dock till regeringen. Kriminalvårds-

8 000 före-styrelsen får i dag in klientärenden, inte avserca som
förpassningar eller dessa uppskattningsvislägganden, uppskov. ärAv
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2 000 besvär lokalaöver eller regionala myndigheters beslut.ca
Omkring 550 beslut enligt KvaL prövas domstol.av

Verkställighet nordiska domarav

nordiskaI verkställighetslagen förutsättningarna för verkställig-anges
het vissa domar i nordiskt land detän har meddelatannatav som
domen.

De beslut enligt nordiska verkställighetslagen fattassom av
kriminalvårdsstyrelsen får överklagas till kammarrätten i Jönköping.
Besluten kan verkställighet dom meddelad it.ex. annatavse av
nordiskt land eller överlämnande till nordisk myndighet förannan
verkställighet svensk dom i vissa fall. Under år 1988 prövades 6av
mål enligt denna lag domstol.av

Behandling häktade och anhållna m.fl.av

Lagen innehåller bl.a. bestämmelser hur anhållnaärom personer som
eller häktade skall behandlas.

Beslut enligt denna lag fattas förundersökningsledare, åklagareav
eller kriminalvårdsstyrelsen. Kriminalvårdsstyrelsens beslut i särskilt
fall får överklagas till kammarrätten i Jönköping. Kriminalvårdsstyrel-

beslut i fallandra får överklagas till regeringen. Då kriminal-sens
vårdsstyrelsens beslutsbefogenheter i utsträckning har delegeratsstor
meddelas de flesta klientbeslut i dag tjänstemän inom kriminalvår-av
den. Besluten kan frågor rörande hälso- och sjukvård,t.ex. avse
sysselsättning, innehav personliga tillhörigheter, tillstånd förav
kvinna ha barn hos sig eller användning fängsel vidatt transport.av

Framställning från ikammarrätten Jönköping

Kammarrätten i Jönköping har i framställning den 5 april 1989 tillen
justitiedepartementet föreslagit lagen beräkning strafftid ochatt om av
lagen kriminalvård i anstalt ändras så vissa kriminalvårds-attom av
styrelsens intebeslut skall få överklagas till domstol.

framställningenI föreslår domstolen fullföljdsförbud skall införasatt
i frågor om

uppskov med verkställighet fängelsestraff 12 StidL,§av
2. anstaltsplacering, undantag för kategoritillhörighet 6-7 §§ KvaL ,arbetsplacering, undervisning utbildningoch 10 § KvaL,
4. fritidssysselsåttning 14 § KvaL,
5. tillfällig isolering och tillfällig placering i häkte 23 § KvaL,

innehav personliga tillhörigheter 24 § KvaL,av
7. brev och andra försändelser 28-28 §§ KvaL,

besök, undantag för totalt besöksförbud 29 § KvaL,
telefonsamtal9. 30 § KvaL,



Omprövning, överklagandeSOU och1991:106 instansordning 367

10. placering utanför anstalt 34 § KvaL,
ll. hälso- och sjukvård 37 § KvaL,
12. sjukvård i anstalt efter avtjänat straff 40 § KvaL,
13. förrätt kvinna ha spädbarn hos sig 41 § KvaL,att
14. fängsel vid eller vistelse anstalt 42transport §utomannan

KvaL,
15. tillfällig placering i häkte i samband med inställelse vid domstol

43 § KvaL,
16. ersättning för arbete 44 § KvaL,
17. skadestånd för uppsåtligen förstörd egendom 45 § KvaL,
18. disciplinär bestraffning i form varning 47 § KvaL.av

Kammarrätten motiverar förslaget med det rör sigatt ett stortom
antal mål liten betydelse från rättssäkerhetssynpunkt. Domstolenav

målen är enkel beskaffenhet,att de kräveruppger attav men
betydande arbetsinsatser det i mål angående uppskovsamt medatt
verkställighet handlar skälighetsbedömningar inte sådanärom som av

de kräver domstolsprövning. Kammarrättenart att domstols-attanser
prövningen bör begränsas till de fall frihetsberövandetssom avser
längd och graden isolering under anstaltsvistelsen.av

Framställningen har remissbehandlats och överlämnats tillnumera
Bland remissinstansema är meningarna delade. Bland de instanseross.
tillstyrker eller är positiva till förslaget märks kriminalvårdssty-som

relsen, kriminalvårdsnämnden, kammarrätten i Göteborg, Domareför-
bundet, Föreningen Svenska Frivårdstjänstemän och Föreningen
styresmän och assistenter vid kriminalvårdsanstaltema. Negativa eller
tveksamma till förslaget domstolsverket,är justitieombudsmannen,
riksåklagaren, Sveriges advokatsamfund, Svenska Fångvårdssällskapet
och statskontoret.

Bakgnmd till nuvarande ordning

Enligt lagen den 6 maj 1964 behandling i fångvårdsanstaltom
beslutade länsstyrelsen i frågor uppskov med verkställighetom av
fängelsestraff. Ansökan uppskov in till polismyndighet.om gavs
Polismyndigheten sände med yttrande in ansökningen tilleget
länsstyrelsen. Länsstyrelsens beslut kunde överklagas hos kriminal-
vårdsnämnden. kriminalvårdsnämndensMot beslut kunde talan inte
föras.

Genom lagen 1974:202 beräkning strafftid ersattesom av m.m.
länsstyrelsen beslutsinstans kriminalvårdsstyrelsen. Kam-som av

blevmarrätten besvärsinstans och ansökan uppskov skulle inom ges
direkt till kriminalvårdsstyrelsen. förarbetenaI till lagen prop.
1974:20 81 konstaterade departementschefen den dömde bordeatts.
ha möjlighet klaga på kriminalvårdsstyrelsens beslutatt och detatt
saknades anledning välja besvärsinstans kammarrätten,änatt annan
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eftersom den vanliga vid överklagande beslutdenna avvar av
framhölls vidare det angelägetkriminalvårdsstyrelsen. Det att attvar

möjligt.uppskov avgjordes med så liten tidsutdräktärenden somom
därför.Fullföljdsförbud från kammarrätten infördes

1972 överprövades kriminalvårdsstyrelsens beslutFöre av rege-
ringsrätten. systematisk genomgång regeringsrättslagen gjordesEn av

1959:4 Kompetensfördelningen administrativa besvärsmåli SOU av
Kungl Majzt i statsrådet och regeringsrätten för undersökamellan att

föreliggande uppdelningen mål riktig. ledandeden Denvarom av
rättsfråganprincipen vid mål där huvudsaköversynen attvar var

lämplighetsfrågangå till regeringsrätten medan mål därskulle var
Beträffande mål vårdskulle i statsrådet. ochavgörande prövas om

m.fl. straffverkställighetbehandling häktade och anhållna samt omav
regeringsrätten.uttalades målen borde prövas Detta grundadesatt av

karaktär, den omständigheten dedels på målens allmänna dels att
intresse beslutat frihetsberövande inte fickavsåg i allmäntett som

ändamålet krävde.strängare änvara
Förvaltningsdomstolskommittén iframhöll betänkandet SOU

1966:70 Förvaltningsrättskipning prövningen ärenden i särskiltatt av
fall behandlingen häktade m.fl. från rättssäkerhetssynpunktrörande av

domstol och inte regeringen. Kommittén ansågborde prövas attav av
generell behandlingen häktade m.fl. ellerbeslut naturav om av om

verkställighet straff hade karaktär sådana beslutänav m.m. en annan
i särskilda fall. generella besluten ansågsmeddelas Desom vara av

författningsliknande och därför borde regeringen.prövasnatur av

överväganden22 2 4
. .

Domstolsprövning

principiell utgångspunktvi tidigare har konstaterat måste förSom en
ivårt arbete de förvaltningsärenden dag kan bli föremålattvara som

för domstolsprövning sådan prövningskall underkastas iäven
framtiden. det gäller kriminalvårdsmålen är det dock, på grundNär

det förslag fullföljdsförbud har lämnats över till utred-somav om
ningen, nödvändigt något belysa frågan domstolsprövning.att om

kommitFrågan det har fram något tyder på de bedöm-är attsomom
ningar tidigare har gjorts bör revideras.som

straffverkställighetMål avseende uppskov med kännetecknas attav
skälighetsbedömningar. dedet främst fråga Mot bakgrundär om av

principer har gällt vid bestämmandet området för domstols-avsom
prövning skulle detta innebära målen inte borde prövasatt av

princip åren.domstol. har dock luckrats DetDenna ärgenomupp
därför inte ovanligt domstolar förutom rättsliga prövningar göratt

lagstiftningen på förvaltnings-skälighetsbedömningar skilda slag. Iav
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området finns det många exempel på det. uppskovsärendenaI grundar
sig dessutom bedömningama på tolkning innehållet i 12 § StidLen av
och förarbetena till detta lagrum.

Det kan vidare hävdas frågor uppskov med straffverkställig-att om
het åtgärderär under verkställighetsförfarandet inte bör kunnasom
överklagas till domstol. Samma invändning kan naturligtvis riktas mot
kronofogdemålen föräldrabalksmålen.och I dessa verkställighetsmål
kan det dock, i likhet med vad falletär i straffverkställighets-som
målen, från beslutsdagen till verkställighetstidpunkten inträffa något

bör inverka på verkställigheten. Det i och för sig önskvärtsom vore
den har dömts till fängelse avtjänat straffet omedelbart iatt som

anslutning till tingsrättens dom. Med hänsyn främst till den höga
beläggningen på landets anstalter är dock detta inte möjligt. kanDet
därför gå ganska lång tid från lagakraftvunnen dom till inställelse vid
fängelse.

främstaDet skälet till uppskovsärenden skall kunna överklagasatt
till domstol är emellertid målen frågor äratt storavser som av
betydelse för den enskilde.

Det dessutom inteär uteslutet lagen rättsprövning bliratt om
tillämplig möjligheten till domstolsprövning bort. Lagen gällertasom
förvaltningsärenden rör tillämpningen rättsregel någotsom av en om
förhållande i 8 kap. 2 3 regeringsformeneller §§ 8RF.som avses
kap. 3 § RF behandlar föreskrifter förhållandet mellan enskildaom
och det allmänna, gäller åligganden för enskilda eller i övrigtsom

ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden.avser
föreskrifterSom sådana räknas bl.a. föreskrifter brott ochom

rättsverkan brott. Sådana föreskrifter är inte bara de reglerav som
beskriver brotten och de till brotten knutna påföljderna, utananger
också straffprocessuelladen lagstiftningen och reglerna verk-om
ställande brottspåñljder.av

Detsamma gäller även bestämmelserna i lagen kriminalvård iom
Föreskrifteranstalt. frihetsstraff kan dessutom falla underom anses

8 kap. 3 redan på§ RF grund de begränsar det i 2 kap. 8 § RFattav
stadgade skyddet frihetsberövande.mot

frågor i vilkaDe kammarrätten i Jönköping har föreslagit full-
följdsförbud dels inskränkningar i de intagnas frihet detutöveravser
"normala" tillfällig isolering,t.ex. fängsel, dels ingrepp i de
intagnas personliga förhållanden telefonsamtalt.ex. arbete, och
brev.

Frågan fullföljdsförbud hör i viss mån med denom samman syn
har på svensk kriminalvård i fängelsestraffallmänhet och iman

synnerhet. Man kan hävda den har gjort sig skyldig tillt.ex. att som
brott och har ådömts fängelsestraff har förverkat sin tillrättettsom
vissa grundlagsskyddade fri- rättigheter. vidareoch Det kan hävdas
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många de frågor idag domstolprövas handlaratt av som av om
förmåner de intagna kan komma i åtnjutande de hartrots attsom av
förverkat sina medborgerliga rättigheter harde dömts tillattgenom
fängelse. Fångama borde med andra ord tacksamma för deattvara

vissaunder förutsättningar kan få del vissa förmåner.av
detta kan hävdaMot fängelsestraff innebär inte baraatt ett ettman

berövande den fysiska rörelsefriheten också andra begräns-utanav
ningar i den personliga friheten. I vissa fall begränsningarnaär detav
slaget de kan upplevas integritetskränkningar. begräns-Attatt som
ningarna kan följdsägas frihetsberövandet sådant ochvara en av som

de reglerade i lagär hindrar inte de kan uppfattasatt attnoga som
kränkningar den personliga integriteten.av

Oavsett vilken uppfattning ansluter sig till det ofrånkomligtärman
de aktuella frågorna betydelse förär den enskilde. Det böratt storav

särskilt strykas under frågor för utomstående kan verkaatt som en
triviala, kan upplevas mycket väsentliga för den berövadärsom som
friheten. I sammanhanget går det nämligen inte bortse från deatt
speciella förhållanden råder inom fängelsevärlden.som

Fängelsestraffet innebär bl.a. intagneden berövas radatt en
vardagliga förmåner och tjänster. Mycket det vi för givettarav som
utanför fängelsemurarna saknas helt eller är innanför dem.ransonerat
Genom fängelsestraffet berövas de intagna sin självständighet. De är
underordnade omfattande regelsystem syftar till kontrolleraett attsom
deras beteende eller mindre i detalj.mer

Ett utmärkande drag hos dem har tagits in på anstalt oftaär attsom
intede har kunnat sig i kollektiv verksamhet. denIanpassa annan

tvångssituation de befinner sig, har de också ofta svårt kännaattsom
någon solidaritet med omgivningen. Detta gör det på fängelsernaatt
kan uppstå bl.a. ordningsproblem andra slag inomän andraav
områden. kontaktenDen nära mellan personalen som representerar
myndigheten och de intagna det relativt slutna görsamt systemet att
det lätt kan uppstå konflikter. Små bagatellartade händelser kan
uppförstoras och bli livsviktiga. Detta uppförstorande inifrån har
belysts i antal fängelseundersökningar. En doktorsavhandling iett

bärämnet den talande titeln Bagatellens tyranneri Kristoffersen.
Uppförstorandet följdär själva fängelset och livet därinneatten av
blir fångens referens- eller jämförelseram.

bör vidare framhållasDet flertalet bestämmelser i lagenatt om
kriminalvård i anstalt gäller oberoende vilken anstalt dentypav av
intagne befinner sig på. Detta svåraregör det dra mellangränsatt en
frågor "värda"är domstolsprövning och sådana inte det.ärsom som

denFör intagenär på långt fängelsestraff och placerad påettsom
specialavdelning kan frågan vilka föremål han får ha i sittt.ex. om

ha avsevärd betydelse.rum en
fingelsestraffkommitténSom betonade 1986:SOU 14 deär
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har dömts till fängelse allmänt och har svårtpersoner settsom svaga
hävda sig. Kommittén framhöllatt också det i tider allmänatt av

åtstramning finns risker för de intagna,stora har svårtatt attsom
göra sin stämma hörd i samhällsdebatten, kommer sättas påatt
undantag. Fängelsevärlden är dessutom speciell bl.a. på så sätt denatt

relativtär sluten. Lekmän deltar i princip aldrig i beslut rörande
behandlingen i anstalt. Med hänsyn härtill är det värdefullt detatt
finns från kriminalvården friståendeett kontrollorgan vid behovsom
kan förstärkas med lekmän.

Vi övervägande skål talar föratt det även i framtiden skallattanser
möjligt få kriminalvårdsstyrelsens beslutatt överprövadevara av

domstol i utsträckning i dag.samma som

Flyttning tillmål länsrättav

Kriminalvårdsmålen inteär så särpräglade i förhållande till andra
förvaltningsmål, de det skälet kräver juristkollegialatt av en sam-
mansättning vid den första domstolsprövningen. Från juridisk syn-
punkt kriminalvårdsmålen tvärtom ganska enkla. Det äranses som
mängden mål och deras förturskaraktär gör dem arbetskrävan-som
de. Det är enligt vår mening inte lämpligt över-instans prövaratt en
mål massärendekaralctär första domstolsinstans. Den förstaav som
domstolsprövningen bör därför ske i lånsrätt.

Kriminalvårdsmålen prövas i dag endast kammarrätten iav
Jönköping. De vanliga forumreglema gäller således inte. Frågan är

denna specialreglering skall gälla även målennär flyttas tillom
Östergöt-länsrätt. Det skulle i så fall betyda endast länsrätten iatt

lands län prövar målen. Förutom sådan lösning strider deatt moten
vanliga forumreglema innebär den risk för målen kommeratt atten
dominera arbetet vid länsrätten. Länsrätten fick under år 1990 in ca
4 800 mål. Kriminalvårdsmålen år relativt många och skall hand-
läggas förtur.med Rent allmänt gäller dessutom alltför många målatt

förturskaraktär ofta innebär domstolen inte kan behandlaattav
förtursmålen med den skyndsamhet krävs och andra mål fårattsom
stå tillbaka. Vi därför kriminalvårdsstyrelsens beslut enligtattanser
lagen kriminalvård i anstalt, lagen beräkning strafftidom om av

lagen behandling anhållna och häktade m.fl.m.m., om samtav
nordiska verkställighetslagen skall överklagas hos den länsrätt inom

domkrets den lokala eller regionala beslutsmyndigheten ärvars
belägen. Har kriminalvårdsstyrelsen beslutat första instanssom

Östergötlandsöverklagas beslutet till länsrätten i län.
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22.3 Kommunalbesvärsmål

den första dom-föreslår viSammanfattning: avsnittI detta att
iske i länsrättkommunalbesvärsmål skallstolsprövningen av

normalalänsrättensföreslår vidareför Vistället kammarrätt. att
särskildanuvarandeanvändas och dendomförhetsregler skall att

bort.kammarrätternasammansättningen i tas

22.3. Inledning1

börjar i kammarrätt ärantalsmässigt målgruppEn stor somannan
400in drygt l1990 kom detkommunalbesvärsmålen. Under år

Kommunalbesvärsmålen avgörsmål till kammarrättema.sådana av
vissaavgörandetsammansättning. Vidsärskildikammarrätten aven

särskilda ledamöternämligen tvåkommunalbesvärsmål deltar som
förhållanden.kommunalagoda kunskaperskall ha om

ordning22.3.2 Nuvarande

Lagstiftning m.m.

kraft.1991:900 ikommunallagjanuari 1992 träderDen l en ny
179 har1977:kommunallagenbl.a. den nuvarandeersätterDen som

återfinns reglernanuvarande lagenjuli 1977. I dengällt sedan den 1
kommunalbesvärRegleri lagens 7 kap.kommunalbesvär omom

kyrkligaoch1052 församlingar1982:finns i 9 kap. lagenäven om
och1985:894kommunalförbundslagensamfälligheter, 4 kap 10 §

1979:4113 kap. 14 lagen9 och §kap. 19 2 kap.1 om
ochlandstingskommuneri kommuner,ändring i rikets indelning

församlingar.
omfattande arbete medpågått1980-talet har detmittenSedan ettav

Kommunallagskommitténkommunallag.förslag tillutformaatt nyen
kommunallag SOU1990 förslag tillpresenterade under år ett ny

underi riksdagenresulterade1990:24 kommunallag. FörslagetNy att
framhäverlagenkommunallag. Denvåren 1991 antog nyaen ny

Ikommunalbesvärsprocessen.tidigare särdragen itydligare denän
införs laglighetspröv-kommunalbesvär begreppetstället för begreppet

besvärs-två de nuvarandening. I den lagen utmönstras avnya
"vilar påenskilda ochnämligen "kränker klagandens rätt"grunderna,
underåterfinns dockbesvärsgrundenorättvis grund". Den ensenare

förändringarinte någrainnebär den lagen störregrund. I sak nyany
utgår vidare frånbesvärsgrunderna. lagenbeträffande Den sammanya

gamla lagen.instansordning densom
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Instansordningen

instansordningen har funnitsDen nuvarande sedan den 1 januari 1981.
innebär kammarrätten första domstolsinstansDen prövar kom-att som

munalbesvärsmål. regeringsrätten skall målFör pröva krävsatt ett
prövningstillstånd.

domför i kommunalbesvärsmål med lagfamaKammarrätten är tre
domare och två särskilda ledamöter har god kännedomsom om
kommunal verksamhet. Vissa kommunalbesvärsmål kan dock avgöras

ikammarrätten dess normala sammansättning.av
år 1989 kom in 120Under det l mål avseende kommunallagenca

och 90 avseende församlingslagen. dessa kom 280 in tillAvca ca
kammarrätten i Stockholm, 260 till ikammarrätten Sundsvall,ca ca
460 till kammarrätten i Göteborg 160 tilloch kammarrätten ica

ÅrJönköping. 1990 hade antalet till 400 mål.ökat lca
således relativt få kommunalaDet är beslut prövassom genom

kommunalbesvär domstol. Sverige finns nämligenI det 284av
23borgerliga primärkommuner och landstingskommuner 2 570samt

territoriella församlingar fördelade på 1361 pastorat.

Kommunalbesvär

kännetecknas endastKommunalbesvär kommunmedlem harattav
besvärsrätt, beslutet kan angripas endast på vissa i lag bestämdaatt

undanröjagrunder och domstolen kan det kommunala beslutetatt men
inte beslut i dess ställe.sätta annat

förvaltningsbesvärUtmärkande för däremot besvärsrättenär att
begränsas till den beslutet rör, beslutet gått denne detemot,att att
överklagade beslutet kan allsidigtomprövas och bifall till besvärenatt
kan leda till positiv rättelse. Vid sidan dessa grundläggandeav
skillnader finns det rad andra olikheter. Som exempel kan nämnasen

kommun inom kommunalbesvärsområdet i kan fattaregelatt etten
beslut under besvärsprocessens gång. Vid förvaltningsbesvärnytt

överflyttas däremot i regel den fortsatta ärendehandläggningen till
besvärsinstansen domstolen. Ett särdrag för kommunalbesvä-annat

är besvärstiden löper från dåden dag tillkännagivandetattren om
beslutsprotokollet anslogs på kommunens anslagstavla och löper ut tre
veckor senare.

I besvärshandlingen skall det beslut överklagas och deanges som
omständigheter på vilka besvären grundas. Besvärsfakta harsom an-
förts efter besvärstidens utgång beaktas inte, klaganden oför-ärmen
hindrad under gång vidareutveckla sin redan anhängig-att processens
gjorda talan.

Skillnaderna mellan kommunalbesvär och förvaltningsbesvär
förklaras de båda besvärstyperna har olika syften. Förvaltnings-attav
besvären medel för denär enskilde drabbas beslutett ett attsom av
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skydda sina intressen påkalla beslutet överprövasatt att ettgenom av
eller domstol.högre Kommunalbesvären tjänar framför alltorgan en

medel för kommunmedlemmarna fåi allmänhet till ståndattsom en
statlig kontroll kommunala besluts laglighet. Genom kommunal-av
besvärsreglema hålls denna kontroll inom bestämda gränser, vilket är
betingat hänsyn till den kommunala självstyrelsen.av

Kommunalbesvär alltsåkan medborgartalan i syfte attses som en
statligutlösa rättskontroll. Som medel skydda enskildaatten

otillräckligträttsintressen är det bl.a. beroende bifall till besväratt
endast har kassatorisk verkan. Vid allvarliga inomövergrepp kommu-
nalbesvärsområdet talan vidutgör allmän domstol sista inteen men
alltid tillgänglig Heltutväg. allmänt kan förvaltningsbesvärensägas att
aktualiserar flera och svårare problem kommunalbesvären.än

I den kommunallagen begreppet kommunalbesvärersätts mednya
laglighetsprövning. Ett skäl ñr byta terminologi denärtermen att

allmänna strävan bort ordet besvär all författningsmateria.att ta ur
anses också finnasDet behov bättre klargöra skillnadenett attav

kommunalbesvärmellan och förvaltningsbesvär. I sak innebär det
Äveninte någondock större skillnad. i fortsättningen kommer det att

finnas viss låmplighetsbedömning i dessa mål. Syftet med bytaatt
terminologi alltså inteär skapa besvärsinstitut,att ett nytt utan att
åstadkomma så tydlig lagtext möjligt.en som

Besvärsgrunderna

Enligt 1977 års kommunallag 7 kap. fårl § kommunalbesvär
grundas endast omständigheter innebär beslutetattsom

inte har kommit till i laga ordning,
2. står i strid allmän lag,mot
3. på sätt överskrider deras befogenhet har fattat beslutet,annat som
4. kränker klagandens enskilda rätt,
5. vilar orättvis grund.annars

de kommunala besvärsgrundemaAv den första felaktigheteravser
i beslutets tillkomst medan de övriga beslutets sakliga innehåll.avser

Under den första besvårsgrunden kan hänföra åtskilligaman
Ävenprocedurfel i samband med beslutets tillkomst. klagandenom

lyckas styrka procedurfel det inteär säkert beslutet blirett att
upphävt. Ett fel i förfarandet brukar inte medföra beslutet upphävsatt

det är uppenbart felet inte har kunnat inverka på ärendetsattom
utgång. Besvärsgrunden återfinns i den kommunallagens 10 kap.nya
8 §

Den andra besvärsgrunden tillämpas i regel detnär kommunala
beslutet bryter uttrycklig författningsregel, normaltmot en av
offentligrättslig karaktär. I den kommunallagen återfinns besvärs-nya
grunden i 10 kap. 8 4.§
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Den tredje besvärsgrunden används vanligtvis i de fall den kom-
kompetensenmunala har överskridits. Dessutom kan den tillämpas när

kommunalt har beslutat i frågaett egentligen skallorgan en som
beslutas kommunalt Någon klarett annat mellangräns deav organ.
båda prövningsgrundema finns inte. denI kommunallagen harnya
därför bestämmelsen delats i två punkter, för klargöraatt attupp
bestämmelsen har vidsträckt tillämpningsområdeett än vadmer
ordalydelsen kan intryck Den punkten har fått formule-ge av. ena
ringen beslutet" hänför sig till något inte är angelägenhet försom en
kommunen eller landstinget" 10 kap. 8 2§ och den andra "det

har fattat beslutet har överskridit sina befogenheter" 10organ som
kap. 8 § 3.

De fjärde och femte besvärsgrundema, vilka fall då detavser
kommunala beslutet kränker klagandens enskilda rätt eller annars
vilar på orättvis grund har utmönstrats i den lagen. Bådanya
grunderna har synnerligen begränsad användbarhet, åberopasen men
ofta de klagande och därmed upphov till åtskilliga missförståndav ger
och onödig handläggning. I den kommunallagen har likställighets-nya
principen skrivits in 2 kap. 2 §. Principen innebär det inte äratt
tillåtet för kommuner och landsting särbehandla vissa kommun-att
medlemmar eller kommunmedlemmar på objektivänannatgrupper av
grund. Det kan uttryckas rationella skäl eller sakligaatt över-som
väganden krävs grund för kommunmedlemmar behandlasattsom
olika, eller kommunen respektive landstingetatt på saklig grund varit
behörig handla så. Genom likställighetsprincipenatt har skrivits inatt
i lagen kan prövningsgrunden "står i strid lag ellermot annan
författning" användas någon beslut strider dennaatt ett motom anser
princip.

Frågan det kommunala beslutet är skäligt eller ändamålsenligtom
kan i princip inte prövas. En särställning intar de mål där besvären
grundas på det kommunala haratt överskridit sin allmännaorganet
kompetens. Dessa mål kan få inslag lämplighetsprövning.ett av
Domstolarna kan ibland inte undgå led i den individuellaatt ettsom
besvärsprövningen bedöma vilken omfattning den kommunala
kompetensen på det aktuella området allmänt bör ha. I andra fallsett
prövas den kommunala åtgärden har varit behövlig och ändamåls-om
enlig för uppnå visst resultat. Bestämmelsernaatt ett kommuner-om

och landstingskommunernas kompetens i 1977är års lag mycketnas
allmänt hållna. Den kommunala kompetensen har i utsträckningstor
fått sitt konkreta innehåll regeringsrättens praxis, ävengenom om
kompetensen har blivit definierad i vissa lagar har utvidgat dennasom
för kommunerna.

I den kommunallagen har emellertid den allmänna kom-nya
petensregeln för kommuner och landsting fått tydligare utformning.en
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den bestämmelsen 2 kap. framgårAv l § kommuner ochattnya
landsting själva får ha hand sådana angelägenheter allmäntom av
intresse har anknytning till kommunens eller landstingets områdesom
eller deras medlemmar och inte skall handhas enbart staten,som av

kommun, landsting eller någon Bestämmel-ett annaten annan annan.
innehåll innebär det är förbjudet understöd till enskilda,att attsens ge

eftersom det i princip inte kan allmänt intressseett attanses vara
sådant understöd lämnas. Bestämmelsen också besked attger om
lokaliseringsprincipen gäller. Angelägenheten skall alltså ha anknyt-
ning till det kommunområdet eller de medlemmarna.egna egna

22.33 tillBakgrund instansordningnuvarande

år 1981Före kunde primärkommunernas beslut överklagas till läns-
styrelse. Länsstyrelsens beslut kunde överklagas till regeringsrätten.
Det behövdes inte prövningstillstånd för regeringsrätten skulleatt
pröva besvären. Landstingskommunala beslut kunde överklagas direkt
till regeringsrättem

ändrad instansordningEn för kommunalbesvärsmålen diskuterades
redan i samband med 1971 års ñrvaltningsråttsreform. Förvalt-
ningsdomstolskommittén föreslog i sitt betänkande 1966:70SOU
Förvaltningsrättskipning kommunalbesvärsmålen skulle överförasatt
från länsstyrelserna till kammarrätterna och regeringsrätten skulleatt

målenpröva endast efter prövningstillstånd.
Förslaget kritiserades hårt vid remissbehandlingen. Det framhölls

därvid bl.a. prövningen kommunalbesvärsmålen, även denatt av om
formellt är begränsad till laglighetsprövning, ofta i verklighetenen
innebär kvalificerad lämplighetsprövning och länsstyrelserna haratten
särskilt bra förutsättningar för sådangöra bedömningar på grundatt

sin goda kännedom förhållandena i länets kommuner.av om
Föredragande departementschef förklarade han för sin delatt var

med kritikerna det inte lämpligt bort länsstyrel-att att taense om var
instanskedjan 1971:30 81.prop.serna ur s.

sambandI med arbetet den kommunallag, trädde i kraftsom
den juli1 1977, framfördes tanken genomgripande översynen av
kommunalbesvärsprocessen. Ipropositionen kommunal demokrati,om

kommunallag 1975/76:187prop. 317, 551 pekade före-ny m.m. s.
draganden på vissa brister i besvärsordningen och besvårsförfarandet

i de dåvarande kommunallagamas regler kommunalbesvär.samt om
framhöllHan kommunalbesvärsprocessen borde påatt över ettses

genomgripande sätt än möjligt inom för kommu-mer som var ramen
nallagsreformen.

Tanken på sådan översyn riksdagens gillande 1976/KUen vann
77:25, rskr. 148. Mot denna bakgrund tillkallades i november 1977
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1977:05 kommunalbe-kommitté med uppdrag överKn att seen
huvuduppgifterkommitténsEnsvärsprocessen attvarm.m. av

fullfölja talan till högstabehandla instansordningen och rätten att
Kommunalbesvärskommittén,instans. Kommittén, namnetantogsom

1978 1978:84lämnade i december delbetänkande SOU Instans-ett
kommunalbesvärsmål.ordningen i

kommittén angelägen åtgärdbetänkandet uttalade detI att attvar en
Enligt kommitténs bedömning bordereformera instansordningen. en

genomföras innan fullständigsådan reform kunna översynen av
slutfördes. Kommittén ansåg bakgrundkommunalbesvärsinstitutet mot

föroch kammarrätternas arbetsläge tidpunktenregeringsrättens attav
lämplig. Vid denna tidpunkt ökade antalet kommunal-reform varen

besvärsmål i regeringsrätten, medan balanssituationen i kammar-
skulleförbättrades. Kommittén ansåg kammarrättenrätterna att vara

kommunalbesvärsmål. Enligt kommitténsförsta domstolsinstans i
mening borde det inte ñnnas någon länsinstans under kammarrätten

tid fåeftersom sådan skulle innebära det skulle längreatt ta att etten
slutligt iavgörande målen.

förslag sig flertaletVid remissbehandlingen kommitténs ställdeav
remissinstanser positiva till ändrad instansordning i kommunal-en

Olika framfördes dock på frågan hurbesvärsmål. synpunkter
instanskedjan skulle utformas. Meningsskiljaktigheterna avsåg

på regional nivå.huvudsakligen behovet besvärsinstans Detav en
flertalet remissinstanser tillstyrkte målen skulle prövasstora att av

17 remissinstanser avstyrktekammarrätt under regeringsrätten.
förslaget förordade från länsinstansoch i stället målen skulleatt en

kritiska inställningen grundade sig på uppfatt-till regeringsrätten. Den
formellaningen kommittén hade överbetonat den juridiska ochatt

på bekostnad det värdekaraktären kommunalbesvärsprövningenav av
förtrogenligger i behålla länsinstans med deäratt en somsom

förhållandena. Kommitténs förslag det inte skullekommunala att
tillstyrktes ellerfinnas någon länsinstans under kammarrätten

60 40-talerinran remissinstanser, medanlämnades ettutan av
ansåg länsinstans borde behållas.remissinstanser att en

105departementschef 1979/80: anslöt sig tillFöredragande prop.
uppfattning inte skulle ñnnas någon länsinstans.kommitténs detatt

i rimlig tid få slutligtansåg behovet avgörandeHan att att ettav
förslaget remiss-vägde den kritik hade riktatsän mottyngre avsom

instansema. Riksdagen godtog departementschefens överväganden
270.KU 46, rskr.

länsinstansförArgument och mot en

diskuterades länsinstans flitigthar behovetSom nämnts av enovan
förslaget ändrad instansordningunder remissbehandlingen iav om
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kommunalbesvårsmålen. För dem argumenterade läns-motsom en
instans huvudskälet tidsfaktom. Det ansågs inte acceptabelt attvar
handläggningstiderna förlängdes.

De argumenteradeför länsinstans anförde rad argument.som en en
Vissa remissinstanser ifrågasatte lånsinstans i verklighetenom en
skulle förlänga handläggningstiden. framfördesDet det föräven att
kammarrättemas del skulle innebära fördelar målen sållades påom
länsplanet. skäl förSom länsinstans framfördes vidare atten en
länsinstans bättrehar lokalkännedom än kammarrätt och för-atten
slaget bort länsinstansen innebar centralisering besluts-att ta en av
fattandet. Vissa remissinstanser ansåg det fel ifrånatt att tavar

Ävenlänsstyrelserna arbetsuppgifter. rättssäkerhetsskäl ansågs tala för
lånsinstans. Det hävdades feldet kommunalbesvärsmålenatt atten var

i praktiken endast skulle instansprövas och det fanns behovattav en
flerinstansprövning. framhöllsDet även borttagandetattav en av en

länsinstans innebar problem för eftersomallmänheten antalet besvärs-
instanser för kommunala beslut utökades.

Bland remissinstanserde ansåg länsinstans skulle finnasattsom en
kvar i kommunalbesvärsprövningen meningarna delade dennavar om
instans skulle länsstyrelse eller lânsrått. De ansåg attvara som
länsstyrelse borde pröva målen bl.a.hävdade det i kommunal-att
besvårsmålen inte fanns något behov lekmannamedverkan, attav
länsrätterna hade balanser och det därför tveksamtstora att var om
målen prioriteras,kunde det inte rätt beröva länsstyrelsernaattatt var
arbetsuppgifter borde avvakta vad den pågåendesamt att man
utredningen länsrätternas målområde kom fram till.om

remissinstanserDe ansåg kommunalbesvärsmålen bordeattsom
länsrätt ansåg bl.a.prövas kommunalbesvårsprövningenattav var av

juridisk-teknisk och därför lämplig för länsrättema, länsrätternaart att
redan från början skulle ha erfarenhet målområdet eftersomstor av
många länsstyrelsens jurister gått till lânsrätterna,över detattav var
bra målen prövades i enhetlig organisation domstolaratt samten av

önskemålet fastare legalitetsprövning och därmedatt om en en
striktare processordning skulle kunna uppnås målen prövadesom av
länsrätt. Vissa remissinstanser ansåg länsrätten vid prövningenatt av
kommunalbesvärsmål skulle ha kollegial sammansättning.en

överväganden22.3.4

Flyttning tillmål länsrättav

Kommunalbesvärsmålen tidigareär nämnts relativt storsom en grupp
mål inte har innanprövats domstol de kommer in tillsom av
kammarrätt. Målen kommer således direkt från primärkommunen
eller församling till kammarrätten. förhållandeDetta stämmeren
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dåligt principenmed tyngdpunkten i rättskipningen skall ligga iatt
första instans. I avsnitt 22.1 har vi redovisat allmänna synpunkter på

nedflyttning mål från kammarrätt till länsrätt. När det gälleren av
kommunalbesvärsmålen kan det hävdas det finns fler aspekteratt som
bör beaktas inför nedflyttning. En positiv effekt nedflyttningen av en

kommunalbesvärsmålen är återinför regional prövning.attav man en
Principen tvister mellan enskilda och det allmänna, har sittatt som

i lokala förhållanden till huvudsaklig del bör lösas vidursprung
handläggning på länsnivå nämligen 1981 års reformsattes genom ur
spel. Ytterligare fördel med målen flyttas till länsrätt äratt atten
instansordningen blir enhetligt. Den nuvarande ordningen inteärmera
helt bekymmersfri. Det kan ibland svårt både för den enskildevara

beslutsmyndighetenoch avgöra överklagande har karaktärenatt ettom
kommunalbesvär eller förvaltningsbesvär och det skallav om

överklagas till kammarrätt eller länsrätt. Som exempel kan nämnas att
beslut bistånd enligt socialtjänstlagen kan angripas bådeom genom
förvaltningsbesvär och kommunalbesvär. länsrätternaOmgenom
handlägger båda besvär elimineras risken besvärentyperna attav
sänds till fel domstol med tidsutdräkt och eventuella rättsförluster som
följd.

Huvudargumentet länsrätt prövar kommunalbesvärsmålmot äratt
risken för handläggningstiden för de mål fullföljsatt blir försom
lång. Ett skulle kunna anföras flyttningannat argument motsom en

prövningenär i målet grundas på så komplicerad lagstiftningatt atten
det krävs juristkollegial sammansättning vid förstaden domstols-en

Ävenprövningen. det förhållandet kommunalbesvärsmålen mångaatt
gånger gäller lagligheten beslut fattade beslutandestoraav av
församlingar kan inge betänkligheter nedflyttning.mot en

Enligt vår mening kan dock kommunalbesvärsmålen allmänt sett
inte så särpräglade i förhållande till andra mål deattanses vara
kräver juristkollegial sammansättning vid förstaden domstolspröv-en
ningen. Lagstiftningen i sig är inte komplicerad än denmer som
gäller inom många andra områden. Inte heller kan det ha någon
avgörande betydelse hur många har deltagit i beslutettpersoner som
vid valet vilken domstol skall ärende.pröva Däremot kanettav som
det finnas viss risk för handläggningstiden fram till laga-atten
krañvunnet beslut förlängs för de mål fullföljs från länsrätt tillsom
kammarrätt. Om det i praktiken blir tidsförlängning beror docken
bl.a. på domstolarnas arbetssituation och hur målen karaktäriseras,

förtursmål.t.ex. som
En nedflyttning kommunalbesvärsmålen till länsrätt innebärav

samtidigt målen generellt bör få kortare handläggningstidatt sett en
vid den första domstolsprövningen än vad fallet iär dag. Detsom
beror bl.a. på varje enskild länsrätt kommer få betydligtatt att ett
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respektive kammarrätt har ikommunalbesvärsmål vadantal änfärre
blirbehandlas med förtur i länsrättkommunalbesvärsmålendag. Om

inte överklagas börde målhandläggningstiden kortare. Förännu som
idag. kanbli den Däremothandläggningstiden kortare än ärsåledes

förlängs i de målhandläggningstidenrisk förfinnasdet att somen
dock inte säkert hand-Det ärtill kammarrätt.överklagas att

sammanhanget börsärskilt mycket längre. Iläggningstiden blir
arbetsbelastning minskar, flerkammarrättemasnämligen beaktas att

flyttas till länsrätt.mål som
ekonomiska värdeni många fallKommunalbesvärsmålen rör stora

det vikti sakens ärligger därförDetför kommunerna. natur att av
rimlig tid.avgörande inom Detta ärslutligtärendena får ettatt

jämförelse kankategori mål. Somunikt för dennaemellertid inte av
står på spel i ärendenbeloppekonomiskadenämnas stora somsom

kommuner och enskildamyndigheter. Förregionalai dag prövas av
handläggningenkostnader uppstå underbetydandekan t.ex. ettav

situationenprivatekonomiskaenskilde kan denbyggnadsmål. denFör
handläggningen skattemål ellerunderbli bekymmersam ettettav

Än snabbt avgörande i debehovetbiståndsmål. uttalat är ettavmer
i enskildes personligabetydande ingrepp denhandlarfall det om

lidande och de skadordetexempel kan nämnasförhållanden. Som
frågor tvångsomhän-rättsläge ibli följden osäkertkan ett omavsom

måste därförvårdnadstvister. Detbarn ellerdertagande vara enav
ochpå korrekt rätts-mål skall avgörasallasträvan etttyperatt av

kommunalbesvärsmålen skulledet iinom rimlig tid.säkert sätt Att
nämndai demed snabbt avgörande änangeläget ett ovanvara mer

förstå.målen svårtär att
länsinstans vid 1981tanken påtillHuvudskälet övergavatt enman

långa väntetidertill med de stötandekomma rättaårs reform attvar
regeringsrätten.fullföljdes till Deti de fallibland förekom somsom
snabbt skulle kunnaregeringsrätten någorlundaväsentligtansågs att

kompetens ochför kommunernasbesked gränsernavägledande omge
organisation och verksam-reglerna derasinnebörden av omom

förhållanden ibesväranderåder intehetsformer. I dagsläget samma
införa22.5 framlagda förslagi avsnittregeringsrätten. vårtOm att

bifall bör kunna räknasekretessmål vinnerprövningstillstånd i man
i regeringsrätten.arbetsförhållandenabetydande förbättringmed aven

Även arbetssituation har förbättratsoch länsrätternaskammarrättemas
Våra förslag flyttainstansordningen infördes.nuvarandesedan den att

arbetsbelast-medföra minskadtill börmål från kammarrätt länsrätt
mål flyttas till länsrätterna börning i kammarrättema. Trots att

Framför allti dessa domstolar.måltillströmningen minska även
avsevärdkörkortsmålbeslutsfunktionen iinnebär flyttningen enav

regeringsrättensdärförmålminskning. finns skälDet attatt anta
frånrimlig tid denprejudikatmål kan inomavgörande i komma
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Sammanfattningsvisdet kommunala beslutet fattades.tidpunkt anser
för kommunalbesvärsmålen skallövervägande skål talarvi ävenatt att

för mål hos dei den ordning gällerhandläggas merparten avsom
förstaförvaltningsdomstolarna. Vi således denallmänna attanser

skall ikommunala besluts laglighet skedomstolsprövningen av
länsrätt.

Domförhetsregler

domför med lagfarna ledamöter. NärnormaltKammarrätten är tre
ingå i kam-särskilt föreskrivet nämndemän skall rätten, ärdet är att

lagfarna ledamöter och två nämndemän.domför medmarrätten tre
vid vissa beslut underdock domför nämndemänKammarrätten är utan

1971:289mål, jämför 12 lagenhandläggningen dessa § omav
vid avgörandeförvaltningsdomstolar. Nämndemän deltarallmänna av

administrativa frihetsberövanden, mål rörande verkställighetmål om
och socialförsäkringsmål. Förallmän domstols dom eller beslutav

domförhetsregler.särskilt angivna målgrupper finns särskildavissa
fastighetstaxering, mål rörande granskning ochgäller mål rörandeDet

kommunalbesvärsmål.filmer videogramkontroll och samtav
kommunalbesvärsmâl beståVid behandling skall kammarrättenav

lagfarna och två särskilda ledamöter. Kammarrättenledamötertreav
domför särskilda ledamöternadock deär utan

innebär måletvid prövning besvär beslutöver attav som
avgörs,

måletsvid förordnande rörande saken i avvaktan på avgörande2.
måls beredande,vid åtgärd endastsamt avserannan som

frånvarigenom domstolen skiljer sig målet3. vid beslut utan att
i sak ochdetta prövats

uppenbarligen inte kan bifallas.4. vid prövning besvär somav

förbestämmer antalet särskilda ledamöterregeringenDet är som
särskilda ledamöterna skall ha god kännedomvarje kammarrätt. De

förförordnas regeringen år.kommunal verksamhet. De treavom
särskilda ledamöter-fördelar tjänstgöringen mellan deKammarrätten

År särskilda ledamöter.efter samråd med 1989 fanns det 43dem.na
landstingspolitiker,märktes bl.a. kommunal- ochBland ledamöterna

stiftsjuristkommunala tjänstemän, ochlänsstyrelsetjänstemän, en en
domare.

målnormala sammansättning vid avgörandeLänsrättens ärav en
dock domför medjuristdomare och nämndemän. Länsrätten ärtre en

fall.lagfaren i vissa angivna länsrätten skalldomare Om prövaensam
kommunalbesvärsmål, intressekan det övervägaattvara av om

domförhetsregler gälla kommunal-länsrättens vanliga även bör
sammansättning ibesvärsmålen det behövs särskild dessaeller om en
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mål. I dag har länsrätten speciella domförhetsregler endast i fas-
tighetstaxeringsmål. Vid avgörande sådana mål deltar lagfarenav en
domare två nämndemän och värderingsteknisk ledamot.samt en

Som tidigare har nämnts det inte målens karaktärvar som var
huvudskälet till valde kammarrätt besvårsinstans i ställetatt man som
för länsstyrelse. Kommunalbesvärsmålen inte såär särpräglade i
förhållande till målandra förstaden besvärsprövningen behöveratt
ske i juristkollegial sammansättning. därförDet är knappast motiverat

ändra länsrättemas normala sammansättning såvitt inslagetatt avser
jurister. Däremot kan det finnas skäl överväga omfattningenattav
nämndemannamedverkan.av
principI år det i kommunalbesvärsmål fråga laglighetsprövning.om

finnsDet således inte så mycket för bedömningar detutrymme av
slag där lekmannainflytandet kommer till sin Nämndemännensrätt.
medverkan regelär värdefull i mål där det ofta blir frågamestsom

skälighetsbedömningar och bevisvärderingar. Nämndemännensom
medverkan motiveras ofta med de besitter allmän livserfarenhetatt en

till ñrär den dömande verksamheten. Ett motiv förannatsom gagn
nämndemän medverkar är kravet på allmänhetens insyn i denatt att

Ävendömande verksamheten uppfylls. det i kommunalbesvärsmålom
finns mindre uttalat behov nämndemän får det ändåett av anses vara
värdefullt de deltar. I sammanhanget kan nämnas mångaatt att av
länsrättemas nämndemän dessutom har god kännedom kommunalaom
förhållanden.

Förslaget särskilda ledamöter skulle delta vid kammarrättensatt
avgöranden i kommunalbesvärsmål fick blandat mottagandeett av
remissinstanserna. Trots den kritik riktades förslaget ansågmotsom
departementschefen det angeläget kammarrättemasatt attvar
avgöranden kunde grundas motsvarande sakkunskap läns-som
styrelserna haft kommunala förhållanden. Departementschefenom
ansåg denna sakkunskap endast kunde tillföras domstolarnaatt genom
särskilda ledamöter.

Det obestridligenär viktigt domstolar tillföraskan sakkunskapatt
så handläggningen exempelvis invecklade mål med teknisk elleratt av
ekonomisk anknytning underlättas. Detta kan ske på olika sätt. Dom-
stolen kan helt specialiserad på rättsområde. En domstolt.ex. ettvar
kan också tillföras sakkunskap särskilda ledamöter medgenom
speciella kunskaper. Exempel detta är de särskilda ledamöter som
deltar vid avgörandet kommunalbesvärsmål och fastighetstaxe-av
ringsmål. exempel frånSom de allmänna domstolarna kan nämnas de
särskilda ledamöter kan ingå vid prövningen s.k. ekobrottmål.som av

allmännaDe domstolarna kan dessutom adjungera olika typer av
jurister i mål finnsdär det behov särskild juridisk fackkunskap. Ettav

tillförasätt sakkunskap denär lösning har valts i lagenannat att som
1964: 167 särskilda bestämmelser lagöverträdare. Enligtom om unga
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den lagen bör för tjänstgöring i tingsrätt företrädesvis anlitas nämnde-
män med insikt och erfarenhet beträffande vård och fostran av
ungdom i de fall det kan bli aktuellt döma inteatt haren person som
fyllt 21 år till påföljd än böter lO §. En allmän förvaltnings-annan
domstol kan även tillföras sakkunskap ofñcio inhämtaattgenom ex
yttrande sakkunnig. Enligt 24 § FPL får rätten inhämta yttrandeav
över fråga kräver särskild sakkunskap från myndighet, tjänste-som

eller den eljest har till handa med yttrande iattman ämnetsom
eller anlita sakkunnig i frågan.annan

Frågan allmän möjlighet för domstolarna användaom en mer att
ledamöter rätten har behandlatsexperter i propositionensom av

pr0p.l989/90:7l några processrättsliga frågor. Slutsatsen iom
propositionen blev det någon sådan möjlighet inteatt borde införas.
Propositionen behandlar i och för sig de allmänna domstolarna. Enligt
vår mening är dock de överväganden görs i denna ävensom
tillämpliga på de allmänna förvaltningsdomstolama.

I propositionen anför departementschefen bl.a. följande 34 f..s.

För del vill jag först understryka jag liksom utredningenegen att - -vill slå vakt principen de allmänna domstolarnas breda sak-om om
liga kompetens och den därmed sammanhängande tanken att en
domare bör ha så djup kunskap och god överblick över hela deten
juridiska fältet möjligt. Mot den bakgrunden jag det i ochsom ser
för sig önskvärt med åtgärder motverkar behovetsom ytter-som av
ligare specialisering inom domstolsväsendet.

I Sverige har de allmänna domstolarna, är sammansattasom av
yrkesdomare och nämndemän, anseende hos allmänhetenett förgott
rättvis och opartisk handläggning. Det är obestridligen viktigt att
domstolarna kan tillföras sakkunskap så handläggningenatt av
exempelvis invecklade mål med teknisk eller ekonomisk anknytning
underlättas. Det får dock inte ske till priset minskad rätts-av en
säkerhet för eller minskat förtroendeparterna från allmänhetensett
sida. Med den utgångspunkten är de kritiska synpunkter harsom
framkommit under remissbehandlingen värda beaktande.
Flera remissinstansema inte minst Sveriges Advokatsamfundav -har uttryckt farhågor för medverkan expertledamöteratt skulleav

innebära risk för rätten tillförsatt processmaterial över huvudeten
på Enligt fårRB domenparterna. målet har avgjorts efterom en-huvudförhandling i princip endast grundas på vad harsom-förekommit vid denna förhandling den s.k. omedelbarhetsprin-
cipen. domstolarnaAtt medvetet skulle underlåta tillämpa dennaatt
regel expertledamöter med i rätten är det ingensatt villom nog som
påstå. Med självklart kan omedvetna från omedelbarhetsprin-avsteg
cipen tänkas förekomma, expertledamotent.ex. ettom avger
omdöme normalt skulle ha tillförts målet sakkunnig-som genom
bevisning. Inte minst den bakgrunden finns detmot uppenbarligen

risk för kan misstänkaatt parterna expertledamot underen att en
överläggningen tillför rätten viktiga sakupplysningar, parternasom
inte har fått tillfälle bemöta. Det är självklart inteatt önskvärt att
tilltron till vårt domstolsväsende rubbas denna anledning. Manav
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användningenförsiktig med utvidgadärförbör att av ex-vara
utredningens förslag till skillnadVidare innebärpertledamöter. -

expertmed-enligt hittillsvarande reglerfrån vad tillämpas omsom
i förväg,expertledamötema inte kanverkan utan attutsesatt-

fall fall i regel saknarfrån tillharrätten utseatt personer som
verksamhet. påpekats under remiss-erfarenhet dömande Somav

för vårordning principiellt främmandebehandlingen sådanär en
bristande domstolsvanakandomstolstradition. Dessutom expertsen

nackdelar från praktisk synpunkt.leda till

hur domare i allmänhetDepartementschefen uttalade sig vidare om
skaffa sig kunskaper.bör

själv studeraskaffa sig kunskapnaturliga ärDet sättet attatt
tränad sig in iarbetar domare är sättaDenämnet. attsom som

exempelvisobekanta för honom. Det ärsakförhållanden årsom
måstemål fastighetsköpvanligt den handlägger ettatt omsom

för ledafrågor byggnadsteknik kunnasig in isätta attom
Likaså måste denförhandlingarna och döma i målet. som

sig i hur biltrañkbrottmål hjälpligthandlägger sätta en
bilförare. exempelhan själv inte Dessa ärfungerar äräven om

ändå mål rättegångs-triviala, med de belyser problemet. De som
fastighetsmåletlikheten med ochutredningen diskuterar har den

påläsning. Skillnadensakfrågorna inte kan förståsbilmålet utanatt
komplicerat mål krävernaturligtvis verkligtär att ett mer om-

samhällsutvecklingen ökar antaletstudier. I takt medfattande
förnekas expertmedverkanmål. skall givetvis intesådana Det att

snabbt sigför den enskilde domaren sättakan det lättaregöra att
sakområde. sidan behöver det i dessafrämmande andrain i Aett

inte finns expertledamöter inackdel det rätten.fall inte attvara en
handläggningen blir omsorgsfull,det hävdaskanTvärtom att mer

tvingas sigbegriplig de lagfarna domarna sättaallsidig och attom
det intefrån grunden experthjälp. Och kani sakfrågornain utan

kan begränsa demedverkan expertledamotfrånbortses att av en
själva bilda sig uppfattning iambitionövriga domarnas att en

sakfrågan.

därefter behandlats i två lagstift-expertledamöter harFrågan om
januari 1991 kan biogratbyråns beslutdenningsärenden. Fr.o.m. 1

itill domstol kammarrättenfilmcensur överklagasfrågori om
Vidtidigare till regeringen. kam-förStockholm i stället som

skalldelta,två särskilda ledamöterprövning skallmarrättens varav en
särskilda kunskaperfilm och skall hakunskaperha särskilda enom

motiverasdeltagandesärskilda ledamöternasi beteendevetenskap. De
område, därväl avgränsataktuella frågornade ettatt avserav

1989/90:7Onågon erfarenhet,domstolarna inte tidigare har prop. s.
for sig kammarrättensDepartementschefen ansåg i och60. att

lagfarnamål bordenaturliga sammansättning i denna tretyp varaav
processekonomiska skäl föreslogstvå nämndemän.ledamöter och Av

befarade nämligen kammar-Departementschefendock detta. att
mindreinledningsvis skulle tvingas elleråtminstonerätten att mer--
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regelmässigt inhämta utlåtanden från sakkunniga för fåatt ett
tillfredsställande underlag för sin prövning. Detta skulle innebära en
viss omgång, kunde undvikas i stället särskilda ledamötersom om
deltog vid avgörandena. Angående de nackdelar påtalats isom
propositionen vissa processrättsliga frågor ansåg departements-om
chefen dessa inte gjorde sig likaatt starkt gällande sakkunskapenom
tillfördes rätten i förväg utsedda särskilda ledamötergenom som
relativt regelbundet deltar i domstolsarbetet. Avslutningsvis tillade
föredraganden både instansordningenatt domstolenssamt samman-
sättning i de aktuella målen kan komma i ljus beroende delsett annat
på erfarenheter, dels på resultatet domstolsutredningensvunna av
arbete.

Frågan expertledamöters medverkan i domstolsarbetet har ånyoom
diskuterats i propositionen prop. 1990/91 :58 psykiatrisk tvångs-om
vård, Lagrådet ansåg vid sin granskning lagförslagetm.m. attav
länsrätten vid prövningen målen skulle förstärkas med erfarenav en
psykiater. Möjligheten för länsrätten anlita psykiateratt en som
utomstående sakkunnig ansåg lagrådet inte utgöra likvärdigtett
alternativ. Därvid erinrade lagrådet bl.a. rätten vid överlägg-attom
ningen till dom inte har någon sakkunskap till hjälp vid bedömning av
den medicinska argumenteringen. Departementschefen hade förståelse
för sakkunskap i medicinska frågoratt behöver kunna utnyttjas vid
den rättsliga prövningen. låtaAtt erfaren psykiater deltaen som
ledamot i alla mål skall avgöras fullsutten rätt skullesom av ge en
garanti för psykiatriska frågeställningaratt blir väl belysta inför
rättens avgörande. Enligt departementschefens bedömning kunde man
dock inte utgå från läkarledamot generelltatt skulle behövas i varjeen
sådant mål. Departementschefen framhöll vidare ordning medatt en

läkarledamot i rätten inte bara år till fördel också förenadären utan
med klar nackdel från rättssäkerhetssynpunkt. En viktig aspekten är

det ligger nära till handsatt och i fall inte kan uteslutasvart att en
läkarledamot under överläggning inför domstolens avgörande lämnar
upplysningar i medicinska frågor sådan innebörd beslutsunder-attav
laget tillförs något patienten får delnytt uppgifternautan att ochav
bereds möjlighet bemöta dessa. Departementschefen framhöllatt att
det således fanns risk för avgörandet målet kommeratten attav
bygga på väsentliga medicinska uppgifter bedömningaroch intesom
har kommunicerats med Mot denna bakgrundparten. han intevar
beredd förorda lösningen medatt särskild ledamot i rätten. Hanen
ansåg däremot det föreslagna med särskildaatt fasta sakkun-systemet
niga tillhandagår domstolen med yttrande borde kunna utvecklassom
något.

framgårSom redogörelsen är medverkan särskildaav ovan av
ledamöter i domstolarna i främmande för svensk domstols-stort sett
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måli vissa speciellt angivnatradition. Det är endast avgrupper
förekommer. Särskilda i kommunalbesvärsmål harsådana ledamöter

i väsentligtfunnits i 10 år. Erfarenheterna har allt ansettssystemetav
kom-positiva. Särskilt värdefullt kunskaperhar ledamöternas omvara

kompeten-munala förhållanden varit i mål rörande den kommunala

sen.
de särskildade erfarenheter, domstolarna harTrots goda avsom

ifrågasättas lämpligt ha sådanledamöterna, kan det det är attom en
särskilda ledamöterordning. talar för med ärDet attett systemsom

erforderlig sakkunskap på områdeotvivelakti tillför domstolende ett
praxis. erfarenhettill del får sitt innehåll Denstor genom somsom

kommunalbesvärsmål inte hahar fått kankammarrätterna ansesnu av
i undantagsfall. bordekommit länsrätterna tillgodo än Detannat

tillföra länsrätternadärför i princip lika angeläget attvara nu samma
nödvändig för desakkunskap ansågs kammarrätterna närsom vara

från särskilda ledamötertillfördes dessa mål. Till skillnad de som
särskilda ledamöterna ifinns inom andra områden dock deär

för synpunkter på teknisktkommunalbesvärsmål inte utsedda att avge
motiveras ledamöternas deltagan-komplicerade förhållanden. Istället

förhållanden.de de har god kännedom kommunala Detta äratt omav
eftersom sakfrågor kan förekomma i dessa målvärde destort somav

vidsträckt område. särskilda ledamöternasig inom mycket Derör ett
landstingi huvudsak förtroendevalda inom kommun ellerutgörs av

juristeroch tjänstemän inom den offentliga verksamheten. Inslaget av
inte obetydande.är

med särskilda ledamöter talar rättssäkerhetsskäl ochMot systemet
för opartiskhet kan ifrågasättas frånframför allt risken domstolensatt

särskilda ledamöterprincipiell synpunkt. skäl talarEtt annat motsom
förhållanden ibehovet kännedom kommunalaär storatt omav

deltar vidutsträckning bör kunna tillgodoses nämndemänattgenom
ofta förtrogna medlänsrättens avgörande. Nämndemännen välär

förhållanden. mål där erfarenhet intekommunala I de deras anses
påtillräcklig kan domstolen alltid inhämta sakkunnigutlåtandenvara

mål i de allmänna förvalt-gäller försätt merpartensamma som av
ningsdomstolarna.

förKommunalbesvärsmålen målgrupp länsrätten. Det ärär nyen
fall detdärför sannolikt domstolen i många kommer äratt attatt anse

fåinhämta från sakkunnigt håll förnödvändigt yttrande ettatt att
Kommunförbundetordentligt innan målet.beslutsunderlag den avgör

för sakkunnigutlåtande.och landstingsförbundet bör kunna utnyttjas
bestämdlämplig kan också i förvägEn utväg detatt utsesvara en

till.sakkunniga domstolen kan vända sig Detgrupp senareav som
har vid försäkringsdomstolama.använtssystemet

Även idet kan anföras för införa särskilda ledamöterskäl attom
kommunalbesvärsmål principiella skäl talarvi dock deattanser som
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sådan ordning väger över. Vi därför länsrätten vidmot atten anser
avgörande kommunalbesvärsmål skall ha den för domstolenav
normala sammansättningen med juristdomare och nämndemän.treen

ställningstagandeDetta bör leda till behovet särskilda ledamöteratt av
i kammarrätt övervägs på Behovet ledamöter med särskildanytt. av
kunskaper i och för sigär mindre i länsrätt i kammarrättän med
hänsyn till nämndemän normalt deltar vid länsrättens avgörande.att
Å andra sidan har kammarrätterna fått så erfarenhet påstornu
området de inledande svårigheterna talarär övervunna. Detatt mesta
för specialreglema kammarrättens sammansättning i kom-att om
munalbesvärsmål avskaffas. Det måste principiellt felaktigtanses vara

kammarrätten har specialkunskaperstörre representerade inomatt
domstolen vad länsrätten har i första instans.än Vi föreslår därför att
den nuvarande särskilda sammansättningen i kammarrätterna bort.tas

22.4 frånMål hälso- och sjukvårdens
ansvarsnämnd

Sammanfattning: detta avsnitt föreslår vi beslut hälso-I att av
sjukvårdensoch ansvarsnämnd skall överklagas till länsrätten i

Stockholms län.

22.4.1 Inledning

Mål disciplinansvar för personal inom hälso- och sjukvården m.fl.om
mål avseende återkallelse legitimationer relativtärsamt storav en

mål inte har domstol innan de kommer tillprövatsgrupp av som av
kammarrätt. Under åren 1988 och 1989 kom det in 243 340resp.
sådana mål. Målen i dag enbart kammarrätten i Stockholmprövas av
beroende på sjukvårdens ihälso- och ansvarsnämnd är belägenatt
denna stad.

22.4.2 Nuvarande ordning

Lagstiftning m.m.

sjukvårdspersonalen m.fl.1980: tillsyn hälso-ochLagen 11 överom
finns bestäm-tillsynslagen trädde i kraft den juli 1980. I lagen1

förför personalen,melser bl.a. allmänna åligganden ansvaromom
utkrävandeförfel och försummelser i vården och ordningen ansvarets

aktiv rollPatienten haråterkallelse legitimation. gettssamt enom av
hälso-disciplinära förfarandet. Tillsynen överbåde i vården och i det

arbets-sjukvårdspersonalens yrkesutövning sker delsoch genom
endast detgivaren, reglerardels det allmänna. Tillsynslagengenom
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arbetsrättsligArbetsgivarens tillsyn reglerasallmännas tillsyn. genom
kollektivavtal.lagstiftning och

förslag lades framutgångspunkter i deTillsynslagen har sina som
1978:26medicinalansvarskommittén i betänkandet SOU Hälso-av

Ansvarsfrågor. Samverkan personal-sjukvårdspersonalen.och
allsidigKommittén hade i översynpatienter. uppdrag göraatt aven

hälso- ochpersonalen inomsamhällets tillsyn överreglerna om
patienter-angeläget ökaKommittén ansåg detsjukvården. attatt var

den arbetarförståelse för de villkorförtroende för vården ochnas
för inskärpaframhöll ansvarsreglemas betydelseunder. Kommittén att

omsorgsfullt och korrekt och reglernabehandlaspatienten skall attatt
bedömning vadmöjliggöra sakkunnigockså fyller funktionen att aven

och fel i vårdarbetet.rättärsom
på följandetillämplig i huvudsakTillsynslagen är grupper av

personer

för patienterinrättningar vårdvid sjukhus eller andrapersonal av-
bidrag från detenskilda meddrivs det allmänna eller avsom av

särskilt tillstånd,allmänna eller eñer
legitimerad yrkesutövarei fall i egenskapden annat avsom-
personal biträdervård åt patienter eller tillhörmeddelar ensom

i vården,sådan yrkesutövare
med läkemedel och andrapersonal inom viss detaljhandel grupper-

föreskrift omfattas lagen,enligt skallyrkesutövare avav som
Skolhälsovård företagshälsovård,personal inom och-

social-socialtjänsten tillhandahåller sjukvårdpersonal inom som-
klientel,tjänstens

preventiv-inom mödravård, abortrådgivning ochpersonal-
medelsrådgivning,

utför diagnostiskalaboratoriepersonal på uppdrag läkareavsom-
misstänkt sjukafrån sjuka ellerundersökningar personer.av prov

kan däremot inte utkrävasDisciplinansvar av
hälsoskyddet,personal inom-

vid försåkringskassoma,förtroendelåkare-
rättskemiska labora-personal vid rättsläkarstationerna och statens-

utför undersökningar misshandlade ellertorium i de fall deutom av
för misstänktabrott personer,

och sjukvårds-vid socialstyrelsen och landstingens hälso-personal-
förvaltningar.

föreskrifter åligganden för personalenRegeringen kan meddela om
socialstyrelsen meddela sådana föreskrifter.eller överlåta åt att

SocialstyrelsenSocialstyrelsens föreskrifter publiceras i SOSFM. är
sjukvårdspersonalen. innebärtillsynsmyndighet hälso- och Dettaöver

förordnar har befogenhetbl.a. styrelsen eller den styrelsen attatt
tillträdeutför inspektionen harinspektera verksamheten. Den som
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till lokaler där verksamheten bedrivs och rätt tillfälligt omhändertaatt
handlingar, och material verksamheten.rörannat Denprover som

verksamhet inspekteras är skyldig lämna det biträdevars att som
behövs vid inspektionen. Socialstyrelsen kan vidare denanmana som
tillhör hälso- och sjukvårdspersonalen lämna in handlingar,att prover
eller material rör verksamhetenannat styrelsen desamtsom ge
upplysningar denna styrelsen behöver för sin tillsyn. Iom som
anmaningen får styrelsen förelägga vite. Beslut vitestöreläggandeom
kan överklagas till kammarrätten.

Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd HSAN

Frågor disciplinansvar och återkallelse legitimationom om av
deslegitimation prövas särskild myndighet, hälso- och sjuk-av en
vårdens ansvarsnämnd HSAN. Ansvarsnämnden har funnits i sin
nuvarande form sedan år 1980. Nämnden tillär skillnad från sina
föregångare, medicinalstyrelsens disciplinnämnd och medicinalväsen-
dets ansvarsnämnd, helt fristående från socialstyrelsen. Nämnden
prövar förutom frågor disciplinansvar även frågor bl.a.om om
interimistiskt och slutligt återkallande legitimation, meddelandeav om

legitimation etter deslegitimation begränsning rättensamtav ny om av
för läkare, tandläkare och veterinärer förskriva narkotiska elleratt
alkoholhaltiga läkemedel och teknisk sprit.

HSAN består ordförande och åtta andra ledamöter. Deav utses av
regeringen för tid år. Ordföranden skall erfarentre ien av vara
domarvärv medan övriga skall ha särskild insikt i hälso- och sjuk-
vård. demAv efter förslag Landstingsñrbundet,utses eñeren av en
förslag LO, eñer förslag TCO och etter förslagav en av en av
SACO/SR. De fyra återstående bland kanutses personer som anses
särskilt företräda allmänhetens intresse. stårDet regeringen fritt att

vilka den vill. I regel är dessa fyrautse riksdagsledamöter.personer
Frågor disciplinansvar i ansvarsnämnden på anmälantasom upp av

socialstyrelsen eller den patient saken gäller eller,av som om
patienten inte själv kan anmäla saken, nära anhörig till honomen
24 tillsynslagen.§ Patienten fick först i och med tillsynslagens
tillkomst partsställning. Dessförinnan hade disciplinförfarandet inom
hälso- och sjukvården byggt på uppfattningen förfarandetatt var en
intern angelägenhet mellan socialstyrelsen och yrkesutövaren. dis-Att
ciplinförfarandet är sak mellan arbetsgivare/myndigheten och denen
anställde denär normala ordningen inom den offentliga förvaltningen.
Motivet till frångick denna principatt vid tillsynslagens tillkomstman

bl.a. det för patienternas rättssäkerhetatt och tilltro tillvar ansvars-
nämndens verksamhet nödvändigt patienten tillfälleattvar attgavs
spela aktiv roll i det disciplinära förfarandet än anmälare ien mer ett
disciplinärende normalt har. Föredragande statsråd framhöll prop.
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angelägenhet enbartfick bliförfarandet inte261978/79:220 att ens.
förpåpekade det denpersonalen. Honansvarsnämnden ochmellan att

hanförstå ochsvårtmåsteenskilde patienten attaccepteraattvara
ochtalan i nämndenanmälde föradenrättharinte attsomsamma

betydelseansåg det störstaStatsrådettill utredningen.bidra att var av
patientenmöjligtså fullständigskulle bliutredningenför attatt som

utredningförebringaaktmaterialet,delñck bl.a.rätt attatt ta egenav
fullständigaförnämndens medverkanbevisning och begäraoch attatt

utredningen.
legitimation,återkallelsedisciplinärenden,frågorAndra än t.ex. av

kan vidare påpekas JOsocialstyrelsen. Detpå anmälan atttas avupp
ärenden hosanhängiggöravissa förutsättningar kanunderoch IK

HSAN.
ordförande och andrabeslutsför medAnsvarsnämnden är sex

befogen-fått utvidgadår har ordförandenUnderledamöter. ensenare
ordförandenUrsprungligen gälldehand.fatta besluthet attatt egen

endast fåravgörande i sak. Numerainte innebarfick fatta beslut som
slutligtinte innefattar avgöran-fatta beslutordföranden dels ettsom

förinte åläggandebeslutetförutsättningi sak underde att enavser
ellerläkarundersökninggenomgålegitimerad yrkesutövare att

beslutet inte gällerbesluta i sakdelsutdömande vite, enomensamav
anledninggrundadfinnsprincipiell beskaffenhet och detfråga antaav

disciplinpåföljd.till någonärendet inte kan ledaatt
ibestämmelsernagälleransvarsnämndenfråga omröstning iI om

med endasti domstolomröstningrättegångsbalken RB29 kap. om
omröstnings-tillämplig på29 kap. RB ärlagfarna ledamöter. Att

lindrigasteröstetal denförfarandet innebär bl.a. det vid lika äratt
omröstningshänseendeigälla. tillsynslagenmeningen skall I görssom

ärendendiscplinpåföljd ochnågon skillnad mellan ärendeninte om
deslegitimation.om

Disciplinansvar

sjukvårdsper-Enligt 12 §tillsynslagen kan den tillhör hälso- ochsom
åsidosätter vadsonalen och uppsåtligen eller oaktsamhet somsom av

åligger disciplinpåföljd.honom i hans tjänsteutövning åläggas
Disciplinpåföljden kan antingen eller förut-erinran varning. Envara
sättning för någon skall åläggas disciplinpåföljd felet inteäratt atten
kan ringa.anses som

Bestämmelserna disciplinansvar gäller i princip endast dem somom
aktivt verksamma inom hälso- och sjukvården. undantagsfall kanär I

erhållade inte tillhör sjukvårdspersonalenäven längre hälso- ochsom
patientendisciplinpåföljd. bl.a.Anledningen till detta undantag är att

och denkan ha berättigat intresse få sin sak prövad attett att som
barn inteeller födatillfälligt tjänstgöring för studeraavbryter sin att
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undgå disciplinpåföljd.skall
yrkesutövningen inte fårVilka åligganden i personalensom

framgår bestämmelser i tillsynslagen, bestämmelser iåsidosätta av
sjukvårdslagstiñningen,hälso- och bestämmelser riktar sig tillsom

personal den allmänna läkarinstruktionen ochvissa t.ex.grupper av
föreskrifter arbetsgivaren meddelat.harsom

båda disciplinpåföljdema varning den reak-de är strängareAv
föreskriftertionen. Erinran innebär i regel påpekande gällandeett att

och den felande i framtiden skyldig iakttahar åsidosatts äratt att
föreskrifterna. påföljdema innebär i frågaIngen attav personen

från sin tjänsteutövning.avstängs
Disciplinpåföljd inte åläggas efter lång tidkan huren person som

Preskription inträder två år efter den tidpunkt då den aktuellahelst.
förseelsen har begåtts, inte den berörde dessförinnan har fått delom

eller ansökan till ansvarsnämnden. Ansvarsnämnden skallanmälanav
enligt 29 tillsynslagen underrätta den vilken disciplinåtgärd§ mot
ifrågasätts anmälan eller ansökan kommit inhar till nämn-om som

Preskriptionsavbrott kan ocksåden. inträda i fråga harom personen
anmaningfått del sådan JO och JK kan utfärda enligt sinaav en som

i offentliginstruktioner till anställda tjänst.
får inte förekomma åtal och disciplinärprövningDet att ett en av

Åtaletåtgärd fullföljs parallellt. har i dessa fall företräde. åtgärdHar
vidtagits för åtal någon får disciplinärt förfarande enligt tillsyns-mot
lagen inte inledas eller fortsättas i fråga den förseelse avsesom som

fall har blivit ansvarsnämndenmed åtgärden. I de den anmäld tillsom
åtalas för gärning skall nämnden avbryta all befattning medsamma

får väcktsärendet så nämnden kännedom åtalet. Har åtalsnart om
till får registrerainnan anmälan kommer in nämnden nämnden enbart

anmälan. Nämnden får dock, för förhindra preskription, översändaatt
anmäldeanmälan till den åtal ifrågasätts.även om

Återkallelse legitimationav

anknytning till frågor disciplinansvar fråganNära harom om
Återkallelsedeslegitimation, dvs. återkallelse legitimation.av av

legitimation har skyddsuppgift. Den inte längre kan utövaen som
på förhindras deslegitimationenyrket godtagbart sättett attgenom

verksam i yrket eller åtminstone i sin uppträdaverksamhetattvara
under det allmänna givet kompetensbevis. vissa yrkesgrup-Förett av

fårläkare, tandläkare, sjuksköterskor och barnmorskor,t.ex.per,
återkallelse legitimation långtgående rättsverkningar. praktikenIav
innebär deslegitimationen yrkesförbud. denna bakgrund harMot man

villkoren för återkallelse bör så preciseradeansett att somvara
möjligt.

Legitimation utöva yrke inom hälso- och sjukvården kanatt
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återkallas
den legitimerade har varit oskicklig i sitt yrke eller pågrovtom

sätt visat sig uppenbart olämpligannat utöva yrket,att
2. han på grund sjukdom eller liknande omständighet inte kanom av

yrketutöva tillfredsställande,
3. han begär legitimationen skall återkallas och hinderattom mot

återkallelse inte finns från allmän synpunkt.
Det har i förarbetena till lagen framhållits det endast i undan-att

tagsfall kan bli aktuellt med återkallelse legitimation ñr ettav
handlande tjänsten. Som exempel på sådant förfarandeutom ett anges

allvarligt brottett hälsa. sådantEtt brott behövermot dock iannans
och för sig inte medföra den legitimerade är uppenbartatt olämplig

utöva yrket. Förhållandena i detatt enskilda fallet blir avgörande och
det krävs samlad bedömning alla faktorer inverkar påen av som
lämplighetsprövningen. I de fall legitimerad yrkesutövare har fälltsen
till bl.a. för narkotikabrott och våldsbrott, skall den domstolansvar

har meddelat domen sända avskrift denna till socialstyrel-som en av
Om det gäller andra brott än narkotikabrott, behöver socialstyrel-sen.

inte underrättas brottet har ägt utanför yrkesutövningensen om rum
och straffet endast blir böter. Jfr förordningen 1982:117 under-om
rättelse till socialstyrelsen domar i vissa brottmål.om

Om det finns grundad anledning legitimationen bör åter-att anta att
kallas på grund sjukdom eller liknande, får den legitimeradeav
åläggas låta sig undersökas läkare.att Om ansvarsnämnden förord-av

läkarundersökning, får legitimationen återkallas interimistiskt.nar om
deslegitimationEn innebär inte legitimationen återkallas för allatt

framtid. Den deslegitimerade har rätt återfå legitimationen såatt snart
det är möjligt. Den legitimationen meddelas ansvarsnämndennya av
efter ansökan den deslegitimerade.av

Det kan påpekas även andra behörigheter inomatt sjukvården än
legitimation kan återkallas.

Förfarandet i ansvarsnämnden

Förfarandet hos ansvarsnämnden skriftligt,är även muntlig för-om
handling kan förekomma detnär kan till fördel förantas utred-vara

Ärendenningen. Ärskall anhängiggöras skriftligen. anmälan så ofull-
ständig den inte kan läggas tillatt grund för prövning i sak, skall
ansvarsnämnden förelägga anmälaren eller sökanden inom viss tidatt
avhjälpa bristen vid påföljd talan inte tillatt prövning.tasannars upp
Nämnden skall Överflödigtill ärendena blir tillräckligtatt utredda.se
utredning skall å andra sidan avvisas. Nämnden får fordra in
patientjournaler eller andra handlingar behövs för utredningen.som
I samband härmed får nämnden förelägga vid vite. Nämnden beslutar
därefter vite skall dömas ut.om



Omprövning, överklagande och instansordning 393SOU 1991:106

Anmälan eller ansökan skall kommuniceras med den person som
anmälan eller ansökan gäller. Om det är uppenbart talan inte kanatt
bifallas eller underrättelse till den anmälde onödig,är kanatt
kommunikation underlåtas.

Ansvarsnämnden kan hämta in frånyttranden myndigheter,
tjänstemän eller andra är skyldiga iuttala sig iämnet de fallattsom

fråga kräver särskild sakkunskap. Det förekommer regelmässigten
föredragningar inför nämnden tjänstemän från socialstyrelsen. Iav
medicinska och Odontologiska frågor det vanligtär nämndenatt
infordrar expertutlåtanden från socialstyrelsens vetenskapliga råd.
Ibland kan det hända bevisupptagning i ärenden hos nämnden inteatt
lämpligen kan ske hos nämnden behöver ske i domstol. Nämn-utan
den kan i falldessa begära bevisupptagning skall ske vid denatt
tingsrätt inom domkrets den skall tillhandahålla bevisningenvars som
har sitt hemvist.

Innan nämnden avgör ärende skall fåttha kännedom detett part om
har tillförts ärendet någon än honom själv.som genom annan

Nämnden är skyldig motivera sina beslut, underrättaatt att parterna
Ävenbeslutet lämna besvärshänvisning. anmälarensamt attom om

har avlidit, skall besvärshänvisning lämnas. kanDet nämligen bli
aktuellt med disciplinåtgärd även patienten har avlidit. Förutomom
den anmälde har både socialstyrelsen och den avlidnes anhöriga rätt

överklaga ansvarsnämndens beslut.att
vissa fallI kan nämnden överlämna ärendet till andra myndigheter.

Det gäller det är uppenbart ärendet inte behöver be-t.ex. attom
handlas i nämnden från allmän synpunkt eller för tillvarata patien-att

sådanarätt. I fall kan nämnden lämna ärendet tilltens över arbetsgi-
I de fall det är uppenbart anmälan inte kan föranledaattvaren.

disciplinansvar, kan ärendet lämnas tillöver landstingskommun.en
Nämnden har vidare skyldighet anmäla försumliga yrkesutövareatt
till åtal den vilken disciplinpåföljd ifrågasätts är skäligenmotom
misstänkt för i yrkesutövningen ha begått brott, för vilket fängelseatt

föreskrivet.är kanDet påpekas även socialstyrelsen kan anmälaatt
till åtal. Detta gör styrelsen i de fall ärendena inte ärpersoner

anhängiggjorda i ansvarsnämnden.
Enligt uppgift registrerades under åren 1988 och 1989 3701 resp.
201l ärenden hos ansvarsnämnden. Under år fattadenya samma

nämnden 923 3051 beslut. dessa överklagades 26 %.Avresp. ca
Ansvarsnämndens beslut, i likhet med många beslut förvaltnings-av

myndigheter domstolar,och gäller omedelbart inte nämndenom
förordnar annat.om

iDet är princip enbart beslut i vilka nämnden skiljer sig från
ärendet får överklagas. Vissa beslut kan överklagas t.ex.separat,som
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ombud elleravvisatjävsinvändning,ogillatnämnden har ettnär en
vite.dömt ut

Domstolsprövning

Eftersomöverklagas till kammarrätten.beslut kanAnsvarsnämndens
nämndensStockholm besvär överi prövasansvarsnämnden belägenär

får överklagasNämndens beslutStockholm.ikammarrättenbeslut av
gått dembeslutet haroch övrigasocialstyrelsen emotparter omav

ochförutsättningar JO JK.vissaundersamt av
sjukvårdsom-utanför hälso- ochdisciplinärendenovanligtDet är att

förhållandet detområdePå detta ärdomstol.överprövasrådet av
patienten harförhållandetframför allt på detberoende attmotsatta,

överväldi-Enansvarsnämndens beslut.överklagamöjlighet attgetts
in till kammarrättenkommerde målmajoritetgande an-somav

anhörig till denne.patient eller näranämligenhängiggörs enav en
partsställning.tillkomsttillsynslagensi och medfick förstPatienten

sjukvårdenhälso- ochdisciplinförfarandet inomhadeDessförinnan
angelägenhetinternförfarandetuppfattningenpåbyggt att var en

disciplinförfarandet äroch yrkesutövaren. Attsocialstyrelsenmellan
denanställde ärarbetsgivare/myndigheten och denmellansaken

Motivet tillförvaltningen.offentligainom denordningen attnormala
bl.a.tillkomsttillsynslagensordning viddenna attfrångick varman

ansvarsnämndenstilloch tilltrorättssäkerhetför patienternasdet
spelatillfällepatientennödvändigtansågsverksamhet attatt engavs

disciplin-ianmälareförfarandet ändisciplinäraroll i detaktiv ettmer
normalt har.ärende

i kam-ävenansvarsnämndeniinte bara utanPatienten är part
beslutansvarsnämndensöverklagasåledes rättharHanmarrätten. att

medici-Enligttillsynslagen.40 §honomhar gåttbeslutet emotom
haanmälare inteenskildskullenalansvarskommitténs förslag en

sak. patientavgörande i Enansvarsnämndensbesvärsrätt mot som
skulle i ställetavgörandeansvarsnämndensgodtaansåg sig kunnainte

få tillingripande föreller IKstill begära JOshänvisad attattvara
inte bordepatientenKommittén hävdadeöverprövning.stånd atten

besvärs-disciplinpåföljd utdöms ochfå yrkasjälv attha rätt attatt
förändring till det sämreinitiativ fick görapåinteinstansen eget
harrimligt dendet knappastKommittén ansåg attattpart. somvar

enskild, skulle behövatalanansvarsnämnden,fri i attgått av en
slagolägenheterochde kostnaderunderkasta sig ettannat somav

remissbehandlingenUnderinnebära.domstol skullesvaromål inför
förarbetenadel. I prop.i dennakommitténs förslagkritiserades

särskilda skälframhölls detillsynslagen28 f. till1978/792220 atts.
ansvarsnämndenipartsställningpatientenföranfördes att gesom

överklagapatienten rättförkunde åberopas attäven att ansvars-ge
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nämndens beslut. Föredragande statsråd ansåg parallell kundeatt en
dras med målsägande i brottmålsprocessen, har rätt fullföljaattsom
talan och göra anspråk på straffrättslig påföljd i högre instans.
Statsrådet framhöll patienten rätt överklagaatt attom gavs ansvars-
nämndens beslut uppkom tvåpartsprocess i domstolen. Omen
domstolen på yrkande patient skulle komma till resultatannatav en
än ansvarsnämnden, det inte fråga domstolen påattvar egetom
initiativ ändrar beslutet till nackdel. Statsrådet hade visspartens
förståelse för personalen i vissa fall kunde behöva skyddatt mot
obefogade anklagelser, gjorde bedömningen förfarandet iattmen
kammarrätten i de allra flesta fall inte skulle bereda den anmälde
nämnvärt obehag. ansågHon ville åstadkomma ökadatt om man en
rättssäkerhet för patienten till hans sak blir tillfreds-att attgenom se
ställande prövad måste den föremålär föracceptera attman som
klagomålen kan drabbas visst ökat obehag. Socialutskottetett SoUav
1979/80:16 12 f. tillstyrkte patienten fick besvårsrätt,atts. men
tillade reglerna borde omprövas det skulle visa sigatt denattom
föreslagna ordningen leder till orimliga konsekvenser för hälso- och
sjukvårdspersonalen.

Tillsynslagen har nyligen varit föremål för översyn. Vid denna har
patientens partsstållning inte ifrågasätts. Tillsynsutredningen under-
stryker tvärtom angelägenheten stärka patientens ställning iattav
vårdsituationen och denne möjligheter till ökat inflytande i dis-ettge
ciplinprocessen SOU 1991:63 118. patientenAtt i dis-är parts.
ciplinärendena stämmer väl överens med den aktiva roll patientensom
har inom den svenska hälso- och sjukvården.getts Det kan i samman-
hanget påpekas tillsynsutredningen bl.a. föreslår tillsynslagenatt att
skall utvidgas till omfatta även hälso- och sjukvårdspersonalensatt
bemötande närstående till patienter och avlidna i vissa fall.av

Socialstyrelsen, tillsynsmyndighet,är har generell rättsom atten
överklaga beslut ansvarsnämnden för tillvara allmännaatt taav
intressen. Socialstyrelsens besvärsrätt förarätten talanatt motavser
beslut i nämnden friandeär eller enligt Socialstyrelsenssom som
mening innebär för mild bedömning. likhetI med vad gälleren som
inom övriga områden får dock inte motiveringen till beslutett
överklagas.

Förutom socialstyrelsen och patienten har naturligtvis den person
har tilldelats disciplinpåföljd rätt överklaga. enbartOm denattsom

anmälde yrkesutövaren överklagar, får inte kammarrätten skärpa
påföljden. Ansvarsnämndens beslut kan även överklagas JO ellerav
JK. Socialstyrelsen uppträder till den anmälde yrkesutö-motpartsom

tillsammans med den patient saken gäller. de fallI det handlarvaren
deslegitimation är bara socialstyrelsen motpart.om

JOs och JKs talerätt är följd deras allmänna funktion i deten av
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med derasoch hänger rått görasvenska rättsväsendet attsamman
eller skall väckas inomansvarsnämnden. Talan JO JKanmälan hos av

ansvarsnämndens beslut meddelades. Efterveckor från detfyra att
disciplinpåföljd åläggasfår eller skärpasöverklagande eller JKJOav

allmän synpunkt. Om eller JK hardet påkallat från JOendast ärom
denne ådöms disciplin-till ansvarsnämnden ochanmält enpersonen

den harendast eller JK ärpåföljd där, det JOär motpartsom om som
socialstyrelsenVarken ellerdisciplinpåföljden överklagar.fått

i mål.således in dessapatienten kommer
disciplinmål och deslegitimationsmål i regelkammarrätten avgörsI

dom kan överklagas tilllagfarna domare. Kammarrättenstre rege-av
skall målen krävs prövnings-regeringsrätten prövaFörtingsrätten. att

dom överklagas JO eller JK.i de fall kammarrättenstillstånd utom av
disciplinmålen väl utredda deär närallmänt kan sägasRent att

till kammarrätten.kommer
på så de i regel innehållerDisciplinmålen arbetskrävande sättär att

huvudsak patientjournaler. Mångahandlingar, iantalstortett av
visst handlande ellerhandlar bedömningarmålen ettav om enom

disciplinpåföljd skallunderlåtenhet handla är den arten attatt av
yttrandekomplicerade fall hämtar kammarrätten inpåföras. I mer

vetenskapliga råd, intesocialstyrelsensfrån företrädesvis om ansvars-
ovanligt frågan i måletgjort detta. inte ärnämnden har Det är att av

behörig eller preskription haranmälarenformell ärart, t.ex. omom
inträtt.

mycket vanligt ansvarsnämndenstidigare har nämntsDet är attsom
dessa fall kam-missnöjda patienter. I görbeslut överklagas av

uppenbart talan inte kanofta bedömningen det ärmarrätten att att
bifallas.

sammanställning dei Stockholm har gjort överKammarrätten en
ansvarsnämnden under tiden den 3 oktober 1980in frånmål komsom

framgår målen har ökat1990. dennaden 10 december Av att-
överväldigandeår 1988. framgår vidare densedan Detmarkant att

har anhängiggjorts patienter.målen disciplinmåldelen år avsomav
2 1712 361 disciplinmåltidsperioden kom det totaltUnder varav

Mål rörande legitimationer äranförda patient.avsåg besvär av
51tioårsperioden kom det in mål. dessaförhållandevis få. Under Av

legitimation, medan övriga avsåg ansökanavsåg 37 återkallelse omav
legitimation.ny

överväganden22.43

första domstolsinstansdisciplinmålen kammarrättprövasAtt av som
rättskipningen skalltyngdpunkten idåligt med principenstämmer att

förutomnedflyttning till länsrätt talar,i första instans. Förligga en



Omprövning,SOU 1991:106 överklagande och instansordning 397

de har redovisats i avsnitt 22.1,argument även det förhållandetsom
den materiella lagstiftningenatt i disciplinmålen inte är speciellt

komplicerad och målen därför inte behöveratt avgöras av en
juristkollegial sammansättning i första domstolsinstans. Den bedöm-
ning skall göras i målen kännetecknas inte så mycket rättsligasom av
och juridiska överväganden lämplighetsprövningar.som av

Ett skäl kan tala målen flyttas till länsrättmot att är möjligensom
ansvarsnämndens sammansättning. Ansvarsnämnden skall enligt lag
ha ordförande erfarenär i domarvärv. Enligt vår mening kanen som
emellertid den prövning görs i nämnden, även den ärsom om
kvalificerad, inte eller ersätta domstolsprövning.motsvaraanses en
Den omständigheten nämnden ledsatt ordförande ärav en som

Övervägandeerfaren i domarvärv påverkar inte detta förhållande. skål
talar därför för målen bör prövas i denatt ordning ochär,som som
i än högre grad kan förväntas bli, den normala för förvaltningsmålen
med i länsrätt.start

Enligt huvudprincipen bör ansvarsnämndens beslut överklagas till
länsrätten i Stockholms län, eftersom ansvarsnämnden är belägen i
Stockholm. Till skillnad från många andra centrala myndigheter är
ansvarsnämnden ingen besvärsinstans beslutandeutan Detett organ.
finns alltså inte, i kriminalvårdsärenden,t.ex. lokal ellersom en
regional beslutsmyndighet anknyta till.att

När det gäller disciplinmålen skulle det kunna hävdas det finnsatt
skäl frångå de vanliga forumreglemaatt eftersom i målenparterna
kommer från alla delar Sverige och det för den skull ärattav
önskvärt med lokal förankring. Ett sådant synsätt skulle krävaen att

helt forumregel skapas.en ny
Disciplinmål har ofta naturlig anknytning till sjukhus elleretten

vårdinrättning aktuella joumalhandlingaratt i regel finnsen genom
där. Dessutom detär inte ovanligt flera vidatt personer samma
sjukhus blir anmälda patient. Man skulle därför kunna tänka sigav en

knyta länsrättens behörighet tillatt det sjukhus eller den vårdinrätt-
ning där patienten sig ha blivit felbehandlad. Med sådananser en
ordning skulle länsrätt behörig måletpröva ävenattsamma vara om
de anmälda är bosatta i skilda län. En nackdel medpersonerna en
sådan behörighetsregel är den knappast gåratt använda i de fallatt
det handlar privata yrkesutövare eller i deslegitimationsmål.om

Ett alternativ är knyta länsrättensannat behörighetatt till den
anmäldes bostadsort. dettaFör talar bl.a. den riskerar bliatt attsom

för disciplinansvar kan ha intresseutsatt närhet till den domstolav
skall pröva saken. I de fall privat yrkesutövare blir anmäldsom ären

dessutom den där hans eller hennes praktik finns,ort ofta den samma
bostadsorten. Ett skäl för knyta länsrättens behörighetannatsom att

till yrkesutövarens bostadsort är detta är den bästa lösningenatt i
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anknytningen tilloftadeslegitimationsmålen. dessa mål saknasI ett
enskildesframför allt handlar deneftersom målensjukhus om
utgångs-anmäldes bostadsortförhållanden. denpersonliga Mot som

förhållandet patienten kanforumregel talar bl.a. detförpunkt atten
anmälde bosatt. Detdär den ärbosatt i län än detett annatvara

flera yrkesutövarefall där patient anmälerdessutomförekommer en
bosatta i skilda län.anmälda kansjukhus.vid Deett varapersonerna

tillbehörighetsig knyta länsrättenstänkakan ävenMan att
patientendetta talarden anhörigas hemvist. Förellerpatientens att

frågaintresseberättigatanhörige ofta kan haeller den attett av en
till deni målet bör ha närhetoch handomstolprövas partatt somav

tillsynslagendetta talarskall saken. Motdomstol pröva attsom
ochpersonalen inom hälso-bestämmelser förbetungandeinnehåller

intresseinte patientensbehörig domstol kanVid valetsjukvården. av
målet än detskall vägatill den domstol prövanärhet tyngresomav

kan ha.domstol de anmäldanärhet tillintresse personernasomav
ocksåalternativen har sin fördelarredovisadedeEtt vart menav

någotframstår klart bättre änIngetderasina nackdelar. annat.som
anmäldeoch den yrkesutöva-både patientenstillgodoser hellerInget

finna det finnsVi kan intenärhet till domstol.intresse attavrens
forumreglema. Vi föreslårnuvarandealternativ till denågot bättre

överklagas enbart tillskallansvarsnämndens beslutdärför att
i Stockholms län.länsrätten

22.5 Sekretessmål

förstaföreslår länsrättSammanfattning: avsnittI detta att som
sekretessmål i dag överprövasdomstolsinstans skall pröva de som

prövningstillstånd införs iVi föreslår vidarekammarrätt. attav
sekretessmål överkla-ihögsta domstolenregeringsrätten och som

föreslårDessutomrespektive tingsrätt.från länsrätt attgas
sekretessfrågor skall överkla-försäkringsöverdomstolens beslut i

regeringsrätten.tillgas

Inledning22.5. 1

ålderrättskipningen präglasochsvenska förvaltningenDen avav
vid-massmedierna harAllmänheten ochoffentlighetsprincipen. en

Offentlighets-verksamhet.offentligainsyn i desträckt organens
deldet har rättden begärprincipen innebär bl.a. att taatt avsom

myndigheter.kommunalastatliga ochhandlingar hosallmänna
skallhandlingar och beslutmyndigheternasPrincipen att vara

så viktig den sedanvårt landför har itillgängliga attansettsenvar
svenska medborgareprincip alla, bådegrundlagsfäst. I harlänge är
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och utlänningar, läsarätt de handlingar finns hosatt som myn-
dighetema. Denna rått begränsas dock på två sätt. För det första har
allmänheten bara läsarätt sådana handlingar betecknasatt som som
allmänna handlingar. För det andra vissaär allmänna handlingar
hemliga. I sekretessmålen prövas rätten del allmännaatt ta av
handlingar. Det flertalet sekretessmål prövas i dag kam-stora av

förstamarrätt domstolsinstans.som

22.5.2 Lagstiftning

Enligt 2 kap. l 2.§ regeringsformen RF varjeär medborgare
det allmänna tillförsäkrad informationsfrihet, dvs. frihetgentemot att

inhämta och upplysningar i övrigt del andrasta emot samt ta av
yttranden. Beträffande rätten del allmänna handlingaratt ta av
hänvisas i sista stycket denna bestämmelse till tryckfrihets-av
förordningen TF. I 2 kap. TF slås det fast varje medborgare haratt
rätt del allmänna handlingar. kapitletI ocksåatt ta underav anges
vilka förutsättningar denna fårrätt begränsas. Det vidaresägs att en
begränsning rätten del allmänna handlingar skallatt taav av noga

i särskild lag, dvs. sekretesslagen, eller laganges en annan som
sekretesslagen hänvisar till.

Sekretesslagen l980:100, 1988:9,omtryckt trädde i kraftsenast
den januaril 1981. innehållerLagen bestämmelser vad skallom som
hållas hemligt i och kommunernas verksamhet. Sekretesslagenstatens

bådeersätter den tidigare sekretesslagen från 1937 såoch gott som
alla tidigare föreskrifter tystnadsplikt för dem är verksammaom som
hos och kommun. I lagen vilka undantag gäller frånstat anges som
den s.k. offentlighetsprincipen. Sekretesslagen innehåller också
bestämmelser diarieföring, hemligstämpling, myndigheternasom
skyldighet lämna uppgifter till allmänheten och till varandra,att
besvär myndigheters beslut I lagen finns vidare reglermot m.m. om
vilka tystnadspliktsföreskrifter skall ha företräde framförsom
grundsatsen i tryckfrihetsförordningen alla har rätt lämnaatt att
meddelanden för publicering i tryckta skrifter.

22.5.3 Allmänt sekretessmålom

Allmän handling

Begreppet allmän handling är central betydelse i sekretessmålenav
eftersom det endast är allmänna handlingar har rätt delatt tasom man

och kan omfattas sekretess. Ordet handling betecknar inteav som av
bara med skrift eller bilder också bandinspel-ett utan t.ex.papper en
ning eller upptagning för ADB.en

För handling skall allmän skall den dels förvaras hosatt en vara en
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ditmyndighet, dels enligt särskilda regler inkommen elleranses
upprättad där.

ofta ganska lätt handling, bestårDet är konstateraatt om en som
med skrift, förvaras hos myndighet. andra fallI ärettav papper en

det svårare handling förvaras. gällersäga Detatt t.ex.var en
information finns lagrad i dator.som en

En handling har kommit in till myndighet när handlingen haren
anlänt till myndigheten eller tagits någon behörigemot av person,

handlingenden tjänsteman föredragande i det ärendeärt.ex. som som
diarieförd för allmän.Handlingen behöver inte attavser. vara vara

tryckfrihetsförordningen finns särskilda regler brev och andraI om
myndigheten direkt,meddelanden adresserade, inte tillär utansom

befattningshavare myndigheten.till någon vid
finns vidare bestämmelser handlingDet rad nären om en anses

myndighet. Principen kan handlingupprättad hos sägas atten vara en
till hos myndighet blir allmän den har fått sinkommer närsom en

slutliga utformning. handling upprättad myndighetenEn näranses
expedierar handling inte expedierassänder iväg den. En årsom

myndig-upprättad det ärende den hör till slutbehandlat hosnär är
heten.

Förfarandet vid allmän handlingbegäran delatt ta av enen

handling skall vända sig till denDen vill del allmäntasom av en
förvarar handlingen inte hemligmyndighet handlingen. Om ärsom
läsa handlingen på stället. handlingen inte läsashar rätt Kanattman

skalleller uppfattas använder något tekniskt hjälpmedel,utan att man
handling får ocksåmyndigheten ställa sådant till förfogande. Enett

Ärskrivas fotograferas eller spelas in. handling hemlig i vissaav, en
i avskriftdelar, skall de delar inte hemliga tillhandahållas ellerärsom

har gjorts bl.a. förkopia. Undantag från de redovisade reglernanu
det fallet betydande hinder vill delmöter. Den taatt som av en

avgift få avskrift eller kopiahandling har också rätt att mot aven
handlingen. Från denna regel undantag bl.a. när det gäller ADB-görs

iupptagningar. behöver myndigheten inte lämna änSådana annatut
utskrift. få del allmän handlingform Den begär att tasom av enav

handlingen dess datum ellerbehöver inte beskriva t.ex.noga, ange
sidan inte skyldigdiarienummer. myndigheten å andraMen är att

några omfattande undersökningar för få fram handlingargöra att
myndigheten någrasökanden, denne inte kan lämna närmarenär

uppgifter dem.om
få handling skallEn begäran del allmän prövasatt ta av en

myndigheten. just använderskyndsamt En tjänstemanav som
handlingen behöver inte avstå den med detsamma. Det får dock inte
förekomma några onödiga dröjsmål.
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En myndighet får inte kräva den vill del allmänatt tasom av en
handling talar han eller hon är eller vad handlingen skallom vem
användas till. Gäller det handling, faller under någonen som
bestämmelse i sekretesslagen, måste myndighet emellertid iblanden
få vill ha handlingen ochveta vad den skall användas till.vem som

kanAnnars myndigheten inte ställning till handlingen fårta om
lämnas ut.

En myndighet har under vissa förutsättningar möjlighet lämnaatt ut
handling med villkor, s.k. förbehåll, inskränker sökandensen som

rätt använda den information finnsatt i handlingen. Myndighetensom
kan förbjuda sökandent.ex. använda uppgifterna föratt änannat
forskning och publicera dem.att

Den har fått avslag på sin begäran del handlingsom att ta av en
eller har fått del handling med förbehåll harta enligt tryck-som av en
frihetsförordningen i många fall rått få saken prövad domstol.att av
Däremot finns det inte någon kan överklaga myndighets beslutsom en

lämna allmän handling.att ut en

Begränsningar i rätten del allmän handlingatt ta av en

Rätten del allmänna handlingar får enligtatt ta 2 kap. 2 § TFav
begränsas endast det är påkallat med hänsyn tillom

rikets säkerhet eller dess förhållande till eller mellan-statannan
folklig organisation,

2. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,
3. myndighets verksamhet för inspektion, penningpolitik eller annan

tillsyn,
intresset förebygga eller beivra brott,att
det allmännas ekonomiska intresse,
skyddet för enskilds personliga eller ekonomiska förhållanden,
intresset bevara djur- eller växtart.att

Allmänna handlingar får inte hållas hemliga för skydda någraatt
andra intressen än de uppräknade. Vilka handlingar ärovan som
hemliga skall tidigare har nämnts i sekretesslagen.som noga anges
Det ocksåär tillåtet in bestämmelser hemliga handlingar iatt ta om
andra lagar, då skall sekretesslagen hänvisa dit. Med andra 0rdmen
skall i sekretesslagen kunna fallalla då allmänna handlingarman se
är hemliga. Regeringen får inte bestämma vilka handlingarom som
är hemliga det är förbehållet riksdagen. I del bestämmel-utan en av

i sekretesslagen regeringen dock meddelarätt komplette-attserna ges
rande föreskrifter. Regeringens föreskrifter finns i sekretessförord-
ningen.

Sekretesslagen uppbyggdär i huvudsak så den följer reglerTFsatt
vilka intressen får skyddas allmänna handlingarattom som genom



överklagande och instansordning402 Omprövning, SOU 1991:106

speciella sekretessbestämmelserna i sekretesslagenhålls hemliga. De
rubriker medhar därför under överensstämmergrupperats upp-som

tilltillåtna sekretessändamål i TF. Bestämmelsernaräkningen av
enskilds förhållanden delats på kapitel.skydd för har treupp

reglerar i princip all sekretess i det allmännasSekretesslagen
handlingssek-innehåller regleringverksamhet. Den en gemensam av

hemliga handlingar, och tystnads-dvs. förbudet lämnaatt utretessen,
beträffande hemliga uppgifter. Sekretesslagen gäller inte baraplikten

imyndigheter och allmänheten ocksåi förhållandet mellan utan
princip i förhållandet mellan myndigheter inbördes.

kan enkelt uttryckt sekretessbestämmelsema ärMan säga att upp-
föremålet, räckvidden ochbyggda olika byggstenar nämligentreav

styrkan.
först föremål det information medVad gäller sekretessens utgörs av

gäller förvisst innehåll och i lagen orden "sekretessett anges genom
preciseras i de enskilda sek-uppgift". Vilken uppgift som avses
alltid något speciellt slag,retessbestämmelserna. Uppgifterna är av

enskilds personligaSveriges förbindelser med ellerstat,t.ex. annan
förhållanden.eller ekonomiska

räckvidd. Vissa bestäm-andra byggstenen utstakar sekretessensDen
särskilt rekvisit angående sekretessens räckvidd ochmelser saknar

för-då inom det allmännas verksamhet. gällergäller hela Det t.ex.
dock fått sin räckviddsvarssekretessen. flesta Sekretessregler harDe

visst slag inom hälso-begränsad till uppgifter i verksamhet t.ex.av
visst i kommunaloch sjukvården, i ärende slag t.ex. ärendeav om

myndighet hos Sekretes-bostadsñrmedling eller hos viss t.ex. JO.
tillalltså inskränkt till den information knutenär ärsom ensen

visst respektive information harverksamhet eller ärende slagav som
inte uppgiften i sigsamlats hos viss myndighet. Det ärär somen

offentlig det beror på i vilket sammanhangavgörande den är utanom
offentliga, deden befinner sig Uppgifter kan alltså trots attvara

myndighet där det inte finnskan orsaka skada eller hosantas men, en
några tillämpliga samtidigt uppgiften kansekretessbestämmelser som

faktiskt tillämplighemlig hos myndighet harvara en annan som en
sekretessregel. Sekretessen följer således inte vidare medutan en

ingenuppgift lämnas till myndighet. Det finns nämligensom en annan
överföring mellan myndigheter.generell regel sekretessom av

Sekretessen oftastDen tredje byggstenen styrkan. Styrkan iär anges
speciella villkor rekvisit skall uppfyllda.ellerattgenom vara

SekretessenVanligen villkoret utformat s.k. skaderekvisit.är ettsom
viss risk förgäller alltså endast under förutsättning någon angivenatt

beroendeskada uppstår, uppgiften lämnas Sekretessen ärut.om av
från sida.skadebedömning myndighetensen

of-Offentlighetsprincipen innebär de flesta skaderekvisit haratt
fentlighet huvudregel. i till omvändaDe kallas raka motsatssom
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skaderekvisit har sekretess huvudregel. De omvända skade-som som
rekvisiten finns i sådana sammanhang där offentlighetsprincipen inte
väger lika Som exempel på sådana områden kantungt. nämnas

Ännusjukvården och socialtjänsten. strängare sekretess råder förstås
i de få fall där det inte finns något skaderekvisit. Exempel på
områden där s.k. absolut sekretess gäller bl.a. kommunalär familje-
rådgivning och ärenden hos skattemyndigheterna.

En möjlighet begränsa sekretessens räckvidd haratt använtssom
mycket i sekretesslagen är regler tidsbegränsning.om

tidigareSom har nämnts gäller sekretessen i princip också mellan
myndigheter. För möjliggöra uppgifter skall kunna lämnasatt att
mellan olika myndigheter i sådana fall där detta olika skäl ärav
nödvändigt finns antal s.k. sekretessbrytande regler innebärett som

sekretessen viker i vissa angivna situationer.att
Förutom bestämmelser gäller sekretessen mellan myndighetersom

finns det också andra bestämmelser undantag från sekretessen, därom
sekretessen begränsas enskildagentemot personer.

Den sekretess sikte på skydda den enskildes intressentar attsom
gäller naturligt interegel honomsjälv. Den enskilde, tillmotnog som

skydd sekretessen gäller, har alltså i regel självrätt delatt tavars av
uppgifterna. Den enskilde kan också i princip helt eller delvis efterge
den sekretess gäller till förmån för honom. Den enskildessom
samtycke till uppgiftslämnande bryter således sekretessen.ett

iEn ärende hos myndighet ihar princip delrättpart ett att taen av
alla uppgifter i ärendet. För möjlighet till insyn skall gällaatt parters
skall det fråga uppgifter i målet eller ärendet. Allmänvara om
bakgnindsinformation myndighet har tillgång till och intesom en som
har särskild relevans omfattas däremot inte. Principen partsinsynom
gäller inte i den mån det hänsyn till allmänt eller enskilt intresseav
är synnerlig vikt hemlig uppgift i handling eller materialatt annatav
i målet inte lämnas ut.

Exempel där handlingar inte lämnas till är ärendenut parter om
utlänningskontroll, personalkontroll och inom hälso- och sjukvår-om
den. harPart dock alltid fårätt dom eller beslut.att se

Har myndighet vägrat lämna handling erbjuder sekre-att uten en
tesslagens regler dispens sökanden vissa möjligheter ändå fåattom

handlingen. finnsDet nämligen allmän bestämmelseut en som ger
regeringen möjlighet i vissa fall fråndispens bestämmelseatt ge en

sekretess det är påkallat synnerliga skäl.om om av
Ett viktigt undantag från sekretessen de s.k. förbehållen.utgör Ett

förbehåll ställs uppgift till enskild innebärnär lämnassom upp en en
enskildeden inte fritt får uppgiften.använda sig Omatt av en myn-

dighet ñnner risken för skada kan undanröjas förbehållatt ettgenom
skall myndigheten uppställa sådant förbehåll. Möjligheten uppställaatt
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förbehåll gäller bara uppgift lämnas till enskild.när

22.5.4 Domstolsprövning

instansordningennuvarande innebär i princip alla beslutDen att som
har fattats andra myndigheter regeringen, riksdagen, högstaänav

regeringsrättendomstolen och kan överklagas till domstol.
grundläggande reglerna besvär myndighets beslut iDe överom en

15ärenden utlämnande allmän handling finns i 2 kap. § TF.om av
får varje innebär fåI princip beslut begäran delatt att tasom en av

handling avslås eller handling lämnas med förbehållatt utenen
överklagas. bara den har begärt få del handlingenDet är att tasom av

får överklaga. sig bli lidande på handlingenDen attsom som anser
lämnas kan däremot inte överklaga. regeringen och riksdagenHarut
fattat beslut kan detta beslut inte överklagas. 11 kap. 1 §Avett
regeringsformen följer vidare beslut domstolenhögsta elleratt av
regeringsrätten inte kan överklagas.

15I kap. 7 och 8 sekretesslagen finns kompletterande be-§§
överklagande.stämmelser Rätten överklaga gälleratt oavsettom om

beslutet lämna handling grundar sig på sekretess-vägraatt att ut en
lagen, på handlingen inte allmän eller på myndig-äratt att en annan

skall frågan. förutsättning för skallhet pröva En beslut kunnaatt ett
överklagas dock det myndigheten har meddelat beslut iär äratt som
utlämnandefrågan. frågan befattnings-Om endast har prövats av en

föreliggerhavare hos myndigheten tidigare har inte någotnämntssom
överklagbart beslut.

Instansordningen

Vid överklagande huvudregeln talan skall föras i kammarrätt,är att
eller såvitt gäller kammarrätts beslut i där ärende, hosväcktett

frånregeringsrätten. Undantag denna regel finns för de allmänna
domstolarnas rättskipande och rättsvårdande verksamhet. Meddelat
tingsrätt avslagsbeslut överklagas detta till hovrätt. beslutHovrättsett
i där väckt ärende överklagas till högsta domstolen. Allmännaett
domstolars beslut personalärenden, överklagasrör annat, t.ex.som
däremot till kammarrätt. fattade special-När det gäller beslut av
domstolar, arbetsdomstolen, försâkringsöver-bostadsdomstolen,t.ex.
domstolen, marknadsdomstolen m.fl. tillämpas fullföljdsordningen
enligt huvudregeln, dvs. överklagandet skall ske till kammarrätt. För
de myndigheter lyder riksdagen finns ordning.under speciellsom en
Beslut myndigheterdessa överklagas till regeringsrätten. Beslutav

har meddelats kan inteJO dock överklagas. Beslut statsrådsom av av
överklagas till regeringen.

myndighetOm statlig lämna handling tillvägrar att uten en en
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statlig myndighet kan detta överklagas till regeringen.annan Om det
är riksdagens myndigheter har meddelat beslutet skall docken av som
överklagandet ske till riksdagens besvärsnämnd. Vid tvister mellan
myndigheter där eller båda kommunalaär fullföljs talan tillen
kammarrätt. Om riksdagens myndigheter vägrar lämnaen av att ut en
handling till enskild skall överklagandet ske till regeringsrätten.en

framgårSom redogörelsen finns det olika instansordningarav ovan
beroende på vilken myndighet har fattat beslut i frågasom en om
utlämnande allmän handling. Det flertalet ärenden överklagasstoraav
dock till kammarrättema.

Bakgrund till nuvarande ordning

Innan den nuvarande ordningen med överklagande till kammarrätt
infördes regleringen ganska invecklad. Den gick i huvudsak påvar ut

den myndighet i allmänhetatt hade klagan överatt tasom upp en
myndighets beslut eller åtgärder också skulle pröva denannan andra

myndighetens beslut inte lämna handling.att ut en
Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén föreslog att man

borde försöka införa enhetlig besvärsgång.att Kommittén ansågen att
skulle kunna få snabbare handläggning ärendenaman såen av om

samtliga överklagadesgott till och instanssom oavsetten samma var
beslutet hade fattats. Enligt kommittén skulle därigenom kunnaman
åstadkomma önskvärd likformighet i rättstillämpningen. Kommitténen
ansåg kammarrätterna utgjordeatt naturlig besvärsinstans såvälen

Äveninom det statliga det kommunala området. dettasom om nor-
malt, åtminstone på den kommunala sidan, torde innebära att en
instans länsrätten hoppades över borde det enligt kommittén inte- -
innebära några principiella betänkligheter eftersom sekretessärenden

så speciella.var
Före den januari1 1978 fanns det i tryckfrihetsförordningen ett

uttryckligt förbud prövningstillstånd i sekretessmål.mot Offentlighets-
och sekretessagstiftningskommittén föreslog detta förbud skulleatt

bort. Som skåltas det kommitténs ñrslagattangavs genom om ny
instansordning alltid skulle finnas möjlighet till kvalificeraden
domstolsprövning ärendena i och för sig intesamt att är sådan viktav

de framför andra fordraratt sådan särbehandling de högstaatt
instanserna ovillkorligen bör skyldiga pröva dem.attvara

Departementschefen 1975/76:prop. 160 204 ansåg kommit-atts.
téns förslag till ändrad instansordning välgrundat. Han ansågvar att
den föreslagna ordningen enkel tillämpa och ägnad bidra tillattvar att

enhetligt synsätt i praxis.ett Han uttalade vidare det i de flesta fallatt
torde bli snabbare handläggning besvären samlades hosen attgenom

Ävennågra få myndigheter. kommitténs överväganden i frågan om
prövningstillstånd delades departementschefen.av
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föreslogssekretesslageniändringar1977/7838I m.m.omprop.
riksda-sittgälla. Iprövningstillstånd skullevanliga regler avatt om

ifrågasattepropositionenanledningmedbetänkandegodkända avgen
de dåtanke på1977/78:19, medKUkonstitutionsutskottetdock

då införavärdetprovisoriska karaktär,lagändringamasaktuella attav
regeringsrättentillfullfölja talanbegränsade rättenordning attsomen

remissbehandlingenföregripaintedomstolen. Föroch högsta att av
angelägetutskottetsekretesslagpromemorieförslag attett varnyom

på området. Motlagstiftningingrepp i gällandemöjligaminstagöra
dömandede högstatillmättebetydelse utskottetdenbakgrund av
detansåg utskottetsekretessfrågorsakkunskap i mestinstansemas

fri fullföljdtillåtalagstiftningen,på deni avvaktanbefogat, att nya
sekretessärenden.beslut ioch hovrättskammarrättsmot

uttaladesekretesslagtill1979/80:2 med förslagI m.m.nyprop.
fullföljd till de högstafrågandepartementschefen beträffande om

behålla denskede bordeinledandeiåtminstoneinstansema ettatt man
gällande sekretessmålansåg det ifullföljd.fri Hanordningen med att

komplicera-delvis ganskainrymmerrättsområdefrågaär ett somom
fri fullföljdrättelsemöjlighetdenochde problem extraatt gersom

skulle ledaordningdennatrodde intemotiverad. Hankunde attvara
högstaeller tillregeringsrättenmåltillströmning tilltill någon större

domstolen.

Málantalet m.m.

sekretessmål till kammarrätterna3301989 det inUnder år kom ca
TillStockholm.iin till kammarrätten40 komdrygt procentvarav

mål.år in 99det underregeringsrätten kom samma
målgrupp.någonsekretessmålen inteantalsmässigt utgörRent stor
har undersvårhetsgrad. Deti omfattning ochMålen varierar dock

sekretessmål.omfångsrikavanligt med mycketår blivit mersenare
förundersökningen isekretessmåldeexempel kan nämnasSom som

Olof har upphovstatsminister Palmeanledningen mordet på gettav
sekretessmål de gällerexempel på omfattande ärtill. Ett annat som

Sekretessmålen resurskrävandegranskningen vissa vapenaffärer. ärav
skynd-således skall handläggaseftersom de förturskaraktär ochhar

omfattar mängdmånga sekretessmåloch det skälet attsamt enav
sekretessynpunkt.gås igenom och bedömas frånhandlingar skallsom

sekretessprövningen i princip måstekan vidDet nämnas att man
många fallbedöma varje i den handling begärs utlämnad. Iord som

omfattas handlingen vissa meningar ellerinte hela sekretess utanav
inneburit vissadelar kan lämnas sekretessmålen harDe attut. stora

lång tid för avgörakammarrättsledamöter har bundits under attupp
Även resurskrä-regeringsrätten Sekretessmålen mycketmålen. för är

vande.
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överväganden22.5

Tyngdpunkten i rättskipningen skall i princip ligga i första instans.
Frågan är denna princip bör tillämpas föräven sekretessmålen.om

Sekretessmålen sådana företer vissa särdrag i förhållande tillsom
andra målgrupper. Till skillnad från de mål prövasmerparten av som

domstol, krävs det inte prövningstillstånd för de högstaav att
domstolsinstanserna skall målen till prövning. Lämplighetenta upp av
detta bör dock sättas i fråga. Vi återkommer till detta. Ettnu annat
utmärkande drag uppdelningenär på olika besvärsinstanser, beroende
på bl.a. vilken myndighet har fattat beslutet. Det förekommer isom
och för sig inomäven andra områden finnsdet olika besvärsmyn-att
digheter. I de fallen är dock detta i regel beroende vilken typav av
fråga inom området skall prövas. finnsDet sedan gammaltsom en
uppdelning innebär regeringen eller förvaltningsmyndighetattsom en
prövar lämpligheten i beslut, medan domstolar prövar rättsfrågorett
och laglighetsfrågor. sekretessmålenI däremot ingengörs skillnad i
detta hänseende, sekretessprövningen sker alltid utifrånutan de
principer finns i tryckfrihetsförordningen och sekretesslagen.som
Vilken domstol avgör ärendet är i detta sammanhang ovidkom-som

Ävenmande. hos regeringen sker prövningen efter principersamma
hos domstolarna.som

En särskild fråga vilkenär sammansättning domstol bör ha fören
pröva sekretessfråga i första instans.att I detta avseende bören

följande synpunkter beaktas. Man kan knappast påstå sekretessmå-att
len i och för sig gäller väsentliga frågor än många andra mål.mer
Det alltid svårtär avgöra vad är väsentligt ochatt storheter-mestsom

inteär alltid jämförbara. Frågan del allmänatt tana om av en
handling kan dock i normalfallet rimligen inte störreanses vara av
vikt ån frågor frihetsberövanden skilda slag.om av

Den materiella sekretesslagstiñningen relativtär omfattande och
ganska komplicerad. Detta förhållande är i sig inte unikt. Man kan

exempel nämna skattelagstiftningen, är betydligtsom som mer
omfattande och komplicerad än sekretesslagstiftningen. Frånmer
juridisk synpunkt kan således knappast hävda sekretessmålenattman
är så särpräglade i förhållande till andra mål de detta skålatt av
kräver juristkollegial sammansättning i första instans.en

Det i viss utsträckning skiljer sekretessmålen från andra målsom
bl.a. behovetär lokal förankring och lekmannamedverkan. Viktenav
den lokala förankringen betydligtär större i mål där muntlighetav

ingår del handläggningen. Det i sådanaär målsom en av som
har närhet till domstol förtrogenparterna nytta är medav en som

lokala förhållanden. I sekretessmålen finns det i allmänhet inte något
behov muntlighet. Frågan i målen är handling är allmänav om en
och den kan lämnas Den inledande prövningen i sekretess-ut.om ett
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således intefinnsjuridisk och teknisk Detmål är natur.rentav
lekmannainflytandetslag därbedömningar detförutrymme av

skadeprövning därefter skerheller i dentill sin rätt. Intekommer som
bedömningar.för sådanasåmålen finns deti vissa utrymmestortav

de många gånger ärocksåsekretessmålen kännetecknas attav
sekretessmålendeframför alltresurskrävande. Det ärmycket stora

den dömandehandlingar binderomfattar många perso-uppsomsom
för vissaproblemskulle kunna innebäraför lång tid. Dettanalen

naturligtvisdomstol med mindre antal domare ärlänsrätter. En ett
bådemål domarein brådskandedet kommersårbar tarstora somom

flyttar sekretessmålen till länsrätti anspråk.handläggare Omoch man
det möjligtorganisation görnödvändigt skapardetär att somman en

får in mycket sek-den länsrätttillfälligt förstärka ett stortatt som
kommer undgåtroligt flertalet länsrätterdockretessmål. Det är attatt

sekretessmålenomfattande harmålen. Demycketde meststora
i brottmål ellerförundersökningarsitt imånga gånger storaursprung

blir därför antagligenskilda slag. Detkommissioneri material hos av
omfattan-få destorstadsområdena kommerilänsrätterna mestattsom

målen.de
sekretessmålen justmed de ärproblem förknippatEtt storaannat

materiella lagstiftningenmålet.prövningen Denomfattningen avav
brottmål eller s.k.uppmärksammadekombination medsådan isom
mycken tid tillhar fåttaffärer inneburit domstolarna ägnahar attatt

handlingar.gå igenom mängder av
pådomare i länsrättinge tveksamhetkanDet att egenen ensam

frågaomfattande material det kanigenom dethand skall som vara
vid avgörandetbehöver dock inteDomaren omvara ensamom.

lagfaren domaresin normala sammansättning, dvs.länsrätten har en
sekretessmåltidigare har finns det ioch nämndemän. Som nämntstre

för bedömningar det slag därå andra sidan inte så stort utrymme av
sin obligatorisk medverkanlekmannainflytandet kommer till rätt. En

kan medföra vissa praktiska problem. Det kannämndemånav
nämligen visa sig svårt få tillgång till nåmndemän kanatt som

veckolånga, ibland föredragningarmedverka i de månadslånga, som
nödvändiga sekretessmål. ifrånkan bli i Ett kommasättstora att

olägenheten med dömer i sekretessmål kanatt en person ensam vara
domförhetsregler.ändra länsrättens dag finns det ingen möjlighetIatt

förstärka juristinslaget i länsrätten. finns dock flera skälDetatt som
talar ändra domförhetsreglerna. skäl sekretessmålenEtt ärattmot att

få till antalet. vissa har färreär Ett är länsråtter änannat att tre
blidomare. Det kan svårt med så kort varsel det här kanatt som vara

fråga få förstärkning från domstol.domare Omom en av en annan
domför-flyttar sekretessmålen till och samtidigt ändrarlänsrättman

rationaliserings-hetsreglema i länsrätten inte heller någragör man
princip mycketkostar i likavinster tala Tre länsrättsdomareatt om.
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kammarrättsdomare.tresom
fråga måste beaktas det gäller bedömaEn när attsom omannan

skall flyttas till länsrätt instanskedjans längd. Omsekretessmålen är
fortsättningen skall regeringsrättendessa mål i prövasäven utanav

skillnad från flertaletprövningstillstånd skulle sekretessmålen till
domstolsinstanser,mål komma fullständigtandra prövas treatt av

regeringsrätten. sådan ordning skulle kunna kommaEnärvarav en
skyndsamhetskrav gäller i sekretessmåleni konflikt med det som

frågor2 12 har så angelägetTF kap. §. Det ansetts attvara om
handling handläggs skyndsamt dettautlämnande allmän ärattav

i grundlag.reglerat
ändrad instansord-sak beakta övervägerEn näratt man enannan

nuvarande instansordningen komning för sekretessmålen är denatt
finns detill grundlagsärende. tidigare har nämntsSomettgenom

i sekretessmål igrundläggande frågorna domstolsprövning tryck-om
instansordningen finnsfrihetsförordningen. Mer detaljerade regler om

Även instansordningen i åter-i sekretesslagen. reglerna dagom om
på de överväganden gjordes ifinns i vanlig lag bygger dessa som

med ändringen tryckfrihetsförordningen. Det ligger isamband av
långsiktiga resulterar ide övervägandensakens natur att som

grundlagsändringar väger tungt.
sekretessmål i fortsättningen får fullföljas till regerings-ävenOm

i frågaprövningstillstånd vi det inte bör kommarätten attutan anser
tillflytta sekretessmålen länsrätt.att

prövningstillstånd till regeringsrätten bör därför förstFrågan om
tryckfrihetsförord-Redan i samband med ändringarna iövervägas.

bedömningen det borde prövningstillståndningen gjordes den att vara
bl.a. måleni sekretessmålen. Man ansåg tidigare har nämnts attsom

beskaffenhet skulleinte sådan de ovillkorligen kunnaattvar av
instansernas prövning. prövningstillståndkomma under de högsta Att

framhölländå inte infördes berodde bl.a. på konstitutionsutskottetatt
lagstiftningborde minsta möjliga ingrepp i gällandegöraatt man

inom kort. avvaktan påeftersom sekretesslag vänta Iattny varen
den betydelseden lagstiftningen ansåg utskottet, bakgrundmot avnya

sekretessfrågor,instansernas sakkunskap iutskottet tillmätte de högsta
fri fullföljd.det befogat tillåtaattatt mestvar

proposition där förslag till den sekretesslagenheller i denInte nya
ansågs tiden för prövningstillstånd.presenterades Departe-mogen

i skede borde behålla denmentschefen ansåg inledandeatt ettman
fria fullföljden.

för fri fullföljd till regerings-skulle skäl behållaMan ett att ensom
inte sådan kunskap ikunna hävda kammarrättema harrätten att
praktiken blir slutinstansersekretessfrågor det lämpligt de iäratt att

i mål. kan tidigare ha varit bärkrañig invänd-denna Dettatyp av en



410 Omprövning, överklagande och instansordning SOU 1991:106

ning, det inte längre.är Kammarrättema har tillägnat sigmen nu en
bred erfarenhet sekretesslagstiftningen och måste därmed haav anses
fått erforderlig kompetens.

regeringsrätten fullständigt alla sekretessmål rimmarAtt prövar
också illa funktionmed den prejudikatinstans domstolen har.av som
Det kan därför frånäven denna synpunkt rimligt införaattvara
prövningstillstånd i sekretessmålen. Ett skäl för införaannat att
prövningstillstånd sekretessmålenär de facto mycketär resurskrä-att
vande för regeringsrätten.

Sammanfattningsvis vi tiden förär införaatt attanser nu mogen
prövningstillstånd i form prejudikatdispens till regeringsrätten i deav
fall kammarrätten har besvärprövat över myndighets besluten annan

inte lämna allmän handling. finnsDäremot det knappastatt ut en
något skäl införa prövningstillstånd i de fall kammarrätten vägraratt

lämna handling finns hos domstolen. Inte heller finnsatt ut en som
det skäl införa prövningstillstånd i de fall riksdagensatt en av
myndigheter har lämna handling.vägrat Om prövningstill-att ut en
stånd införs till regeringsrätten bör införaskäl ävenman av samma
motsvarande prövningstillstånd till högsta domstolen.

regeringsrättens befattningOm med sekretessmål i huvudsak
till prejudikatfallenbegränsas finns det inte längre något hinder formi

förlängd instanskedja och de olägenheter skulleav en som vara
förenade med det, flytta frånsekretessmålen kammarrätt tillmot att
länsrätt. Vi både principiellatvärtom och rationella skäl talarattanser
för sekretessmålen böräven genomgå den första domstolspröv-att
ningen i länsrätt.

Sekretessmålen dock, framhållits,är redan inte lämpade försom
nämndemannamedverkan. Målen bör därför avgöras av en ensam

införa juristkollegialdomare. Att sammansättning i länsrätt för justen
denna måltyp inte heller lämpligtär och skulle inte medföra några
rationaliseringsvinster. Det bör påpekasäven domareatt en ensam
redan i dag införkan ställas problemet på hand göraatt egen en
sekretessprövning omfattande material. inträffarDetta i de fallettav

begär fånågon del handlingar i pågående mål hosatt ta ettav
domstolen. I sammanhanget bör erinras det i praktikenattom
kommer två deltar i sekretessprövningen i läns-att vara personer som

Normalt bereds och föredras länsrättsmål notarierätt. ellerav en en
byråsekreterare.

fråga kan sigEn ställa i sammanhanget det rimligtär är attman om
domstolar i framtidenäven i anspråk i den omfattning skertas som

föri dag pröva sekretessmål. ordningen innebärDen nuvarandeatt att
det krävs arbetsinsatser särskilt i de s.k. kartongmålen därstora
handlingarna kan räknas i tusental. kan bakgrundDet denmot av
arbetsbelastning sekretessmålen innebär för domstolarna finnassom
skäl analysera frågan sekretessprövningen.närmare Enatt om annan
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fråga också kan intresse denär nuvarande uppsplitt-som vara av om
ringen på besvårsinstanser ändamålsenligär eller den kanom
förenklas.

Det nuvarande med skilda besvärsvägar i sekretessmål ärsystemet
resultatet långvarigt utredningsarbete. De övervägandenettav som
gjordes då resulterade iäven avgränsningar vilka sekretessfrågorav

skulle kunna bli föremål för domstolsprövning vilkaochsom som
iskulle administrativ ordning.prövas Vi har inom domstolsutred-

ningen inte haft möjlighet utreda denna fördelning är ända-att om
målsenlig och riktig. En eventuell utvärdering och översyn får anses

uppgift för regeringskansliet. Vi begränsar i stället tillvara en oss
frågan instansordningen för de sekretessmål handläggs hosom som
de förvaltningsdomstolama.allmänna Vi har beträffande dessa mål
kommit fram till den första domstolsprövningen bör görasatt av
länsrätt i stället för kammarrätt där kammarrätt i dag förstaär
besvärsinstans. En komplikation i sammanhanget de beslutär som
fattas försäkringsöverdomstolen.av

juli 1991Den 1 ändrades nämligen instansordningen i socialförsäk-
ringsmål. Försäkringsrättema avskaffades. Målen kommer i stället att

länsrätt förstaavgöras domstolsinstans. Försäkringsöverdom-av som
stolen kvarstår slutinstans för målen. beslutKammarrättens isom
socialförsäkringsmål skall således överklagas till försäkringsöverdom-
stolen och inte till regeringsrätten. innebärDet försäkringsöver-att
domstolen kommer överpröva lånsrätternas kammarrättemasochatt
domar i socialförsäkringsmål. Försåkringsöverdomstolens beslut att
inte lämna allmän handling idag överprövas kammarrättut en som av
kommer vårt förslag länsrättöverprövas och kam-attgenom av
marrätt. Detta är mindre lyckad lösning. Frågan kan tyckasen vara

underordnat intresse eftersom det mycket ovanligt för-är attav
säkringsöverdomstolens beslut inte lämna allmän handlingatt ut en
blir föremål för domstolsprövning. Möjligheten finns dock och det
kan med den instansordningen i socialförsäkringsmål skapanya
problem. finnsDet därför skäl överväga i vilken ordning för-att
säkringsöverdomstolens sekretessbeslut skall kunna överklagas, om
det huvud skall kunnaöver överklagas. införa fullföljdsför-Atttaget
bud försäkringsöverdomstolens beslut inte lämnamot att ut en
handling är radikal förändring nuvarande ordning. Det haren av
heller inte kommit fram något talar för de övervägandenattsom som
tidigare har gjorts beträffande vilka beslut skall kunna överklagassom
till domstol felaktiga. dagär I det endast regeringens,är riksdagens,
regeringsrättens högsta domstolens och justitieombudsmannens beslut,

inte kan överklagas. utvidga denna krets bör inteAtt komma isom
fråga. Däremot finns det skäl talar för försäkringsöverdomsto-attsom
lens beslut i sekretessfrågor inte bör överklagas till länsrätt och
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liggerkammarrätt. Den domstol närmast till hands överprövaattsom
försäkringsöverdomstolens beslut enligt vår mening regeringsrätten.år

Det skulle kunna hävdas även andra specialdomstolars beslut iatt
sekretessfrågor borde kunna överklagas till regeringsrätten. Vi anser
dock det för dessa domstolar finnsinte skäl övervägaatt att en annan
instansordning än den normala bara det skälet förstadenattav
sekretessprövningen skall länsrätt. Till skillnad frångöras av en
försäkringsöverdomstolen har andra specialdomstolar inte någon
anknytning till de allmänna förvaltningsdomstolama målområ-eller de

finnsden där. Någon egentlig skillnad nuvarande ordningmotsom
blir det därför inte för dessa domstolar den första domstolspröv-om

Ävenningen flyttas till för justitiekanslernlänsrâtt. beslut kan detav
hävdas finns skål instansordningen.det ändra Justitiekanslernatt att

tillsynsfunktionhar över länsrättema. Det kan därför mindreen anses
lämpligt domstolarna justitiekanslemsÖverprövar beslut i sekre-att
tessfrågor. dock ofrånkomligt så längeDetta är JK-ämbetet innehåller
skilda funktioner. JK uppträder både i länsrätt ocht.ex. partsom
tingsrätt, han har tillsyn bådaöver domstolarna. Detta kantrots att
således inte skål för beslut i sekretessfrågor inteutgöra JKs skallatt

länsrätt. För övrigt har tillsynöverprövas JK även över kam-av
Såvitt vi inte påverkatmarrätterna. har detta bedömningen ivet

sekretessmålen. Vi därför det inte finns skäl frångåatt attanser
huvudregeln för Överklagande statligaandra myndigheters beslut,av

såvitt försäkringsöverdomstolens.utom avser

22.6 Studiestödsmål

Sammanfattning: I detta avsnitt föreslår vi besvär överatt cent-
rala studiestödsnämndens beslut skall länsrätten iprövas av
Västernorrlands län första domstolsinstans.som

22.6.1 Inledning

Varje år får tusentals människor i Sverige studiestöd i någon form.
del studiestödet lånEn utgörs skall betalas tillbaka tillav av som

Under vissa förutsättningar kan det belopp skall återbeta-staten. som
las varje år ned avskrivas.sättas eller Sådana ärenden prövas av
centrala studiestödsnämnden CSN i Sundsvall. Nämndens beslut kan
överklagas till kammarrätten i Sundsvall. Till kammarrätten kommer
det varje år in 000 mål återbetalningl gäller studielån.ca som av
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22.6.2 Organisation m.m.

Centrala studiestödsnämnden CSN är central förvaltningsmyndighet
för studiesociala frågor. Nämnden är chefsmyndighet för studie-sex
medelsnämnder handlägger ärenden studiehjälp och studie-som om
medel 24 vuxenutbildningsnämndersamt handlägger ärendensom om
vuxenstudiestöd, korttidsstudiestöd, intematbidrag, timersättning och
statsbidrag till uppsökande verksamhet på arbetsplatser. Delegationen
för utländska studerande handlägger frågor rörande utländska
studerandes principiella rätt till svenskt studiestöd. Fr.o.m. den 1
januari 1991 fullgör CSN även vissa uppgifter i samband lånmed till
hemutrustning för flyktingar och vissa andra utlänningar.

Den nuvarande organisationen föremålär för överväganden inom
regeringskansliet. 1989/90I års budgetproposition förordade före-
dragande statsrådet de nuvarande studiestöds-att och vuxenut-
bildningsnämndema skulle avvecklas och successivt ersättas med en
länsstudiestödsnämnd i varje län. Han anmälde vidare han hade föratt
avsikt när frågan deatt, nämndernas sammansättning ochom nya
uppgifter ytterligare hade beretts, föreslå regeringen attsenare
återkomma till riksdagen med förslag ändrad nämndorganisa-ett om
tion. budgetpropositionI för 1990/91 dock statsrådet hanattuppgav
hade kommit till den uppfattningen frågan den framtidaatt om
regionala studiestödsorganisationen i sin helhet borde ytterligare
belysas och innanprövas ställning till inrättande länsstudie-tas av
stödsnämnder.

22.6.3 Studiestödet

Studiestöd kan utgå i form studiehjälp eller studiemedel. Studie-av
hjälp utgår till elever är under 20 år och genomgårsom som gym-
nasial utbildning. Studiehjälpen består dels generellt bidragettav

för närvarande uppgår till 750 kr, dels vissa behovsprövadesom
bidrag i form inackorderingstillägg och tillägg. Varje årav extra
utgår studiehjälp till ungefär 275 000 elever.

Studiemedel beviljas dels de studerar på högskola, dels desom
elever går i utbildning på gymnasial nivå och är 20över år.som som
Under 1991 får studerande studiemedel med 6 440 kr månad.en per
Nära tredjedel beloppet är bidrag och utgörs lån.etten av resten av
För budgetåret 1991/92 räknar med 175 000 studerandeattman ca
kommer få studiemedel. dessaatt Av räknar med drygt 5 000attman
kommer få studiemedel för studieratt utomlands.

1989 genomgick studiemedelssystemet relativt omfattande föränd-
ringar jfr 1987/88:116. Reformen innebar bl.a. subven-prop. att
tionema inom flyttades från avbetalningssidansystemet till tilldel-
ningssidan reglerna återbetalningsamt att förenklades. Deom
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Äldre före-1989.januarii kraft den 1reglerna träddenuvarande
ikraftträ-tid föreför studiestödfortfarandeskrifter gäller avsersom
enligt detbådeåterbetalarfinns debetyder detdandet. Detta att som

och detgamla systemet.nya
studieme-ansökningar1989/90 Ökade antaletbudgetåretUnder om

studiemedelansökningar5 %. Antalet000 eller8del med omcaca
50 %. Antalet brev800 ellerökade med lutomlandsför studier ca

Ävenkraftigt.mycketutlandsstudier ökadetelefonsamtaloch om
ökadeåterbetalningsområdetolika slag inomantalet ärenden av

ärendenAntaletdrastiskt.Telefonförfrågningama ökadekraftigt. som
%med 10studerande ökadeför utländskadelegationenprövades av

Även uppskovansökningarantalet12 000.uppgick tilloch omca
ökadeäldrestudiemedelsavgifter enligt det systemetbetalningmed av

denadministrativ synpunkt är%. Från12med 20 000 eller ca
myndigheternamedkontakteri låntagamashar skettutveckling som

10 000fåtthar CSNvissa tillfällenVid emotbekymmersam. ta
500kommit drygt 1dethögbelastning harVidtelefonsamtal dag.per

dubbla regelver-på dels dedettaEnligt berortimmen. CSNsamtal i
utsträckning äri ökadlåntagarnadelsför återbetalning,ken att

diskuteralån ävenbeviljandesamband mediintresserade att avav
återbetalningsförrnåga. Låntagarnaframtidaoch sinlånevillkor

generellfårdetidigareinte på sätt attaccepterar somsamma
sitt unika ärende. Denjustinformationvill hainformation deutan om

medförtâterbetalningsområdet hararbetsbelastningen inom attökade
kraftigt.ökatverksamhet harför dennakostnaderna

Återbetalning

med ränta.tillbakastudielån betalaslån skallandralikhet medI
studiestödsla-finns i 8 kap.studielånåterbetalningReglerna avom

betalningen fårsamband med1987:303. I1973:349, omtrycktgen
påminnelseavgiftaviseringsavgift ochbl.a.avgifterocksådet uttas

ochBetalningen lånetmeddelar.regeringenföreskrifterenligt avsom
kalenderår.varjeårsbeloppvisst beloppmedskerräntan ett

Årsbeloppets återbetalningsskyldigesdenregelberorstorlek som
deni första handavräknasinbetalade årsbeloppet motinkomst. Det

löperden räntaalltsåAvräkningen skerupplupna räntan. mot som
inbetalade årsbeloppetdetskall betalas. Omårsbeloppetdet årunder

kapitalskul-amortering påtillanvänds deträcker till än räntan,mer
läggs dentäckaför räntantillinte räckaSkulle årsbeloppetden. att

blirPå sättslut. dettavid åretskapitalskuldenräntedelen tillobetalda
obetaldadehanteraskulleenklare änadministrationen manom

kalenderårsvis.beräknasstudielånensig. påför Räntanräntorna
påbörjan räntankalenderårsföre varjefastställerRegeringen

intestudielån ärbetalasför året. Den räntastudielånen det som
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avdragsgill vid inkomsttaxeringen. förutsättsDet regeringenatt tar
hänsyn till detta vid fastställandet räntesatsen.av

För återbetalningsskyldighetatt för årsbelopp skall inträda förut-
sätts det vid ingången det aktuellaatt kalenderåret har gått minstav

månader efter den period for vilken den återbetalnings-senastesex
skyldige har fått studiestöd.

Enligt huvudregeln 4 första§ stycket skall återbetalning ske med
belopp uppgår till fyraett det belopp denärsom procent av som

återbetalningsskyldiges sammanräknade inkomst enligt den senaste
taxeringen till statlig inkomstskatt. Det är märka det inte är denatt att

taxerade inkomsten liggersenast till grund för årsbeloppetsom utan
den sammanräknade inkomsten enligt taxering. Det innebärsenaste att
hänsyn inte till vissa avdragtas får göras innan den taxeradesom
inkomsten fastställs. Eventuella överklaganden taxeringav en
påverkar i princip inte beräkningen årsbeloppet. I de fall dennaav
regel svårär eller omöjlig tillämpa, får regeringen föreskrivaatt att
återbetalningen i stället sker med beloppett motsom svarar en
tjugondedel den kvarstående låneskulden, dock minst 15av procent

basbeloppet det år betalningen skall göras. Detta gällerav t.ex.
återbetalningsskyldiga är bosatta utomlands eller sjömän.som

Årsbeloppet kan sättas ned vissa förutsättningar förär handen.om
Det år centrala studiestödsnämnden handlägger sådana frågor.som
Årsbeloppet får för det första sättas ned den återbetalningsskyldigeom
uppbär studiehjälp, studiemedel, särskilt vuxenstudiestöd, utbildnings-
bidrag under arbetsmarknadsutbildning eller utbildningsbidrag för
doktorander. Detta betyder den studerar under helaatt kalenderå-som

och uppbär någon de angivnaret formerna stöd under året, kanav av
befrias från betala årsbelopp. Vid studieratt under del året kan ettav
reducerat årsbelopp komma i fråga. För det andra kan nedsättning ske

den återbetalningsskyldiges inkomst under betalningsåretom kan
beräknas bli väsentligt lägre än den inkomst efter vilket årsbeloppet
har beräknats. För inkomstminskningatt skall beaktas krävsen
således den skall väsentlig.att Regeringen eller den myndighetvara
regeringen bestämmer kan föreskrifter närmare precisera vadgenom

bör kunna godtas väsentlig inkomstminskning.som För detsom en
tredje kan nedsättning ske i vissa fall då den återbetalningsskyldige
har överklagat den taxering ligger till grund för beräkningensom av
årsbeloppet. Nedsättning blir dock inte aktuell överklagandetom
gäller proportionellt mindre belopp eller rör tveksamma principfrågor.
Slutligen kan för det fjärde nedsättning ske det i något fallannatom
föreligger synnerliga skäl. I uttrycket "synnerliga skäl" ligger att
tillämpningen skall mycket restriktiv. Bestämmelsen har kommitvara
till för medge materiellt tillfredsställandeatt lösningar i de olika
undantagssituationer inte alla lämpligen kan räknas ellersom upp
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undantagsfall kan nämnas denpå sådanaexempelSomförutses. att
eller harfått socialbidragåterbetalningsskyldige kontinuerligt har

existensmi-på grundpreliminärt skatteuttagbeviljats nedsatt av
nimum.

Årsbeloppet omständighettills vidare denfår nedsättas somom
år.bestå under längre tid änkanföranleder nedsättningen ettantas

påbörjaråterbetalningsskyldigefallet denkanDetta t.ex. enomvara
uppbära studie-vilken har rätthögskoleutbildning för hanlängre att

medel.
förutsättningarvissakan undernedsättning årsbeloppBeslut avom

omständig-i den eller devarje förändringdock inteändras. Det är
leder till beslutetnedsättningsbeslutetföranleddeheter attsomsom

i det intenödvändigt för stabilitetenskall ändras. Det är systemet att
sammanhanget bör påpekassmåändringar.för många Isker att ett

kalenderår.visstnormalt gäller baranedsättningbeslut ettom
denedsättningsbeslut ändras ärtillförsta skäletDet attatt ett

föränd-för beslutet hartill grundinkomstförhållanden har legatsom
ochbåde inkomstökningFörutsättningen gällerväsentligt.rats

fått nedsättningharinkomstminskning. Denytterligare ensom
får måttligmista hanriskera den,alltså intebehöver att om en

gäller nedsätt-äveninkomstförhållandena. Dettaförbättring omav
hadevid beslutetblivit såinte skulle haningen vetatstor, om man

ocksåemellertidgällerskulle bli. Omväntinkomsternahur attom
ytterligareinte kan fånedsättningfått beslutväl harden ett omsom

ytterligareinträttdet harför året ännedsättning det annat enom
sänkning inkomsterna.väsentlig av

Ändring det i någotockså skenedsättning kani beslut annatomom
förändringinträffat väsent-hänseende harinkomstmässigtiän somen

myndighetdenRegeringen ellernedsättning.tillligt påverkar rätten
tillämp-föreskrifterfår utfärda närmareregeringen bestämmer om

nedsättning.reglernaningen omav
vissa förutsätt-studielån underkansammanhanget nämnasI att

studielånexempel kan nämnasavskrivas. Somningar kan att som
skallfyller 65 åråterbetalningsskyldigeobetalda det år denkvarstår

inför dennaåterbetalningsskyldigaundvika deavskrivas. För att att
före pensions-sista årsbeloppenunderlåter betala deavskrivning att

vanligifår drivas inårsbeloppende sistaåldern, gäller dock att tre
dessa beloppskäl kan ävenfinns synnerligaordning. detOm

skallupplupenkapitalskuld och räntaAvskrivningavskrivas. av
avskriv-avlider. totalaåterbetalningsskyldige Dendenavskrivas om

inte hellertidigare årsbeloppeventuellt obetaldainnebärningen att
högskolestuderandeStudielånin efter dödsfallet.skall drivas ensom

gymnasial nivågrundskolenivå eller ävenför studier påfåtthar ta
studielån förfår avskrivas,före högskolestudiernafolkhögskola om

terminer. avskriv-utgått för minst Dennahögskolestudierna har tre
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ning får dock inte omfatta lånenän för terminer på nivånmer sex
före högskolan. Dessutom är det endast tredjedel lånebeloppeten av
för respektive termin får avskrivas. Slutligen får studielån skrivassom

i de fall det finns synnerliga skäl.av
I syfte stimulera snabb återbetalningatt studielån fåren av rege-

ringen meddela föreskrifter premier för sådana återbetalningsskyl-om
diga återbetalar sina studielån med större belopp de årsbeloppänsom
de skyldigaâr betala. Detta motiveras detatt är väsentligt medattav

snabb återbetalning för finansiera studielånesystemet.atten
För varje kalenderår då återbetalning skall fastställergöras centrala

studiestödsnämnden årsbeloppet för den återbetalningsskyldige. Den
återbetalningsskyldige skall skriftligen underrättas det årsbeloppom

har fastställts för honom. Det dettaär fastställelsebeslut ärsom som
den rättsliga grunden för årsbelopp skall kunnaatt ett Utsän-tas ut.
dandet inbetalningsavier och liknande endastär verkställighetsåt-av
gärder. årsbeloppetOm ändras beslut nedsättning,ettgenom om
gäller det nedsatta beloppet fastställt årsbelopp. För undvikaattsom

helt obetydliga belopp hanterasatt i studiemedelssystemet får
regeringen föreskriva årsbeloppet skall fastställas till noll kronoratt
i de fall årsbeloppet uppgår till mindre femän basbelop-procent av
pet.

Årsbelopp och andra avgifter inte har betalats inom föreskri-som
tid får utmätning föregåendetas dom ellerut utslag.utanven genom

Indrivningsåtgärder beträffande obetalda årsbelopp behöver inte vidtas
under längre tid än år efter betalningsåret.tre

Låneskulden påverkas inte den återbetalningsskyldige fåratt ettav
årsbelopp fastställt. Det förstär då årsbeloppet eller del därav betalas
in det sker avräkning. indrivningsåtgärdemaAtt för års-som etten
belopp upphör innebär således inte den återbetalningsskyldige bliratt
fri från något belopp. Låneskulden kommer tvärtom vid utebliven
betalning öka, eftersom den upplupnaatt räntan vid årets slut läggs
till kapitalskulden.

I sammanhanget kan nämnas något preskription. Bestämmelserom
preskription fordringar tillkommer det allmänna finns iom av som

lagen 1982:188 preskription skattefordringar Grund-om av m.m.
principen i den lagen är fordran preskriberas fem år efteratt en
utgången det kalenderår då den förföll till betalning. Enligt l §av
lämnas dock fordringar på studiemedel utanför lagens tillämp-
ningsområde. Anledningen härtill enligt förarbetena till lagenvar
prop. 1981/82:96 27 den speciella konstruktionen i 8 66kap. §s.
studiestödslagen numera upphävd indrivning studieskulder.om av

Regler preskription fordringsanspråk i allmänhet finns iom av
preskriptionslagen 1981:130. Preskriptionstiden år förär tre
konsumentfordringar och tio år för andra fordringar. ford-Statens
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tillenligt förarbetenastudiemedelåterbetalning ärpåringar av
170 underkastade1979/80:119 92 ochpreskriptionslagen prop. s.

preskrip-mån inte särskildatioårspreskriptionen i denallmännaden
föreskrifter ñnns inte.Några sådanationsbestämmelser gäller.

överväganden22.6.4

debiteringformerna förStatskontoret bl.a.1960-talet utreddeUnder
remissbehandlingen statskonto-Vidstudiemedel.och uppbörd avav

förslag istudiehjälpsnämndencentralalämnadeförslag ettrets samma
Även studiehjälpsnämndensfrån statskontorets.avvekfråga som

remissbehandlades.förslag
myndigheternas förslagde bådaväsentlig skillnad mellanEn var

betaladesavgifter inteför indrivningformernafrågan av somom
sådana avgifter skullesidan föreslogåfrivilligt. Statskontoret attena

förastalan skulle hosallmänhet.fordringar i Dvs.drivas in attsom
föremålkunde blifordringsanspråkfastställa detförtingsrätt att som
föreslogå andra sidanstudiehjälpsnämndenutmätning. Centralaför

exigibelt. Beslutet skulledirektavgift skullebeslutatt ett varaom
dom-utmätning föregåendegrund förligga tillalltså kunna utan

stolsprövning.
inom ecklesiastikdepar-förslag bereddesmyndigheternasbådaDe

studiemedels-1967:6 Förordningpromemorianitementet omsom
presenterade förslag tillalternativalternativ och Bavgifter A en ny

studiehjälps-66 framhöllspromemorianförordning. I s. att om
debiteringsbeslutet kunna över-gehör bordeförslagnämndens vann

dennödvändigt föransågstill domstol. Dettaklagas att trygga
enskildes rättssäkerhet.

studielånåterbetalningstudiestödsnämndens beslutCentrala avom
ñr verkställighet. Detligga till grundexekutionstitel kanär somen

beslut på sätt ärförvaltningsmyndigheterflerafinns sammavars
skatteområdet. Detexempel kan nämnasdirekt utmätningsbara. Som

myndighetsbeslut ärmånga dehävdasskulle kunna att somav
enskilde. Studielån ärfrågor för denexekutionstitlar betunganderör

likt lån ienskilde ochbeslut för dengrunden gynnandei ett mer
studielånskillnad mellanväsentligförvaltningsbeslut. Enallmänhet än

fåbank kan inteindrivning. Enlån just fråganoch andra är t.ex.om
vissamorteringar ochför obetalda räntorutmätning utan att en
vårsummarisk. Enligtmånga falllåt den i ärprocedur vidtas, attvara

studiestödsnämn-centralamöjligt överklagamening bör det attvara
beslutså nämndensåterbetalning till domstol, längedens beslut om

naturligtvis behandlaalternativexekutionstitel. ärEtthar attstatus av
bakgrundfordringar. Motordning andrastudielån i avsamma som

lösning framståkan sådandet frågamängd ärenden ärden somom en
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mindre lämplig. Såvitt vi har erfarit fråganär studiemålens hand-om
läggning föremål för överväganden inom regeringskansliet. Vi går
därför inte närmare in på frågan, frågan återbetal-utan attanser om
ning studielån tills vidare skall prövas domstol.av av

Studiestödsmålen präglas massärendehantering. Kammarrätten iav
Sundsvall får, tidigare har innämnts, 000l studiestödsmålsom ca

året. Studiestödsmålen dock inte lika arbetskrävandeom anses vara
andra kammarrättsmål. Man har i dimensioneringssammanhangsom

det för avgöra studiestödsmålansett att krävsatt hälftenett denav
arbetsinsats normalt behövs för kammariättsmål. Det är inteettsom
rimligt överinstans prövar dennaatt mål första instans.typen av som
Den materiella lagstiftningen i studiestödsmålen motiverar således inte

juristkollegial sammansättning den första domstolsinstansen.en av
Studiestödsmålen är inte heller på såsätt särpräglade i förhål-annat
lande till andra mål det är befogat med juristkollegialatt en sam-
mansättning. finnsDet därför inte någon anledning låta målenatt

iprövas ordning än den normala, dvs. den första domstols-annan
prövningen bör ske i länsrätt.

frånOm utgår den nuvarande ordningen, dvs. CSN beslu-attman
första instans i återbetalningsärenden,tar denär naturligasom

lösningen på forumfrågan länsrätten i Västernorrlands län bliratt
behörig överpröva nämndens beslut. Eftersomatt CSN besluts-är
instans och inte besvärsinstans i återbetalningsfrågor ñnns det ingen
regional myndighet kan anknyta till. invändningEn kansom man man
ha endast domstol överprövar beslutmot att CSNs är det äratten
fråga ganska antal mål. Det finns risk förett studie-stortom atten
stödsmålen kommer utgöra alltför dominerande inslagatt påett
länsrätten. Ett endast länsrätt blirannat behörigargument mot att en
är inte får någon lokal förankring.att Det dockär tveksamt hurman

behov det ñnns lokal förankring istort studiestödsmål. Enligtav
uppgift brukar det inte förekomma muntlig förhandling, målenutan

iavgörs regel på handlingarna. Vi inte det för studiestöds-attanser
målens del finns anledning frångå de vanliga forumreglema.att

22.7 Några länsstyrelsemâl

Sammanfattning: dettaI avsnitt föreslår länsstyrelsensatt
beslut avseende körkonstillstånd, registrering fritidsbåtar ochav
fastighetsmäklare skall prövas länsrätt första domstols-av som
instans. Vi föreslår vidare länsstyrelsensäven beslut iatt
byggnadsmål, hälsoskyddsmål, renhållningsmål, djurskyddsmål
och vapenmål skall överklagas till länsrätt i stället för kam-
maträtt.
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Inledning22.7.1

dedomstol innaninte harmål prövatsmånga deRelativt avsomav
länsstyrel-besvär översådanatill kammarrätt, ärkommer som avser
anhängig-lOO sådana mål3år 1988 detUndersebeslut. somcavar

antalet14motsvarandevid kammarrättema,gjordes procent avca
utgörsfrån länsstyrelsedirektkommermål. Måleninkomna avsom

grund-fattatlänsstyrelsenhardenhuvudgrupper. 1två ena gruppen
besvärsfunktion ilänsstyrelsenharandraI denbeslutet. engruppen

statligtill lokalmyndighet ellerkommunaltillförhållande enen
de målgrupperpå någratittavalt närmareVi harmyndighet. att av

förekommande i kammarrätt.vanligtär mersom

första instansbeslutarlänsstyrelsen22.72 Mål där som

tillståndingår utfärdauppgiftermångalänsstyrelsensBland att av
beslut iLänsstyrelsensföra vissa register.slagskilda samt att

tillfall överklagasi mångaregistreringsfrågor kanochtillståndsfrågor
kammarrätt.

Körkortstillstånd m.m.

i kör-270 000 beslutmeddelade länsstyrelserna1989Under år ca
körkorts-avsåg beslutdessa90kortsärenden. Mer än procent omav

Även dengynnande förbesluten ärtillstånd. merparten avom
avslagsbeslutMångaförsumbart.avslagsbeslut inteantaletenskilde, är

6801990 det in knapptår komUndertill kammarrätt.överklagas
tillsådana mål kammarrättema.

förarprov,förutom avläggamåste,vill körkorthaDen attettsom
det länlänsstyrelsen ikörkortstillstånd. Det ärfåansöka och ettom

körkortstillstánd kankyrkobokförd prövardär den sökande är omsom
länsstyrelsen flyttakanlän,sökanden iVistasmeddelas. annatett

vistas. Omsökandenlänsstyrelse därprövningen till denöver
länsstyrel-fråganSverige,kyrkobokförd i prövasintesökanden är av

sökanden vistas.i lån därdetsen
till sinamed hänsyndenfår meddelas endastKörkortstillstånd som

förarelämpligförhållanden kanmedicinskapersonliga och somanses
Länsstyrelsentvå år.underTillståndet gällermotordrivet fordon.av

före-hinderförhandsbesked i frågansökandens begärankan på omge
körkortstillstånd meddelas.ligger mot att

in förordnakommeransökningenLänsstyrelsen skall när om
Personutredningen görsfall det behövs.personutredning i de av

utredningen tillöverlämnaryttrandemedpolismyndigheten egetsom
utredning,ytterligareförordnaLänsstyrelsen kanlänsstyrelsen. om

från socialayttrandeinhämtandeläkarundersökning ellert.ex. av
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myndigheter.
Om länsstyrelsen vid prövningen ansökan eller begäranav en en om

förhandsbesked det finns hinderatt körkortstillståndmot attanser
meddelas, skall länsstyrelsen bestämma spärrtid under vilken kör-en
kortstillstånd inte får meddelas. Spärrtid skall dock inte bestämmas

beslutet inte meddela körkortstillståndatt beror på sjukdom ellerom
underlåtenhet följa föreläggande.att ett

Länsstyrelsen skall när den meddelar körkortstillstånd även
föreskriva de villkor för körkortet föranleds medicinska skål.som av

Körkortstillstånd krävs inte bara när för första gångenen person
skall bli innehavare körkort iäven del fallett då körkortetutanav en
har varit återkallat. Körkortstillstånd krävs regelmässigt då körkortet
har varit återkallat på grund trañknykterhetsbrott, vårdslöshetav grov
i trañk, opålitlighet i nykterhetshänseende eller allmän brottslighet.
Körkortstillstånd kan meddelas under löpande spärrtid, dvs. den tid
under vilket körkortet återkallat.är En sådan ansökan får inte prövas
slutligt förrän tidigast två månader före spärrtidens utgång.

Länsstyrelsens beslut inte meddela körkortstillstånd,att bestäm-att
spärrtid innan körkortstillstånd får meddelas meddelama en samt att

negativt förhandsbesked fårett överklagas till kammarrätten.
Länsstyrelsen kan under vissa förutsättningar besluta undantagom

från körkortslagstiftningens bestämmelser. Länsstyrelsens beslut i
dispensfrågor överklagas inte till domstol till trañksäkerhetsver-utan
ket.

I sammanhanget kan nämnas länsstyrelsen även beslutar i frågoratt
gäller utbyte utländska körkort.som av

Registrering fritidsbåtarav

Enligt uppgift från domstolsverket kom det under år 1989 in drygt
490 mål avsåg registrering fritidsbåtar till kammarrättema.som av

Bestämmelser registrering fritidsbåtar ñnns i lagenom av
1987:773 fritidsbåtsregister ioch förordningen 1987:906om om
fritidsbåtsregister.

Registrering fritidsbåtar sker i fritidsbåtsregister försettav som av
Sjöfartsverket och länsstyrelserna med hjälp ADB. Till registret fårav
polismyndighet, tullmyndighet, kustbevakningen, riksskatteverket,
länsskattemyndighet och kronofogdemyndighet ha terminalåtkomst.

Fritidsbåtsregistret har till ändamål underlag för kontrollatt ge av
ordning och säkerhet till sjöss planering trafiken medsamt av
fritidsbåtar. Registret får också användas underlag dels för plane-som
ring turism, friluftsliv och naturvård, dels för utredningarsom avser
rörande skatter, tullar och indrivning.

Varje svensk båt inte skall registreras i den ordningsom som-
gäller för registrering båtar i yrkesmässig sjöfart vanligenav som-
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förutsättningar registreras ivissaförlagd i Sverige skall underär
fritidsbåtsregistret.

båt drivs medförutsättningarna kanBland nämnas motoratt som
femlängd på minstsegel och skrov har störstaeller metervars en

dåRegistreringsplikten inträderregistreras i fritidsbåtsregistret.skall
därefter med segelförsta gången sjösätts eller då denbåten utrustas

iutländsk båt bosatteller Detta gäller även ägare ärmotor. vars
Sverige.

får andra båtar registrerasbegär det ävenOm ägaren typer av om
båtens och användning eller ñnnsmed hänsyn tilldet typ annars

särskilda skäl för registrering.
Ägaren till båt skall registrerad skall inom veckaen som vara en

förvärvades eller registreringsplikt inträdde skriftligenfrån det denatt
någon registrerad båt,anmäla detta till länsstyrelse. Förvärvaren en

förvärvet till länsstyrelse för anteckning iskall denne anmäla en
Övergår påäganderätten till registrerad båtregistret. sätt änannaten

bodelning eller skall den förre tilläven ägarentestamente,genom arv,
anmäla detta till länsstyrelse inom vecka från överlåtel-båten enen

sen.
vissa angivna förutsättningar avregistreras.båt skall under DetEn

skriftligenmånga fall skyldighet anmälabåtens i harägareär attsom
länsstyrelsen officiobåten till avregistrering. vissa fall detI är som ex

avregistrerar båten.
betalaRegeringen får meddela föreskrifter skyldighet att enom

årlig registeravgift. avgiftsskyldig för båten.Det är ärägaren som
antecknad i registretägare den är ägare närSom anses som som

avgiften skall dock inteOm båten har blivit stulen, är ägarentas ut.
skyldig betala avgiften.att

Avgiften påförs automatisk på grundvaldatabehandlinggenom av
uppgifterna i registret påförtsbeslut meddelas. Den harutan att som
avgift kan begära beslut fattas. sådan begäran skall haEnatt ett
kommit till länsstyrelsen inom 30 från avgiftendagar den dag
skulle ha betalats. Om avgiften inte fårbetalas inom föreskriven tid,
utsökning ske.

Den inte fullgör sin skyldighet registrera avregistreraellerattsom
sin båt kan dömas till böter. Regeringen regeringenseller efter
bemyndigande Sjöfartsverket kan medge undantag från bestämmelser-

registreringsplikt och avgiftsplikt.na om
En registermyndighets beslut i särskilt fall kan tillöverklagasett

kammarrätten.
Det bör i sammanhanget påpekas fritidsbåtsregistret för när-att

varande föremål förär överväganden inom regeringskansliet.
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Fastighetsmäklare

Mål rörande fastighetsmäklare är inte lika vanligt förekommande som
de beskrivna målgruppema. Under år 1989 kom det in 26 målovan
rörande fastighetsmäklare till kammarrättema. Vi dock attanser
målen är den de bör behandlas i detta sammanhang.art attav

Bestämmelser registrering fastighetsmäklare finns i lagenom av
l984:81 fastighetsmäklare i förordningen l984:82samtom om
fastighetsmäklare. I lagen fastighetsmäklare finns även bestäm-om
melser hur fastighetsmäklaren skall utföra sitt uppdrag ochom om
ersättning för uppdraget.

Varje fastighetsmäklare skall registrerad hos länsstyrelsen i detvara
län handär huvudsakligen verksam.är För fastighetsmäklareatt en
skall bli registrerad krävs han inte är underårig eller försattatt i
konkurs eller har förvaltare enligt 11 kap. 7 § föräldrabalken. För
registrering krävs vidare han har försäkring täckeratt densom
skadeståndsskyldighet intill 500 000 kronor för varje skadefall som
kan drabba honom, han har tillfredsställande utbildningatt samt att
han i övrigt bedöms lämplig fastighetsmäklare. Till ansökningensom

registrering skall sökanden in bevis han uppfyllerom attge ovan-
stående villkor. I samband med registreringen skall sökanden betala
ansökningsavgiñ 500med kr. Han skall från och med det följande
kalenderåret betala årlig avgift med 250 kr.en

Finner länsstyrelsen fastighetsmäklare inte längre uppfylleratt deen
nämnda kraven, eller betalar inte mäklaren föreskriven registre-ovan

ringsavgift, skall länsstyrelsen återkalla registreringen. Ett beslut om
återkallelse gäller omedelbart. Om det tillräckligt,är kan länsstyrelsen
i stället för återkalla registreringen meddela varning.att

Den yrkesmässigt förmedlar fastigheter registre-utan attsom vara
rad kan länsstyrelsen vid vite föreläggas upphöra med verksam-attav
heten. Ett sådant föreläggande kan också meddelas i samband med
beslut återkallelse registrering. Ett vitesföreläggande fårom av
överklagas endast i samband med överklagande beslutav om
utdömandet vitet. Har föreläggande meddelats i samband medav
beslut återkallelse registrering, får föreläggandet dock ävenom av
överklagas i samband med detta beslut överklagas.att

Länsstyrelsens beslut enligt lagen får överklagas till kammarrätten.

överväganden22.7.3

Tillståndsgivning, godkännande, auktorisation och registrering är
typiska myndighetsuppgiñer. Domstolsprövning bör i sådana fall bli
aktuell först när myndighet vägrar lämna tillstånd elleratt etten
återkallar givet tillstånd. Enligt vår mening det inteett är motiverat

den första domstolsprövningen frågoratt körkortstillstånd, båt-av om
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registrering fastighetsmäklare sker i jurist-registrering och av en
sammansättning. varför dessakollegial Något skål ärendegrupper

normala finnsöverklagas i ordning än den inte. Läns-skulle annan
i mål bör därför länsrätt förstastyrelsens beslut dessa prövas av som

domstolsinstans.
för övrigt framhållas det både i mål rörande körkortstill-kanDet att

fallstånd och fastighetsmäklare i många skulle värdefullt medvara
nämndemän vid Beträffandemedverkan avgörandena. körkortstill-av

bör dessutom påpekas de harståndsmålen det samband mednäraatt
återkallelse körkort, hittillsmålen handläggsom m.m. av som av

första domstolsinstans. lagstiftninglänsrätten Det är ochsammasom
bedömningar i bådai görs de målgruppema.stort sett samma som

förekommer det det tjänstemänDessutom är på länsstyrel-att samma
bådahandlägger låt i olika funktioner. Vigrupperna, varasen som

i kapitel 18 föreslagithar tidigare beslut körkortsingripandeatt om
fattas länsstyrelse.skall av

22.7.4 Mål länsstyrelsendär besvärprövar över en annan
myndighets beslut

målgrupper där länsstyrelsen besvärsfunktionhar har hel delDe en en
huvudsakligen besvär beslutDe över hargemensamt. avser som

fattats kommunal Målgruppernanämnd. tillhör vad brukarav en som
specialreglerade förvaltningen.benämnas den kommunala harStaten

speciallagstiftning velat åstadkomma reglering så attgenom en
samhälleliga intressen på olika områden blir tillgodosedda. Kommu-

har ålagts handha uppgifterna. Staten har dock tillförsäkratattnerna
sig inflytande över utvecklingen bl.a. tillsynsupp-läggaett attgenom
giften handhavandet på statligaöver Därvid har länsstyrelsernaorgan.
regelmässigt valts för utöva den regionala tillsynen. Mot deatt
samhälleliga intressena framträder på de olika områdena får oftasom
ställas viktiga enskilda intressen, kan innebära att storasom person-
liga eller ekonomiska värden står på spel. Det gäller alltså i besvärs-
prövningen komma fram till rimlig avvägning mellan enskildaatt en
och allmänna intressen. Det krävs därför ofta, förutom juridiskaden

Övertillgångkompetensen, sakkunskap. huvud är dettagetannan
viktigt få till stånd allsidig bedömning i varje enskilt fall.att en
Inslaget rättsfrågor är regelmässigt i de aktuella målgrupper-stortav
na.

Även inom denna har valt pånärmare deattgrupp se grupper av
mål frekvent blir prövade domstol. Vi i det följandetarsom mer av
således byggnadsmål 780,ca hälsoskyddsmål 115,caupp
renhållningsmål 55ca och djurskyddsmål 50. vica Dessutom tar
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vapenmål 40,ca där länsstyrelsen har besvärsfunktion iupp en
förhållande till lokal statlig myndighet.en

Byggnadsmål

Plan- och bygglagen PBL trädde i kraft den 1 juli 1987 och reglerar
markanvändning och byggande. Lagens syfte är med beaktandeatt av
den enskilda människans frihet främja samhällsutveckling meden
jämlika och goda sociala levnadsförhållanden för människorna i
dagens samhälle och för kommande generationer. I lagen deanges
krav ställer för detta syftestaten skall nås. Det ñnnsatt bl.a.som upp
bestämmelser de allmänna intressen skall beaktas vidom som
planläggning och vid lokalisering bebyggelse bestämmelsersamtav

krav på byggnader bl.a. estetisk och teknisk synvinkel.om m.m. ur
Lagen kommunerna stark ställning när det gäller bestämmager en att

förändring och bevarande i tätorter och beträffande bebyggelse iom
övrigt användning hörsamt med bebyggelseutveck-om som samman
lingen i kommunen. I princip skall kunna bestämma inrikt-staten om
ningen på kommunernas planering endast för sådana områden, där
markanvändningsfrågoma är betydelse i nationelltstor perspek-ettav
tiv eller angår flera kommuner.

Det ankommer på kommunerna planlägga användningenatt markav
och Detta sker femvatten. planer nämligen region-typergenom av
plan, översiktsplan, detaljplan, områdesbestämmelser och fastighets-
plan.

Regionplan föranvänds samordning flera kommuners planlägg-av
ning. Om regionplan upprättas skall den regionplaneorga-antasen av

fullmäktige. Planen gällernets under högst år. Planen inteärsex
bindande på sätt än den skall tjäna till ledningannat föratt beslut om
Översiktsplaner, Översikts-detaljplaner och områdesbestämmelser.
plan skall finnas i alla kommuner och omfatta kommunens hela
område. Planen inteär bindande för enskilda eller myndigheter. Den
är enbart underlag när beslut skallett fattas. Beslut att antasenare
eller ändra översiktsplan skall fattas kommunfullmäktige. Fullmäk-av
tige kan inte delegera denna beslutanderätt till andra kommunala

Detaljplanen har den gamla byggnadslagensersatt stadsplanerorgan.
och byggnadsplaner. Planen bindandeär för myndigheter och en-
skilda. Den föranvänds närmare reglera rättigheter ochatt skyldig-
heter mellan dels markägare och samhället, dels mellan olika mark-
ägare. I samband med detaljplanatt upprättas skall samråd skeen
med bl.a. länsstyrelsen och andra berörda kommuner. Fastighetsägare
och andra berörs förslaget bostadsrättshavare,t.ex. hyres-som av
gäster och boende skall beredas tillfälle till samråd. Innan en
detaljplan skall den ställas för granskningantas under minstut tre

Ärveckor. detaljplanen begränsad betydelse och intresse förutanav
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allmänheten, kan den förfarande.upprättas med enklare Detaljpla-ett
kommunfullmäktige. Fullmäktige kan dock delegera tillantasner av

kommunstyrelsen eller byggnadsnämnden planer inte äratt anta som
principiell beskaffenhet eller i övrigt vikt.större Fastighetspla-av av

används för underlätta genomförandet detaljplan. Fastig-attnen av en
fårhetsplan således endast för områden skall omfattasantas som av

detaljplan. Fastighetsplan i regel byggnadsnämnden. Iblandantas av
fastighetsplanen samtidigtupprättas detaljplanen. sådana fallIsom

behandlas den med detaljplanen och i ordninggemensamt samma som
Områdesbestämmekerden. har i likhet med detaljplan bindande

verkan. används för inomDe begränsade områden säkerställaatt att
syftet med översiktsplanen uppnås.

Beslut översiktsplan regionplanrör och får överklagassom genom
tillkommunalbesvär kammarrätten. Beslut ändra elleratt anta,

upphäva detaljplan, fastighetsplan eller områdesbestämmelser över-
klagas förvaltningsbesvär till länsstyrelsen. Vissa särbestäm-genom

finnsmelser besvärsberättigade och besvärsprövningens omfatt-om
ning. Länsstyrelsens beslut i frågordessa kan överklagas till rege-
ringen.

innehåller förutom bestämmelserPBL planer föreskrifterävenom
krav på byggnader och andra anläggningar allmännasamt tomter,om

Föreskrifternaplatser allmänt hållnaär och avsedda attm.m.
preciseras föreskrifter regeringen eller planverk.statensgenom av
Kontrollen över dessa föreskrifter liksom gällande planer iakttasatt
i fallenskilda ankommer på byggnadsnämnden.

Byggnadsnämndens kontroll dels tillståndsprövning,utövas genom
dels tillsyn över byggnadsarbeten och dels ingripandengenom genom
vid överträdelser. vissa åtgärderFör krävs tillstånd i form bygg-av
lov, rivningslov eller marklov. Den tänker ansöka bygglovsom om
har möjlighet hos byggnadsnämnden ansöka förhandsbeskedatt om
huruvida åtgärd kräver bygglov tillåtas.kanen som

befogenhetByggnadsnämnden har vidta sanktioner denatt mot som
överträder vissa bestämmelser i PBL. Sanktionerna består delsav
påföljder form avgifter,i dels ingripanden i form förbud,av av
handräckning förelägganden.och

I vilka åtgärder medPBL byggnader och andra anläggningaranges
normalt kräver bygglov. Kommunen kan både beslutasom om

begränsningar bygglovsplikten och utvidga denna.av
Huvudregeln bygglov inte får lämnas åtgärdenär strideratt motom

detaljplan eller fastighetsplan. Från denna huvudregel finns vissadock
undantag. sådantEtt bygglov får lämnas till åtgärderär t.ex. att som
innebär mindre avvikelser från detaljplan fastighetsplan,eller om
avvikelserna förenliga med syftet med planen.är

Ett bygglovsärende innebär ofta två saker prövas. Det äratt ena
frågan åtgärden kan tillåtas på aktuella platsen tillden med hänsynom
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beaktas vidintressen skallde allmännabestämmelserna somom
denlokalisering. andra frågan närmareplanläggning och Den avser

avseende.i tekniskt och estetiskt Denutformningen åtgärden somav
förhandsbesked bygg-kan få bindandehusvill bygga ettettt.ex. av

avsedda platsen.kan tillåtas på dennadsnämnden i frågan husetom
kostnader försökande kan besparasordning innebär denDenna att

byggplatsen kan godtas.han får beskeddetaljprojektering tills attom
därområden med detaljplankan lämnas inomFörhandsbesked även

löptgenomförandetiden har ut.
påbörja byggnadsar-förhandsbesked intepositivt rättEtt attger

för byggnadsnämndenbindandeFörhandsbeskedet däremotbetena. är
upphörbygglov. Förhandsbeskedetansökanden skall prövanär om

inom två år och avslutatsåtgärden inte har påbörjatsgälladock att om
år från dagen för beslutet.inom fem

rivningslov för rivahaområde måstedetaljplanelagtInom attman
ihar bestämtsbyggnader, inteeller delarbyggnader annatav om

utanförför rivningkräva rivningslovkan ävenplanen. Kommunen
miljö. vissavärdefull Iför skyddadetaljplanelagt område, t.ex. att en

rivningslov.ersättning kommunen vägrarfall kan få omman
detaljplan för schaktninginom områden medMarklov i regelkrävs

mark förför ellerinnebär höjdlägetfyllningeller tomterattsom
marklovkan bestämmaändras Kommunenallmän plats avsevärt. att
områdenskogsplantering.trädñllning och Förskall förkrävas även

schaktning,förkräva marklovdetaljplan kan kommunenutan
inom områden ärskogsplanteringfyllning, trädfällning eller som

i närhetenområden liggerbebyggelse eller inomavsedda för avsom
säkerhetsområde. Vägratskydds- elleranläggningar kräver ettsom

till ersättning.marklov i vissa fall rättkan ge
lämnas in tilloch marklov skallbygglov, rivningslovAnsökan om

skriftlig.principAnsökan skall ibyggnadsnämnd.kommunens vara
åtgärder.beträffande enklareMuntlig får dockansökan göras

kändaunderrättelse bl.a.Byggnadsnämnden skall gegenom
boendeochkända bostadsrättshavare, hyresgästersakägare och de

tillUnderrättelseansökningen.tillfälle sig överberörs yttraattsom
vilken det ansöksfall den åtgärd, förbehövs inte i dedessa grupper

områdesbestämmelser.detaljplan ellermedlov, stämmer överensom
tillstånd. Omdet andrakrav på lov kan krävasFörutom typer av

andra lagar änbehövs tillstånd enligtbyggnadsnämnden detattanser
upplysa sökanden detta.PBL, skall den om

har fåttsökanden och denByggnadsnämnden skall underrätta som
tillgodosed-fått sina synpunktertillfälle sig inte haratt yttra men som

da beslutet.om
i förhandsbesked kan över-Byggnadsnämndens beslut lov ochom

därefter överklagasbeslut kanklagas till länsstyrelsen. Länsstyrelsens
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till kammarrätten eller regeringen. Fördelningen ärenden mellanav
regeringen och kammarrätten komplicerad, byggerär i huvudsakmen
på principen frågor lämplighet eller ändamålsenlighet prövasatt om

regeringen, medan rättsfrågor prövas kammarrätten.av av
Byggnadsnämnden kan tidigare har sanktionsav-nämnts ta utsom

gifter någon bestämmelsernanär har överträtt i PBL. ñnnsDet tre
olika avgifter kan bli aktuella i byggnadsmål. Det byggnadsav-ärsom
gift någon vidtar åtgärdnär kräver lovuttas utan attsom en som

dessförinnanlov har lämnats. Särskild avgift utgår för andra överträ-
någondelser, när bygger i strid lämnat Vid sådantlov.t.ex. mot ett

olovligt byggande särskilt angeläget motverka, kanattsom anses en
tilläggsavgift tillsammans med byggnadsavgiften. Detta kantas ut
komma i fråga bl.a. i de fall det olovliga byggandet innebär att en ny
byggnad uppförs, tillbyggnad görs eller byggnad rivs.en en

Byggnadsnämnden kan ingripa för åstadkommaäven rättelse,att
välja mellan ansöka handräckning tingsrättenhosatt attgenom om

eller förelägga fastighetenägaren vidta rättelse. Nämndenatt attav
också föreläggakan den försummar vidta åtgärderattperson som
åvilar enligtdenne PBL eller enligt föreskrifter eller beslutsom som

har meddelats med stöd fallenPBL. I båda kan föreläggandetav
förenas med vite eller med föreskrift åtgärden utförsatt annars av
byggnadsnämnden på den försumliges bekostnad. Frågor ut-om
dömande vite prövas länsrätt efter ansökan myndighetdenav av av

har utfärdat föreläggandet.som
Beslut länsstyrelse enligt PBL kan överklagas till kammarrättenav

beslutetom avser

bygglov eller förhandsbesked inom område med detaljplan,
2. bygglov eller förhandsbesked inom område inte omfattassom av

detaljplan och besvären frågan åtgärderna utgöravser om
kompletteringsåtgärder enligt 8 kap. 13 uppfyller kraven i 3
kap. stridereller områdesbestämmelser,mot
rivningslov eller marklov och besvären frågan åtgär-avser om
derna strider detaljplan eller områdesbestämmelser,mot en
förordnanden4. enligt 6 19 avståkap. § eller upplåta mark elleratt
enligt 6 kap. 22 skyldighet§ bekosta anläggandeatt gatorom av
och vägar anordningar för Vattenförsörjning och avlopp,samt

5. ingripanden försumlig arbetsledare enligt 9 kap. 3 fjärde§mot
stycket,
påföljder ingripandeneller enligt 10 kap.,

kap.debitering avgifter 5i 11av som anges

I den mån länsstyrelsens beslut får iöverklagas övriga fall skall
besvär anföras till regeringen.

När det gäller tillståndsbesluten finns naturlig gräns mellanen
kammarrätt och regeringen det gäller åtgärden skall företasnär om
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utanför inom område med detaljplan. det ñnns detaljplaneller Om en
har markens lämplighet för bebyggelse redan planen.prövats genom

finns frågordessa fall det bara rättsliga kvar pröva,I att t.ex. om
3 uppfyllda eller inte. heller frågor mindrekraven i kap. är Inte om

avvikelse från planen lämplighetsfråga. Sådana ärendenanses som en
i likhet viss åtgärds förenlighetöverklagas, med ärenden som avser en

med områdesbestämmelser eller fastighetsplan, därför till kam-
marrätten.

områden inte omfattas detaljplan eller områdesbestämmel-I som av
fråga lokaliseringsprövning bebyggelsekan det bådevara om avser

3 Regeringenoch tillämpning egenskapskraven i kap. prövarom av
fall frågor förhandsbesked och andra lämplighetsfrågori dessa om

frågor egenskapskravenenligt 2 kap., medan kammarrätten prövar om
för byggnader enligt 3 frågan åtgärd skallenskilda kap. och om en
betraktas kompletteringsåtgärd eller inte.som en

fråga både lämplighetsfrå-Ibland kan det i ärendesamma vara om
rättsfrågor. Länsstyrelsens skall i dessa falloch beslut ävengor

dock inte måletöverklagas till kammarrätten. Kammarrätten avgör
målet yttrandedom. I stället överlämnar domstolen med egetgenom

till regeringen 9 lagen allmänna förvaltningsdomstolar.§ om
finns inga vilka har överklagaI PBL bestämmelser rätt attom som

beslut enligt lagen. Anledningen till detta har detär ansett attatt man
utbildats i praxis, framgår vilkaallmänna grundsatser, harsomav

får överklaga beslut. Beslut får således överklagas denavsom
gått Förfarandereglema ibeslutet angår, det har honom emot.om

också viss ledning i frågan vilka besvärsberättigade.PBL ärger som
beslut medadressater enligt skall erhålla kommunensDe PBLsom

besvärshänvisning saklegitimerade. Bland dessa märksanses vara
organisa-sakägare, bostadsrättshavare, hyresgäster och boende samt

tion hyresgäster.av
Länsstyrelsens beslut kan överklagas Det ansesav samma grupp.

länsstyrelsensvidare byggnadsnämnden har överklagarätt attatt
beslut i de fall länsstyrelsen har ändrat eller upphävt nämndenett av
förpliktande beslut. byggnadsnämnden däremot har fattatOm ett

medgett bygglov, upphävs eftergynnande beslut, Över-t.ex. som
klagande, får nämnden inte överklaga.

Hälsoskyddsmål

finns flertal lagar och förordningar reglerar vadDet ett som som
kallas hälsovården. centrala bestämmelsernabrukar den allmänna De

finns i hälsoskyddslagen 1982:1080.
Varje kommun för hälsoskyddet inom kommunen. Medsvarar

hälsoskydd åtgärder för hindra Sanitärauppkomstenattavses av
Sanitärolägenheter och för undanröja sådana olägenheter. Medatt
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kan skadlig för människorsolägenhet störningavses en som vara
tillfällig.hälsa och inte ringa eller heltärsom

måste ha miljö- ochEnligt nuvarande ordning varje kommun en
1990/91:l17hälsoskyddsnämnd. Regeringen föreslår i Nyprop.
obligatoriskt förkommunallag det i framtiden inte skallatt vara

hälsoskyddsnämnd. Såha särskild miljö- och ärkommunerna att en
1984:382redan fallet i de s.k. frikommunema. Genom lagen om

nämndorganisation harförsöksverksamhet med friare kommunalen
frikommunförsöketnämligen för de kommuner ingår idet gettssom

fullständig frihet organisera de centrala nämnderna. Inästan atten
bl.a. miljö- hälsoskyddsnämnden inte längrefrikommunema är och en

obligatorisk nämnd.
för ha skol-påpekas obligatoriet kommunernaDet kan attatt en

försvin-januari 1991 socialnämndenstyrelse upphörde den 1 och att
januari 1992.obligatorisk nämnd den lner som

myndighetsutövningi sinMiljö- och hälsoskyddsnämnden är
kommunfullmäktigefristående från såväl kommunstyrelsen och som

myndighetsutövning kan rikta signämnder. Nämndensandra mot
varför det viktigt nämndenkommunalt bedriven verksamhet, är att

myndighetsutövning självständig andrai denna sin äräven gentemot
omedelbara tillsynen inomkommunala Nämnden denutövarorgan.

finns iefterlevnaden de bestämmelservarje kommun över av som
meddelade med stödbestämmelserhälsoskyddslagen och är avsom

centralalänsstyrelsen.länet tillsynen Denlagen. Inom utövas av
och naturvårdsverk. Inomtillsynen socialstyrelsenutövas statensav

sjukvårdsstyrelse.tillsynen försvaretsförsvarsmakten utövas av
förelägganden ochhälsoskyddsnämnden får meddela deMiljö- och

skallhälsoskyddsbestämmelsernaförbud behövs för de skildaattsom
förbud kan nämndenbeslut föreläggande ellerefterlevas. I ett om

i sin tillsyn efter-hälsoskyddsnämnden börvite. Miljö- ochsätta ut
tillgriper de maktmedellagstiftningen följs nämndensträva att utan att

visat sigförfogande. sedan det harstår till dess Först attsom
ingripa medföljs, bör nämndenråd och anvisningar intenämndens

Är sådanai visst fallförbud. omständigheternaförelägganden och ett
grundad anledningdröjsmål riskeras har nämndeninte kan elleratt ett

föreläggan-skulle följas, fårdess råd eller anvisningar inte ettanta att
vidare framhållasförbud meddelas omedelbart. börde eller Det att

denformellt beslut,nämnden har skyldighet meddelaatt ett om
inte föranle-innebär ärendetenskilde begär det, även beslutet attom

får enskildesida. Därigenom dender någon åtgärd från nämndens
få ärendetbeslutet och på så sättmöjlighet anföra besvär överatt

vidta åtgärdnågon underlåterhögre instans. Omprövat att enav en
eller inte efterkommeråligger honom enligt hälsoskyddslagensom

fårföreläggande rättelse, nämn-miljö- och hälsoskyddsnämndens om
fårförordna bekostnad. brådskande fallden rättelse på hans I ettom
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sådant förordnande meddelas föregående föreläggande.utan
Miljö- och hälsoskyddsnämndens beslut får överklagas till läns-

styrelsen. Länsstyrelsens beslut kan överklagas till kammarrätten.
Samhället kan med stöd hälsoskyddslagstiftningen göra betydandeav
ingrepp i enskildas förhållanden. I många fall kan ekonomiskastora
värden stå på spel för den enskilde. besvärsärendenaI gäller det att

rättsligagöra bedömningar hur miljö- och hâlsoskyddsnämndensom
beslut förhåller sig till lag och andra föreskrifter. I bedömningen
ingår också allmänna lämplighetsavvägningar. Besvärsprövningens
innehåll typisktär dock juridisk karaktär med framträdandesett av
rättssäkerhetsaspekter.

Renhållningsmål

renhållningslagenDen l januari 1980 trädde 1979:596 i kraft.
Lagen har karaktär ramlagstiftning. förarbetena uttalasI det attav
bestämmelserna kommunerna frihet med beaktandestor attger av
allmänna och enskilda intressen utforma renhållningen på det sätt som
de finner lämpligt med hänsyn till lokala förhållanden 1978/79:prop.
205 15.s.

Lagen innehåller allmän aktsamhetsregel. Enligt denna skallen
avfall påhanteras sådant intesätt det uppkommer olägenhet frånatt
hälso- och miljövårdssynpunkt.

Kommunerna är ansvariga för hushållsavfall forslas bort i denatt
utsträckning behövs för tillgodose såväl allmänna hälso- ochattsom
miljövårdskrav enskilda intressen. Når kommunen planlägger ochsom
beslutar hur denna skyldighet fullgörasskall skall kommunen ta
hänsyn till fastighetsägarna själva kan hand avfallet påta ettom om
från hålso- miljövårdssynpunktoch godtagbart sätt. Kommunen skall
vidare beakta bortforslingen till behovet för olika slagatt anpassas av
bebyggelse.

varjeFör kommun skall finnas renhållningsordning skallen som
innehålla kommunens föreskrifter avfallshantering ochom en
avfallsplan. I renhållningsordningen skall föreskrivas under vilka
förutsättningar undantag kan medges från renhållningsordningens
föreskrifter. Frågor undantag miljö-prövas och hälsoskydds-om av
nämnden.

Tillsynen efterlevnadenöver renhållningslagen och de med stödav
lagen meddelade föreskrifterna utövas inom kommunen miljö-av av

och hälsoskyddsnämnden, inte regeringen bestämmer annat.om
Länsstyrelsen utövar tillsynen inom länet. naturvårdsverkStatens har
den centrala tillsynen.

Kommunal nämnd tillsynsmyndighetär får meddela föreläggan-som
den eller förbud uppenbart behövs för renhållningsbestämmel-attsom

skall efterlevas. beslutI föreläggande eller förbud kanettserna om
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vite Frågansättas utdömande vite länsstyrelsen.prövasut. om av av
Iakttas inte föreläggande, fär låta vidta åtgärden på dennämndenett
försumliges bekostnad.

färEn kommunal nämnds beslut enligt renhållningslagen överklagas
till länsstyrelsen. Länsstyrelsens beslut får överklagas till kammarrät-

Regeringen har i renhållningsförordningen 1979:904 föreskrivitten.
vissa till regeringen.länsstyrelsens beslut skall överklagas Somatt av

exempel kan länsstyrelsens i fråga underställningnämnas beslut om
ikommuns beslut vissa fall ålägga bl.a. fastighetsägareatt attav en

fullgöra vissa skyldigheter gångtrañkenpåverkar utanförsom
fastigheten.

jurskyddsmålD

Djurskyddslagen 1988:534 vård och behandling husdjur.avser av
också andra djur de hålls i fångenskap. inne-Den Lagenavser om

håller vissa grundläggande bestämmelser hur djur skall hållas ochom
skötas. bl.a. djur skall behandlas väl och skyddasDet sägs att mot
onödigt lidande och sjukdom tillräckligt med foder ochsamt ges

tillräcklig tillsyn. får inteoch Djur överansträngas ellervatten agas.
innehåller också särskilda bestämmelser bl.a. operativaLagen om

tillståndsplikt tävlingingrepp, slakt, för viss djurhållning, med djur
förevisning djuroch användning djur för vetenskapligtsamtav av

ändamål.
lantbruksstyrelsen centrala tillsynenDet är utövar den översom

efterlevnaden djurskyddslagen föreskrifteroch de harav som
Övrigameddelats med stöd lagen. lantbruksstyrelsen samordnarav

tillsynsmyndigheters verksamhet lämnar vid behov råd och hjälpoch
hälsoskydds-i denna verksamhet. Inom kommunen det miljö- ochär

nämnden regeringen inte har föreskrivitom annat utövarsom
tillsynen. Nämnden skall ha tillgång till djurskyddsutbildad personal
i omfattning för fullgöraden behövs nämnden skall kunnaattsom
sina uppgifter på tillfredsställande Tillsynen i övrigt skallsätt.ett

bestämmer.den eller de myndigheter regeringenutövas av som
1988:539 föreskrivitRegeringen har i djurskyddsförordningen att

länsstyrelsen den regionala tillsynen djurskyddslagen.utövar över
I mål med stöd djurskyddslagen framträder starkaavgörssom av

sinenskilda och allmänna intressen. enskilde vill behålla rättDen att
på detha hand djur eller bedriva näringsverksamhet med djurom en

han riktigt. allmänna har till djur behandlassätt är Det att attanser se
väl och inte för onödigt ligger iutsätts lidande. Det sakens attnatur
konflikter kan uppkomma mellan dessa intressen. Inslaget rätts-av
frågor konflikternaär vid den prövning skall närgörasstort som
skall åtgärderlösas. De kan vidtas från samhällets sida motsom en
djurägare kan innebära ingrepp i personligt eller ekonomisktstora
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förekommer inte strid fakta. Enhänseende. I ärendena sällan en om
hörspåstådd vanvård djur kan behöva bevisas attgenom grannarav

e.d.
förelägganden och förbudtillsynsmyndighet får meddela deEn som

beslutför djurskyddsbestämmelsema skall eñerlevas. Ibehövs att om
i regel vite.föreläggande eller förbud får tillsynsmyndigheten sätta ut

sig efter eller föreskrifterna eller intenågon inte rättar lagenOm
förelägganden, får myndigheten besluta rättelseföljer utfärdade om

sådant beslut meddelaspå hans bekostnad. brådskande fall fårI ett
föregående föreläggande.utan

djur eller visstLänsstyrelsen får meddela förbud ha handatt om
tillsynsmyn-djur för den dels inte följer vissa beslutslag avav som

betydelse från djurskyddssynpunkt, all-digheten är väsentligsom av
vården djur eller harvarligt har försummat tillsynen eller ettav

djur. vilken förbudet riktas ägaremisshandlat Om den ärett mot av
sig medfår dessutom åläggadjuret, länsstyrelsen honom göraatt av

huvud ellerförbjuda honom skaffa sig djurdet och över etttagetatt
tills vidare.Förbudet viss tid eller gällavisst slag djur. kanav avse
för onödigtfår förordna djurLänsstyrelsen utsättsatt ett som

efter tillsägelseomhändertas inte rättelse skerlidande skall avom
ochvissa föreläggandentillsynsmyndigheten. gällerDetsamma om

försorg.polisensförbud inte följs. Djuret skall omhändertas genom
förfaraskallomhändertagande skall det hurI beslutett manom anges

ellertillsynsmyndighetmed djuret. vissa fall får länsstyrelsen,I en
skall omhändertas.polismyndigheten förordna djur omedelbartatt ett

ellerenligt djurskyddslagenMiljö- och hälsoskyddsnämndens beslut
får överklagasmeddelats med stöd lagenenligt bestämmelse avsom

särskilt fall harstatlig myndighet ihos länsstyrelsen. Beslut, som
med stöd regeringensmeddelat enligt djurskyddslagen eller av

kammarrätten.förordnande enligt lagen, får överklagas hos

Vapenmål

tillbesvärsfunktion i förhållandelänsstyrelsensEtt exempel en
vapenmålen.lokal statlig myndighet de s.k.är

viss kontroll från detammunition underkastadeSkjutvapen och är
vapenlagenfinns isida. grundläggande bestämmelsernaallmännas De

bestämmelser finns i1973:1ll6, 1981:1360. Närmareomtryckt
föreskrifteri1982:66 och de1974: 123, omtrycktvapenkungörelsen

utfärdat.rikspolisstyrelsen haroch anvisningar som
tillståndsplikt för innehav,finns bestämmelservapenlagenI om

införselförvärv ochhandel med skjutvapeninförsel och samt av
enskildfår meddelasskjutvapenTillstånd innehaammunition. att

meddelasprincipfår iskytteförbund m.fl. Enskild personperson,
ochhar behovtillstånd inneha skjutvapen endast han vapnetatt avom
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det skäligen kan han inte kommer missbruka det.antas att att
innehavareOm skjutvapen missbruk eller oakt-vapnetav genom av

samhet med det eller på har visatsätt han är olämpligannat att att
inneha eller det föreligger skälig anledning till det,vapen om annars
får tillstånd inneha eller införa skjutvapen återkallas. Skjutvapenatt
och därtill hörande ammunition skall under vissa förutsättningar lösas
in staten.av

Beslut i vapenärenden fattas den lokala polismyndigheten. Talanav
polismyndighetens beslut får föras hos länsstyrelsenmot genom

besvär. Länsstyrelsens beslut meddela tillstånd driva handelatt att
med skjutvapen kan överklagas till kammarrätten. Till kammarrätten
överklagas länsstyrelsensäven beslut i ärenden gäller återkallelsesom

tillstånd inneha och införa skjutvapen, förvärva ammunitionatt attav
idka handel med Länsstyrelsens beslut i andrasamt att ärendenvapen.

får inte överklagas.
Vapenmålen innefattar såväl lämplighetsbedömning frånen

ordnings- och säkerhetssynpunkt påtagliga prövningmomentsom av
enskilds rätt. återkallelsemålenI är det ofta fråga sådanaav en om

återkallelsegrunder fysisk eller psykisk sjukdom något slagsom av
brott olika slag. Det frågaär skyddasamt enskildaattav om

människor eller förhindra lagbrott.att

överväganden22.75

Flyttning mål från kammarrätt till länsrättav

Vi inte länsstyrelsemålen är så särpräglade i förhållandeatt tillanser
andra mål den första domstolsprövningen det skälet bör ske iatt av

juristkollegial sammansättning. De bör därför följa den normalaen
instansordningen inom de allmänna förvaltningsdomstolama och
överklagas till länsrätt.

Beträffande de aktuella målgrupperna kan dessutom framhållas att
det i många fall handlar konflikter mellan allmänna och enskildaom
intressen det kan gälla ekonomiska belopp. Typisktsamt att stora sett
är således målen sådant slag det kan värdefullt medattav vara
nämndemannamedverkan.

Det är sannolikt målen kan avgöras snabbare länsrätt denatt görom
första domstolsprövningen. För detta talar tidigare framhållits attsom
målen sprids på 24 länsrätter i stället för fyra kammarrättenut In-
stanskedjan blir emellertid längre, fråga särskiltaccentuerasen som
i dessa mål där två förvaltningsmyndigheter fattat beslut innan målet
kommer till länsrätten. Frågan den förlängda instanskedjan kanom
därför kräva särskild belysning.
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Allmänt länsstyrelsens besvärsfunktionom

Vårt primära utredningsuppdrag är till domstolsorganisa-att attse
tionema utnyttjas på rationellt sätt. Vi skall således utreda målett om

i dag prövas domstol i stället bör förvaltningsmyn-prövassom av av
dighet och vice den första domstolsprövningen kansamtversa om
flyttas från överrätt till underrätt. När det gäller länsstyrelsemålen är
det ofrånkomligt också beröra frågan länsstyrelsens besvärs-att om
funktion. Denna fråga har tidigare länsdomstolskommitténutretts av

hade i uppdrag pröva länsstyrelsens besvärsfunktionatt kundesom om
flyttas till länsrätten. Kommittén föreslog vissa målgrupper skulleatt
överklagas direkt från beslutsmyndigheten till länsrätten.

tillFram början 1970-talet handlades praktiskt all rättskip-tagetav
ning inom förvaltningsområdet på regional nivå länsstyrelserna ochav

Årde till länsstyrelserna knutna prövningsnämndema. 1970 beslöt
riksdagen den statliga länsförvaltningen skulle genomgåatt partiell
omorganisation. Reformen innebar bl.a. rättskipningen vidatt
länsstyrelsen fördes till huvudenhet. Till denna enhet knötsen en
länsrätt skulle handlägga vissa de målgrupper tidigaresom av som
hade handlagts på landskansliet. Till enheten knöts också läns-en
skatterätt skulle pröva alla mål tidigare hade prövatssom som av
prövningsnämnden. De ärenden fördes till länsrätten sådanasom var

Åter-ansåg behövde domstolsmässig behandling.som man en mer
Årstående ärenden skulle prövas på den juridiska enheten. 1979

bildades de nuvarande länsrätterna och den tidigare kopplingen till
länsstyrelsen försvann helt. länsrätterna ñck i princip samma
målområde de tidigare länsrätterna, länsskatterättema ochsom
fastighetstaxeringsrättema.

Länsdomstolskommittén föreslog i sitt betänkande 1981:75SOU
Länsrätternas målområde Administrativ tvåpartsprocess länssty-att-
relsens besvärsprövning i hälsovårdsmål, djurskyddsmål, brandmål
och vissa vapenmål skulle flyttas över till länsrätten. Kommittén
motiverade förslaget med till övervägande del principiella skäl.
Kommittén fäste därvid avseende vid länsstyrelsen hade tillsyns-att
uppgifter på olika områden inte borde förenas med uppgift attsom en

besvärsinstans områden. Vidare vägde kommittén invara samma
betydelsen länsstyrelsens besvårsprövande uppgifter fullgjordesattav
i nära samverkan mellan personal med beslutande funktioner och

på olika områden.experter
Förslaget ñck blandat mottagande vid remissbehandlingen. Enett

skiljelinje gick mellan å sidan domstolar ioch andra huvudsakena
rättsvårdande myndigheter överlag positiva till förslagen ochsom var
å andra sidan länsstyrelser och kommunala klartorgan som var

Ävennegativa. de centrala förvaltningsmyndigheterna på de berörda
områdena med något undantag kritiska till ändrad instansord-var en
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mng.
likhet medåberopade iförslagentillstyrkteinstanserDe som

rättssäkerhetssynpunkter. Kammarrättenfrämst allmännakommittén
innebar tyngd-kommitténs förslagframhöll bl.a.Stockholmi attatt
samtidigtförsköts till första instanspunkten i som enprocessen

Domstolen ansåggaranterades.domstolsprövning i två instanser att
utbildningssynpunkt.rekryterings- ochfördelar fråninnebarförslaget
synpunkter.framförde liknanderemissinstanserandraFlera

särskiltförslagen, betonadeöverlag avstyrkteLänsstyrelserna, som
innebar.rådande besvärssystemetdetpraktiska fördelarde som

handläggning besvärsären-framhöll deraslänsstyrelserMånga att av
myndigheter kundeochsmidigenkel och därden experter, partervar

befaradeöverläggningar. Deinformellatill tals vidkomma att
dyrbartungrodd ochinnebärakommitténs förslag skulle en mera

enskilde medbor-denvilket inte skullehandläggningsordning, gagna
processordningen vidtvivel sådetEnligt JO attutanvargaren.

förfarandet vid länssty-rättssäkerhet änerbjöd störrelänsrätterna en
fungeraderådande ordningendock denkonstateraderelserna. Han att

på verk-därför säkerbordebra. Enligt JOganska attvara manman
ordning.ändrade dennaförbättringar innanpåtagligaligen manvann

15 49 ansåg1983/84:100 bilagaDepartementschefen prop. atts.
naturligt fullföljan-kundeförslag i och för sigkommitténs ettsomses

medförvaltningsrättskipningen. likhetIreformarbetet inomde av
högre grademellertid i änremissinstanser ansåg hanmånga att man

gälldepraktiska hänsyn detmåste närkommittén hade gjortvad ta
måste medBesvärsordningenbesvärsinstans på länsplanet.valet av

rationell ochrättssäkerhetskravrimligatillgodoseende varaav
kundedepartementschefens meningEnligtförsvarbar.ekonomiskt

fannslänsstyrelsenfrån det hosdärvid inte bortse storatt enman
sak-ansåg dennamålområdena. Hanpå de aktuellasakkunskap att

avgörande. Det borde även vägasomistlig för målenskunskap var
handläggnings-förhållandevis dyrbardomstolsprövning ärin att en

kvarstådärför för länsstyrelsen bordePraktiska taladeform. skäl att
departmentschefens bedömning.besvärsinstans. Riksdagen deladesom

skiljasuppgifter börhävdats rättskipandeårenDet har attgenom
till-särskilt från sådana harförvaltande myndigheter,från som en

motivprincip bärande närsynsuppgift. dennaDet ettsom varvar
från riksförsäk-socialförsäkringsmål flyttadesbesvårsprövningen i

tillsynsmyndighetuppgiften samtidigtdubblaringsverket. Den att som
besvärsmyndighetoch avvägaföreträda det allmännas intresse att som

skapakunnaintressen det allmännas harden enskildes ansettsmot
funktionernaallmänheten. dubblatill myndigheterna hos Demisstro

svårtkan haalltså lätt missuppfattas allmänheten,kan attav som
inte granskar besvärs-från misstanken myndighetenfrigöra sig ettatt

krav på de tjänstemänobjektivt. ställs också högaärende Det som
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fullgöraskall uppgifterna.
förekommer fortfarandeDet på rad områden inom den statligaen

förvaltningen tillsynsmyndigheter har besvärsfunktioner.även Somatt
exempel, förutom länsstyrelsen, kan kriminalvården.nämnas

Länsstyrelsen har viktiga ledande ioch samordnande uppgifter
länet. Det till del fråga föraär statsmaktemas inten-stor att utom
tioner på olika samhällsområden till praktisk verklighet. Inom fleraen
områden länsstyrelsen har befattning med innefattaratt tasom
länsstyrelsens uppgifter såväl rättskipning förhållandetillsyn i tillsom
myndigheter. förekommerDet tillsynsuppgifterna är förenade medatt
befogenheter ingripa med vitesföreläggande för komma till rättaatt att
med missförhållanden.

Länsstyrelserna har under fåttår ställning i delpartsenare som en
Ävenmål domstol.prövas detta kan påverka den allmännasom av

uppfattningen länsstyrelsens roll inom rättskipningen. Länsstyrel-om
setjänstemän uppträder i egenskap allmänt ombud ipartsom av
körkortsmål. Det är även länsstyrelsetjänstemän för talan i målsom

vård missbrukare i vissa fall LVM.om av
innehålletDet reella i länsstyrelsernas tillsyn har förändrats under

tid, särskilt i förhållande till kommunala myndigheter. Tidigaresenare
tillsynen till huvudsaklig del inriktad på kontroll och inspektion.var

takt medI kommunerna har skaffat sig sakkunskap ochatt en egen
fått bättre fullgöra sina åligganden på olika speciallagsreg-attresurser
letade områden har tillsynen alltmera fått karaktären samråd ochav
ömsesidigt erfarenhetsutbyte. Länsstyrelserna ställer sina tillexperter
kommunernas förfogande i olika avseenden och kommunerna delger
länsstyrelserna viktiga erfarenheter från den praktiska tillämpningen.

länsstyrelsenHos ärenden regelmässigt i formavgörs beslutav av
tjänsteman efter föredragning tjänsteman. Etten av en annan

drag hos flertalet de ärendegrupper ligger inomgemensamt av som
området för länsstyrelsernas besvärsprövning detär krävs såvälatt
juridisk insikt sakkunskap för lösa uppkomna frågor.attsom annan
Arbetet präglas samverkan mellan jurister och personal medav en
sådan sakkunskap.

frånDet kan principiell synpunkt finnas anledning ifrågasättaatt
länsstyrelsens och tillsynsmyndighetersandra befattning med besvärs-
ärenden. Den statliga förvaltningen för närvarande föremålär för
överväganden och förändringar. länsförvaltningenInom pågår ett
förnyelsearbete. Enligt vad vi har erfarit skall förnyelsearbetet bl.a.
klargöra vad länsstyrelsen skall syssla med i framtiden. Det är enligt
uppgift meningen länsstyrelsens traditionella myndighetsutövningatt
skall ned i framtiden. Den länsstyrelsen skall starktonas nya vara en
myndighet aktivt kan verka för regionens utveckling.som

Frågan länsstyrelsens besvärsfunktion har samband med hur denom
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regionala statsförvaltningen i sin helhet skall organiseras i framtiden.
finns mångaDet aspekter måste beaktas i detta sammanhang. Attsom

i det pågående förnyelsearbetet föreslå länsstyrelsen inte längreatt
skall ha besvärsfunktion kan inte uppgift för vår utredning.en vara en

I sammanhanget bör dessutom påpekas fördet byggnadsmålensatt
del knappast är möjligt eller lämpligt flytta hela länsstyrelsensatt
besvärsprövning till länsrätt. Länsdomstolskommittén undantog just
byggnadsmålen från sitt förslag överflyttning. Många byggnads-om
ärenden lämplighetsprövningar skilda slag, dvs. ärendenavser av som
sedan kan överklagas till regeringen. utöka området för domstols-Att
prövning intebör komma i fråga. innebärDetta länsstyrelsen ävenatt
i framtiden kommer ha kvar besvärsprövning i de ärendenatt som
inte bör prövas domstol. delaAtt besvärsprövningen iav upp
byggnadsmål mellan länsstyrelse och länsrätt knappastär ändamålsen-
ligt. Framför allt är sådan lösning opraktisk och kan skapaen
förvirring hos både myndigheter och enskilda.

Det finns också andra målgrupper, där länsstyrelsen har antingen en
besvärs- eller beslutsfunktion. Det gäller bl.a. djurskydds- och
vapenmålen. Det kan anföras skäl för det från allmänhetensatt
synpunkt skulle fördel samtliga ärenden i dessavara en om grupper

mål handläggs länsstyrelsen innan de eventuellt går vidare tillav av
domstol.

vårI utredning har vi också till uppgift renodla domstolarnasatt
arbete. Enligt direktiven skall den undersökningen främst deavse
allmänna domstolarna. Grundtanken i detta bör dock tillämpas även
i fråga de allmänna förvaltningsdomstolama. kanDet endast iom
undantagsfall bli fråga flytta mål från domstol till förvaltnings-attom
myndighet. I linje med grundtanken kan det däremot, det gällernär
länsstyrelsemålen, ligga inte flytta över besvärsprövningen frånatt
länsstyrelse till domstol. Det väsentligaste för vår utredning dockär

till domstolarnasatt utnyttjas på effektivtatt ochettse resurser
rationellt sätt. En kvalificerad prövning i förvaltningsmyndighet
medför domstolsprövningen lättare kan koncentrerasatt till dom-en
stolsinstans. På taxeringsområdet har prövningen på förvaltnings-
planet nyligen förstärkts och gjorts kvalificerad, något kanmer som
skapa möjligheter renodla domstolarnas arbete med taxeringsmål.att

liknandeEn utveckling kan önskvärd påäven andra områden.vara
Ytterligare aspekt i sammanhanget är det inte är uteslutetatten att

länsstyrelsen, även den inte har besvärsfunktion, kommerom atten
delta i handläggningen ärendena. Vi tänker närmast på de fall därav
domstolen det är vikt höra länsstyrelsensatt inställningattanser av
och därför remitterar ärendet till länsstyrelsen för yttrande.

Vi därför övervägande skäl talar föratt länsstyrelsen tillsanser att
vidare behåller uppgiften överpröva kommunala och lokalaatt
myndigheters beslut. Vid det fortsatta utvecklingsarbetet på länsstyrel-
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område kan saken givetvis komma i läge. Det dåärett annatsernas
problem möjligt domstolsprövningen till denstörreutan att anpassa

situationen. Till dess får instanskedja har femaccepteraman en som
länkar, två förvaltningsmyndigheter och domstolar.tre

22.8 Andra mål kammarrättprövassom av som
första domstolsinstans

Sammanfattning: avsnitt föreslår i principI detta länsrättatt
skall den första domstolsinstansen i santliga måltyper därvara
kammarrätt i dag har denna funktion.

drygt 280 registrerade.Kammarrätterna har i dag måltyper Knappt
mål70 dessa utgörs har länsrätt innan deprövatsav av som av

kommer till kammarrätt. Våra förslag i avsnitten innebär attovan
ytterligare 15 måltyper blir prövade länsrätt. Kammarrättenav
kommer detta första domstolsinstans förvalt-överprövatrots att som

Ävenningsbeslut i 200 måltyper. måltypema många,över är ärom
dock antalet mål relativt begränsat. dag det tredjedel, ellerI är ca en

9 000 mål, inte innan tillhar länsrätt de kommerpasseratca som
förslag minskakammarrätt. Med våra kommer denna andel medatt

hälften.änmer
Praktiskt alla skattemål har länsrätt innan deprövatstaget av

kommer in till kammarrätt. enda skattemål börjar direkt iDe som
kammarrått sjömansskatt, vissa bevillningsavgifter, punktskatterär
och tull. Målgrupperna uppbörd, särskilda avgifter och löneavgifter

länsrätt. det gäller målgruppen körkort, trafikprövas När ochav
länsrätten mål körkort, bilregistrering ochprövartransporter om

luftfart, dvs. den mängden ärenden. Direkt i kammarrättstora av
yrkestrañk, bilskrotningdäremot mål turistvagnar, ochprövas om

liknande. Hela målgruppen miljö- och hälsoskydd livsmedelsamt
kammarrätt första domstolsinstans. målgruppenprövas Inomav som

bistånd till enskilda mål studiestöd, familje-prövar kammarrätt om
bidrag och ekonomiskt bistånd till svenska medborgare i utlandet
medan länsrätten övriga måltyper.prövar

Mål avseende frihetsberövande länsrätt liksom målprövas av
Övrigaangående vissa säkerhetsåtgärder och viten. mål inom

målgruppen tvång tvångekonomiskt prövasmot samtperson av
kammarrätt.

Samtliga måltyper inom målgruppen markbyggande, och vatten
övriga första domstols-prövas kammarrättsamt naturresurser av som

instans.
Länsrätten mål folkbokföringprövar om m.m.
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Målgrupperna avlöning, pension och ersättning från statenannan
hälso- och sjukvård iprövas sin helhet kammarrätt förstasamt av som

domstol.
målgruppen jakt, ñske, djur ochInom växter prövar kammarrätt

alla måltyper förutom mål enligt karantänslagen första domstol.som
Kammarrätten målgrupperna produkt-prövar även och verksamhets-

kontroll, kommunalbesvär allmän handling och sekretess.samt
Inom målgruppen energi och strålskydd länsrätten målprövar om

kämteknisk verksamhet, medan övriga måltyper prövas kammar-av
rätt.

Målgruppema sjöfart, kyrklig förvaltning, försvar, samhällets
krisplanering och katastrofberedskap, associationsrätt, behörighet att

yrke och näringutöva utbildning kammarrättprövassamt av som
första domstol.

länsrätt målgruppemaI prövas allmän försäkring, arbetsskadeför-
säkring, yrkesskadeförsäkring, statligt personskadeskydd, delpen-
sionsförsäkring,utbildningsförrnåner,värnpliktsförmåner,bambidrag,
bidragsñrskott, bilstöd till handikappade och arbetslöshetsersättning.

Vissa de måltyper börjar direkt i kammarrätt har aldrigav som
förekommit i domstolarna, många måltyper förekommer sporadiskt.
Bland de vanligt förekommande måltyperna de här redovisademer av
kan målnämnas tull och punktskatter. Under åren 1989 och 1990om
kom det in 92 respektive 129 tullmål. Punktskattemålen uppgick
under tid till 120 mål år.samma ca per

så många måltyper börjar iAtt kammarrätt har till del sinstor
historiska förklaring. Vid 1971 års förvaltningsreform fanns det
egentligen bara två förvaltningsdomstolar, nämligen regeringsrätten
och kammarrätten i Stockholm. Det denna reformvar genom som
kammarrättsorganisationen började byggas och i princip fickatt ut

målområde regeringsrätten. Trots det finnsattsamma som numera en
underorganisation består 24 länsrätter har fåmycket måltypersom av
flyttats från kammarrätt till länsrätt. I stället har målområdet i

, kammarrätten utvidgats allteftersom regeringskansliet funnit att ett
ärende skilda skäl skall överprövas domstol och inteav av av
regeringen. Bara under den tid vår utredning har arbetat har kammar-
rätterna tillförts flera måltyper det skälet. Utvecklingen styrsnya av
till del Sveriges åtaganden enligt den europeiskastor konventionenav

grundläggande rättigheter friheter.och Det kan detom antas att som
följd avgöranden i europadomstolen kommer bli allt flerattav
områden inom den svenska förvaltningen skall prövassom av
domstol. genomgåendeAtt förlägga den prövningen till kammarrätt

varken rimligtär eller lämpligt. Det kan inte hävdasgärna de idagatt
aktuella än 200 måltyperna skulle så speciella de kräverattmer vara

juristkollegial sammansättning i första domstolsinstans. Detta tordeen
falla på sin orimlighet.egen
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principiellaDe överväganden har redovisat i inledningen tillsom
detta avsnitt 22.1 iär princip tillämpliga iäven fråga dessaom
mindre målgrupper. Den summariska redovisning vi har lämnat visar

måltyper tämligen likartad beskaffenhet följer olika instansked-att av
jor. Det är uppenbart det inte målens karaktärär har varitatt som
avgörande. kanDäremot konstatera flertalet de måltyperattman av

överklagas till kammarrätt första domstolsinstans kommersom som
från central myndighet eller länsstyrelse. vi har varitSom inneen en
på i de principiella övervägandena bör förhållandedetta inte tillmätas
någon avgörande betydelse.

invändningEn kan riktas sprida mål från fyra till 24mot att utsom
domstolar är sådan åtgärd i vissa fall kan innebäraatt atten en

fålänsrätt kan väldigt få mål viss har tidigareDet hävdatstyp.av en
mål bör koncentreras till några domstolar så dessa kan byggaatt att

erforderlig kompetens. Detta bl.a. motivet till de s.k. eko-upp var
Ävendomstolarna för några år sedan. på förvaltningsdomstolssidan

har ibland föranvänts mål till viss länsrättargumentet att styra en
eller kammarrätt. Som bekant avskaffades ekodomstolama för tiden
sedan. förvaltningsdomstolssidanPå har de försäkringsrätternastre
socialförsäkringsmål fördelats på samtliga länsrätten Utvecklingen går
således från specialisering till allmän kompetens. brukar hävdasDet

vidsträckt målområde ökar domstolsledamötemas erfarenhet ochatt ett
därmed främjar allsidig, enhetlig och välbalanserad bedömningen av
förekommande mål.

Enligt vår mening bör denna utveckling fortsätta. finnsDet en
mängd frågor inom olika sakområden kan prövas domstol. Attsom av
ha särskilda domstolar eller sammansättningar hos domstolarna leder
till resurskrävande organisation samtidigt det strider moten som
principen domstolarnas allmänna kompetens. Det dessutomärom
inte möjligt hos domstolarna bygga materiellaatt upp samma
specialkunskap finns förvaltningsmyndigheterhos arbetarsom som
med avgränsat ämnesområde. Domstolarnas roll ocksåärett en

förstaI hand skall domstolarna utnyttjas ñr de bästdet är på,annan.
nämligen slita tvister mellan stridiga intressen frågorbesluta iatt samt

vitalt intresse för den enskilde. förvaltningsdomstolarnaFörav
innebär det ofta domstolen förvaltningsbeslut.överprövaratt ett
Utgångspunkten måste varje domstol inom organisationen harattvara
den kompetens krävs ñr vidta denna prövning. Den materiel-attsom
la kompetensen bör alltså densamma hos underrätter ochvara
överrätter. Det skiljer domstolarna åt, inslagetär jurister ochsom av

Överinstansemasarbetsformer. sammansättning tillår för möjlig-att
göra grundliga rättsliga överväganden. överinstans ochAttmer en -
i praktiken slutinstans förvaltningsbeslutöverprövar förstasom-
domstol därför i många fallär slöseri medett resurser.
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förekommer emellertid den arbetar med ämnesområ-Det att ettsom
särskild ordningjust detta så speciellt det kräverde äratt att enanser

materiellaför domstolsprövning. kan hävdas denäven Det attt.ex.
lagstiftning eller denlagstiftningen komplicerad änär attannanmer

kvalificeratförvaltningsmyndighet har beslutat i frågan såärsom av
likvärdig med domstolspröv-slag dess prövning ersätter eller äratt en

uppfattning. Vid vår genomgång någraning. Vi delar inte denna av
förekommande måltyper i kammarrättema har vi intefrekventmer

funnit någon så skiljer sig från andra måltyper det detatttyp avsom
i första domstolsinstans.skälet krävs juristkollegial sammansättningen

finna övriga måltyper sådana det krävsVi kan inte heller är attatt
i första innefattarjuristkollegial sammansättning instans. Allmänt sett

juridisk materia mål i dagde inte svårare än de prövas avsomen
förhållandet beslutsmyndigheten regional ellerlänsrätt. Det äratt en

förvaltningsmyndighet kan heller inte inverka på den bedöm-central
ningen.

uppstå domstol endast undan-kan naturligtvis problemDet om en
måltyper. består dock inte i målettagsvis vissa Problemetprövar att

riktigtbristande kompetens inte kan påpä grund avgöras sättettav
tid sig i målet. måli det längre för domaren sätta in Iattutan att tar

mäste domaren ofta på sigförekommande sättaår nyttsparsamtsom
därför i tidin i lagstiftning och förarbeten. regel längreDet tar att

mål frekventa mål. här problemet kansådana Detavgöra än mer
imöjligen bli något påtagligt i länsrätt än kammarrått. Merpartenmer

idet fråga förekommer dock så sällande måltyper ärav nu om,
domstolar arbetakammarrätterna inte heller i dessa kanatt uppman

skall också komma ihågnågon förtrogenhet med målen. Manstörre
består avdelningar.varje kammarrätt mångaatt av

förstaVi principiell utgångspunkt skall denattatt varaanser en
förvaltningsärende alltid skall ske idomstolsprövningen ettav

mål-Vi har tidsskäl inte kunnat granska varje enskildlänsrätt. av
genomgång dock det knappast kanEn översiktlig visar attgrupp.

följa angivna principen fulltfinnas några hinder den Enmot att ut.
förfrågan vi gjort kammarrättema indikerar inte hellerhar hossom

ifinns några invändningar. Vi föreslår därför länsrättdet attatt
princip blir första domstolsinstans i samtliga måltyper där kammarrätt

funktion. mycket starka skäl föri dag har denna Det bör krävas att
varjefrångå denna princip. En genomgång enskild måltypnärmare av

dock i undantagsfall visa det finns sådana skäl.kan antas att
principer bör givetvis vägledande det gällerDessa även närvara

förvaltningsärenden domstol.skall överprövas avnya grupper av som
fram förslag nedflyttningVi har inte kunnat lägga konkreta om av

förslagmålen i de berörda 200 måltyperna. Sådana skulleövernu
inom för vårtkräva arbetsinsats inte arbete. Dettaramenen som ryms

regeringskansliet.i stället uppgift förbör vara en
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de föreslagnaFörst åtgärderna kan såga attgenom av oss nu man
länsrätterna blir i ordets egentliga bemärkelse förvaltnings-allmänna
domstolar. Vi det mycket angeläget nå framkanattser som man nu
till sådan reform.en
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22.9 Kronofogdemål

Sammanfattning: detta avsnitt föreslår kronofogdemyn-I att
dighets beslut i utsökningsmål, mål avräkning vid återbetal-om
ning avgifter,skatter och mål inom den summariskaav processen

mål statlig lönegaranti vid konkurs skall överklagas tillsamt om
tingsrätt i stället för till hovrätt. Tingsrätten skall bestå av en
lagfaren domare. Regler prövningstillstånd införs i ledetom
mellan tingsrätt hovrätt.och Hovrättens avgörande skall bara få
överklagas i prejudikatfall.

22.9.1 Utsökningsmål

Bakgrund

Kronofogdemyndighetema verkställer domar och andra beslut. Mål
sådan verkställighet kallas för utsökningsmål och anhängiggörsom

ansökan. Målen kan verkställighet betalningsskyl-genom avse av
dighet, det kan också fråga verkställighet förplik-men vara om av
telser inte betalningsskyldighet, till exempel avhysning. Detsom avser
ñnns 24 kronofogdemyndigheter; i varje län. Kronofogde-en
myndighetens verksamhet bedrivs både på den där myndighetenort
har sitt huvudkontor och på fältavdelningar eller fältenheter kansom

belägna på andra i länet.ortervara
Enligt 18 kap. l utsökningsbalken§ UB överklagas kronofog-

demyndighetens beslut till hovrätten besvär. kanHovrätternagenom
få ställning till frågor vitt skiftande slag i utsökningsmål. I målta av

utmätning förekommer det ganska ofta gäldenären överklagarattom
kronofogdemyndighetens beslut för han den utmättaatt attmenar
egendomen hade bort från 5undantas utmätning enligt reglerna i kap.

exempelvisUB. Han kan hävda egendomen hänföra tilläratt att
sådan utrustning är nödvändig för hem 5och dess skötselettsom
kap. l § 2 UB. Vanligt också gäldenärenär eller hans makeattp.
påstår det i själva verket inte gäldenärensär i stället makensatt utan
egendom Vidutmätts. utmätning i lön och vid införsel förekom-som

inte sällan gäldenären gällande skall fågör han behållaatt attmer en
större del lönen för del 7 kap. 4 och 15 kap. 9§ UB.§av egen

Fram till den l januari 1982, då trädde iUB kraft, det tillvar
överexekutor och inte till hovrätt, skulle överklaga beslut isom man
utsökningsmål. Det länsstyrelserna fungerade överexe-var som som
kutorer. överexekutors beslut anföraMot kunde sedan besvär iman
hovrätten.

propositionenI med förslag till utsökningsbalk 1980/81prop. s.
151146 diskuterade departementschefen vilken myndighet som-
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borde kronofogdamasöverpröva beslut i utsökningsmål. ansågHan
övervägande skål talade för avskaffa länsstyrelsenatt att som

besvärsinstans. Vidare konstaterade han det fanns skäl taladeatt som
för tingsrätten skulle väljas överprövningsinstans. Ett skålatt som var

utsökningsmålen hade nära anknytning till de allmänna domsto-att
larnas rättskipning och tingsrättsorganisationen medgavett annat att

Ävenmålen handlades i lämpliga former. bakgrundatt mot attav
hovrâttema överinstanser i förhållandeär till tingsrätterna kunde det
enligt departementschefen naturligt det blev tingsrätternaattsynas

fick uppgiften överpröva kronofogdemyndighetemas beslut.attsom
Men departementschefen fann också del nackdelar meden en

ordning tingsrätternamed överinstanser till kronofogdemyn-som
dighetema. Antalet domkretsar fler kronofogdedistriktän antaletvar
och skulle därför enligt departementschefen bli låtatvungen attman
endast vissa tingsrätter fungera besvärsinstans, i varjet.ex.som en

Ävenlän. med sådan ordning skulle emellertid, påpekade depar-en
tementschefen, flera tingsrätter besvårsinstansutgöra till endast en
eller två kronofogdemyndigheter. Departementschefen uttalade också

möjligen skulle bli låta del mål,att tvungen att typer t.ex.man en av
angående avhysning, endast vissa tingsrättenprövas Slutligenav

skäl tingsrättslösning instanskedjan blevett mot attangavs som en
lång.

Efter diskussion andra tänkbara överinstanser till kronofog-om
demyndighetema stannade departementschefen slutligen för föreslåatt
hovrätterna. Genom sådan ordning uppnådde enligt honomen man
flera fördelar. Saken blev då redan i den första besvärsinstansen
prövad domstol, samtidigt instanserantalet inskränktes till tre.av som
Parterna kunde snabbare erhålla slutligt avgörande saken ochett av

likformig praxis frâmjades. Det skapades möjligheter tillen mera
muntlig förhandling redan i andra instans. Dessutom hovrät-var sex

påpekades det, lämpligt antal besvärsmyndigheter i förhållandeter, ett
till antalet kronofogdemyndigheter.

Riksdagen biföll förslaget. ordningen infördesDen nämntsnya som
den januari 1982.1

Det finns ingen officiell statistik hur många målöver över-som
klagas från kronofogdemyndighetema till hovråttema året.om

Ö-Domstolsverket har emellertid gjort undersökning de s.k.en av
målen i hovråtterna och därvid beräknat under år 1989 ungefär 17att

Ö-målen utgörs besvärsmål från kronofogdemyndighet,procent av av
alltså utsökningsmål, mål avräkning nedan och lönegarantimålseom

innebärse nedan. Det det uppskattningsvis kommer in omkringatt
500 mål frånl kronofogdemyndighetema till hovrättema varje år. De

flesta dessa mål utsökningsmål.ärav
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instansordningen förändrasBör

Enligt våra direktiv har vi i uppdrag instansordningenövervägaatt
beträffande kronofogdemålen. Bakom uppdraget ligger önskemålet att
fullt kunna upprätthålla den princip för organisationen domstols-ut av

varitväsendet sedan gammalt har tyngdpunkten i rätt-attsom
skipningen skall ligga i den första domstolsinstansen. kanDet mot
den bakgrunden naturligt flytta överprövningennedattsynas vara av
kronofogdebesluten till tingsrättema.

Frågan instansordningen i utsökningsmål har också tagitsom upp
remissbehandlingen idéskissen. har därvid frånunder Det hovrâtts-av

framförtshåll önskemål hovrätterna skall avlastas uppgiftenatt attom
första domstolsinstans i de överklagade utsökningsmålen. Manvara

målen kommer till i betydligt skickhar hovrätten sämremenat att ett
utredningsmässigt vanligt beträffandeän vad är flertaletsett som
andra mål. har härutöver påpekat ordning enligt vilkenMan att en

förstaden domstolsprövningen i stället sker i tingsrätt borde ge en
ekonomisk vinst bl.a. tillmed hänsyn de kostnader ärstora som
förenade med i hovrätterna förbereda och komplettera ofullständigaatt
mål dem med fler domare skulle nödvändigtavgöra änsamt som vara

Ävenvid prövning i tingsrätt. tillhänsynen hovrätternas arbetsbe-
lastning har åberopats skäl för avlastning.som en

Vid de besök vi gjort femhar på hovrätterna harsom av represen-
för fyra hovrätter varit positiva till tanken på flytta över-tanter att

prövningen kronofogdemålen till tingsrättema. Det bara påav var en
hovrätt ville behålla den nuvarande instansordningen. Skälensom man
till detta ställningstagande i första hand inte ville haattvar man en
ordning förlängde instanskedjan och trodde det skulleatt attsom man

förbli svårt tingsrätterna hantera målen på rationellt sätt.att ett
för riksskatteverket har till utredningen uttrycktRepresentanter

till förändringtveksamhet instansordningen och bl.a.menat atten av
instanskedjan skulle bli alltför lång och det skulle bli för mångaatt
besvärsmyndigheter skulle anföras till alla tingsrätter.besvärom

kronofogdemålen förDet finns alltså det gäller skäl både ochnär
medflyttning första domstolsprövningen från hovrättdenemot en av

till tingsrätt. Självfallet viktigt skäl för medflyttning denär ett en
principen rättskipningen liggatidigare angivna tyngdpunkten i skallatt

i första domstolsinstansen. princip i föregåendeden Denna har de
avsnitten tillämpat på förvaltningsdom-antal målgrupperett stort som
stolarna handlägger och föreslagit den första domstolsprövningenatt

flyttasskall från kammarrätt till länsrätt.
förPrecis flertalet nämnda målgruppema finns detde närsom av

det gäller kronofogdemålen ytterligare skäl kan åberopas till stödsom
för motsvarande nedflyttning. sådant skäl målen heltEtt är atten
enkelt bättre för i ihandläggning tingsrätt än hovrätt. När denpassar
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nuvarande ordningen infördes kronofogdemyndighetemasantogs att
beslut och åtgärder skulle bli föremål för tillräckligt kvalificeraden
bedömning för kunna utgöra omedelbart underlag föratt överpröv-ett
ning i hovrätt prop. 1980/81:8 151. Vid samtal meds. represen-

för hovrättema har fått den uppfattningentanter utvecklingenatt
har blivit än vad hoppades på år 1981. harDeten annan man
framgått de handlingar kommer från kronofogdemyndighe-att som

ofta är osorterade, målen inte sällan dåligttema är utredda ochatt att
det kan finnas brister i motiveringen i de överklagade besluten. Målen
är alltså sådana det ofta torde finnas anledning föratt rätten att
komplettera dem på något innansätt de år färdiga för avgörande.
Sådan ,komplettering utförs enklare i tingsrätt, där reglerna rättensom
sammansättning och arbetsformer gör förberedande åtgärderatt

Ävennormalt utförs enklare hovrätt.än tingsrättemassett bättre
lokala förankring är ägnad förenkla handläggningen målen.att av

Ett skäl för nedflyttning hänsynenär till hovrätternasannat en
arbetsbelastning. Vid de domstolsbesök har gjort har fåttsom
den uppfattningen hovrätterna har mycket besvärlig arbetssitua-att en
tion. Den uppfattningen vinner stöd tillgänglig målstatistikav som
visar balansläget i hovrätterna successivt har försämratsatt under den

tioårsperioden. undersökningAv domstolsverketsenaste haren som
gjort över hovrätternas målutveckling och målstruktur DV-rapport
1990:4 framgår också väntetidema för allmänheten i hovrätternaatt
har ökat och har nått nivå för vissa måltyper ärnu en som oaccep-
tabelt långa. Det finns inga tecken på tillströmningen mål tillatt av
hovrätterna skulle minska, tvärtom. sådantI läge är detettsnarare
självklart värdefullt till möjligheten avlasta hovrättemaatt ta attvara
den relativt arbetskrävande målgrupp kronofogdemålen utgör.som
Det gäller i synnerhet allt tyder på målen inte blir likaattsom
betungande de handläggs i tingsrättema de sprids på flerautom -
domstolar, tingsrättemas handlåggningsformer bättre målenochpassar
kan underavgöras medverkan färre domare.av

finnsDet förhållande till kan åberopa skäl förett attsom man som
flytta ned överprövningen utsökningsmålen frånhovrättema tillav
tingsrättema. Verkställigheten är det sista, och ibland svåraste, ledet
i realiserandet civilrättslig förpliktelse, och det är värdefullt förav en
den domare dömer i civilmål få erfarenhet verkställighets-attsom av
förfarandet. En nedflyttning överprövningen integör baraattav
överrättsdomama också tingsrättsdomama kan få sådanautan
erfarenheter.

Vilken tyngd har då de skäl år 1981 ansågs tala mot attsom
kronofogdemålen skulle överprövas tingsrättema Det första skäletav

antalet tingsrätter störreatt än antalet kronofogdemyn-var var
digheter. förhållandetDet är ännu påtagligt idag. finnsDet 24mera
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gå in på97 tingsrätten Vi skallkronofogdemyndigheter och senare
vissautforma forumregler så alla eller barabörfrågan, attom man

finns anledningöverklaganden, detskalltingsrätter pröva attmen
detprincipiella frågan innebärdenredan här försöka besvara en-
fleröverinstansema änha där äravgörande nackdel systematt ett

underinstanserna
vaddet striderbörja med konstaterakanMan motattatt man

instansordningsprinciper hakommit betrakta normala ettattatt som
på dennormala antalet beslutsorgan är störstsådant Det är attsystem.

beträffande både de allmännaSå förhållandetnivån. ärlägsta
Ochförvaltningsdomstolarna.de allmännadomstolarna och en

områden där har byggtordning gäller inom andramotsvarande man
frågor överklagasför hanterasärskild organisation att somenupp

förhållandenaslag. Exempel detta ärunderinstanserfrån av samma
rättskipningen påhyresområ-socialförsäkringsrättskipningen ochinom

inomhelt och hållet hanterasdet gäller frågordet. Också när som
förhållandet detsamma.förvaltningen brukar vara

för överprövning kan"normalordning" fördennaMen ett systemav
den frågaslutsatser det gällernågra vittgående närinte draman nog

nämligen så byggerhär.aktuell Det ärär att, enom man uppsom
prövning och överprövningförorganisation i flera instanser av

självklartslag, så det närmastärenden visst är attett orga-av
i den lägsta instansen. Detpyramidformad med basennisationen blir

instansen.i den lägstaantalet ärenden är störstförstås påberor att
inte byggtkronofogdemålen hardet gällerMen när upp enman

Överprövningen skeskall i ställetföröverinstans just dem.speciell
iallmänna domstolarna,myndighetsorganisation, dei somen annan

krono-för andra göromål än överprövauppbyggdförsta hand är att
där tingsrät-dömainte kanfogdemål. Det gör ut ett systematt man

hjälpkronofogdemyndigheterna medtillöverinstanserärtema av
vadannorlunda utformat änskulle blisådant systemargumentet att ett

vanligt.ärsom
inte bör haföribland åberopasEtt ettattannat argument mansom

underinstansema ärfleraöverprövningsinstansema är ändärsystem
kronofogdemyn-bli oenhetlig. Endå riskerarrättstillämpningen attatt

domstolarflera olikaskulle komma överprövasdighets beslut att av
det,kan,på olika Detta sägstillämpar reglerna sätt.kanskesom
kankronofogdemyndigheten.hos Argumentetförsvåra arbetet

får sina beslutmyndigheterinte baraemellertid åberopas somav
flerainför domstol. Juöverprövade allautan som processarav

förriskenviss målgrupp, desto större ärsysslar meddomare ensom
skallolika Ochtillämpas på sätt.reglerna kan komma attatt om man

otillräcklig åtgärdalldelesnågot det problemet, detärgöra atten
målgruppen.med den aktuelladomstolar sysslarminska antalet som

flertal domarepå flesta tingsrätter tjänstgörEftersom det de ett som
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är självständiga i sin ämbetsutövning, kvarstår nämligen risken för
olikhet i rättstillämpningen. Vidare vårtbygger på huvudprin-system
cipen de allmänna domstolarna skall ha eller mindreatt en mer
generell saklig kompetens och på den därmed sammanhängande
tanken domare bör ha så bred kunskap och överblick överatt en en
hela det juridiska fältet möjligt. Intresset enhetlighet isom av
rättstillämpningen tillgodoses i sådant inte förstai handett system

koncentrerar hanteringen i underinstansema tillatt ettgenom man
fåtal beslutsfattare vägledande avgöranden från den högstautan genom
instansen. Den påtalade risken för oenhetlighet i rättstillämpningen
kan därför inte heller någotsägas avgörande argument motvara en
ordning med tingsrättema överinstanser till kronofogdemyn-som
dighetema.

Inte heller i övrigt vikan det finns några avgörande nackdelarattse
med fleramed överinstanser än underinstanser.ett system

Ett tingsrättslösning åberopades år 1981annat argument mot en som
möjligen skulle bli låta exempelvis målatt tvungen attvar man om

avhysning vissaprövas endast tingsrätter. Detta sammanhängerav
med hyrestvister och bostadsrättstvister på den tiden inte kundeatt

alla tingsrätterprövas skulle anhängiggöras vid de 24utanav
fastighetsdomstolama. Sedan den l januari 1991 emellertidär alla
tingsrätter behöriga handlägga hyrestvister och bostadsrättstvisteratt
och det problem möjligen förelåg år 1981 därför inte någotärsom
problem i dag.

Däremot kan det sista skälet tingsrättslösning åbero-mot somen
pades år 1981 instanskedjan blir lång inte avfärdas lika lätt. Detatt- -
kan finnas skäl några åtgärdervidta andramot att utan attman - -
bara skjuter in tingsrätten överprövningsinstans mellansom ny
kronofogdemyndighet och hovrätt. Visserligen skulle ordningenden
på grund domförhetsreglerna statskassan skulle tjäna pågöra attav
förändringen. för de enskilda förlängningenMen skulle instans-av
kedjan kunna medföra väntetiden på slutligt avgörande i vissaatt ett
fall kom förlängas på oacceptabelt När det gäller utsök-sätt.att ett
ningsmål är det särskilt angeläget slutligt avgörande kommeratt ett
snabbt.

Det finns det gäller frågan instanskedjans längd särskildnär om en
omständighet skall Regeringen uppdrog 14 aprilnämnas. densom
1988 riksskatteverket UB. Riksskatteverketgöra översynatt aven

1990.redovisade del uppdraget i delrapport i juni Ien av en rap-
föreslås bl.a. det införs omprövningsinstitut inomporten att ett

exekutionsväsendet. innebär överklagandeFörslaget att ett ettav
begäranbeslut kronofogdemyndighet alltid måste föregåsav av en om

omprövning genomförs, kanhos myndigheten. förslagetOm man
få förlängningalltså i realiteten innebär ytterligareett system som en
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viemellertid, enligt vad harinstanskedjan. Regeringen avserav
tillriksskatteverkets förslagmed ställning tillinhämtat, väntaatt att ta

avlämnats. Vi tordeinstansordningen harvårt förslag rörandedess
utgå från den ordning gällervåra överväganden hadärför vid att som

idag.
anvisatsi våra direktiv harVi då konstatera det redankan att en

instanskedjan. stårproblemet den långa Därmöjlig lösning med att
kombinerasinstanskedjan börförlängningvi bör överväga om en av

prövningstillstånd. Vi längre fram imed kommermed ett system
sådantavsnitt diskuteradetta närmare system.ettatt

fördelar nedflyttningSammanfattningsvis avsevärda med enser
principiellatingsrätt. Någrafrån hovrätt tillöverprövningenav

fler under-ordning där överinstanserna är änproblem med en
urskilja vissa praktiskavi inte kaninstanserna kan Däremotse.

vidtaFramför allt blir det aktuelltmåste lösas.problem attsom
fall blir förundvika i enskildasärskilda åtgärder för att att processen

så de medmedflyttning docklångsam. Fördelarna med är stora atten
föreslårpraktiska svårigheter. Vimarginal dessabred väger över

framtiden skallöverprövningen utsökningsmål i görasdärför att avav
första instans.tingsrätt som

utsökningsmålentingsrättema handläggaHur skall

utsökningsmål överklagas tillKronofogdemyndighetens beslut i
den hovrätt tillbesvär. prövashovrätten Besvären varsavgenom

Förfarandet i hovrättenkronofogdemyndigheten hör.domkrets
52 i 18 kap.bestämmelser i kap. RB ochregleras i första hand av

kronofogdemyndighetenshar den vill överklagaUB. Enligt dessa som
kronofogdemyndigheten.skicka besvärsinlaga till Ombeslut att en
kronofogdemyndigheten medkommit in i tid, skallbesvärsinlagan rätt

yttrande skicka den vidare till hovrätten.ett eget
skriftligt. hovrätten beslutarFörfarandet i hovrätten i regel Omär

klagandensinte överklagade beslutet, behöverändra det motpartatt
fall skall skickatillfälle sig. I andra hovrätteninte beredas att yttra

allmänhet sker ingenbesvärsinlagan till för yttrande. Imotparten
målet föredras för avgörande. Om detytterligare skriftväxling, utan

eller någonnödvändigt för utredningen i måletär att part annanen
så skall ske på lämpligtmuntligen, får hovrätten besluta sätt.hörs att

innehåller och påavgörande grundas på vad handlingarnaHovrättens
avgörande kallas föri övrigt förekommit i målet. Hovrättensvad som

till domstolen.slutligt beslut och kan i regel överklagas högstaett
erfarenhetsmässigtfrågorMed hänsyn till karaktären deav som

förfarandei överklagade utsökningsmål börnormalt kommer ettupp
Vi utgårutformas så skriftlig handläggning blir regel.vid tingsrätt att

ställningstagande från den prövning sker i utsök-vid detta att som
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ningsmål inte utgör sådan prövning civila rättigheter ochen av
skyldigheter i artikel 6 i den europeiska konventionen densom avses
4 november 1950 angående skydd för de mänskliga rättigheterna och
de grundläggande frihetema. En sak är muntlig hand-attannan
läggning inte sällan torde till fördel bl.a. för klargöraattvara
klagandens inställning i målet. I de flesta fall torde dock skriftlig
handläggning tillräcklig.vara

Mot denna bakgrund vi det lämpligt tingsrättemasattanser
handläggning överklagade utsökningsmål skall ske enligt reglernaav
i den domstolsförfarandelag föreslås ersätta den nuvarandesom
ärendelagen jfr kap. 26. Lagen framgår vår redo-ger, som av
görelse för den längre fram i betänkandet, för flexibilitet närutrymme
det gäller valet mellan muntlighet och skriftlighet.

Förelägganden väcka talanatt

Särskild uppmärksamhet förtjänar de fall där kronofogdemyndigheten
enligt särskilda bestämmelser har förelägga utmätningssökandenatt
eller någon inom viss tid väcka talan vid tingsrättatt 4 kap.annan
20, 22, 23 och 26 §§, 9 kap. 11 § och 13 kap. 7 § UB.

4 kap. 20 § UB handlar det fallet någon än gälde-attom annan
nären, tredje hos kronofogdemyndigheten hävdar den lösaen attman,
egendom myndigheten står i begrepp utmäta inte tillhörattsom
gäldenären den tredje Reglernautan är även tillämpliga närmannen.
det gäller fast egendom, 4 kap. 26 UB.§ Ett vanligt fall detär äratt
gäldenärens hustru påstår egendomen tillhör henne ochatt attsom
den därför inte kan utmätas för skulder. Ofta kan kronofog-mannens
demyndigheten avvisa sådana påståenden vidare. ñnnsDetutan
nämligen presumtionsregler i UB enligt vilkaett i regel harpar man

utgå från lös egendom finnsatt hosatt gäldenären också tillhörsom
honom 4 kap. 18 och 19 §§ UB. Liknande regler finns beträffan-
de fast egendom 4 kap. 24 och 25 §§ UB. I andra fall kan det vara
så klart egendomen tillhör tredjeatt och inte gäldenären attman
kronofogdemyndigheten vidare kan låta bli utmätautan att egen-
domen. Men frågan är tveksam, finns det tredje möjlighet.om en
Kronofogdemyndigheten kan då utmäta egendomen och samtidigt
förelägga tredje väcka talan i saken vid tingsrätt denatt motman som
har ansökt utmätning utmätningssökanden och gäldenären. Ettom
sådant föreläggande kan kronofogdemyndigheten också meddela efter
utmätningsbeslutet. Den möjligheten främsttorde komma till använd-
ning tredje framfört sina anspråk på egendomen sedanom man
utmätning skett. Påföljden för tredje han inte väcker talanattman av
enligt sådant föreläggande är han förlorar sin rättett utmät-att mot
ningssökanden. Ett undantag gäller för det fallet utmätningssökan-att
den inom den tid står i föreläggandet har väckt talan tredjemotsom
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föreläggande förkronofogdemyndigheten har meddelatOm ettman.
får den egendomenenligt den här bestämmelsen, utmättatredje man

blivitsäljas innan tvistemålet vid domstol harfall intei de flesta
gått tredjeeller tiden för väcka talan harslutligt avgjort ut utan attatt

slutligen står klart8 5 När detväckt talan kap. § UB.harman
rättegång föreläggandet kandet blivit i denvilken utgång avser,som
kronofogdemyndigheten fortsätta.förfarandet hos Omdet avbrutna

eller han har förlorathar inlett någon rättegångtredje inte omman
in bevis det till kronofog-utmätningssökandenrättegången, bör ge om

säljas. Och tredje iså egendomen kandemyndigheten att om man
får sig till kronofog-blir det han vändastället vinner somprocessen,

Då skall förstås utmätningenoch visa domen.demyndigheten upp
det i riktig rättegångbakom det här ärTankenhävas. systemet att en

bevisfrågormöjligheter svårafinns bättre pröva äninför domstol att
kronofogdemyndigheten.förfarandet införskriftligai det

anledning någramening ingen övervägaenligt vårfinnsDet att
gäller enbart det skäletvad sålundaförändringar attavav som

kronofogdemyndighetens avgöranden kan kommaöverprövningen av
Kronofogdemyndigheten bör därför medtill tingsrätt. ävenflyttasatt

20 föreläggai 4 kap. § UB,ordning, i de fallsådan som avsesen
vissvid tingsrätt inom tid.väcka talantredje attman

enligt nuvarandeföreläggande väcka talan gällerRegeln attom
överklagande i utsök-hovrätten har prövanärregler även ettatt ett
framgång hos kronofog-tredje inte har haft någonningsmål. Om man

han påstod tillhörde honomden egendomdemyndigheten, utan som
och däröverklaga utmätningsbeslutet till hovrättkan hanhar utmätts,

hans egendom och intesitt påstående det är utmättsatt somupprepa
fastställa utmätningsbeslutet, intekan dågäldenärens. Hovrätten om

däremotpå påståendena. Och hovrättenheller hovrätten tror om
hovrätten också upphävapåståendena riktiga, kanñnner äratt

frågan tveksam, kan slutligenhovrätten finner ärutmätningen. Om att
tredjefastställa utmätningsbeslutet och föreläggai sitt besluthovrätten

utmätningssökanden ochtalan vid tingsrättväcka motattman
gäldenären.

förfarandetordning naturlig i därhär ärDet är ett systemen som
domstolskriftligt och försiggår hos änuteslutandeär nästan en annan

enligt föreläg-eventuell talan väcksskall prövaden en somsom
läge, kronofog-saken kommer möjligen igandet. Men ett annat om

tingsrättutmätningsbeslut skall överklagas till i ställetdemyndighetens
långt ifrån ovanligaför till kan exempel dethovrätt. Man taettsom

ochtingsrätten mål där utmätningsgäldenärenfallet prövaratt ett en
utmätningsbeslut och yrkat dettredje båda har överklagat attettman

tredje egendomen.upphävs på grund äger den utmätta Detattav man
fallet förefalla opraktiskt avgör det överklagadekan i det rättenatt

utsökningsmålet fastställa utmätningen och samtidigtattgenom
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tredje gäldenären och utmätnings-förelägger väcka talanatt motman
rimligen varförsökanden vid tingsrätten. Parterna måste undra de

tingsrätten.skall väcka talan saken redan vid Vinär är uppeen ny
därför frågat det går förenkla det här förhar detatt systemetoss om

frånfall överprövningen utsökningsbeslut flyttas hovrättema tillatt av
tingsrättema. inte tredje äganderätt i måletKan prövaman mans om
överprövning kronofogdemyndighetens utmätningsbeslut Eller ärav

nödvändigt först frågan utmätningendet avgöra skall beståatt om
tillinte den frågan vila dess har klarat fråganKan rättenatt ut om

tredje eventuella äganderättmans
med kravet på snabbhet i utsökningsförfa-torde ha göraSvaret att

ordning där tredje tillåts försena förfarandetrandet. En medman
och svårbevisade påståenden sin äganderätt till denoklara utmättaom

egendomen skulle troligen minska effektiviteten i utsökningsför-
farandet. får angeläget utmätningsbeslutetsDet beståndattses som

i framtiden snabbt i i huvudsak skriftligt förfarandeäven prövas ett
presumtionsregler finns ipå grundval de UB. Tredjeav som mans

anspråk får prövas senare.
bör alltså behålla ordning där i sambandMan rätten med denatten

fastställer utmätningsbeslutet tredje tillfälle inom viss tidattger man
för villtala han den skall hans tillrätten pröva rättattom om

egendomen enligt vanliga civilrättsliga regler. måste prövningenMen
ske i särskilt mål handläggs enligt RB Går det inte lika braett som

inom för det i huvudsak skriftliga förfarandegöra denatt ramen
enligt vilket utmätningen skall bestårätten prövar om

Civilrättsliga tvister viss egendom kan höraäger sägasvem somom
till de frågor för vilkas prövning RB är särskilt avpassad. Uppdel-

i förberedelse och huvudförhandlingningen handläggningen samtav
principerna muntlighet, omedelbarhet och koncentrationom ger
erfarenhetsmässigt de bästa förutsättningarna för riktiga avgöranden

mål, där ofta förekommer muntligi den här det bevisning.typen av
sådant i huvudsak skriftligt förfarande lämpligt förEtt ärsom

prövningen utmätningsbeslutets bestånd enligt meningär vårav en
dålig lösning det gäller slita tvistnär äger denatt om vemen som

Även i fortsättningen fråganegendomen. bör alltså tredjeutmätta om
till egendomen handläggas enligt regler.rätt RBsmans

möjlighet då återstår förenkla hanteringen frågorDen attsom av om
föreläggande enligt 4 kap. 20 arbeta med efter§ UB är att ett system

från reglerna hänskjutande till rättegång imönster denom sum-
mariska Rätten skulle alltså samtidigt den beslutarprocessen. som

utmätningen skall bestå tredje tillfälle inom viss tidatt attge man
huruvida fråganhan yrkar hans äganderätt enligtprövasattange om

RB. tredje det, skall sådan lösningOm gör rätten med övergåman en
till handlägga frågan enligt regler. Vinsten för tredjeRBs bliratt man
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han slipper skriva stämningsansökan. sådan lösningMenatt att en en
komplikation skallinnebär regelsystemet. Hur exempelvisen av man

i de fall utmätningssökandengöra där bara och tredje är parterman
i utsökningsmålet medan tvistemålet skall där ävenvara en process
gäldenären part Och hur skall i de fall den domstolär göraman som
handlagt utsökningsmålet inte behörigär pröva tvistemålet påatt

exempelvis fastighetsforumgrund reglerna tillämpligaärattav om
Enligt vår mening det inte försvarligt kompliceraär regelsys-att

med regler det beskrivna slaget vinsten sådananär medtemet av
blir såregler måttliga. Vi föreslår därför inga förändringar i denpass

ordning gäller för förelägganden enligt 4 kap. 20 § UB.som nu
regel föreläggandenDen väcka talan vi hittills behand-attom som

4 kap. 20 den regel tillämpaslat, § UB, är övriga reglermest;som
föreläggande väcka talan tillämpas relativt sällan, i varje fallattom

i överklagade utsökningsmål. Vi det gäller föreläggandengör, när
för sökanden väcka talan tredje i fall där egendomenatt mot man
utmätts med förbehåll för tredje 4 kap. 22 och därrätt § UBmans

rättighet blivit råder ovisshetutmätt det rättighetensen men om
bestånd 4 kap. 23 bedömningar§ UB, vi gjort närsamma som ovan

Ävendet gäller förelägganden enligt 4 kap. 20 i§ UB. dessa fall bör
alltså det nuvarande föreläggandemed väcka talan vidsystemet att
tingsrätt bestå.

Bestämmelserna föreläggande väcka italan samband medattom
indrivning fordran 9utmätt kap. 11 och i§ UB samband medav
fördelning influtna medel 13 kap. 7 § UB torde mycket sällanav
komma till användning vid domstols överprövning utsökningsmål.av

finnsDet ingen anledning införa några särskilda regler för deatt nya
fallen.

Forumfrágor

En särskild fråga vilken tingsrättär skall överpröva kronofog-som
demyndighetens beslut. Om skulle följa den princip iman som
allmänhet tillämpas när tillskapar regler för Överklagandeman av
myndighetsbeslut, skulle det bli de 24 tingsrätter ligger isom samma

kronofogdemyndighetema fårorter överpröva besluten. Mensom som
sådan ordning inte invändningsfri.är Vår uppfattning är, vien som

redan i största möjliga utsträckning bör efterantytt, att sträva attman
undvika koncentration och specialisering inom domstolsväsendet.
Principen bör alla tingsrätter skall tilldelas alla mål,att typervara av

det inte finns starka skäl talar i riktning. De problemom som annan
kommer i utsökningsmålen är i utsträckning frågorstorsom upp som

kan sågas hånförliga till vad brukar kalla den centralavara man
juridiken, civilrätten och processrätten. medDet är andra ord närmast
fråga sådana juridiska frågor varje domare svårighet börutansom
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behärska. finns alltså inte anledningDet med hänsyn till målensatt
beskaffenhet från principen alla tingsrätter bör deltagöra avsteg att
i handläggningen målen. riktning förhållandetI talar detav samma

det inte sällan kan bli aktuellt med muntlig förhandling vidatt
tingsrätten och det därför kan till fördel föratt parterna,vara om
handläggningen har lokla spridning.en

vår uppfattningEnligt bör alltså utsökningsmålen fördelas på
samtliga tingsrätten naturligaste lösningenDen kan därvid tyckas

knyta behörigheten till isvaranden utsökningsmålet harattvara var
sitt hemvist. Så har forumreglema för kronofogdemyndigheterna

4 8 15 7utformats kap. kap. § 16 kap. l och 10 §§ UB.samt
sådan regel riskerar föranleda svårigheter vidMen tillämp-atten

ningen. Inte sällan handläggs utsökningsmålet vid kronofog-en annan
demyndighet än den där gäldenären har sitt hemvist, exempelvis där
han har egendom. I de fall där gäldenären har sitt hemvist utomlands
skulle det vidare behövas specialregler.

lättillämpadenklare och lösning skulle få,En mera man om man
lät klaganden själv välja vilken tingsrätterna i länet han villav som
klaga till. sådan lösning tillskapadesEn vid 1989 års reform av
exekutionsväsendet frågornär det gäller utdömande vite ochom av
häktning de fall där enskild skall föreläggas väcka talansamt atten
2 kap. 15, 16 och 24 §§ UB. Där får kronofogdemyndighet,
åklagare och enskilda vända sig till vilken tingsrätt helst i det länsom
där kronofogdemyndigheten finns. Fördelarna sådanmed lösningen

reglerna blir enkla och lättbegripliga det inteär och blir såatt att stor
risk för rättsförluster på grund överklaganden till felgörsattav
tingsrätt.

det gäller forumreglema vi sammanfattningsvisNär reglerattanser
traditionell i första behörighetenhand knyter tilltyp,av som

förgäldenärens hemvist, blir krångliga. Vi föreslår i stället denatt
vill överklaga beslut i utsökningsmål får vända sig tillett ettsom

vilken helst tingsrätterna i det län kronofogdemyndighetendärsom av
ñnns. Vi återkommer i specialmotiveringen till några ytterligare
detaljer utformningennär det gäller forumreglerna.av

sammansättningRättens

Tingsrätt vid handläggningär dispositiva tvistemål i många fallav
domför med lagfaren finns enligt uppfattningdomare. Det våren
ingen anledning för utsökningsmålens del starkareövervägaatt en
sammansättning.

Vi föreslår alltså tingsrätterna vid överprövning utsök-att av
ningsmål skall bestå lagfaren domare.av en
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Överklagande

Som redan ñnnsnämnt det problem med flytta ned över-ett att
prövningen utsökningsbeslut från hovrätt till tingsrätt instansked-av -
jan förlängs. Det inteär fråga samhällets kostnader förattom
överprövningen blir högre på grund skjuter in tingsrättenattav man
mellan Kronofogdemyndigheten och hovrätten tvärtom minskar-
kostnaderna även erbjuder obegränsade möjligheter tillom man
överprövning i hovrätt tingsrättemas avgöranden. Men just när detav
gäller utsökningsmålen är det angeläget slutligt avgörandeatt ett
kommer snabbt. Det är oña fråga fall där egendom tillhörom som
enskilda har tagits hand tvångsvis och det ligger i sakens naturom att
sådana frågor måste lösas dröjsmål. Om vidtautan någrautan attman
andra åtgärder skjuter in tingsrättema mellaninstanser, kansom man

falli del riskera den tid måste påatt vänta slutligtparternaen ettsom
förlängsavgörande på oacceptabelt sätt. Problemet aktualiserarett

frågan införande prövningstillstånd i ledet mellan tingsrätt ochom av
hovrätt. Innan inför sådant måste avvägningett ske.systemman en
Fördelarna måste vägas de risker för felbedömningarmot alltidsom
ñnns och ökar begränsat material domstolen har vid sinsom mera
prövning.

Vid denna avvägning är det viktigt vad det äratt prövasse som
i utsökningsmålen. Målen verkställighetrör beslut fattats iav som

ordning, exempelvis skattemyndigheter eller domstolar.annan av av
Därigenom behovetär domstolsprövning i flera instanserav mera
begränsat än detnär gäller många andra mål. Därtill kommer att
målen i regel brådskandeär varför det är särskilt angeläget tillatt ta

möjligheter snabbare nå fram till slutligtatt avgörande.ettvara
Mot bakgrund det sagda föreslår rätt fåatt parternasav att

tingsrätts beslut överprövade hovrätt i utsökningsmål begränsas.av
Talan tingsrättens avgörande skall inte fåmot prövas hovrätten,av

inte hovrätten meddelat prövningstillstånd. Prövningstillstånd skallom
bl.a. få meddelas hovrätten efter preliminär granskningom en anser

det finns skäl talar föratt ändring i det beslut tingsrättensom en som
kommit till. Bestämmelserna prövningstillstånd föreslås utformadeom
i enlighet med 49 kap. 12, 13 15och §§ RB.

Övervägandena rörande instansordningen för utsökningsmålen bör
föranleda också fråganatt det finnstar anledningupp attom
inskränka rätten överklaga hovrättsavgörandenatt till högsta dom-
stolen jfr 1988/89:78 39. Sådana inskränkningar har tvåprop. s.
fördelar. Tiden förkortas fram till dess lagakraftvunnetett avgörande
föreligger och dessutom avlastas högsta domstolen arbete. Ett
oinskränkt fullföljdsförbud skulle emellertid, vi påpekat i avsnittsom
21.4, leda till oacceptabla nackdelar för prejudikatbildningen. Vad

får överväga är laborera med jidlffiügörbudatt med ventil,man s.
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vi också beskrivit i avsnitt 21.4 och redan gäller på flerasom som nu
rättsområden. Ett sådant skulle avlasta högstasystem domstolen
arbete med alla fall där hovrätten inte funnit målet är intresseatt av
för rättstillämpningen, dvs. i första hand alla mål där hovrätten inte
meddelat prövningstillstånd. Dessutom skulle högsta domstolen
rimligen också avlastas hel del fallde där hovrätten efteren av
prövningstillstånd måletprövat i sak, nämligen de fall där hovrätten
efter ändringsdispens ändrat felaktigt tingsrättsavgörande.ett fallDe
där hovrätten skulle "öppna ventilen" skulle utgöras de fåtaliga målav
där hovrätten meddelat prövningstillstånd på grund fallet ärattav av
intresse för rättstillämpningen och därefter prövat målet i sak.

Med hänsyn till utsökningsmålens karaktär att utananser man
beaktansvärda olägenheter kan införa med fullföljdsförbudett system
med s.k. ventil när det gäller möjligheterna till överklagande till
högsta domstolen i utsökningsmål.

22.9.2 Mål avräkning vid återbetalning skatter ochom av
avgifter

Enligt lagen 1985: 146 avräkning vid återbetalning skatter ochom av
avgifter skall i vissa fall avräkning för skulder det allmännagentemot

frångöras belopp det allmänna skulle ha betalat till densom annars
enskilde, exempelvis överskjutande skatt. Frågor avräkning prövasom

kronofogdemyndighet. Kronofogdemyndighetens beslut kanav
överklagas på sätt dess beslut i utsökningsmål. Enligt vårsamma som
mening bör reglerna för överklagande i dessa mål även framgent
överensstämma med motsvarande regler för utsökningsmål. Vad vi
föreslagit ñr dessa mål bör således genomföras även för mål om
avräkning vid återbetalning skatter och avgifter.av

Överklaganden22.9.3 i den summariska processen

Summarisk denär benämningen för handlägg-process gemensamma
ning mål lagsökning, betalningsföreläggande och handräckningav om
vid tingsrätterna. Processen går på den har kravut att ett motsom
någon skall kunna få detta fastställt tingsrätten på snabbtannan ettav
och billigt sätt. Med tingsrättens avgörande grund kan sedansom
verkställighet begäras hos kronofogdemyndigheten. Lagsökning och
betalningsföreläggande, regleras i lagsökningslagen 1946:808,som

krav på medan handräckning enligt handräckningslagenavser pengar,
1981:847 andra krav.avser

Riksdagen beslutade i maj 1990 genomgripande förändringarom
gäller den summariska prop. 1989/90:85, JuU3l,som processen

rskr. 11, SFS 1990:746-748. Handläggningen flyttas från tingsrät-
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enhetligoch blir enklare ochkronofogdemyndigheternatillterna mer
tillförsbetalningsföreläggandeLagsökning ochi dag.än samman en

del hand-betalningsföreläggande. Enprocessform kallasenda som
målen betal-reglerräckningsmål följer omsomsamma
handräckningsformsärskildinförsningsföreläggande. Dessutom en
återställa olovligenomgång skall kunnavissa falliför utanatt man

summariskarättelse. Denbesittning eller vidtarubbad nyaannan
1990:746 betal-enda lag, lagenregleras i omenprocessen

kraftBfL. träder i denhandräckning Lagenningsföreläggande och
januari 1992.den l

enligt BfL kommerkronofogdemyndighetavgörandenVissa attav
betalningsföreläggande ellermålöverklagas till hovrätt. Ettfå om
till sökandens förmån kaninte avgörshandräckningvanlig som
avskrivning. sökandenavvisning eller Ombeslutavgöras omgenom

överklaga det till hovrätt.sådant beslut, kan hanmissnöjd medär ett
enligt BfL såvitt gäller hansmissnöjd med utslagsökanden ärOm ett

beslutet i den delenkostnader, får han överklagaersättning förtillrätt
i mål särskild hand-Kronofogdemyndighets utslagtill hovrätt. om

kronofog-Slutligen kantill hovrätten.täckning kan också överklagas
handräckningi särskildinterimistiska beslut måldemyndighets om

står i 55ÖverklagandeBestämmelsernaöverklagas till hovrätten. om -
BfL.58 §§

justitieministem 89 denl989/90:85 anförde s.I attprop.
överklagande kan behöva omprövaslösningen beträffandeförordade

domstolsutredningens arbete.vad kommeri ljuset ut avsomav
anförts i frågai föregående harskäl detMotsvarande omsom

beslut ocksåkronofogdemyndigheternasutsökningsmålen talar för att
för tilltill tingsrättema i ställetBfL skall överklagasmålen enligti

rättsområdefrågaHärtill kommer det ärhovråtterna. ettatt om som
erfarenhettingsrättema har stor av.

kronofogdemyndigheternas beslutföreslår överklagandenVi att av
vi föreslagit ñrreglerBfL skall ske enligtenligt samma som

utsökningsmål.

lönegaranti vidstatlig konkurs22.9.4 Mål om

lönegaranti vid konkurs lönega-1970:741 statligEnligt lagen om
arbetstagares fordran hosför betalningrantilagen staten avsvarar

det inte förekom-försätts i konkurs. I konkurser därarbetsgivare som
kronofogdemyndigheten prövarbevakningsförfarande detär sommer

utgå for fordran igarantin skallbetalning enligtvad måni en
överklagas till hovrättbeslutKronofogdemyndighetenskonkursen.

i utsökningsmål.beslutkronofogdemyndighetenssätt somsamma
Även överprövningen flyttasskäl förmål starkai dessa talar att
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från hovrättema till tingsråttema. En särskild omständighet kansom
behöva övervägas är det i lönegarantimålen i allmänhetatt frågaär

tillämpning arbetsrättsliga regler. I hovrättema förekommer detom av
därför lönegarantimålen lottas på specialavdelningaratt för att
tillgodose behovet kunskap arbetsrättsliga regler. Emellertidav om
handlägger tingsrättema del tvistemål där det är fråga tillämp-en om
ning sådana regler 2 kap. 2 lagen§ 1974:371 rättegången iav om
arbetstvister. Det alltsåär inte fråga rättsområde ärettom som
främmande för tingsrättema. Mot den bakgrunden vi det inteattanser
föreligger några skäl med hänsyn till lönegarantimålensatt beskaf-
fenhet anordna överprövningen på sätt än vad gäller förannat som
utsökningsmål. Det sagda gäller frågornaäven domförhet, behörigom
domstol och prövningstillstånd. När det gäller prövningstillstånds-
frågan vill vi särskilt påpeka lönegarantimålen endastatt rättenavser
till betalning allmänna medel och inte själva fordringens existensav
eller belopp.

Ursprungligen kunde inte hovrättens avgöranden i lönegarantimål
överklagas till högsta domstolen. Sedan den juli1 1989 kan emellertid
hovrätten tillåta dess avgörande överklagas enligtatt principerna för
fullföljdsförbud med ventil. Skälet till denna lagändring hänsynenvar
till prejudikatbildningen 1988/89:78prop. 33 ft. Enligt vårs.
mening kan med fullföljdsförbudsystemet med ventil behållas även
med den föreslagna ordningen.av oss

I sammanhanget vill anmärka följande. förhållandetDet detatt
i lönegarantimålen i allmänhet fråga tillämpning arbets-om av
rättsliga regler skulle kunna motivera tingsrätternas avgörandenatt
överprövades arbetsdomstolen AD i stället för hovrätt. Denav av
frågan har emellertid övervägts AD-utredningen i betänkandetav
Arbetsdomstolen SOU 1988:30. Utredningen menade, det inomatt

förhållandevisADs begränsade organisation inte finns eller kan skapas
för överpröva lönegarantiärenden.utrymme att Betänkandet övervägs

f.n. inom arbetsmarknadsdepartementet.
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V Processrättsliga frågor

23 Inledning
Enligt äldre svensk rättsuppfattning fanns ingen klar principskillnad
mellan förvaltning och rättskipning. Såväl tvistemål och brottmål som
förvaltningsärenden kunde handläggas på tingen och i likartade for-

Under främst 1600-talet gled inflytandetyskt förvalt-mer. genom
ningen och den allmänna rättskipningen isär från varandra. Samtidigt
uppkom inom förvaltningens dömande verksamhet i all-ram en som
mänhet överordnad den i enklare former fortlöpande egentligavar
förvaltningsverksamheten. Den dömande verksamheten likvärdigvar
med de allmänna domstolarnas och bedrevs i domstolsprocessuell
ordning i rikets kollegier. Förfarandet byggde på skriftlighet på

sätt i de allmänna överrättema.samma som processen
I 10 kap. 26 i 1734§ års rättegångsbalk intogs bestämmelseen om

de mål gällde den allmännaatt hushållningen i riket, kronanssom
varjehanda ingälder eller någons ämbete eller tjänst skulle prövas av
dem, Konungen betrott med vård och inseende däröver efter sär-som
skilda bestämmelser. Denna bestämmelse medförde balken komatt

gälla endast i de allmänna domstolarna,att dvs. häradsrätter,
rådhusrätter, hovrätter och högsta domstolen, och inte isenare- -
kammarrätten f.d. kammarrevisionen brutits kammar-utsom ur
kollegiet. Rättskipningen i allmän domstol och förvaltningsrätt-
skipningen kom därmed allt utvecklas efter skilda linjer,att mera
även de bestämmelser angående skriftlig meddelatsom process som
för hovrätt i betydande utsträckning tillämpades också inom för-
valtningsrättskipningen.

Införandet år 1948 RB processlag för de allmänna domsto-av som
larna innebar skillnaderna blev djupgående iatt och med attmera
RB-förfarandet präglades principer muntlighet, omedelbarhetav om
och koncentration och detta inte bara i första instans också iutan
hovrätt och högsta domstolen.

I samband införandetmed RB inleddes emellertid omfattandeettav
reformarbete rörande förvaltningsförfarandet och förfarandet i
förvaltningsdomstol. Detta arbete ledde så småningom till införandet
år 1971 förvaltningslagen 1971:290 för förvaltningsmyndig-av
heterna och förvaltningsprocesslagen l971:291, FPL för förvalt-
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ningsdomstolama.
med samtidig reform förvalt-medförde i föreningFPL en av-

förfarandet i allmän domstol och förfarandetningsdomstolarna att-
sig varandra. Särskiltförvaltningsdomstol återigen närmade äri att

på skriftlighet i viss utsträck-visserligen byggermärka FPLatt men
i förfarandet. kvarstår emellertidmuntliga inslag Detförutsätterning
principiella skillnader.praktiska ochockså betydande

domstolarna tings-rättskipningen i de allmännalägetNu är att -
för allra flesta fall reglerashögsta domstolen dehovrätt ochrätt, -

rättsvården vid tingsrätterna dock intefrivilliga utövasRB. Denav
1946:807 handläggningenligt lagen dom-enligt RB utan om av

innehåller mindreärendelagen. Den lagen endaststolsärenden ett
hänvisar i övrigt till tviste-bestämmelser och RB:santal processuella

Förvaltningsmyndighetemas handläggning ärendenmålsregler. av
förvaltningslagen 1986:223. Vid förvaltnings-regleras numera av

regeringsrätten och försäkrings-domstolarna länsrätt, kammarrätt,-
hand i fråga förfarandet.överdomstolen gäller i första FPL om-

mål ochutsträckning finns det för särskildabetydandeI typer av
den materiella lagstiftningen speciellaärenden i anslutning till

i ärendelagen ellervilka reglerna RB, FPL.förfaranderegler ersätter
konstruerade sådana bestämmelser inämligen sålagar ärDessa att
för särskilda mål och ärendenlagar vilka meddelatsandra typer av

över.tar
. skiljer sig i många hänseenden från de reglerförfarandereglerRB:s

förvaltningsdomstol. Framför allt ärenligt gäller i allmänFPLsom
handläggs enligt RB i regel skall avgörasmärka målatt att ett som

fram vid muntlig, koncentreradvad kommerpå grundval enav som
skriftligredan harhuvudförhandling, medan FPL nämntssom

vidare mellan tvistemål ochhuvudregel. skiljerhandläggning RBsom
revisionsker vad,överklagande enligt balkenbrottmål, och ett genom

ochtvistemål eller brottmål,varkeneller besvär. FPL känner
överklaganden sker besvär.genom

avgivnagrundval främst betänkanden1980-talet påRB har under av
föremål för omfattande1977:06 variträttegångsutredningen Ju enav

handläggnings-direktivmodernisering. I våra sägsochöversyn att
får förbrottmål i och med dettaför tvistemål ochreglerna anses

Enligt direktivenväsentligt funnit sin form.överskådlig tid ha i allt
regelsystem med undantagöverväganden rörandedärför RB:sbör -

fallaföranleds vårt uppdrag i övrigtde frågor direktför avsom -
utanför uppdraget.

Även det dock enligt direkti-för domstolarnas del ärde allmänna
ytterligare överväganden,förfaranderegler kräver näm-vissa somven

ihandläggningenärendelagen och reglernaligen reglerna i om
52 och 56 kap. Enligtenligt reglerna besvär RB.överrätt om

regler.dessadirektiven ankommer det göra översynatt avoss en
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När det gäller FPL konstateras i direktiven den lagen haratt
tillämpats i två decennier någonsnart heltäckandeutan elleratt mera
systematisk utvärdering skett och några större förändringarutan att
ägt Av allt döma har enligt direktivenatt regelverket i alltrum.
väsentligt fungerat bra. I direktiven sägs detta inte hindrar detatt att

Ävenbör dags för översyn. denna översyn ankommernu vara en
enligt direktiven på oss.

Vidare bör vi enligt direktiven kommer fram till vissaattom-
måltyper bör flyttas frånöver domstolsorganisation tillen en annan -
undersöka vilka processuella regler är de lämpade för demestsom

överflyttade målen. Vi bör också överväga huruvida eventuellen
omfördelning måltyper mellan eller inom domstolsorganisationer-av

eller eventuellt andra omständigheter bör föranleda ändringarna - -
i domförhetsreglema.

Vi ha anledning konstatera frågor vilka reglerattanser oss om som
bör gälla vid överklagande tingsrättsavgöranden knappast kanav
bedömas vilka reglerutan att skallvet gälla i tingsrättman som
beträffande förfarandet vid frivillig rättsvård. Vid bedömingen av
vilka regler bör gälla i fråga tingsrätternas frivilliga råttsvårdsom om
kan det regelsystem bör gälla i fråga ñrvaltningsprocesssom om
utgöra viktig faktor.en

Det har medför vårasagts övervägandena efterattsom nu en-
redogörelse för de principiella skillnaderna mellan RB och FPL tar-
sin början med de regler vilka bör gälla i förvaltningsdomstol se
kapitel 25. De frågor vi har bedöma rörande förfarandetatt i allmän
domstol behandlar i kapitel 26.
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skiljerprincipielltdetVad24 är som

RBfrånFPL

Allmänt

brottmål, medanfråntypisktsin karaktärtillskiljer sigTvistemål sett
tvistemål ochbådefrånskiljer sigtypisktförvaltningsmål sett

förfaran-reglernanaturligtvis ocksåsigskiljerDärmedbrottmål. om
dena.

frågor seangårmålendast dei sigBrottmål utgör ansvaromsom
på grundmåltyperytterligareangående några25 .7.1avsnittet som

Övriga i allmänmålbrottmål.bestämmelser utgörsärskildaav
överfördesmåltypmedförtvistemål. Dettadomstol utgör att somen

kommadomstol skulletill allmän attförvaltningsdomstolfrån
tvistemålsreglema.enligtbehandlas

förvalt-förfarandet ijämförageneraliserande sättpåSkall ettman
liggaemellertiddetförfarandenågotmedningsmålen annat synes

brottmålen. Föriförfarandetmeddethands göratillnärmast att
gradskillnadendastnämligenförekommersituationeråtskilliga en

brottmåls-och ienligt FPLförfarandeigäller ettmellan vad ettsom
förfarande.

partsställning t.ex.med någon motdirekt statenhar inteDetta
mellanlikheternadekan här nämnasDetenskild göra. storaattatt

funnits redanhabrottmålsförfarandet tordeochförvaltningsförfarandet
enskildapåankomhuvudsakligenfortfarande1864 medan detårföre

ärtill likheternaOrsakenbrottmål.ansvarstalan iföramålsägande att
förvaltningsförfarandetsåvälisökafrämstställeti att somatt

intresseallmäntalltidnästanutmärksbrottmålsförfarandet ettattav
detkunna görasavvägningen har attenskilt. Den ansettsstår ettmot

för detstå tillbakaskallhänseendeni vissaintressetallmänna
allmän-bevisbörda idärförliggerförfarandenabådaenskilda. I en

hardomstolenochintresset,allmännaföreträder detpå denhet som
tillvaratasjälvmantskyldighetgåendelångtmindreeller attmeren

brottmålsprocessenidomstolenSålunda ärintressen.enskildesden
åberopandenocherkännandentilltaladesbunden denintenormalt av

med-enskildbundenintenormalt partsförvaltningsprocessenioch av
materiella frå-på demåsteåberopanden. Attgivanden och seman

ifrågornamateriellapå deänhelt sätti brottmål annatettgorna
sak.förvaltningsmål årflertalet en annan
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Likheterna mellan förvaltningsförfarandet och brottmålsförfarandet
framträder dock inte alltid. För många situationer är det sålunda
naturligare dra paralleller förvaltningsförfarandetmellan ochatt
förfarandet enligt RB i indispositiva dvs. icke-förlikningsbara tviste-
mål.

Lagregleringen

det många gångerAtt relativtär enkelt likheterna mellanatt se
förfarandet enligt FPL och förfarandet enligt RB bör inte tillåtas
undanskymma det i åtskilliga hänseenden finns djupgående prin-att
cipiella skillnader mellan dessa lagar. följandeI det skall några sådana
skillnader redovisas.

För det första skall sågas utformningenvid RB haratt man av
efter såvitt möjligtsträvat åstadkomma komplett förprocesslagatt en

tvistemål och brottmål. Detta har medfört balken omfattar änatt mer
750 paragrafer. Häremot skall ställas innehållerFPL endastatt ett
50-tal paragrafer. Den skillnaden i antal beror delvis påstora att
detaljeringsnivån är avsevärt lägre i FPL än RB. detaljreglerings-Att
ambitionen lägre såvitt gäller FPL kan till betydande för-delsatts
klaras förvaltningsmålen inte lika homogen målgrupputgörattav en

tvistemålen eller brottmålen. Också historiska skillnader tordesom
spela in det gällernär detaljeringsnivån.

Det finns emellertid också många andra orsaker till den stora
skillnaden i antal paragrafer. En orsak givetvisär reglerarRBatt
förfarandet i två skilda mål. byggerFPL vidare i intetyper av en
obetydlig utsträckning på hänvisningar till RB, och i många andra
fall tillämpas bestämmelserRB:s analogiskt. Härtill kommer bl.a. att
bestämmelser domstolarna på förvaltningsrättskipningenst.ex. om
område, dessa domstolars kompetensområden och säkerhets-om om
åtgärder förvaltningsprocesseninom i några från fristå-FPLupptas
ende lagar, medan motsvarande bestämmelser för de allmänna
domstolarna finns i RB.

I princip förfarandetreglerar RB från tidpunktden någon vill göra
civilrättsligt eller straffrättsligt anspråk gällande till dessett att ett

rättskraftigt avgörande föreligger. Den rättsliga prövningen sakenav
alltså primär. vidär Processen klander, tvångsskifte ellert.ex. ettav

skiljedom, skulle ha utformas påkunnat RBsätt,ett annatav en men
innehåller inga specialregler rörande klanderprocessen, och även
klanderprocessen kan därför betecknas primär.som

målFPL förutom de ganska många där domstols-avser numera-
vidprövningen primär sådana fall anhängiggörs denär även som-

första domstolsinstansen fall där saken först harbesvär, dvs.genom
prövats myndighet domstol enligt lag FPLän änav annan en annan -

alltid alltjämtnästan FL. Antalsmässigt sistnämnda måltypär
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tillförvaltningsprocessen framsignifikativtdominerande. Det är att
skriftliga, allmännagamlaparallellt med denutvecklades1948år

beslutöverklagandenavsåg inte bara utanbesvärsprocessen, avsom
brottmålsdomar.överklagandenockså av

Processprincipema

tvåfinns minstbl.a. detkännetecknasFörfarandet enligt RB attav
särskilt ienligt rätts-RBdet i besvärsprocessenävenAttparter. -

saknaspå detförhålla sig sättetkanhjälpssammanhang motpartatt-
i enlighet medenligt ärRBhuvudregel. Processendennarubbar inte

det relativthandläggning enligt FPL ärVidkontradiktorisk.detta
utfor-reglernaklagande, och ärtilldet saknasvanligt motpartatt en

domsto-sådant fall kansituationen. Idenför ävenmade ettatt passa
roll.delvisfåkommalen att annanen

dels vissadenuppdeladbörjan såredan från upptarRB attvar
skildabestämmelser för dedels skildabestämmelser,allmänna

ñrbestämmelsersärskilt balkensinförandet harEfterinstansema.
grundvalpåreformer sketttvistemål bl.a.dispositiva somgenom-

utsträckningallt högreråttegångsutredningenfrånförslagav
i olika instansernaförfarandena detankenpräglaskommit attatt av

skall påtingsrätteninstansvarandra. I förstasig frånskall skilja --
förundersökning bästaellerförberedelsegrundval av en noggrann

processmaterial kanväsentligtför alltgarantier skapasmöjliga att
i tings-därmed bedömashuvudförhandlingen ochvidpresenteras

utsträck-skall i ökadinstansen hovrättenandradom. Denrättens --
inteöverprövning och göratillsina insatserbegränsaning kunna en

möjligheternainnebärsaken. Dettaomprövning hela attt.ex.aven
instansen ärbevis i den högregrunder ochåberopaatt nyanya

tilldomstolenhögstatredje instansenbegränsade. Den reserveras--
förocksåskall sågasprejudikatbildning. Detdelen för attstörsta
förkvalificeratregelsystem,två parallellagällerhögre rätt ett mera

beslut.överklagandeförenklareöverklagande dom och ett avav
paragrafer i alla instansergällerallauppbyggd nästansåFPL är att

och i bety-förberedelseinstitutingetfinnsalla mål. Detoch avser
bevisomständigheter ochinförautsträckning kandande part nyanya

instansi förstamellanSkillnadernaandra instansen.i den processen -
därförkammarrätt äri instansandraochlänsrätt processen ---

dock iregeringsrätten ärinstansenhögstasmå. Denganska --
domstolsinstansentredje allmännadenpå sätthuvudsak somsamma

prejudikatbildning.förreserverad
åtskil-muntligtförsta hand ävenRB-förfarandet iär om numera

Muntlighetsprincipenhandlingarna.enklare fall kan avgörasliga
besvärsmålmål änavgörandeskedet i alla andrai första handavser

muntlighetsprincipengällertingsrätttvistemål ihuvudförhandling. I
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i utsträckning även ñrberedelseskedet.stor FPL-förfarandet är i
första hand liksom det bakomliggande förvaltningsförfarandet- -skriftligt, i vissa fall kan eller skall förhandling ägamen rum.

Det viktigtär lägga märka till förhandlingatt enligt FPL kanatt en
karaktär än förhandling enligt RB. Jämförges en annan meden man

RB:s huvudförhandling ligger sålunda viktig skillnad i domsto-atten
len enligt fårRB grunda sitt avgörande endast på vad förekom-som
mit vid förhandlingen. Detta brukar kallas omedelbarhetsprincipen.
Enligt FPL kan muntligheten principiellt sägas ellerettvara mer
mindre omfattande komplement till det skriftliga förfarandet. Också

detnär har hållits muntlig förhandling kan domstolen döma påen
grundval vad står i skriftliga handlingar vilka inte omnämntsav som
vid förhandlingen.

Vittnen skall enligt RB i vissa speciella fall hörasutom vid
huvudförhandlingen i första instans bevisomedelbarhetens. princip.
Också sakkunniga måste i många fall höras vid denna förhandling.
Enligt FPL gäller inte bevisomedelbarhetens princip, domstolenmen
får förordna förhör med vittne eller sakkunnig.om

RB:s principer muntlighet och omedelbarhet i föreningom avser
med princip huvudförhandlingen skall skeatt ien om ett samman-
hang koncentrationsprincipen skapa de bästa förutsättningarnaatt
för den fria bevisprövningen. FPL ställer inga krav på iakttagande

koncentrationsprincipen.av
Några de viktiga än kanske inte principiella skillnadernaav om- -

mellan RB-förfarandet och FPL-förfarandet gäller frågor offent-om
lighet. Enligt 19 § FPL kan del processmaterialet hållas hemligten av
för det hänsyn till allmäntpart, eller enskilt intresse ärom av av
synnerlig vikt sekretessbelagd uppgift iatt materialet inte röjs. Parts
rått enligt RB få delatt processmaterialet begränsas aldrigav av
sekretesshänsyn. Enligt FPL kan domstolen alltid förordna om
stängda dörrar när sekretessbelagd handling skall förebringas viden

förhandling. Enligt RB är möjligheterna förordna stängdaen att om
dörrar mindreavsevärt omfattande.

Uppgifterna för allmän domstol inteär väsensskilda från deen
uppgifter förvaltningsdomstol har. Båda domstolartypernasom en av
har sålunda på begäran avgöra rättstvister på sådantatt sätt att
avgörandet kan läggas till grund för avgöranden i senare processer
eller för verkställighet, och samtliga domstolar prövar med vårt gamla
svenska såväl sakfrågorna rättsfrågoma.system Ett praktisktsom
viktigt undantag är förvaltningsdomstol i kommunalbesvärsmålatt en
endast har detpröva överklagade beslutets laglighet iatt vissa
hänseenden. Såvitt gäller allmän domstol förekommer principiellen
motsvarighet härtill i fråga klander skiljedom.t.ex.om av

Djupgående skillnader finns emellertid det gäller frågornär påom
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huvud-tvistemålförharförs. RBbekostnadvilkas somprocesserna
för rätte-ersättningfåskall motpartenvinnanderegel part avatt

fåtilltalade kandengällerbrottmålenFör attgångskostnader.
vissafår ersättafrikänns, statenhan aversättning staten, menomav

förvaltningspro-vinnerfälls. Enhankostnader, partdess ensomom
Ienligt FPL.kostnadersinainte ersattanormala fallfår icess

dock påpekasskallförlorar. Dethanbetalahanslippergengäld om
ikostnaderersättning för1989:479lageninförts1989år omatt

förvaltningsrättsliga måli vissaskatt,målochärenden somm.m.om
FPL ärockså nämnasskall attenskild Detensidigt merpart.gynnar

möjligheteller attgällerdetnärfrikostig RB partän att enannange
domstolen.införinställelseförmedelallmännaersättningfå enav

mål enligt FPLvissaienskildanämnasvidare parterskallDet att
of-rättshjälpförmånligspeciellttill typtillgång genomhar aven

generelltdockrättshjälp årfåMöjligheternabiträde.fentligt att annan
domstol.i allmänförvaltningsdomstolisåinte somstorasett

ocksåoch FPL-processenRB-processenmellanskillnaderfinnsDet
ieftersträvasavgörandenslutgiltigagäller hursåvitt pro-som

bl.a.regleringsålunda RB:sinnebärrättskraftBeträffandecessema.
hindrardomstol tasavgörande att upp omprocessen nyatt ett av

linjerättskraft". I"negativkallatförrjudicata;sak ressamma
pågårredandetavvisasskalltalanligger processdärmed enatt omen

hindrartaxeringsmålenfrånbortserOmlitispendens.saken manom
detinteallmänhetienligt FPL att tas processavgörande nyenuppett

fall hindramångaiavgörandettidigaredetsak, ansesmensammaom
ogillas.intealltsåavvisastalan utantalan. Dentill denbifall nyanya

rättegångs-konstitueraralltidintelitispendensliggerdärmedlinjeI att
önskemåletbetoningstarkaredethänseendena ärbådahinder. I aven

liggeravgörandefelaktigtfårslutligtsakundvika ett somattatt en
regler.FPL:sbakom

särskildadefrågaiåterkommerskillnadernaberördaDe omnu
särskildadomstolför allmänfinns det treEnligt RBrättsmedlen.

tid och besvärförsuttenåterställanderesning,nämligenrättsmedel, av
ifårättsmedel kanDessa tasRB.59 kap.58 ochdomvillaöver

Regleringenavgörande.lagakraftvunnetföreliggeranspråk detnär ett
högstaellerhovrättBeslutande ärdetaljerad.relativtRBi är organ

särskilda rättsme-bestämmelseringainnehållerFPLdomstolen. om
llkap. §bemyndigande i 11hålletallmäntstödmeddel, ettavmen

försuttenåterställanderesning ellerbeviljaregeringsrättenkanRF av
och förvalt-förvaltningsdomstolaravgörandengällerdettid när av

gällerdeprinciper änenligt andraskerDettaningsmyndigheter. som
till rättakommaintressetdetOckså här ligger attRB.enligt stora av

intereglerRB:sförhållandetdetavgöranden bakom attfelaktigamed
tillämpas.
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juridiskaDe begreppen

finns också flera skillnaderDet mellan RB och såvittFPL gäller den
juridiska begreppsapparaten. Här skall något sägas angående frågor

vad skillnadenutgör mellan rättskipning och ochirättsvårdom som
mellan mål och ärenden.

Såväl RB FPL endast rättskipning och enligt båda lagarnasom avser
konstituerar talan mål. Vid allmän domstol gäller redanetten som-
har vidnämnts sidan denRB s.k. ärendelagen för den frivilligaav-
rättsvården.

Vid ärendelagens tillkomst uttalade processlagberedningen bl.a. se
NJA 1947 87 i såväl teori rättspraxis sedan gammaltatts. som
gjorts skillnad mellan råttskipning och rättsvård slag. Bered-annatav
ningen förklarade rättskipningen därvid i allmänhet karakteriseratsatt
såsom samhällets domstolarna utövade verksamhet för dengenom
materiella rättsordningens upprätthållande. Formen för denna
verksamhet är enligt vad beredningen vidare rättegång ochangav- -
dess syfte är i konkret fall fastställa vad är rätt mellanatt ett som
vissa i överensstämmelse därmed meddela rättsskydd åtparter samt
den, lidit intrång i sin eller hotasrätt sådant intrång; iettsom av
straffprocessen tillkom särskild uppgift bestämmandetsom en av
samhällets reaktion begånget brott. Samhällets rättsvårdandemot ett
uppgift emellertidär begränsad till råttskipningen, förklarade
beredningen, och det här den frivilliga rättsvården kom invar som
i bilden.

En vidare deñnitionavsevärt begreppet rättskipning vidav gavs
RF:s tillkomst grundlagsberedningen 1973:90prop. 232,av s. som
i anslutning till nuvarande l kap. 8 uttalade§ RF sedanatt man
gammalt har brukat skilja mellan rättskipning ligger hos domsto-som
lama och förvaltning omhänderhas förvaltningsmyndig-som av
heterna. Enligt grundlagsberedningen har därvid med rättskip-man

förståttning den verksamhet består i slita rättstvister, i övrigtattsom
frågoravgöra angående enskildas personliga eller ekonomiska för-

hållanden ådöma straff eller andra brottspåföljder. Medsamt att
förvaltning har enligt grundlagsberedningen i första hand avsettman
verkställighet den styrande maktens beslut.av

Föredragande departementschefen ha haft ungefärsynes samma
uppfattning grundlagsberedningen i fråga innebördensom om av
begreppet rättskipning. I anslutning till nuvarande kap.ll 4 § RF
uttalade han sålunda efter ha konstaterat i fråga domsto-att att om-
lama gäller deras verksamhet inte uteslutande rättskip-utgörsatt av
ning domstolarna även har vissa administrativa uppgifteratt som-
hänger med den dömande verksamheten och domstolarnaattsamman
sålunda sysslar med personalärenden angiven 387.prop. s.

Någon definition begreppet rättskipning korn inte inflyta iattav
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kap. 8 endast för rättskipningen finns domstolarRF. I 1 § sägs att
för offentliga förvaltningen statligaoch den och kommunala förvalt-

ningsmyndigheter. kap. 4 domstolarnasI ll § sägs rättskip-att om
ningsuppgifter, huvuddragen deras organisation ochom av om
rättegången föreskrivs i lag.

gäller "rättskipning", omfattarFPL, i princip all den verksam-som
het förekommer vid de förvaltningsdomstolarnaallmänna ochsom

inte domstolsförvaltning. förutsättaFPL torde därmed attsom avser
begreppet rättskipning definieras på sätt vad för-änett annat som
utsätts för tillämpning RB och ärendelagen. FPL nämligenen av avser
såväl enpartsmål tvåpartsmål, och finns måldet åtminstonesom som
i vissa hänseenden är de ärenden f.n.naturav samma som som
handläggs allmänvid domstol enligt ärendelagen, dvs. de vadavser

tidigare rättsvårdutgöra rättskip-änansetts natursom en av annan
ningen.

Sammanfattningsvis kan uttrycka situationen på det sättet attman
allmäni domstol rättskipning formär domstolarnas rättsvårdaven

jfr Tyskland där "die Rechtsprechung" formär "die Rechts-en av
pflege", medan all den vid förvaltningsdomstolarna utövade rättsvår-
den torde någon formutgöra rättskipning. RF utesluter dock inteav

förvaltningsdomstolar sysslar med rättsvård varken äratt en som
rättskipning eller domstolsförvaltning.

för hanteringen i allmänAtt domstol formellgörman en upp-
delning handläggningen i mål och ärenden går åtminstone delvisav
tillbaka på den för det allmänna domstolsförfarandet haft påsyn man
begreppen rättskipning och rättsvård. Rättskipningen vid allmän
domstol kan konstitueradsägas det finns "mål", dvs.att ett attav
någon för talan. syftarI RB uttrycket mål i allmänhet på vad som
kan sägas sakutgöra vilken det förs talan. Mälbegreppet kanen om
därmed sägas abstrakt, många uppfattar RB:s målbe-vara men nog

ganska konkret, avseende vad finns i ocht.ex.grepp som som en
domstolsakt. Förs talan "flera saker" det sig enligtrörsamma om

RB flera mål förenade i och rättegång. skallDetom en samma
nämnas i RB härutöver förekommer uttrycken "besvärsmål",att
"vademål" och "revisionsmål" syftande på vad omfattassom av en

fidlföljd talan. Ett domstolsärende kan sålunda vid överklagande
föranleda besvärsmål. I princip förutsätter emellertid RB:sett
målbegrepp tvåpartsförhållande.ett

Det förekommer enligt RB och troligen även enligt FPL ärenden
inom målens I den mån fråga enligt RB häktning,t.ex.ramar. en om
inhämtande bevisning eller förordnande offentlig försvarareav tasav

särskilt detrör sig nämligen ärende hanteras enligtettupp om som
RB:s regler RB-ärende. Numera dock sådana ärenden skallattanses
läggas mål domstolsverketsse tvistemålshandbok, 3.1.2upp som s.

och verkets brottmålshandbok, 2.2 1. Givetvis kan dock etts.
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sådant "mål" aldrig avgöras dom eller slutligt beslut, efter-genom
själva saken inte år till prövning. Handlar i stridsom motuppe man

detta kan komma sätta RB:s regler begränsningaratt t.ex.man om av
fullföljdrätten till talan spel.av ur

Det skall nämnas FPL saknar bestämmelser förening mål.att om av
Emellertid kan även i förvaltningsdomstol förekomma "flera saker"att
förenas i och rättegång. Detta antydan detatten samma ger en om
praktiskt kanske inte ñnns så skillnader mellansett stora systemen
även det enligt FPL tekniskt i de berörda fallen interent settom nog

sigrör förening "mål".om en av



Processrânsliga frågor472 SOU 1991:106

25 Förfarandet i förvaltningsdomstol

Sammanfattning: detta avsnittI behandlar vi reformfrågor
rörande förvaltningsprocessen. Våra överväganden iut attmynnar
den nuvarande förvaltningsprocesslagen skall ersättas av en ny
förfarandelag.

25.1 Allmänt

Införandet FPL grundläggande förlag all förvaltnings-av som
rättskipning innebar för rättssäkerheten mycket betydelsefulltett steg
framåt. Utmärkande för lagen är den lämnar föratt ett stort utrymme

handläggningen till förhållandena i det enskilda målet.att anpassa
lagen varit i kraft i tvåTrots decennier har den inte varitatt snartnu

föremål för någon omfattande översyn.mer
för den offentligaAtt verksamheten så viktig lag FPL meden som

inte alltför långa intervaller måste undergå översyn är självklart,en
och våra direktiv lämnar för fullständig sådan.utrymme en

Direktiven pekar på några punkter bör centrala försom vara en
översyn FPL. Dit hör förvaltningsdomstolarnas utredningsskyl-av
dighet i olika måltyper, tvåpartsprocessen, förhandlingsprincipens
tillämpning inom förvaltningsprocessen domstolens formellasamt
processledning. Vidare bör vi enligt direktiven uppmärksamma hur

i mål med skriftlig handläggning skall kunna påskyndasprocessen
effektiviseras.och Vi skall även undersöka effekterna vissa årav

1987 reviderade regler s.k. kommunikation med Till andrapart.om
iregler FPL enligt direktiven kan behöva över hör reglernasom ses

ersättning för rättegångskostnader och omröstningsreglema. Ocksåom
reglerna förrätt få till stånd muntlig förhandling tordepart attom
enligt direktiven behöva över, särskilt i ljuset den utvecklingses av

skett detnär gäller tolkningen artikel 6 i europakonventionensom av
de mänskliga rättigheterna.om

För få bild hur lagen har fungeratatt har vi låtit göraen av en
kartläggning dess tillämpning. Kartläggningen har omfattatav
intervjuer 68med domare vid regeringsrätten, kammarrätterna och
länsrätterna och 18med praktiskt verksamma jurister ellersom mer
mindre ofta företräder enskilda eller det allmänna vidpersoner
förhandlingar inför sådana domstolar. De allra flesta de in-av
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tervjuade domarna har hävdat lagen har fungerat väl. "Smidig",att
"flexibel" och "billig" hör till de adjektiv ofta återkommer isom
olika domares uttalanden. Flertalet partsföreträdarna har dockav
framfört kritik allmän bl.a. såvitt förvaltningsproces-naturav avser

långsamhet. olägenhetSom har också framhållits det kanattsens en
svårt på förhand bedöma hur kommeratt gestal-vara atten process

sig.ta
Även lag i har fungerat bra kan givetvis tänkasstort setten som

bli bättre. Det är också så mycket har hänt sedan FPL tillkomxsom
Vad måste prägla våra överväganden är skallattsom processerna
kunna genomföras med snabbhet och effektivitet någrautan att
berättigade rättssäkerhetskrav sätts sidan.

vi bedömerNär reformbehovet beträffande FPL vi haanser oss
anledning redan inledningsvis konstatera målmaterialetatt iatt
förvaltningsdomstolama inte tillåter lika homogen regleringen som
den vilken kommit brottmålen och tvistemålen till del. Vissa mål i
förvaltningsdomstolama är närmast bagatellartade. Många andra är

Vissa mål kan behandlas på enkeltmotsatsen. sätt. För andra krävsett
kvalificerad Det har medför FPL måstesagts atten process. som nu

lämna för ganska vitt skilda handläggningsmetoder.utrymme Detta är
inte riktigt detsamma lagen behöver oprecis. kravetatt Attsom vara
på likabehandling kan tillgodoses är grundläggande för all rättskip-
mng.

Varje precisering vad skall gälla är dock ägnad medföraattav som
omfattande reglering, och här måste kryssa mellan Skyllaen mer man

och Karybdis. Det nämligenär fördel i sig den rättsregelatten som
gäller rörande i mål uppkommen fråga kan återfinnas enkeltetten
och snabbt. mindreEtt antal paragrafer i processlag leder emeller-en
tid inte i sig till enklare Inte heller leder mindre antaletten process.
paragrafer i sig till enskilda de må jurister elleratt icke-vara-
jurister alltid har lättare tillgodogöra sig lagstiftningens innehållatt-
och förstå vad krävs dem i Det kan på visssom av en process. en
punkt förhålla sig jfrtvärtom Fitger i Festskrift till Welamson, år
1988, 153.s.

Många frågor otvivelaktigtär knapphändigt reglerade i FPL, och
motivuttalandena lämnar inte sällan för olika tolkningar.utrymme
Därmed ställer lagstiftningen avsevärda krav de domare skallsom
tillämpa den. Det onekligenär något betänkligt på deatt svaren
frågor, vi låtit ställa vid kartläggningen hur tillämpas,FPLsom av
på flera viktiga punkter skiljer sig från varandra i påfallande hög
grad. Redan denna omständighet kan sägas peka på klart reformbe-ett
hov även hel del skillnaderna i rättstillämpningen kanom nog en av
hänföras till arbetsbördan varit olika i olika domstolaratt och tillstor

olika domare ibland uppfattat frågorna påatt olika sätt.
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angivna bakgrunden vi böra koncentrera våraMot den nu anser oss
till två frågeställningar, nämligen dels iöverväganden rörande FPL

effektivare,vad mån kan snabbare och dels i vadgörasprocessen
mån i visst hänseende har anledning sörja för ökad förutse-attman

preciseradebarhet i rättstillämpningen regler.meragenom
naturligt våra förslag kommer gå i denDet är delatt atten av

gällariktningen det uppstår likheter mellan vad skallstörreatt som
i förvaltningsdomstol och vad skall gälla i allmän domstol.som

förvaltningrättsligaRättskipning rättskipning, de målenår även om
ochbehöver sina speciella regler, tvistemålen sina speciella regler

sina speciella regler. Vi alltså bör användabrottmålen attmenar man
förhållandetövergripande betraktelsesâtt det gäller mellannärett

reglernareglerna i allmän domstol ochprocessen om processenom
i förvaltningsdomstol. reglerna för tvistemål och brottmål skallHur

utformade dock i redan fastställt de reformerär stort settvara genom
hitintills har skett.som

Efter kort redogörelse för vad gäller i några andra länderen som
25.3skall vi i avsnittet behandla frågor eller tvåparts-enparts-om

frågorna i huruvidagäller första hand de allmännaDeprocess.
förekommer förvaltningsmålen alltid skall före-intressen isom vara
allmänt eller inte. Också frågor allmännaträdda ettav organ om

överklaga beslut andra allmänna berörs.rätt att organorgans av
25.4 viktiga frågornaAvsnittet de för rättssäkerheten mycketavser

domstolens materiella funktion i målen, dvs. domstolens ansvarom
för utredningen och den materiella processledningen i olika typer av
mål.

25.5 frågor skriftväxlingen i målen ochI avsnittet behandlar om
i avsnittet 25.6 principerna för muntlighet i förvaltningsprocessen.
Till del handlar det åstadkommande starkare formellstor om av en

frågor avvägningenprocessledning. Här väsentliga bl.a. mellanär om
skriftlighet och muntlighet och hur reglerna angående domstolensom

utformade. Vidarekommunikationsskyldighet bör tar uppvara
iblandfrågan det behövs skarpare markering attav processenom en

för måletsmåste delas in i förberedande skede och skede avgö-ett ett
rande.

Avsnittet 25.7 frågor angående omröstning och avsnittetägnar
25.8 Några frågorfrågor rättegångskostnader. andraparternasom

i vi iändringar de nuvarande bestämmelserna FPL tarom av upp
25.9.avsnittet

lagteknisk fråga bör lag. RedanEn är FPL ersättas av enom ny
ivill vi förutskicka det behövs lag FPLtrots stortatt attnu en ny

nämligen tekniskahar fungerat bra. olika skäl måste det görasAvsett
paragrafer, bl.a. alla de paragraferjusteringar i relativt antalett stort

överklaganden sker "besvär". Ett skäl förannatattsom anger genom
lag det alternativet helt andra möjligheter i stilistisktär atten ny ger
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hänseende. Sålunda kan med lag varje paragraf modernen ny ges en
språkdräkt och rubriker införas i lagen efter förebild i den årnya
1986 tillkomna förvaltningslagen. Lagen blir därmed lättläst.mera
Särskilt fördelar erbjuder givetvis alternativet med lag förstora en ny
det fallet FPL bör vidsträckt tillämpningsområde.att ettges mera

25.2 Något förvaltningsrättskipningen i andraom
länder

Den svenska förvaltningsprocessrätten skapelseär till vilkenen
egentligen inte kan hasägas någraanvänts utländska förebilder. Den

Ävenär alltså nästan helt och hållet nationell produkt. i mångaen
länder vilka står förvaltningsprocessrättennära är nationelloss mer
än vad den allmänna processrätten är. Detta skillnadernagör att
mellan de olika ländernas ärsystem stora.

Såvitt gäller Danmark, Norge och Island kan konstateras det inteatt
finns några förvaltningsdomstolar väl hel del förvaltningsmyn-men en
digheter har pröva överklaganden andra myndighetersattsom av
beslut. En missnöjdär med förvaltningsmyndighets beslutpart som
kan i vissa fall instämma saken till allmän domstol där muntlighets-
och omedelbarhetsprincipema gäller. Exempelvis kan i Danmark lag-
ligheten administrativa frihetsberövanden överprövas allmänav av
domstol på begäran den berövats friheten eller denav som som
handlar på hans 469vägnar § retsplejeloven. I målet skall hållas en
förhandling. Vid förhandlingen gäller principen bevisomedelbarhetom
340 § retsplejeloven. Emellertid brukar godtas läkarintygt.ex. ett

mentala tillstånd. Avgörandet får grundas endast påparts detom som
under förhandlingarna och på bevisföringen 344passerat § retspleje-

loven.
i FinlandDet gällande har sin upprinnelse i äldre svensksystemet

rätt. För närvarande pågår omfattande reformarbete med inrikt-ett
ningen åstadkomma modern förvaltningsrättskipningatt efter tyskten
och svensk mönster.

I England kan beslut förvaltningsmyndighet iett stor ut-av en
sträckning bli överprövat i någon de utomordentligt mångaav
tribunaler har inrättats under 1900-talet. Var och tribuna-som en av
lerna har i allmänhet mycket begränsat kompetensområde, ochett
varje tribunal har sina processuella regler. normalförfarandeEtt för

tribunal har dock fastställts Tribunals and Inquiries Acten genom
från år 1971. Förfarandet är genomgående ackusatoriskt och alltså
inte inkvisitoriskt. flertaletDet tribunaler håller muntligastora
förhandlingar och är förmodligen skyldiga detta.göra Särskilt näratt

gäller fråga preliminär ellercet subsidiär kan docknaturen av
avgörandet få träffas på handlingarna. förhandlingEn i allmänhetär
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offentlig.
förfarandet införbestämmelsermån det saknasI den närmare om

case-law utvecklatdomstolarnaoch tribunaler harmyndigheter genom
såsominte sällan uppfattadeför procedurenminimikravvissa

Administrative law, 6:e uppl.jfrnaturen"; Wade,"gällande av
inteexempelvis tribunal har1988, 465.Oxford år Det attanses ens.

omständighet inte har disku-pågrunda sitt avgöranderätt att somen
haft möjlighetinte harinför tribunalen, attparternaterats enom

539.omständighetdenna a.a.s.kommentera
fallmål kan dock i delnormalt muntlig. Ett"hearing" ärEn en

fårfår del ochpå handlingarna,komma avgöras yttrapartatt avom
förfarandet "fair".in och ärde handlingarsig över motparten ger

måste denna hänsynförhandling inför tribunalhållsNär det taenen
och informera varjebevis vilka åberopartill alla relevanta parten

alla betraktande och dettabevis kommer ide oavsettpart somom
måste ocksåfrån inte. Tribunalenellerbeviset kommer motpartenom

tillåta bevisen kritiserasi målet utfrågastillåta vittnena samt attatt
motförhör i visst falltillfår Om rättenoch argumentera.att part

till avgörandet kasseras.utesluts leder detta att
iinte alltid reglerbevisning gäller i övrigtfrågaI somsammaom

många fall bygga sitt avgörandetribunal kan sålunda idomstol. En
bevisettill den åberopathörsägenbevis,på s.k. motpartenett somom

förringa bevisets värde,möjligheterfått konkreta t.ex.att genom
tillstånd domstolenförvaltningsrättsligt ärkorsförhör. målI ettom

eftersom den skullevanliga bevisningsregler,bundeninte annarsav
bevisning den vilkenånbesluta på grundvalkunna ha att annanav

tribunalhaft tillgång till. En brukartillståndsgivande myndighetenden
motivera sina avgöranden.alltidnumera

tribunalavgö-för överklagandeinget fastfinnsDet ettsystem av
tribunal, ibland tillöverklagande tillrande. Ibland sker annan enen

vanligtvis Magistrates Court.ibland till domstolminister och en en-
förekommer.från minister till tribunal IOckså överklaganden enen

får överklagande inte ske.några tribunalerfråga avgöranden avom
tribunalavgörande tillelleröverklaga myndighets-kanEn ettpart

dettasärskild bestämmelseantingen med stöddomstol omav en
övervakamed stöd High Courts rättappeal ellerstatutory attav

sin makt judicial review.myndigheterhur utövar
har inte följt någottill appealUtformningen rätten statutoryav

inte bara det gällerfinns variationer närlogiskt Detmönster. stora
gäller vilka grunderbehörig också detvilken domstol är närutansom

överprövningen hela saken, ivissa fall omfattarfår åberopas. Isom
laglighetsfrågor.fall rättsfrågor ellerandra endast

kontrolleradomstolenVid judicial review har rätt att atten
offentlig ellersig maktmyndigheter inte orättmätigt tillskansar

inte undan-sådan myndigheternautsträcker eller missbrukar och att
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huvudsaksig sina plikter allmänheten. I gäller lämplig-drar mot att
Årinte omfattas judicial review. 1978 gjordeshetsfrågor ettav en

uniformförsök åstadkomma procedur för inledandetatt en av en
judicial review order 53. denna procedur har vill påkallaI part som
domstolsprövning hos domare i Bench Division begäraQueensatt
prövningstillstånd. Tillstånd diskretionårt. En begäran tillståndges om

avslås, den bygger på missförstånd eller lättsinnig ellerkan ärom
tillståndetförargande. Den begår måste visa han har fallatt ettsom

diskutera och han har "rättsligt intresse". fjortonvärt Inomattatt ett
efter beslut tillstånd måste talandagar väcka vid domsto-partenom

len.
betydande utsträckning kan förvaltningsmyndighetersI beslut

komma under domstols prövning prejudiciella frågoräven som
Collateral challenges; jfr administrative 7:eGamers law, uppl.,
London och Edinburgh år 1989. förvaltningsmyndighetHar t.ex.en
låtit utföra viss åtgärd på bekostnad kan domstolen prövaparts
myndighetens beslut åtgärden i samband med denna vänderattom
sig till domstolen för få ersättningen.att ut

Frankrike det första land införde förvaltnings-reglervar som om
Även dessa regler många gånger har ändrats torde in-process. om

ternationellt det franska för förvaltningsrättskipningsett systemet
kunna betecknas ålderdomligt. första instans dömde tidigareIsom
"conseil de préfecture". finns 25Numera det i första instans ad-
ministrativa vilkastribunaler avgöranden kan överklagas till en
"Conseil detat". Kompetenstvister mellan administrativa tri-de
bunalema och de allmänna tribunalema avgörs "Tribunal desav con-
flits".

Förfarandet inför administrativ tribunal tvåpartsnaturären av men
"inkvisitoriskt". Det komma tillanses vara senare menar man synes

inte såsom i tvistemål skall rikta sina inlagor tillatt parternagenom
till domstolen.motparten utan

princip kan inte själv sin sak införI ad-parten presentera en
ministrativ tribunal. Den i stället jurist hanpresenteras utserav en
för detta. Inför Conseil försdetat hans talan advokat vid dennaav en
domstol. Ett överklagande till administrativ tribunal ingenharen
suspensiv verkan.

Saken inleds vid administrativ tribunal skrift frånen genom en
klaganden och därefter inger i och ordning skrifter tillparterna tur
dess domaren målet färdigt till avgörande. finnsär Detattanser

angående bevisning i administrativaregler de tribunalema. I praktiken
går dock tribunal inte tillbaka till höra vittne muntligen, ochatt etten
förhör med i tribunalema.är sällsynta När utredningen ärexperter
färdig till förhandling.går saken offentlig i vissaDenna år utom
undantagsfall. vidEn domstolen anställd referent ofta ärsom en-
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skicklig jurist vid förhandlingen ståndpunkterpresenterar parternas-
och handlingarna på objektivt Däreftersätt. harargument ettur

advokater tillfälle sin muntliga påparternas att ge syn process-
materialet plädering. Det väsentliga i förhandlingen liggermomentet
i referenten skall sin på saken och hur den skallatt presentera syn
bedömas. I Conseil detat pläderingarär sällsynta.

TysklandI ñnns det olika lagar FPL, nämligentre motsvararsom
Verwaltungsgerichtsordnung VwGO, Finanzgerichtsordnung FGO
och Sozialgerichtsordnung SGO. VwGO gäller vid iprocess
Verwaltungsgerichte, Oberverwaltungsgerichte och Bundesverval-
tungsgericht. gäller vidFGO i Finanzgerichte och Bundes-process
fmanzhof. SGO gäller vid i Sozialgerichte, Landessozialge-process
richte och Bundessozialgericht.

Enligt 99 § VwGO har få delrätt handlingarna iparterna att ta av
mål inför förvaltningsdomstol. Domstolen kan dock besluta undan-ett

i fråga handlingar, vilkas företeende skulle kunna orsakatag om
nackdelar för väl, och handlingar, enligt särskilda be-statens som
stämmelser är sekretessbelagda.

Enligt 101 § första stycket beslutarVwGO domstolen, annatom
inte bestäms, på grundval muntlig förhandling. Endast detav en som
varit föremål för den muntliga förhandlingen får förunderlagvara
avgörandet. Muntlighetsprincipen dock inte genomförd.är strängt I

till tvistemål där den muntliga förhandlingens tyngdpunktmotsats
ligger i vad anför spelar sålunda i förvaltningsförfarandetparterna
aktinnehållet avgörande roll. Aktinnehållet iskall väsentliga delaren
redovisas vid förhandlingen ordföranden eller referent innanav av en

erhåller 103ordet § VwGO. fråga bevisupptagningIparterna om
gäller i princip regler i tvistemålsprocess 98 § VwGOsamma som
vilket i huvudsak kan innebärasägas det gäller bevisomedelbar-att
het.

tvistemålI kan bara det processmaterial parternavara som av
föredragits vid den muntliga förhandlingen, i förvaltnings-medan
förfarandet domen grundas på "das Gesamtergebnis des Verfahrens",
alltså på totalitet, dvs. också på de till domstolenprocessen som
ingivna handlingarna 108 haft tillfälle§ VwGO, harparternaom

vid förhandlingen sig dessa. En handling kan alltsåöveratt yttra
läggas till grund för avgörandet den inte har diskuteratsäven om av

vid förhandlingen, den skall ha föredragits vid förhand-parterna men
lingen se kommentaren till m.fl. 9:eVwGO Eyermannt.ex. av
upplagan München 1988, 696.s.

införstådda fårOm är därmed domstolen beslutaparterna utan
muntlig förhandling 101 andra stycket§ VwGO. avstårAtt parterna
från besvara brev, där domstolen målet kommersägeratt ett att att

på handlingarna ingenavgöras hör sig, interäckerparternaom av av
för avgörande på handlingarna. Avgöranden vilka inte domarutgör
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kan träffas muntlig förhandling inteutan 101 § tredjeannatom anges
stycket VwGO.

Domstolen får avgöra mål muntlig förhandling ocksåett utan när
klagan är otillåten eller uppenbart ogrundad. Avgörandet utgören

därvid endast förhandsbesked. En kan inomett månad frånpart en
delfåendet sådant besked kräva muntlig förhandling.ett I sådantav
fall gäller inte beskedet. Annars verkar det dom.som

Även skatteförfarandet är bortser från den högstaom man-
domstolsinstansen i princip muntligt, och detta enligt regler vilka-
överensstämmer med dem vilka gäller i det allmänna förvaltningsför-
farandet 90 § FGO. Domstolen beslutar alltså på sättsamma som
enligt VwGO på grundval vad framkommit vid den muntligaav som

Ävenförhandlingen. aktinnehållet ingår emellertid i processmaterialet
till följd detta skall i väsentliga delar redovisasatt vid förhand-av
lingen ordföranden eller referent innan erhållerav parternaav en
ordet 92 § FGO. frågaI bevisupptagning gäller i principom samma
regler i tvistemålsprocess 82 § FGO vilket i huvudsak kansom
sågas innebära det finns krav på bevisomedelbarhet.att För skatte-ett
målen gäller emellertid även domstolen muntlig förhandlingatt utan
har betydligt större möjlighet lämna förhandsbesked än vadatt ett som
följer VwGO 90 § FGO.av

År 1978 tillkom i princip tidsbegränsad lag för avlastningen av
domstolarna. Denna lag, giltighetstid upprepade gånger förlängts,vars
innebär bl.a. förvaltningsdomstol eller skattedomstolatt i allmänheten
får sakenavgöra muntlig förhandlingutan domstolsbesked,ettgenom

domstolens ledamöter samstämmigt har den uppfattningenom att
saken inte bereder några särskilda svårigheter och sakfrågorna i målet
är klara. Domstolsbesked får överklagas enligt de regler gällersom
för domar. För del fall uppställer den tidsbegränsade lagen kraven
på dispens vid överklagande.

År 1985 lades i den tyska förbundsdagen fram förslag tillett en ny
förvaltningsprocessordning VwPO. Förslagets målsättning attvar
förvaltningsprocessrâtten skulle förenhetligas och göras klarare "es
sollte bereinigt werden" och därmed bli översiktlig i syfte attmer
medborgarnas rättsförståelse skulle främjas och rättsskyddet för-
bättras. Den föreslagna lagen skulle ersätta gällande förvaltnings-nu
processlag VwGO processlagama för finansdomstolarnasamt FGO
och socialdomstolarna SGO. Talrika föreskrifter i lagförslaget
syftade till få snabbare förfarande. I denatt delen framhöllsett i skri-
velsen till förbundsdagen bl.a. behovet åtstramning rättsmedlenav av

införande krav på prövningstillstånd i de fall prövasgenom av som nu
i socialdomstolar och allmänna förvaltningsdomstolar, genom
införande i skattemål prejudikatrevision i stället för nuvarandeav
revisionsmöjligheter anknutna till tvisteföremålets värde. Andra
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möjligheter mål medreformmedel utvidgade avgöraattvar ensam-
för förenklad avveckling massför-införande reglerdomare, av av

inskränkning rättsmedlens verkställighetsuppskjutandefaranden, av
förenklade fullföljdshänvisningar.betydelse samt

hänvisning tilllagförslaget förkastades ñrbundsdagen med attav
alltför omfångsrikt och oöversiktligt. Något förslagdet ärnyttvar

inte under utarbetande.

25.3 i processenEn eller två parter

Sammanfattning: detta avsnitt föreslår vi domstolen skall fåI att
uppdra åt förvaltningsmyndighet beslutat i saken att somen som

företräda det allmännas intressen i målet, den enskildepart om
förvaltningsmyndighetinte redan har Enmotpart.parten en som

beslutat i saken eller överordnad sådan myndighet fårärsom
självmant inträda i förfarandet. förvaltnings-också Enpartsom

myndighet, beslut överklagats till länsrätten eller kammar-vars
dom-skall få överklaga domstolens beslut i saken,rätten, om

stolen ändrat myndighetens beslut och ingen myndighetannan
frånenligt särskild bestämmelse har överklaga. Undantagrätt att

det har skall gälla beträffande sekretessmål.sagtssom nu

25.3.1 Gällande rätt

i förvaltningsdomstol står i allmänhet enskildsI en process en
åtskilliga mål företrädsintressen allmänna intressen. Imot typer av

de allmänna intressena allmänt såsom Därmed harett part.av organ
kontradiktorisktvåpartskaraktär och betecknas avsomprocessen

Givetvis i kontradiktorisktdicere eller kan detmotsäga. ettcontra
förfarande ibland finnas fler tvåän parter.

många mål enskilda intressen stårI andra där mottyper av
inte Därmed ankommerallmänna är de partsrepresenterade.senare

kanpå tillvarata dessa intressen. Mandet uteslutande domstolen att
finnas någoti sådant fall huvud inte kanhävda det överatt taget

det kan i dettapartsförhållande och därför inte heller någon ochpart,
inte ansågsdet i vår gamla brottmålsprocesssammanhang nämnas att

förekomma i ställetnågon Den tilltalade närmast ettpart. var
inkvisitoriskundersökningsobjekt, och betecknades avprocessen som

emellertid förvaltnings-inquirere eller efterforska. Den enskilde har i
brukligt alltid betecknaställning, och det är attprocessen en annan

den enskilde också brukligt måletDet är betecknapart. attsom som
enpartsmål, inte finns något företräder denär det partsorgan som
allmänna intressena. Den terminologin används i detta betänkan-även
de.
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grundläggande betydelse för många frågorAv ellerenparts-om
tväpartsprocess är statlig myndighet inte särskilt författ-att utanen
ningsstöd kunna överklaga beslut förvaltningsmyn-ettanses av annan
dighet, inte myndigheten i beslutsinstansen intagit partsställning.om
En statlig myndighet vidaresaknar direkt författningsstödrätt att utan
överklaga domstolsavgörande vilket myndighetens beslutett genom
ändrats. Enligt den terminologi kommit till användning i FPLsom

myndighet inte särskildär bestämmelse detta iutan part etten om
mål i vilket enskild överklagar myndigheten meddelatetten person av
beslut rörande honom.

taxeringsmål skulleI det allmännas processföring förut skötas av
taxeringsintendenter. Dessa, kom bli knutna till besvärsenhe-attsom

inom särskilda skatteavdelningar vid länsstyrelserna, hadeter att
självständigt de mäl de ñck på sinpröva lott. mån behovI kundeav

självade väcka talan beträffande viss skattskyldigs taxering.
Regler skall företräda det allmänna intresset i skat-om vem som

genomgick omfattande ändringar lagstiftning årteprocesser genom
Ändringarna1986 1986/87:47; 1986:1284.SFSprop. innebar bl.a.

med taxeringsintendenter företrädare för de all-att systemet som
intressenamänna beslutsmyndighet ellerersattes attav en en myn-

dighet överordnad denna skulle ha företräda dessa intressen.att
Genom lagstiftning år 1990 tillkommen på grundval vissa princip-av
beslut fattade riksdagen år 1986 gjordes genomgripande ändringarav
i själva taxeringsorganisationen.

skall beslut i taxeringsärendeNumera fattas skattemyndighet 2av
kap. 2 taxeringslagen 1990:324,§ och beslutet får överklagas hos
länsrätten den skattskyldige, riksskatteverket RSV och i frågaav -

beslut tilltaxering kommunal inkomstskatt kommunen 6om om -
kap. taxeringslagen.1 § Om skattskyldig överklagar beslut,etten
förs det allmännas talan i länsrätten och kammarrätten skattemyn-av

Överklagardigheten 6 kap. 15 taxeringslagen.§ RSV, skall det
allmännas förastalan verket lagrum.samma RSV för det all-av

i regeringsrätten.männas talan En skattemyndighet fär uppdra
skattemyndighet föra det allmännas italan visst ärendeatt ettannan

eller viss ärenden, denna myndighet medger dettaen grupp av om
6 kap. 16 taxeringslagen. RSV får§ uppgiften iöver allmänta att
förvaltningsdomstol föra det allmännas talan i visst ärende ellerett

ärenden lagrum. får vidaresamma RSV uppdra åtgrupp av en
tjänsteman vid skattemyndighet företräda iverket sådan domstolatten
samma lagrum.

För uppbördsmäl infördes år 1967 regler det allmännas talanattom
skulle föras allmänna ombud. med allmänna ombudSystemetav
avskaffades för år 1986.uppbördsmälens del Numera skall beslut
enligt uppbördslagen 1953:272 fattas i första hand skattemyndig-av



482 Processrättsliga frågor SOU 1991:106

het, och myndighetens beslut fâr normalt överklagas hos länsrätt av
skattskyldig, arbetsgivare och 85RSV Härvid gäller§. bestämmel-

i bl.a. 6 kap. 15 och 16 taxeringslagen§§ 86 §.serna a
Även för mervärdeskattemål fanns det fram till år 1986 regler om

det allmännas talan skulle föras allmänna ombud. Numera skallatt av
beslut enligt mervärdeskattelagen 1968:430 fattas i första handav
skattemyndighet, och myndighetens beslut får normalt överklagas hos
länsrätt skattskyldig eller RSV 52 55och §. Härvid gällerav
bestämmelserna i bl.a. 6 kap. 15 16och §§ taxeringslagen 57 §.

De berörda bestämmelserna i 6 15kap. och 16 §§ taxeringslagen
gäller även ibland med vissa modifikationer i mål enligtnumera - -

1982:1006lagen avdrags- och uppgiftsskyldighet beträffandeom
vissa uppdragsersättningar 30se § den lagen eller lagen 1984:668

uppbörd socialavgifter från arbetsgivare 53se § den lagen.om av
Betalningssäkring enligt lagen 1978:880 betalningssäkring förom
skatter, tullar och avgifter beslutas i första hand länsrätt på talanav

Skattemyndigheten i det län där behörig länsrätt finns 20se §av en
den lagen. Härvid gäller 6 kap. 15 och 16 §§ taxeringslagen i
tillämpliga delar.

En fastighetstaxeringsnämnds beslut enligt fastighetstaxeringslagen
1979:1152 får enligt 21 kap. l § den lagen överklagas hos läns-

fastighetsägare,rätten kommun och skattemyndighet. detta fallIav
företräds inte det allmänna intresset beslutsmyndigheten, denav om
enskilde överklagar, Skattemyndigheten.utan av

På flera områden inom skatterätten förekommer fortfarande
allmänna ombud. Sålunda törs det allmännas talan i förvaltningsdom-
stol i mål enligt vägtrafikskattelagen 1988:327 allmänt ombud,ettav

placerat hosär beskattningsmyndigheten länsstyrelsensom men- -
förordnatär den förvaltningsmyndighetencentrala pä områdetsom av

RSV. Hos beskattningsmyndighet enligt lagen 1984:151 punkt-om-
skatter och prisregleringsavgifter skall det finnas allmänt ombudett

för det allmännas talan förvaltningsdomstolhos i mål ochsom
ärenden enligt den lagen 7se 1 kap. den§ lagen.

Allmänt ombud förekommer också i andra skatterättsliga samman-
hang. Sålunda får enligt 29 § kupongskattelagen 1970:624 talan mot
beslut RSV eller skattemyndighet träffar enligt den lagen i desom
flesta fall föras hos kammarrätten förutom den ärendet rör,av, som

hos RSV placerat allmänt ombud. Också enligt 24ett § lagen
1958:295 sjömansskatt förekommer allmänt ombud placeratettom

Ävenhos RSV. det ombudet företräder det allmännas intresse om
någon överklagar till kammarrätt och regeringsrätten.

Allmänna ombud förekommer inomäven vägtrafiklagstift-numera
ningens område. förstaI hand det länsrättär beslutarsom om
återkallelse körkort, körkortstillstånd och traktorkort ochav om
nedsättning spärrtid efter återkallelse. Det vidareär i första handav
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länsrätt kan besluta utländskt körkort inte skall godkän-att ettsom
i Sverige. I mål berörda förhållanden förs det allmännasnas om nu

talan allmänna ombud 47 § körkortslagen 1977:477, vilkaav
förordnas länsstyrelserna 102se § körkortsförordningenav a
1977:722. Ombuden, vilka i allmänhet tjänstemänär vid länsstyrel-

bistås trafiksäkerhetsverket. harDe viss utredningsskyldighetser, av
och kan själva för godkännande den enskilde utfärda före-av- -
läggande varning i stället för vända sig till domstolen.attom
Observera idet angivna fall inte sigröratt överklagandenu om av
förvaltningsmyndighets beslut såsom i vissa fall när allmänt ombud
griper in på skattelagstiftningens område. andraI fall har målen i-
förvaltningsdomstol rörande körkort enpartskaraktär.m.m.

Meningen har varit de allmänna ombuden skall intaatt självstän-en
dig ställning i förhållande till beslutsmyndigheterna även i de fall
ombuden placeradeär hos sådana myndigheter.

skallDet frågornämnas återkallelse trañktillstånd iatt förstaom av
hand prövas länsstyrelse eller transportrådet 4se § yrkestrafik-av
lagen 1988:263 och det inte förekommer något allmänt ombudatt
eller över huvud något tvåpartsförhållande, överklagandetaget om
sker till förvaltningsdomstol.

Såvitt gäller beslut kommunal myndighet inom den special-av
reglerade förvaltningen råder speciella förhållanden. vissaI fall kan
den enskilde överklaga betungande beslut till länsstyrelse ochett

till kammarrätt, och det kommunala beslutet upphävs ellersenare om
ändras eller i speciella fall fastställelse vägras, kan nämnden, dvs.- -
den primära beslutsmyndigheten företrädare för det allmännasom-
intresset fullfölja talan det beslutet. Därvid uppstårmot senare en
tvåpartsprocess. Exempel erbjuder mål enligt hälsoskyddslagen 1982:
1080 och mål enligt 13 kap. 4 § plan- och bygglagen l987:l0.

Vid överklagande enligt 73 socialtjänstlagen§ kommunalav en
socialnämnds beslut bistånd enligt 6 lag§ gäller intet.ex.om samma

Överklagandetriktigt regler. sker nämligen i första hand tillsamma
länsrätt och där blir enpartskaraktär. Vid eventuelltettprocessen av

överklagande till högre förvaltningsdomstol kan emellertidsenare
uppstå tvåpartsprocess. Det skall tilläggas den omständighetenatten

det vid överklagande beslut kommunalatt myndighetettav av en
inom den specialreglerade förvaltningen sigrör enpartsprocessom en
inte alltid utesluter nämnden bör höras i målet enligt de regleratt

RÅ,gäller för regeringsrättensse årsbok, 1981 2:2.part t.ex.som
Enligt vissa vårdlagar beslutas administrativa frihetsberövanden av

allmän förvaltningsdomstol. Enligt 5 lagen 1988:870§ vårdom av
missbrukare i vissa fall beslutar sålunda länsrätt beredandeom av
tvångsvård enligt den lagen. Ansökan görs länsstyrelse, och läns-av
styrelsen företräder det allmänna intresset under hela processen.
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vård1990:52 särskilda bestämmelserEnligt 4 lagen med§ avom
eftervård enligt den lagen länsrättenmeddelas beslut avomunga

Nämnden företräder det allmännas intressensocialnämnd.ansökan av
sådan vård.under hela processen om

fall det primära beslutet be-Också i alla andra där ärnästan
törvaltningsdomstol tordefattas allmäntungande och enav en

domstolen. Frågorföreträda det allmänna intresset imyndighet om
6 1985:206 vitenvite skall sålunda enligt § lagenutdömande omav

på ansökan den myndighetfall länsrätti normala prövas av somav
myndighet företräder det all-vitesföreläggandet. Dennahar utfärdat

38 smittskyddsla-i Enligt §intresset ävenmänna processen.senare
smittskyddsläkareansökan besluta1988: 1472 kan länsrätt avgen

i företräder läka-tvångsisolering enskild ochperson processenavom
intresset.det allmännaren

tvångsvård7 1991:1128 psykiatrisk förekom-Enligt lagen§ om
i fall chefsöverläkare ansökeremellertid de därenpartsprocessenmer

tvångsvård eller fortsättande sådanmedgivande tillhos länsrätt avom
vid muntlig förhandlingChefsöverläkaren skall dock hörasvård. en

obehövligt. de fall där chefs-i målet, det inte är uppenbart Iom
fattat betungande beslut enligt den berörda lagen ochöverläkaren ett

blir ocksåhar överklaga till länsrättpatienten rätt att processen av
Enligt 18 lagen 1991:1129 rättspsykiatriskenpartskaraktär. § om
också efter det chefsöverläkarevård förekommer enpartsprocesser att

patientengjort ansökan hos länsrätt eller fattat beslutett somen
uppstå ivissa situationer kan dock tvåpartsprocessöverklagat. I en

förvaltningsdomstol vid enligt den lagen, attt.ex.process genom
tillåtits överklaga vissa beslut länsrätt kan fattaallmän åklagare som

enskild gynnande beslut.efter begäran etten av person om
tvåpartsförfarande förekommer vidare i fråga avgöran-Ett t.ex.om

l980:1lsjukvårdens ansvarsnämnd enligt lagenden hälso- ochav
m.fl. Enligt 39 denhålso- och sjukvårdspersonalen §tillsyn överom

tillnämligen sådant avgörande överklagas kammarrättlagen kan ett
allmänna intressen socialstyrelsenoch i representeras avprocessen

Ytterligare exempel på statlig myndighet40 den lagen.se § att en
15statlig myndighet kap.kan överklaga beslutett av en annan ger

1964:822, 25fastighetsbildningslagen, 40 naturvårdslagen8 § § §
1973:289, 19 1974:182 och 12 lagendatalagen § inkassolagen §

fall1977:20 TV-övervakning. flertalet dessa kan uppståI av enom
Enligt 7 kap. 4 kommunallagen 1977:179tvåpartsprocess. § är

anför kommunalbesvär.kommunen när kommunmedlempart
socialförsäkringslagstiftningens område finnsPå ärett system som
flexibelt många andra förekommande tvåpartssystem 20än semera
12 1962:381 allmän försäkring. Beslutsmyndighetkap. § lagen om

första försåkringskassa, och överklagande kan skei hand allmänär
Riksförsäk-till länsrätt, och försäkringsöverdomstolen.kammarrätt
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ringsverket kanRFV överklaga såsom företrädare för det allmänna
intresset. målI där enskild överklagar hos domstol be-parten

Ävenstämmer RFV verket skall i målet. RFVpartom vara om
beslutar inte får domstolen förelägga verketatt ipart, attvara svara
målet, finnsdet särskilda skäl. Den omständigheten verketattom
inte varit i domstolen hindrar inte verket överklagar domsto-part att
lens beslut. Om enskild överklagar kammarrättens beslut ärparten
verket alltid De berörda bestämmelserna gäller imotpart. även målnu
enligt lagen 1947:529 allmänna barnbidrag,t.ex. lagenom
1964:143 bidragsförskott och lagen 1973:371 kontantom om
arbetsmarknadsstöd. principI likartade bestämmelser finns i 12 §-
lagen 1959:551 beräkning pensionsgrundande inkomst enligtom av
lagen allmän försäkring beträffande överklagande till allmänom
förvaltningsdomstol skattemyndighets beslut enligt den lagen.av

En flexibel lösning ligger vidare i många fall i den omständigheten
bestämmelserna talerätt fakultativ utformning,att dvs.gettsom en

den myndighet det gäller "får" ñra talan. Myndigheten kan givetvis
välja avstå från utnyttja den möjlighetatt att som ges genom en
bestämmelse talerätt. förekommerDet det har rättattom organ som

överklaga möjlighet förfoga frågoröver iatt vad mångetts att om
den beslutsfattande myndigheten skall skyldig lämna informa-attvara
tion sina fattade beslut 21se § rättshjälpsförordningent.ex.om
1979: 938.

Även FPL för åstadkommande flexibla lösningarutrymmeger av
när det gäller eller tvåpartsprocess. Sålunda kan domstolenenparts-
i många fall med stöd 10 andra§ stycket FPL avgöra målett utanav
hörande Möjligheterna underlåta kommuniceringmotparten. attav
utvidgades lagändring år 1987 och omfattar sådanagenom en numera
fall där det inte finns anledning talan kommer bifallas heltanta att att
eller delvis, fall där kommunicering är uppenbart onödig ochannars
fall där det kan befaras underrättelse skulle försvåraavsevärtatt
genomförandet beslut i målet. Huruvida det i angivna fall överav nu
huvud kan förekomma tvåpartsprocesstaget finns knappastanses en
anledning diskutera, eftersom detta skulle kunna leda till striden om
påvens skägg.

Vidare kan i mål vilka formellt har enpartskaraktär beslutsmyn-
digheten till domstolen beslut angåendeatt ompröv-ettgenom ge
ning faktiskt gå i svaromål på enskild anförda besvär. Ytterligareav
är märka domstolen med stöd 13 iatt § FPL mål vilka formelltatt av
har enpartskaraktär kan infordra yttrande från förvaltningsmyndighet

tidigare beslutat i saken. Därmed uppstår givetvis intesom en
tvåpartsprocess i egentlig mening, i det konkreta fallet kanmen
skillnaderna ordinär tvåpartsprocessgentemot små. För deen vara
fall där det uttrycklig regel framgår den myndighetattav en som
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fattat det överklagade beslutet skall höras i målet står ännuman
närmare tvåpartsprocessen även givetvis skillnad kan attom en vara
i de berörda fallen myndigheten inte har överklaga.rätt attnu

Enpartsmål förekommer i länsrätt främst det gällernär enskilds
överklaganden socialnämnds beslut enligt socialtjänstlagenav
1980:260. I kammarrätt ñnns det relativt antalett stort typer av
enpartsmål, antalsmässigt målen dessaär mindre vanligttypermen av
förekommande. Till de i kammarrätt allmänt förekommandemera
enpartsmålen hör bl.a. sådana besvär enligt 15 kap. 7 §som avser
sekretesslagen 1980: 100 över beslut myndighet, besvär enligtett av
59 § lagen 1974:203 kriminalvård i anstalt över beslut krimi-om av
nalvårdsstyrelsen, besvär enligt 9 kap. 4 § studiestödslagen 1973:
349 över beslut centrala studiestödsnämnden, besvär enligt 7 §av
lagen 1984:8l fastighetsmäklare beslutöver länsstyrelse,om av
besvär enligt 107 § andra stycket körkortsförordningen 1977:722
över beslut länsstyrelse besvär enligt 12 tredje§ stycketsamtav
patientjournallagen 1985:562 över beslut socialstyrelsen.av

Beträffande sekretessmålen bör anmärkas det inte är så säkertatt
det allmänt intresseär står enskilt.att Det kan likaett mot ettsom

gärna enskilt intresse står enskiltett mot ett annat utan attvara som
några betydande allmänna intressen är inblandade.mera

Enpartsmål förekommer vidare i del fall där kommunstyrelseen en
eller specialreglerad nämnd har möjlighet överklaga beslutatt etten

statlig eller kommunal myndighet.av en
Det bör påpekas enpartsmål förekommer inte bara i förvalt-att

ningsdomstolarna även i allmän domstol förutom i åtskilligautan
domstolsårenden vid tingsrätt vid besvär enligt 15 kap. 7 §t.ex.
sekretesslagen och i vissa rättshjälpssammanhang.

Det skall även nämnas det förekommer mål i förvaltningsdom-att
stolarna är två- eller flerpartskaralctär till följd det ñnnssom av attav
enskilda står varandra.parter Exempel dettamot är målsom om
verkställighet domar eller beslut vårdnad och umgängeav om m.m.
enligt 21 kap. FB och mål enligt lagen 1939:608 enskilda vägar.om
Ibland kan vid sidan två enskilda förekomma myndighetparterav en

tredje i vissa mål enligt plan-part, t.ex. och bygglagen. Detsom
förhållandet inteatt är utsätts för kränkandeparten person som
beskyllningar i rättegång mellan andra honom givetvis ingenen ger
rätt gå in tredje i rättegången.att partsom

överväganden25 .3.2

Frågeställningarna

Vad frågan eller tvåpartsprocess gäller i vad månenparts- är deom
allmänna intressen siggör gällande i förvaltningsdomstolamassom



SOU Processrättsliga1991:106 frågor 487

mål skall representerade myndigheter i partsegenskap.vara genom
fallI de där det rör sig för enskild betungande beslut,ettom en

vilket är det slaget det hänsyn till rättssäkerheten alltidatt skallav av
träffas förvaltningsdomstol i första instans, är deav en numera
allmänna intressena nästan alltid partsrepresenterade. inteOm
domstolen skall målet officio något i allmänhetta striderupp ex som-

domstolsrollen behöver nämligen i sådana fallmot allmäntett organ-
ha anhängiggöra målet i domstolen, ioch de allra flestaatt fall är det
mindre lämpligt inte också företräderatt det allmännasamma organ
intresset isenare processen.

Exempel på fall angivet slag finns i körkortslagens bestäm-av nu
melser allmänt ombud har ansöka hosatt ett länsrättattom om
körkortsingripande, i flera bestämmelser enligt vilka myndigheten
kan hos länsrätt ansöka administrativt frihetsberövandeett samtom
i viteslagens bestämmelser myndighet kan hos länsrättattom en
ansöka utdömande vite, myndigheten förelagt. fall,ett Deom av som

är angivet slag, är ganska ointressanta i sambandsom av nu numera
med diskussion frågor eller tvåpartsprocess.enparts-en av om

Enligt den nyligen lagen 1991:1129antagna rättspsykiatriskom
vård förekommer emellertid förvaltningsdomstol har primärtatt atten

ställning till begäran förta enskild betungande beslutetten utanom
det allmänna intresse ståratt den enskildes är partsföreträtt.motsom

Detta hänger med förhållandetdet inte i onödan villattsamman man
försämra det framtida förhållandet mellan läkare och patient. Det

praktiskt omöjligt i den konstellationen föra inatt ytterligaresynes ett
allmänt och även de berörda fallen är därför ganskaorgan, nu
ointressanta i samband med diskussion frågor ochenparts-en av om
tvåpartsprocess. Detsamma gäller sådana fall där enligt den nyligen

lagen 1991:1128 psykiatriskantagna tvångsvård förvaltnings-om en
domstol har primärt ställning till begäranatt förta denetten om
enskilde gynnande beslut.

Om bortser från vissa sekretessmål torde idet övrigt enligtman
svensk rätt inte förekomma fall där förvaltningsdomstol har atten
primärt, dvs. föregående myndighetsbeslut,utan ställning tillta en
begäran gynnande beslut situationenett är emellertid inte ovanligom
i ärenden vid allmän domstol.

fallDe där står inför val mellan låta förfarandet iett attman en
förvaltningsdomstol enpartskaraktär eller tvåpartskaraktärvara av av

därförär om tills vidare undantar sekretessmålen praktisktman sett
endast sådana där det i första hand ankommer på förvaltnings-en
myndighet besluta. För berörda fall inrymmeratt frågan i vadnu
mån de allmänna intressen, gör sig gällande, skallsom vara represen-
terade flera delfrågor. En sådan frågapart är vidgenom en om
överklagande den enskilde det allmänna intresset skall företrädasav
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beslutsmyndigheten eller fristående eller kanske inteettav av organ
alls partsföreträtt. Ett alternativ till beslutsmyndigheten såsomattvara

det allmännas intressetföreträder även vid överklagande ärpart att
myndigheten i form sig i målet, såsom remissorgan.yttrar t.ex.annan

Redan det har torde antydan intesagts attsom nu ge en om man
får tillräckligt underlag för något ställningstagande rörandeett parts-
frågorna jämföraendast allmäntatt enpartsprocessersgenom mera
fördelar och nackdelar med tvåpartsprocessers. Man måste i resone-

för få fullständig bild föra in vilkenäven karaktärmanget att en- -
eventuell tvåpartsprocess skall ha.en

skillnaden mellan lösningDen största enligt vilket de allmännaen
intressena företräds beslutsorganet och lösning enligt vilken ettav en
särskilt företräder dessa intressen är endast denattorgan senare
lösningen förknippad med möjligheterär nära för samhället att an-
gripa beslut vilka missgynnar det allmänna eller på sätt ärannat
felaktiga eller tveksamma. fallI de där det förekommer enpartspro-

har detta alltidnästan samband med det inte finns någotett attcesser
allmänt kan överklaga den beslut det gäller. Svarettyporgan som av
på fråga för partsuppgiftema bör utnyttja beslutsmyn-en om man
digheten eller från denna myndighet fristående hängerett organ
därmed med på frågan det allmänna har in-svaret ettsamman om

överklaga.kunna Det följaktligen svårtär begränsatresse att attav
till frågoröverväganden samhället i den defensiva rollen. I ställetom

behöver på den offensivanärmare även rollen.man se
Våra direktiv visserligen närmast vid handen vi inte skallattger

syssla med frågor den offensiva rollen. FPL innehåller nämligenom
inga regler rätten överklaga till domstol, och direktivenattom

i de berördanämner hänseendet endast frågor tvåpartsprocess.nu om
Eftersom emellertid den offensiva rollen har så grundläggandeen
betydelse för överväganden rörande den defensiva, kommer vi att
behandla också den. Det går också göra gällande alla frågoratt att

bör regleras i lagstiftningen rörande förvaltningsprocessen fallersom
inom vårt uppdrag.

Vi emellertid inte ha möjlighet gå innärmare på frågorattanser oss
vilka reformer kan behöva genomföras för isolerade mål-om som

koncentrerarI stället på söka finna generellatyper. attoss
lösningar värdaär genomföra och på i övrigt rikt-att attsom ange
linjer för det fortsatta arbetet kring frågor partsrepresentation vidom
överklagande och vad därmed sammanhänger.

frågaI varje generell lösning frågorna överklaganderättom av om
för offentliga och i månvad allmänna skall uppträdaorgan om organ
i svarandeposition, dvs. till enskilda, bör ställ-motpart tasom man
ning till lösningen bör ha avseende också på motsvarande situa-om
tioner i domstolarna under HD. Att enpartsmålen mindreär vanliga
i de domstolarna är sak.en annan
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Innan redogör för vår uppfattning rörande det allmänna i den
offensiva och i defensivaden rollen, skall vi lämna redogörelseen
för tidigare reformöverväganden. Vi skall också redovisa vad de som

sig vid vår kartläggning rörande tillämpningFPL:s haftyttrat sägaatt
enparts-och tvåpartsprocesser.om

Tidigare reformförsök m.m.

Vid tillkomsten förvaltningslagen och FPL omnämnde föredragan-av
de departementschefen 1971:30 399prop. bl.a. frågan dets. om
allmännas möjligheter anföra besvär över beslut, varigenomatt ett
allmänt intresse fått vika för enskilt eller eljest kundeett som anses
förfördela offentligt intresse. Han omnämnde fråganävenett om
utsträckt tillämpning kontradiktoriskt förfarande partsrepre-av genom

för det allmänna i förvaltningsärenden. Han ansågsentant deatt nu
berörda spörsmålen i sammanhang borde bli föremål förett senare

samlad bedömning.en
Någon samlad bedömning har dock inte kommit till stånd. Frågor

huruvida skall ha eller tvåpartsprocms har emeller-enparts-om man
tid varit i många refonnsammanhang, de övervägandenuppe men

har gjorts har i de flesta fall varit begränsade till viss måltyp.som en
Ibland har emellertid något vidare perspektiv anlagts.ett

Sålunda uttalade sig länsdomstolskommittén i betänkandet SOU
1981:75 Länsrätternas målområde Administrativ tvåpartsprocess-

partsfrågoma i hälsovårdsmål, djurskyddsmål, brandmål och vissaom
vapenmål. samtliga fallI skulle fortfarandedet i första hand an-
komma på kommunal nämnd, brandchef, brandstyrelse eller lokaltett

Överklagandepolisorgan besluta. skulle emellertid inte såsomatt
tidigare tillske länsstyrelse till länsrätt. I länsrätt skulle detutan
allmännas talan föras allmänt ombud. De allmänna ombudenettav
skulle förordnas regeringen eller den myndighet regeringenav som
bestämde.

Kommitténs förslag föranleddde inte lagstiftning. Föredragande
departementschefen ansåg 1983/84:100,prop. bilaga 15 läns-att
styrelserna borde kvarstå besvärsinstans. Han instämde visser-som
ligen i vissa kommittén gjorda uttalanden tvåpartsför-attav om
faranden i många fall kunde ha värde från rättssäker-ett stort
hetssynpunkt. befaradeHan dock kommitténs förslag skulleatt
innebära onödigt förfarande några påtagligaett tungrott rätts-utan
säkerhetsvinster. Han menade också kommittén inte lyckats finnaatt
tillfredsställande lösningar problemet med hur de kommunala
intressena skulle kunna göras gällande i processen.

Förvaltningsrättsutredningen lade i betänkandet SOU 1983:73 Ny
förvaltningslag fram förslag beslut statligett att ettom av en
myndighet alltid skulle kunna överklagas central statligav en
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myndighet, beslutet rörde intresse myndigheten enligtettom som
särskild föreskrift skulle bevaka. En ytterligare förutsättning för
fullföljdsrätten skulle avgörande i högsta instansatt ettvara var av
vikt för ledningen rättstillämpningen. När det gällde de kommuna-av

myndigheterna föreslog utredningen kommunstyrelse skulle haatt
besvärsrätt, när kommunalt fattat gynnandeett beslutav organ
ändrades i högre instans.

Utredningens förslag föranledde inte lagstiftning. Som skäl härför
föredragande departementschefen han tagit fasta denattangav

kritik från flera håll framförts under remissbehandlingen.som
För de allmänna domstolarnas område diskuterade rättegångsutred-

ningen frågor överklaganderätt för statliga myndigheter i idédelom en
Översynbetänkandet 1986:1SOU rättegångsbalken 2 Högstaav av

domstolen och rättsbildningen. I den proposition föranleddessom av
detta betänkande uttalade föredragande departementschefen prop.
1988/89:78 73 han delade utredningen framfördatt uppfatt-s. en av
ning fullföljdsfrågan liksom dittills borde beaktas vidatt utformningen

lagstiftningen på olika områden. fördelarSom med sådanav en
ordning han bestämmelserna kunde utformas bakgrundattangav mot

förhållandena på det enskilda rättsområdet och andra skäl förattav
och fullföljdsrätten än behovet förbättrad prejudikatbild-emot av en
ning kunde beaktas. Vidare påpekade departementschefen bl.a. att
frågan allmän förrått statliga överklaga i frågaattom en organ om
enpartsärenden handlades domstolarna under högsta domstolensom av
också hängde med reglerna för handläggning domstols-samman av
ärenden.

Senast frågor eller tvåpartsprocess tillenparts-om var uppe
bedömning i samband med tillkomsten år 1990 detvar taxe-av nya
ringsförfarandet. De ändringar i skattelagstiftningen då gjordessom
innebar redan nämnts i utsträckning de äldreatt stor systemensom- -
med särskilda företrädare för det allmänna intresset ersattes attav en
beslutsmyndighet eller myndighet överordnad denna skall ha atten
företräda detta intresse.

Vid vår kartläggning tillämpningen FPL ha de allra flestaav av av
de tillfrågade domarna ställt sig positiva till i förvaltnings-att man
domstolarna generellt har tvåpartsprocess. Som skäl har anförtsen
bl.a. inspirerar ivarandra ochatt parterna utredningenattprocessen
därför blir bättre domstolens arbete underlättas ochsamt att den
materiella processledningen blir sundare och passande förmera en
domstol.

Några de tillfrågade har dock varit kritiska harmot attav man en
tvåpartsprocess i varje mål. Som skäl har anförts bl.a.typ detattav
inte finns något behov sådan lösning, tvåpartsprocessen ärattav en

och omständlig, den längre tidtyngre den kostaratt tar samt attmer
mera pengar.
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Flera tillfrågadede har framhållit det vid tvåpartsprocessattav en
föredraär fristående företräderatt att ett de allmänna intressenaorgan

jämfört med beslutsmyndigheten gör det. Därvidatt har anförts bl.a.
principiella skäl såsom ñrvaltningsmyndighetemasatt opartiskhet sätts
i fara, de skall uppträda De varit positiva tillparter.om som attsom
beslutsmyndigheterna företräder de allmänna intressena har till stöd
för sin uppfattning påpekat lösningen praktiskatt och brager en
ordning.

kartläggningenAv framgår vidare det inte torde ha inneburitatt
någon förändring för domstolarna de allmänna intressena i skatte-att
mål blev företrädda länsskattemyndigheter vidsom sidan deav av
lokala skattemyndighetema hade fatta de grundläggandeatt taxerings-
besluten i stället för tidigare till länsstyrelserna knutnasom av
taxeringsintendenter.

Nu angivna skall bakgrund kartläggningenmot utvi-attsvar ses av
praxis i fråga inhämtandeatt yttrande från beslutsmyn-sar om av

digheten är mycket skiftande från domstol till domstol. Detta torde
delvis bero det finns växlande praxis hos beslutsmyndig-att en
heterna också detnär gäller i samband med överklagandeskrif-att att

in till domstolen även inten motiverat beslut angåendeettges ge
omprövning eller särskilt yttrande.ett

Det allmänna i den offensiva rollen

I många fall har statligt eller kommunaltett möjlighet attorgan
överklaga avgörande myndighetett eller domstol. I andraav en en
fall saknas sådan möjlighet. Skillnaderna står i samband meden att
behovet samhället aktivt växlar iatt styrka från rättsom-av agerar
råde till rättsområde.

För kunna bedöma det finnsatt skäl utvidga eller inskränkaattom
möjligheterna för allmänna överklaga beslut andraattorgan av organ
måste närmare på orsakerna till det kan föreligga behovattman se ett

överklagande. En dessa orsaker har med prejudikatbildningenav av
dvs.göra, den hängeratt med den rättsbildningsamman genom

vägledande avgöranden förekommer i de högsta domstolsinstan-som
En har göra med önskemål oriktigaattserna. avgöran-attannan om

inteden blir bestående.
Frågor förbättrad prejudikatbildning har spelat viktig rollom en en

i de överväganden rörande överklaganderätt för allmänna organ som
gjorts i tidigare utredningssammanhang. Sålunda betraktade såväl
förvaltningsrättsutredningen i sitt betänkande förvaltningslagNy som
rättegångsutredningen i sitt betänkande SOU 1986:1 översyn av
rättegångsbalken 2 Högsta domstolen och rättsbildningen frågorna om
överklaganderätt främst det perspektivet. Ingetdera betänkandetur
föranledde på den berörda punkten någon lagstiftning.nu
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främstprejudikatsynpunkter ärutredningarnabåda natur-Att satte
blir enhetligrättstillämpningen ochleder tillPrejudikatenligt. att

lagstiftningen dessprejudikatenoftalikformig, och det är som ger
i klarhet samtidigtRättskipningen vinnergenomslagskraft.fulla som
rättsliga frågor under-bedömningenvinstergör att avgenomman

prejudikatbildning i principäralternativ tillEttlättas. en mer
rättsfrågordet endasthuvudsak ärlagstiftning. Idetaljerad som
emellertid sinaLagstiftningsvägen harprejudikatfrågor.kan utgöra

sammanhang till-i förevarandetordeoch detstötestenar, varanu
vägledande domstolsavgörandebehoveträckligt konstatera attatt av

förekommerlagstiftningsverksamhetomfattandeden snarasttrots som
64. torde delvis kunna1986:1 Dettajfr SOUbli allt större s.synes

och förstärkta krav påökade medvetenhetallmänhetensförklaras av
likabehandling.förutsebarhet och

Vägledande domstolsinstans kanfrån högstaavgöranden somen -
domstolen ochhögsta rätts-i betänkandeträttegångsutredningen om

på många andraåstadkommasåskådliggjordebildningen utförligt -
lagstifta på grundvalSkallöverklaganden.änsätt avmangenom

anvisade, krävs emellertidutredningenmetoder,denågon somav
inom våra direktiv,generell änöverväganden natur rymssommerav

förbi rättsbildningenkommaaldrig kunnatordeoch att genomman
på överkla-primärt måste byggadomstolsavgörandenvägledande

ganden.
syfteprejudikatbildande handhasverksamhet iöverklagandeOm en

särskilt höga kostnaderorsakar den intemed omdömeeffektivt och
på preju-uppstår. Beroende hurimed de fördelarjämfört stort som

till och med räknakandikatbildningsverksamheten läggs manupp
inskrän-konsekvenser ävenekonomiskafå positivamed att om man

för den processuellakostnadskonsekvensematill beaktasigker att
verksamheten i dom-nämligen göraprejudikat kanverksamheten. Bra

därförkan undvikas. Servissaenklare ochstolarna manprocesser
samhällsekonomiskt perspek-rättskipninggodfrågorna etturom en

prejudikatbildningsbehov kanviktigt detdettiv, att somvarasynes
mån tillgodosett.blir möjligasteföreligga i

för måltyper. Pålika alladock intePrejudikatbehovet är stort en
beskattningenden allmännafråga ärrättsområden närdel t.ex. om-

rättstillämpningen ärsärskilt höga kravnämligenställs det att-
fåri landet de boralla medborgareenhetlig, dvs. oavsettatt var

rättsområdensådana kan detbehandling. Förrättvisjämlik ochen
möjlighethar över-ofrånkomligt allmäntnärmast attatt ett organvara

bygger påprejudikatbildningprejudikatsyfte. Enklaga i som en-
följdminst tillbrister intenämligenskildas iniativ har attstora av en
tillgodoseintressenågot reelltharenskild sällan ettattavperson

för kunnatillräckliga kunskaperprejudikatbehov eller attatt seens
oftastället hanprejudikatfråga. Ifall faktiskt inrymmerhans seren
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prejudikatfrågor där det inte finns några, det hans sak.om gynnar
Utan överklaganderätt för det allmänna kan målet också be-en -
roende på utgången komma i lägre instans detatt stanna trots att-
ñnns skäl föra det i högsta instans för åstadkommandeatt upp av
prejudikat.

Beträffande andra måltyper det gäller vissanär kommunalat.ex.-
beslut kan prejudikatbehovet avsevärt det inteävenvara svagare, om-

finnastorde någon måltyp för vilken har anledning helt avståattman
från prejudikat.

Vill på effektivaste sätt uppnå enhetlig rättstillämpning börman en
knappast nöja sig med antal lokala statliga elleratt ett stortman

kommunala möjlighet överklaga. Visserligen kanattorgan ges en
sådan ordning åtminstone lång sikt leda till enhetligantas en- -
rättstillämpning. Det kan emellertid uppstå betydande dubbelar-ett
bete många inblandade.år fårMan effektivareattgenom organ en
prejudikatbildning, någon, har intresse prejudikatenettom som av
och även tillräckliga kunskaper på det område det gäller, har ett
övergripande beträffande urvalet de fall skallt.ex.ansvar av som
underställas de prejudikatskapande och inför dessaattorganen svara
för det allmännas rättsliga argumentering.

Åtminstone för offensivasamhällets roll på detett yttersta ansvar
rättsområde det gäller bör därför åtminstone begränsar sigom man-
till prejudikatfallen helst ligga centralt samlat i hand. Med hänsynen-
till behovet enhetlighet och likformighet inom det rättsområde detav
gäller kan det erbjuda fördelar, ñr överklagandena kanstora om man
utnyttja har direktivrätt eller tillsynsrått beträf-ett organ som en en
fande i förstade hand beslutande Det har redanorganetorganen.

god kännedom och insikter i den verksamhet skall följasen om som
överklaganden, såvitt de materiella reglert.ex.upp genom avser som

gäller på det berörda rättsområdet. Det erbjuder mindre olägenheter
låta ha både tillsyns- och överklagandefunktioneratt änsamma organ
låta ha både tillsyns- och besvärsprövningsfunk-att samma organ

tioner.
lägga beslutsfunktioner påAtt alltför många nivåer kan iredan sig

medföra flera problem. Allaredan införandet möjlighet för ettav en
enda centralt överklaga förvaltningsbeslut kan ha nack-att ettorgan
delar, inte detta också har direktivrätt eller tillsynsrâttom organ en
i förhållande till den beslutande förvaltningsmyndigheten. finnsDet

nämligen alltid risk offensivt kan komma drivaatt ett atten organ
helt andra linjer förvaltandeän de eller kanske till och medorganen

linje offensivaän andra Ansvarsbilden blir helt enkelten annan organ.
splittrad.

När det gäller överklagande sådana beslut fattats kom-av som av
munala inom det specialreglerade området kan behöva taorgan man
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särskilda inte syftet med den primära beslutanderät-hänsyn, attom
Ävenundandragits statliga sfáren skall komma förfelas.denten att

det gäller överklagande sådana beslut fattatsnär ettav som av organ
i vilket det förekommer lekmannamedverkan kan behöva taman
särskilda hänsyn. Med hänsynstaganden angivet slag stårav nu man

fall infördock i del behöva inrätta myndigheter.att typernya aven
På område har tagit konsekvensernaskatterättens detman av som

och möjlighet delvis med hjälphar RSVsagts gett attnu av-
fram tillregionala myndigheter föra mål avgörande i högre rätt.-

Också har i många fall överklaganderâtt. framgårkommunen Som av
lagstiftning antagits på skatteområdet hindrarden lösningen intesom

låter beslutsmyndigheten själv företräda det allmänna intressetatt man
enskilde överklagar, dvs. samhället spelar defensivden närnär en

roll.
På andra områden kan behöva välja andra lösningar. frågaIman

mål enligt sekretesslagen sålundaär värt anmärka det inteatt attom
fall finns någon myndighet omedelbart företräderi alla sådanasom

intressen kan partsföreträdda. förallmänna målAttsom vara om
överklaganden enligt sekretesslagen tillskapa myndighet skulleen ny

mycket kostnadskrävande och alternativ därför låtaärett attvara
för de mål behöver föras fram till prejudikat-JKt.ex. attsvara som

bildning också förs fram. har dock sådan funktion iJK hanatten en
del de fall det gäller skulle ha anledning företräda bådaattav

intressen. Det bör observeras överklaganden enligtattparternas
förekomma inom allmännasekretesslagen kan även den domstols-

hierarkin.
fråga studiemedel det så det bara finns enda besluts-I är attom en

myndighet centrala studiestödsnämnden beslut överklagas tillvars- -
för prejudikatbildning studie-domstol, och det gör rörandeatt man

medelsfrågor kanske har anledning välja beslutsmyndigheten som
överklagande givetvis endast för sådana fall där nämndensorgan -
beslut kommit ändras den första domstolen.att av

drivaSådana lösningar innebär beslutsmyndigheten skallattsom
prejudikatfrågor har emellertid svagheter, vill uppnåom man en
effektiv prejudikatbildningsverksamhet. Varje beslutsmyndighet som

sitt avgörande ändrat kan nämligen i alltför hög grad misstänkasfår
avgörandet betydelsefullt prejudikatsynvinkelvilja trots attse som ur

juridiskt alltid få domstolardet är mycket avgöranden andrasett av
tillmätas någon nämnvärd betydelsede allra högsta, börän som

det enskilda fallet.utöver
utvisa inte möjligthar torde det är lösaDet sagts att attsom nu

problemen kring prejudikatbildningen generellt. det förstaFörmera
vikan nämligen inte gärna in på frågor hur preju-stortom

dikatbehovet kan på något visst omrâde. det andraFör kommervara
i bilden måstein beakta de skilda organisatoriska förut-att man
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sättningar för effektiv prejudikatbildningsverksamhet finns påen som
olika rättsområden. I sist angivna hänseende framstår det visserligen

klart för få de bästa förutsättningarnaatt föratt effek-som man en
tiv prejudikatbildningsverksamhet i utsträckning bör bygga påstor en
medverkan redan existerande centrala vilka har tillsyns-av organ
uppgifter beträffande de rättsområden det gäller. Huruvida kanman
och bör utnyttja visst sådant för överklagandenett i prejudikat-organ
bildningssyfte torde dock inte kunna bedömas närmare under-utan en
sökning det rättsområde det gäller. Det är också svårtav att mera
allmänt någragöra uttalanden hur långt rätten överklaga skallattom
sträcka sig och hur förfarandet skall anordnas. Bestämmelserna be-
höver utformas bakgrund förhållandena på varjemot enskilt rätts-av
område. Mot bakgrund det har börasagtsav som nu anser oss
avstå från lägga fram förslag överklaganderättatt i prejudikatsyf-om

för allmänna Behovette regeländringar bör i ställetorgan. av
uppmärksammas i samband med förekommande lagstiñningsärenden
på det materiella området. Det skall sägas denna ståndpunkt äratt
densamma den vilken föredragande departementschefen intogsom

frågan till behandlingsenast i lagstiftningssammanhangvar uppe
prop. 1988/89:78 73.s.

ettförvaltningsavgörandeAtt orildigt kan ibland för detär enskilda
fallet åtgärdas omprövning eller rättelse, framför allt när detgenom
rör sig missuppfattning eller uppenbar felaktighet. Ompröv-om en en
ningsinstitutet relativtär och möjligheterna företanytt rättelse haratt
vidgats under år. Både omprövning och rättelse leder tillsenare att
frågan kan hanteras beslutsmyndigheten domstolar blandasutan attav
in. Särskilt när ändring skulle bli till nackdel för enskild är deten
emellertid ofta omöjligt företa åtgärd denatt Genomtypen.en av en
reform syftar till ökad förrätt offentliga överklagasom attorgan
skulle kunna minska omfattningen de problem ligger iman attav som
de förvaltningsrättsliga avgörandena på vissa områden inte kan rättas
till hur felaktiga de än är, enskild inte har drabbats.partom

Behovet möjlighet för offentliga överklaga förvalt-attav en organ
ningsbeslut i syfte komma till rätta med oriktigaatt avgöranden
varierar allt efter betydelsen oriktiga beslut inom detatt rättsom-av
råde det gäller framför allt sådana missgynnar det allmännasom- -
blir bestående. Också kvaliteten i den prövning görs på detsom
ifrågavarande området spelar in. Rör det sig högkvalificeradom en
prövning finns det mindre anledning bygga organisationatt upp en
för åstadkomma rättelser i enskilda fallatt sådana beslut miss-av som

samhället.gynnar
Generellt torde emellertid kunna hävdas samhällsutvecklingenatt

medfört behovet rättelser i enskildaatt fall till förmån för detav
allmänna kommit bli allt mindre jämfört med samhälletsatt behov av
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heller några störremedför det inteprejudikatbildning. allmänhetI
bestående.blirmissgynnar det allmännabeslutnackdelar att ett som

medverkanunderenskild kan eventuelltmissgynnarBeslut avsom -
denne.överklagasallmännadet av-

ställa sigha anledninggörharDet attattsagts man synesnusom
allmännaöverklaganderätt för dettillskeptiskbetydligt enmera

fall tillrättelse i enskilda än över-åstadkommasyftande till att en
syftetprejudikat. förratill åstadkomma Detsyftandeklaganderätt att

organisatoriskttillgodoseenklaredockkan attrentatt genomvara
offensiva rollen läggs påsig dentänkanågot lättare kan ettattman
Även för överklaganden medregionalaantal lokala ellerstörre organ.

innebära betydandedet emellertidenskilda fall kanpå rättelse isikte
samlade påprocessföringsuppgifterna äroffensivafördelar deatt en

hand.
inriktning endast på deöverklagandemöjlighet medBehovet av en
det bör införas någonfall inte såienskildafallen är stort attvart

överklaga förvalt-förmöjlighet allmännaallmän attorganmera
på och vis kunnauppfattning skulle sätt sägasningsbeslut. En motsatt

kvaliteter. Skulle be-förvaltningensunderkännandeinnebära ett av
i första handområde börpå visstsärskilthovet stort ett manvara

förutsättningarnaförbättrafinnsvilka möjligheterundersöka attsom
riktigt resultat. Endasttillprövningen lederden primäraför ettatt

för någotalla till del.rättssäkerheten Attdet kommerpå sättet
för överklagandesamhälleligtinrättarättsområdevisst ett nytt organ

samhälls-i beaktande deenskilda fall torderättelse isikte påmed av
omständigheter kunna kommaingaunderekonomiska konsekvenserna

fråga.i
beslutändringdomstol innebärbeslutfall därdeFör ettett avenav
tänkaemellertidhar trafat kanförvaltningsmyndighet manensom

förvalt-billig, nämligenrelativtlösning ärgenerellsig attsomen
ingetdomstolsavgörandet,överklaganingsmyndigheten rätt att omges

ordningsådan rätt. Det ärsamhälleligt harannat somenorgan en
Syftetsjälvförvaltningsområdet.kommunaladetgällerredan t.ex.

i deträttelseåstadkommamindrelösningen skullemed att envara
den skallfå för sig hurmyndigheten klartlåtafalletenskilda än att

anledninghartidigarefortsättningen. nämntsi Somförfara man
uppfattasig böraalltför oftabeslutsmyndigheterattanta ansernog

beslut ändrasvilka derasdomstolsavgörandensådana somegnagenom
myndigheten.vidfortsatta verksamhetenför denvägledande

hasamhällsekonomiskt kangörharDet attsagts mannusom
angivetöverklaganderättvinnamycketganska att av nuengenom

naturliga skälgällerdomstolsavgöranden deteftersom deslag, av
myndig-de primäraför de enskilda änförmånligamåste mervara

angårför sådana fallframstår dettaSärskilt viktigthetsbesluten. som
dis-eller mindreskall skepå detvilka byggerregler att meren
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kretionär prövning. Helt undantagslös kan överklaganderätt deten av
skisserade slaget inte Sålunda måste exempelvis hänsyntavara. man
till chefsöverläkare olika skål aldrig bör ha rätt överklagaatt atten av

beslut angående psykiatrisk vård angår patient. Justett m.m. som en
på den punkten finns det emellertid redan uttryckliga regler om
förbud överklagande i den lagstiftning psykiatrisk vårdmot om m.m.

nyligen har antagits riksdagen.som av
vissa fall kan förhållaI det sig så finnsdet enskildatt parten som

kan överklaga domstolsbeslut vilket beslut förvalt-ett ettgenom av en
ningsmyndighet ändras. Exempel på detta erbjuder byggnadsärenden

tvådär enskilda står varandra. Om beslutsmyndigheten iparter mot
sådant fall skulle överklaga, kan den situationen inträffa tvåett att

kommer stå på sida i kanske med delvisparter att samma processen,
olika uppfattningar rörande saken. De problem detta kan orsaka kan
dock lösas tillämpningmed de för nödvändig processgemenskapav
utvecklade principerna dessase Norstedts kommentar tillom nya
RB, 14:18.s.

Mot den redovisade bakgrunden föreslår vi förvaltnings-attnu en
myndighet fattat beslut vilket ändrats förvaltningsdom-ettsom av en
stol skall ha möjlighet överklaga, inget samhälleligtatt annatom

särskild rått överklaga.getts attorgan en
Vi vill nämna har övervägt begränsa den förordadeatt att nu

regeln till sådan förvaltningsmyndighet törst beslutat i saken försom
få bort möjligheterna ñr länsstyrelser ingripa i sådanaatt t.ex. att

mål börjat på det kommunala planet. Generellt settsom passar
nämligen förordadeden regeln bättre föravsevärt sådana förvalt-
ningsmyndigheter verkar på det primära planet för sådanaänsom
förvaltningsmyndigheter utgör besvärsorgan. Det finns emeller-som
tid också rättsområden för vilka det kan mindre naturligt attvara
frånta förvaltningsmyndigheter vilka verkar besvärsinstansersom en

primärarätt beslutsmyndigheter skulle ha. Särskilt gäller dettasom
del de fall i vilka kammarrätt förstaär domstolsinstans. Manen av

kan inte heller utesluta det i särskilda fall skulle kunna orsakaatt
problem avgöra vilken förvaltningsmyndighet först beslutatatt som
i saken.

sekretessmålenFör det inte lämpligtär låta beslutsmyndighetenatt
överklaga ändrande beslut. En sådan ordning skulle nämligen inteett
kunna ha avseende sådanaandra ändrandeän beslut vilkagenom
handlingar skall lämnas och den beslut bör gå i verkstäl-ut, typen av
lighet omedelbart.

allmän försäkringskassaEn erkänd arbetslöshetskassamen en
itorde det berörda sammanhanget förvaltningsmyn-böranu ses som

dighet jfr Hellners-Malmqvist, förvaltningslagen,Nya år 1987, s.
4l och 44 där gjordamed litteraturhänvisningar.
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princip påI är den berörda punkten skälen för reform likanu en
starka på den allmänna domstolssidan på förvaltningsdomstolar-som

sida. förefallerDet emellertid tveksamt, det är lämpligt attnas om
låta inskrivningsmyndigheterna överklaga sådana beslutt.ex. genom
vilka hovrätt ändrat deras avgöranden. Risken för att t.ex. en
inskrivningsmyndighet kommer i beråd på grund hovrätt haftav en

avvikande uppfattning ocksåär relativt liten. Något egentligt behoven
reformen får omfatta också fall från allmän domstol kan vi inteattav

finna, och det skälet begränsar våra förslag till förvaltningsdom-av
stolarna.

viInnan lämnar frågorna överklagande, finns det anledning attom
anmärka det kan så myndigheters underrätteLseskyldighetatt attvara

andra angående beslut, dessa har möjlighetgentemot organ som organ
överklaga, fortfarande i utsträckning bygger på över-att stor att

klagande skall kunna ske för åstadkommande rättelse i enskilda fallav
och kanske till och med i bagatellfall. Underrättelser till sådana organ
vilka såsomuppträtt kanske ofrånkomliga,är i övrigt börparter men

för offentligarätt överklaga beslut inte få förenadatten organ vara
med omfattande rapporteringsskyldighet för beslutandeen mer en
domstol förvaltningsmyndigheteller än nödvändigt. Själva rätten att
överklaga bör naturligtvis oberoende det på vilketsättvara av
myndigheten fått kunskap det fattade beslutet. månI vad det kanom
finnas reformbehov på det berörda området kan emellertidett nu
knappast bedömas i det förevarande sammanhanget utannu synes
närmast fråga för domstolsverket.vara en

i defensivaDet allmänna den rollen

de allra flestaI besvärsmål i förvaltningsdomstol är det den enskilde
tagit initiativet till domstolsprövningen. vissaI dessa mål ärsom av

de allmänna intressen, står den enskildes, undermotsom processen
företrädda allmäntettav organ.

fallExempel på angivet slag där det allmänna ärorganetav nu mer
eller mindre fristående från beslutsmyndigheten målutgör om
vägtrafikskatt, punktskatt, kupongskatt, sjömansskatt folkbok-och
föring mål enligt lagen tillsyn hälso-över och sjukvårds-samt om
personalen m.fl. och socialförsäkringsmål. Nu berörda fall är -
åtminstone bortser från socialförsäkringsmålen relativt settom man -
inte särskilt många i förvaltningsdomstolarna. Exempel på fall där de
allmänna intressena företräds beslutsmyndigheten åtskilligautgörav
mål enligt nytillkomna bestämmelser skatterättens område samt
många mål enligt bestämmelser hänforliga till det specialreglerade
kommunala rättsområdet. Nu berörda fall är utomordentligt vanliga

förvaltningsdomstolarna.i
lösningarDe har valts har olika fördelar och nackdelar ochsom
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därför olika väl för olika mål.typerpassar av
Mera allmänt kan sägas det finns fördelar med tvåpartsprocesseratt

vilka i princip har avseende på alla slags defensiv processföring från
det allmännas sida. Till dessa fördelar framförär allt räknaatt att ut-
redningsmaterialet inte sällan blir fylligare. Detta beror mindrenog
ofta på allmänt såsomansett kan föra inmotpart utred-organ nytt
ningsmaterial. I stället beror det regel på detattnog som organ, som
företräder de allmänna intressena, kan rörande saken ochargumentera
detta både på det sättet förs in och på detatt argument sättetnya att

bemöts.motpartens argument
dialogDen uppstår kan bli fruktbar inte minst densom attgenom

enskilde får klart för sig vilka skål relevantaär och hur han skallsom
lägga sin talan. Den enskilde borde visserligen redan detupp genom
överklagade beslutet ha fått klart för sig vad det är talar emotsom
honom, i verkligheten torde beslut långtifrån alltid ha dennaettmen
effekt. I renodlad är det ingen bemöterenpartsprocess denen som
enskildes argumentation eller sätter honom åberopad utredning iav
fråga.

Att processmaterial blir fylligareett och domstolens avgörande
därmed i motsvarande grad bättre underbyggt kan givetvis ha stor
betydelse för rättssäkerheten, även det kanske inte alltidom upp-
skattas den enskilde. Att saken redan på tidigt stadium blirettav
belyst alla väsentliga perspektiv kan vidare bidra tillur att processens
tyngdpunkt hamnar längre ned i instanserna, något i och för sigsom
är viktigt inte minst sedan regeringsrätten blivit prejudikatinstansen
och kammarrätten därför är den sista instans prövning sakenvars av
kan påräknas när målet hanteras i allmän förvaltningsdomstol. När
kammarrätten också år den första domstolsinstansen är det givetvis
ännu viktigare saken på tidigt stadium bliratt tillräckligtett belyst.

Den enskilde upplever det emellertid mångasom processar nog
gånger klart fördelaktigt han inte blir motsagd iattsom processen,
och det kan så han i vissa fall har del vinnaatt på hansvara att atten
uttalanden kommer hos domstolen stå oemotsagda. Riskernaatt för att

domstol i tveksamma fall skulle till"ta lite i överkant" till nackdelen
för den enskilde i medvetenhet endast denne kan överklagaattom
torde nämligen små. En sak denär enskilde kanske harattvara annan
lättare dom går honomatt hanacceptera även underemot,en som om

hållits medveten hans uppfattning inte är oomstridd.attprocessen om
Självklart kan dock på den punkten goda domskäl bättre alter-ettvara
nativ.

När bedömer frågan huruvida de allmänna intressena börman vara
partsrepresenterade även när det allmänna intar den defensiva rollen

det viktigt även beakta behovet fylligt utrednings-att attsynes ettav
material inte likaär framträdande i alla mål tydligareavsevärtutan
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diskretionärainrymmeringår frågormål där deti sådana som
konstateramål endast gälleri sådana där detöverväganden än att om

föreligger. Generellt ärrättsfaktaobjektivt lätt iakttagbaravissa sett
gällerutredningsmaterial detfylligt större närbehovetvidare ettav

râttsfrågor.det gällersakfrågor än när
försörjainte det enda sättettvåpartsprocess hellerärEn ettatt

har i detfördelar tvåpartsprocessutredningsmaterial. Defylligt en
utsträckningi ganskanämligen i normalfallethänseendet kan stor

inbeslutsmyndigheten till domstolenuppnås redan ettatt gergenom
i anled-sig till domstolenomprövningsbeslut ellermotiverat yttrar

förvaltningsmyndighetbeslutanderemiss. den månning I enav en
överklagas,beslutetsitt avgörande i händelseskall ompröva attav

väsentliga delarha idärför på och vis kommasätt sägaskan attman
kontradiktoriskti falltvåpartsförfarande ochtillskapat ettvartett

bliromprövningsbeslutredan myndighetensförfarande ettattgenom
stadium ifall det påi målet. För detslags yttrande ettatt senare

kontradiktorisk kanuppstår behov ettett processenavprocessen
inhäm-nuvarande 13 § FPLdomstolen med stödalternativ att avvara
målet iförekommit ibeslutsmyndighetens yttrande vadövertar som

domstolen.
yttrandeinte räcker medemellertid situationer där detfinnsDet ett

hållasfall där det skalli sådanabeslutsmyndigheten, t.ex. enav
avsaknadenhelt ovanligtinteförhandling inför domstolen. Det är att

detbereder svårigheterför allmänna intressena närföreträdare deav
förhandling.hållasbehöver en

tillämpningen detvår kartläggning FPL ärSåvitt framgår av avav
ovanligt med förhandlingarflesta domstolar relativtemellertid vid de

brukar enligtförbi svårigheternaenpartsmål. syfte kommai I att
kalla beslutsmyndighetenförvaltningsdomstolarkartläggningen delen

förhand-myndigheten dennaförhandlingen eller underrättatill om
Även tillämp-medmyndigheten inteling är part.atttrots om man

sigfå myndigheten inställasådant förfaringssätt kanning attettav
förkan det fördelförhandling utgöravid att part,utan envaraen

blir På kani målet myndigheten i ställetutredningen part. partatt en
ställa kravi hänseenden störredomstolen del proessuellanämligen en

förfarandet på myndighetpositiv medverkan i ändet gällernär enen
Härtill bidrarför det överklagade beslutet.endast t.ex.svararsom
sig vid förhand-för myndighet inställerföreträdareatt som enenen

har begränsademyndigheten i allmänhetling är partutan att mera
denprocessuella ställningstaganden änmöjligheter göraatt som

myndighetensig på myndighetens ärinställer vägnar, när part.
i tvåpartsprocess kan kommaförhållandetI det attparternaatt en

domstolenprocessmaterialet blir fylligare liggerförsörja attatt
målet blirför sakfrågoma idelfaktiskt avlastas attansvareten av

Domstolens anseende hostillräckligt uttömmande behandlade. parter
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och utomstående kan tänkas komma i fara domstolen har utövaattom
vad i de flesta andra domstolssammanhang partsfunktioner.är Ensom
lösning innebärande de allmänna intressena företräds besluts-att av
myndigheten eller innebär renodling dom-ett annatav organ en av
stolsrollen och därmedär ägnad minska risken domstolensatt att an-
seende och opartiskhet ifråga.sätts

Det emellertidär svårt på vad sätt de berörda skälen skulleatt se nu
kunna ha avseende på andra fall än sådana där domstolen under pro-

gång måste aktivt i utredningssammanhang i syñecessens attagera
kompensera bristen på partsföreträdare på sidan, t.ex. attena genom
på hand inhämta utredning talar enskild Omemotegen part.som en
domstolen inte i det enskilda fallet behöver införskaffa sådan utred-
ning utöver rutinmässigt inhämtande yttrande frånt.ex. ett av
beslutsmyndigheten eller myndighet borde sakligt settannan
frånvaron företrädare för de allmänna intressena inte kunna orsakaav
några risker det berörda slaget.av

Emellertid kan såväl klaganden utomstående hinderutansom av-
domstolen inte haft anledning företa någon utredningsåtgärdatt -

uppfatta domstolen partisk när det inte funnits någon motpart.som
Mot sådana uppfattningar skulle det kunna räcka med kosmetisktett
botemedel, någon betecknadest.ex. I sak förekommeratt part.som

situation i alla de fall där domstolen avgör målettsamma utan att
höra 10se FPL§ 42 kap. 5 50motparten kap. 8t.ex. §samt
andra stycket 52och kap. 7 § andra stycket RB. I de situationerna
förutsätts visserligen det inte någongörs ändring i detatt över-
klagade avgörandet, domstolen kan inte uppfattasmen som mer
partisk klaganden helt eller delvis bifallamot hans talan.attgenom
Saldigt är det under alla omständigheter främst vissasett de fallav
där domstolen måste aktivt kan bereda problem detnäragera som
gäller frågor tilltron till domstolens opartiskhetom m.m.

domstolAtt ofñcio behöver för betydande delaren ex svara mera
utredningen i mål är i allmänhet beklagligt,ett bortserav om man

från vissa fall sakkunnigbevisning. För förståelsens skull finns detav
på denna punkt anledning nämna vad kritiserade hos denatt att man
gamla inkvisitoriska brottmålsprocessen domaren överlastadesattvar
med arbetsuppgifter. Ur rättssäkerhetssynvinkel ansågs det särskilt
betänkligt domaren dels leda undersökningen,att delsattgenom
bedöma det inhämtade materialet kunde hamna i den situationen att
han alltför ofta ansåg bevisningen tillräcklig, eftersom frikännan-ett
de skulle innebära han misslyckats i sin efterforskandeatt verk-

Ävensamhet. det har medför domstolen isagts attsom nu en-
kan löpa större riskpartsprocesser utomstående misstänkasatten av

för partiska avgöranden till förmån för det allmänna.
Rent principiellt kan vidare det inte rör sigattman mena om
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rättskipning så länge det bara finns jfr det i kapitelpart sagtsen som
24. Vid tillkomsten FPL hävdades från vissa håll förvalt-attav en
ningsdomstol, dennär prövar besvär förvaltningsmyndighetsöver en
beslut, inträder i myndighetens befogenheter och därmed kan sägas
fungera förvaltningsmyndighet 1971:30se 290. Densom prop. s.
föredragande departementschefen delade inte denna uppfattning. Det

ocksåär alldeles klart domstolen alltid utgör domstol.att en
Verksamheten i enpartsmål kan dock form vidses som en av
domstolen bedriven rättsvård vilken skiljer sig från den vid förvalt-
ningsmyndigheterna bedrivna verksamheten främst denattgenom

iutövas kvalificerade former och därigenom får leda tillantasmer
kvalificerade resultat. Kännetecknande för domstolarmer oavsett-

vilken karaktär de har är de har mycket omfattande kompe-att en-
i tvåpartsförhållanden, ingenting hindrar givetvistens detattmen

bland domstolsuppgifterna får ingå även hantera enpartsmål. Detatt
har nämligen aldrig varit främmande för domstolsrollen beaktaatt

ickeäven partsrepresenterade intressen.
allmänna intressenAtt inte är partsrepresenterade är sålunda inte

alls förhållande exklusivtär knutet tillett i förvalt-som processen
ningsdomstol. allmänI domstol förekommer det i varjet.ex. indis-
positiv tvistemålsprocess och i varje brottmålsprocess allmänna
intressen vilka inte kan sägas partsrepresenterade eller till-vara
räckligt partsrepresenterade. Fanns det inte sådana intressen skulle

kunna tillåtas ingå förlikning, och i så fall skulle målenparterna
dispositiva. det aldrigAtt ha övervägts attvara ens synes mera

generellt låta de allmänna intressena i de indispositiva tviste-t.ex.
målen bli företrädda på partssidan kanske hänger med attsamman
problemet inte särskilt väl så länge två enskilda stårparter motsyns
varandra i rättegången. Det skall tilläggas det i allmän domstolatt
förekommer åtskilliga enpartsärenden.

Det är alltså inte principiell nödvändighet för domstolsrollen atten
de måleti förekommande allmänna intressena är partsrepresenterade.
Det är lämplighetsfråga, och den frågan beroendeärsvareten
bl.a. på hur starka de allmänna intressena år.

frågorOckså tvåpartsprocessens inverkan på tilltron till deom
beslutande och de processförande objektivitet betydel-ärorganens
sefulla. Grundläggande för all myndighetsverksamhet är den skallatt
utövas med objektivitet. För processñrande myndighet gäller i deten

Ävenhänseendet i princip krav för beslutande.samma som en av en
beslutsmyndighet måste alltså kunna krävapart den intesom attman
till varje pris försvarar överklagat beslut, i fall inteett dettavart om
bygger på ofullständigt underlag. Myndighetenett har uppträdaatt
objektivt och detta redan när den enligt omprövningsreglema skall
första gången ställning till sitt beslut.ta eget

Faktiskt torde emellertid goda grunder ha anledning räknaman
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med beslutsmyndighetatt är i domstolsprocesspart ien som en
kanske alltför många fall försvarar det överklagade beslutet till alla
delar, det inte framkommer uppgifter. Objektivitetskravenom nya

helttorde enkelt i verkligheten inte kunna förhindra denatt myn-
dighet fattat överklagat beslut har naturligett benägenhetsom atten

vidare godta de uppfattningar detutan överklagade beslutetsom ger
uttryck för. Självklart kan det också komma in prestigehänsyn i
bilden. beslutsmyndighetenOm får i händelse överkla-partvara av
gande, förstärks dess ställning.

Önskemål garantier för det processförandeatt ställ-om organets
ningstaganden alltid fria frånär förutfattade meningar kan talasynas
för håller isär beslutsfunktionenatt och den processförandeman
funktionen på det sättet de allmänna intressenaatt i domstol företräds

från beslutsmyndigheten friståendeett Hur skallav påorgan. man se
det berörda kommer emellertid på hurargumentet olägen-nu storaan
heter det innebär processförande iatt vissaett fall är ellerorgan mer
mindre låst vid det överklagade beslutet.

I del fall överklaganden oriktiga beslut eller vilket inteen avser -
riktigtär sak beslut vilka bör ändras. Om densamma process--

förande myndigheten är fristående och detta inte bara i teknisk
mening även i faktisk harutan anledning räkna med denattman
under i åtminstone del dessa fall kommer haprocessen en attav en

inställning till saken än beslutsmyndigheten. Det leder tillannan att
den enskildes klagan i dessa fall helt eller delvis medges, och detta
är givetvis många synvinklar fördel jämfört med detur atten process-
förande står fast vid det överklagade beslutet.organet Det kan också

så fristående processförandeatt ett i del fall kanvara antasorgan en
visa aktivitetstörre detnär gäller verka till förmån för denatt en-
skilde, komplettera utredningen.t.ex. att Med beslutsorganetgenom

får domstolen störrepart när det gällerett aktivsom attansvar vara
i berörda hänseenden.nu

Det har dockär egentligen endastsagts konsekvenssom nu en av
inrättandet det friståendeatt faktiskt kanman genom partsorganetav

sägas ha infört Överprövningsorgan mellansorts den besluts-en
fattande myndigheten och domstolen. En sådan ordning kan vara
befogad inte minst sig ha anledning räkna med denom man anser att
beslutsfattande myndighetens avgöranden relativt ofta kan diskuteras
och det samtidigt rör sig måltyp för vilken de allmännaom om en
intressena väger särskilt För andra fall ordningentungt. är mindre
befogad och detta även hänsynstagande till deutan kostnaderstora

inrättandet allmänna för med sig.som av nya organ
förhållandetDet visst förvaltningsbeslutatt ett prövas i domstol ger

egentligen inte på något sätt anledning till iakttagande störreettav
mått objektivitet än kommer andra förvaltningsbeslutav som av
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till del. Följdriktigt därför låterslag är det friståendeattsamma man
gälla alla beslutsmyndighetenskompetens avgöranden dvs.organets -

oberoende överklagande har skett och därmed är återav om man-
frågor hur iinne på och vad mån det allmänna skall kunna spelaom
offensiv roll. den månI det inte finns skål låta friståendeäven atten

sådan rollha borde kravet iakttagande särskilda objek-organ en av
tivitetshänsyn också när det allmänna skall inta defensivvara svaga en
position i Med de ståndpunkter förut intagits i frågaprocessen. som

samhället i den offensiva rollen blir det därmed ointressantganskaom
objektivitetshänsyn införa regler från beslutsmyn-att av nya om

digheterna fristående i den defensiva rollen. kan tillDet ochorgan
objektivitetshänsynenmed hävdas inte hindrabör det äratt attens

fattar det överklagade beslutet och företrädersamma somperson som
beslutsmyndighet i samband med överklagande.en

friståendeGenom processföringsorgan alltid måste kommaatt ett
besitta något funktionöverprövande är det vidare påatt av en samma

i fråga den offensivasätt verksamheten svårt haatt ettsom om
fristående lekmannamedverkan, den enskildenär överkla-utanorgan

beslut tillkommet under lekmannamedverkan.ettgar
fall där det finns såvälDe kommunal statlig beslutsmyn-en som en

dighet detinnan sker domstolsprövning kräver särskilda över-en
väganden. Detta gäller för de defensiva uppgifternaoavsett om man
vill utnyttja beslutsmyndigheten eller fristående De fall detett organ.

sådanahandlar är där beslut kommunal nämnd kanettom av en
förstöverklagas till länsstyrelse och till kammarrätt. Försenare nu

angivna fall kan diskuteras huruvida med beslutsmyndigheten skall
den kommunala nämnden eller länsstyrelsen. Här kan motsats-avses

förhållanden mellan kommun och ställas på sinstat spets.
för angivna fall väljaAtt statlig lösning kan sätta spel denu en ur

intressen, ligger bakom det primära beslutet lagts på kom-attsom
det fallFör har välja mellan den kommunala nämn-attmunen. man

den och länsstyrelsen torde på grund kunna kon-naturav processens
det alltidnästan denär kommunala nämndenstateras att har haftsom

den uppfattning oförenligär med den enskildes. finnsDetmestsom
dock några undantagsfall, när länsstyrelse upphävtt.ex. ettsom en
beslut byggnadslov på talan En lösning kan liggaom av en granne.

dei allmänna intressena får företrädas denatt myndighet iav som
det enskilda fallet kan sägas ha intagit den stånd-mest motsatta
punkten i förhållande till den enskilde klagar från skildasom
beslutsmotiveringar torde i allmänhet kunna bortse. Självklartman
kan alternativt ha både den kommunala och statliga beslutsmyn-man
digheten vid sidan varandra i processgemenskap se 14 kap. 8 §av
andra stycket RB, därmed skjuter med kanon.men man mygg

vissaI mål kan det direkt olämpligt beslutsmyndigheten fårattvara
formell partsställning den enskilde. Detta gäller särskiltgentemoten
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i del fallde där myndigheten efteräven avslutandeen av processens
behöver ha på förtroende grundat förhållande till den enskildeett gott
för kunna fullgöra sin fortsatta skyldigheter honom.att Avgentemot
det skälet har anledning försiktig det gällernär krävaattman vara av
beslutsmyndigheten den skall företrädareuppträda för deatt som
allmänna intressena i mål socialt bistånd eller psykiatriskett t.ex.om
vård, denäven enskilde i många fall upplever klarom nog en
motsatsställning till det beslutande långtredan innan hanorganet
överklagar.

För huvudöver skall kunna överväga insättaatt taget attman en
myndighet bör det vidare så denna har till omedel-part attsom vara
bar uppgift bevaka det allmänna intresse det gäller. besluts-Attatt
myndigheten blir innebär den får till uppgift bevaka detpart att att
berörda intresset inte bara fram till sitt beslut fram till desseget utan

det föreligger lagakraftvunnet avgörande. den månI myndig-att ett
heten i stället har till omedelbar uppgift slita tvister i vilkat.ex. att
förekommer motsatsförhållanden mellan enskilda och allmänna
intressen ñnns det ingen anledning vid överklagande låta myndig-att
heten företräda det allmänna intresset.

Om myndighet beslut utlämnavägrar allmänatten genom en
handling myndigheten har i sitt förvar, myndigheten påsom synes
grund det anförda normalt inte intaböra partsställning iav nu
händelse överklagande, det inte finns några sådana allmännaav om
intressen betydelse skulle kunna partsrepresenterade utanav som vara
endast enskilda.

Processeffektiviteten kan påverkas både i positiv och negativ
riktning införandet tvåpartsprocess. I positiv riktninggenom av en
verkar ibland kan begränsas, detatt t.ex. attprocessen genom
processförande förklarar viss den enskilde åberopadorganet att av
omständighet kan läggas till grund för avgörandet vidareutan ut-
redning eller det processförande helt eller delvisatt organetgenom
medger den enskildes talan. Med säkerhet dessaär positivastor
effekter särskilt framträdande detnär processförande ärorganet
fristående från beslutsmyndigheten.

Till allra delenstörsta är emellertid tvåpartsprocessens inverkannog
på processeffektiviteten negativt slag, inte i effektivitets-av om man
begreppet lägger in också förut redovisade kvalitetsmoment. En två-

kan sålunda medföra tidsutdräkt vid målens avgörandepartsprocess
och onödigt tyngande i domstolsarbetet. kanDen också leda tillvara

avsevärd fördyring förvaltningen. Vad tvåpartsprocessen får fören av
effekter och hur omfattande dessa blir kommer emellertid till mycket

del på hur tvåpartsprocessen anordnas.stor an
begränsar sig till fallOm de där det allmänna intar den defen-man

siva positionen sålundaär det uppenbart det inte kostar särskiltatt
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mycket beteckna beslutsmyndigheten det praktisktatt part,som om
på den myndigheten inte skall ankomma andra uppgifter undersett

tillän domstolen såsom partsyttrande int.ex. att ett utanprocessen ge
till frågor tvåpartsprocesshänsyn fattat omprövningsbeslut ärom som

motiverat. heltEn sak såväl de primäraär beslut deattannan som
omprövningsbeslut kommer från viss myndighetertypsom en av

bristfälligagenerellt kan och antyda utbildningsbehov,ettvara men
problem intedet är alls har med tvåpartsprocessen göra.ett attsom

Det framför alltär när för in fristående processförandeettman
kostnader kan uppstå. Kan utnyttja redan exi-storaorgan som man

sterande myndigheter blir det generellt billigare änsett om nya
myndigheter skall inrättas.

harDet gäller kan tänka sig det undersagts trots att attsom nu man
vissa förutsättningar nämligen processföringennär inrymmer-
juridiskt invecklade frågor kan ha fördelar processföringensett att-

påfår ankomma fristående på grund detta kanett att utrus-organ av
med tillräcklig juridisk eller, närmare bestämt, processuell sak-tas

kunskap. erfarenheterDe viteslagens tillämpning framkom-av som
vår kartläggning tillämpningen FPL talar för attmer genom av av

relativt ofta kan uppstådet problem i sådana fall där det ankommer
antal förvaltningsmyndigheterpå i speciell frågastortett att typen av

företräda allmänna intressen i förvaltningsdomstol. Det är dock att
myndigheternamärka enligt den lagen i första hand haratt att agera

offensivi roll. Den defensiva rollen i flera hänseendenär enklareen
spela processrättsliga specialkunskaper. Uteslutet emellertidäratt utan

inte i något fall myndigheten i speciellt komplicerade fall anlitaratt
advokat processförare.en som

Hur merkostnader uppstår för det allmännasstora som om man
processföring väljer lösning byggd på eller mindre friståendeen mer

beror på möjligheterna för det rättsområde det gäller fåattorgan
goda organisatoriska lösningar, lämplig nivå centralt, regionalten -
eller lokalt för processföringen kvalificeradeoch tjänstemän för-
uppgiften.

Mot den redovisade bakgrunden kunna konstateras attnu synes en
tvåpartsprocess i det enskilda fallet kan ha fördelar framför en

kan inteDet heller förnekas lösning enligt vilkaenpartsprocess. att en
de allmänna intressena företräds från beslutsmyndighetema fristå-av
ende i del fall kan erbjuda fördelar jämfört med före-deattorgan en
träds beslutsmyndigheten. Fördelarna är dock inte alls så stora attav

inrättabör några allmänna uteslutande för defensivaman nya organ
uppgifter. Härför skulle krävas hade möjlighet bortse frånatt attman
kostnadsaspektema och kanske frånäven de tidsutdräkter kansom
befaras uppstå i domstolshandläggningen.

låta det allmännas defensivaAtt processföring inordnas ochi
till beslutsorganzlsationerna erbjuder betydande fördelar inteanpassas
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minst från kostnadssynpunkt, det över huvud skall förekom-tagetom
tvåpartsprocess. Därmed är också i första handma en sagt att man

bör utnyttja metoden beslutsmyndigheten också fåratt ellerpartvara
ha partsliknande ställning, den enskilde överklagar.en Denom
lösningen kan visserligen inte användas för alla de måltyper medsom

gällande regler har enpartskaraktär, väl för de flesta dem.nu men av
Det emellertid knappast nödvändigt med någon hel-synes vara

täckande lösning omfattar alla måltyper. Det torde inte hellersom
finnas någon måltyp för vilken alltid måste låta de allmännaman
intressen förekommer bli partsföreträdda. Det finns intesom nog
heller någon måltyp för vilken aldrig borde låta de allmännaman
intressena partsföreträdda. Det har talar förvara sagtssom attnu

väljer flexibel lösning.man en
Sålunda kan ha den lösningen de allmänna intressenaatt inteman

blir partsföreträdda än det det gällerannat väljer trädaom attorgan
in i eller domstolen finner sådan lösning lämplig.processen Denen
ordningen gäller enligt 20 kap. 12 § lagen 1962:381 allmänom
försäkring för socialförsäkringsmålen och fungerar för de målen väl,
särskilt detnär detär allmänna vill inträda iorganet densom
enskildes Den kan betecknas modern och okonventio-process. som
nell. det iAtt socialförsäkringsmålen är riksförsäkringsverket och
inte beslutsmyndigheten kan gå in eller förordnassom partsom som

får bakgrund depart speciellamot förhållandena på socialför-ses av
säkringsområdet.

Omsatt till mål och domstolar i allmänhet kan den för socialförsäk-
ringsmålen gällande ordningen den innebörden domstolen fårattges
möjlighet för det enskilda falletatt uppdra viss förvaltnings-en
myndighet tidigare beslutat rörande saken på densom att svara en-
skildes besvär. Vidare varje förvaltningsmyndighet, harges som
beslutat rörande saken eller är överordnad beslutsmyndighet,som en
rätt inträda till denatt enskildemotpart och därefter företrädasom att
de allmänna intressena. Det undantagsfallet flera myndigheteratt
skulle inträda går lösa utifrån redan gällandeatt processrättsliga prin-
ciper för speciell processgemenskap se 14 kap. 8 § andra stycket
RB.

Lösningen skulle givetvis sikte på de situationer ita vilka det
föreligger särskilda problem på grund den enskilde inte harattav
någon Exempel på sådana situationermotpart. erbjuder särskilt det
fallet domstol har anledningatt hålla sammanträde iatten ett målett

också fall där omfattande kompletteringmen utredningenen mera av
behöver äga Exempel på mål för vilka den skisserade lösningenrum.
skulle erbjuder mål i kammarrätt registrering enligt lagenpassa om
l984:8l fastighetsmäklare. Dessa mål är nämligen enligtom nu
gällande regler och den enskilde börenpartstyp inte sällan rättav ges
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myndighet det kan bli aktuellt kopplasammanträde. Den intill att
iför de allmänna intressena det berörda falletföreträdare ärsom

länsstyrelsen.
till sådana målkunna begränsas enligt gäl-Lösningen som nusynes

principielltenpartsmål skälen förlande regler är trots att sett
egentligen lika starka det gäller sådana mållösningen är när där det

de allmänna intressen förekom-finns tvåredan parter utan att som
partsföreträdda.målet kani sägas varamer

föreslårredovisade bakgrunden vi domstol skall fådenMot attnu
förvaltningsmyndighet beslutat i saken företrädauppdra attsomen

intressen i målet, inte den enskilde redan harallmännasdet om en
Vi föreslårallmänt ombud. också förvalt-attmotpart, t.ex. ett en

itidigare beslutat saken eller myndighetningsmyndighet som en som
myndighet skall ha självmant inträdaöverordnad sådan rättär att som

myndigheten gång inträtt i bör myndighetenSedanpart. en processen
vanliga reglerna förbehandlas enligt de part.

förordna beslutsmyndigheten domstolenskäl ärEtt part attatt som
inhämta yttrande från den myndighetenskulle ha behövt förannars

utredningsskyldighet. Generelltfullgjort sin kan dom-ha sägas attatt
angivna förslaget inte bör vända sig tillstolen med det be-nu

begäran yttrande myndighetenslutsmyndigheten med utan attom
Undantag framför allt det falletfaktiskt till utgörgörs part. att

rörande fråga.behöver höra myndigheten processuelldomstolen en
måltyp gäller domstolen allmänt bör förordnaingenFör att mera

företräda allmänna intressena.beslutsmyndigheten deatt
Vi vill vi har begränsa de förordadenämna övervägt attatt nu

förstsådan förvaltningsmyndighet beslutat i sakenreglerna till som
för länsstyrelser ingripafå bort möjligheterna i sådanaför attatt t.ex.

principbörjat på det kommunala planet. imål Av skälsammasom
anfört beträffande motsvarande fråga rörande samhället ivi harsom

ingenoffensiva rollen föreslår vi dock sådan begränsning. Detden
för uppdraemellertid knappast kunna bli aktuellt länsrättbör atten

företräda allmännas intresse rörande saklänsstyrelse detatt enen
beträffande vilken det primära beslutet fattats på det kommunala
planet.

försäkringskassa bör i det berörda sammanhangetAllmän även nu
förvaltningsmyndighet. innebärDetta domstol kanatt enses som en

in Riksförsäkrings-försäkringskassanuppdra att part.somen
socialförsäkringsmålen dock 20 kap.verkets roll i närmaststyrs av

försäkring.12 lagen allmän§ om
i avsnittet samhälletSekretessmålen bör skål angettsav som om-

undantagna de berörda be-den offensiva rollen äveni vara nu-
stämmelsema.

inte komma i fråga domstolen iförut angivna skäl bör detAv att
psykiatriska lagstiftningen uppdrar åt den beslutandemål enligt den
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läkaren i målet uppträda börDäremot regeln kunna bliatt part.som
tillämplig i mål socialt bistånd även domstolen i sådant målom om
kan ha anledning iaktta särskild försiktighet.att

Konsekvenserna beslutsmyndighet på angivet blirsättattav en nu
bör inte överdramatiseras. flestaI de allra fall är det förpart en

myndighet enklare uppträda på svarandesidan än kärandesidan,att
och beslutsmyndigheten är redan väl insatt i saken. Under inga

fåromständigheter det ställas så höga krav kommunalt.ex. en
nämnd den behöver anlita juridiskt skolat biträde. Det böratt ett
påpekas länsstyrelse inte kan i förslagets meningatt anses vara
överordnad kommunal nämnd.

med den angivna lösningenAtt den enskilde inte alltid kan inu
förväg bedöma huruvida det kommer bli tvåpartsprocess ellerett en
inte, han överklagar, torde inte innebära några betydandeom mera
olägenheter. Så länge handläggningen skall skriftlig behöver denvara
enskilde knappast få upplysning myndighet hansutgörattom en

förrän han skall sig i målet.motpart yttra
skallDet sägas de problem har behandlats inte särskiltäratt som nu

framträdande beträffande de mål idag förekommer i allmänsom
domstol. Med våra tidigare redovisade förslag rörande kronofog-t.ex.
demål överförmyndarmåloch blir emellertid situationen ochen annan,
det finns i sig inga skäl inte låta lösningen gälla också allmänmot att
domstol. den skullFör begränsar vi inte våra förslag till förvalt-
ningsdomstolama.

sådanaFör måltyper i förvaltningsdomstol där det bör finnas före-
skrifter generellt leder till tvåpartsprocesssom mera en synes man
ha anledning sörja för flexibilitet sätt. De reglerett annat som
kommer i blickñltet framförär allt de gäller domstolens skyl-som
dighet kommunicera den handling vilken enskildatt genom en an-
hångiggör målet. Frågor domstolarnas kommunicering besvärs-om av
inlagor kommer sedan också frågor domstolens materiellaom pro--
cessledning har berörts behandlas inärmare avsnittet 25.5.att-

Sammanfattning

Våra direktiv utpekar några centrala punkter för översynen av
förfarandet i förvaltningsdomstol. sådanEn punkt frågan i vadavser
mån förvaltningsdomstoli skall ha eller rváparts-enparts-processerna
karaktär.

Enpartsprocesser medär gällande regler inte ovanliga i de fallnu
där enskild överklagar beslut förvaltningsmyndighetpart etten av en
till förvaltningsdomstol. Processtypen kännetecknas denatten av
enskilde i domstolsprocessen inte någonmöts försvararpartav som
de allmänna intressen vilka står hans enskilda. Situationenmot
förekommer inte i förvaltningsdomstolarnabara också i deutan
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allmänna domstolarna.
hävdas iblandDet de allmänna intressena i avsedda fall alltidatt nu

bör företrädda på partssidan på det sättet offentligatt motpartvara en
till den enskilde medverkar i domstolsförfarandet.

För skall kunna ställning till i vad mån det behövsatt taman
tvåpartsprocesser och vilken lösning i så fall bör välja harman man
anledning frågannärmare även på myndigheter böratt se om ges
ökad överklaga andrarätt myndigheters beslut. Den omstän-att
digheten den enskilde i vissa fall inte får någon när hanatt motpart
överklagar hänger nämligen med det inte finns någotattsamman
allmänt har rätt överklaga det beslut det gäller.attorgan som

fallFör vissa kan förrätt allmänt överklaga tjänaett atten organ
syftet skapa vägledande avgöranden högsta domstolsinstansatt av en
prejudikat. sådanaGenom avgöranden kan vinstergöra bådeman
såvitt gäller rättssäkerheten i samhället och såvitt gäller effektiviteten

förvaltningen.i flera skäl fårAv den bästa lösningen,man om
uppgiften föra det allmännas talan i prejudikatfallen läggs påatt
centrala vilka tillsyns-har och direktivrätt i förhållande till deorgan
beslutsmyndigheter det gäller.

Med hänsyn till skillnader mellan olika rättsområden både i fråga
prejudikatbehov och i fråga organisatoriska förutsättningarom om

för effektiv prejudikatbildningsverksamhet lägger vi inte framen
något förslag överklaganderätt i syfte skapa prejudikat.att.om
Reformfrågoma bör i stället uppmärksammas i samband med
kommande ändringar i materielladen lagstiftningen på olika områden.

En överklaganderätt för allmänt kan också begränsa sigett organ
till syftet åstadkomma i enskildarättelse det fallet. Allmäntatt sett
torde detta syfte ha blivit allt mindre intressant med åren. Vi föreslår
emellertid förvaltningsmyndighet, beslut överklagats tillatt en vars
länsrätten eller kammarrätten, fåskall överklaga domstolens beslut i
saken, domstolen ändrat myndighetens beslut ingenochom annan
myndighet enligt särskild bestämmelse har rätt överklaga. Konse-att
kvenserna idet berörda fall inte finns någon överklagan-attav nu

kan nämligenderätt bli beslutsmyndigheten inte hur den skallatt vet
förfara i sin fortsatta verksamhet.

det finns allmänt vilket såsom företräderAtt deett partorgan
allmänna intressena den enskilde överklagarnär kan i del fall haen
fördelar, framför allt i utredningshänseende. Utredningsmaterialet
kan bli fylligare det uppstår dialog mellanatt parterna.genom en
Givetvis ingentingär det dettasäger allmänt skulleattsom mer vara
till fördel för de enskilda.

En tvåpartsprocess emellertidär inte det enda försättet sörjaatt ett
fylligt utredningsmaterial. fördelarDe tvåpartsprocess ihar deten
hänseendet kan nämligen i normalfallet i ganska utsträckningstor
uppnås redan beslutsmyndigheten till domstolen inatt ettgenom ger
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motiverat omprövningsbeslut eller formligen sig till domstolen.yttrar
Det finns dock situationer där det inte räcker med yttrandeett av
beslutsmyndigheten. Sålunda bereder frånvaron myndighetav en som

inte sällan problemmotpart när det skall hållas förhandlingt.ex. en
inför domstolen.

Genom i tvåpartsprocessatt parterna sörjer för bättreetten
utredningsmaterial minskar behovet aktivitet från domstolensav en
sida när det gäller skaffa in utredning i målet.att Det kan fleraav
skäl innebära risker domstol mycketatt aktivt i deten agerar
hänseendet, material blir till nackdelett förnytt enskild. Bl.a.om en
kan domstolens anseende för objektivitet komma i fara. Det kan dock
inte hävdas de allmänna intressena iatt rättegång alltid måsteen vara
partsföreträdda principiella skäl. Det ocksåär klart objektivi-av att
tetshänsyn inte siggör gällande i sådana fall där domstolen inte
behöver företa andra åtgärder i målet än rutinåtgärder.rena

de fallFör där det behövs tvåpartsprocess bör konstaterasen att
även beslutsmyndighet har objektiv i de fall denatt uppträderen vara

Skulle objektivitetshänsynpart. införa från besluts-som man ettav
myndighet fristående till den enskildemotpart detorgan som vore
följdriktigt låta detta också ha allmänatt rätt överklagaattorgan en
den myndighetens beslut. Det finns ingenting säger inteattsom

objektivitetskrav måste gälla det sker överkla-samma oavsett ettom
gande. Införandet fristående såsom innebär heltmotparterav organ
enkelt i praktiken inför slags överprövningsorganatt ett ovanförman
beslutsmyndigheten. Inte minst kostnadsaspekten och de tidsutdräkter

skulle kunna uppstå i domstolshandläggningen har lett tillsom attoss
avstå från lägga fram förslag härom. Varjeatt förs innytt organ som
bidrar också till ansvarsbilder blir splittrade.att mer

En bättre lösning är siktar in sig särskilt på sådanaatt fall därman
frånvaron partsñreträdare för de allmänna intressena vållarav
särskilda problem. Vi föreslår den bakgrunden förvaltnings-mot att
domstolarna i de nuvarande enpartsmålen får uppdra ñrvalt-en
ningsmyndighet beslutat i saken företrädaatt detsom partsom
allmännas intressen i målet. En förvaltningsmyndighet beslutatsom
i saken eller myndighet är överordnad denna får enligt våraen som
förslag också självmant inträda i rättegång initieratspartsom en som

enskild part.av en
Våra förslag angående tvåpartsprocess gäller inte sekretessmålen.
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funktion i målenmateriella25.4 Domstolens

förvaltningsdom-viSammanfattning: avsnitt diskuterardettaI
uppgifterprocessledning, dvs. deras närs.k. materiellastolarnas

Vi föreslårprocessmaterialet.eller begränsaberikagällerdet att
försökapåpekandenfrågor ochåläggsdomstolarna ettatt genom

framställ-ofullständigheter iotydligheter ochavhjälpa parternas
ningar.

Gällande25.4.l rätt

Principer

viss domstolsinstans harrättegången iinleder attDen ensom
flera yrkan-saken ellerönskemål rörandesinaframställa ettgenom

ställning till yrkandena.denneskalldetden. Finns tamotparten
omedel-dede omständigheterbörParterna anser vara avsomange

målet de eftersträvar. Dessa omstän-för utgångbetydelse denbar av
för talan och betecknassjälva grundendigheter utgör sammantagna

börrättsfakta. Parternaspråkbrukjuridiskthävdvunnetmed som
nödvändig det gällernärutredning deförebringa denvidare attanser

omständigheterföreligger. Deföreligger eller interättsfaktavisa att
processrättsligamed tvåfram betecknasdärvid förs termer somsom

hjälpfakta.bevisfakta eller
bördetuttryckas sättetkanharDet att parternasagts nusom

de harför detta och vadför grundvill, vad de harvad de somange
delen.påståenden i densinaför riktighetenstöd av

kan detframställningar. sällanIntebrister i derasfinns detIbland
visst lägeitveksamt vadframståför domstolensålunda partensom
sin talanegentligen stödervad hantill saken ellerinställningförhar

utred-brister isättförhålla sig så detocksåkanpå. Det annatatt
härvid gripa in.domstolenförutsättningar börvissaUnderningen.

berikadet gällernärdomstolen har utövaaktivitet attDen att pro-
processrättsligt uttryckssättbrukar medi målcessmaterialet ettett

processled-processledning.materiella Dennadomstolensbetecknas
domstoleninnebäraenkelt slag ochmycketning attkan t.ex.vara av

påpekar någotyttrande ellermedvad hanfrågar ettpart menaren
fall kanförbisett. andratycks ha Ihanrörande sakenför honom som

handdomstoleninnebärakvalificerad ochden t.ex. att egenvara
vittnen. Spännviddenkallarsakkunnigutredningar ellerinförskaffar

alltså mycketprocessledningmateriell ärolika slagsmellan stor.
vidmuntligenantingenprocessledningen kan utövasmateriellaDen

skriftligatelefon ellerhällenförhandling eventuellt genomen
utredning finns det fleraskaffa indet gällerförelägganden. När att
självständigt. Endomstolensådan ärmetoder. En att annanagerar
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domstolen i förstaär hand animeratatt verksamma.parterna att vara
Också spörsmål avvisande utredning faller inom den mate-om av
riella processledningens ram.

Den materiella processledningen kan föras tillbaka på den s.k.
ojficialrørincipen. I den mån materiell processledning skall utövasen
sägs nämligen den principen råda. Ofñcialprincipen emellertidavser
inte bara frågor sådant har med utredningen göraatt utanom som

frågor iäven vad mån domstolen skall bunden parternasom vara av
yrkanden och de grunder anför till stöd för sin talan.parternaav

sinI renodlade form innebär ofñcialprincipenmest det âratt
domstolen införskaffar utredningen och domstolen dömerattsom

beroende de yrkanden och de grunderutan att vara partav som
åberopar. När helt och hållet är präglad ofñcialprin-en process av
cipen har betydelsen det juridiska partsbegreppet upphört existe-attav

och de uppträder i rättegången antingen undersök-ra, som ses som
ningsobjekt eller domstolens medhjälpare. Den typensom av

förekommer inte längre.processer
Motsatsen till ofticialprincipen förhandlingsprincipen.är Den

principen innebär tillämpad fullt all utredning måsteut att- -
införskaffas eller, det bara finns denneparterna part,av om en av
och domstolen aldrig dömer över andra yrkanden ochatt grunder än
sådana härrör från Inte heller förhandlingsprincipenpart. sättersom
helt sin prägel på någon processtyp.

I stället varjeär eller mindre influerad denprocesstyp mer av ena
eller den andra de båda principerna. Såvitt gäller utformningenav av
regler inhämtande utredning måste alltid sket.ex. avvägningom av en
mellan aktivitet och domstolens så dessa kompletterarparternas att
varandra ändamålsenligt sätt.ett

Förhandlingsprincipen i de allmänna domsto-ett stort utrymmeges
larnas i dispositiva dvs. förlikningsbara tvistemål, medanprocess
officialprincipen och därmed den materiella processledningen har
större detnär gäller indispositiva tvistemål ochutrymme normalt
ännu större detnär gäller brottmål. Om generaliserarutrymme man
kan påstå ofñcialprincipen har eller bör ha kanskeatt ännuman en
större betydelse i förvaltningsprocessen.

Reglerna i FPL

Enligt 29 får§ FPL domstolens avgörande i princip inte utöver
vad yrkas i målet. Om det föreligger särskilda skäl får docksom
domstolen även yrkande besluta till det bättre för enskild, närutan
det kan ske för motstående enskilt intresse. Detta bör enligtutan men
motiven 1971:30 581prop. extraordinär åtgärd.s. ses som en

Enligt 30 § FPL skall domstolens avgörande mål grundas påettav
vad handlingarna innehåller och vad i övrigt förekommit i målet.
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formligen de omständig-ha åberopatsällan behöverEndast partmera
för utgången, dvs. rättsfakta.omedelbar betydelseärheter, avsom

aldrig åberopas.hjälpfakta behöver formellt IBevisfakta och sett
precis allmän domstol fri bevis-domstolenstället gör ensom en --

förekommit i målet.beträffande alltprövning som
utrednings-domstolensgrundläggande bestämmelsenDen om

i 8 Enligtförvaltningsprocessens del § FPL. detskyldighet finns för
sådomstolen tillse målet blir dessskalllagrummet att utrett som

utred-vid behov anvisar domstolen hurbeskaffenhet kräver, och
Överflödig utredning får avvisas.bör kompletteras.ningen

flera8 kompletteras bestämmelserBestämmelserna i § FPL av
bevismedel. i 24 FPL regelsärskilda Bl.a. §rörande upptas en om

fråga, besvärande kräverfår inhämta yttrande överdomstolenatt vars
inhämtas från myndighet, tjänste-Yttrande fårsärskild sakkunskap.
tillhandagå med ihar yttrande ämnet.eller den, attsom annarsman

sakkunnig i frågan.anlitaDomstolen kan även annan
finnas uttrycklig bestämmelseviss måltyp kan detFör attomenen

utredning eller animerainhämta vissdomstolen har attatt partatt
sådan bestämmelse torde endast i sällsyntainförskaffa utredning. En

motsatstillämpning på detundantagsfall kunna sättet attenges
utredningsansvar i andra hänseendenskulle ha någotdomstolen inte

gäller.den måltyp deti
i 8 relativt knappa. dentill bestämmelserna § FPL är IFörarbetena

till grund för föreslogsdepartementspromemoria låg FPLsom
utredningsskyldigheten domstolen skulle tillse måletbeträffande attatt

beskaffenhet Enligt före-fullständigt dess krävde.blev så utrett som
1971:30 529 fanns det emel-departementschefendragande prop. s.

risk för utredningsansvaret tolkadeslertid med den lösningen atten
"fullständigt" därför inte medlångtgående, och ordetalltför togssom

i lagtexten.
Även för blir sådomstolen har måletansvaret att utrettytterstom

departementschefenbeskaffenhet måste det enligt idess kräver,som
skaffa framankomma på själva utred-utsträckning attparternastor

Med härtill bör domstolens initiativ i utrednings-ningen. hänsyn
beskedha den formen domstolenhänseende normalt partatt omger

förklarade departementschefen.behöver kompletteras,hans talanatt
aktivitet på detta område måsteuttalade vidare domstolensHan att

för slags mål det fråga detväxla, beroende bl.a. på vad är om, om
ioffentlig i målet och enskild har ombudfinns partmotpart om

ligga domstolen i allmänhet börmålet. sakens ansåg hanI attnatur
processledningen enskildsärskild uppmärksamhet åt närägna parten

enpartsmål det framgår har svårig-ombud i ochinte har att partenett
sintill rätt.heter att ta vara

fullgör processledande uppgift måste den givetvisdomstolen sinNär
objektivitetanseende för och opartiskhetvinnlägga sig dessattom
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inte kommer i fara. Processledningen bör därför enligt vad departe--
mentschefen ske fullt öppet i förhållande till den vägleddesangav -

när sådan finns, och inriktasmotpart, främst på uppenbara brister och
förbiseenden i enskilds talan. Han menade föratt utrymmet process-
ledning i allmänhet är större i enpartsmål iän exempelvis skattemål,
där allmänt har företrädaett de allmänna intressenaatt ochorgan att
behovet vägledning naturligt normalt är större i underinstan-av nog

iän överinstansema.serna
Departementschefen påpekade vidare bestämmelsen i 8 §att FPL

givetvis inte utesluter domstolen själv vidtar åtgärderatt liggersom
tillnärmast för den, exempelvis skaffar in upplysningar och annat

material från andra myndigheter.
Behovet kunna avvisa överflödigatt utredning vill åberopapartsom

betraktade departementschefen förhållandevis sällsynt. avvisaAttsom
skriftlig utredning sänder in ansåg han knappastpart kunna blisom
aktuellt.

naturligaAv skäl är motiven allmänt hållna, och endast i mycket
begränsad utsträckning kompletteras de doktrinuttalanden se dockav
bl.a. Wennergren, Förvaltningsprocess, 2:a uppl. år 1977, 130;s.
Petrén i Förvaltningsrättslig tidskrift år 1977 154 Domstols-samts.
verkets redovisning seminarier i oktober 1981. Prejudikaten ärav
ganska få. Några dem skall här anmärkas.av

I mål utñrdande körkortett enligt äldre körkortslag fannom av
regeringsrätten det förelåg ovisshet i frågaatt sökandens möjlighetom

få körkortstillstând ochatt med hänsyn härtill länsstyrelseatt och
kammarrätt lämpligen borde före avgörandet ha berett honom tillfälle

RÅinkomma med ytterligare utredningatt rättsfallet 1974 ref. 29.
Rörande fråga anlade dock år 1976 majoritet inomsamma en rege-
ringsrätten synsätt och tillämpadeett imotsatt stället omedelbart ett
bevisbörderesonemang rättsfallet RRK R 76 2:64. Det är dock att
märka rubriken till referatet 1976 årsatt fall berör endastav mate-en

RÅriell fråga. I rättsfallet 1982 2:24 angående återkallelse körkortav
ansåg regeringsrätten det borde ankomma på domstolenatt föran-att
stalta utredning rörande rättsfaktum för vilket denett enskildeom

RÅhade bevisbördan medan i rättsfallet 1983 2:10 målet avgjordes
materiell processledning rörandeutan rättsfaktum beträffandeett

vilket det allmänna inte uppfyllt sin bevisbörda.
målI återkallande läkarlegitimation på grund brottsligom av av

gärning har regeringsrättens majoritet det ålegat kammar-ansett att en
rätt dennanär bedömt utredningen inte tillräcklig för återkal-vara-
lande föranstalta den ytterligare utredningatt kammarrättenom som-
ansåg nödvändig avgörande 4295 och 4296 år 1989. Mot den lös-
ningen talade visserligen enligt regeringsrätten det allmännas talanatt
fördes central förvaltningsmyndighet måste förutsättas självav en som
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ansåg sig böramaterial myndighetenvilketavgörakunna som
utredningsskyldighet taladeför domstolensåberopa. Till stöd

frågankomplicerat ochmålet processuelltemellertid attsettatt var
omständig-första hand avsåg vilkautredningsskyldigheten inte iom

formerna för huri huvudsak endastskulle åberopasheter utansom
bevisning skulle förebringas.presenteradtingsrättsdomen genom

År för visst fall vilken utred-regeringsrätten också1989 prövade
enligtbeträffande fråga undantagningsskyldighet domstolen har om

skattetilläggfrån skyldighetentaxeringslagen116 d äldre§ att utge
Regerings-5 3 taxeringslagen.4453-1989; jfr kap. §avgörande nya

på domstolen när det ärfann det måste ankommarätten att,att anses
tillämpning paragrafenförutsättningarna för ärovisst upp-avom

omständigheten denmöjligt utreda frågan. Denfyllda, så långt att
enligt regeringsrättenberört frågan bordeskattskyldige inte själv

utredningsskyldigheten.normalt inte påverka
domstolsutred-kartläggning tillämpningen FPL,Vid den av somav

processledningfrågor materiell ägnatslåtit harningen har göra, om
olika domare ochlämnatsmycket intresse. Deett stort svar som av

förfinns flera felkällor klart beläggdetprocessförare trots attger --
vägledande uttalanden och avgörandenrelativt bristenden storaatt

i den praktiska rättstillämp-för olika tolkningarlämnat öppethar
kraftigt.varierar nämligenningen. Svaren

medan passiva. I vissavissa domare aktiva, andra ärKlart årär att
vård åtminstonesåsom mål angåendemåltyper t.ex. av unga ger--

för officialprincipen iänflertalet domare avsevärt större utrymme
eftertaxeringsmål. frånmåltyper såsom Svaren domarnaandra t.ex.-

speciella måltyper gårutredningsskyldighet irörande domstolarnas
dock kunna kon-isär. På grundvalemellertid starkt av svaren synes

de går längrede flesta domare änbl.a. attattstateras att menar
brister och förbiseenden iverksamheten på uppenbarainrikta en-

processförares sida ifråga-framställningar. Från tillfrågadeskildas
faktiskt sigkartläggningen inte domarna nöjerdock vidsattes om

kanske lägre nivå.med den nivån eller ännuen
hävdade vid kartläggningenMånga de tillfrågade domarna attav

materiell processledning idomstolen inte starkareutövar enparts-en
fleratvåpartsmålen, medan hävdade Enmålen i ännuän motsatsen.

materiellatillfrågade domarna hävdade dendel de att process-av
företräds juridisktpåverkas den enskildeledningen inte ettatt avav

den blirmedan mycket antal hävdadeskolat ombud, attett stort
enskilde juridisk hjälp.den harnärsvagare

processledningenfrågor kring den materiellaRörande andra
enighet. flesta de tillfrågade domarnaförekom De allrastörreen av

materiella processledningen blir starkare i desålunda denattangav
mångamuntlig förhandling, och förklara-mål där det förekommer en

sig för enskildblir starkare också det rörde den när partatt om en
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betungande förvaltningsakt. Ett antal de tillfrågade domarnastort av
menade endast i undantagsfall bör hjälpa det allmännas ñre-att man
trädare i tvåpartsprocess, fannsdet också domare hadeen men som
den uppfattningen det felaktigtär göra skillnad mellan denatt att en
enskilde och det allmänna. För majoriteten de tillfrågade hade denav
materiella processledningen förstärkts med åren medan den för delen

försvagats.andra
förEn domstolarnas utredningsverksamhet viktig fråga är vilka

konsekvenser det får, det även när målet skall föreliggeravgörasom
Ävenbrister i utredningen. rörande den frågan doktrinenär sparsam

och antalet rättsfall förhållandevis litet.

överväganden25 .4.2

Avgränsningar

I våra direktiv frågorsägs ñrvaltningsdomstolarnasatt utred-om
ningsskyldighet och förhandlingsprincipens tillämpning inomom
förvaltningsprocessen hör till de centrala punkterna förmest en
översyn FPL.av

Förhandlingsprincipen är processrättslig princip bl.a.en som
innebär det är och inte domstolen haratt underparterna attsom
rättegången sörja för utredningen i målet. Frågor principensom
tillämpning inrymmer inte bara frågor inhämtande utredningom av

också flertal andra delfrågor. Dit hör frågorutan iett vadt.ex. om
mån domstolen skall bunden yrkanden, medgivandenpartsvara av
och erkännanden ioch vad mån domstolen får avgöra mål påett
grundval rättsfaktum inte omfattas grundett för talan.partsav som av
Nu nämnda frågor, har samband med frågor bl.a.ettsom om
tillåtligheten taleändring, är otvivelaktigt mycket viktiga för detav
mindre antal förvaltningsmål i vilka de ställs på sin despets, men
går knappast besvara allmänt. Sålunda ställer sig förhållan-att mera
dena i exempelvis kommunalbesvärsmål flerapå punkter annorlunda

iän de flesta andra förvaltningsmål jfr J0:s ämbetsbe-typer av
rättelse 1981/82 393. denI mån fördet visst rättsområde vållars.
särskilda problem besvara frågor domstolens bundenhetatt iom nu
angivna hänseenden bör detta rättas till reformer på detgenom
område det gäller.

Förhandlingsprincipen har mycket obetydligt detett närutrymme
gäller rättegångsfrågor, avvisande talan. I väsentligat.ex. om av
hänseenden ställer sig därmed frågor materiell processledningom
annorlunda detnär gäller rättegångsfrågor än när det gäller saken se

RÅdock även rättsfallet 80 2:57 vilket framgår skiljelinjenattav
mellan avvisning och ogillande inte alltid lika fastär i förvaltnings-
mål den fortfarande är i de allmänna domstolarnas mål. Frågorsom
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materiell processledning rörande rättegångsfrågor inte haom synes
orsakat några betydande problem i praktiskadet rättslivet.mer

reformönskemålMer allmänna rörande förhandlingsprincipen och
tillämpning i förvaltningsdomstol främstdess knyta sig tillsynes

i månfrågan vad principen bör komma till användning beträffande
utredningsskyldigheten rörande saken, dvs. i vad mån domstolarna

för utredningen i målenbör materiellta ett ansvar genom process-
ledning. Vi koncentrerar den frågan.oss

Såvitt frågangäller domstolens bundenhet vid medgivandeettom
eller erkännande allmänt skall dock sägasett part attav organ som
domstolen i den mån bundenhet inte föreligga i allmänhet böranses

påpekande låta den enskilde förstå detta, domstolenettgenom om
för ihar avsikt för den enskilde oförmånlig riktning frångåatt en

medgivandet eller erkännandet. Den enskilde kan kommaannars
vilseledas det allmännas handlande i Undantag frånatt av processen.

det har dock motiverat den enskildesagtssom nu synes vara om
redan slutfört sin talan vid den tidpunkt det allmännanär organet
kommer med sitt medgivande eller erkännande. Denna situation kan
uppstå den enskilde inär samband med överklagande till högret.ex.

begärt dispensrätt och allmänt såsom medger hansett motpartorgan
innantalan domstolen hunnit dispensfrågan.pröva

Utgångspunkterna för reformen

domstolensGenom materiella processledning kan processmaterialet
i vissa fall berikas på sådant sätt möjligheterna nå materi-ett att att

riktigaellt resultat ökas. En väl avvägd materiell processledning för-
stärker därmed den materiella lagstiftningens genomslagskraft. I andra
fall kan materiell processledning medföra handläggningen i ökadatt
grad inriktas på väsentligheter så rättegången kan bli snabbare ochatt
billigare. detAtt utövas materiell processledning kan medverka tillen

nedbringa antalet överklaganden målen bliratt grundligareattgenom
utredda redan i första instans. I den mån det sker överklaganden kan
syftet med instansordningen utnyttjas bättre den högreattgenom
domstolen kan ägna sig överprövning och inte primär prövning.

vissI utsträckning ersätter den materiella processledningen behovet
juridisk biträdeshjälp.av

Spörsmål angående den lämpliga omfattningen domstolars mate-av
riella processledning brukar räknas till processrättens omdis-mest
kuterade. De principielltär intresse så till vida de aktualiserarattav

funktion i samhället och givetvis domstolens ochprocessens - -
roller i Frågorna harparternas också praktiskstorprocessen.

betydelse.
förstaEn fråga har anledning ställa rörande den materiellaattman

processledningen varförär den huvudöver behövs. Inte sällantaget
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kan orsaken till de brister föreligger i förvaltningsmål spårasettsom
tillbaka till handläggningen i förvaltningsmyndighet. Ett behoven av
materiell processledning kan därmed aktualisera frågan inteom man
i första hand bör inrikta reformarbetet på åstadkomma förbätt-att en
ring hanteringen hos de myndigheter har fatta de primäraav attsom
besluten.

förvaltningslagen,I i de flesta fall handläggningenstyrsom ettav
ärende förvaltningsmyndighethos innan överklagande sker tillett en
förvaltningsdomstol, finns ingen motsvarighet till bestämmelsen i 8
§ FPL förvaltningsdomstolarnas utredningsskyldighet. På denom
punkten gäller därmed olika regler för och ärende be-ett samma
roende på i vilken instans det handläggs. En lösning därför liggersom

tillnära hands är komplettera förvaltningslagen påatt den berördanu
punkten så överensstämmelse uppnås.att Den lösningen haren
emellertid avvisats i tidigare lagstiñningsärenden och det finns inte
anledning ompröva den frågan.att För återremisser frånattnu
förvaltningsdomstolama skall undvikas är det dock givetvis önskvärt

primärtäven beslutande förvaltningsmyndighetatt i möjligaste månen
följer de principer ligger bakom regeln i 8 § FPL jfr rättsfalletsom
RÅ 1974 ref. 29 angående bestämmelser i äldre förvaltningslag.

En naturlig utgångspunkt för överväganden rörande omfattningen
och inriktningen domstolarnas materiella processledningav ges
givetvis den kartläggning FPL:s tillämpning utredningenav av som
låtit utföra. Särskilt bakgrund den vikt bör tillmätasmot av som
frågor materiell processledning kan det betänkligtom attsynas
kartläggningen klart vid handen det på detta område före-attger
kommer avsevärda skillnader i uppfattningar inom förvaltningsdomar-
kåren.

i så högAtt grad växlar från domare till domare torde docksvaren
delvis kunna förklaras vissa domare hañ så arbetsbördaatt storav

de inte sig kunna bedrivaatt utredningsverksamhetenansett på det
sätt de i och för sig riktigt och önskvärt. En förklaringansett annan
ligger i del de tillfrågadeatt ha uppfattat frågornaen av synes som
frekvensfrågor medan andra ha uppfattat dem avseendesynes som
principerna för processledningen. Ytterligare förklaring torde liggaen
i de tillfrågade i vissa fallatt olika saker denär talatmenat om
materiell processledning, och det skall i detta sammanhang påpekas

begreppet först relativt nyligenatt vunnit insteg i den förvaltnings-
processrättsliga doktrinen.

Även med godtagande angivna förklaringar framstår detav nu som
uppenbart det förekommer skillnaderatt i rättstillämpningen.stora
Betydande skillnader mellan olika domare framkom emellertid även
när rättegångsutredningen under slutet 1970-talet undersökteav

förhållandenmotsvarande i allmän domstol, och sådana skillnader
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antagligen få fram vid liknande undersökningarskulle i andraman
länder.

Frågor utredningsplikt och materiell processledning låter sigom
enkelt inte så lagstiftarenhelt lätt eller dem igreppas av av som

andra former för rättsbildningen, vilket får till följd deattsvarar
enskilda domarnas personliga åsikter får betydelse för domsto-stor

materiella i målen.lens roll
den materiella processledningens invecklade problematikAtt inte

så låter sig fångas ilätt lagtext talar givetvis inte lagstiftarenemot att
till möjligheterde ändå erbjuder sig detnär gällertar attvara som

rättstillämpningen och åtminstone i vissa hänseenden skapastyra att
garantier för denna blir homogen. Skälet för reformer kan sägasatt
ha med detta med eftergöra än strävan åstadkommaatt attmera en

iförändringar den gällande Självfalleträtten. är det otillfredsstäl-
lande inför vissa domstolar eller domare får betydligtatt parter
mindre hjälp i given situation införän andra. Enskilda domareen

ibör den mån det möjligt få sådan vägledningär de inte behöveratt
osäkerhet fårkänna vad de eller skall iaktta.om
finnsDet emellertid flera faktorer faktiskt verkande i olika-

riktningar redan i sig driver fram rättsutveckling på det-som en nu
berörda området. förstaFör det skall konstateras förutsättningarnaatt
för domstolens utredningsverksamhet har förändrats under år.senare
Till sådan verksamhet vid vissa domstolar kan utövasatt numera
oftare torde kraftigt ha bidragit målbalansema har minskat iatt
storlek. har därmed blivitDet lättare för allt flera domare ägnaatt
varje mål intresse. Den utvecklingen kan kommaantas attmer
fortsätta, särskilt de förslag till avlastning domstolarna,om av som
vi lägger fram, genomförs. Sedan FPL tillkom har också förvalt-
ningsdomstolama allt starkare växt in i domstolsrollen. Också
förändringar i domarkårens sammansättning har betydelse.

Till behovet materiell processledning blivit mindreatt av en
frekvent bidrar det blivit något vanligare de iatt att processerna
förekommande allmänna intressena företräds allmäntettav organ

faktiskt för utredningen. Förvaltningens kvalitet harsom svarar
förbättrats inte minst förstärkningden tillkomstengenom som av
förvaltningslagen har inneburit. Förvaltningsmyndighetema har fått

möjligheter själva ompröva sina beslut. De beslutstora måsteatt som
överprövas domstol är därmed många gånger bättre grundade. Tillav

behovet materiell processledning blivit mindre frekventatt bidrarav
sådantäven enskilda i viss utsträckning kan få rättshjälp medattsom

biträdesförordnande och de uppträder biträden generelltatt som som
har fått större detta.sett vana av

praktiskaAv skäl torde materiell processledning ha bliviten
vanligare förekommande följd muntliga förhandlingarattsom en av
blivit vanligare. Det är nämligen från praktisk synpunkt avsevärtrent
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i

enklare sådan processledning iutöva samband med förhand-att en
lingar när mål handläggs skriftligen.än ett

Mycket det har påverkar inte i sig frågor eftersagtsav som nu om
vilka principer domstolen bör aktivt ñr berika eller begränsaattagera
processmaterialet. Dessa principer skulle kunna i huvudsakvara
desamma tidigare, än bättre preciserade givetvisochsom om
anpassade till den utveckling skett inom förvaltningen ochsom
Förvaltningsrättskipningen. de skillnader föreliggerTrots mellansom
förvaltningsdomstolamas mål och de domstolarnasallmänna synes
det emellertid ofrånkomligt i reformarbetet härutöver fästaatt stor
vikt vid erfarenheterde vunnits rörande motsvarande frågor påsom
de allmänna domstolarnas område. gårDet nämligen inte draatt
någon entydig principiell gränslinje mellan hur processlednings-
verksamheten vid allmän domstol skall gå till och hur motsvarande
verksamhet vid allmän förvaltningsdomstol skall gå till. Det iär
stället förhållandenandra domstolsanknytningenän börsom vara
utslagsgivande för processledningens och omfattning.art

RB:s regler materiell processledning föremål förom var en
utomordentligt ingående uppmärksamhet förarbetenaunder till den
reform tingsrättsförfarandet trädde i kraft den januaril 1988av som

1986/87:89.prop. denna reformGenom betonades vikten av en
aktiv processledning medel uppnå effektivt förbere-ett att ettsom
delseskede och snabbt avgörande. mål för reformenEtt därförett var

processledningen skulle så stark möjligtatt utan attvara som
motstående intressen träddes för bör rimligen gällanär. Detta även
i förvaltningsprocessen.

På de allmänna domstolarnas område kan utvecklingen hasågas
gått i den riktningen domaren kommit spela aktiv rollatt att en mer

förberedelsenunder i tvistemål samtidigt behovet materiellsom av
processledning från domarens sida försvagats i brottmål. harDetta
dock inte medfört någon ändring i förhållandetdet domarensatt
principiella skyldighet vaka utredningensöver fullständighet äratt

i brottmål i dispositivastörre än tvistemål. Bakom förhållandedetta
ligger bl.a. olägenhetema oriktig fällande brottmålsdomatt enav -

det allmännas synvinkel större än olägenhetemasett ur -anses av en
oriktig tvistemålsdom. tvistemålI kan samhället i utsträckningstor
låta skylla sig själva. Processledningen sträcker sig ocksåparterna
längre i indispositiva, icke förlikningsbara,dvs. mål i dispositiva.än

Åtskilliga de vissa de vid utredningens kartläggningav svar som av
tillfrågade domarna har kan intryck den materiellaavgett attge av
processledning de i förvaltningsmålutövar i del hänseenden inteen
skulle nå till processledningsnivåden fårupp ens som numera anses
gälla för de dispositiva tvistemålen vid allmän domstol. Detta intryck
kan emellertid förutmed hänsyn till angivna felkällor vid tolkningen
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undersökningens resultat åtminstone till del oriktigt.av en vara
Ytterligare bör beaktas frågor materiell processledning kanatt om
ställa sig något annorlunda i förvaltningsdomstol än i allmänen en
domstol med hänsyn till förvaltningsdomstolama i vissaatt typer av
mål i mindreavsevärt utsträckning än vad gäller vid allmän dom-som
stol i brottmåläven är bunden till yrkanden och departernas grun-
der åberopas till stöd för yrkandena. Några riktigt säkra slut-som

huruvida intrycket riktigtär går därför knappast dra.satser att
Under alla omständigheter böra konstatera risken förattsynes man

avgörande ñrvaltningsdomstol blir oriktigt till nackdelatt ett av en
för enskild i åtskilliga andra hänseenden bedömts så oaccepta-en som
bel beträffande förvaltningsmålen uppställt särskilda regler tillatt man
skydd häremot. förvaltningsdomstolEn kan sålunda på sättsamma

allmän domstol i brottmål döma till enskilds fördel påensom en
grunder denne inte åberopat och i utsträckning denne intesom en som
begärt. Reglerna rättskraft och extraordinära rättsmedel förärom om
enskilda till och fördelaktigamed det signär rör förvalt-ettmer om
ningsmål än när det sig brottmål.rör ettom

Mot den bakgrunden bör slås fast den materiella processled-att
iningen de allra flesta förvaltningsrättsliga mål bör sträckatyper av

minstsig lika långt i brottmålen vid allmän domstol där official-som
principen också siggör gällande med särskild styrka. Endast i delen
fall kan det rimligare dra paralleller med indispositivadeattsynas
tvistemålen.

För skall kunna uppnå den angivna målsättningen tordeatt man nu
förutsättas del förvaltningsdomare kräver betydligtatt man av en en

aktiv materiell processledning den deän idag.utövar andraAvmer
behövs ingen ökad aktivitet. Vad det gäller är med beaktandeatt av
målens karaktär söka åstadkomma ökad enhetlighet på relativten en

nivå.hög Behovet långtifrån lika förär alla måltyper. Insatser-stort
måste givetvis efter vad omständigheterna kräver.na anpassas

Även den materiella processledningen i många fall är ägnad attom
sänka hanteringskostnaderna för mål, kan inte utesluta detett attman

falli andra kommer kosta del uppnå den angivnaatt atten resurser
målsättningen, denna konsekvens behöva acceptera,men synes man

förvaltningsrättskipningen på den berördaäven punkten skallom nu
stå i paritet rättskipningenmed i allmän domstol.

utifrånInnan angivna utgångspunkter går närmare in påman nu
konkreta frågeställningar rörande den materiella processledningen

ha anledning frågor i vilka fallnärmare kanattsynes man se man
undvara utredning och vad i andra fall händer det inte gårnärsom

få fram sådan.att
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utredningNär kan undvaras

När närmare på frågor utredningsskyldighet bör förstman ser om
konstateras det finns fakta vilka det inteatt behövs någonom
utredning jfr 35 kap. 2 RB.§ Sålunda behövs det ingen utredning

vad redan allmäntär veterligt. Behövs det utredning ärom som
omständigheten inte allmänt veterlig.

hellerInte behövs det någon utredning innehållet i svensk lag.om
domstolEn kan alltså aldrig i sitt avgörande falla tillbaka på detatt

inte har förebragts utredning den gällande innehållrättens utanom
måste månden den inte redan har sig innehållet bekant enligt-
principen domaren känner lagen "jura novit curia"att själv redata
på vad gäller, något givetvis inte hindrar attsom parternasom

rörande hur de uppfattar gällandeargumenterar rätt. I skattemålett
kan domstolen på grund det har ha principiellsagtsav som nu en
skyldighet känna till vad med sådantatt "godsom avses som
aftärssed" eller "god redovisningssed". I de sällsynta fall där det blir
fråga tillämpa utländsk rätt kan behövaatt förebringaparternaom
utredning dess innehåll.om

Ibland är det i förvaltningsmål likaväl i mål vid allmänsom-
domstol på det sättet det saknar betydelse viss omständighetatt att-

för in i målet inte kan utredas. Alla omständigheterparterna ärsom
inte relevanta för saken. Detta gäller även i fråga yrkandenom

och grunder för talan. När uttryckt sitt yrkande och sinaparten
grunder otydligt kan det sålunda inte sällan förhålla sig på det sättet

hans talan skall lämnas bifall huratt tydligt och fullständigt hanutan
än uttrycker sig. förvaltningsdomstolEn kan i det enskilda fallet ha
möjlighet ställning till samtliga tänkbara alternativatt ta när det gäller

RÅyrkanden och grunder jfr rättsfallet 80 2:57 där fråga talerättom
inte ansågs behöva utredas eftersom talan under inga omständigheter
kunde bifallas. Givetvis detär möjligt enskilds talan böratt en
bifallas hans framställning innehåller otydlighettrots att eller ofull-en
ständighet, nämligen domstolen sig kunna underförstå vadom anser
han på de för målet relevanta punkterna ellermenat otydlighetenom
eller ofullständigheten saknar betydelse för möjligheterna bifallaatt
talan.

fallI berörda finns det ingen anledning bedriva materiellattnu en
processledning innan målet åtminstoneavgörs, inte det sigrörom

enpartsmål. I de fall där inlaga,ett otydligär ellerom en som
ofullständig, behöver kommuniceras med detär emellertidmotparten
inte sällan nödvändigt domstolen först försöker avhjälpa bristenatt
för inte skall vilseledas och kanskeatt tvingasmotparten lägga ned

omfattande arbete på bemöta någotett inte behöver bemötas.att som
I speciella fall torde kunna tillkomma otydlig eller ofullständigatt en
uppgift behöver klarläggas för förgränserna avgörandets rättskraftatt



Processrättsliga frågor524 SOU 1991:106

fast.skall kunna läggas
målet8 domstolen skall tillseHuvudregeln i § FPL blirär att att

beskaffenhet kräver. Vadså dess närmare bör gällautrett somsom
utredning måstebeträffande inhämtande bakgrund vadmotav ses av

fram fullständighänder, det inte går få någon utredningattsom om -
ofta fallet.något tyvärr ärsom
punkten kan Petrén 156springande a.a.s.Den sågasangettsom

fall avlägsna oklarhetervilka skall domstolenI ärvara: som av
betydelse för målets avgörande och i vilka fallutslagsgivande skall

brustit i sin utredningspliktdomstolen i stället låta bäraparten som
underlåtenhet oförmågaföljden sin ellerav

enskilde kan det naturligtvis åtminstone påden domaren kortFör -
förefalla enklast inte ingripa falla tillbakasikt påatt utan parterna-

kan inte under någrabevisbördan. Domstolen omständigheteroch
kraven bevisningenspå styrka den orsaken det saknassänka attav

35 5utredning jfr dock kap. RB angående skadestånd. många§ I
emellertid inte passiv,fall kan domstolen rättvisa skall kunnavara om

skipas.

inte få framutredningVad händer går attom

materiella rättsreglema i allmänhet så uppbyggdaär deDe att tar
fallet sakförhållandena klarlagda.sikte på det är Beroende påatt

tillämpasutredningsläget kan de emellertid i andra fall.även Hur
skall döma utredningen rörandedomstolen när omständighet ären

bristfällig beroendeeller mindre den mate-synes vara avmer om
riella regel målet gäller skall tillämpas analogt eller contrarioe
motsättningsvis i sådant fall. Avgörande torde därmed vilketvara

medalternativ bäst den materiella regelns ända-överensstämmersom
utifrånmål. placering bevisbördan ändamålsöverväganden kanEn av

syfta till de materiella reglerna skall få genomslagskraft isägas att
samhället. har gör frågor vad bör händaDet sagts attsom nu om som

det brister i utredningen till del måste behandlas inär närastor an-
slutning till den materiella rätten.

Åtminstone rättsfaktadet gäller går det emellertid ställanär att upp
några principer för skall bli lidandeallmänna attvem som av en
utredning bristñllig, och det lämpligt på den punktenär attsynes

något vad gäller i allmän domstol i frågaförst nämna somom om
bevisbörda och beviskrav.

För vissa civilrättsområden finns det lagregler vilka framgår hurav
bevisbördan fördelas och vilka beviskrav ställsskall Somsom upp.

princip torde i övrigt för tvistemålen hävdasallmän kunna atten
domstolen både såvitt gäller bevisbörda och beviskrav måste fästa stor

möjligheter förvikt vid varierande viss omständighetparternas att
eller förebringa utredningsmaterial.säkra
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I del fall där det råder särskilt utredningssvårigheterstoraen
tillämpar de allmänna domstolarna inte sällan även särskiltutan
lagstöd speciellt låga beviskrav, i form överviktsprincip,t.ex. av en
så det sannolika får gälla. Vidare händeratt det bevisbördanmest att
beträffande omständighet särskilt lagstöd kastas ellerutan påen om

sätt ändras ifall vissannat omständighet är lättareannan attsom-
utreda visas föreligga motbevisbar presumtion.-

I brottmål är det hänsyn till risken för oriktiga fällande domarav
i princip alltid åklagaren har bevisbördan. bevisbörde-Attsom
problemet skall lösas på sätt än för tvistemål hängerett annat samman
med straffet inte fyller någon reparativ funktion.att

Till mycket det gäller i fråga bevisbörda och beviskravav som om
i allmän domstol finns det direkta motsvarigheter i förvaltnings-
målen. För del fall framgår det uttryckliga regler haren av vem som
bevisbördan och vilka beviskrav gäller. Reglerna kan oñasom vara
komplicerade inte minst såvitt gäller orsaksrekvisit, vilka ofta medför
svåra problem i bevisningssammanhang jfr 2 kap. 2 § lagent.ex.
1976:380 arbetsskadeförsäkring.om

För de fall där det inte finns särskilda regler medför den speciella
hänsyn måste till olägenhetema för den enskildetaman att ettav
avgörande till hans nackdel oriktigtär det allmänna normalt fåratt
bevisbördan detnär gäller betungande förvaltningsbeslut. Det
allmänna får alltså stå risken för tillräcklig bevisning inte gåratt att
få fram rörande viss omständighets existens eller icke-existens. Ien
förvaltningsmålen väger emellertid den berörda principen inte be-
träffande alla omständigheter lika i brottmål. Intresse-tungt som
motsättningarna nämligenär oftast andra slag. Det finns ävenav
situationer för vilka det finns skäl starkt framhäva den föratt
tvistemålen i rättspraxis principen den får bevis-antagna att part
bördan har lättast förebringa eller säkra bevisningatt rörandesom
den omständighet det gäller. Ett exempel skatterätten där detger nog
alltid ankommer den enskilde styrka påståendeatt t.ex. ett attom
han ingett självdeklaration. Ett exempel vadannaten ges av som
gäller angående omkostnad vid beskattning. Normalt sålundaanses
bevisbördan för det föreligger avdragsgillatt omkostnad ligga påen
den skattskyldige även beviskravet inte såär högt. I detom nog
sammanhanget bör observeras det kan tillkomma det allmännaatt en
falsk bevisbörda tidigare betecknad processuell bevisbörda,som om
den skattskyldige fullgjort sin bevisningsskyldighet jfr rättsfallett.ex.
RÅ 1976 ref 18.

Som exempel kanett när körkortshavareannat har brutittas att
från trafiksäkerhetssynpunkt väsentligmot regel och frågan gälleren

hans körkort på grund därav skall dras in körkortshavaren harom en
bevisbörda med beviskrav allra lägsta slag för överträdelsenattav
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RÅdet slaget den kan ringa jfr rättsfalletär 1982attav anses som
2:24.

Många gånger beviskravenär inte heller bevisbördan ligger pånär
det allmänna särskilt höga. förutdet redovisade rättsfalletAv
angående läkarlegitimation framgår emellertid det för indragningatt

legitimation påsådan grund brottsligt förfarande inteettav en av
alltid räcker bevisstyrkamed den i normalfallet krävs i ettsom
tvistemål dvs. de avgörande omständigheterna styrkts. I ställetatt
måste enligt regeringsrätten det förhållande läggs vederbörandesom

Äventill ställt rimligt tvivel. i frågalast sanktionsav-utomvara om
gifter måste ställas höga på bevisningen beträffandekrav sådana
rekvisit för vilka bevisbördan.det allmänna har Dessa rekvisit är

lättbevisadeemellertid i allmänhet och i stället tilldrar sig oftast vissa
ursäktande omständigheter för vilka den enskilde har bevisbördan det

intresset. I fråga dessa beviskravet istörsta är normala fall lågtom
5eller till och med allra lägsta slag kap. 6 taxerings-se §t.ex.av

lagen.
När det gäller gynnande beslut beror det på omständigheterna vem

står risken för utredningen inte blir tillräcklig. mycketIatt storsom
utsträckning torde kunna tillämpa principen den harattman som

förebringa eller utredning har bevisbördanlättast säkra och därmedatt
får stå risken. regel nämligen naturlig och verkar handlings-Denna är
dirigerande. Beviskravets höjd varierar mellan olika måltyper. Om ett
pä felaktiga grunder meddelat gynnande beslut inte skulle tillvara
någon olägenhet beviskravetstörre torde kunna sättas lägre. För andra

oftafall används i praxis uttrycket "styrkt". Huruvida med dettanog
bevisstyrkahöga i tvistemålsprocessnäravses samma som man en

emellertid ifrågasättasanvänder detta uttryck kan inte minst med
oftast skriftlig tillåtertanke på och skriftligaäratt t.ex.processen

vittnesintyg. kommer delvis på vilken metod tillämparSvaret an man
för bevisvärdering.

förekommer inom förvaltningsprocessenDet även stödatt utanman
utnyttjar bevisninglag bevispresumtioner på det sättet rörandeattav

lättbevisad omständighet kastar eller på förändrarsättannaten om
bevisbördan eller beviskravet beträffande svårbevisaden mera
omständighet.

beträffandeDet skall frågor bevisbörda och beviskrav tilläggasom
dessa naturligtvis inte kan växla från instans till instans. Enatt annan

sak överklagar kan i vilka hänseendenär hapartatt atten som ange
RÅdet överklagade avgörandet oriktigt jfr rättsfallet 1980är Aa

183.

Riktlinjer för materiella processledningenden

det förekommer brister i utredningen intehar betydelseAtt samma
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i alla måltyper. Betydelsen måste bakgrund de intressenmotses av
siggör gällande rörande olika rättsregler i den materiella lag-som

stiftningen. Principema för bevisbörda och beviskrav tillgodoser i
betydande omfattning behovet hänsyn till dessa intressenatt ta attav
växlar i karaktär och har olika tyngd i olika mål. De utgörtyper av
emellertid ganska trubbiga instrument när det gäller åstadkommaatt
den materiella rättvisan i enskilt fall. därförDet är i mångaett typer

mål ofrånkomligt de berörda principerna kompletterasattav attav
domstolen utövar materiell processledning. Denna är i sig ägnaden

den materiella rätten genomslagskraft såväl i allmänhetatt ige som
det enskilda fallet, och det ligger i sakens den materiellanatur att
processledningen alltid måste primär i förhållande till ettvara
utnyttjande principerna bevisbörda och beviskrav.av om

Frågan i vad mån den materiella rättens genomslagskraft bör för-
stärkas domstolens åtgärder under rättegången kräver ingåendegenom
överväganden från olika utgångspunkter.

Ett ofta brukar framföras domarenargument utövarmot attsom en
materiell processledning är han därigenom kan bli misstänkt föratt
partiskhet. Nästan varje aktivitet från domares sida under hand-en
läggningen mål medför otvivelaktigt risk ñrett han på någotattav en

Ävenhjälper bekostnad.sätt den den andres domarespartenena en
passivitet kan stundom hjälpa den det är såparten, attene men nog

aktiv domare totalt kan dra på sig flera misstankar bristandeen om
neutralitet än passiv kollega.en mera

Riskerna får emellertid inte överdrivas. Det är säkerligen i mindre
grad den långtgående processledningen än avsaknaden fastav en
praxis kan orsaka misstankar partiskhet. Såväl aktivantassom om en

passiv processledning kan sålunda den förlorarsom en part,av som
målet, orsakad ställningstagande honom,ett emotses som av om
domstolen inte har klar regel i lagstiftning eller praxis fallaatten
tillbaka på. Ett agerande i enlighet med klar regel tasen som
naturligt, givetvis förutsättningunder regelns innehåll käntär föratt

Även den berörda anledningenparten. detär viktigt attav nu
regelsystemet utvecklas.

Mycket viktigt för motverka den berörda risken är ocksåatt att
processledningen bedrivs med psykologiskt handlag. Domarenett gott
bör alltså fram och inte företa än behövs förvarsamt attmer som
syftet med processledningen skall uppnås.

Bland domare i allmän domstol förekom det tidigare uppfattningen
risken för domaren ansågs partiskatt minskade, hanatt uttryck-om
sig tillräckligt Från den uppfattningente emellertidvagt. vidtog

tillkomsten FPL föredragande departementschefen ochav senare-
rättegångsutredningen mycket bestämt avstånd. Att processled--
ningen i förtäcktautövas ordalag kan missgynna den inte harsom
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andemeningenförstår ihanförståndsgåvor och kunskapersådana att
förtäckta ordalag aldrig bördettaprocessledningen, och gör att

huvudskall i den mån den överProcessledningförekomma. taget-
skeskall utövas öppet.-

materiell processledninganföras aktivbrukarskälEtt mot ensom
långsam och Otymplig, domarenriskerar bliär attatt omprocessen

material. kanaktualisera Det ävenalltför fria händer nyttattges
åberopa grunder ochlockardomstolenriskfinnas part attatt enen

sig betydelse. Såvälsedermera visar saknautredningsmaterial som
vidkännas onödiga merkost-får därigenomdet allmännaparten som

processledningendenna situation måste utövasundvikanader. För att
sväller betyder ocksåförförsiktighet. Riskenmed utatt processen

aktualisera sådant material,allmänhet inte bördomstolen iatt som
direkt anledning till. sådanframställningar Eninte parternas ger

för mindre nogräk-motiveras riskenbegränsning kan även attav en
framkastaddomarensakliga skål göranad kan t.ex.utanpart en av

invändning till sin.ellergrund
möjligheteraktivt agerande kan tala domarensmycketMot attett

riktigt avgörande kanoch komma tillutredningenöverblicka ettatt
hand-sig alltför aktivt underhanminska,komma att engagerarom

materiell processledning har detmålet. debattenIläggningen omav
riskdomstolens sida medföraktivitet frånockså storsagts att enen

angivna kanbortskämda. deblir Motför argumentenparternaatt nu
domstolen inte utövarriskerna minskar avsevärt,sågas mate-att om

befarasmisslyckas eller kanprocessledning änriell parternaannat om
materiellaoch dennågot hänseendemisslyckas ikomma att om

i första handdomstolenpå det sättetprocessledningen utövas att
själv fram sådantundvikerdvs.verkar att taparterna, somgenom

saknas.
finns detredogörelsen för gällande rättframgåtttorde haSom av

processledning bördomstolens materiellaför åsiktenförespråkare att
till faktiska behovetombud i målet. detfinns Serminska det manom

fogden åsikten hardet också klartprocessledning ärmateriell attav
kvalifice-också anledningkan ha störresig. Domstolenför tro att ett

enskildvad han säger änverkligenombud part,attrat somenmenar
tillräckligaeller besitteri förhållandenasärskilt väl insattvarken är

anled-Domstolen kan också ha störredetta.skulle görakunskaper,
ombud, harkvalificeratning räkna med attatt ett vana avsom

visst i fullhar handlat på sättmåltyp det gäller,uppträda i den
gjort det.enskild harkonsekvenserna änmedvenhet att personenom

föredragandeuttalade ocksåtillkomsten FPLsamband medI av
domstolen iidepartementschefen det ligger sakens natur attatt

processledningen närsärskild uppmärksamhetallmänhet bör ägna
framgårenpartsmål och detinte ombud ienskild har attettparten

sinsvårigheter till rätt.har att taparten vara



ProcessrättsligafdgørSOU 1991:106 529

Själva principen måste dock alltid den enskilde aldrig skallattvara
förlora på han anlitat ombud. I och med detta falleratt varjeett
uppfattning gränserna för domstolens processledande verksamhetatt
bör dras snävare, har ombud. Alla ombud är inte likapartom en
skickliga, och behov processledning uppkommer självfallet ävenav

det finnsnär ombud. Om då har olika regler för processled-ett man
ningen kommer med ombud få mindre hjälppart än andraatten

och därigenom löpa risk drabbas oriktigtparter avgörande.att ettav
Detta bör inte I stället bör principer föraccepteras. samma pro-
cessledningen gälla i ombudsfallen i fall.andra Behovetsom av
processledning kommer därmed automatiskt efteratt anpassas
ombudens skicklighet, och självklart blir det vanligare med pro-
cessledning i sådana fall där den enskilde inte har något ombud eller
har mindre kompetent ombud.ett

Den materiella processledningens gränser

frågorI den materiella processledningens omfattning framhållsom
inte sällan behovet skillnadergör allt efterattav man processens
karaktär. En vanlig uppfattning är sålunda processledningenatt
behöver starkare iavsevärt fråga enpartsmål i frågaänvara om om
tvåpartsmål. En vanlig uppfattning är det behövs starkareattannan en
processledning, när det sigrör för enskild betungandeett partom
beslut detän när rör sig gynnande.ettom

Taxeringsmålen många domare typexempel på fall därtas av som
domstolen kan eller bör förhålla sig helt eller nästan helt passiv.
Delvis kan detta ha historiska orsaker. En prövning i domstols-
mässiga former frågor rörande taxering till skatt har åldrigaav

Handläggningen taxeringsmål har också vid många domstolaranor. av
varit fördröjd,starkt och åtskilliga domare har på grund arbets-av
anhopning inte kunnat närmare på målen förrän dessa ansettsse som
färdiga för avgörande. Självklart har det vid sådan tidpunkten
framstått mindre angenämt inleda materiell processled-attsom en
ning. I allmänhet också målenär väl utredda även domstolensutan
medverkan taxeringsorganisationen, och många typergenom av
tvistefrågor sådanaär enskildaäven förstår vad kan väntasatt som av
dem i utredningshänseende.

Ingenting det har talar emellertid för domsto-sagts attav som nu
larnas utredningsansvar principiellt bör mindre omfattandesett vara
när det gäller taxeringsbeslut än i fråga andra betungande myndig-om
hetsbeslut. En sak detär praktiska behovet materiellattannan av
processledning säkerligen mindre frekvent förekommandeär i taxe-
ringsmål iän många andra måltyper.

Det förtjänar dock påpekas lagstiftaren rörande vissa frågoratt att
lagmotiv förutsatt det i skatteprocess skall ankommaattgenom en
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partsföreträdare utreda invändningarSkattemyndigheten såsomatt
i del fall kan domstolen led ienskilde ochden gör, ettsomensom

företrädareprocessledning uppdra det allmännassin materiella att
viss fråga.utreda

frågor behovet materiell processled-skall tilläggasDet att om av
kommit i läge dentaxeringsmål delvisning i ett nytt genom nya

inteden längre ärtaxeringsprocessen att processen engenom
i princip andrabeloppsprocess typutan en process av samma som

det skall ske omprövning hos skattemyn-och att enprocesser genom
digheten.

haft avseende på taxeringsmålen.harDet har närmastsagts nusom
måltyp för måltyp förefallerprocessledningsfrågomadiskuteraAtt

förevarande sammanhang, något fördock mindre intressant i nu som
diskuterade de i de olika måltyper-kräva ocksåövrigt skulle att man

rättsfakta för sig.förekommande olika och Dettyperna av var enna
anledning rikta uppmärksamhetenförekomma större att motsynes

i enskilda fallet har för karaktär.processledningsbehovet det Avvad
håller isär frågor hur oftagrundläggande betydelse härär att man om

processledning på den punkt det gäller, ådet behövs materiell ena
principiellt betonade frågor densidan, och ytterstaom varmera

skyldigheten processledning skall gå,för och utövagränsen rätten att
å andra sidan.

frågorna kring materiellaredovisat gäller denMed synsätt en avnu
förfara ellerprocessledningen hur domstolen skall när parten annan

ofullständigt i fråga yrkanden elleruttryckt otydligt ellersig om
frågor ochdomstol skall i tvistemålgrunder. En allmän genom

otydligheter ofullständigheter ipåpekanden försöka avhjälpa och
framställningar 42 8 andra stycket brottmålkap. § RB. Iparternas

frågor och påpekanden försökaskall allmän domstol genomen
ofullständigheter i de uttalanden görsavhjälpa otydligheter och som

infördes 1987.46 stycket regler i RB årkap. 4 § andra RB. Dessa
motsvarande bestämmelse.FPL saknasI en

materiella processledningen på denskäl talar för denStarka att nu
långt igenerellt inte bör sträcka sig mindreberörda punkten sett

målen vid förvaltningsdomstol i målen vid allmän domstol. Dettaän
utredningen låtit utföra inte alldelesskulle kartläggning ärdenom-

till med demissvisande på den punkten för många och kanske och-
förvaltningsdomstol innebäraallra flesta domare i att process-

i de fall där allmännas företrä-ledningen borde bli starkare detän nu
jfr ämbetsbe-sig otydligt eller ofullständigt även JK:sdare uttryckt

235.1984rättelse s.
förvaltningsdomstol den uppfattningenMånga domare i hasynes

allmänt hardomstolen aldrig bör hjälpa det allmänna. Rentatt man
processledning till förmån för denockså anledning konstatera att en

betänkligprincipiellt givetvis mindre änenskilde är avsevärtsett
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processledning till förmån för företrädare för det allmänna, särskilten
domstolen ändå i många fall kan döma till den enskildes fördelsom

på grund han inte har åberopat.en som
Om emellertid det allmännas företrädare har glömt i sin fram-att

ställning med avgörande i grunden förta ett det allmännasmoment
talan, skulle underlåtenhet från domstolens sida påpeka bristenatten
kunna leda till det allmännas talan lämnas bifallatt efterutan ett
förfarande bara utgör formalitet. Når det allmännastomsom en
företrädare läser domen inser han sitt slarv och överklagar. Målet
blir då i sakprövat först i högre instans, inte den domstolenom
återtörvisar målet med de kostnader i den lägreen ny process
instansen medför. För den enskilde kan det i berörda fall innebäranu
olägenheter drabbas flera Av angivnaatt skäl börav processer. nu
domstolen fråga det allmännas företrädare denne påstår eller inteom
påstår det utelämnade föreligger. Ofullständighetenatt börmomentet
alltså på sätt i allmän domstol kräva materiellsamma som pro-
cessledning.

frågaEn är domstolen skall väcka uppmärksamheten hosannan om
den företräder det allmänna intresset tänkbart tilläggs-ettsom
eller alternativyrkande. Normalt måste räkna med det all-attman
männas företrädare har goda skäl för underlåtenhet framställaatten

sådant yrkande. Ett initiativ torde motiveratett endast därvara
underlåtenheten framstår uppenbart misstag det allmännasettsom av
företrädare. Det främstär i sistnämnda fall bristande akti-som en
vitet från domstolens sida medför den första rättegången bliratt en
meningslöshet.

detNär är den enskilde ofullständigt eller otydligt vadangettsom
villhan eller varför han vill detta är det närmast uppenbart att

domstolen måste ha möjlighet och vid behov även skyldigheten- -
bedriva materiell processledning.att I många fall kan visserligenen

domstolen med lite god vilja tolka in yrkande eller grund i denett en
enskildes framställning, det hindrar inte domstolen förattmen
säkerhets skull frågar honom vad han Domstolen kan ocksåmenar.
behöva tänka på Denna skall inte i yttrande tillmotparten. ett
domstolen behöva gissa sig fram till vad den enskilde och attmenar,

anledning i alltför utsträckning tolka fram dettamotparten att storges
innebär också vissa rättssäkerhetsrisker. En myndighet skall visser-
ligen även iaktta objektivitetsprincipen, det är givetvispartsom men
otillfredsställande det läggs i myndighetens hand utreda vadatt att
den enskilde har eller bör ha för inställning. Det innebär påanses
sätt och vis den materiella processledningen läggs i händerna påatt
den och i detta fall den typiskt starkare. blirDetparten settena -
inte mellan två i princip jämställda parter.en process

Hitintills företrädesvishar talats otydligheter och ofullständig-om
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yrkanden grunder. principheter när det gäller och I samma resone-
torde kunna föras uttryckt sig otydligt ellernär partmang en

ofullständigt i fråga vilken utredning han åberopar till stöd förom
den honom angivna grunden riktig, det inte klartär dvs. när äratt av

vilken bevisning han vill föra in i målet.
har leder till förvaltningsdomstol börDet ävensagts attnusom en

frågor påpekanden försökaoch avhjälpa otydligheter ochgenom
framställningarofullständigheter i och detta detparternas oavsett om

enskild eller företrädare för det allmänna någotär presteraten en som
framstår otydligt ofullständigt. Exempelvis det,eller ärsom som om

allmänt ombud i körkortsmål yrkat endast den enskilde skallett att
meddelas varning, lämpligt domstolen påpekar för det allmännaatt

36 körkortsförordningenombudet det allmännas ansökan enligt §att
1977:722 skall innehålla yrkande körkortsingripande skallett attom
ske jfr ämbetsberättelse 1989/90 146. det sigJO:s När rörs. om en

existens till fördel föromständighet skulle enskild ärpart,vars vara
det ofta självklarhet domstolen måste ingripa, ingenatten om av

RÅhar uttalat sig angående denna omständighet separterna t.ex.
1990 ref. 94.

förut får otydlighet ofullständighet inte alltidSom har ellersagts en
i sådant fall signågon reell betydelse i Om det rören process. om

enpartsmål finns det givetvis ingen anledning låta utreda denett att
omständighet Huruvida för någon speciell måltyp kandet gäller. det
finnas anledning andra undantag tveksamt.göra även äratt mera

mån förordade högreden den regeln tillämpas minskar riskenI att
efter eventuellt återförvisning.överklagande beslutarrätt ett om

Risken regeln i de fall den inte iakttas skulle komma föranledaatt att
återförvisningar i jämförelsetorde härmed försumbar.vara

i övrigt gäller frågorNär det materiell processledning dvs.om -
processledningen i sådana fall där bristen liggerinte i partatt en
uttryckt otydligt eller ofullständigt han underlåtitsig i att attutan
komma med tillräcklig utredning till stöd för ståndpunkt skallsin -
domstolen enligt gällande regler såväl i brottmål i förvalt-nu som
ningsmål tillse målet blir så dess beskaffenhet kräver.att utrett som

tvistemålen huvudförhandlingen,För gäller krav vid vartillsamma
kommer förberedelsendomstolen under målet ålagd alltäratt attav
efter målets beskaffenhet förverka tvistefrågoma blir klarlagda.att

skillnadernaSom är mellan reglerna för olika måltyper mycketsynes
små. Skillnaderna ligger i beskaffade.mål olika Dettaär göratt att
frågor hur långt domstolens aktivitet iskall sträcka sig storom
utsträckning måste behandlas i anslutning till den materiella rätten.
Här skall dock några principer diskuteras.allmännamera

I botten måste ligga i flesta fall förlitadomstolen de bör kunnaatt
sig på tillräcklig utredning fram för-kommeratt parternasgenom

Goda förutsättningar för allsidig utredning även utansorg. en
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domstolens medverkan finns framför allt när det rör sig om en
tvåpartsprocess, eftersom det åligger det allmännas företrädare en
skyldighet verka objektivt. Självfallet kan detatt emellertid upp-
komma situationer där domaren under något skede måletsav
handläggning med skäl kan fråga sig varför inte i målet förtparterna
in viss utredning. Särskilt utredningen kan tala till förmånantasom
för den enskilde bör domstolen i det fallet kunna kontakt medta

för klara deras underlåtenhetparterna beror på förbi-att ut ettom
seende eller har andra skäl. Med hänsyn till domstolen i de flestaatt
fall har det slutliga för målet blir tillräckligt kanansvaret att utrett
det inte undvikas domstolen initiativ för undanröja någonatt tar att
oklarhet i förväg säkert kunna bedöma till vilkenutan att förmånparts

Åtminstoneeller nackdel initiativet visar sig bli. i vissa fall måste
domstolen i sista hand ha möjlighet själv föranstalta utredning.att om

Det i övrigt inte gå i det berörda hänseendet tala iattsynes nu
allmänna och säga enpartsmål angåendetermer gynnandet.ex. att
beslut kräver viss materiell processledning. Sålundaen synes man
behöva göra skillnad mellan mål byggnadslov och mål enligtt.ex. om
socialtjänstlagen. En sak är det i alla enpartsmålatt typerannan av
ofta blir domstolens sak inrycka och försöka fâ in den utredningatt

den obefintliga skulle ha ombesörjtmotparten ellersom annars
initierat dockse även våra förslag i avsnittet 25 .3.2.

Också sådant de möjligheter kan ha åstad-parterna antas attsom
komma ytterligare utredning kommer in i bilden. Bedöms dessa möj-
ligheter små eller obefintliga finns det inte så anledningstorsom

bedriva materiell processledning påatt den punkten. Generellt kanen
hävda utredning det finns rörande vissatt omständig-man mer en

het, desto mindre anledning finns det bedriva materiellatt pro-
cessledning. Generellt kan också hävda anledningenatt attman
bedriva materiell processledning minskar längre från bevis-
bördepunkten det aktuella bevisningsläget befinner sigsom

Som exempel kan domstolen i körkortsmål kan ha anledningtas att
utöva materiell processledning i frågaatt rättsfaktum företten om

RÅvilket den enskilde har bevisbördan jfr rättsfallet 1982 2:24 samt
JO:s ämbetsberättelse 1981/82 315, medan den kan ha anlednings.
avstå i fråga rättsfaktum för vilket det allmännaett har bevisbör-om

RÅdan jfr rättsfallet 1983 2:10. Givetvis kommer frågan om
materiell processledning även här på sådant hur dett.ex.an som
aktuella bevisningsläget är.

Att lider sjukdom eller inte år mäktigpart det svenska språketen av
kan föranleda särskilt behov materiell processledning ifrett JO:sav
ämbetsberättelse 1982/83 327. I mål enligt lagen vårds. om av unga
kan tillkomma särskilda problem till följd barn, måletatt ettav som
gäller, inte kan göra sig hörd på sätt andra. I andra målsamma som
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tillkommakan andra problem.
Generellt torde kunna hävdas det sig befogat domstolenatt ter att
sådana måli där allmänna intressen står enskilda när denmot -

utredning den enskilde förebringat rörande viss omständighet inteen
tillräcklig för hans talan skall bifallasär kunna påpekar detta föratt -

honom jfr ämbetsberättelseJ0:s 1984/85 318. Detta är särskilts.
viktigt avgörandet beroendeär den outredda frågan och denom av
enskilde kan ha utsikter skaffa fram utredning. allmänhetIantas att
torde det emellertid onödigt domstolen ingriper, när det rörattvara
sig tvåpartsprocess i vilken det allmännas företrädare iom en proces-

redan har gjort motsvarande påpekande. sådantI fall måsteettsen
emellertid den enskilde normalt tillfälle inkomma medatt ytter-ges
ligare utredning i anledning detta påpekande jfr nästa avsnittav om
skriftväxlingen i målen, och det härvid i mångaär fall lämpligt att
domstolen riktar formligt föreläggande till honom sig.ett att yttra

I mål mellan enskilda ha anledning annorlunda påsynes man se
frågan Ävendomstolens agerande i berörda hänseenden. iom nu
sådana mål kan dock behöva utövas långtgående materiellen process-
ledning, och i så fall närmast förebildmed i de regler gäller försom
indispositiva tvistemål i allmän domstol. En relativt långtgående mate-
riell processledning kan behövas också i mellan två all-en process

RÅmânna jfr rättsfallet 1982 Ba 9.organ
För de fall där det bör materiellutövas processledningen av nu

angivet slag finns det i 8 § FPL bestämmelse domstolenatten om
vid behov skall anvisa hur utredningen bör kompletteras. Denna
bestämmelse, inte har någon motsvarighet i RB, torde börasom
medföra domstolen har möjlighet den enskildeatt klaraatt ge
anvisningar vad ytterligare behövs i utredningshänseende.om som
Självklart kan sådan begäran komplettering ibland komma atten om

uppgifter den enskilde inte vill lämna, eftersom han inseravse som
uppgiften inte kommer till föratt honom vid måletsatt nyttavara

avgörande. börDetta emellertid sakna betydelse. Kommer inteanses
den begärda utredningen in till domstolen kan denna, beroende på
målets beskaffenhet, själv in utredningen det är möjligt,ta ellerom

sistai hand falla tillbaka på reglerna bevisbördan. Att partom en
vägrar följa föreläggande kan också i många fallatt ett tillmätas bety-
delse i samband med bevisvärderingen jfr 35 kap. 4 § RB.

Officialprincipen torde sträcka sig särskilt långt när det gäller t.ex.
många sanktionsavgifter, eftersom dessa i allmänhet står straffen nära
jfr regeringsrättens förut anmärkta 4453-1989.avgörande

Det skall tilläggas det finns utredningsområdeatt på vilketett
domstolen allenarådande.är Såväl enligt RB 40 kap.se RB som
enligt FPL 24se den§ lagen har sålunda domstolen möjlighet att

målets karaktär inhämta sakkunnigutlåtandeoavsett frånett en myn-
dighet eller från I sakkunnigbevisets ligger domsto-naturannan. att
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måste vidsträcktlen ha befogenhet inställningatt oavsett parternasen
ombesörja införskaffandet beviset.av

Angående innehållet i svensk behövs tidigare irätt angettssom
allmänhet inte någon utredning från eftersom domstolenparterna,
förutsätts känna lagen. Domstolen inteär heller bunden de lagrumav

åberopar. Den situationen domstolen finnerparterna attsom en annan
tillämpligrättsregel än vad förutsatt är dock värd särskiltparterna

beaktande. det kanOm någon i denna situation harantas att part
något ytterligare tillföra målet, för de allmänna domstolarnasatt anses
del det kan finnas skäl låta del domstolensatt att parterna ta av
uppfattning och bereda dem tillfälle sig, innan målet slutligtatt yttra
avgjorts. princip börSamma tillämpas även i förvaltnings-nog en
domstol. Särskilt för tvåpartsprocessens del gäller avgörandeatt ett -
åtminstone beträffande frågan tillämpligt lagrum helst inte börom -
komma chock för Förekomsten tvåpartspro-parterna.som en av en

invaggar lätt i hans uppfattning endast stårpart tron att motcess en
jfr JO:s ämbetsberâttelse 1984/85 320.motpartens s.

materiellaDen processledningens former

Det naturligt domstolen självär infordrar de yttranden behövsatt som
från andra myndigheter och i övrigt inhämtar sakkunnigutlåtanden i
målet. ocksåDet är naturligt det normalt bör ankomma på dom-att
stolen själv infordra eventuellt aktmaterial från den beslutandeatt
myndigheten och införskaffa myndighets beslut inteatt annan som
gäller själva målet berör detta på eller sätt,ett annat t.ex.men som

dom, beslut kommunal nämnd eller länsstyrelse. Vissaetten av en
offentligautdrag register skall dock enligt särskilda bestämmelserav

själv införskaffa.part
Domstolen har särskilt också det gällernär i vilka formerett ansvar

viss utredning skall förebringas. I allmän domstol gäller den s.k.en
principen det bästa bevismedlet, vilken innebär bl.a. attom om en
viss kunskapskälla svårighet kan utnyttjas på flera olika sätt, såutan
skall det bevismedel användas, medför den säkraste bevisningen.som

allmän kanEn domstol inteäven det vanligtär måltypoavsettom- -
Ävenbehöva iaktta den principen officio. förvaltningsdomstolex en

måste kunna beakta principen officio. Detta innebär förvalt-attex
ningsdomstolen i kanske sällsynta fall kan ha anledning ofñcioatt ex
kalla in vittne, åberopat skriftligt intyg från dettaett part ettom en
vittne jfr regeringsrättens förut anmärkta avgöranden 4295 4296och
år 1989.

fallI andra domstolen endast med återhållsamhet börastorsynes
utnyttja möjligheten på hand komplettera utredningen. En iatt egen
detta hänseende inkvisitorisk grund byggd förvaltningsprocess är
varken nödvändig eller lämplig. Domstolen bör i första hand överlåta
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självaåt verksamma. Särskild försiktighet på-ärparterna att vara
kallad det gäller utredning kan tänkas till enskildsnär varasom en
nackdel.

iblandVisserligen kan det tyckas onödig omgång dom-attvara en
frånstolen inte redan början själv föranstaltar utredningen,om men

med tanke på komplettering utredningen behöver initierasatt en av
domstolen endast i ganska få fall dentorde sammanlagda resursför-av

obetydlig. vinner samtidigt fördelenlusten Man domstolenattvara
inte in material i onödan. Parterna är normalt de bästtar som
känner till det relevanta underlaget. domstolenGenom vänder sigatt
till minskar vidare risken den enskilde fårparterna att partenman
uppfattningen domaren partisk tillär hans nackdel.att

domstolen i många fallAtt bör verka innebär inteparternagenom
något från principen den materiella processledningen böravsteg att

domstolen. innebär alltså inteutövas Det domstolent.ex. attgenom
skall lämna ifrån sig uppgiften vägleda den enskilde till dennesatt
motpart.

viktigt slå fastDet är den omfattning i vilken materiellatt att en
processledning bör i princip inte någotutövas har göra medatt
huruvida målet skall handläggas skriftligen eller muntligen. En annan
sak det avsevärt enklare företa processledandeär är åtgärderatt att
i samband Frågormed sammanträde. ställs kan vidett ettsom
sådant få omedelbart och följas med frågor. Dettaett svar upp nya
talar emellertid inte för än väljer muntlig hand-annat att man en
läggningsform i de konkreta fall där behovet materiellav en process-
ledning särskiltär och inte kan tillgodoses skriñväxling.stort genom

skallDet nämnas speciell fördel sammanträdesformen iatt en som
berörda hänseende kan erbjuda är har tillgång tillatt parternanu

aktmaterialet. Särskilt detnär gäller myndigheter bereder det inte
sällan svårigheter få yttrande eller slag i konkretatt ett ett annat ettav
mål, myndigheten inte har tillgång till akten.om

När det skall förekomma materiell processledning måste dennaen
självklart insättas så behovet visar sig. kanAnnars processled-snart
ningen förorsaka det behövs ytterligare utredningsomgångar ochatt
därigenom leda till tidsförluster och kostnader. Skulle domaren inte
få frågan behovet materiell processledning till bedömningom av
förrän underordnad personal målet färdigt till fåravgörandeanser
i fall helavärsta förberedelseproceduren i målet tas om.

Det har innebär egentligen kontrollsagts attsom nu en av process-
ledningsbehovet bör ske fortlöpande allteftersom skrivelser kommer
in från Ibland kommer processledningen sig uttryckparterna. att ta
i det till den just ingett skrivelse riktasatt begäransom en en om
komplettering eller påpekandegörs något slag. Särskilt detnärett av

sigrör enskild bör domstolen vid behov alltid förklara för denom en
enskilde vad det är krävs honom, dvs. vilka upplysningarsom av
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domstolen önskar erhålla "styrd remiss". Ibland kommer pro-
cessledningen i stället sig uttryck i föreläggsatt ta att motparten att

sig i visst avseende eller det görs påpekade riktatyttra tillatt ett
honom.

Eftersom det enklare företaär behövliga processledande åtgär-att
der i samband med muntlig förhandling bör behovet sådanaen av
åtgärder inte föranledasällan det sätts sammanträdeatt seut ett

25.6avsnittet muntlighet. Särskilt med hänsyn till detattom som
skall diskuteras i allmänhet torde endast begränsad delavse en av
målet kan härvid sammanträde på telefon framstå fördelak-ett som en
tig lösning jämfört med kallas till sammanträde införatt parterna ett
domstolen. detOm emellertid under alla omständigheter skall hållas

sammanträde inför domstolen, kan detta den naturligaett platsenvara
för den materiella processledningen. För de flesta fall torde dockman
ha anledning befara sammanträdets syfte inte kan tillgodosesatt annat
än processledningen insätts redan före eventuellt sammanträdeettom
inför domstolen.

målet harOm enpanskaraktär och behovet klargöranden hänförav
sig till det allmännas inställning, torde det många gånger vara en
naturlig lösning domstolen efter förordnande allmäntatt ettav organ-

företräda de allmänna intressena i målet riktaratt processledningen-
detta jfr föregående avsnitt.mot organ

Särskilt avvisande utredningom av

Bestämmelsen i 8 § FPL överflödig utredning får avvisasatt ärom
mycket allmänt hållen. Detta bereder inte så ofta några problemnog

Överflödigi förvaltningsdomstolarna. utredning skapar nämligen
problem främst det handlarnär muntlig bevisning och sådan ärom
mindre vanlig i förvaltningsdomstol. Det huvudär över tveksamttaget

förvaltningsdomstolar någonsin har anledning avvisa skriftligattom
utredning. Detta skulle innebära domstolen skickade tillbakaatt
ingivna handlingar efter formligt beslut avvisning. Det tordeett om
nästan alltid enklare för domstolen i stället begränsa sittattvara
intresse för ingivna handlingar till vad de värda.är

En sak är domstolen i många fall kan ha anledningatt attannan
avbryta pågående skriftväxling i mål sedan utredningen i måletetten
blivit tillräcklig och därefter företa målet till omedelbartatt avgöran-
de. Frågor i vad mån domstolen detta sätt bör ingripa i hand-om
läggningen mindreär fråga materiell processledning änen om om
formell processledning, och därför kommer frågan behandlas förstatt
i nästa avsnitt.

Frågor avvisande muntlig bevisning kommer behandlasattom av
i avsnittet muntlighet avsnittet 25 .6.om
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Lagregleringen

önskemålet månåtnjuter i möjligaste likartad behand-parteratt en
vilken domstol eller vilkensituation vidi givenling oavsett aven -

materiellför reglernamålet handläggs talardomare att om process--
skall bedöma frågadetaljerade Hurledning blir än man enmer nu.

processledning varierar emellertid från fall till fall, ochmateriellom
lagstiftningen skullesådana undantag lätt blivarje regel måste ha att

därför lagstiftningen relativt vidaOfrånkomligen måste haofonnlig.
materiella processledningen.gäller frågor den Mandetnär omramar

ifrån det många gånger måstedärmed knappast kommakan att ytterst
given situa-enskilde domarens sak bedöma vad ibli den att som en

område. siktprocessledningens På längre kangällande råtttion är
rättsutvecklingen detal-räkna med ävenemellertid utanatt enman

bli enhetlig kursverksamhet ochjerad lagtext kan mer genom
blir föremål för fördjupadseminarier, åtminstone ämnet enom

i rättspraxis och litteratur.uppmärksamhet
reglerna angående materiellangivna bakgrunden börMot den nu

på till de nuvarande be-processledning inte ändras sätt änannat att
frågor8 läggs domstolen ochstämmelserna i § FPL att genom

ofullständigheterförsöka avhjälpa otydligheter ochpåpekanden skall
framställningar.i parternas

Sammanfattning

direktivenför vår pekar påcentral punkt översyn FPLEn av som
processledningen. Med materiell processledningden materiellagäller

verksamhet i syfte berika eller begränsadomstolens attavses
processledningenmateriella kan omfatta alltprocessmaterialet. Den

visstfråga till vad denne medfrån enkel part etten menaren om
inhämtar viktig utredningtill domstolen självmantyttrande att som

materiella processledningenför målets utgång. kanavgörande Denär
telefonmuntligen eventuellt ellerantingenutövas genom

från domstolen.skrivelser
möjligheterna ökamateriell processledning kan när detGenom en

materiellt riktiga resultat. väl avvägd materiellgäller nå Enatt pro-
materiella lagstiftningenscessledning förstärker därmed den genom-

fall materiell processledning medföraslagskraft. andra kanI att
i grad inriktas väsentligheter såhandläggningen ökad rätte-att

billigare. det materiellgången kan bli snabbare och utövasAtt en
till nedbringa antalet överklagandenprocessledning kan medverka att

redan i första instans. denmålen blir grundligare utredda Iattgenom
syftet med instansordningensker överklaganden kanmån det utnytt-

kan sig åtbättre den högre instansen ägna överpröv-jas attgenom
prövning.och inte åt primärning

domstolen tillse måletgällande regler i 8 FPL skallEnligt § attnu
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blir så dess beskaffenhet kräver. Vid behov anvisarutrett dom-som
Överflödigstolen hur utredningen bör kompletteras. utredning får

avvisas. Meningen är inte domstolen i någon större utsträckningatt
skall verka på hand och officio in utredning. Normalt skalltaegen ex
domstolen i stället i första hand verka parterna.genom

kartläggningAv tillämpningen FPL utredningen låtiten av av som
utföra framgår det på åtskilliga punkter råderatt oklarhet i rätts-
tillämpningen hur den angivna bestämmelsen i FPL skall tilläm-om

Detta gäller både inriktningen och omfattningen den materiellapas. av
processledningen.

Till skälde ibland anförs långtgående processled-motsom en
ningsverksamhet hör framför allt sådan skulle kunna sättaatt en
tilltron till domstolens opartiskhet i fråga. Det är emellertid inog
långt högre grad frånvaron fast praxis än aktiv processled-av en en
ningsverksamhet i det hänseendet farlig.är Den enskildesom parten
kan nämligen i den mån sådan praxis inte finns komma atten upp-
fatta såväl aktivitet passivitet från domarens sidaen som en som

föruttryck ställningstagande honom,ett han förlorar må-emot om
let.

Till andra skäl ibland anförs hör den materiella processled-attsom
ningen leder till handläggningen målen skulle tördröjas.att En välav
utövad materiell processledning emellertid resursvinster både iger -
tid och Härför måste dock förutsättas ledningen utövasattpengar.
fortlöpande under målets handläggning. Den enskilde domaren kan
alltså inte vänta med ställning till frågor materiellatt ta om process-
ledning till dess personal vid domstolen målet färdigt tillannan anser
avgörande.

Under alla omständigheter med hänsyn till förvaltningspro-synes
karaktär reglerna för de förvaltningsrättsliga målen böracessens

sträcka sig minst lika långt motsvarande regler i RB för desom
allmänna domstolarnas mål. Detta leder till för de förra målenatt
bör införas motsvarighet till vissa för allmän domstol år 1987 ien
RB införda regler domstolen frågor och påpekandenattom genom
skall försöka avhjälpa otydligheter och ofullständigheter i parternas
framställningar. I inte obetydlig utsträckning bör den materiella
processledningen kunna utövas telefonsamtal.genom

börDen regeln liksom motsvarande regler i RB tillämpasnya - -
det är företrädare för detoavsett allmänna eller enskildom en en

uttryckt sig otydligt eller ofullständigt.part Detta kan medförasom
förvaltningsdomstol i vissa fall hjälperatt det allmännas företrä-en

dare precisera yrkande. En sådanatt preciseringt.ex. kanett vara
till fördel för den enskilde, på det sättet han undgårt.ex. att en ny

i högre sedanrätt det allmännas företrädare överklagatprocess ett
avgörande där det allmännas talan lämnats bifall på grundutan av en
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formell felaktighet.
brister imateriell processledning rörande andra utred-Frågor enom

på uttryckt sig otydligt ellerning sådana berorän att partsom en
omdiskuterade inomofullständigt hör till de processrätten.mest

försvåras kan frågorna antingenDiskussionen att manav se som
principfrågor. Sålunda detfrekvensfrågor eller är t.ex.som uppen-

ofta någon materiell processledning,det mindre behövsbart att om
kvalificerat enskild inteombud. En bör dockenskild har partettpart

inte situationen.på valt ombud klarar Självaförlora hanatt ett som av
för vad domstolen får och skall i viss processuellprinciperna göra en

desamma i de olika fallen,situation bör därmed ävenvara om
givetvis kan ha större anledning kvalificeratdomstolen att tro att ett

enskildvad han gör det.ombud säger än att enmenar
Önskemålet åtnjuter i möjligaste mån likartad behand-att parter en

given situation vid vilken domstol ellerling i vilkenoavsett aven -
talar för det beträffandemålet handläggs ävendomare änatt annat-

kompletteringofullständigheter sker reglernaotydligheter och en av
processledning. skapa ökad klarhetmateriell reglerAtt genom nyaom

bedöma frågaemellertid svårt. Hur skall materiellär man en om
nämligen från måltyp till måltypprocessledning varierar avsevärt och

och varje regel skulle behöva ha sådanafrån fall till fall, undantag,
Ävenoformligt. ytterligare lagstift-regelverket lätt blev utanatt en

anledning förvänta rättstillåmpningendock haning attsynes man
enhetlig det gäller den materiella processled-kommer bli näratt mer

i fortsättningenHärtill bidrar inte minst länsrätterna tordeningen. att
tid varje enskilt mål.kunna ägna mer

25.5 Skriftväxlingen i målen

Sammanfattning: detta avsnitt diskuterar hur skallI man
Skriftväxlingen i målen förutsätt-effektivisera och skapakunna

förslagför materiell processledning. Våra innebärningar goden
justeringar i reglerna kommunikations-endast vissa mindre om

förvaltningsprocess. förordarskyldigheten i Härutöver detatt
arbetsordningar instruktionerförvaltningsdomstolamas ochi tas

särskilt granskningen sådana skrivelserin bestämmelser att avom
åtskilliga fall skall utförasvilka förfaranden inleds i dengenom av

för rotelinnehavaren.har måletdomare ansvaretsom

25 .5. l Gällande rätt

i förvaltningsdomstol skrift-Enligt 9 FPL förfarandet regel§ är som
för inledandet ligger alltid skrivelseligt. Till grund av processen en

skrivelseenskild eller myndighet. Denna utgör i allmänhetfrån en en
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ansöknings- eller besvärshandling. Alternativt kan målet anhängig-en
vid domstolengöras anmälan, underställning eller åt-genom annan

gärd. Bestämmelser innehållet i sådan skrivelse vilkenom en genom
mål anhängiggörs finns i 3 och 4ett §§ FPL.

Om ansöknings- eller besvärshandling är så ofullständig denen att
inte kan läggas till grund för prövning i sak, skall domstolen enligten
5 FPL förelägga§ sökanden eller klaganden avhjälpa bristen vidatt
påföljd hans talan inte tillatt prövning. Detsammatasannars upp
gäller i vissa fall skrivelsennär inte innehåller tillräckliga uppgifter
för delgivning med Om inte bristen avhjälpsmotparten. skersenare
det alltså ingen prövning i sak jfr 1976/77JO 263;s. se rege-
ringsrättens årsbok 1982 Bb 143 kraven lågaär när det gällerattom

över huvud godta någotatt rättegångsinlaga.taget som
minstInte med tanke på det naturligt oftastatt är enskildnog en

står bakom sådan skrivelse behöver kompletteras,som en som
behöver domstolen ofta anvisningar hur kompletteringen börge om
ske det föregåendese avsnittet domstolens materiella funktion iom
målen. vissa fallI kan telefonsamtal på sinett plats jfr JOvara
1981/82 320.s.

Efter det saken till prövning skallatt det itas normala fall skeupp
skriftväxling, det förekommer eller partsliknan-en motpartom etten
förhållande.de Bestämmelser skriftväxlingen finns i 10, 12 ochom

18 §§ FPL. Dessa regler fick ursprungligen sin utformning i nära
anslutning till regler skriftväxling i 15 förutvarande§ förvalt-om
ningslagen 1971:290 och i 52 kap. 7 § andra stycket RB prop.
1971:30 546.s.

Innebörden bestämmelserna i 10 första§ stycket FPL är denav att
handling vilken målet anhängiggjorts och det hör till dengenom som
skall tillställas eller vilkenmotpart åtgärd ifrågasätts.mot Attannan

handling tillställs uttrycks vanligen på detpart sättet hand-en att
lingen "kommuniceras" dockse även JO i ärende med diarienummer
36-1991 hävdat när material sänds till klagandeatt endast försom
kännedom det över huvud inte frågaär kommunikationtaget om en

lagens mening".
10Av § andra stycket FPL framgår domstolen i vissa fall kanatt

avgöra mål någon skriftväxlingett utan det förekommertrots att ett
partsförhållande i målet. Enligt den ursprungliga lydelsen stycketav
kunde underrättelse underlåtas dels det uppenbart talanen attom var
inte kunde bifallas eller underrättelse onödig,att dels detvar om
kunde befaras underrättelse skulleatt försvåraavsevärten genom-
förandet beslut i målet jfr reglernaett i 52 kap. 7 § RBav om
underlåtande kommunikation i besvärsmål i hovrätt vilka tjänadeav

förebild vid tillkomsten 10 § andra stycket FPL.som av
År 1987 prop. l986/87:1l3; SFS 1987:332 utvidgades tillämp-
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för berörda lagrummet på det detningsområdet det sättet att numera
någon skriftväxling det finns anledninginte behöver ske utan att anta

bifallas helt eller delvis. uppenbar-talan kommer Genomatt attatt
för det berörda fallet kan domstolen alltså ihetsrekvisitet slopats

avstå frånomfattning tidigare kommunicera sådanaänstörre att
mål anhängiggörs.skrivelser vilkagenom

framhållas reglerna utredningsskyldighetförtjänarDet attatt om
innan det går bedöma domstolen kan avståha iakttagitsmåste att om

det inte finnskommunikation på den grunden anledningfrån att anta
bifallas.talan kommer attatt

enligt 10 torde sällan uppenbart onödigunderrättelse § FPLEn vara
talan bedöms uppenbart grundad regerings-följd setill att en somav

dock givetvisavgörande 1983 2:71. Man kan tänka sigrättens
för till förmånfall där det allmänna talan förundantag för vissa en

enskild.
stycketbestämmelsen i 10 § andra kommuni-Självklart attomger

befaras underrättelse skulleunderlåtas det kankation får när att en
genomförandet beslut i målet inte någotförsvåraavsevärt ettav

kommunikation till följdför underlåta måletstödallmänt attatt av
jfr 1986/87 338.skyndsamt JOhandläggasbör s.

besvärsmål intedet i del ärDet bör observeras att typeren av
kommunicering innan allalämpligt avgörande sker utan partersatt ett

till ända.besvärstid har gått
eller besvärshandling behöver kommunicerasansöknings-Om en

förelägga10 första stycket FPL den detskall domstolen enligt §
påföljd för följainom viss tid. underlåtenhetgäller Som attatt svara

kommamålet ändå kan avgöras.föreläggandet skall att attanges
inom vilken föreläggandet skall följas iFöreskriften den tid ärom

inte allmännas företrädareprincip partsneutral, dvs, den detger en
den den enskilde intar jfr JOoch bättre ställning än somannan

Särskilda omständigheter, såsom1990 38.1987/88 214 och JK s.s.
ivid skattemyndigheterna, har dockarbetsförhållandenat.ex.

ofta fått längre tid till sitttill det allmännapraktiken lett att en
taxeringsprocessenenskild tordeförfogande Denän part. nyaen
något fördelaktigttidsfristema kan kortare, ärmedföra görasatt som

skattskyldige kan behövatill denbl.a. med hänsyn att annars
rörande fråga.flera års taxeringsbeslutöverklaga samma

inget för sändapraktiskt överfinnsDet utrymme attsett en
besvärshandling till denneansöknings- eller motpart utan atten

föreläggandesamtidigt får formligt attett svara.
innehålla finns i måletskall 11 § FPL. OmRegler vad ettom svar

överklagande beslut förvaltnings-anhängiggjorts ett avav engenom
myndigheten måletså redan när kommermyndighet kan det attvara

vad kan uppfattas itill domstolen harin avgett ett svarsom som
fall nämligen beslutsmyndighetenmening. vissa skallFPLzs I vara
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eller ha partsliknande ställningpart och kan redan i sambanden med
omprövning sitt beslut ha sig över överklagandet.yttrat Allmännaav
regler angående myndighets beslut ompröva sitt beslutatt i samband
med överklagande finns i 27 och 28 förvaltningslagen.§§ Enligt 6
kap. 6 § taxeringslagen skall skattemyndighet i normala fallen snarast
ompröva sitt beslut, den skattskyldige överklagar, och inteom om
överklagandet därvid förfaller, skall Skattemyndigheten enligt 6 kap.
7 § lag överlämna även sitt omprövningsbeslutsamma till länsrätten.
Når omprövningsbeslutet är motiverat blir i berörda fall den förstanu
fråga angående skriftväxling domstolen ställs inför huruvidasom
sökanden/klaganden skall föreläggas sig över skattemyn-att yttra
dighetens omprövningsbeslut.

Regler i vad mån sökande eller klagande skallom få delen av
ñnns i 12motpartens § FPL. Av det lagrummet framgårsvar att

domstolen skall honom tillfälle delatt och dettage hörav svar som
till detta, det inte är obehövligt.om

Kommunikation kan obehövligt.ex. sökanden ellervara om
klaganden anföra någontingutan att ytterligare i saken kommer iatt
alla delar vinna målet. Särskilt gäller naturligtvis detta motpartenom
i sitt har medgett talan jfr 1971:30 468svar och 470. Attprop. s.

kommunikation är obehövlig kan också beroen på den handlingatt
skulle kommuniceras inte tillför någotsom annars betydelse förav

målets bedömning. Det kan sigrörat.ex. endastettom svar som
innehåller blankt bestridandeett talan eller uppgifter sådanaav om
faktiska förhållanden sökanden/klaganden redan kan förutsättassom
ha kännedom JO har uttalat 1981/82 318 det emellertidom. atts.
inte är självklart kommunikation skallatt underlåtas i sådana fall där

yttrande innehållerett endast bestridandeett med hänvisning till vad
förekommit i lägre instanser.som

Uttrycket obehövligt innefattar emellertid också någonting Detmer.
alltsåär bortser från fall där talan skall bifallasom inteman bara- -sådant material helt saknar betydelse för ärendets avgörandesom som

täcks undantaget från kommunikationspliktenav även sådantutan som
har viss ringa betydelse. Sålunda bör domstolen kunnamen avstå från
kommunikation när handling innehållert.ex. uppenbart orimliga,en
oriktiga eller missvisande uppgifter. Att mål rör sak ringaett en av
värde kan däremot självklart inte till intäkt förtas underlåtaatt
kommunikation.

Wennergren i sin kommentar till FPL s. 153anger det frånatt
fall till fall får bedömas det tjänar något fömuftigt ändamålom att
kommunicera Kan det inte uteslutassvaret. sökanden eller klagan-att
den har behov ytterligare utveckla sinatt talan innan måletav avgörs,
bör kommunikation ske, Wennergren jfr kommentar till för-menar
valtningslagen Hellners Malmqvist 205.av s.-
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Såvitt bestämmelse förvaltningslagengäller i den äldre atten om
fick underlåtas "uppenbart obehövlig"kommunikation sådannär var

utgångs-enligt uttalande 1975 482 den naturligaJOettvar av s.
besvärsmyndighetpunkten redan den omständigheten ansettattatt en

behövligt infordra från beslutsmyndighet överdet yttrandeatt ett en
fullföljaanförda besvär i allmänhet torde böra skälutgöra ett attanses

yttrandet klaganden iskriftväxlingen kommunicera medattgenom
huvudregeln. i berörda ärendetenlighet med JO menade det att

blott eventuelltkommunikationen klaganden kännedom inte omgav
beslutsmyndighetensförekommande sakupplysningar ävenutan om

tillfälle för klaganden i anledningreaktion på besvären attsamt ett
målet gång innan det avgjordes.därav komma till tals i ytterligare en

påvill överklaga till domstol ellerNär det gäller annatparten som
anledninginleda förfarande där har emellertidsätt attett man

i förvalt-ställa högre krav på den uppträdergenerellt än ettsett som
förvaltningsprocessen sådanningsförfarande, låt äratt att manvara

i tviste-inte har anledning ställa lika höga krav t.ex.att som en
tillåtasmålsprocess. överklagar till domstol kan inteDen gärnasom

från innan han sina skäl.på reaktion domstolen,vänta angeren
väljakommunikation enligt 12 kan domstolenI samband med §

får förelägga sökanden/klagandenmellan olika alternativ. Domstolen
Även fall påföljden för underlåten-sig i dettaöver äratt yttra svaret.

domstolen ocksåmålet ändå kan komma Men kanhet avgöras.att att
sig nöja sigtillfälle över ellervälja bereda honom yttra svaretatt att

denför kännedom. Domstolen får påmed sända överatt svaret nu
underrättelseformslentrianmässigt använda vissberörda punkten inte

handläggningsmetod medi princip ställning till lämpligmåsteutan ta
enskilt jfr 1984 238i varje fallbeaktande omständigheterna IK s.av

36-1991.diarienummeri ärende medJOsamt
Är från sökanden/klagandenfå beskeddomstolen angelägen attom

Särskiltformellt ñreläggande.skall domstolen givetvis välja ett
i densig givetvisviktigt är det motpartenparten yttraratt om

anfört några honomframställt ellerhandling det gäller yrkandeett av
frånicke tidigare berörda omständigheter. Varje yrkande motparten

elleryrkande medgesupplysningar huruvidadvs. inte endast ettom
domstolenfå form bemötande innanbestrids måste någon tarav

domstolen ocksåställning till allmänhet behöverslutlig det. I veta
anförsomständighetersökanden/klaganden ställer sig tillhur somnya

förbättrarförts in sådana omständigheterOm det harmotparten.av
till riktigtnämligen möjligheterna för domstolen komma ettsvaret att

avgörande.
blitill riktigt avgörande kan bättreMöjligheterna kommaatt ett

utfärdandetockså i fallet föreläggande intedet besvaras. Iatt ett av
underlåtenhetformligt föreläggande ligger nämligen attett att svaraen

viss bevisverkan. 35 finns regelkan medföra I kap. 4 § RB atten om
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domstolen med hänsyn till allt förekommit skall pröva vilkensom
verkan bevis kan tillkomma den omständighetensom attsom part
underlåter enligt domstolens beslut fullgöra något iatt rättegången
eller besvara för utredningen framställd fråga.att De principer som
ligger bakom den regeln gäller för all bevisvärdering och således även
i förvaltningsprocess och detta idet FPL inte finns någontrots atten
uttrycklig motsvarighet eller hänvisning till regeln. En sak ärannan

i förvaltningsrättsligt mål endastatt undantagsvisett kan haman
anledning ställa lika höga krav enskildatt ipart t.ex. etten som
tvistemål vid allmän domstol. Det skall i detta sammanhang nämnas

i brottmål torde sig ha särskildatt anledningman attanse vara
försiktig detnär gäller dra konsekvenser i bevisningshänseendeatt av

den tilltalade vägrar besvara viss frågaatt eller i övrigtatt att
medverka till utredningen.

skrivelse inteAtt sakfrågorna i målet endast denutanen avser
rättsliga bedömningen dessa argumentering rörande rättsfrågorav

inteär i sig något skäl underlåta kommunikation. Eftersomatt
skrivelsen i sådant fall inte innehåller några omständigheter finnsnya
det emellertid sällan skäl förelägga sig. I ställetatt motparten att yttra
är det i allmänhet naturligare honom tillfälle sig.att att yttrage

Såvitt gäller enskild blandade tidigare ofta fråganpart man samman
formligt föreläggande behövdes fråganmedett behövdeom partenom

formligen delges den handling det gällde. Numera dockär alldeles
klart det inte består något nödvändigt sambandatt mellan delgivning

föreläggandeoch väl många gånger praktiskt.ettmen
Enligt vissa år 1990 principer för delgivning prop.antagna nya

1990/91 l 1990:1411SFS skall nämligen domstolen i varje enskilt:
fall pröva formell delgivning befogadär eller det räckerom en om

med meddelande skickas medt.ex. på vanligtatt ett sätt ellerposten
kontakt telefon. Avgörande för dennaatt bedömningtas skallper

hur viktig handlingen eller meddelandet förär Enligtmottagaren.vara
vad uttalas i motiven angiven 53 det oftast inteär möj-som prop. s.
ligt avstå från delgivning, ñreläggandet innehåller eller åtföljsatt om

något material är för och saken kannytt mottagarenav som om
komma avgöras denne sig. Det alltså såvittatt ärutan att yttrat -
gäller enskild i betydande utsträckning skälpart typsamma av som-

frågan det behövs formligt föreläggande fråganochstyr ettom om
det behövs formlig delgivning. Med myndigheter sker nästan aldrigen
någon formlig delgivning, de skall föreläggas enligtmen samma
regler de vilka gäller enskild part.som

De reglerna i vilka fall delgivning kan underlåtas medförnya om
i förening med det också tillkommit för hur delgivningregleratt nya
skall gå till tiden för enskild fullgöra före-eventuelltatt part att etten
läggande ofta bör bestämmas angivande visst datumettgenom av
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319.tidsfrister 1981/82jfr rörande sådana JOsista dag s.som
det ofta lämpligt domstolengäller myndigheter ärOckså detnär att

för avgivande yttrande.visst datum sista dagbestämmer ett avsom
för i allmänhetöversändande kännedomskallDet nämnas att ett

kan ganskafall där den handlinggäller sådana antassom avses vara
står därmed påfall det gäller gränsenför Deointressant mottagaren.

kommunicera. har i ärendet medlåter bli JOfall därtill de attman
kommunalbesvärsmål36-1991 rörandediarienummer menat att,ett

sådanti från ärinnehålletdomstolen motpartenatt ett svaranserom
del före måletsklaganden/ sökanden bör detmotiverardet taattatt av

liggerställningstagande normaltavgörande, det i sådant attett
beredsenligt 12 dvs. hankommuniceringen bör ske attgenom

sig.tillfälle eller föreläggs att yttra
myndigheter endast förinte handlingar tillallmänhet sändsI

med dekanske delvis hängerkännedom, något attsammansom
de hand-ha svårt dramyndigheter kanär att nyttaparter avsom

till i domstolenockså får tillgång detde får delingar utan att
nämligen i förvalt-aktmaterialet. myndighet harföreñntliga En ett

i allmänhet inte likaningsrättsligt mål för sitt bruk etteget om-
myndighet brukar ha i RB-material rörande sakenfattande ettsom en

emellertid utveckling.hänseendet sker detmål. I det en
domstolens skyldighet sörjaviktig regelEn mycket allmän attom

18följer § FPL.skriftväxling under förvaltningsprocess Avför aven
tillfälleskall kännedom ochframgården regeln att part omgesen
sådanaprocessmaterial, det inte föreliggersig alltöveratt yttra om

Hänvisningen böri 10 andra stycket FPL.skål däremot §som anges
visst material inte behöver ske närså underrättelseläsas att en om

gåutgången i målet kommerinte finns anledningdet att emotanta att
handling det gäller. Under-skulle ha tillställts denden part som

någotsådan uppenbart onödig,rättelse kan underlåtas också ärom en
material det gäller bestyrkerinte innefattar det fallet detäven attsom

jfr 1986/87tillräckligt utredningsmaterial JOinnehållet i redanett
kommunicera visst338. underlåtaVidare kan domstolen atts.

åtgärd för-material befaras sådan skulle avsevärtnär det kan att en
svåra genomförandet beslut i målet.ettav

skriftväxlingen finns det ingafråga berörda fortsattaI denom nu
påföljder.i förelägganden eller Det ärbestämmelser FPL omom

huruvida formligttill domstolen bestämmadärmed överlämnat ettatt
kan i huvudsakutñrdas. Rörande den fråganföreläggande skall

12tillämpningen reglerna iskäl anföras i fråga om avsamma som
målet ändå kanPåföljden för underlåtenhet alltidFPL. är§ att

dennai allmänhet lämpligtoch det tordekomma avgöras, attatt vara
föreläggandepåföljd sätts ut, om ges.

sådant materialkommunikationsskyldighet innefattar endastEn som
försorg tillställtsmyndighetsinte redan i ärendet har genom annan
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den det gäller. Man kan till och med ställa den huvudregelnpart upp
skyldigheten inte omfattar sådant materialatt kan förutsättassom

redan bekant för den det gäller. En domstol, harpartvara attsom
pröva besvär, torde fogha för utgå från den myndighetatt att som
fattat det överklagade beslutet tillämpat gällande kommunikations-
regler på riktigt sätt. Domstolen kan för den skull inte lita påett att
allt material har kommunicerats i lägre instans 17se § förvalt-t.ex.
ningslagen och 18 § FPL.

Kommunikationsskyldigheten enligt 18 omfattar§ även sådant som
inlånat aktmaterial och kan få betydelse vid måletsannat som av-
görande. krävsDet alltså inte materialet har inatt getts motpar-av
ten.

och för sigI uppställs intedet något formligt krav på kommu-att
nikationsskyldigheten alltid uppfylls översändande till partengenom

det material det gäller. Beträffande inlånade akter kant.ex.av
kommunikationsskyldigheten i del fall tänkas uppfylld på annaten

Sålundasätt. framgår 6 andra§ stycket delgivningslagen 1970:av
428 myndighet i vissa fall kan frånavstå delgivningatt och ien
stället besluta den handling det gäller skall hållas tillgängligatt hos
myndigheten eller på plats myndigheten bestämmer. förutsätt-Ensom
ning är den handling det gäller är vidlyftig beskaffenhetatt ellerav

delgivning anledning inte lämplig.är Själva den handlingatt av annan
vilken målet anhängiggörs måste dock alltid delges.genom

detOm aktmaterial det gäller redan får förkäntantas partenvara
har domstolen torde ha framgått det har förut ingensagtssom av som
kommunikationsskyldighet skyldighet vid behov klargöraattmen en
ñr det material det gäller utgör processmaterial. Domstolenparten att
har också alltid möjligheten översända materialet, den finneratt om

detta skulle innebära några fördelar. Härtill kommer domstolenatt att
kan ha anledning förelägga sig över viss uppgiftatt parten att yttra ur
materialet.

sekretesshänsyn gäller vissaAv begränsningar frågai denom
redovisade kommunikationsskyldigheten enligt 10, 12 eller 18 §§. Av

514 kap. sekretesslagen§ 1980: 100 framgår sålunda handlingaratt
och material inte får lämnas till i den mån detannat ut parten av
hänsyn till allmänt eller enskilt intresse är synnerlig viktett attav en
sekretessbelagd uppgift i materialet inte röjs.

överväganden25.5.2

Inledning

Förvaltningsprocessen i allmänhet skriftlig.är medförDetrent att
frågor angående skriftväxlingen i målen har praktisk betydelsestörre
än vad de har i målen i den allmänna domstolsprocessen, till sinsom
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grundkaraktär muntlig.är
utformningenskall frågor reglernaNär närmareman se om av

skriftväxlingen i förvaltningsdomstol anledningha attom synes man
konstatera förfarandet särskilt i länsrätterna ofta har tagitförst att

tid, undantar förtursmålen till vilka särskilt i länsrät-lång manom
målräknas andel de inte är skattemål.stortema en av som

förklaringDen viktigaste kan till förvaltningsprocesserattsom ges
lång tid alltför målbalanserna ochhar tagit är de skatte-stora att
hañ inneboende tröghet. Särskilt har balansemastoraprocessen en

varit i länsrätterna.
vill åtskilliga haftDet de domare rotlarstorasynas som om av som

sig tid förkommit sakna aktivt övervaka skriftväx-att attanse mer
i sina icke-förtursmål. intelingen Resultatet har sällan blivit skrift-att

växlingen fortsatt tills slutat Skriñväxlingen harparterna att svara.
alltså inte avbrutits vid den tidpunkt när den inte längre fyllt någon
funktion.

förklaring till förvaltningsprocesser blivitEn långdragnaattannan
myndighetervissa särskilt skattemyndigheter behövt långaär att - -

för förbättringartider yttranden. Här kan emellertidatt antasavge
följd taxeringsreformen. tredje förklaringinträda En är attsom en av

i vissa mål förhalat i onödan sökaparter typer attav processer genom
anstånd avgivandeutverka med yttranden. För och ombudparterav

med långa handläggningstider, förekommithar det de har i dom-som
myndigheterna,stolarna och många gånger varit lätt utverkaatt

anståndanstånd. alltid beviljas och det egentligen inteAtt nästan att
något såhänder själv beviljar sig anstånd försåga haratt ettom man

många uppfattaskommit självklart i skattemål.att t.ex.som
Ett problem dock knappast omfattning iannat av samma som-

allmän domstol har varit delgivningssvårigheter. En del proble-av-
med delgivning torde emellertid ha övervunnits denmen genom

reform delgivningsverksamheten genomförts med verkan frånav som
den februari 1991 1990/91:11; SFS 1990:1411. Vil prop. anser

inte inha anledning närmare frågor delgivnings-attoss om
verksamheten.

Tidsutdräkten i förvaltningsprocessema är resurskrävande redan i
sig. Den har åtminstone i vissa måltyper och vissa domstolar
inneburit domare och partsföreträdare varje gång fåttde delatt av en
skrivelse i målet har behövt sig isätta in målet på sättsamma som

varit eftersomdet helt det gått så lång tid sedan denytt, senastom
sysslade med det. Självklart arbetsbalanserär också direktstora-
resursförstörande de skapar arbetsförhållandensämre ochattgenom

telefonsamtalonödiga målet blinär kan avgjort.om
Onödig skriftväxling kan givetvis i den mån den förekommer- -

Ävendrabba resursmässigt. domstolarna drabbas och dettaparterna
bara på kanslisidan.inte
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Vad emellertid skapar ännu allvarligaresom problem är, om
förhållandena är sådana varje från inkommenatt skrift intepart direkt
kan föranleda erforderlig materiell processledning. Här gäller det inte
bara processeffektivitet och rättssäkerhet i den meningen att parter
måste kunna komma till sin rätt inom rimlig tid och med så låga
kostnader möjligt ocksåutan rättssäkerhetsom iparternas vidareen
mening. Som utvecklats i tidigare avsnittett kan arbetet med den
materiella processledningen medföra målen blir sakligtatt klarare och
tvistefrågorna i målen enklare pröva. I bästaatt fall upphör de helt att

tvistiga. Den materiella processledningenvara kan i åtskilliga fall
frigöra den utövas i tid. Detta gäller iresurser, särskiltom hög grad,

resursfrågorna för domstolsvâsendetom man iser dess helhet. En
materiell processledning är till sin ägnad minskanatur antaletatt
överklaganden.

Mot den angivna bakgrunden framstår det inu hög grad önsk-som
värt sörjer föratt varje frånatt inkommenman skrivelsepart alltid
kan den behandling den förtjänar. Hela skriftväxlingenges i målett
bör utmärkas de till domstolen inkomnaatt handlingarnaav granskas

tillräckligt kvalificerad personal allteftersomav handlingarna kommer
in. målbalansemaAtt på viss rotel är bordestora egentligenen inte

något skäl sådant förfaringssättmotvara ett tvärtom. Enutan annan
sak är domstolen kan haatt svårt mobilisera deatt resurser som
behövs för åstadkomma något,att först på lite längre sikt kansom
medföra minskad daglig arbetsbörda.en

Den taxeringsprocessen kommer nedbringanya antaletatt skattemål
i förvaltningsdomstolarna. Också flera de förslag utredningenav som
lägger fram kan verka i den riktningen, förslagett.ex. hantering-om

Ävenkörkortsmål. enligt våra förslagen av vissa måltyperom samti-
digt förs från kammarrätterna till länsrätterna när det gäller den första
domstolsprövningen har anledning för samtliga domstolarattman
räkna med nuvarande målbalanseratt kan föras till sådan nivåner en
där det inte längre bereder domstolen så svårigheterstora att
handlägga varje mål på det sätt domstolen finner effektivast.som vara

Under alla omständigheter måste vi ha möjlighet utgå frånatt att
varje mål skall kunna så rationell behandling möjligt.ges en Attsom
det under kortare eller längre övergångstid kanen svårt i detattvara
praktiska domstolsarbetet uppnå dent.ex. processeffektivitet ärsom
önskvärd bör alltså inte hindra utredningen från lägga fram sådanaatt
förslag till ändringar de processuella reglerna i sigav ärsom
motiverade när det gäller förbättraatt rättskipningen.

I det följande skall för vissa situationer närmare utvecklas hur
domstolen bör förfara i olika situationer för det skall gåatt uppnåatt

högre effektivitet i arbetet med skriftväxlingenen berättigadeutan att
rättssäkerhetskrav sätts sidan.
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Övervägandena domstol harförsta frågafrån denutgår att som en
skrivelsein ärmåldet i kommerställning till när ett omatt ta en

frånpå inlagaställasmåsteuppfyller de krav partendenna ensom
behövsfråga detandra ärkomplettering måste ske. Eneller omom

skick.i befintligt Enmålet kan avgörasskriftväxling ellernågon om
isin skrivelse tillutformadomstolen börhurtredje fråga är parten

handling.vissbör tillställasdennehändelse attav
vid hur närframställningen läggsi den fortsattaHuvudvikten man

onödig skrift-kunna undvikaskallfrågorna kommerangivnade upp
skall kan sörja förskriftväxling ske,växling. Frågan hur närman,

viktig.givetvis lika Denklarläggande årblir effektiv ochdennaatt
framför allti föreläggandengäller innehålletfrågan, m.m.,som

delremiss, har emellertid tillstyrdanvändningen s.k. storav
materiella funktion idomstolensi avsnittetbehandlats redan om

målen.

skrivelserKomplettering av

mål bristfällig i elleri ärskrivelse till domstolenOm ett annatetten
domstolen omedelbart begäri allmänhet bättreavseende, detär att

skrivelseneller kompletterarskrivelsen rättarden gettpartatt som
sig under denskall lösatill problemendomstolen litarän attatt

bristen beståri de fall därgäller åtminstoneDettafortsatta processen.
föregåendeofullständigteller sesig otydligtuttryckti partenatt

ibristen bestårprocessledning eller därmateriellavsnitt attom
undantagsfall,docksaknas. finnsyrkanden och grunder Det t.ex.

påsig kunna avgöraenpartsmål vilka domstolensådana ettanser
komplettering.någonrättssåkert det skersätt även utan att

ilösa siglitar till problemen skalldomstolenAtt att senare
arbetsbesparande,framståkan visserligen för stunden somprocessen

falli åtskilligadomstolen godtar bristfällig inlaga årattmen en
förenat resursförluster för domstolen och förmed betydande både

medtill följd blirspårar och långdragenparterna attav urprocessen
antal skrivelser från därför inte åtminsto-Det kanett stort parterna. -

inte generellt sägas till fördel för domstolenpart, attne vara en-
vidare framgågodtar hans inlaga. kan tordeDet ävenutan avsom-

avsnittet materiell tillprocessledning anföras rättssäkerhetsskålom -
stöd för domstolen såvitt möjligt söker få skrivelse, äratt en som
bristfällig i fråga yrkanden och grunder, kompletterad innan för-om
farandet går vidare.

Problemen gäller till del sådana inlagor in enskildstor som ges av
Om det gäller besvärsinlaga skall denna oftastpart. gesen numera

in till beslutsmyndigheten omprövning det överkla-och föranleda av
redangade beslutet. Självklart komplettering komma skekan atten

försörjai omprövningsärendet. fall åligger det domstolenI attannat
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behövlig komplettering sker.att
Huruvida det behövs lagändringar för i angivna hänseendeatt nu

få fram bättre inlagor i förvaltningsprocesser och för fåatt en mer
aktiv kontroll ingivna skrivelser till stånd är tveksamt. Såvittav gäller

i tvistemål i allmän domstol gjordes årprocessen 1984 och 1987
sådana ändringar i 42 kap. RB där ställsatt högre krav ännumera
tidigare på ingivna skrivelser. Sålunda har reglerna innehållet iom
stämningsansökningar ochstramats domstolen skall till följdupp,
därav oftare än tidigare avvisa stämningsansökan denna ävenen om
efter föreläggande kompletteringett är bristfällig. Avvisningom skall
ske bl.a. ansökan är så ofullständig den inte "utanom en att väsentlig
olägenhet" kan Ävenläggas till grund för rättegång. i fråga om
skriftliga svaromål ställs i den allmänna högre krav änprocessen
tidigare, och bristfälligtett svaromål kan leda till attnumera ett
käromål bifalls tredskodomsvis.

Syftet med ändringarna i RB främstatt processekonomiskavar av
skäl skapa Ändringarnabättre grundval för goden hadeen process.
inte i sig avseende också på domstolens kontroll ingivna skrivel-av

eftersom det i den delen inte har förekommitser, några egentliga
problem i de allmänna domstolarna.

Man kunde åtminstone för vissa måltyper överväga skärp-- en-
ning också reglerna i FPL angående innehållet i främstav sådana
handlingar vilka förvaltningsprocess inleds,genom ävenen om man
givetvis inte allmänt kan ställa krav påmera sådansamma en
handling på stämningsansökan i allmän domstolsprocess.som en Det

iär detta hänseende märka det iatt förvaltningsprocessenatt i
allmänhet förhåller sig på det sättet avvisningatt talan inteen av
hindrar den inatt skrivelsenpart till domstolengett kan kommasom
igen i mål.ett nytt

Det finns emellertid också starka skål talar för gårattsom man
fram med försiktighet när det gäller målen i förvaltningsdomstol,
framför allt den omständigheten i allmänhetatt inteparterna har

Ävenmöjlighet anlita ombud.att när ingivna skrivelser är bristfälliga
finns det i allmänhet ingen anledning betvivla gjort sittatt parten
bästa.

Domstolen bör dock inte avstå från försöka få bristfälligatt skri-en
velse kompletterad, det finns anledning misstänka bristfällig-om att
heterna kommer orsaka problematt i Till delstorsenare processen.
bör detta arbete kunna utföras enkla telefonsamtal. I andra fallgenom
är det lämpligt domstolenatt konkreta anvisningar igenom ett
skriftligt föreläggande påpekar för vad denne harparten iaktta seatt
föregående avsnitt domstolens materiella funktion i målen.om Det

har gäller i principsagts hur förfarandetsom vid domsto-nu oavsett
len inletts.
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föreslåranvända telefonmöjligheternabeaktandesärskiltMed attav
i lagdetbakgrundenredovisade attden attvi enangesmot nu

komplette-begäraskall ha möjlighetförvaltningsdomstol alltid att en
förfarande vidvilkenskrivelsebristfällig ettring genomav en

grundavvisning påbeslutaMöjligheternainleds.domstolen att avom
omfat-dock inte görashandling börsådanibristñlligheter meren

redan är.vad detande än
vad gällerförhållande tillividarebör görasändringenDen som

eller klagandesökandesyfteklarläggandeienligt FPL attatt anges
beviset ochbörendastskall och intebevisåberopavill uppgesom

punkt kanpå dennaändringmed detta. Enstyrkavad han vill
förtydligande lagtexten.givetintresseinärmast ett partens avsomses

Ändringen förtill intäkt dendomstolenintefår givetvis atttasav
bevisning den hanänocksåkanenskilde inte presteratprestera annan

alltså påprocessledning börDomstolens materiellaförsta inlaga.i sin
följd ändringen.minska tillintepunktenden av

i de hänseen-bevissig tillinskränkakanNormalt attparten uppge
goda grunder kandär han påellerkännedomhan harden där om -

omständighet ellervissförnekakommer attmotpartenattanta en-
rättegångsbalken 42:9.tillkommentarFitgersmotfakta seåberopa s.

in på sådanabevisningen riktasdet naturligtärI attenpartsprocesser
felaktigt.bedömtinstans harlägresakfrågor attparten ansersom
nödvändigautföra denbörvid domstolenvilkaFrågor somom

handlingarna kommeringivnadomstolende tillgranskningen attav
frågor.organisatoriskaavsnittetibehandlas omsenare

skriftväxlingAvgörande utan

kan godtas innebärkompletteringeventuellt efterskrivelseAtt en --
nämligenvissa fall kantillställas Iockså måsteinte den motparten.att
betydelsegrundläggandeskriftväxling. Avmålet ävenavgöras utan

skall dömas ohörd,visserligen ingenråttskipningför all är att men
uteslu-deninnebär inte behöver höragrundsatsenden att somman

intedomstolsavgörande ochhämta frånfördelartande har att ett som
yttrande.i bättre lägeheller kan komma ett egetett genom
mål anhängiggörsvilkaSåvitt gäller sådana skrivelser ettgenom

falli vilka kani 10 andra stycket FPLfinns bestämmelser § manom
gällande lydelsenfrån skriftväxling. Enligt den före år 1987avstå av

dels detunderrättelse underlåtasdet lagrummet kunde om varen
bifallas underrättelsetalan inte kunde eller"uppenbart" attatt var

skullekunde befaras underrättelse avsevärtonödig, dels det attom en
genomförandet beslut i måletförsvåra ettav

departementschefenföredragandeVid tillkomsten FPL uttaladeav
undantag frånangivna bestämmelsernamed deatt nu omman

praktiken uppnådde överensstäm-kommunicera iskyldigheten att
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melse med i 52regeln kap. 7 hovrätt får§ RB ändringgöra iatt
underrättens beslut såvitt angår rätt endast tillfälle harmotparts om
lämnats denne förklara sig 1971:30 546.prop. del 2 Självaatt s.
lagtexten emellertid i sig inte något egentligt förstöd den tolk-gav
ningen.

angivna lagrummetDet ändrades år 1987 på det domsto-sättet att
fårlen avstå från höra det inte finnsatt motparten,numera om

anledning talan kommer bifallas första punkten,anta att att om
underrättelse är onödig andra punkten eller det kanannars om
befaras underrättelse skulle försvåra genomförandetavsevärtatt av

Ändringen,beslut i målet tredje punkten. alltså i sak avsågsom
första punkten, innebar vidgade möjligheter avgöra målatt utan
kommunikation i de fall talan skall lämnas bifall. Principiellt ärutan
det dock situationer med den nuvarande lagtextensamma som avses

med den tidigare. Det har förändrats är kravet på utredningsom som
situationen föreligger. Lagändringen kan ha inneburitsägasattom

lagtexten kom betydligt det berördanärmare motivuttalandet frånatt
år 1987 1986/87:prop. l 13 7. lagstiftningsärendetI menade såväls.
föredragande departementschefen 1986/87:113 10prop. s. som
justitieutskottet JuU 1986/87:29 7 förslaget sikte påatt togs.
enklare skattemål.

Särskilt i den berörda delen bestämmelserna iär 10 § andranu
stycket praktisktFPL viktiga för processeffektiviteten. finnsDet
nämligen åtskilligt vinna såväl för den enskilde föratt staten,som

kan förkorta handläggningstidema minska omfatt-attom man genom
ningen skriftväxling. Avstår från all skriftväxling blirav man

givetvis allra enklaste slag. Eftersom det i allmänhetprocessen av
gäller avstå från kommunicera handlingar med myndighetatt att
uppnår vidare bl.a. den fördelen denna myndighet får ökadattman
tid för komplicerade ärenden.

Praktiskt möjligheterna enligt 10 § andra stycket förstasett attavser
punkten FPL avstå från kommunikation framför allt besvärsfall,
eftersom det i de fallen finns grundläggande beslut kan utvisaett som

talan ogrundadär vad i den skrivelsesägs det gäller. Enatt trots som
sak är detta beslut kan ha sådana brister när det gällerattannan

motiveringen inte kan någragöra säkra bedömningaratt man av om
talan ogrundad.är När domstolsprövningen primärär vilket framför
allt gäller ansökningsärendena är det relativt sällsynt attnog man
redan målet anhängiggörsnär kan finnssäga det anledningatt att
lämna talan bifall. Det förekommer dock del ansökningsären-utan en
den där det yrkande framställs inte lagligen kan bifallas,t.ex. som

i fallenoch även de finns det givetvis skäl avstå från kommunika-att
tion.

förutsättningEn för målet skall få direktavgöras är detatt att
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befintliga materialet tillräckligtär för domstolen skall kunnaatt anses
fullgjortha den utredningsskyldighet enligt 8 § FPL åvilarsom

Ärdomstolen. materialet inte tillräckligt med hänsyn till denna regel
bör domstolen inhämta sådana kompletteringar behövs för attsom
klargöra ståndpunkt föregåendese avsnitt. Justitieutskottetpartens
förklarade i samband med lagändringen bl.a. allmäntatt rentman
kan säga kommunikation förutsättningär föratt domstolensatten en
utredningsskyldighet skall uppfylld, överklagat beslutettanses om
saknar motivering eller knapphändigtär motiverat.

I våra direktiv påpekas särskilt vi skall undersöka effekternaatt av
år 1987de reviderade reglerna kommunikation.om

Så mycket är klart det inte från något håll framförtsatt någon
egentlig kritik årde 1987 gjorda lagändringama.mot Otvivelaktigt
har emellertid dessa inte heller haft så betydelse haftstor som man
anledning förvänta. Detta gäller i fall begränsar sig tillvart om man
länsrättsförhållanden. Vid den kartläggning tillämpningen FPLav av

vi låtit utföra har nämligen tvånästan tredjedelar de tillfråga-som av
de länsrättsdomama ändringen inte medfört någon föränd-svarat att
ring. De har olika förklaringar till detta.gett tre

En dessa förklaringar ändringenär endast innebar praxisattav att
i denna fråga konfirmerades strikt juridisk synvinkel kanskeen ur-
något diskutabel förklaring med tanke på ändringen i lagtextatt var
relativt ingripande.

En de förklaringar de tillfrågade domarna ärannan av gett att
skriftväxlingen på vissa länsrätter sköts biträdespersonal. Dennaav
förklaring svårförståelig. domstolenOm processekonomiskasynes av
skäl enligt lagstiftaren bör förfara på visst sätt, bör inte internten
uppgjord arbetsfördelning lägga hinder i vägen för detta.

tredje förklaringarDen de de tillfrågade domarna ärgett attav man
haft tidinte granska besvärsskrivelsema så ingåendeatt att man

kunnat avgöra kommunikation bort underlåtas. Detta framstårom
begripligt, hänsyn till det vid många länsrättertar attsom om man

förekommithar målbalanser. Trots detta intestora heller densynes
redovisade förklaringen kunna läggas till förgrund ställnings-nu ett

tagande till hur förhållandena bör I och med särskiltattvara. man -
det i större perspektiv totaltett gör processeko-settom man ser -

nomiska vinster granska de skrivelser vilka målenattgenom genom
anhängiggörs och därefter i vissa fall avstå från kommu-attgenom
nikation enligt de möjligheter 10 § andra stycket FPL börsom ger,
reglerna givetvis iakttas.

Det är emellertid knappast troligt lagstiftning är det bästaatt ny
fåsättet reglerna i 10 § andra stycket förstaatt punkten tilläm-FPL

pade på effektivt sätt vid länsrätt. Tillämpningenett bestämmel-av
kan sålunda komma i och bättre läge även lagstift-ett nyttsen utan

ning. viktigEn orsak härtill är givetvis har anledning räknaatt man
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vid länsrätterna kommer minska i storlek.målbalansemamed attatt
omprövningsinstitutet. institut,måste också hänsyn till DettaMan ta

1980-talet för har byggtspå och undan undantillkom seutsom
ocli 6 627 och 28 förvaltningslagen kap. taxerings-framför allt §§ §

medföra kommunikationsålunda frågankanlagen, att om av en
i dager. Anledningen till kommu-besvärsskrift kommer atten ny

besvärsfall behövas talani kan kommernikation även trots att senare
nämligen fallbifall i många den klagarlämnas är attutanatt som

inteomständighet beaktats i det överklagade be-anför ny somen
omprövningen kan den omständighetenoch ävenslutet, genom nya

beslutsmyndigheten. andra fall kan detbli prövad I ompröv-ettav av
framgå besvär grundade och beslutsmyndighetenningsbeslut är attatt

något tillföra ärendet. Möjligheternafall inte hari att attvart mer
skriñväxling kommer emellertid i hög grad på huravstå från välan

motiverat sitt omprövningsbeslut.myndigheten har
förhållandet taxeringsprocessen skall övergå frånOckså det att att

beloppsprocess till sakprocess, dvs.att varaen en en process avvara
huvudsak alla andra torde verksamti typsamma som processer,

kommunikation i utsträckning kanbidra till allt störrekunna att
Visserligen förklarade föredragande departementschefenunderlåtas.
lagstiñningsärende beträffande beloppsprocesseri 1987 års detatt
acceptabelt från rättssäkerhetssynpunkt domstolenmåste attanses -

inledande granskning inte finner någon anledningden efter enom
enskild kommer bifallas åtminstonebesvär iatt attanta av en -

fall avstår från låta Skattemyndigheten ytterligareenklare göraatt en
målet direkt. Departementschefengranskning och avgör menade alltså

till med instämmande riksdagens justitieutskott attavsynes om--
ogrundade den omständighetenbesvär framstår ärattsom processen

inte innebär alltid måste undersökabeloppsprocess att man omen
godtagbar grund för dessa besvär eller vill medgeharmotparten en

Departementschefens förklaring torde emellertid såvittbesvären. -
kartläggning tillämpningen vi låtitframgår den FPLavav av som

vid vissa förvaltningsdomstolar ha godtagits endast i mycketutföra -
begränsad utsträckning eller ingen utsträckning alls.

förstå varför det på denna punkt kommit bliFör detattatt som
anledning ytterligare något gå in på fråganblivit finns det huratt om

10 andra stycket första punkten konstruerad.regeln i § FPL är Det
domstolen vid tillämpningen den regeln inte harkan hävdas att av

anledning hänsyn till möjlighetennågon att ta att motpartenav om-
sker kan talan eller förfarakommunikation komma medge påatt-

iförsätter saken läge. kan påsätt Häremotettannat nyttsom -
möjligen grunder hävdas domstolen har anledningbättre göraattatt-

sannolikhetsbedömning agerande. Kommunikationmotpartensaven
underlåtas först utfallet sannolikhetsbedömningskall dennaom av
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blir det finns anledningatt talan inte heller efteranta att motpartens
hörande kommer bifallas helt eller delvis. Föratt vanliga mål har
den berörda skillnaden knappast någon praktisk betydelse,nu men

harden det i taxeringsprocess beloppstyp.en av
finnsNu det emellertid inte anledning vidare gå in på fråganatt

i vad mån kan avstå från skriftväxling i beloppsprocess.om man en
Den frågan är nämligen i överspelad. I ochstort medsett att
taxeringsprocessen i fortsättningen skall sakprocess kanvara en man
nämligen komma ännu längre i fråga förenklingar än vadom
föredragande departementschefen hoppades på i 1987 års lagstift-
ningsärende och detta ändringar i kommunikationsreglema.utan Med
den kantypen nämligen inte gärna någon tvekan rådaav process om
riktigheten omedelbart lämna bifallatt sådana besvär vilkautan iav
sig framstår ogrundade. domstolenAtt i del situationer måstesom en

försiktighet,iaktta i sådana skattemålt.ex. gäller värderings-som
frågor och där den åberopade bevisningen anledning till tvekanger

de påstådda omständigheterna föreligger, ärom sak.en annan
Domstolen måste ha uppfyllt sin utredningskyldighet se före-
gående avsnitt.

Med tanke på taxeringsmålens relativa dominans i länsrätterna gör
det har kan ha anledningsagts räknaatt medsom denu man att
gällande reglerna möjligheter frånavstå kommunikation i fort-attom
sättningen kommer kunna få avsevärtatt större betydelse fören
länsrätterna än vad de hitintills har haft.

När det gäller kammarrättema har 1987 års ändringar i 10 § andra
stycket första punkten FPL redan kommit spela väsentligatt rollen
enligt vad vår kartläggning tillämpning FPL utvisar. detAtt påav av
den berörda punkten finns så klar skillnad mellan länsrättnu ochen
kammarrätt är också naturligt med hänsyn till målen, när deatt
kommer till kammarrätt, ofta bättreär utredda än när de kommer till
länsrått. Det är alltså i kammarrätt många gånger enklare redanatt
inledningsvis konstatera talan inte kan bifallas.att

Mot den angivna bakgrunden finns det givetvis inte någonnu
anledning minska möjligheternaatt enligt 10 § andra stycket förstaatt
punkten FPL avstå från kommunikation.

finnsDet emellertid anledning företa justering deatt en av nuvaran-
de rekvisiten i 10 § andra stycket andra punkten FPL. Den frågan
hänger fråganmed under vilka förutsättningar skrift-samman om en
växling skall kunna avbrytas under skeden.processens senare

Möjligheterna enligt 10 § andra stycket tredjeatt punkten FPL avstå
från kommunicering berör i till de tidigare punkterna i högmotsats
grad rättssäkerhetsaspekter. Det praktiska behovet utnyttjaattav
möjligheterna torde hänföra sig endast till mål eftersökning i vissaom

enligt 6 § andrautrymmen stycket bevissäkringslagen 1975: 1027
för skatte- och avgiftsprocessen. Anledningen till regeln behövs föratt
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dessa fall självaär saken är säkerhetsåtgärd skall avgörasatt en som
slutligt innan den enskilde fått sig. många mål kanI andra rättenyttra
besluta säkerhetsåtgärd eller fatta interimistiskt beslut ochettom
därefter enligt huvudregeln i 10 första kommunicera§ stycket den- -
skrivelse vilken förfarandet inletts. fallen behövsFör de integenom
den tredje punkten i andra stycket. Här skall förutskickas vi iatt
specialmotiveringen kommer föreslå för förvalt-vidgad rättatt en
ningsdomstolar besluta säkerhetsåtgärder. den angivnaMotatt om nu
bakgrunden föreslår vi den allmänna möjligheten avstå frånatt att
kommunicering i tredje punktens fall upphävs att mot-men en
svarighet till den tredje punkten in i bevissäkringslagen.tas

Avbrytande skriftväxlingav en

sådanaI fall där utredningen i mål komplicerad iär och sådanaett
fall där har svårt åstadkomma samlad skriftligparterna att en mera
presentation processmaterialet kan det ofta finnas skäl avbrytaattav
den skriftliga hanteringen målet och i stället övergå till muntligav
handläggning. Denna handläggningsmetod också förbra depassar
fall där inte på honom givet föreläggande och måletpart etten svarar
inte kan avgöras domstolen på något kännedomfåttsättutan att om
hans inställning. Frågor under vilka omständigheter hand-om
läggningen bör övergå till muntlig kommer behandlasatt attvara

inärmare avsnitt.nästa
I del andra fall bör sktiftväxlingen avbrytas därför målet äratten

så fárdigberett det omedelbart kan i kommunika-avgöras sak. Enatt
tion för mycket visserligenär mindre betänklig kommunikationän en
för lite, och det självklartär domstolen aldrig några prin-att av
cipiella skäl får fördra sig låta flera skrifterväxla medatt parterna
varandra i och mål, det föreligger fortsattbehovett samma om av en
skriftväxling.

Grundprincipen bör emellertid inte minst omtanke parternaomav-
skriftväxlingen avbryts så fortsatt kommunicerandeatt snart ettvara-

partsskrivelser framstår obehövlig för målets avgörande. Detav som
bör i fall inte förekomma i sådant domstolenfall i med-vart att -
vetande domstolen ändå inte hinner målet på längeavgöraattom -
aktivt medverkar till fortsätter skriftväxlingen. Enatt parterna annan
sak är givetvis inte bör fråntas möjligheterna fåatt parterna att
beaktade alla sådana skrifter kommer in till domstolen innansom
domstolen hinner målet.avgöra

bör påpekasDet onödig kommunikation med myndighet kanatt en
medföra betydande extraarbete ocksåmyndigheten måsteett attgenom
få tillgång till domstolens akt för kommunikationen skallatt vara
meningsfull. Varje onödig kommunikation också tillleder att
möjligheterna måletavgöra skjuts på framtiden. Den fåratt part som
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den handling inte uppfattar översändandet hand-det gäller kanske av
ytterligarelingen serviceåtgärd griper tillfälletutan attsom en

1981/82 318sin ståndpunkt. Enligt vad uttalatutveckla JO görs.
denna risk/möjlighet domstolen rimligen måste lagom tid,väntaatt
åtminstone behandla mål därveckor, med ett partenett attpar ena
har fått material "för kännedom".

lagstiftningfå onödig kommunikation emellertidbort ärAtt genom
svårt. reform i syfte nämligen förenad medEn sker sådant är ensom
beaktansvärd kommunikation inte kommer ske i sådanarisk att att
fall till stånd.där den bör komma

inte reglerna under vilkaDet har uteslutersagts attsom nu om
förutsättningar kommunikation underlåtas behöver ändras.skall kunna

förutsättningarna framgår 12 och 18 EnligtDe nuvarande §§ FPL.av
förra lagrummet skall domstolen sökanden eller klagandendet ge

inom tid sig,tillfälle del och vissatt yttraatt ta motpartensav svar
det inte obehövligt.ärom

och18 FPL framgår skall kännedomAv § att parten ges om
tillfälle sig processmaterial, det inte föreliggeröver alltatt yttra om
sådana skäl i 10 andra stycket FPL. Dettadäremot §som anges
innebär underrättelsekommunikation kan underlåtas ärnäratt en
uppenbart onödig eller det kan befaras kommunikation skulleatt en

försvåra genomförandet beslut i målet. kanavsevärt Dessutomav
enligt 18 kommunikation underlåtas i sådana fall där det inte§ FPL

bifallas delvis.finns anledning talan kommer helt eller Iatt attanta
paragrafen innehåll 1987angivna hänseende fick ett nyttnu genom

års 10 samband med denförut redovisade ändringar i § FPL. I
departementschefen 1986/87:ändringen uttalade föredragande prop.

frågan113 11 det kunde befogat att taatt upp om en mers. vara
ñckgrundläggande revision reglerna i 18 den fråganattav men

anstå till eventuell FPL.översynen senare av
bedömer paragraferna rörande skriftväxlingen underNär de treman

10, 12 18 kan inte undgåenligt FPL dvs. och §§en process man- -
kommunikations-jämförelser gäller i frågagöra med vadatt omsom

förvaltningslagen tillämplig.skyldighet när är
tillkom menade föredragande departementschefenNär FPL prop.

1971:30 544 tvistefrågor från flera sidorvikten belysaatt atts. av
förvalt-framträdde starkare i förvaltningsdomstolsprocessen ån i

ningsförfarandet. vidare förvaltningsrättskipningensHan uttalade att
gällde här i utsträck-enhetliga karaktär och syfte det stormera -

ning rättsliga utgångspunkterförekommande frågor frånavgöraatt -
samtidigt någotockså förutsättningar för utförligare ochgav en

kommunikationsförfarandet förvaltnings-reglering hosstramare av
domstol hos förvaltningsmyndighet.än

förvaltningslagSedan tillkom har emellertid tillskapatsFPL en ny
kommunikationsfrågorna.med något utförligare regleringen av
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Bestämmelserna i 12 och 18 §§ FPL bör därför jämförasnumera
med 17 förvaltningslagen§ 1986:223. det sistnämndaAv lagrum-

följer förvaltningsärende inte fårmet att avgörasett denutan att som
är har underrättats uppgiftpart har tillförts ärendetom en som genom
någon honom självän och han har fått tillfälle sig överatt yttraannan
den, ärendet myndighetsutövning någon enskild.om motavser
Myndigheten får dock avgöra ärendet så har skett, bl.a.utan att om
avgörandet inte går uppgiften saknar betydelse,parten emot, om om
åtgärderna någon anledning är uppenbart obehövliga, detav annan om
kan befaras det skulle bliatt avsevärt svårare genomföraattannars
beslutet i ärendet eller avgörandet inte kan uppskjutas.om

Förutsättningarna för underlåta kommunikation i målatt ett som
handläggs enligt FPL enligt vad har förut intesagtssynes som vara
desamma i alla lägen under och FPL:s bestämmelserprocessen,
skiljer sig från förvaltningslagens. Den regel åtminstone i desom
icke brådskande fallen kan sägas de största möjligheterna attge
underlåta kommunikation finns i 12 § FPL, dvs, i den regel som
gäller den första kommunikationen med den anhängiggjort målet.som
Där kravetär endast kommunikationen är obehövlig.att Man kan
emellertid ha anledning ställa frågan inte 18 såsom§att om varan--
de för hela enligt FPL bärande grundregel gäller ävenen processen -
i de fall i 12 I sådant fall de skillnaderär förekom-som avses som

inom FPL endast skenbara.mer
Så mycket torde under alla omständigheter klart detattvara

principiellt inte finns anledning krävasett för underlåtaatt attmera
kommunikation under skedeett än underen ettsenare av processen

tidigare. harDet innebär rekvisiten för underlåtan-sagts attsom nu
de kommunikation i den situation i 12 inte såsom§av som avses nu
bör mindre restriktiva än rekvisiten i 18 De bör emellertidvara
inte heller restriktiva. En sak är de praktiskaattvara mer annan
förutsättningarna för underlåtande kommunikation generellt settav
ökar allteftersom fortskrider.processen

Det har aktualiserar frågan inte 12 och 18sagts §§ börsom nu om
slås till allmän paragraf rörande den skriftvåxlingsamman en som
äger efter den inledande och något speciella kommunikationenrum
med Genom sådan sammanslagningmotparten. skulle vinnaen man

ökad klarhet förhållandet mellan, å sidan, kommunice-en om ena
ringen på ansökan ellerett handling vilkenav svar en annan genom

mål anhängiggiorts och, å andra sidan,ett kommuniceringen av
inlagor och handlingar i målet.senare

Genom för samtliga paragrafer kommuniceringatt dvs. 10,om -
12 och 18 §§ FPL använda förvaltningslagens uttryckssättnyare-

förebild når ökad allmän överskådlighet och enkelhet,som man en
något givetvis har egenvärde garanti förett rättssäkerhet.som som
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mindrefördel undgår det stringenta uttrycketEn är att manannan
"obehövligt" i 12 och därmed minskar risken domstolen i något§ att

följdfrån kommunikation endast till domstolen påläge avstår attav
processmaterialet har kommit till den uppfattningendet förefintliga

bifall. fördel uppnåstalan bör lämnas Enutanatt annan som genom-
18 inte sigför situationer med § använderdeatt som avses avman

för fallhänvisning till 10 andra stycket år det de§ att som avsesen -
förutsättning vilkenlagrummet klart framgår undermed det att en

inte gårkommunicering kan underlåtas avgörandet denär att emot
delgivning skall ske och alltså inte denmed vilken emotpart som

Praktiskt uttrycker emellertidanhängiggjort målet. sett nog en
förvaltningslagens uttryckssätt förebildreglering sker med somsom

fårvad sakligt redan faktisktinte någonting än settannat som anses
FPL.fråga kommunicering i mål enligtgälla i om

har bör i 10 andrabakgrund det § stycketMot sagts nuav som
onödig" uttrycketuttrycket "uppenbart bytas "uppenbartut mot

behandlade inledandeobehövlig". Efter det i 10 FPL skedet§ av
underlåtas,bör kommunicering kunna avgörandet inteomprocessen

ellergår uppgiften saknar betydelse kommu-parten emot, om om en
obehövlig.nikation någon anledning är uppenbartav annan

fall tveksamt handling skall kommunice-I del där det ären om en
i föreningeller där det tveksamt detta skall ske medår ettras om

formligt föreläggande kan det lämpligt domstolen innan denattvara
sig med vederbörande på telefon.bestämmer kontakt Dettaparttar

myndigheter såsom Självklartgäller inte minst i fråga parter.om
måste telefonsamtalet dokumenteras på lämpligt sätt. På de berördanu

lagstiftning obehövlig.punkterna torde ytterligare vara
kommunicera viss skrivelseavstår frånNår domstolen äratt en

sådana fall där det inte gårmålet också klart för avgörande. För att
kommunikation har specielltomedelbart avstå från domstolen ett

lång-medel till sitt förfogande det gäller bringa onödigtnär att en
Äventill det ovanligt kan sålundadragen skriftväxling slut. årett om

vis motsvarig-åstadkomma vad på och utgördomstolen sättsom en
förtill slutföreläggandehet de allmänna domstolarnas attgenom

målet färdigutrettdomstolen och planerar attparterna attange anser
fall aldrig kunnamålet viss dag. I angivna domstolenavgöra nu synes

måste faktisk möjlighet inkommakomma ifrån attatt parterna ges en
1981/82 318.ytterligare skrivelse jfrmed JOen s.

fall praktiskredan tidigare det för delSom årangetts en en mer
handläggning, domstolen vill få slutövergå till muntligutväg att om

skriftväxling på tiden.på drar utsomen

Organisatoriska frågor

till domstolen ingivna hand-Frågan hur granskningen deom av
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lingama i målet bör till viktigär både för processeffektiviteten
och rättssäkerheten. Redan i avsnittet domstolens materiellaom
funktion i målen avsnittet 25.4 har vi strukit under den materiellaatt
processledningen måste utövas fortlöpande granskninggenom en av
de ingivna handlingarna.

När handling kommer in till domstolen gäller det inte baraen att
ställning till frågan det finnsta skål begära viss kompletteringattom

innan förfarandet går vidare. Om handlingen komplettär måste dom-
stolen också ställning till frågan handlingenta i ellerom en annan
form bör tillställas eller och dennemotparten exempelvisannan om
bör föreläggas sig i visst hänseende.att yttra

finnsDet också många andra frågor kan aktualiseras i sambandsom
med handling in. Varje skrivelseatt kan sålundatyp tänkasen ges av
innehålla uppgifter motiverar domstolen fattar beslutattsom ett
angående rättegångsfråga, angående avvisningt.ex. eller interi-en
mistiskt förordnande. Inte sällan framställer i sin skrivelseparten en
direkt begäran åtgärd eller anstånd, och många gångerom en om
måste domstolen självmant föranstalta yttrande frånt.ex. ettom en
myndighet. Det har gäller i särskilt hög grad isagts sambandsom nu
med det till domstolen kommer inatt skrivelse vilken etten genom
mål anhängiggörs. En sådan skrivelse föranleder nämligen nästan
alltid ställningstaganden till speciella frågor, såsom frågor forum,om
talerätt, processbehörighet m m..varje inlagaAtt kommer in till domstolen bör underkastassom en
omedelbar granskning innebär inte i sig den domare, inneharatt som
den rotel på vilken målet lottats, själv behöver aktiv. Grund-vara
principen måste dock denne i alla hänseenden förattvara ansvarar

målet handläggs på riktigtatt sätt. Speciellt viktigtett detär givetvis
han eller hon tillatt får den materiellaatt vägledningparterna deser

har rått till.
Särskilt när det gäller sådana skrivelser vilka mål anhängig-genom

görs finns det starka skäl talar för granskning i åtskilligaattsom en
måltyper normalt utförs den domare innehar den rotel påav som
vilken målet lottats. Granskningen dessa skrivelser nämligenärav av
de skäl angivits ofta svårare än granskningen andra, intesom nyss av
minst den kan kräva större juridiska kunskaper.att Gransk-genom
ningen är också viktigare, inte minst förfarande oftaatt ettgenom
kommer finnsdet brister i den inledandesnett inlagan. Man görom

också resursvinsterstörre tidigare avstår från kommu-man
nicering.

Självklart finns det emellertid många fel i ansökning-typer t.ex.av
och besvärsskrivelser är lätta upptäcka och under allaattar som som

omständigheter måste rättas till innan handläggningen målet gårav
vidare, det saknas fullmakt. Den felt.ex. kan tillatt rättastypen av
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regel skrivelsemedverkan jurister, börutan av men som en genom
ellermål anhängiggörs inte tillställasvilken utanmotpartett annan

rotelinnehavaren har granskat handlingen.att
partsskrivelser in tillOckså det sådana kommernär gäller som

finnas anledningunder pågående kan det hadomstolen atten process
Frågan på vilkenbestämmelser rotelinnehavarens medverkan. omom

fallet ligga kommer emellertidnivå kontrollen i det enskilda bör an
skrivelsenpå målet har för karaktär, vad den ifrågavarandevad

vid domstoloch vilka förekommer den detinnebär resurser som
omedelba-måste också skilja mellan det och detgäller. Man yttersta

för granskningen.ansvaretra
till förvaltnings-bestämmelser hur kontrollen deNärmare avom

ingivna gå till böra ha sindomstolarna handlingarna bör platssynes
instruktioner. varje domarei domstolarnas arbetsordningar och För

omedelbart granska ingiven handling bör det givetvishar att ensom
planera arbetet så målet kaneftersträvansvårt avgörasatt attvara

finnsomedelbart, det vid granskningen visar sig det inteattom
anledning fortsätta handläggningen.att

viktigtfrågorna skriftväxling lämnas skall detInnan sågas ärattom
och myndigheter har tillgång till moderna kontorsma-domstolaratt

skriftväxlingen gå smidigt. läge tordeskiner, skall kunna I dagensom
stå klart telefaxapparater underlättar domstolsarbetet.det sålunda att

Åtminstone del enskilda tillgång till sådanahar redanparteren
Varje sådanmaskiner. domstol har också medutrustats apparat.en

på i förvaltningsdomsto-Särskilt med tanke de målmängdemastora
förockså ordbehandlingsmaskiner värdelama kan stort envara av

effektiv handläggning.
domstolarna blir gäller ställa enkla frågorOm aktiva detnär attmer

till kanske telefon det vidare finnas anledningkan attparterna per- -
med hjälp kopieringsmaskiner till de myndigheterattav somse

tillgång kopioruppträder på partssidan i ökad utsträckning har till av
oftaåtminstone vissa viktiga handlingar i målen. det finnsSom är nu

det allra processmaterialet endast i exemplar hosmesta ettav
domstolen. Självklart måste emellertid ñr förvaltningsmålens delman
också hänsyn till ofta sig sekretesskyddatdet rörta att ettom
material, och sådant material bör inte kopieras i undantags-änannat
fall. Man måste också hänsyn till kopiering kostarta att pengar.

Frågor den tekniska utrustningen vid domstolarna redanärom
föremål för fortlöpandedomstolsverkets uppmärksamhet.

Sammanfattning

medförFörvaltningsprocessen i normala fall skriftlig.är Det attrent
frågor angående skriftväxlingen praktisk betydelsei målen har större

till sinvad de har i den allmänna domstolsprocessen,än som
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grundkaraktär muntlig. riktigtär Ett handhavande skriñväxlingen,av
tillkan leda processeffektivitet i form korta handläggningstiderav

och låga processkostnader.
Förvaltningsprocesser har ofta långtagit tid, vilket till del kanstor

föras tillbaka på flertalet förvaltningsdomstolar haftatt storen ar-
betsbörda. villDet ganska många de domaresynas som om av som
haft rotlar kommit sakna tid för aktivt övervakastora att att mer
skriftväxlingen i de mål inte haft förtursstatus. Resultatet har isom
många fall blivit skriftväxlingen inte avbrutits vid den tidpunktatt

den inte längre fyllt någonnär funktion. Också andra faktorer har
medverkat till de långa handlåggningstidema.

har också i många fallDet varit svårt upprätthålla sådana förhål-att
landen domstolarna hañ möjlighet den materiellautövaatt att pro-
cessledning erfordrats.som

den angivnaMot bakgrunden framstår det i hög grad önsk-nu som
sörjer förvärt varje från inkommen skrivelse alltidatt att partman

kan den behandling den förtjänar. Hela skriftväxlingen i målettges
bör såvitt möjligt utmärkas de till domstolen inkomna hand-attav
lingarna kan granskas tillräckligt kvalificerad personal allteftersomav
handlingarna inkommer.

Vissa reformer inte direkt har något med skriftväxlingen attsom
kan åstadkomma resurssituationgöra den medförsammantagna som

detta mål kan uppnås. Sålunda kommer den taxeringspro-att nya
minska skattemålantalet i förvaltningsdomstolarna. Ocksåattcessen

flera de förslag utredningen lägger fram kan verka i den rikt-av
ningen målbalansema går förslaget hanteringenatt t.ex.ner, om av
körkortsmål. Totalt kan det komma frigöras såsett att stora resurser

det inte längre kommer bereda förvaltningsdomstolarna svårig-att att
heter handlägga varje mål på det domstolen finner effek-sättatt som
tivast. det gäller utformningenNär reglerna rörande förvaltnings-av

vi under alla omständigheter böra utgå från attprocessen anser oss
varje mål skall kunna så rationell behandling möjligt.ges en som

syfte skapa bättre grundvalar för skulle kunnaI att processerna man
skärpa kraven på det gäller de handlingaröverväga näratt parterna

in målen, särskilt såvitt gäller de inlagor vilkaisom genomgest
nämligen medföramålen dålig sådan inlaga kan helainleds. En att

kostnadskrävande.blir långdragen och Detspårar ochprocessen ur
sådan lösning,finns emellertid också starka skäl talar emotsom en

allmänhet inte haromständigheten iframför allt den att parterna
fåfrån försökaemellertid avståombud. Domstolen bör inte att en

misstänkafinns anledningbristfällig skrivelse kompletterad, detom
bristerna i Kom-kommer orsaka problematt att processen.senare

pletteringen fås vid telefonsamtal med dentorde i många fall kunna
in skrivelsen.part gettsom
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Den skrivelse vilken mål inleds måste enligt 10 § FPLettgenom
i allmänhet sändas tillöver det finns sådan någotmotparten, om en

kallas skrivelsen kommuniceras. I vissa undantagsfallattsom
behöver emellertid detta inte ske. Ett sådant fall är underrättelseatt
är uppenbart onödig. Ett fall är det kan befaras under-annat att att
rättelse skulle försvåraavsevärt genomförandet beslut i målet. Ettav
ytterligare fall är det inte finns anledning talan kommeratt anta att

bifallas helt eller delvis. Före år 1987 krävdes i sistatt angivet hän-
seende det "uppenbart" talan inte kunde bifallas.att Lagänd-attvar
ringen syftade alltså till öka möjligheterna avstå från kom-att att
munikation. I våra direktiv sägs skall undersöka effekternaatt av
denna lagändring.

Någon kritik har inte framförts 1987 års reform, och i kam-mot
marrättema har den verkat i effektiviserande riktning. länsrätternaI
har den emellertid såvitt framgår den kartläggning tillämp-av av-
ningen FPL utredningen låtit utföra inte haft någon störreav som -
betydelse.

Det emellertid inte något fel på den år 1987 gjorda lag-synes vara
ändringen. Två faktorer kan komma samverka i den rikt-antas att
ningen reformen oftare kan komma få betydelseatt i länsrätterna.att

det förstaFör har förvänta minskning målmängdenatt vidman en av
dessa domstolar. För det andra övergår skatteprocessen till bliatt en
sådan sakprocess alla andra Någonär. anledning isom attprocesser
sak ändra reglerna kommunikation skrivelser vilka målom av genom
anhängiggörs torde den redovisade bakgrunden inte föreligga.mot nu

Två andra ändringar bör emellertid göras beträffande reglerna i
10 § FPL. För det första bör förebildmed i förvaltningslagen ordet
"onödig" bytas ordet "obehövlig". För det andra bör detut mot inte
längre finnas någon allmän regel kommunicering får under-attom
låtas det kan befarasnär underrättelse skulle försvåraavsevärtatt
genomförandet beslut i målet. En speciell regel härom bör emel-av
lertid in i bevissäkringslagen 1975:1027 för skatte-tas och avgifts-
processen.

Reglerna den fortsatta skriftväxlingen i förvaltningsprocessom en
ifinns 12 och 18 §§ FPL. Enligt förradet lagrummet gäller denatt

inlett förfarandet skall tillfällepart delatt tasom motpartensges av
och sig över detta, det inte är obehövligt.att yttra En allmänsvar om

kommunikationsregel finns i 18 § FPL. Där sägs innan måletatt part
avgörs skall ha fått kännedom det tillförts måletom som genom annan

honomän själv och haft tillfälle sig över det, det inteatt yttra om
föreligger sådana skäl däremot i 10 § andra stycket.som anges

De berörda reglerna i FPL utformades bakgrund då gäl-nu mot av
förvaltningslag.lande Avsikten regleringen skulle utförli-attvar vara

Åroch samtidigt något i FPL i förvaltningslagen.änstramaregare
1986 tillkom emellertid förvaltningslag och den upptaren ny en
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utförligare och stringent reglering kommunikationsfrågoma.mera av
Det förekomma anledning densynes nu förvaltnings-att ta nya

lagens bestämmelser till förebild för enhetlig reglering i FPLen av
kommunikationsfrågoma efter det inledande skedet. Härigenom vin-

bl.a. ökad allmän överskådlighetner man och enkelhet,en något som
givetvis har egenvärdeett garanti för rättssäkerhet. Samtidigtsom
kan undanröja vissa oformligheter i denman nuvarande lagstift-
ningen. Man undanröjer också varje tveksamhet det nuvarandeom
förhållandet mellan 12 och 18 §§.

Mot den angivna bakgrunden föreslår vi förvaltningsdom-nu att en
stol under förfarandet bör kunna avstå från kommuniceraatt en
handling avgörandet inte gårom parten uppgiftenemot, saknarom
betydelse eller kommunikation någonom en anledning ärav annan
uppenbart obehövlig.

Såvitt gäller organisatoriska frågor kring skriftvåxlingen förordar
vi det i förvaltningsdomstolamasatt arbetsordningar och instruktioner

in bestämmelsertas särskilt granskningenatt sådanaom skrivelserav
vilka rättegångar inleds i åtskilligagenom fall skall utföras denav

domare har för målet rotelinnehavarenansvaretsom och inte av
underordnad personal.

25.6 Muntlighet

Sammanfattning: I detta avsnitt föreslår reglernaatt om
hållande sammanträde skärps. Särskilt gällerav detta vissa mål

faller under europakonventionensom de mänskliga rättig-om
heterna och grundläggande frihetema. Vi framhåller att sam-
manträden kan behöva hållas i förberedandeett syfte. Vidare
föreslår vi bl.a. införandet regler telefonsammanträdenav ochom

muntlig bevisning iatt vissa fall skall fåom på telefon.tas upp

25.6. 1 Gällande rätt

Förfarandet i förvaltningsdomstolarna är enligt 9 § första stycket FPL
skriftligt. I handläggningen får dock enligt paragrafens andra stycke
ingå muntlig förhandling beträffande viss fråga, när detta kan antas

till fördel för utredningen eller främjavara snabbtett avgörande av
målet. I paragrafens tredje stycke i kammarrättatt och länsrättanges
muntlig förhandling skall hållas, enskild för talan ipart måletom som
begär det förhandlingensamt är obehövlig och heller särskilda
skäl talar det.mot



1991:106SOUfrågorProcessrättsliga566

FPLtillkomstenvidframhölldepartementschefen avFöredragande
värdefulltkanmuntligheten ett5351971:30 att varaprop. s.
förhand-muntligochförfarandetskriftliga attdettillkomplement en

tvåialltframñrmåliutredningenfördel för etttillkanling vara
delsbehövaskanförhandlingmenadehanVad atthänseenden. envar

dåfallför deeller partellersakkunnig partvittne,medförhörför
redadels förskriftligen, utatttalansinutvecklasvårigheterhar att

elleronödigaundanröjaeventuelltochmåletiståndpunkterparternas
typisktförhandlingenfallet ärdettvistefrågor. Ibetydelselösa senare

påpe-departementschefen. Hanförklaradeförberedande natur,sett av
förvaltningsdom-ihandläggningsformenmuntligadenvidarekade att

skriftligadenalternativ till utaninte är ettstolsprocessen att somse
till denna.komplementettsom

snabbtfrämjaförhållasfår ettförhandling attordLagtextens attom
1983:461;SFS1983årförsttillladesmålet prop.avgörande av

skulledet klararelagändringen attmedSyftetl982l83zl34. var
brukardet ut-ellerframgå förhandlingmuntlig numerasomatt en -

ianvändasoch börsammanträde kanlagtextitryckas även ett-
snabbarebliskallförfarandetfall föri vissasyfte attförberedande

skattemålsådanapåfrämstsikteLagändringeneffektivare. togoch
domstol.i allmänskattebrottmålmedsambandharsom

förhandlingmuntliglämpligtdet attfall kanmångaI envara
årfrågordeellergälla bara uppeetttill sombegränsas par avatt en
hainteville han sagtMed dettadepartementschefen.uttaladei målet,

i dessmåletgå igenomskålfinnasmål kan attvissaiintedetatt
sammanträde.vidhelhet ett

stycket FPLtredje parts9i §bestämmelsentillanslutning omI
departementschefenuttaladeförhandlingmuntligtillfalli vissarätt

tillhänsyn partsbordeFPL ta stortillkomstenvid att manav
kundeknappastförhandling, partensådan attönskemål menom

förklaradeHanfrågan. attinflytande påavgörandehatillåtas ettatt
stycketstredjeiobehövlig ellerförhandling ärhuruvidafrågan en

föreliggandedenbakgrundbedömashand börförsta motmening i av
tillmätasbör kunnafaktorerandraävenmåletiutredningen attmen

hanochförviktigt attmycketmålet är partenbetydelse, attt.ex.
detinnebördenförförståelsefå bättrekanförhandlingen avengenom

muntliganordnaskälsärskiltmålet. Ett atti motavgörandetblivande
måletsuttalade,departementschefenvadenligtkan, varaförhandling

förhandlingen årför storakostnadernaellerkaraktärbagatellartade att
värde.tvisteföremåletstillförhållandei

angivnaFPLstyckettredje9 §idenobserverasbör attDet
tillförhandlingmuntligfåpå begäranenskildförmöjligheten attpart

försäkringsöverdomstolen.ochregeringsrättenigällerstånd inte
hållandereglergäller strängaremål avspeciella omFör typer av

1990:52stycket lagenförsta35enligt §skallSålundasammanträde.
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med särskilda bestämmelser vård LVU i vissa målom av unga
enligt den lagen länsrätten och kammarrätten hålla muntlig förhand-
ling, detta inte är uppenbart obehövligt. Muntlig förhandlingom skall
alltid hållas, någon begär det. Likartadepart bestämmelserom finns
i 39 lagen§ 1988:870 vård missbrukare i vissa fall LVM.om av

36Av lagen§ 1991:1128 psykiatrisk tvångsvård framgårom att en
länsrätt i mål enligt den lagen skall hålla muntlig förhandling, detom
inte är uppenbart obehövligt se även hänvisningen till det lagrummet
i 21 § lagen, 1991:1129, rättspsykiatrisk vård. 6I kap. 24om §
taxeringslagen 1990:324 sägs skattskyldigatt har rått till muntligen
förhandling i länsrätt och kammarrätt när fråga är uttagandeom av
särskild avgift. Muntlig förhandling behövs dock inte, det inteom
finns anledning avgift kommeranta att att tas ut.

Till muntlig förhandling enligt FPL skall kallas sökande eller
klagande och den har i målet.att Enskild får föreläggassom svara

inställa sig personligenatt vid vite eller vid påföljd hansatt utevaro
utgör hinder för målets vidare handläggning och avgörande 14 §

FPL. I specialförfattningar finns det bestämmelser kanatt partom
hämtas till förhandling se 35 § andrat.ex. stycket LVU och 39 §
tredje stycket LVM.

Enskild inställt sig tillpart, muntlig förhandling, fårsom tiller-
kännas ersättning allmänna medel för kostnad förav ochresa
uppehälle, domstolen finner han skäligen böratt ersättas förom sin
inställelse 15 § FPL. I det hänseendet skiljer sig FPL:s regler från
RB:s.

Enligt 25 § FPL får domstolen förordna förhör med vittne ellerom
sakkunnig, och i sådant fall krävs givetvis sammanträde.ett I fråga

förhöret gäller i de flesta hänseendenom regler vidsamma ettsom
förhör enligt RB. Till skillnad från vad gäller i allmän domstolsom
får dock vittnen och sakkunniga tillerkännas rätt till ersättning av
allmänna medel för sin inställelse även när enskild inteparten som
har rättshjälp har påkallat förhöret. Parten kan dock i vissa fall
förpliktas ersätta dess kostnad.staten

Också i det fallet det har hållitsatt sammanträde rörandeett målet
i dess helhet gäller regel i 30 § FPL domstolens avgörandeen attom
skall grundas på vad handlingarna innehåller och vad i övrigt
förekommit i målet.

Ett sammanträde syftar alltså aldrig till åstadkommaatt ensamt ett
fullständigt beslutsunderlag i målet. Tanken är i stället, redansom
har framhållits, sammanträdeatt skall komplettera den skriftliga
handläggningen i syfte målet skall bliatt på lämpligasteutrett sätt.
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mänskligakonventionen deeuropeiska25.6.2 Den om
frihetemagrundläggandeochrättigheterna

År angåendeEuroparådets konventionSverige till1952 anslöt sig
friheterna.grundlägganderättigheterna ochmänskligaför deskydd

uppgiftkonventionen till övervakahar enligtsärskilda attTre organ
nämligenefterlever denna, denfördragsslutandede staternaatt

mänskliga rättigheterna, denkommissionen för deeuropeiska euro-
beståenderättigheternaför mänskligadomstolen depeiska av en

ministerkom-Europarådetskonventionslandfrån varjedomare samt
befogenhethand har tillagtsi sistadomstolenmitté. ärDet attsom
konventionen.tolkningsfrågor rörandeuppkommandeavgöra

avgöranden följsdomstolensMinisterkommittén övervakar att av
Strasbourg.har iSamtliga sätestaterna. organ
konstruktion har skapat vissagrundläggandeKonventionens

griper mycketmed den översammanhängerproblem. Detta att ett
tämligenåtskilliga hänseendeni ärområde samtidigt denvitt som

tolkningar.för olikahållen och därmedallmänt stort utrymmeger
alltså inte till alla delarlåter sigkräverVad konventionen närmare

svensk mening finns intemotivuttalanden ifastställas. Någraså lätt
1987/88:69 66. Vadkonventionstexten docktill ävense s.prop.

konventionsbestämmelsema klar-innebördenskall avsom anses vara
europiska domstolendenavgörandenundan för undangörs avgenom

med antaletI taktanglosaxisk case-law-typ.alltsåärsystemet attav
alltmerdomstolen utvecklatår harmål kraftigt ökat under ensenare

konventionenstolkningdomstolensextensiv praxis. Det gäller bl.a. av
redogörelse för domstolensdomstolsprövningpå tillgång till enkrav

257.1991i artikel i SvJTpraxis har lämnats Danelius s.av en
ochbl.a.5 4 i konventionen gällerEnligt artikel punkten att var

frihetsbe-frihet få laglighetenberövas sin skall ha rätt att aven som
Procedurgarantiema innefattar enligtprövad domstol.rövandet av

friheten blieuropadomstolens praxis för den berövasrätt atten som
ombud falletinför domstolen antingen personligen ellerhörd genom

frihetsberövandet inte gjortsWilde, och Versyp. OmDe Ooms
tillenskilde europadomstolentidsbeståmt har den enligt rätt nyen

domstolsprövning med skäliga intervaller fallet Winterwerp. En
speciell situation föreligger ursprungliga frihetsbe-det beslutetnär om

fattatsrövande domstol. domstolskontroll konven-Denav en som
tionen avsedd åstadkomma i fall innefattad i detär är sådantatt ett
ursprungliga beslutet, 5 tilloch artikel punkten 4 inte rättger en
ytterligare domstolsprövning.

Även bestämmelse i konventionen artikel 6 punkten 1en annan - -
innehåller föreskrifter till domstolsprövning.rätten Denom nu

officiella engelska konventionstextenberörda punkten inleds i den
civildetermination of his rights and obligationsmed orden: "In the
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of criminal charge against him, entitled fairtoor any everyone a
and public hearing within reasonable time by independent anda an
impartial tribunal established by law". Den motsvarande officiella
franska konventionstexten inleds med orden: "Toute droitpersonne a
å soit entendue équitablement, publiquement dansetce que sa cause

délai raisonnable, tribunal indépendant impartial, établietun par un
loi, qui décidera, soit des contestations droitspar etsur ses

obligations de caractere civil, soit du bien-fondé de accusationtoute
matiére pénale dirigée elle". I den officiella svenskacontre över-en

sättningen på densågs berörda punkten skall, när detattnu envar
gäller hans civilapröva rättigheter och skyldigheter elleratt anklagel-

honom för brott, berättigad till opartisk och offentligmotse vara
rättegång inom skälig tid och inför oavhängig och opartisk domstol,

enligt lag.upprättatssom
I samband med Sverige anslöt sig till konventionenatt uttalades att

bestämmelserna i artikel 6 rättegångsgarantiema i full utsträck-om
ning täckta RB 1951:165prop. 12. Det kan inte uteslutasvar av s.

bakom uttalandet låg uppfattningen konventionens krav inteatt att
behövde uppfyllas bokstavligen, det svenska regelsystemet påom

sätt kunde minst lika rättssäkertannat resultatgarantera ett som
konventionens bestämmelser.

Det torde vid Sveriges anslutning ha förutsätts uttrycket "civilaatt
rättigheter och skyldigheter" syftade på sådant med svensktsom
synsätt traditionellt brukar räknas till civilrätten. Konventionens
begrepp tolkas emellertid den europeiska domstolen oberoendeav av
innebörden dessa begrepp i de olika konventionsstatema. fleraIav
fall har domstolen uttalat även vissa frågor i förhållandet mellanatt
enskilda och det allmänna, vilka i Sverige räknas till den offentliga

gällerrätten, civila rättigheter och skyldigheter i den mening som
i konventionen jfr den franska där det i översättningtextenavses

talas civil "karaktär". Med denna tolkning faller vissa de målom av
handläggs enligt FPL in under konventionens bestämmelser.som

För bestämmelsen i artikel 6 civil rättighetatt skallom vara
tillämplig måste det föreligga tvist i vilken det på rimligaen
"arguable" grunder gällandegörs rättighet eller skyldigheten
enligt inhemsk rätt. Bestämmelsen inte någon till dom-rättger
stolsprövning när vad angrips självaär lagens innehåll och intesom
det på vilket lagensätt tillämpas. Rättigheten måste sådan attvara
den med konventionens terminologi är civil. Härtill äratt anse som

räkna alla förfaranden vilkas utgång är avgörande föratt privata
rättigheter och skyldigheter. Rättigheten måste själva föremåletvara
för tvisten. Tvisten kan gälla inte bara existensen rättigheten utanav
också dess omfång och sättet utöva den. En tvist fallakan in underatt
artikel 6 i falläven förvaltningsmyndighetnär har vittgåendeen
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tillämpa administrativt skön.möjligheter att ett
enskildavgöranden gäller äganderätt, dvs.En rätten attgrupp av

användaegendom, behålla den och den. Artikel 6 iförvärva att att
frågakonventionen har här tillämplig bl.a. i beslutansetts om genom

lång tid varit belagd med expropriationstillståndvilket fastighet under
därtill byggnadsförbud, långvarigt beslut byggnads-och knutet om

byggnadslagen 1947:385,förbud utfärdat med stöd beslut innebä-av
förvärvstillstånd enligt jordförvârvslagenrande avslag på ansökan om

ändring fastställd byggnadsplan1979:230, beslut ochom av en
byggnadslov med hänvisningbeslut innebärande avslag till rådande

byggnadsförbud.
Artikel 6 har tillämplig enskild beslutäven näransetts ettgenom

tillfälligt för alltid fråntagitsoffentlig myndighet eller tillståndettav
visshonom möjlighet fortsätta bedriva näringsverksam-attgettsom

privatpraktiserandemöjligheten arbeta läkare. Såvitthet, attt.ex. som
gäller mål Sverige har det handlat beslut vilketmot tra-om genom

yrkestrafiklagen 1979:559fiktillstånd enligt och utskänkningstill-
1977:293 handel dryckerstånd enligt lagen med dragits in.om

också funnit innehavare bensinstationDomstolen har bordeatt en av
föra enligt artikel 6möjlighet talan angående avslagha att ettgetts

förpå begäran tillstånd ha bränsletank på stationen.att gasom en
i fall mål disciplinåtgärderDomstolen har uttalatett annat att ett om
fått tillstånd bedriva viss näringsverksamhet,någonmot att t.ex.som

reprimand eller dylikt, normalt inte innebär någon tvistvarning, om
rättigheter i konventionens mening.civila

inte domstolens praxis kanskall nämnas det utläsasDet att attav
civil rättighet fådet skulle kunna tillståndutgöra att t.ex.anses en

falletbedriva viss näringsverksamhet i med brånsletanken fannsatt
bensinstationsrörelse.det redan tillstånd bedriva Tvärtom harett att

fall angående behörighet revisorsyrketdomstolen i utöva funnitett att
erfarenheterden värdering kunskaper och det gällde näraatt av var

besläktad med skol- och universitetsexamen och den låg såatten
från normal domstolsprövning det inte kundelångt borta att anses

föreligga tvist enligt artikel 6. Däremot har domstolen i falletten
funnit uteslutits advokatsamfund ochettatt en person, som ur som

återinträde, på rimliga grunder kundetio år sökt göra gällandesenare
till återinträde.han hade rättatt en

skadeståndsanspråkGivetvis civilrättsliga anspråkär t.ex.rent
hänförliga under artikel 6 i konventionen och detta anspråketäven om

sig myndighet tjänsteman.riktar ellermot staten, en en
fråga utgårdet sociala förmåner vilka ensidigNär är somom en

prestation från det den enskilde lämnat bidrag därtillallmänna utan att
6i form allmänna skatter torde artikel inte tillämp-änannat varaav

Är utgår pålig. det däremot fråga förmåner försäkringslik-somom
förhållande avgifternande grund i till individuella betalats densom av
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enskilde torde däremot artikeln kunna tillämpas. Domstolen har i flera
fall försäkrings offentligrättsligavägt och privaträttsliga inslag moten
varandra.

familjerättsliga angelägenheter iAtt allmänhet innefattar civila
framgår flerarättigheter avgöranden, angående rätten tillt.ex.av

umgänge med bam.
Taxeringsfrågor och tvister skatter har falla utanföransettsom

tillämpningsområdet för artikel Den artikeln är inte heller tillämplig
uppehållstillstånd,i fråga utvisningsärenden och rätten bosät-attom

åtminstonesig i landet, i den mån intrång inte gjorts i rätten tillta
familjelivet.respekt för

inte vidareEn kan utesluta tillämpligheten artikel 6stat utan närav
gäller till domstolsprövningdet rått vid anklagelse för brott genom

handling till disciplinärgöra förseelse. En utgångspunkt äratt en en
handlingendock hur klassificeras i inhemsk rätt. Därutöver skall

ytterligare två kriterier beaktas. förstaDen är gärningens dvs.art,
huruvida gämingen innefattar brott förhållningsregler förett mot en
viss med särskild ställning och särskilda plikter.grupp av personer

kriterietDet andra är det straff vederbörande riskerar attsom
ådömas, varvid frihetsstraff i allmänhet medför fallet hänförsatt
under artikel 6.

Domstolen har i fall artikeln tillämplig i fråga vadett ansett om
enligt nationell lag ansågs militärdisciplinärutgöra åtgärd ochsom en

i fall konventionen tillämplig i fråga vadett annat ansett om som
enligt nationell lag ansågs utgöra disciplinförfarande inomett
kriminalvården den tillämpliga påföljden omfattade förverkande av
möjligheten till frigivning förtidi och innebar i realtiteten en
förlängning frihetsberövandet. Artikel 6 torde vidareav vara
tillämplig i fråga del svenska sanktionsavgifter. Domstolen harom en
i några fall funnit artikeln tillämplig när efter etten person summa-

förfaranderiskt ålagts avgift för formellt avkriminali-att utge en en
trañkförseelse.serad Domstolen har härvid beaktat det frågaatt var

gärningar belagts med påföljd avsedd bådaattom som vara av-
skräckande bestraffande.och

1988:205Genom lagen rättsprövning vissa förvaltningsbe-om av
slut anpassades den svenska lagstiftningen till den europeiska domsto-
lens praxis det gällernär rätten till domstolsprövning. Rättsprövning
enligt denna lag kan vissamed undantag begäras enskild ipart ettav
sådant förvaltningsärende hos regeringen eller förvaltnings-en
myndighet rör något förhållande 8i kap. 2 eller 3 §som som avses
RF. Härmed innefattas vad angår enskildas personliga ställningsom
eller deras personliga och ekonomiska förhållanden inbördes samt
sådana förhållanden mellan enskilda och det allmänna, gällersom
åtaganden för enskilda eller i övrigt ingrepp i enskildasavser
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ekonomiska förhållanden.personliga eller
Rättsprövningen regeringsrätten. Därvidgörs gäller bestämmel-av

innebäri 9 andra stycket FPL, vilket bl.a. i§ handlägg-attserna
muntlig förhandling beträffandefår ingå viss fråga,ningen detnär
till fördel för utredningen eller främjakan snabbtantas ettvara

målet.avgörande av
samband med tillkomsten lagen rättsprövningI uttalade före-omav

dragande departementschefen 1987/88:69 21 detprop. angiv-atts.
tillämpningsområdet marginalmed bred täcker det rimligenna som
falla under konventionens begrepp "civila rättigheterkan och skyldig-

heter".
inte "civila rättigheterDet är bara begreppet och skyldigheter" som

bereder svårigheter precisera. Svårigheter finns också när detatt
gäller konventionen ställer för påvad krav domstolsförfaran-att ange

utformning i fall artikel 6 tillämplig.dets de är En fråga därom som
brottmålens del iför uppmärksammats särskilt hög grad gäller

tilltalads bli hörd inför domstolen.rätt muntligen denI svenskaatt
förekommitdebatten har det med åberopade uttrycketatt man av

"hearing" i den engelska versionen konventionstexten hävdat attav
enskilde alltid skulleden ha till sammanträde irätt målett ett som

förhållanden artikel 6sådana i konventionen omfattar.avser som
uppfattning oriktig jfrär emellertid den franskaDenna ochtexten

52 kap. 7 första stycket§ RB.
har innebär inte i sig detDet skulle räcka medsagts att ettsom nu

skriftligt förfarande. Frågan muntlighet bör emellertid inteom
bedömas med utgångspunkt från vad uttrycketmotsvarassom av
"hearing" från vad ligger i det engelska uttrycket "fair"utan som
och det franska uttrycket "equitable" jfr det tyska uttrycket "billig "

"rättvis" rättegång.eller Därmed lämnas betydande förett utrymme
helhetsbedömning rättssäkerhetsgarantier. Det skallaven processens

i detta sammanhang nationell lag innehållersägas bestämmel-att, om
överklagande får ske, de grundläggande garantierna iattser om

överinstansprövningen.artikel 6 gäller även
antal avgöranden den europeiska domstolenAv framgårett stort av

den anklagad för brott omfattandeär har blirätt hördatt attsom en
muntligen. Det emellertid inte finnas några enligtavgörandensynes
vilka denna skulle varjerätt behöva instans. I stället tordeavse
förfarandet böra helhet. De avgöranden finns gällerses som en som
muntligheten i hovrätt. Under förutsättning det har hållitsatt en
muntlig förhandling i första instans kan enligt den europeiska
domstolen avsaknaden muntlig förhandling i andra instansav en vara
försvarlig till rättegångensmed hänsyn den aktuella särdrag. Sålunda

enligt skriftligräcker det domstolen med handläggning irenten
dispensförfaranden och förfaranden innefattar endast rättsfrågor.som

förfarandenBeträffanden innefattar också sakfrågor framgårsom av
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domstolens avgöranden det i allmänhet strideratt artikel 6mot att
inte den tilltalade rätt bli hörd muntligen införattge rätten seen
särskilt fallet Ekbatani; även fallet Helmers.se

I fallet Andersson och fallet Fejde, gällde trafikförseelsesom en
respektive brott vapenlagen,ett har domstolenmot emellertid funnit

i hovrätten förekommandeatt sakfrågor på adekvat sätt kundeett
hanteras på handlingarna. Domstolen beaktade bl.a. de tilltaladeatt

tingsrätt ådömts endast mindre bötesstraff, de förseelserav detatt
gällde hade mindre allvarlig karaktär och det fanns skydden att ett

straffskärpning i hovrätten.mot Beträffande de två sakfrågoren av
tvistiga i fallet Andersson fanns det skriftlig bevisningsom var och

den andra frågan saknade Ävenenligt hovrätten rättslig betydelse. de
sakfrågor stridiga i fallet Fejde saknade enligt hovrättensom var
rättslig betydelse.

Mycket goda skäl talar för den europeiska domstolenatt skulle
finna anledning tillämpa brottmålsprincipernaatt också när det gäller
frågor många sanktionsavgiftert.ex. typer jfr 6 kap.om 24 §av
taxeringslagen, 1990:324. Huruvida den enskilde skall ha rättanses

bli hörd muntligenatt också i andra mål faller inomtyper av som
tillämpningsområdet för artikel 6 i konventionen är ännu inte klarlagt
i praxis. Det skall dock nämnas i fallet Helmers målsägandeatt en
ansågs ha rätt bli hörd muntligen iatt hovrätten i mål angående
enskilt åtal och skadestånd. I det fallet pekade domstolen på raden
sakfrågor i vilka Helmers hade från tingsrätten avvikandeen upp-
fattning. De omständigheter Helmers hänvisade till väckte, enligtsom
domstolen, allvarliga frågor angående vilka fakta relevanta,som var
vilka fakta hade blivit bevisade och hur "skälig-grund-pröv-som
ningen" enligt 5 kap. 1 § andra stycket BrB skulle göras. Med
hänsyn till dessa omständigheter och till vad stod på förspelsom
Helmers, nämligen hela hans yrkesmässiga rykte och karriär, fann
domstolen hovrätten hade bort hållaatt muntlig förhandling. Domsto-
len framhöll särskilt frågan den tilltaladesatt skuld inte påom ett
riktigt kundesätt avgöras hovrätten direkt bedömningutanav en av
bevisningen framlagd personligen Helmers och de tilltalade.av

Ett muntligt förfarande kan enligt konventionen krävas också i de
fall med artikel 5 i konventionensom ochavses attom var en som
berövas sin frihet skall ha rätt sin sak prövadatt domstol. Fleraav
uttalanden den europeiska domstolen under år pekarav sålundasenare
på domstolskaraktärenatt är beroende bl.a. de processuella rätts-av
säkerhetsgarantier med vilka förfarandet hos det beslutande organet

Domstolen har i fall uttalat reglernaomges. ett förfarandetatt om
inför det beslutande måste tillhandahålla deorganet grundläggande
processuella garantier tillämpas i mål frihetsberövande.som om
Enligt vad framgår fall är detett väsentligtsom annat denav att om-
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händertagne i praktiken har tillgång till det beslutandeäven organet
the och möjlighet bli hörd antingen personligen"access court"to att

eller, när det nödvändigt, något slagsär representant.genom
Givetvis det ingenting i konventionen hindrar denär attsom

enskilde avstår från möjligheten påkalla muntlig förhandling.att en
Det har har frågan det krävssagts avsett ettsom nu om samman-

för förfarandet uppfylla konventionensträde skall krav. Enatt annan
fråga inför får vilkenär sammanträde domstolen ha karaktärettom

helst eller konventionen på den punkten ställerävensom om upp
krav. krav beträffandeEtt eventuellt sammanträdets karaktär bör
liksom på tillbakakravet det hålls sammanträde föras på kravetatt ett

rättegången "fair" respektive "equitable",skall dvs. rättvis.att vara
det hänseendet har domstolen oftaI betonat vikten bådaatt parterav

i skall ha processuella rättigheter.en process samma
Praktiskt frågankan den berörda i första hand gällasågassett nu

förfarandet måste omedelbarhetens princip.underkastatom vara
principDenna innebär målets avgörande skall grundas omedelbartatt

på vad förekommit vid sammanträde. Med denna princip hån-ettsom
nära kravet på bevisningens omedelbarhet, dvs. bevis-attger samman

ning i princip inte skall förebringas intygprotokoll eller utangenom
omedelbart vid sammanträdet. båda hänseendenagällerItas upp

enligt förfarandetRB skall omedelbart. Enligt fårFPLatt ettvara
avgörande i sammanträdesfall skriftligaäven grundas på allt detett
materialet i målet, dvs. på sådant material inteäven omnämntssom
vid sammanträdet. Bevisomedelbarhetens princip inte genomfördär
i FPL.

frågornaDe berörda såvitt gäller brottmålen inteutomnu synes - -
ha varit föremål för någon omedelbar uppmärksamhet i konven-
tionsorganens arbete. brottmålens del framstår klartFör det attsom

åklagare inte kan såsom bevisning åberopa skriftlig vittnesbe-en en
rättelse, inte den tilltalade i något skede möjlighet ställagetts attom
frågor till vittnet.

Brottmålen är dock speciella. Skulle för andra mål sökaman
ytterligare vägledning rörande konventionsinnehållet studeraattgenom
vad gäller i olika europeiska länder i fråga domstolssamman-som om
trädens anledningkaraktär, torde emellertid ha konstatera deattman
lösningar på valts förde berörda punkterna den svenskasom nu
förvaltningsprocessens del är ovanliga.

överväganden25 .6.3

Frågeställningama

Förfarandet förvaltningsdomstolarnai enligt FPL i grunden skrift-är
ligt. Vittnesuppgifter ofta inför domstolen i skriftligAven presenteras
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form. Processen dockär långtifrån alltid skriftlig. I vissa fallrent
skall eller får i förfarandet ingå sammanträde. Vid detta kanett
domstolen muntlig bevisning.ta Men även när det förekommerupp

sammanträde kanett avgörandet enligt FPL grundas på vad hand-
lingarna i målet innehåller.

Förfarandet i allmän domstol är enligt RB i grunden muntligt.
Förfarandet präglas åtminstone typiskt inveckladesett attav mera- -
mål skall avgöras på grundval vad förekommit vid huvud-av som en
förhandling. För denna gäller principerna förfarandet skallattom

koncentrerat och omedelbart. Dessa principer innebär måletvara att
såvitt möjligt skall i sammanhang direkt införpresenteras ett domsto-
len. Utsagor vittnen och andra skall såvitt möjligt direktav tas upp
inför domstolen bevisomedelbarhetsprincipen.

För de angivna principernaatt i RB skall kunna iakttas måste
och domstolen förberedaparterna sig inför huvudförhandlingen. I

tvistemål sker detta förberedelse, kan skriftliggenom en som vara
eller muntlig eller bådadera. I brottmål iersätter allmänhet den av
polis och åklagare utförda förundersökningen behovet särskiltettav
förberedelseförfarande vid domstolen.

Det är alltså i grunden två vitt skilda ordningar råder i för-som
valtningsdomstolama och i de allmänna domstolarna. Skillnaderna
mellan de båda dämpas docksystemen flertal undantags-ettgenom
regler i både FPL och RB. Ett mål enligt FPL kan i praktiken komma

bli handlagtatt sätt RB varit tillämplig enligt sinasamma som om
huvudregler samtidigt mål enligt iRB praktikenett kan kommasom

bli handlagt påatt sätt FPL:s huvudregler varitsamma som om
tillämpliga.

Det finns inte anledning ñr målen i förvaltningsdomstolatt nu mer
allmänt överge FPL:s grundprincip skriftligt förfarande.ettom
Visserligen kan många enklare taxeringsmål försvinnatyper antasav
från förvaltningsdomstolama reformeringen taxeringslag-genom av
stiftningen och många enklare körkortsmål försvinner,typer av om
prövningen körkortsfrågor generellt får ankomma på i första handav

myndighet. Det flertalet mål kanstora emellertid ien även fortsätt-
ningen det slagetantas skriftlig handläggningatt rent ärvara av en
den lämpligaste, inte minst processekonomiska skäl. Men det finnsav
också många mål i förvaltningsdomstolama i vilka det behövs ett
muntligt inslag för det skall kunnaatt sägas målet blivit "såatt utrett

dess beskaffenhet kräver" se tidigare avsnittsom domstolensom
Ävenmateriella funktion i målen. flera andra skäl kan tala för att

förfarandet i visst fall skall muntligt.ett vara
Redan därför det inte finns anledningatt allmänt övergeatt mer

FPL:s grundprincip skriftligt förfarandeett är det klart detom att
inte heller finns anledning allmänt införaatt regler för-attmera om
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förberedandeskede ochuppdelat iskallvaltningsförfarandet ettvara
framförasbrukaroftastavgörandeskede. Det motargumentett som

krångla tillskulledet barauppdelning, nämligensådan atten
brukaremellertid oriktigt. Ettär argumentannat somprocesserna,

uppdelningenpåstående, nämligentill stöd förframföras attsamma
minstutvisas inteoriktigt.också Dettaadvokatmedverkan, ärkräver

år 1987 harhuvudförhandlingochi förberedelseuppdelningenattav
förfarandet ivärdentvistemål mindreföråterinförts trots attom

undvaras.skall kunnaadvokatmedverkanpåmål byggersådana att
skälockså andraemellertidfinns detskall utvecklas motSom senare

Frågorberörda slaget.uppdelning deti FPL göraatt om enaven
docksammanträdena intarförvaltningsrättsligakategorisering deav

i refonnarbetet.platsframträdandeen
förvaltnings-idomstol behovetkani allmänPå sätt ensamma som

klarläg-behovsig tillibland begränsamuntlighetdomstol attettav
sådant fall kommeri målet. Iståndpunkter ettparternas samman-ga

mycketsin karaktär hatillhålls enligt FPL gemensamtträde attsom
dom-tvistemål vid allmäniförberedelsensammanträde undermed ett

huvudförhandlingefterföljandefinns någonlåt det intestol, attvara
till.hänsynatt ta

tillockså hamål kanförvaltningsrâttsligtisammanträdeEtt ett
stöd för sinautredning tillförebringatillfällesyfte attparternaatt ge

utifrån dettillfälleståndpunkter eller argumenteraattparternaatt ge
till sinsammanträdetsådant fall kommermaterialet. Ipresenterade

huvudförhandling i tviste-medha mycketkaraktär gemensamtatt en
skillnader,finnsocksålåt detdomstol,mål vid allmän storaattvara

påsitt avgörande ävengrundakandomstolenattt.ex. senaregenom
sammanträdet.vidmaterial intesådant presenteratssom

hålls ireglernagällandeenligt desammanträdenDe nusom
tillgodoseändamålutsträckning tillförvaltningsmålen har i attstor

anledningdärmedharslagen. Mande attsyften endast senareav
bådevinster hämtabetydandefinnasdet inte kanställa frågan attom

rättssäkerhet,gällerprocessekonomi och detnärgällernär det om
ibetydelsesammanträdenasförberedandeframhäver deklarareman

påmednärapå den frågan hänger svaretSvaret sammanprocessen.
sammansätt-domstolensfråganfrågor, i första handvissa andra om

berördasammanträde. Deförberedandeeventuelltning vid ett nu
i förbere-"Sammanträdeni avsnittbehandlasfrågorna skall ett om

syfte".dande
utredningsyfte få frammuntlighet igäller behovetNär det attav

tillfällesyftesaken och irörande argumenteraattatt parternage
förutsättningarspörsmål vilkaviktigtdetrörande saken är ett som

i det hän-frågasammanträde. Enför anordnandetbör gälla manav
omfattning skall ha rättställning till i vilkenärseendet har partatt ta

frågan måstebesvarandet denstånd.sammanträde till Förfåatt ett av
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först ställning till frågorta vilken rätt skall ha fåman part attom
vittnen muntligen hörda inför domstolen. Här kommer in i bilden att
europakonventionen de mänskliga rättigheterna och grund-om
läggande friheterna för vissa mål kan ställa kravtyper kanskeav som
enklast tillgodoses enskild i vissa fall tillatt rättpartgenom munt-ges
lighet. I andra hand har ställning till i vilken omfattningatt taman

domstolen partsbegäran självmant skallutan initiativ tillsom ta
sammanträden. De berörda frågorna behandlas under rubrikernanu
"Förhör med vittnen och sakkunniga" och "Förutsättningama för att
hålla sammanträde i förberedandeän syfte".annat

När det gäller själva utformningen sammanträde inteettav som
bara har förberedande syfte är det framförett allt två frågor som
inställer sig, nämligen frågan sammanträdenas omfattning ochom
betydelse. I vad mån skall sammanträdena kunna endast enstakaavse
frågor i målen och i vad mån skall de hela målen vadI månavse
skall domstolen i sammanträdesfall kunnaett grunda sitt avgörande
även på sådant material inte har omnämnts vid sammanträdetsom
Också frågor sammanträdenas förlopp har sitt intresse. Vad detom
i detta hänseende handlar är hur på bästa sätt skallt.ex.om man
kunna sörja för vad skall hända vidatt sammanträdet förutse-ärsom
bart för och domstolen så allaparterna skall delta kanatt som
förbereda sig på adekvat sätt. De berörda frågornaett behandlasnu
i avsnitt "Utformningenett sammanträde hålls iettom annatav som

förberedandeän syfte".
I avslutande avsnittett "Sammanträden på telefon" tasom upp

frågor möjligheterna utnyttja telefon i handläggningenattom ettav
mål i förvaltningsdomstol. Vi vill redan påpeka i fortsätt-attnu
ningen kommer använda i huvudsakatt terminologisamma som
infördes i RB i samband med tingsrättsreform år 1987. Detta inne-en
bär i första hand vi kommer talaatt sammanträden och inteatt om om
förhandlingar. Sammanträden kan hållas antingen inför domstolen
eller på telefon. Så länge det endast talas sammanträde lämnasom
därmed öppet det förekommaskall inställelse inför domstolenom en
eller det räcker med telefonsamtal. Uttrycket sammanträde täckerom
även det fallet muntligheten behövs endast för upptagandeatt t.ex.av

vittnesmål.ett
På enligtsätt RB med sammanträden endastsamma som avses

sådana överläggningar vilka domstolen skall bereda företrädare för
samtliga berörda tillfälle delta Som sammanträde räknasparter att
alltså exempelvis inte sådant telefonsamtal domstolen kanett som
behöva ha med för få ansöknings- eller besvärshandlingpart atten en
vederbörligen kompletterad.
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förberedande syfteSammanträden i

vid allmäni tvistemålförekomma förberedelsealltid skalldetAtt en
omedelbar-muntlighet,med principernadomstol hänger omsamman

domstolarnasförberedelsen i de allmännakoncentration.het och Att
falli åtskilliga ärsammanträde ochoftast innefattartvistemål ett

någonting med dessadirektmuntlig har emellertid inteheltnästan
det skallmedhar det något göraprinciper Inte hellergöra. attattatt

för dei ställetmålet. harmuntlig bevisning i Detförekomma
i allmänhetsammanträdemål visat sigallmänna domstolarnas att ett

enkeltgäller påmedel detutomordentligt verksamt närär att ettett
ellerframställda yrkanden närkompliceratbilligt redaoch sätt ut t.ex.

handlägg-Förfinns behovdet att strama processen.av uppannars
andelfördelockså betydandeningen enligt detRB är storatt en aven

förberedelsen. Förbe-samband medomedelbart imålen kan avgöras
helt enkelt i mångatvistemål enligt RB skerredelseverksamheten i ett

sammanträde.vidflesta fall effektivasteller till och med de ett--
i förberedandesammanträdentalar förharDet attsagts nusom

också föralternativprocessekonomiskt intressantsyfte kan ettvara
för demål. Visserligen hardel förvaltningsrättsliga senaremanen
förberedandeihålla sär detmålen inte allmänna behov attavsamma

måni motsvarandeoch harfrån handläggningen i övrigtskedet man
huvudförhandling. Ettundgåinte heller något behov sökaatt enav

redandelvisockså i allmänhetmål i förvaltningsdomstol är utrett
föregå domstolspro-brukarmyndighetsförfarandedet somgenom

anledninghänseendet hadärför i berördakan detMan attnucessen.
dockHär ärmed hovrättsprocess.jämföra länsrättsprocess attenen

förberedelse-reglertidigare inte fanns någraobservera detatt om
1989 sådanaårvid överklagande till hovrättsammanträde attmen

effektivisera50 10 i syfteregler infördes i kap. § RB att processen
tvistemål.i
Även mål onödigtförekommer det äri förvaltningsdomstolama att

anledning räkna medegentligtilltrasslade, och har inte någonman
tilltrassladutredafördelaktigtdet skulle mindre attatt envara

handläggningmuntlig änförvaltningsmålsituation i attett genom
domstolsituation i mål vid allmänutreda motsvarande ett genom

förberedelsesammanträde kansådan handläggning. muntligtEtt ge
vadfå för sigenskilde utmärkt tillfälle klartden t.ex.ett att som

utredningshänseende. Betydelsenikrävs eller förväntas honom avav
former böravspändaförhandling kan föras underförberedandeatt en

intei det hänseendet underskattas.
hålleri inte domstolenRegleringen FPL utesluter ettatt samman-

ändring i 9år 1983 §i förberedande syfte. skeddeträde Tvärtom en
förvaltnings-mål viddet i vissai syfte tydligt markeraFPL att att

framförsammanträden till stånd,komma förberedandedomstol bör
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allt i sådana mål där sakförhållandena är komplicerade. Vid den kart-
läggning tillämpning FPL låtitav göra har dockav mångasom
tillfrågade de aldrigsagt att varit med sammanträdeett medom
endast förberedande syfte.ett Andra har de har varituppgett medatt

detta, än bara vid enstaka tillfällen.om om
En förklaring till så många domareatt knappast alls utnyttjar

möjligheterna hållaatt sammanträdeett i förberedande syfte har
säkerligen i allmänhet varit den arbetsbelastningstora förekom-som
mit vid vissa domstolar. Men de domare har använt sig förbe-som av
redande sammanträden har under alla omständigheter inte haft några
negativa erfarenheter redovisa.att I stället har några dem varitav
positiva till ökad användning förberedandeen sammanträden. Fleraav
tillfrågade domare har förklarat de har använt sigatt sådanaav sam-
manträden bl.a. i mål verkställighet enligt FB.om

Om håller sammanträdeett i förberedandeman syfteett kan vid
detta i mån behov klarläggas yrkandenav parternas och invänd-- -
ningar, de omständigheter åberopar tillparterna stöd för sinsom
talan, i vad mån de är åberopade sakförhållanden, vilkaoense om
bevis skall åberopas, vad skallsom styrkas med bevisen ochsom om
det behövs ytterligare utredning eller andra åtgärder före målets
avgörande jfr 42 kap. 6 § RB.

Varje klarläggande sker kan leda tillsom ochatt motparten
domstolen får totalt mindresett göra, dvs.att uppnårman en
processeffektivitet. Domaren har vid sammanträde heltett andra
möjligheter än vid skriftlig handläggning inskridaatt otydlighetermot
och ofullständigheter. Den materiella processledning, domsto-som
len skall utöva, blir därmed enklare genomñra.att Processen blir
mindre omfattande och går snabbare. Till det sistnämnda bidrar inte
minst att sammanträdet undvikerman behövagenom vänta påatt
skriftliga yttranden i vilka för övrigtparterna lätt kan tala förbi
varandra. Fördelarna kan alltså många.vara

Till förberedandeatt sammanträden kan fördelaktigavara ur
processekonomisk synvinkel och detta även begränsar sigom man-
till beakta domstolsresursemaatt bidrar domstolen vid sådanaatt-
sammanträden kan ha enklare sammansättning. Grundprincipenen
måste liksom i allmän domstol domstolen aldrig bestårattvara av

än ledamot vid sammanträde, hållsett endast i förbere-mer en som
dande syfte.

För länsrätterna redan de gällande reglerna möjlighet förger nu en
domare hålla försammanträde måletsatt beredandeensam 18 §

första stycket 1 lagen, 1971:289, allmänna förvaltningsdoms-om
tolar. Regler motsvarande slag behövs för kammarrättema 12seav
§ sista stycket lag medför sådana regler kan föreskri-samma attsom

regeringen.vas av
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sammanträdevidbevisninghindraIngenting bör etttasatt somupp
domsto-emellertidPrincipen börsyfte.i förberedande atthålls vara

meningendet ärsammanträde,förberedandetilllen inte kallar ett om
naturligastnämligendetsådant fall ärFörbevisning skall tasatt upp.

sammanträdeförberedandedet vidfullsutten. Omdomstolen är ettatt
tillanslutningi närasig målet kan avgörasvisari länsrätt atten

kunnasammanträdetlettdomaresammanträdet bör den ensamsom
18jfr 42 kap. § RB.dettasamtycker tillmålet,avgöra parternaom

måli visstdetomständigheteninte denbehöverSjälvklart att ett
måldettasyfte medförai förberedandesammanträdehålls attett
välalltså mycketkanmuntligen. Manmåste handläggasockså senare

skriftligföljsförberedelsesammanträdesigtänka rentatt ett av en
iomständighetendenbör gälla etthandläggning. Omvänt attatt man

få huvudsaksammanträde iväljer låtaförvaltningsmålvisst ettatt
medförainte börenligthuvudförhandling RBkaraktär ensamma som

Något sådantförberedelsesammanträde.muntligtpånågot krav ett
enligtinte RB.krav gäller ens

målsättningallmänbakgrunden kanangivnadenMot som ennu
börmed dagslägetjämförelsesammanträden iförberedandeattanges

vissai lagtextomfattning.i ökad Atttill användningkomma angeen
slagförberedandesammanträdeunder vilkaförutsättningar ett av

förhållandenaomöjligt. Därtill växlaremellertid"skall" hållas är
framgåemellertidbörmål. lagtextenmellan olikaalltför mycket Av

Bestämmelsensammanträde.finns hålla sådantmöjligheten att ettatt
fördettaerinrasoch domaredet syftethärom kan tjäna att parter om

handläggningsmoment.mål så värdefulladelen
hållassammanträdena kunnaförberedandedeutsträckning börl stor

vidförekommermåste detSjälvklartpå telefon nedan. ettse som
omfattning.i tillräckligförberedelsesammanträde dokumenteras

sakkunnigavittnen ochFörhör med

ifrån målengenerelltskiljer sigförvaltningsrättsliga målenDe sett
muntlignågonsällan behövsminst detdomstol inteallmän attgenom

tvistemål,sådanasåvitt gällerallmän domstol är detbevisning. I en
förekom-regelmässigt så detavgörande dom,går till attgenomsom

eller i formpartsförhörantingen i formmuntlig bevisning, avmer
flertaletbehöver i detbrottmålvittnesförhör. Såvitt gäller storaav

domstolen.införtilltalade hörasfall åtminstone den
domstolförfarandet i allmäninförandet lätRBNär avman genom

koncentra-omedelbarhet ochmuntlighet,präglas principerna omav
förutsätt-allra bästaåstadkomma dedetta i syftetion, skedde att

utred-innebärPrincipernafria bevisvärderingen.ningarna för den att
sammanhangmöjligt skall iningen i mål såvitt presenterasettett

Därvid gällerhuvudförhandlingen.muntligen inför domstolen vid-
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principen s.k. bevisomedelbarhet. innebärDen bl.a. bevisningattom
förhör med vittnen och sakkunniga normalt skallparter, tasgenom

vid själva huvudförhandlingen, dvs. inte förebringasbaraupp genom
skrivna berättelser eller protokoll. viss utsträckningI fårt.ex.

förhören hållas telefon. Nu berörda principer skall motses
bakgrund värderingen muntlig bevisning oftast mycketärattav av
osäkrare än värderingen bevisning. Detta gäller åtminstoneav annan
i det moderna samhället där bevisvärderingen alltid fri.nästan är

Vid tillkomsten framstodRB det viktigt önskemålett attav som
fick bort äldre och flitigt bruk s.k. vittnesattester. Enettman av

sådan utgjordes före vittnesförhöret gjord uppteck-attest, som av en
ning vad vittnet hade sig bekant i saken och ingavs tillav som
domstolen lades ofta domstolens ordförande till grund förpart,av av
förhöret vittnet och intogs i protokollet. Enligt det då gällandeav
s.k. muntligt-protokollariska grundades sedan avgörandet påsystemet
vad intagits i protokollet och alltså inte direkt på vadsom som
förekommit vid förhandlingen. Vittnesattestema ansågs i allmänhet

otillförlitliga. tillMotparten den åberopade be-ytterstvara som
visningen och domstolen hade små möjligheter kontrollera deatt
omständigheter under vilka tillkommit, och det sigsägerattesten
självt det många gånger kunde svårt inför domstolen fåatt attvara
vittnet ändra sig.att

Parts rätt få muntlig bevisning till stånd enligt långtifrånär RBatt
obegränsad. Bevisningen får sålunda enligt 35 7kap. § avvisasRB

den omständighet vill bevisa betydelseär i måletparten utanom som
eller bevisningen inte erfordras eller uppenbart skulle bli utanom
verkan. Avvisning får enligt det angivna lagrummet ske även när
bevisningen finnes med ringareavsevärt besvär eller kostnader kunna
föras på sätt. I 8 § andra stycket FPL onödigsägs utredningannat att
får avvisas.

En berättelse, någon har skriftligen i anledningavgettsom av en
redan inledd eller förestående rättegång, eller uppteckningen av en
berättelse, någon i anledning sådan rättegång lämnat införsom av en
åklagare eller polismyndighet eller rätta, får enligt 35utomannars
kap. 14 RB åberopas§ bevis i rättegång endast i vissa fall. Ettsom
fall det finnsär särskild föreskrift härom. Ett fall äratt annat atten
förhör med den lämnat berättelsen inte kan hållas vid eller utomsom
huvudförhandling eller i övrigt inför domstolen. tredje fallEtt är att
det finns särskilda skäl med hänsyn till de kostnader eller olägenheter

förhör vid eller huvudförhandling kan medföra,ett utom antassom
vad kan stå vinna med sådant förhör, berättelsensatt ettsom
betydelse och övriga omständigheter.

Motsvarande bestämmelser för de förvaltningsrättsliga målen är
knapphändiga. 25Av § FPL framgår dock domstolen iatt ett



582 Processránsliga frågor SOU 1991:106

förvaltningsrättsligt mål får förordna förhör med vittne ellerom
sakkunnig. Otvivelaktigt det svårt få någotär bestämtatt grepp om
hur den bestämmelsen tillämpas. Så mycket torde emellertid vara
klart domstolen inte i andra fall sådana 35än i kap.att som avses
7 § RB bör avslå begäran muntlig bevisupptagning förparts atten om

vid sitt avgörande målet förklara inte haratt parten preste-senare av
tillräcklig bevisning i fråga den omständighet denrat om som

muntliga bevisningen skulle det faktumI regleringen ärattavse.
knapphändig och kan framställa skriftliganärmast sägas vittnesbe-
rättelser huvudaltemativet ligger emellertid risk arbets-attsom en en
tyngd domstol det rör sig sådant fall avvisartrots att ettom en
begäran muntlig bevisupptagning dennär skulle höras redanom som
har sig skriftligen jfr i 1979/80 årsJO ämbetsberättel-yttrat ett av

422, fallbehandlat och regeringsrättens årsbok 1988 644.notse, s.
särskiltI hög grad kräver rättssäkerheten det hålls förhör näratt ett
enskild till den, åberopathar sådan skriftligmotparten som en

vittnesberättelse i 35 kap. 14 § RB, kräver få vittnetattsom avses
hört muntligen. För del sådana förvaltningsrättsliga mål inbe-en som
grips under artikel 6 i europakonventionen de mänskliga rättig-om
heterna och grundläggande friheterna nedanse tillrättpartsom
sammanträde ñnns det flera brottmålsavgöranden europadoms-av
tolen klart pekar i den riktningen det skulle föreliggaattsom anses

brott europakonventionen, till denett åberopatmot motpartenom som
skriftlig vittnesberättelse inte ñck ställa frågorrått och motför-atten

höra vittnet.
Allmänt kan otvivelaktigt muntligt hörande vittne ellersett ett ettav

för det fall denne ihågkommer den händelse det gällerattannan - -
högre bevisvärde skriftligett än bevisningensutsaga,ge tro-en om

värdighet kan fråga.sättas i kan detNu emellertid hävdas skrift-att
liga vittnesberättelser kan godtas i omfattning i förvaltnings-större
domstolarna iän de allmänna domstolarna därför förvaltningsdom-att
stolarna i många fall sig beredda på vad det står i sådanaatt troanser
berättelser, åtminstone detta till fördel förär den enskilde.om
Bevisrättsligt utgör emellertid sådant förhållandesett ett t.ex. attsom

allmänt skulle på vad står i skriftlig vittnesbe-troman mera som en
rättelse enskild åberopar eller på vad den enskildepartsom parten-
själv i inlaga ingenting än erkännandeannat ettuppger atten nog av-
i förvaltningsprocessen de beviskrav ligger på enskilda kansom vara
låga och de beviskrav ligger på det allmännaatt kan höga.som vara
Alternativet skulle skriftliga hade något slags legaltatt utsagorvara
bevisvärde, dvs. den fria bevisvärderingens princip inte skulleatt

fulltgälla i förvaltningsprocessen. Resonemanget löser under ingaut
omständigheter svårigheterna i de gränsfall måste förekomma.som

Vad emellertid kan bidra till frågan muntligt hörandeattsom om
siggestaltar annorlunda i förvaltningsrättsligade målen iän de
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allmänna domstolarnas mål är bl.a. förhören förrai de målenatt nog
inte i alls lika hög grad den hördes iakttagelser ettavser av samman-
hängande och förbiglidande håndelseförlopp. I stället tar utsagoma
ofta sikte på eller mindre bestående förhållanden ellermer egen-
skaper det behov visst.ex. har körkort, och dettaetten person av
medför trovärdighetsbedömningama ofta blir islagatt ett annatav
förvaltningsdomstol i allmänän domstol.

den angivnaMot bakgrunden det inte förekomma anled-nu synes
ning likaställa krav i förvaltningsprocessenstränga enligt RBatt som
på muntligt hörande vittnen. Vad emellertid kan överväga ärav man
bl.a. regel ñrvaltningsdomstol inte under andraatten om en
omständigheter än i 35 kap. 7 får§ RB avvisa partssom anges en
begäran muntligt hörande, den inte haratt partenom om anser
fullgjort sin bevisningsskyldighet rörande den omständighet förhöret
skulle den principenAtt redan gäller emellertidär självklar-avse. en
het, och regeln därförtorde knappast behövas.

Ett behov lagstiftningstörre erbjuder det förhållandet attav
till den åberopat skriftlig berättelse vittne imotparten som en av en

del fall bör möjlighet få vittnet hört muntligen. Här bör gällaattges
åberopat skriftlig vittnesberättelse vittnet ändå skallatt partom en en

höras inför domstolen, denna grund begäran frånom av en
eller andra skäl finner det behövligt. frågaI sådanamotparten av om

mål faller in under artiklarna 5 och 6 i europakonventionensom om
de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna bör en
begäran undantagslöst bifallas, det är praktisktmotpartenav om
möjligt föranstalta förhör och det inte föreligger sådanatt ettom en
situation i 35 7kap. § RB.som avses

börDet anmärkas det i förvaltningsdomstol oftare i allmänänatt
domstol torde lämpligt förhör hålls på telefon. Attatt ettvara
trovärdighetsbedömningar görs bäst, förhör införnär sker domstolen
måste dock beaktas såväl allmän domstol förvaltningsdom-av som av
stol.

Förutsättningarna för hälla isammanträdeatt änannat
förberedande syfte

flestaDe sammanträden hålls enligt harFPL inte bara för-ettsom
beredande syfte syftar främst till möjlighetutan att parterna attge

utredning rörande sakfrågorna och i målet.presentera att argumentera
Sammanträde får enligt 9 § FPL hållas detta kan tillantasom vara

fördel för utredningen eller främja snabbt avgörande målet. Iett av
kammarrätt och länsrätt skall sammanträde dessutom hållas i det fall

enskild begär detta och intesammanträdet obehövligtatt ârparten
och inte heller särskilda skäl talar domstolen hållermot att samman-
träde. För mål angående omhändertagande gäller speciella bestäm-
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i så måtto enskild har ovillkorlig tillmelser, bl.a. råttpartatt enen
sammanträde.

skall jämföras med enligt huvudför-har RBDet attsagtssom nu
obligatorisk,handling i mycket utsträckning är när det sigrörstor

tvistemål i vilket föreliggerbrottmål eller detettett om enom
tvistemål 42 18egentlig tvist kap. § RB.se om

fortsättningenförfarandet enligt i i första hand börFPL ävenAtt
skriftligt har redan tidigare. Särskilt den praxis densagts somvara

har utvecklat rörande artiklarna 5 och 6 ieuropeiska domstolen
rättigheternaeuropakonventionen de mänskliga och grundläg-om

frågorgande frihetema aktualiserar dock översyn reglernaom en av
förutsättningar hållasunder vilka sammanträde skall när partom

Rättsutvecklingen vid den domstolen har nämligen intebegär detta.
Sverigespå alla punkter förutsetts i samband med tillträde till

i tillkomstenkonventionen eller samband med FPL.av
5 innebär och berövas sin frihetArtikel punkt 4 haratt var en som

inför lagligheten frihetsberövandeträtt domstolen påfordraatt att av
Artikel 6 innebär och har till dom-prövas. punkt l rättatt var en

civila rättigheterstolsprövning det gäller hans ochnär prövaatt
skyldigheter anklagelse för domsto-eller honom brott. Genommot

fast konventionenlens avgöranden har slagits bl.a. den talarnäratt -
innefattar också fleracivila rättigheter och skyldigheter mâltyperom -

hänförs offentligaenligt svensk till den rätten ochrättsom som
behandlas enligt mycket talar för den europeiskaFPL. Det är attsom
domstolen i åtminstoneskulle enskild sådant målpartattanse en -

huvudregel ovillkorlig till sammanträde,har rättsom en om-
sakfrågor är till prövning.uppe

För åtskilliga finnsmål enligt LVM och LVU redan bestämmelser
till sammanträde. 6enskild ovillkorlig rätt I kap.partsom ger en

24 § taxeringslagen 1990:324 har tagits in bestämmelse atten om
skattskyldig har till muntlig förhandling i länsrätt och kammar-rätten

rätt i mål särskild avgift. Muntlig förhandling behövs dock inte,om
det inte finns anledning avgift kommer Deatt att ut.att anta tasom

angivna bestämmelserna täcker inte mindre del detännu mer en av
område för förvaltningsdomstolarnas falla indel kan underantassom
artiklarna 5 6och i konventionen.

Ännu går det visserligen inte med någon säkerhetgradatt av
fastställa vilka gränser enligt konventionen skall gälla isom anses
fråga till Svårighetema pårätten muntlighet. den punktenattom ge
precisa besked dels frågor vilka fall bör hänföras underavser om som
de konventionsbestämmelser det gäller, dels frågor i vilkaom av
dessa fall muntlighet krävs. Det har för frågantalarsagts attsom nu

anpassning vår lagstiftning till den europeiska domstolensom av
tolkning de berörda artiklarna bör anstå i på vidareavvaktan denav
utvecklingen domstolens praxis. skall det själv-Häremot ställas attav
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fallet är önskvärt i möjligasteatt mån förebyggersnarastman att
svensk kommerrätt stå i konflikt med konventionenatt sådananses
den tolkas den europeiska domstolen. Det ocksåär tveksamtav om

sådan rättsutveckling sker i dennatyp domstol över huvuden av som
kan ha något slut. Redan finnstaget det också så månganu av-

göranden domstolen lagstiftningsåtgärder meningsfulla.attav synes
frågaI avgränsningen i vilka fall enskild börom partav en nu

tillerkännas rätt till sammanträde framstår det närmasten som
uppenbart inte bör söka utifrånatt teoretiska övervägandenman
precisera vad med den europeiska domstolens kansynsätt tänkassom
ligga i begreppet "civila rättigheter och skyldigheter" och uttrycket
"anklagelse för brott". Otvivelaktigt skulle det nämligen med den
lösningen komma kvarstå sådana betydandeatt oklarheter om
tolkningen regleringen blir svåratt tillämpa i förvaltningsdomsto-att
lama. I fall kan inte i svenskvart lagtext utnyttja uttrycketman
"civil" eftersom det detnär gäller förvaltningsdomstolarna rör sig
just förhållanden enligt svensk interätt betecknasom som som
"civila" offentliga.utan som

I stället torde ha anledning bygga lagstiftningen på denattman
europeiska domstolens hittills fattade avgöranden och söka täcka in
dessa med viss marginal. Utifrån den utgångspunkten föreslår vi att

rätt till muntlighet får gällaparts mål frihetsberövande,som avser
sanktionsavgift, äganderätt till egendom, fortsättarätt viss nä-att
ringsverksamhet eller rätt till vårdnad eller umgänge med bam.om
I målet skall "avse" visst förhållandeatt ligger detta förhållandeatt
skall utgöra föremålet för förfarandet. För skall ha tillrättatt parten
sammanträde skall han enskild och just hans skallrättvara vara
berörd. Exempelvis bör enskild vill fråntaparten partsom en annan
hans rätt fortsätta viss näringsverksamhetatt inte ha tillrätt muntlig-
het se 40 första§ stycket 2t.ex. lagen, 1980:11, tillsyn överom
hälso- och sjukvårdspersonalen m.fl..

frihetsberövandeSom är förlängningatt t.ex. verkstäl-anse en av
lighetstid beslutas kriminalvårdsstyrelsen med stöd 47 §som av av
andra stycket 2 lagen 1974:203 kriminalvård i anstalt. förstaIom
hand givetvis endast sådana mål där någon har sin frihetavses som
eventuellt skall fråntas denna. Vid icke tidsbestämd vård det slagav

förekommer enligt den psykiatriska vårdlagstiftningent.ex. börsom
muntlighetemellertid reglerna vid frihetsberövande med skäligaom

intervaller tillämpas också i mål angående upphörande vården.av
Frågan vad i förevarande sammanhang börom som nu anses som

sanktionsavgift kommer närmare behandlas i avsnittet 25.7.att Här
skall endast sägas avgiften företrädesvisatt skall ha repressivt be-ett
straffande syfte. Ett mål bör sägas äganderätt inte bara näravse
målet existensen sådan rättighet också detnäravser utanav en avser
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måldeneller möjligheterna utöva t.ex.omfångdess ettatt om
förutsättning föreftersom licens utgörindragning vapenlicens, enav

fortsättaEtt mål bör sägas rättfortsatta äganderätten.den attavse
för alltidfråga tillfälligt ellerdetviss näringsverksamhet när är attom

ekonomiskberättigar visstillstånd utövadra in part attett som
besluta på sådant sättpåeller sättverksamhet attettatt annatom

jfr i avsnittetbedriva detfaktiskt blir omöjligverksamheten att
bensinstationsfallet. socialnämnd utestängerOm25.6.2 omnämnda

"frågaomhändertaget barn är detfrån träffaförälder ettatt omenen
barn".till medrätt umgänge

för fall måletmuntlighet bör detfrån till görasUndantag rätten att
skall avvisas. Undantagdärför talani sak,inte skall prövas t.ex. att
i målet kommer heltfallet avgörandetockså för detbör göras attatt

sammanträdetför begärtill fördel denoch hållet attpart somvara
framställd begäranfall börtill stånd. I dettakommer partenaven

bifallermed domstolenavslås i sambandsammanträde kunna attom
överklagas till högreprocessuellt beslutendasttalan. Omhans ett

sammanträde.givetvis inte hålladen högrebehöver rättenrätt,
sådananämligen förgenerellt undantag,börVidare göras ett mera

jfrsammanträde inte behövsuppenbartsituationer där det är att ett
undantagsbe-berörda21 tredje stycket RB. Den50 kap. § nu

den europeiska domsto-bakgrundbör tillämpasstämmelsen mot av
avstå frånmöjlighetdomstolen hapraxis. Sålunda börlens att

dispens-rättsfråga ellersammanträde i högre rätt endastnär enen
avstå frånVidare bör domstolen kunnafråga skall prövas. samman-

saken och detförhandling rörandei lägre hållitsträde det rättnär en
sakfrågorna.rättslig betydelse rörandeoklarhetinte råder någon av

undantagsbestäm-berördamedför denharDet attsagts nunusom
domstols-i den förstafå någon betydelseinte torde kunnamelsen

förvaltningsmyn-emellertid räckaMöjligen kan detinstansen. att en
tilllåtit kommaprimärt beslut, harhar fattetdighet, partenettsom

redan ifå betydelsesådant fall undantagetmuntligt, och i kantals
länsrätt.

rättskipningen ibeträffandebörYtterligare undantag göras rege-
Försäkringsöverdomstolenförsäkringsöverdomstolen.ochringsrätten

frågor omfattasberördhuvud inteöver taget avav somvarasynes
dispensprövningeuropakonventionen. Denmuntlighet enligttillrätt

sådanvidare till sini båda domstolarna ärförekommer de natursom
sammanträde i sådanainte någon tillenskild har rättatt ensenI

iberörda artiklarnasig omfattas demåltyper i och för avsom
konventionen övereuropakonventionen. också tveksamtDet är om

i tredje domstolsinstans. Depå muntlighethuvud ställer kravtaget
1988:205enligt lagen rätts-i regeringsrättenfall prövas omsom

regerings-speciellaförvaltningsbeslutprövning vissa är attgenomav
gäller strideravgörande detendast dethar prövarätten motatt om
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någon rättsregel. Det ñnns såvitt gäller dessa fall för närvarande inte
anledning till något ställningstagande än detannat gjordes isom
samband med rättsprövningslagens tillkomst, nämligen fråganatt om
muntlig förhandling tills vidare bör lösas med tillämpning deav
allmänna regler i ämnet finns i FPL se 1987/88:69som nu prop. s
29. Det skall dock inte uteslutas frågorna kan värdaatt vara en mera
ingående behandling i samband med eventuell översynen av proces-

i regeringsrätten.sen
Genom de förordade reglerna rätt till muntlighet i delpartsom en

måltyper bortfaller det faktiska behovet vissa särregler. Sålundaav
kan bestämmelserna rätt till muntlighet i målparts enligtom taxe-
ringslagen upphävas. De speciella bestämmelserna tillrättpartsom
muntlighet i mål enligt LVM och LVU är emellertid speciella och
har nära samband medett andra processuella regler behöversom
finnas i dessa lagar, och de bör därför inte upphävas. En regel i 36 §
lagen 1991:1128 psykiatrisk tvångsvård går flerai hänseendenom
längre denän föreslagna regeln, och även den regeln börav oss
behållas.

För de fall har tillrätt sammanträdepart det inte förekommasynes
anledning hans vilja låta dettaatt mot endast några sak-avse av
frågorna i målet. Sammanträdet bör i stället inte den enskildeom-
begränsar sin begäran muntlighet målet i dess helhet.om avse-
Härmed är dock inte RB:s omedelbarhetsprincipsagt att skulle
tillämpas.

Det skall anmärkas lagstiftning det slag,att har för-en av som nu
ordats, får minimilösning när det gäller de kravses som en europa-
konventionen ställer. Det kan finnas ytterligare fall där börpart
tillerkännas tillrätt sammanträde. Domstolarna torde därför haen
anledning lyhörda för denatt rättsutveckling sker rörandevara som
konventionen. I sakens ligger lagstiftningennatur kan behövaatt
ändras eller kompletteras, den europiska domstolen kommer medom

avgöranden angående rätten till muntlighet i fallnya isom avses
artikel 5 eller 6 i konventionen.

När i övrigt på behovet ändra FPL:s reglerman attser av om
under vilka förutsättningar domstolen skall hålla sammanträde i ett
förvaltningsrättsligt mål har anledning konstatera det förattman
närvarande råder skillnader mellan olikastora domares sätt att
tillämpa reglerna.

Vid den kartläggning tillämpningen FPL utredningenav av som
låtit utföra det sålunda ganska många tillfrågade domarevar som

de sällan eller aldrig tagit initiativatt till sammanträde.angav Förett
andra domare emellertid sådana initiativ inte ovanliga. Somvar
exempel på fall där domstolsinitiativ kanett nämndes bl.a.passa
fastighetstaxeringsmål. Som förklaring härtill domstolen iattangavs
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denna lätt kan förenas medsådana mål kan behöva hålla och attsyn
PåOckså körkortsmål nämndes exempel.sammanträde.ett som

skulle velat initiativ till fler sammanträdenfrågan de ha ta varom
mångasvarade nej, det också domaredet många domare som men var

försvarade ja, det inte varit arbetsbördan.som om
också finns del iKartläggningen utvisar det domareatt storen som

framställningar sammanträden,utsträckning avslår enskildas om
kriminalvårdsmål, medan desärskilt i skattemål, körkortsmål och

framställning.flesta sällan eller aldrig avslår Dedomare nästan en
kartläggningenflesta tillfrågades vid denallra domare var avsom

till fördel för utred-uppfattningen sammanträden brukaratt vara
tillfråga den enskilde sammanträde börningen. I rättpartensom

tillfrågade.utvidgas meningarna delade bland devar
inte medförOtvivelaktigt finns det många mål där sammanträdeett

form kostnader, dämpadnågra fördelar bara nackdelar iutan av av en
handläggningstider.i målavverkningen och ytterligare utdragnatakt av

emellertid situationenandra mål ärI en annan.
finns sålunda mål i förvaltningsdomstolama där det behövsDet ett

målet blivit "såmuntligt inslag för det skall kunna sägasatt att utrett
beskaffenhet tidigare avsnitt domstolensdess kräver" se omsom

ocksåmateriella funktion i målen. sammanträde kanEtt parter-ge
möjligheter föra fram sina synpunkter. Många enskildabättre attna

för för skriva. finns enskildahar nämligen lättare tala än Detatt att
kan sig tillräckligt i skriftligde inte hävdaatt processmenar ensom

föra Mångatjänsteman, har till yrke bl.a.attmot processer.en som
domstolsavgörandeenskilda kan också ha lättare att acceptera ett om

fått till tals vid sammanträde inför domstolen. delde komma Iett en
förtroendetfall muntligheten ägnad öka för domstolen.kan attvara

möjligheter skaffasammanträde kan domstolen bättreAtt attett ge
för nödvändig kunskap beror bl.a. påsig målets avgörande atten

följa eller påstående med direktadomstolen kan ett ettupp svar
Kommunikationskrav blir ifrågor. omedelbart tillgodosedda samman-

trädesfallen. många vid utredningens kartläggningSom domare svarat
det inte sällan till fördel förtillämpningen FPL tordeav av vara

måletutredningen i mål eller främja snabbt avgörande attett ett av
det hålls sammanträde.ett

redovisade på goda grunder hävdasMot den bakgrunden kan attnu
för passiva det gäller initiativ tilldel domare är när att taen samman-

träden. Möjligheterna dock små i lagtexten exakt deär att mera ange
förutsättningar under vilka domstolen i detta hänseende bör agera
aktivt. på vilka brister finns i utred-Vad det kommer bl.a.äran som

bristerna tillningen, hur möjligheterna kan rättasattstora antas vara
utrednings-vid sammanträde och hur omfattande domstolensett

skyldighet beträffande den fråga det gäller.är Atttyp av som
domstolen skall den berörda hänsyn ligger redan i denta typen avnu
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nuvarande formuleringen vilken framgår domstolen får föran-attav
stalta muntlig förhandling dettanär "till fördelär för utredning-om
en".

Lagstiftaren kan emellertid uttryck viljeinriktning. Enge en mer
enhetlig tillämpning bestämmelsen domstolsinitiativ iav om -
huvudsak efter de principer aktiva domare tillämpar kansom mer -

förväntas få till stånd låta det redan lagtextenattman genom av
framgå domstolen "bör" och alltså inte bara "får" föranstaltaatt om
sammanträde när vissa i lagen angivna förutsättningar föreligger.
Genom sådan ändring skulle nämligen tydligare framgå det ien att
princip inte är den enskilde domarens personlighet fårsom vara
avgörande ñr domstolen skall något initativ. Domstolamastaom
agerande på den berörda punkten måste i stället präglas detnu av
krav på rätt till likabehandling måste ledstjäman för allsom vara
rättskipning. Den berörda ändringen bör därför göras.nu

Genom "bör" och inte "skall" används i lagtexten framgåratt att
finnsdet fall i vilka sammanträde inte bör komma till stånd trots att

detta skulle till fördel för utredningen i mål eller främjaett ettvara
snabbt avgörande målet. Här kommer i bilden bl.a. vissaav
uttalanden gjordes i samband med FPL tillkom, nämligenattsom att
domstolen bör kunna hänsyn till tvisteföremålets värde och kost-ta
naderna för sammanträde. Inte heller i fortsättningenett kan man
undgå göra processekonomiska hänsynstagandenatt i samband med
ställningstaganden till sammanträden skall komma till stånd.om
Också sakens beskaffenhet kommer givetvis in i bilden. Den omstän-
digheten ingen vill ha sammanträdeatt kanparterna utgöraett ettav
starkt skäl sådant hålls.mot att ett

Självklart måste domstolen föranstalta sammanträde, ettom om
vittne eller sakkunnig skall höras inför domstolen, och i åtskilligaen
fall är det lämpligt det hålls sammanträde också i anslutning tillatt

domstolen håller i målet.att en syn
De omständigheter har betydelse för prövningen frågasom av en

sammanträde bör hållas framstår ofta i klarare belysning iom en en
högre irätt än lägre, och detta medför det kan lättare föratten vara

högre rätt avstå från sammanträde. En högre kanatt rätt emeller-en
tid också ha särskilt god anledning initiativ tillatt ta ett samman-
träde, nämligen det förekommit sammanträde i den lägreettom
instansen. För hovrätt och högsta domstolen gäller enligt 50 kap.

5123 kap. 23 55§ och kap. 14 § det kan föreligga hinderatt mot
ändra trovärdighetsbedömning lägre gjortatt rätt beträffandeen som

vittne eller sakkunnig, inteutsaga vederbörande hörs ävenen av om
i den högre instansen. finnsDet visserligen ingen bestämmelse i FPL

dessa bestämmelser eller hänvisarmotsvarar till dessa, densom men
grundtanke ligger bakom RB:s regler på den berörda punktensom nu



frågor590 Processrättsliga SOU 1991:106

får i inte obetydlig utsträckning ha bärkraft särskildantas utanen
bestämmelse detta.om

Även det gäller prövningennär enskildas framställningarav om
sammanträde ñnns det enligt vad utredningen framtagnaden av-
kartläggningen utvisar goda skäl söka åstadkomma störreatt en-
enhetlighet i huvudsak enligt de principer aktivade domarnamer
tillämpar. Utgångspunkten måste framställningattvara en sam-om
manträde bifalls trovärdigheten enskildesden uppgifter i måletom av
har betydelse för domstolens avgörande jfr regeringsrättens årsbok
1987 246, 313 och 650, försäkringsöverdomstolens avgörandenot
FÖD 1989:34 1983/84 419 1990/91JO och 251. Dettasamt s. s.
betyder den enskildes uppgifter rörande relevanta sakfrågor inteatt
bör för goda i domstolensän avgörande, honomtas annat om en av

framställninggjord sammanträde inte bifalls finnsäven här detom
dock anledning förgöra undantag sådana situationer iatt som avses
35 kap. 7 RB.§

Det kan diskuteras hur uppstramningden tillämpningenav av reg-
lerna den enskildes tillrätt sammanträde behöver ske börom som
åstadkommas. En till hands liggande möjlighetnära riktaär inatt
reformen på idet lagtexten intagna undantagsrekvisitet för fall där

sammanträde obehövligt.är Antagligen det främstär detta rekvisitett
leder till olikhetema i tillämpningen huvudregeln attsom av om

sammanträde skall hållas, den enskilde begärnär detta. Rekvisitet
kan nämligen uppfattas så abstrakt tillämpningdess inteattsom
behöver knyta till särskilda förhållanden i målet.an

En bättre slåutväg emellertid de bådaattsynes vara samman
undantagsrekvisiten till rekvisit innebärande sammanträde inteett att
behöver hållas domstolen på grund särskild omständighetom av
finner detta är obehövligt. Med sådan undantagsregelatt en synes

ha anledning räkna rättstillämpningenmed allmänt kanattman mer
hamna påungefär den nivå där aktiva domare redan låtit denmera
ligga. Vi förordar därför den nuvarande regeln tillrättatt partsom
sammanträde ändras så i kammarrätt och länsrätt förhandling skallatt
hållas enskild begär och domstolendetta inte på grundpartom en av
särskild omständighet finner detta obehövligt.äratt

Domstolen bör med stöd denna bestämmelse kunna avstå frånav
på begäran hålla sammanträde, pådet grundatt partens om av

förhållandena i målet finns anledning räkna med det inte vidatt
sammanträdet skulle kunna komma fram något påverkar utgångensom
i målet. En särskild omständighet kan givetvis det inte skallattvara
ske någon prövning i sak eller framställningen sammanträdeatt om

kommergörs talan ändå bifallas. Ett exempelpart att annatav en vars
detär bara rättsfråga iär målet vilken det råder olikaatt en om

uppfattningar. iDetta är särskilt hög grad fallet den enskildeom
endast vill få tillfälle kritisera rättsnorm eller hansatt antagenen om
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talan anledning inte under några faktiska omständigheter kanav annan
bifallas. Det kan emellertid också så bör tillåtasatt parternavara

muntligt rörande rättsfråga.argumentera en
Ett departementschefen i samband med FPL:s tillkomst gjortav

uttalande sammanträden kan ha värdeatt också förettom att ge
bättre förståelse för innebördenparten det blivande avgörandeten av

i målet kanske inte väger särskilt detnär gäller bedömatungt att om
begäran sammanträde skall bifallas.parts För det ändamåleten om

gäller principer domar och andra avgörandenatt skallom vara
motiverade på begripligt sätt. En sakett är kan haatt partenannan
lättare avgörandet, han fåttatt kommaacceptera till tals vid ettom
sammanträde, och detta kan därmed skål hållaett gott att ettvara

påsammanträde begäran enskild part.av
Att mål gäller bagatellartadett sak eller sammanträdeatt etten

skulle föra med sig mycket kostnader jämfört med vad måletstora
gäller i sigär inte skäl medför sammanträde obehövligt.ärattsom
Däremot talar sådana omständigheter med styrka för sammanträ-att
det hålls på telefon och inte inför domstolen.

Med det förordade rekvisitet för avslag på framställningav oss en
hållande sammanträde torde det även för lekmän klartom av attvara

det domstolenär och inte har göra de bedömningarparterna attsom
förutsätts för regelns tillämpning jfr JO 1981/82 305.som s.

När avgörande rörande interimistiskett fråga i mål är såetten
brådskande inte hinner medatt sammanträde bör givetvisettman
beslut kunna fattas det hålls något sammanträde.utan att För vissa
fall finns det dock bestämmelser sammanträde måste föregåattom

avgörande interimistiskett se 35 § LVU.natur t.ex.av
Det skall nämnas frågor hur domstolen bör förfaraatt när denom

avslår enskild framställning sammanträdeparts har utförligten om
behandlats JO JO 1981/82 306; jfr regeringsråtttens årsbokav s.
1986 350. Någon anledning i detnot hänseendet ingripa med lag-att
stiftning torde inte föreligga. För det fall begäranatt en om samman-
träde avslås därför talan kan bifallasatt ävenpartens utan att

detsammanträdet hålls torde i flertalet fall lämpligast attvara
avslagsbeslutet meddelas i samband med målet avgörs.att

Utformningen ett sammanträde hålls i annat änav som
förberedande syfte

Frågorna under vilka förutsättningar sammanträde skall hållasettom
är långtifrån de enda frågor är värda lagstiftarens intresse närsom
det gäller muntlighet i förberedandeän syfte. Också frågorannat om

sammanträdenas koncentrationt.ex. och omedelbarhet måste upp-
märksammas.

Ett sammanträde hålls enligt FPL kan eller flera frågorsom avse en
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oftamålet kommermålet i dess helhet. Avgörandeti målet eller av
sammanträdet. Avgörandetmindre direkt anslutning tilli ellermer
sammanträdet måletemellertid inte i det falletbehöver avsettattens

förekommit vidpå vadgrundas uteslutandei dess helhet som
handlingarna. hargrundas på Detsammanträdet kan ävenutan som

förekommandesammanfattas i i motiven till FPLkan ettsagts nu
tillkomplementmuntligheten enligt FPL endast utgöruttalande ettatt

skriftliga handläggningen.den
skall ställashar FPL-sammanträdendetMot attsagtssom nu om

fall föregå måletsenligt i många måstesammanträden RBde som
sammanträde skall ialltid målet i dess helhet. Ettavgörande avser

behandlats. finns dock möjlig-princip pågå till dess hela målet Detatt
avbrott eller uppskov.heter beslutaatt om

ordningen vände sigi den tidigare gällandeVad mot genomman
vittnesförhören skedde vidreglering i bl.a.denna RB att envar

till med fleraolika tillfällen, ofta med flera veckor eller ochmängd
från förhördärmed gått lång tidmånader emellan. Det kunde ha ett

vid måletsmålet Domstolen hade därmedtill dess skulle avgöras.att
minnesbild själva förhöret, någotavgörande ofta ingen levande av

till varjeformellt inte spelade någon roll med hänsyn attsett av-som
Faktiskt kunde dock gi-skulle grundas på protokollet.görande sett

till hinders för god bevisvärdering.vetvis förhållandena envara
huvudförhandlingsfall enligt inte grundasfår i RBAvgörandet ett

krav skallförekommit vid förhandlingen. Dettapå än detannat som
skriftlig handling behöver sällaninte tolkas alltför bokstavligt. En

för bli processmaterial. Domsto-vid huvudförhandlingenläsas attupp
handlingar skallnämligen förordna skriftligalen kan att anses

medgervid förhandlingen de lästs parternaupptagna utan att upp, om
och det inteledamöter tagit del handlingarnadetta och domstolens av

tredje43 kap. 8olämpligt med hänsyn till omständigheterna se §är
finns också möjlighe-46 7 första stycket Detstycket och kap. § RB.

utredning vidför domstolen tillåta den presenteratster att att som
huvudförhandlingen, kom-huvudförhandlingen kompletteras efter om

43 14 och 46 kap. 17 §pletteringen enkel beskaffenhet kap. §är av
RB.

inte tillräckliga skälförvaltningsmålens del finns detFör att mera
för-upprätthålla krav i RB när det gällergenerellt somsamma

måste nämligenfarandets koncentration och omedelbarhet. Man ta
sådanamålen i förvaltningsdomstol inte sällanhänsyn till är attatt

till viss fråga i målet intesammanträde bör begränsasett en om-
rörande helafå sammanträde till ståndenskild utnyttjat rätt attpart en

finns anledning begränsamålet. det över huvudAtt taget att sam-
enligt till vissenligt sammanträden RBmanträden FPL men en

Förfarandet intar i sådant fall mel-fråga i målet naturligt.är en
skriftligt och muntligt.lanställning mellan attatt varavara
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Mot i FPL generelltatt upprätthåller kravman mera samma som
i RB när det förfarandetsgäller koncentration och omedelbarhet talar
också i allmänhet inte har möjlighetatt parterna anlita ombud.att
Det är därför svårt sörja för inte sammanträden efteråtatt behöveratt
kompletteras skriftväxling och detta i avsevärt störregenom en
omfattning än vad tillåtetär enligt RB.som

frågaI målen enligt FPL står därför inför speciellaom man pro-
blem, såvitt gäller koncentration och omedelbarhet väljerom man att
låta FPL efterlikna RB. Behovet omedelbarhet och koncentrationav

iär allmänhet inte heller så eftersom det i de förvaltnings-stort,
rättsliga målen relativt sällan uppkommer frågor tilltrosvärderingom

muntlig bevisning.av
Vår anslutning till europakonventionen de mänskliga rättig-om

heterna och grundläggande frihetema torde inte kunna till intäkttas
för domstolsförfarande i vissa fallatt ett måste präglatvara av
omedelbarhet och koncentration. När det gäller rätten till muntlighet
har nämligen i den europeiska domstolens praxis inte sällan betonats
endast "parts rätt bli hörd domstolen", och den tillgodo-att rättenav

har RB-systemet eller FPL-systemet.oavsett Det ñnnsses om man
ingaännu avgöranden den domstolen pekar på att ett munt-av som

ligt förfarande måste ha viss karaktär.
Om det emellertid i visst mål blir fråga värderaett muntligattom

bevisning, är RB-systemet otvivelaktigt bättre än FPL-systemet,
särskilt när trovärdigheten kan sättas i fråga. Dettautsagorav
behöver dock inte medföra i FPL inför regler för vissaatt attman om
situationer RB-liknande skall tillämpasett i förvaltningsdom-system
stol. För sådana fall där trovärdighetsfrågoma svårbedömdaär är det
nämligen inte med gällande regler någonting hindrarens nu attsom

förfarande enligt FPL anordnasett i huvudsak enligt vad sägs isom
RB beträffande omedelbarhet och koncentration, och många förvalt-
ningsdomare anordnar vid behov redan idag förfarandet på detta sätt.

Med relativt enkla medel många domare kanske till och medsom -
det flertalet faktiskt utnyttjar idagstora redan kan kommaman-
ganska nära RB:s omedelbarhetsprincip. Om sålunda domstolen vid

sammanträde i behövlig omfattning förett redogör de handlingar som
finns i målet någotoch skriftligt material inte kommer in till dom-
stolen efter sammanträdet har omedelbarhetsprincipen faktiskt
tillgodosetts i det berörda hänseendet sak förfaran-en är attnu annan
det kanske saknar bevisomedelbarhet. Inte enligt ställs detRBens
några krav på alla handlingar skall läsas Tvärtom kan enligtatt upp.
RB domstolen i utsträckning avstå från genomgång sådanastor en av
handlingar domstolens ledamöter redan har tagit delsom av, om

godtar detta.parterna
En redovisning vad det finns för skriftligt material iutgör deav
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domsto-presentation måletled i dennaturligtfallflesta ett somav
hörandetmuntligainnan detgöra parterordförande behöverlens av

förvaltningsdomstol kanimålenvid. Förvittneneventuellaoch tar
redovisning.enkelmed ganskaofta nöja sig enman

fåroch bättreofta enklareSammanträdet blir parterna ageraom
minskarslag. Manangivetredovisningiutgångspunktmed av nuen

framställning förbisermuntligai sinriskenockså partatt enav
utsträckningsammanträde i vissvidMetodenviktiga fakta. ettatt

bådehöjaalltså bidra tillmaterialet kanskriftligaredovisa det att
omständigheterallaUnderrättssäkerheten.processeffektiviteten och

materialvilketviktigtprocesseffektivitetendet för vetparternaär att
rättssäkerhetenförochdomstolens ledamöterförkäntredan ärsom

gäller.omedelbarhetsprincipen inteviktigt vet attatt parterna
påpå domarenankommaalltid bördet attdock inteDet är sagt att

dennanämligenvissa fall börsaken. Iangivet sätt presenteranu
hållerinnebärDettaöverlåtas tilluppgift att partenkunna parterna.

sakfram-kallasterminologiprocessrättensallmännamed denvad som
eller harombudsaknarenskild ettställning. Av part somsomen

mål enligt FPLinte idockkanombud utan stor manprocessvana
för börtalaroch mycketsaken,han attkräva presenteraratt man

tvåsådana fall därockså ipresentationsådanfrån krävaavstå att en
intedemoch någonvarandrastårflera enskildaeller motparter av
fallandraockså finnasGivetvis kan detombud.kvalificeratanlitathar

presentationen.fördomstolenlämpligastvilka det äri att svarar
bör ägavadhandlathar hardetMycket sagts somomnusomav
i FPL.regleradfråga f.n. inteärsammanträden. Dennaunderrum
iRBsammanträden lämnar ävenförberedande storSåvitt gäller

till. Däremotsammanträdet skallutsträckning hur upptaröppet
skallfrågan vadrörandebestämmelseringåenderelativtRB som

kan nämnasBland dessahuvudförhandling.vidförekomma en
sakframställningarhållit sinasedanbestämmelser att parternaom

därefter skallförebringas ochmålet skallutredningen i att parterna
vilkabestämmelser,Från dessahålla slutpläderingar.få tillfälle att

förnormaldagordninguttryckakan ettsågassammantagna en
möjlighetalltiddomstolenden allmännasammanträde, har atten

avvikelser.besluta om
i bl.a.vidare RBhuvudförhandlingarSåvitt gäller attanges

handlägg-vidiakttasordning och redatilldomstolen skall attse
och 46 kap.4 §in i målet 43 kap.onödigt drasingetningen och att

där8motsvarighet i § FPLfinnsdel detsist angivna4 RB. I§ en
överflödig utredning.domstolen får avvisadet attanges

fördel äventilldet skullefråganbedömerNär att manvaraomman
gå till, kannormalt börsammanträdehurinförde regleri FPL ettom

sigfaktorer, görarbetsekonomiskafrån vissainte bortse somman
ombudochsådanahandlarsärskilt detgällande när parter somom



sou 1991:106 Processrättsliga frågor 595

inte är enligt FPL eller inför den domareatt det gäller.vana processa
Som det är inte alltid och ombudvet vad kommerparternu nog som

krävas dem i samband medatt sammanträden. Därmed kanske deav
förbereder sig inför uppgifter de inte får utföra, t.ex. attsom senare

saken för domstolen. Närpresentera ombudet inte förbereder sig för
uppgifterna, kanske domstolen vill han utför dem. bristandeEnatt
förutsebarhet kan därmed leda till och ombud inte på bästaatt parter
sätt kan utföra sina uppgifter. Det har talar försagts attsom nu man
i vissa fall effektivitetsvinstergör någon form styrninggenom av
beträffande sammanträdens förlopp. tillgodoserMan också kravet
på likformighet.

Beträffande sammanträden enligt FPL finns det också problemett
inte förekommer i fråga sammanträden enligt RB, nämligensom om

sammanträdet kan komma begränsas tillatt viss fråga i målet.att en
Självklart kan det medföra bortkastad tid och bortkastade resurser,

och ombud förbereder sig införparter sammanträde avseendeettom
hela målet, när domstolen inte har för avsikt låta sammanträdetatt

än viss fråga.avse mer en
När det gäller eventuella bestämmelser i den förfarandelagennya

sådant domstolen skall till ordning och reda iakt-att attom som se
vid handläggningen detär inte behovettas skapa förutsebarhetattav

för gör kan vilja ha reglering.parterna I ställetattsom man en
handlar det skapa garantier för domstolen sörjer föratt attom
effektivitet under sammanträdena.

En reglering de berörda frågorna kan emellertid leda till attav nu
den förfarandelagen får slagsida muntlighet skullenya en som ge

i huvudsak skev bild verkligheten rörande enligten av en process
den lagen. På flera punkter är det också så förhållandena varie-att

så mycket från mål till mål det är omöjligt i FPL ha likaattrar att
fasta regler i RB detnär gäller frågor hur huvudförhand-som om en
ling skall siggestalta och vad den skall Bl.a. måste taavse. man
särskilt hänsyn till i allmänhet uppträder ombud.stor att parter utan
De särskilda skäl föranlett vissa regler tagits i RB görattsom upp
sig inte heller gällande med styrka beträffande sammanträ-ettsamma
de inte har huvudförhandlingskaraktär.som

Självklart det inteär heller nödvändigt den förutsebarhetatt som
krävs åstadkoms den förregler huvudförhandlingsfalltypgenom av

i RB. Ett alternativ, finner bättre, kravetärtas attsom upp som
på förutsebarhet får tillgodoses informell kommunikationgenom en
mellan domstolen, å sidan, och och ombud, å andra sidan.parterena

givetvisRegler sådan kommunikation, måste iske godom en som
tid före sammanträdet och kanske företrädesvis på telefon, behöver
inte in i den förfarandelagen. naturliga platsen förDentas nya
reglerna i stället i de för de berörda domstolarna gällandesynes vara
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tillriktlinjerdetaljeradeinstruktionerna. Merförordningarna eller
kunna drasskall gå till börsammanträdenandra för hurdomare och

oviktigtmålbehandlingsrutiner. Intei internapå sätt,annat t.ex.upp
erforderlig utbildning ägerär att rum.

emellertid in allmän bestäm-förfarandelagen börI den tas ennya
utredatillsammanträde kan begränsasmelse parternasattatt ettom

bevisning eller på det sättmuntligi målet, tillståndpunkter att ta upp
lämpligt.ärannarssom

ochvad detta skallhållas,sammanträde skallBeslut att avseom
träffasregelmässigt kunnautformas börskallhur kallelser etc. enav

kollegialdomare iSjälvklart bör emellertid denensamdomare. som en
frågahänskjuta tveksamför målet också kunnaansvarigdomstol är en

fullsuttentill avgörande rätt.av

telefonSammanträden på

förträff-använd årvisat telefonen rättErfarenheterna har ettatt --
ochMånga saker kan klarasi domstolsarbetet.ligt hjälpmedel ut

telefonsamtal. Myckenundanröjas underåtskilliga missförstånd ett
tid och kan detta sätt.sparaspengar

telefonapparaterflertalteleverket kopplakanNumera ettsamman
i vademellertid tveksamttill gruppsamtal. Det ärmed varandra ett

formligt telefonsam-hållaförvaltningsdomstol kanmån etten
hadetillkomtelefon. När FPLbevisning påmanträde eller ta upp

telefonsammanträden i tankar-möjligheternalagstiftaren knappast av
till sammanträde ochkallelseReglerna i FPL t.ex. omomna.
möjligheternaanpassade tillpåföljder för är inte attutevaro samman-

hålls på telefon.träden
år 1979 på rättegångsut-del inleddesde allmänna domstolarnasFör

vilken vissa dom-försöksverksamhetredningens initiativ genomen
tvistemål och sammanträdenförberedelser ifick hållastolar rätt att

1978/79: 88; SFStelefonmindre värdeni tvistemål prop.om
i viss utsträckningfick också1979: 103. domstolar råttDessa att

sakkunniga telefon.höra vittnen och
försöksverksamheten ochföljde fortlöpandeDomstolsverket avgav

rättegångsutredningen.till1981 dennai december rapporten om
telefonanvändning.positiv tilli mycketRapporten stort settvar

rättssäkerhetssyn-konstaterade i frågaRättegångsutredningen om
identifieringen demtelefonanvändning självapunkterna att av som

erbjudit några problem.i praktiken inte tycktes hahörts telefon
inte hadeockså det hellerUtredningen konstaterade rapporteratsatt

från rättssäkerhetssynpunkt. Tvärtomnegativa effekternågra andra
rättssäkerhetenfallhade det där kunnat tala attrapporterats omman

till stånd just tackpå det förhör kunnat kommaökat sättet att vare
förhöret kunnat ske på telefon.att
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Rättegångsutredningen drog det framlagda materialet den slut-av
telefonen erbjöd betydande rationaliseringsmöjligheter försatsen att

vissa mål. Samtidigt det för utredningen klart telefonsamtaletattvar
inte regelmässigt borde ersätta sammanträden inför domstolenmer

skriftligeller hantering mål.en av
förslagDe rättegångsutredningen lade fram angående tele-som

fonanvändning praktiskt enhällig uppslutning vidtagetvann en
remissbehandlingen. Domstolsverket framhöll sitti remissvar ånyo

erfarenheterna ñrsöksverksamheten mycket positiva.att av var
Utredningens förslag lades år 1988 till grund för lagstiftningen som
i vissa hänseenden gick längre än vad utredningen förslagit prop.
1986/87:89; 1987: 747.SFS Ett förberedelsesammanträde i allmän
domstol får enligt 42 kap. 10 45 13kap. 47 kap. 10numera
50 51kap. 10 kap. 10 55§ och kap. 15 hållas telefon,§ RB på

lämpligtdet med hänsyn tillär sammanträdets ändamål övrigaochom
omständigheter eller införsammanträde domstolen skulleettom
medföra kostnader eller olägenheter inte står i rimligt förhållandesom
till betydelsen sammanträde hålls inför domstolen. I frågaattav om
sammanträden hålls på telefon integäller reglerna i kal-RBsom om
lelser och förelägganden och påföljder för utevaro.om

Bevisning i allmän domstol får enligt 43 8 46kap. kap. 7 47
kap. 5024 kap. 15 51 kap. 15 55§ och kap. 15 § RB tas upp
på telefon, det lämpligtär med hänsyn till bevisningens ochartom
övriga omständigheter eller bevisupptagning enligt vanliga reglerom
skulle medföra kostnader eller olägenheter inte står i rimligtsom
förhållande till betydelsen bevisningen på sådant sätt.att tasav upp
Vid bevisupptagning på telefon gäller inte reglerna i RB kallelserom
och förelägganden och påföljder för utevaro.om

Erfarenheterna telefonanvändning i allmän domstol fort-ärav
farande goda och bör komma förvaltningsdomstolamaäven tillnu
del. Med hänsyn till förvaltningsprocessens karaktär bör i förvalt-
ningsdomstol telefon få komma till användning inte bara ñr förbe-
redande sammanträden och bevisupptagning också förutan samman-
träden inte bara har förberedande Självklartsyfte. finns det docksom

antal sammanträden inte ske på telefon.bör Ettett stort som samman-
träde bör liksom i allmän domstol hållas på telefon endast dettaom

lämpligtär med hänsyn till Sammanträdets ändamål och övriga om-
ständigheter eller sammanträde inför domstolen skulle medföraettom
kostnader eller olägenheter inte står i rimligt förhållande till be-som
tydelsen sammanträde hålls inför domstolen. De endaattav samman-
träden aldrig bör kunna hållas på telefon enskildautan att partersom
medger detta deär sker i sådana mål omfattas artikel 5som som av
och 6 i europakonventionen de mänskliga rättigheterna ochom
grundläggande frihetema. Bevisupptagning bör kunna ske telefonledes
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i domstol.i utsträckning allmänsomsamma
gjortavslutningsvis tekniska framstegDet skall nämnas attatt nog

bildöverföring kommitmöjligheterna i domstolsarbetet användaatt
år 1978rättegångsutredningen uttalade redan är detnärmare. Som

erfarenhet bedriven försöksverk-emellertid vanlig utomlandsen av
bildöverföring i rättegång själva bildensamhet med samband med att

skillnadenefter kort stunds samtal blir ointressant och att mot etten
vanligt telefonsamtal därför blir liten. tillgodose sekre-ganska För att

telefonsamtaltesshänsyn kan i viss utsträckning hållas utan attnumera
utomstående har möjlighet obehörigen avlyssna dem s.k. kodadeatt
samtal.

Sammanfattning

förvaltningsprocess långtifrån alltid skriftlig. hand-En är Irent
läggningen får enligt 9 stycket beträffande viss fråga§ andra FPL
ingå muntlig förhandling eller det brukar uttryckasen som numera-

till fördel för utredningensammanträde, när detta kanett antas vara-
eller främja målet. tredjesnabbt avgörande stycketAvett av samma
paragraf framgår försäkringsrätti kammarrätt, och länsrättatt sam-
manträde skall hållas, enskild för talan i målet begår detpartom som
och sammanträde inte obehövligt och inte heller särskilda skälärett
talar det.emot

vissa måltyper gäller speciella regler vilka bl.a. innebärFör att
enskild obligatoriskhar till sammanträde.närmast rätt Detpart en
gäller mål enligt lagen med vissa bestämmelser vårdom av unga

missbrukare i vissa fallLVU, lagen vård LVM samt taxe-om av
ringslagen fråga uttagande särskild avgift.när är om av

i förvaltningsdomstolarnaDen muntliga handläggningsformen är
inte alternativ till skriftliga komple-denatt ett utan ettse som som

till denna. sammanträde syftar alltså aldrig tillEttment att ensamt
åstadkomma fullständigt ibeslutsunderlag. I stället skall ävenett
sammanträdesfall avgörande grundas på vad handlingarna inne-ett
håller och i förekommitvad övrigt i målet.

Detta skall jämföras med mål enligt skallRB normalt avgö-att ett
efter muntlighetsprincipenhuvudförhandling såvitt möj-ras en som

ligt skall koncentrationsprincipen.hållas i sammanhang Enligtett
RB skall bevisningen såvitt möjligt vid huvudförhandlingentas upp
bevisomedelbarhetens princip får påoch avgörandet grundas endast
vad förekommit vid huvudförhandlingen omedelbarhetsprin-som
cipen. För principerna skall kunna tillgodoses finns det enligt RBatt

förberedande skede i varje måls handläggning, och under detett
skedet kan förekomma förberedande sammanträden.

Ingen de berörda principerna enligtbehöver gällandeav nu nu
regler upprätthållas i enligt FPL, och det torde på denen process
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några ändringar.föreligga tillräckliga skäl göraintepunkten att nu
sammanträdesfallhittills ialltså liksom ävenavgörande börEtt --

Vidare iförekommit i målet. bör ävenpå alltgrundaskunna som
till viss frågasammanträde kunna begränsasfortsättningen attett avse

i målet.
förfarandet vid behovbör inte hindraharDet attsagtssom nu

här märkaefter vad gäller enligt RB. Det ärutformas att attsom
förbere-i mål enligt hållerexempelvis förhållandet RBdet att man

angivna princi-något med deinte direkt hardande sammanträden
sådanaberor i stället bl.a. påDeti RB göra. attatt sam-perna

tillkrånglad sakgäller så utredabra detmanträden är när attatt en
vidare. enligthur skall gå Redanoch rätten vetparterna numan

obetydlig utsträckning förberedandei integällande regler anordnas
möjligheten utnyttja detta förmål enligt ochsammanträden i FPL, att

framhållas ivärdefulla instrument bör uttryckligen lag-mål såvissa
behöva delta, och ibör endast domareVid sammanträdettexten. en

måletha viss möjlighet avgöraden domaren ävenlänsrätt bör att
ensam.

omedelbarhetsprinciper harkoncentrations- ochtill RB:sSer man
sina företräden i de fallde har störstaanledning konstatera attman

fallmuntlig bevisning, särskilt i deblir aktuellt värderadär det att
trovärdighet i fråga. Detde hördadär kan sätta personernasman

uttryckliga regler för domare skallemellertid ingabehövs att en
i visst mål enligt FPL.iaktta principerkunna ettsamma

bevisomedelbarhetsprincip.gällerhar även RB:sDet sagts nusom
fråga värdbevisning det emellertiddet gäller ärNär synesen som

avvisa erbjudennämligen möjlighetersärskilt beaktande, rättens attett
lagfästas i såBevisomedelbarhetsprincipen börabevisning. synes

skriftlig vittnesberättelsetillåtits åberopapartenmotto att om ena en
påinför denna grundvittnet ändå skall höras domstolen, avom

finner det behövligt.eller andra skälbegäran från motparten av
förutsätt-under vilkaTolkningen de nuvarande reglerna omav

kraftigt. finnsDetsammanträde skall hållas varierar ganskaningar
initiativet till sammanträden,eller aldrigtdomare sällan tarsom

domare avvisarför andra inte ovanligt. Vissa nästanmedan detta är
sammanträde, medan andra göraldrig enskild begäranparts omen

ofta.detta ganska
berörda punkten bör sökaför på denGoda skäl talar att numan

förut-ändra reglernaökad enhetlighetåstadkomma att omgenomen
Med hänsyn till de för-för hållande sammanträde.sättningarna av

detsammanträden har,de flesta domarnadelar, menat att synessom
enhetlig reglering ha deriktlinjer förnaturligt att som en meravara

ofta hållerrelativtutbildats de domare sam-av somnormer som
manträden.
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Mot den angivna bakgrunden föreslår sammanträde börattnu
hållas detnär kan till fördel för utredningen eller främjaantas vara

snabbt avgörande i målet. Särskilda skäl kanett dock tala attmot
sammanträde hålls, och lagstiftningen måste lämna förutrymme ett
hänsynstagande till detta. Vidare bör i lagen i kammarrätt,attanges
försäkringsrätt och länsrätt sammanträde skall hållas, enskildom som
för talan i målet begär det och det inte på grund särskilda omstän-av
digheter obehövligt.är

När det gäller frågor förutsättningarna för hållandeom av sam-
manträde i förberedandeän syfte börannat ocksåman upp-
märksamma den bl.a. Sverige europeiska konventionenantagnaav

de mänskliga rättigheterna och de grundläggande frihetema. Manom
har nämligen anledning räkna med den europeiska domstol,att som
har till uppgift övervaka de ñrdragsslutandeatt att efterleverstaterna
konventionen, kan ñnna anledning tolka konventionen på detatt sättet

enskilda under vissa förutsättningaratt parter ha rätt tillanses sam-
manträde i vissa sådana måltyper handläggs enligt FPL. För attsom
med sådan tolkning de svenska bestämmelserna inte skall kunnaen
sägas stå i strid med konventionen bör införas regel enskildatten om

i kammarrätt och länsrätt harpart rätt till sammanträde måletnär
frihetsberövande, sanktionsavgift, äganderätt till egendom,avser rätt

fortsätta viss näringsverksamhetatt eller rätt till vårdnad ellerom
umgänge med barn.

Undantag från de berörda reglerna rått till muntlighetpartsnu om
bör göras för de fallen målet inte skall prövas iatt sak, avgöran-att
det inte går ellerparten sammanträdetemot att anledningav annan
är uppenbart obehövligt.

Förhållandena skiftar alltför mycket från mål till mål för iatt man
FPL skall kunna närmare vad skall förekomma vidange ettsom
sammanträde enligt den lagen och i vilken ordning olika sam-
manträdesinslag skall förekomma. På något måstesätt emellertidman
sörja för och ombud,att begerparter sig till förhandling, isom en
förväg informeradeär sådant kommer krävas dem.attom som av
Arbetsekonomiska faktorer talar exempelvis för ombud alltid iäratt
förväg informerade sådant rätten förväntar sig de skallattom attsom
hålla sakframställning och de även känner tillen att rättenatt avser

begränsaatt sammanträde tillett viss fråga. Bestämmelser hur ochom
i vilken omfattning informationen till och ombud skallparter ges

emellertid inte i FPL bör ipassar bl.a.utan de olika domsto-tas
lamas instruktioner och arbetsordningar.

En ytterligare fråga sammanträden gäller möjligheterna hållaom att
sådana på telefon. Allmänna domstolar kan i betydandenumera
utsträckning hålla förberedande sammanträden och bevisningta upp
på telefon. Erfarenheterna den verksamheten goda.är Mot-av
svarande möjligheter bör därför erbjudas förvaltningsdomstolama.



SOU 1991:106 Processrättsliga fi-ågor 601

Med hänsyn till förvaltningsprocesens karaktär inte bara för-synes
beredande sammanträden även andrautan sammanträden få ske på
telefon.



SOU 1991:106frågorProcessränsliga602

Omröstning25.7

angåendefrågoravsnitt diskuterarSammanfattning: dettaI
domstol.omröstning i

Gällande rätt25.7.1

Inledning

fråga hurmeningar iskildaförekommerdomstoldet iNär omen
allmännadeske. Föromröstningbehöverbeslutabördomstolen

29i 16 ochomröstningangåendebestämmelserfinnsdomstolarna
brottmål. Dedettvistemål,kapitletförraRB. Detkap. senareavser
myndigheterdomstolar ochför andrafinnsomröstningsregler som

16till bådeantingenhänvisningarmåltyperspeciellaföreller upptar
kapitel.dessaettderatillellerRB29 kap.och av

angåendefrågaigällerförstå vadskallFör om-att somman
undersökamedbörjaförvaltningsdomstol måste attiröstning man

oklarheterdomstol. Deallmäniskall tillämpasRB-reglernahur som
på sättgällande oavsettnämligensiggörregelsystetfinns i samma

domstolstyp.

domstolitillämpning allmänoch derasRB-reglerna

viddetskall ske näromröstningenligt RB ärGrundprincipen att en
denReglernameningar.skiljaktigaförekommeröverläggning om

iomröstningsordningen ärskall röstavilken ledamöternaiordning
29 kap.och16 §brottmål kap. ltvistemål ochfördesammaprincip

vilkenordning idendockbrottmâlsreglemaEndastRB.l § anger
skall rösta.nämndemän

utsträckningvissi målet. Iomröstning skeskall endastNormalt en
kanvadFrågoromröstningar.särskildaförekommadockkan somom

reglerasomröstningstemaomröstningsärskildföremål förtillgöras
hållsdet2 § RB. Att29 kap.2 och16 §kap.handförstai av

sinfåromröstningsamladbaraoch inteomröstningarsärskilda en
omröstningvissiden,förhållandet ävendetbetydelse att somav

därvidochomröstningarideltanormalt skallöverröstad,blivit senare
skalldetFöromröstningen.tidigare attdenresultatetgodta varaav

förekommadetomröstning måstesärskildhållameningsfullt att en
olikaharledamöterdomstolensvilkai måletfrågortvåminst om
hållamöjligheternafinns attbegränsningarmeningar. De avsom

domskälsfråga kan avgörasvarjetill intelederomröstningsärskild att
1968rättsfallet NJARB seomröstning enligtformell s.engenom

vilkasledamöterdeutformasbehövadomskäl kan327 avattom
omröstningsreglema.enligtgällaskalluppfattning
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frågaI vad kan utgöra omröstningstema finns det djupgåen-om som
de skillnader mellan tvistemålsreglema och brottmålsreglema. Både
i brottmål och tvistemål gäller visserligen rättegångsfrågor skallatt
ställas till särskild omröstning. Såvitt gäller omröstning angåendeupp
saken finns det också vissa principer, nämligen sär-attgemensamma
skild omröstning skall hållas rörande vad tillåtetär omröstnings-som

detta kan påverka utgången målet,tema, och vid föreningom attav
flera mål särskild omröstning kan ske beträffande ochav vart ett av

målen. Skyldigheten hålla särskild omröstning rörandeatt saken är
emellertid i andra hänseenden omfattande i tvistemål iänmera
brottmål. Endast för tvistemålen gäller sålunda varje rättsfaktumatt
dvs. omständighet omedelbar betydelse för utgången kan ställasav

till särskild omröstning 16 kap.se 2 § andra stycket RB.upp
domstolen iAtt tvistemålsrättegång uppställer skilda rättsfaktaen

till särskilda omröstningar innebär domstolen kan kommat.ex. att att
avtal giltigt ledamotett trots att avtalet äranse tre atten av anser

ogiltigt på grund svek och de ledamöternatreav atten annan av
avtalet ogiltigtär på grund tvång. Utgången kan sägas styrdav av
"skälen".

domstolen iAtt brottmålsrättegång inte uppställer skilda rätts-en
fakta till särskilda omröstningar innebär domstolen kommert.ex. att

frikänna tilltalad näratt ledamöter gärningentreen atten av anser
inte är styrkt medan ledamot påföljd bortfallit påatten annan anser
grund preskription. Utgången kan sågas styrd "slutet". Dettaav av

Äveni de allra flesta fall den tilltalade/ svaranden. i brott-gynnar en
målsrättegång kan dock förekomma särskilda omröstningar rörande

och sak. Detta hänger med påföljdssystemeten attsamma samman
relativtär invecklat. principI sådana omröstningar aldrig endastavser

de rättsfakta på vilkaett avgörandet skall bygga i ställetav utan en
viss rättsföljd.

Regler beräkning omröstningsresultatet finns i 16 kap. 3 ochom av
4 kap.§§ i 29 3 och 4 §§ RB. Både i tvistemålsamt och brottmål
gäller mening omfattas majoritetenatt skall gälla. Vid likaen som av
röstetal har ordföranden utslagsröst. Om det emellertid vid lika

iröstetal brottmål finns mening lindrigareär eller mindreen som
ingipande för den tilltalade skall den gälla. Om det i ochen samma

framförsomröstning fler än två meningar fastställs både i tvistemål
och brottmål omröstningsresultatet i första hand enligt principen att
det innefattarstörre det mindre majus includit minus.

Både i tvistemål och brottmål gäller domstolen kan anordnaatt en
särskild omröstning i de fall där olika meningar finns ifråga hurom

skallomröstning ske eller i fråga vilken mening skall gällaom som
16 kap. 5 § 29och kap. 5 § RB. Vid sådan omröstning har
ordföranden alltid utslagsröst vid lika röstetal.
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finnsgäller omröstningdet såvittkanSammanfattningsvis sägas att
brottmålsreglema,tvistemålsreglerna ochskillnader mellantvå stora

dels detomröstningsteman, närgäller tillåtnanämligen dels detnär
lika röstetal. Brott-omröstningsresultalet vidberäkningengäller av

förmånligtilltaladedeni båda hänseendenamålsreglema en merager
föruttryckhar. Detta ärvad åklagarenställning i än ettprocessen

princip sig när detfavor defensionis. Dennaprincipen yttrarom
när detpå många andra sätt,ocksåbrottmålsprocessengäller t.ex

få resning.möjligheternaförsvarare ochtill offentliggäller rätten att
dubio ochbevisbördan in reoåklagaren harOckså principen att pro

tilltaladestolkas till denfall regler skalltveksammaprincipen iatt
defensionis,favoringår i principenmitiusfördel in dubio somom

för brott ochfrågordet gällergammal hävd närhar somansvarom
iåterfinnas alla rättsstater.former tordenågot växlandei

Även mellan regel-skillnadernaganska sällandet är somnogom
betydelse,få praktisk äromröstning kanfrågor angåendeisystemen

går vilketenskilt fall avgörai varjeangeläget detgivetvisdet attatt
relativt enkeltdettillkomtillämpligt. När RBregelsystem är varsom

tillämpligt.regelsystemende bådavilketderaavgöraatt som varav
harsvårigheter besvaraerbjudafråga kanTill attatt numerasamma

1970efter årförfarandenåtskilligabidragitframför allt att typer av
straffavkriminaliseratsdepenaliserats eller ersattshar att avgenom

dis-ellerförut okända slagsanktionsavgifter typer avav nyaav
områdentidigare oregleradepå mångaVidare harciplinära åtgärder.

regleringar.tillkommit typernya av
ursprungligautgångspunkt RB:sgäller dockFortfarande som

brottmål.för tvistemål ochhandläggningsformerskildauppdelning i
angåendemålendastbrottmål skallsåsominnebärDetta att anses

iviss måltypemellertid det förHärtill kommerför brott. attansvar
skalleller delvismål heltföreskrivetkanlag att ettvaraannan

finns bl.a. närdet slagetBestämmelserbrottmål.handläggas avsom
det gäller

påföljdådömdredan38 kap. BrBenligt 34 ellerförändring av en
promulgationslag,19 RB:s§se

1964:167 med sår-lagenunderårig enligt 19 §2. bevistalan mot
lagöverträdare,bestämmelserskilda om unga

bötesverkställighetslagen15enligt §förvandling böterav
1979: 189,

kan haellervattenföroreningsavgift redare4. att utgeannanensom
vattenförorening1980:424 åtgärderlagenenligt 8 kap. motom

från fartyg,
26 arbets-enligt §haarbetsgivare kanövertidsavgift att utgesom

1982:673,tidslagen
viten,1985:206enligt lagenutdömande vite6. omav
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7. näringsförbud enligt lagen 1986:436 näringsförbud 8se §om
lagen,den

förverkande egendom till det allmänna eller särskildav om annan
rättsverkan brott, frågan intenär någon tilltaladrör ärav som
för brott 2 1986:1009se § lagen förfarandet i vissa fall vidom
förverkande m.m.,

9. tilläggsavgift någon kan ha 10enligt kap. 7 plan-§att utgesom
och bygglagen l987:10 samt

10. särskild avgift för anställande utlänning arbetstillståndutanav
arbetsgivare kan ha enligt 10 7kap. § utlän-att utgesom en

ningslagen 1989:529.

målSådana inte brottmålär tvistemål. innebärär Detta såvittsom
gäller sanktionsavgifter såsom tvistemål kan komma hand-att att
läggas frågor t.ex.om

miljöskyddsavgift enligt 52 miljöskyddslagen 1969:387,§
varselavgift enligt 17 § lagen 1974:13 vissa anställnings-om
främjande åtgärder,

b trafikförsäkringsavgift enligt 31 trafikskadelagen§ 1975:1410,
4. tilläggsavgift enligt lagen 1977:67 tilläggsavgift i kollektivom

persontrafik samt
5. kontrollavgift enligt lagen 1984:318 kontrollavgift vidom

olovlig parkering.

Som tvistemål skall också handläggas talan myndighets beslutmot
angående disciplinansvar eller avskedande enligt 1976:600lagen om
offentlig anställning. de flesta fallI handläggs sådan talan av
arbetsdomstolen enligt lagen 1974:371 rättegången i arbetstvis-om

Det skall vidnämnas omröstning i myndigheten ireglerna 29ter. att
kap. 15RB gäller kap. 7se § lagen offentlig anställning.om

Fristående ärenden enligt angåendeRB t.ex. förordnande av
försvarare på förundersökningsstadiet eller angående förprocessuell
säkerhetsåtgärd följer i första hand den reglering gäller för detsom
mål ärendet avser.

I ärenden enligt lagen 1946:807 handläggning dom-om av
stolsärenden ärendelagen gäller tvistemålsbestämmelsema subsidiärt

Ärendelagen11 den lagen.se § ärenden angående rättsvårdavser
tingsrätt har självmant eftereller ansökan och inteatt upptasom som

enligt lag eller författning skall handläggas i förden tvistemål eller
brottmål föreskrivna ordningen, dock inte ärenden angår straffsom
eller med brott förenad påföljd. Enligt 10 1976:206§ lagenannan

felparkeringsavgift tillämpas ärendelagen i frågaäven över-om om
tillklagande tingsrätt felparkeringsavgiftbeslut enligt denav om

lagen. Enligt 50 lagen 1986:644§ discipinförseelserom av
krigsmän, skall ärendelagen tillämpas också i fråga besvärm.m. om
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till tingsrätt beslut disciplinpåföljdöver enligt den lagen. Vidareom
gäller ärendelagen vid tingsrätts prövning fråga enligt lagenav
1988:688 besöksförbud. Beträffande omröstning i fråga be-om om
söksförbud gäller enligt 18 andra stycket lagen besöksförbud§ om
reglerna i 29 kap. i tillämpliga delar. Tingsrätts beslutRB enligt
ärendelagen överklagas enligt de gällande reglerna besvärnu genom
och i besvärsmålet tillämpliga.även är tvistemålsregler

tvistemålsrâttegång skall givetvis i normala fall tillämpasI deen
omröstningsregler för tvistemål. vissa fall emellertidgäller I ärsom
omröstningsreglema för brottmål tillämpliga, nämligen när omröst-
ningen gäller fråga utdömande vite eller någons hållan-om ansvar, av
de i häkte 16 kap. 6 § RB. omständigheten mål ellerDen att ett
ärende skall hanteras tvistemål eller beträffande vissatt typsom av
mål eller ärende omröstningsreglema 16i kap. RB skall tillämpas

alltså inteutesluter omröstning skall ske enligt reglerna i 29 kap.att
RB.

Såsom framgår åtskilliga bestämmelser i RB vid till-av synes man
komsten den lagen frågor förha endast brott näravsettav om ansvar

"frågatalade motiven 1943ansvar". se NJAAvman om om s.
201 framgår fråga i tvistemåls-kan uppkommaatt om ansvar

enligträttegång reglerna rättegångsförseelser i 9 kap. 51 §§om -
FrågorRB. utdömande vite kan i tvistemålsrättegångom av upp-

ikomma samband med någon underlåter inställa sig tillt.ex. attatt
förhandling frågoroch häkte i samband med någon stör rätte-attom
gång 5 9 36kap. § RB eller vittne tredskas kap. 21 §se när se
RB.

Vice i brottmálsrättegång i viss utsträckning reglernaärversa en
angående omröstning i tvistemål tillämpliga, nämligen när det gäller
sådana rättegångsfrågor inte eller det gällernärsom avser ansvar
enskilda anspråk eller rättegångskostnader 29 kap. 6 § RB. Brott-
målsreglerna beträffande häktning ellerär dock alltid tillämpliga
straffprocessuella 25 skalltvångsmedel enligt 28 kap. RB. Det-

enligt påföljdsfrågor fråganämnas RB även t.ex.att m.m. en om
företagsbot innefattas i vad såsom frågorbetecknas om ansvar.som

till vilketFör har alltså först ställningviss omröstning att taman
regelsystem gäller för målet därefter ställningeller ärendet, att tasom
till huruvida det andra frågaregelsystemet gäller i omröstningom
rörande den aktuella frågan jfr Fitgers till rättegångsbal-kommentar
ken 16: 17. På i första skiljaden punkten har hand atts. senare man

frågor straffrättsligt skadestånds-mellan och frågorom ansvar om
rättsligt Vad på denna punkt komplicerar bilden är attansvar. som

vissa falli kan ha anledning tillämpa de korsvisa hänvis-attman
ningarna i 16 kap. 6 och 29 kap. 6 extensivt. Huruvida den§ § RB
fråga omröstningen gäller huvudfråga eller bifråga i måletär en en
torde sakna betydelse för möjligheten till extensiv tillämpning.en
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allmänt-Att tillämpa hänvisningsregeln i 16 6kap. i de§ RBmera
fall där det allmänna står enskild kan inte komma i fråga.mot en
Sådana motsatsförhållanden kunde i betydande utsträckning före-
komma redan när RB tillskapades, och uppenbarligen inteannat var

än omröstningsreglema i 16 kap. skulleRB kunna tillämpasavsett att
i sådana fall. De ändamålsskäl ligger bakom de favor-defen-som
sionis-överväganden vilka resulterat i lagstiftningen rörande brottmål

sig inte hellergör gällande i speciella fall.än Det handlarannat -
förutom sådana fall kan ingå isägas reglernas kämområdenom som -
framför allt sådana där fråga är sanktionsavgift ellerom om en om en
disciplinär åtgärd. Tolkar det i 16 kap. 6 § RB förekommandeman
uttrycket "fråga såansvar" extensiv tillämpning tillåten,ärattom en
faller otvivelaktigt åtskilliga sanktionsavgifter och disci-typer av
plinära åtgärder in under lagrummet.

börDet observeras uttrycket "fråga behöver tilläm-ansvar"att om
i frågaextensivt andra institut i den allmänna Närpas om processen.

det sålunda i 30 kap. 9 § RB frågasägs å denatt en om ansvar
tilltalade för gärning prövats dom inte får påtas nyttsom genom upp
sedan tid för talan dom har gått innefattar detta givetvismot ut, ett
förbud även vid domstol för gärningmot att typsamma av samma

fråga sanktionsavgift straffrättslig efter detta art attupp en om en av
domen vunnit laga kraft se även 29 kap. 6 och 58 kap.§ 9 §.t.ex.

När skall gå in på frågornärmare möjligheterna attman om
tillämpa hänvisningsregeln i 16 kap. 6 till§ RB reglerna i 29 kap.
RB extensivt i fråga sanlaionsavgifier torde ha anledningom man
konstatera begreppet sanktionsavgifter långtifrånär enhetligt seatt
Wamling-Nerep, Sanktionsavgifter Särskilt vid olovligt byggande,-
år 1987, 60 ff. Redan användningen sanktionsavgift ärtermens. av
omstridd 23.a.a.s. Inte heller begreppet disciplinansvar låter sig
enkelt definieras.

Sanktionsavgifter finns varje tänkbar ochsnart sagt typ,numera av
det torde inte gå finna någon klar skiljelinje mellan deatt yttre
avgifter skall hanteras tvistemål, de skall hanterassom som som som
brottmål och de skall hanteras enligt ärendelagen. åtskilligaIsom
lagstiftningsärenden har särskilt framhållits förtjänst medatt atten
ha sanktionsavgifter i stället för straff är sanktionen kan "skräd-att
darsys". Sanktionssystemens fördel skulle med andra 0rd derasvara

Ävenflexibilitet, dvs. deras brist enhetlighet. de disciplinära
åtgärder kan komma i fråga uppvisar brokig bild.som en

En sanktionsavgift sanktionerar givetvis någonting, dvs. den utgör
inte bara ersättning för tjänst eller någon begärannaten en som av

myndighet eller domstol. Man måste ha förklart sig denatten en
omständigheten det sigrör sanktion inte i sig innebäratt attom en

Ävenåtgärden bör likställas med straff. skadeståndet nämligenärett
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sanktion, och i fråga skadestånd gäller såväl i tvistemålsrätte-en om
gång i brottmålsrättegång omröstningsreglema i 16 kap. 5l §§som -
RB. Sanktionen kan i falletdet enskilda ha likheter medstörre t.ex.
skadeståndssanktionen straffsanktionen.än med

Det typiskt skiljer skadeståndet från straffet skade-ärsett attsom
ståndet reparativt till sin medan straffetär är repressivtnatur,
bestraffande. Skadeståndets storlek står alltså i princip i omedelbart
samband med omfattningen de effekter inte godtagbartettav som
beteende har orsakat. Straffets storlek står främst i samband med
omfattningen det behov från samhällets sida finns attav som reagera

den ifrågavarande icke godtagbara beteenden, låtmot typen av vara
straffet i vissa fall bestäms utifrån den vinst brottslingen gjort.att som

vinsten kan skadan skadeståndetAtt är sak.motsvara en annan
tillfaller den blivit för beteendet, medan ekonomisktutsatt ettsom
straff regelmässigt döms till förmån för det allmänna. Principielltut

det emellertid ingentingär hindrar ekonomiskt straffnog att ettsom
delvis utdöms till förmån för enskild. Enligt äldre kunderätten
sålunda böter till viss del tillfalla angivaren, de fattiga inom den
socken där brottet begåtts tjänsteman.eller en

Det finns klara likheter mellan sanktionsavgifter och offentlig-
rättsliga viten, det finns påtaglig teknisk olikhetäven mellanmen en
sådana avgifter och viten i det regel sanktionsavgiftatt en om
omedelbart talar till ochvar en.

För omröstningsreglema i 29 5kap. l §§ RB skallatt vara-
tillämpliga torde under alla omständigheter böra krävas åtgärddenatt

föremål förär prövning innehåller betydandeettsom mera repres-
gentemotsivt inslag överträdelse offentligrättslig föreskriften av en

något slag. Det skall nämnas i samband med vissaatt attav man
riktlinjer drogs för sanktionsavgifternär bör användas och hurupp

i så fallde bör konstruerade 1981/822142 91 skiljdeprop.vara s.
mellan å sidan avgifter har renodlat repressivt syfte ochettena som
å andra sidan avgifter dessutom har konfiskatorisk ellersom en

vinstbegränsande karaktär. vissa avgifter inte harkanskeAttsnarare
repressivt syfte blev inte föremål för uppmärksamhet, någotettens

delvis kan ha berott på den avgifter blivit vanligaatt typensom av
först tid.senare

Givetvis beträffandekan det viss sanktionsavgift före-typen av
komma många tecken på avgiften i omröstningssammanhang böratt

jämställd med skadeståndsanspråk eller straff-medett ettses som
rättsligt anspråk. skadeståndet civilrättslig i renodla-är ochnaturav

fall kan ingåde förlikning skadeståndet. fråga straffIparterna om om
kan inte ingå förlikning, enskild kan i enklare fallparterna men en
godta åklagare, polis eller tullmyndighet på objektiva grunderett av
framlagt strafförslag och därmed få saken rättskraftigt avgjord.
Praktiskt får kännetecken på det sigrörsett ett yttre attman om en
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sanktion i omröstningshänseende bör jämställas med straffsom av
sådana omständighetert.ex. endast domstol kan fastställaattsom

avgiften och talan den enskilde skall förasatt allmän åldagare.mot av
Bland andra tecken kan tolkas i riktning kan nämnassom attsamma
avgiften blir högre vid upprepad överträdelse eller avgiften falleratt
bort straff döms för överträdelse.ett utom samma

Om till de fall i vilka i första hand brottmålsreglema skallman ser
tillämpliga kan konstatera övertidsavgifter, tilläggsavgif-vara attman

enligt plan- och bygglagenter särskilda avgifter vid olagasamt
anställning utlänning kan fastställas endast domstol på talanav av av
åklagare och avgifterna tillfalleratt I dessa fall intetordestaten.
finnas någon helst anledning tillämpa hänvisningen förattsom
skadeståndsfall i 29 kap. 6 § RB till reglerna i 16 kap. I fråga om
vattenföroreningsavgift kan inte riktigt lika säker. Sådanman vara
avgift kan förbud utsläpptas olja från fartygut harett motom av
överträtts, och avgiften bestäms med hänsyn till utsläppets omfattning

fartygets storlek. Avgiften,samt i första hand fastställssom av
tullverket, tillfaller Verkets beslut kan överklagas tillstaten. en
domstol är sjörättsdomstol och i domstolen företrädssom staten av
allmän åklagare. Inte minst reglerna bestämmandet avgiftensom av
storlek talar för inte heller i fråga vattenföroreningsavgiftatt man om
bör tillämpa hänvisningen i 29 kap. 6 § tillRB 16 kap. I mål
angående sanktionsavgift berört slag kan dock reglerna i 16en av nu
kap. tillämpas beträffande frågor rättegångskostnader.t.ex.om

Mera tveksamt är vilka omröstningsregler skall tillämpas i desom
fall där i första hand tvistemålsbestämmelsema direkt eller på grund

hänvisningen i ll § ärendelagen tillämpliga.ärav
Miljöskyddsavgift kan utgå någonnär döms enligt miljöskyddsla-

för överträdelse och denna medfört ekonomiska fördelar förgen en
den utövar den miljöfarliga verksamheten. Avgiften fastställs isom
första hand koncessionsnämnden på ansökan naturvårdsverket,av av
och den tillfaller Avgiften skall normalt bestämmas tillstaten. ett
belopp de ekonomiska fördelarna överträdelsen,motsom svarar av
dvs. inte vad skadan. Vid omröstning i nämndenmotsom svarar
gäller 16 kap. RB, vid lika röstetal skall den lindrigastemen
meningen gälla dvs. i omröstningssystemet enligt 29 kap.ett moment

51 §§ RB gäller knappast övriga. Nämndens beslut kan över-men-
klagas till vattenöverdomstolen där tvistemålsbestämmelsema gäller
i tillämpliga delar. Mycket förtalar i domstolen bör tillämpasatt

omröstningsregler i nämnden, vilket skulle innebärasamma attsom
bestämmelserna i 29 kap. RB inte skulle tillämpliga.vara

Varselavgift kan utgå när arbetsgivare underlåtit varslaatten om
driftsinskränkning. Vid bestämmandet avgiften tillskall hänsyn tasav
bl.a. arbetsgivaren tidigare försummat sin varselskyldighet.om
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skäl talarStarkatillfallerdomstol ochfastställsAvgiften staten.av
frågai5 tillämpas§§ RBi 29 kap. lreglernaför om om-att -

varselavgift.angåenderöstning
trafik-föreskrivensaknasutgå detTrafikförsäkringsavgift kan när

fordon.motordrivetavställtochregistreratförförsäkring ett
trafikförsäkringförårspremierdegrundvalpåAvgiften bestäms av

trafikförsäkring harden tidunderi landettillämpats härharsom
trafikförsäk-tillfallerochhandi förstaAvgiftensaknats. uttas av

försäkringsanstalterdeföreträderhärvidringsföreningen, somsom
föranstalter hartrafikförsäkring. Dessameddela atthar rätt svaraatt

avgifteninteBetalasfordon orsakar.oförsäkratskadasådan ettsom
summariskbeloppetfåregelmässigtföreningensöker utatt genom

domstol. Omallmännedavgift kan sättas ettBeslutet avomprocess.
denbrottmål åläggaidomstolenkanfordon använtsoförsäkrat som

Även sanktionsavgiften högreärbötesstraff.fordonetbrukat ett om
skulle haförsäkringförmotsvarande tidkostnaden undervadän en
jämställaomröstningshänseendeiskälgodavarit, finns det att

Därför finns75.1981:3jfrskadestånd Ds Juavgiften med ett s.
avgiften knappastangåendedomstolomröstning ii frågadet om

5 RB.29 1 §§i kap.reglernaanledning tillämpanågon att -
kanresande inteutgåkan närkollektivtrafikenTilläggsavgift i en

beloppbestämd tillAvgiften skallgiltig biljett.förete ett somvaraen
biljett-förkostnadertill trafikutövarensmed hänsynskäligtär

denavkrävtsbiljett harför dentill avgiftenochkontrollen som
trafikföre-Avgiften tillfallerförete.han inte kunnatresande sommen

regelmässigtföretagetfrivilligt sökeravgiften attinteBetalastaget.
Även avgiftensummariskfå beloppet genomut omprocess.genom -

vadhögre änbiljettkontroll ärförkostnaderinnefattarden ävenatt -
detskadeståndslagstiftningen,utgå enligtskulle ha kunnat synessom

tillämpaomröstningvidanledningtillräckligförekommainte att
75.1981:3jfr Ju5 RB Dsi 29 kap. 1 §§reglerna s.-

tilläggs-berördadegradskillnad mellanEgentligen det baraär en
kontrollavgifterfelparkeringsavgifter elleroch vissa sådanaavgifterna

1976:206enligt lagenbilförare kan haellerbilägare utgeattsom en
kontrollavgift1984:318respektive lagenfelparkeringsavgift omom

lagen kanförraFelparkeringsavgift enligt denolovlig parkering.vid
föreskrift röroffentligrättslignågon Överträderutgå när somen

gatumarksparkering.fordonvissastannandeparkering eller av
överträdelsen ärallvarligefter hurdifferentierad bl.a.Avgiften är ur

överträdelsesådanutgår föravgifttrafiksäkerhetssynpunkt. Lägst som
Kontrollavgiftavgift har betalats.sketti parkeringbestår attutanatt

tomtmarkpåparkeratsfordonutgålagen kan närenligt den ettsenare
Avgiften fårbeslutat.markägarenförbud eller villkori strid mot som

fastställtsinom kommunenfelparkeringsavgiftöverstiga deninte som
gatumarksparkering.för
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fallFör de där felparkeringsavgift eller kontrollavgift ligger påen
den lägsta avgiftsnivån torde kunna hävdas avgifternaatt motsvarar
endast kostnaderna för parkeringskontrollen jämteeventuellt avgift
för utnyttjandet marken, låt enskild fordonsägare kanattav vara en
ha anledning misstänka det i vissa fall sigrör lukrativatt om en
kontrollverksamhet. sådana fallFör skulle därmed knappast haman
anledning vid eventuell omröstning i domstol tillämpa reglerna iatt
29 kap. 5l §§ RB. kan bliLäget avgiften ligger påett annat om-

högre nivå, något falletär vid parkering övergångs-t.ex.en som
ställe. Ju högre avgiften är, desto träder det repressiva inslagetmer
i avgiften i förgrunden, och det kan därför i fråga avgift påom en

högre nivå finnas anledning vid omröstning tillämpa de berördaatten
reglerna.

Vid överprövning fråga angående disciplinansvar varningav en
eller löneavdrag eller avskedande enligt lagen 1976:600 om
offentlig anställning torde allmän domstol vid omröstning ha att
tillämpa reglerna i 29 kap. 1 5 §§ RB. Detta gäller i fall närvart-
fråga är åtgärd i anledning tjänstemännen har företagitattom en av
visst otillåtet handlande. Till stöd för det är reglerna i 29 kap.att

skall tillämpas vid omröstningen talar inte minst dessa reglerattsom
skall tillämpas vid omröstning angående disciplinansvar eller avske-
dande i den myndighet har fatta det grundläggande beslutet.attsom

försvarsmaktenInom kan disciplinansvar utdömas krigsmannär en
åsidosätter vad han har iaktta i tjänsten. Disciplinpåföljdema äratt
varning, extratjänst, löneavdrag eller utegångsförbud och åläggs

beslut inom försvarsmakten. beslutetOm över-genom av en person
klagas till allmän domstol där allmän åklagare för det allmännas
talan torde denna ha vid omröstning tillämpa ireglerna 29 kap.att

51 §§ RB det naturligtvis inte finns någon omröstningsbe-trots att-
stämmelse för den grundläggande prövningen inom försvarsmakten

pekar i den riktningen. I sak nämligenär disciplinpåföljderna isom
karaktär brottspåföljder.stort sett av samma som

tillämpning utanförRB-reglernas de allmänna domstolarna

I förvaltningsdomstol finns det inte någon motsvarighet till skillnaden
tvistemålmellan och brottmål. I fråga omröstning i mål videttom

26allmän förvaltningsdomstol gäller enligt lagen 1971:289§ om
i 16 29allmänna förvaltningsdomstolar bestämmelserna och kap. RB

omröstning i i tillämpliga delar begränsningen till vadhovrättom
betydelse sedan alla nämndemängäller i hovrätt saknarsom numera

regeli allmän fått individuell principdomstol rösträtt. I samma
återfinns och 11i 12 lagen 1977:729 patentbesvärsrätten §§ om
lagen l978:28 försäkringsdomstolar. 1970:41710 lagenI §om om
marknadsdomstol 15 hän-och § miljöskyddslagen 1969:387 m.m.
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16uteslutande till kap. RB.dock i fråga omröstningvisas om
beträffandemycket friare ordningarbetsdomstolen gällerFör en

1974:Enligt 4 kap. 2 § lagenomröstning för andra domstolar.än.
omröstning ii arbetstvister sker sålunda371 rättegångenom

Frihetenordning domstolen bestämmer.arbetsdomstolen i den som
omröstningsresultatet.beräkningeninnefatta frågortorde även avom

finns i förvaltningslagenomröstningbestämmelser angåendeDe som
enligt ja-omröstning alltid sker den s.k.1986:223 utmärks attav

alternativ kan inte förekomma ieller-nej-metoden dvs. tre samma
omröstningstema saknas iomröstningsomgång. Bestämmelser om

ordförandenlika röstetal har utslagsröst.förvaltningslagen, och vid
finns 4 17 fas-omröstningsbestämmelser i kap. §deInte heller som

fastighetsbildningsförrättning och i 12angåendetighetsbildningslagen
markavvattningsförrättning reglerarangåendekap. 23 § vattenlagen

röstetal har ordförandenomröstningstemat. Vid likafrågor om
minus tillämpas.inte principen majus includit kanutslagsröst om

vilken vid omröstning 16 ochförst regel iDen attantagna angavs
förekom i 13 lageni tillämpliga delar §29 kap. skulle gällaRB

och Föredra-l971:52 fastighetstaxeringsrätt länsrätt.Skatterätt,om
i lagrådsremissen 1971:14departementschefen uttalade prop.gande

hänvisning tillefter framhållit fördelarna med70 bl.a. haatt ens. -
fråga körkortsmål, i fråga mål angåendedet varken iRB att omom-

måleller i fråga flertalet övrigasocialt betingade skyddsåtgärder om
fanns berättigad anledning låtaavsågs ankomma på länsrätt attsom

för-bedömning vad kundeutgången bli beroende som ansesav en av
hjälpmånligast för den enskilde. stället skulle med RB:s reglerI av

kunde beräknasordförandens utslagsröst den mening varasomom
enligtriktigaste" få gälla. Ordföranden borde depar-"den materiellt

också lika röstetal för flera meningartementschefen ha utslagsröst när
vid omröstning i skatterått.förelåg

brottmål borde enligt departe-angående omröstning iReglerna
mål utdömande vite.mentschefen gälla i disciplinmål och avom

frågaomröstningsregler vidare tillämpas beträffandebordeSamma
förhand-vittne uteblivit eller någondöma störtatt som ensomom
viteböter och beträffande fråga utdömandeling till om av som

förelagts i målet.
lagrådet bestämmelsersitt yttrande remissen föreslogI över som

i tvistemål i 16 kap.uttryckligen reglerna omröstningatt omangav
falli vissa särskilt angivna då reglernaRB skulle tillämpas utom om

omröstning i brottmål i 29 skulle gälla. Med anledning häravkap. RB
departementschefen reglerna föranförde föredragande bl.a. att

måltyperomröstning i brottmål kunde böra tillämpas också i andra
i lagrådsremissen. Särskilt med hänsyn tilldeän attangettssom

och länsrätts kompetensområde framdeles kunde fåskatterätts annat
praxis med ledninginnehåll borde det överlämnas åt att ut-av
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talandena vid lagens tillkomst avgöra i vilken utsträckning reglerna
för tvistemål respektive reglerna för brottmål borde tillämpas.

När för kammarrättema och regeringsrätten tillkom lagensenare
allmänna förvaltningsdomstolar ansågs omröstningsregelom samma

i 13 och§ lagen Skatterätt, fastighetstaxeringsrätt länsrättsom om
böra gälla se 1971:30, del 110 och 700. Lagrådetprop. s.
invände det inte tillfredsställande överlämna åtatt rätts-attvar
tillämpningen vilkaavgöra omröstningsregler skulleatt tilläm-som

angiven 673. Föredragande departementschefen menadepas prop. s.
emellertid ståndpunkt intagits i fråga Skatterättatt ochsamma som om
länsrätt borde gälla också kammarrättema och regeringsrätten.

Även i berörda lagstiftningsårenden frågor angående omröst-om nu
ningsteman inte föremål för diskussionnärmare förefallervar
uppenbart hänvisningarna till 16 och 29 kap. RB måste innefattaatt

sådana frågor.även
Mot bakgrund enligt RB alla mål inte angåratt skallav som ansvar

tvistemål och med beaktande de korsvisa hänvis-anses vara av
ningarna i 16 kap. 6 § och 29 kap. 6 § RB torde innebörden av en
hänvisning till både 16 och 29 kap. RB i de flesta fallattvara
reglerna i 16 kap. 51 §§ RB skall tillämpas. Därvid gäller bl.a. att-
rättegångsfrågor skall till föremålgöras för särskild omröstning och

sådan omröstning också skall hållas rörandeatt rättsfaktum,ett om
hållandet särskild omröstning kan påverka slutresultatet jfrav en
Bergström, Förhandsbesked vid inkomsttaxeringen, år 1990, 119s.
ff. Vid lika röstetal har ordföranden utslagsröst. Den reservationen
måste dock göras frågan i vilken ordning nämndemän skallatt om
rösta alltid måste bedömas enligt 29 kap. 1 § RB.

Vid omröstning angående fråga 16 och 38se §§ FPLom ansvar
jämförda med 9 kap. 51 §§ RB, utdömande vite eller någonsav-
hållande i häkte 25se § FPL med dess hänvisning till 36 kap.t.ex.
21 § RB skall dock inte så till följd hänvisningen i 16annatom av-
kap. 6 § RB reglerna 29i kap. 51 tillämpas§§ RB och detta- -

den speciella omröstningsregeln hänvisar tilloavsett 16 och 29om
kap. RB eller bara till dessa kapitel. Detta innebär bl.a.ett attav en
rättegångsfråga skall göras till föremål för särskild omröstning men

motsvarande inte gäller isolerat rättsfaktumatt på vilketett av-
görandet saken skall grundas. Som särskilt omröstningstema tordeav
dock kunna tillåtas bli uppställt fråga rättsföljd de förelig-en om av
gande omständigheterna, eftersom påföljdsfrågor kan uppställas till
särskild omröstning enligt 29 kap. 2 § RB. Om det vid lika röstetal
finns mening lindrigareär eller mindre ingripande fören som
svaranden skall den gälla.

På sätt när det gäller allmän domstol knyter sigsamma som ett
betydande intresse till frågan i vilka fall hänvisningen i 16 kap.om
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hänvisningarnaellertillämpasi 29 kap. RB kantill reglerna6 RB§
stödomedelbartmöjligenförvaltningsråttslagstiftningeni ettanses ge

tordekapitlet. Svaretbestämmelserna i dettillämpningför aven
hänvisningsbe-tillämparhuruvidabli detsammakunna oavsett man

tolkning dendirekt16 6 RB eller görstämmelsen i kap. § aven
förevarandeimålförvaltningsrättsliga bestämmelsen. De nusom

liksom i frågablickfälteti ärsärskilt kommersammanhang om-
disciplin-sanktionsavgifter ochangårdedomstolallmän som-

påföljder.
mångafrågorankommer prövaförvaltningsdomstolamaPå att om

sanktionsavgifter, t.ex.typer av

elektrisk materialregistreraavgift för underlåtenhetsärskild att
vissa1902:71 innefattandelagen 1enligt 17 och 18 §§ s.

anläggningar,bestämmelser elektriskaom
förseningsavgifttilläggsavgift ellerrestavgift,kvarskatteavgift,2.

1953:272,enligt uppbördslagen
5förseningsavgift enligt kap.ellersärskild avgift skattetillägg3.

1990:324,taxeringslagen
förseningsavgift enligt 64ellersärskild avgift skattetillägg4. a -

1968:430 mervärdeskatt,64 l §§ lagen om
1972:435 överlastavgift,5. överlastavgift enligt lagen om

1975 :85 bemyndigande3 medsärskild avgift enligt § lagen att
utförselmeddela föreskrifter in- eller av varor,om

1978:268,§ransoneringslagenöverförbrukningsavgift enligt 387.
enligt 7 kap.förseningsavgift8. särskild avgift skattetillägg eller

prisregleringsavgifter,1984:151 punktskatter ochlagen om
uppbörd9. avgiftstillägg enligt 38 49 1984:668§§ lagen om av-

socialavgifter från arbetsgivare,
10. 1984:1049lagringsavgift enligt 27 första stycket lagen§ om

beredskapslagring olja och kol,av
11. byggnadsavgift eller avgift enligt 10 kap. 4 11 §§ plan-särskild -

bygglagenoch 1987:10,
12. tulltillägg eller förseningsavgift 40 d tullagenenligt 40 §§a -

1987: 1065,
13. skattetillägg vägtrañk-eller förseningsavgift enligt 46 50 §§-

skattelagen 1988:327 samt
14. påminnelseavgift och tillåggsavgift 13enligt 12 respektive § lagen

1989:41 TV-avgift.om

förUtmärkande de berörda fallen första handär avgiften iattnu
påförs förvaltningsmyndighet eller allmänägt aktiebolagettav en av
och förvaltningsdomstol kan fråga avgiften först efterprövaatt om
det avgifter tagits iöverklagande skett. De punkterna 1att som upp -

tillfaller10 och 12 13 tillfaller Avgifter enligt punkten 11staten.-
Radiotjänst iavgifter enligt 14 tillfallerkommunen och punkten
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Kiruna AB. I intet fall förs det allmännas talan åklagare.av
RÅRegeringsrätten har i avgörande år 1987 1987 ref. 42ett

omröstningsreglema i 29 kap. RB tillämpliga i mål skat-ansett om
tetillägg enligt den äldre taxeringslagen punkten 3, och det avgöran-

fortfarandedet bör vägledande. Reglerna i 29 5kap. 1 bör§§anses -
tillämpliga i frågaäven sådana avgifter tagitsvaraanses om som upp

2i punkterna 1 4 13.samt- -
När det däremot gäller avgifter enligt lagen TV-avgifter punk-om

14 läget Påminnelseavgifter enligt den lagenten ett annat.synes vara
avsedda täcka den ränteförlustår förorsakats betal-att som av en

ningsförsummelse jämte radiobolagets kostnader för påminnelsen
1988/89:18 60.prop Tilläggsavgiften, utgår betalningnärs. som

inte skett enligt påminnelsen, bör enligt föredragandevad de--
partementschefen uttalade vid lagens tillkomst bestämmas så denatt-
ökar benägenheten betala TV-avgiften i tid. Tilläggsavgiftenrättatt
skall den bakgrunden stå i viss proportion till den vanliga TV-mot
avgiften. Med de färg-TV-avgifter gällde i slutet år 1988som av
skulle tillåggsavgiften komma uppgå till 98 kronor. Varkenatt
departementschefens uttalande eller avgiftens storlek uteslutasynes

sigdet rör sanktion i omröstningshänseende böratt om en som
jämställas med enskilt anspråk, och därför torde reglerna i 29 kap.ett

51 §§ inte böra tillämpas i fråga avgifter enligt den berördaom nu-
lagen.

Det skall nämnas det också finns sanktionsavgifter prak-att som
tiskt inte torde kunna bli föremål för domstolsprövning sesett t.ex.
8 1923:§ lagen l 16 hundskatt beträffande dubbel hundskatt vida om
medgivande.

disciplinansvarEtt kan vid förvaltningsdomstol dömas efterut t.ex.
överklagande till kammarrätt kriminalvårdsstyrelsens beslutav om
disciplinär bestraffning den intagen i kriminalvårdsanstaltärav som
varning eller förlängd verkställighetstid enligt 47 51, 58 och 59 §§-
lagen 1974:203 kriminalvård i anstalt. Bestraffning kan ifråga-om
komma när den intagne brutit anbefalld ordning eller med-mot mot
delade anvisningar. förefallerDet uppenbartnärmast omröst-att en
ning rörande fråga berört slag bör ske med tillämpningen av nu av
reglerna i 29 5kap. 1 §§ RB.-

kammarrättEn har även pröva överklagande sådant beslutatt av
disciplinansvar erinran eller återkallelsevarning ellerom av

legitimation hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd kan träffasom
enligt lagen 1980: l tillsynl över hälso- och sjukvårdspersonalenom
m.fl. Disciplinansvar kan utdömas när någon tillhör hälso- ochsom
sjukvårdspersonalen uppsåtligen eller oaktsamhet åsidosätter vadav

Återkallelseåligger honom i hans yrkesutövning. legitimationsom av
kan komma i fråga bl.a. den legitimeradenär varit oskicklig vidgrovt
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utövning sitt yrke eller på visat sigsätt uppenbart olämpligannatav
yrket eller påutöva grund sjukdom eller någon liknandeatt av

omständighet inte kan yrket tillfredsställande.utöva båda fallI gäller
enligt 23 angivna§ den lagen vid omröstning i nämnden bestämmel-

i 29 kap. RB. Mot den bakgrunden torde reglerna i 29 kap. lserna -
5 §§ RB böra tillämpas vid motsvarande omröstningar i domstol se
regeringsrättens avgörande i styckningsfallet.

allmänhet gällerI dock vid omröstning i förvaltningsdom-nog en
stol reglerna i 16 kap. skall tillämpasRB fråganär är indrag-att om
ning tillstånd på grund det kommit brista i frågaett att attav av om
förutsättningarna för tillståndet. inte meningenDet är reglernaatt

29i kap. tillämpasRB skall så det allmänna i mål stårsnart ett mot
enskild eller fråga förnär är enskild betungandeetten om person

beslut. Sålunda bör föredragande departementschefen menadesom-
i samband med tillkomsten 1971 års lag Skatterätt, fastighets-av om
taxeringsrätt och länsrätt reglerna i 16 5kap. 1 tillämpas§§ RB- -
vid omröstning angående körkortsindragning.t.ex.

Självfallet skall reglerna i 16 5kap. l tillämpas§§ också när-
fråga uppkommer huruvida vård enligt lagen 1980:621t.ex.om
med särskilda bestämmelser vård bör komma till ståndom av unga

RÅregeringsrättensse avgörande 1989 ref. 41.

överväganden25.7.2

I våra direktiv sägs reglerna angående omröstning förvaltnings-iatt
domstol kan behöva över. Direktiven hänvisar i detses samman-
hanget till utlåtande riksdagens justitieutskott 1984/85:15JuUett av

RÅoch till avgörande regeringsrätten 1989 ref. 41.ett av
I utlåtandet godtogs riksdagen uttalade utskottet bl.a. attsom av- -

det i rättstillämpningen rådde oklarhet vilken mening bordeom som
bestämma utgången i vissa mål i länsrätt vid lika röstetal för två olika
meningar. Regeringsrättsavgörandet frågan vilket RB:savser om av
omröstningssystem bör tillämpligt det i förvaltningsdom-närsom vara
stol uppkommit lika röstetal vid omröstning i mål vård enligtom
lagen 1980:621 med särskilda bestämmelser vårdom av unga.

I det praktiska rättslivet omröstningarär ganska ovanliga. I de allra
flesta fall är ledamöterna i domstolen eniga hur domstolensom av-
görande bör utformas, och det är udda antal ledamöter kanettom
omröstningsproblem uppkomma endast under förutsättning detatt
finns minst två frågor vilka ledamöterna oenigaär eller detattom

flerfinns tvåän meningar rörande fråga, något givetvissamma som
mindre vanligt.är Sedan regeringsrätten avgjort frågan tillämp-om

ligt regelsystem vid omröstning angående skattetillägg enligt taxe-
ringslagen och angående disciplinansvar för läkare torde haman
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anledning tveksamheter i frågaanta vadatt gäller be-om som
träffande omröstning knappast förekommer i det praktiska rättslivet.
Omröstningssvårigheter är alltså sällsynta.

Innebörden de nuvarande omröstningsreglema såvälär iav att
allmän domstol i flestade förvaltningsdomstolar skall tillämpassom
antingen tvistemålsreglema i 16 kap. 51 §§ RB eller brottmåls--
reglerna i 29 kap. 1 5 §§ RB. De reglerna är avsedda attsenare ge-

svarande/tilltalad vissa favörer i tveksamma fall bl.a. i så måttoen
vid lika röstetal lindrigare eller mindre ingripandeatt mening skallen

gälla. Vid omröstning enligt tvistemålsreglerna har ordföranden ut-
slagsröst.

Brottmålsreglerna skall med vissa undantag från vilka här kan-
bortses först och främst tillämpas när fråga är för brott.om ansvar-
De skall också tillämpas när det i författning särskilt sägs såatten
skall ske. skallDe vidare enligt hänvisning i 16 kap. 6 § RBen
tillämpas när omröstningen gäller fråga utdömandeom ansvar, om

vite eller någons hållande i häkte. Som närmare utvecklats iav om
avsnittet gällande rätt talar starka skäl för hänvisningen börattom
tolkas på det sättet brottmälsreglerna tillämpas ocksåatt vid om-
röstningar rörande vissa moderna sanktionsformer, nämligen vid
omröstningar angående sådana sanktionsav gifter ettsom rymmer mera
betydande repressivt inslag vid omröstningar angående vissasamt
åtgärder disciplinansvarsnatur. I andra fall än de angivna skallav nu
omröstningsreglema för tvistemål tillämpas.

Sammanfattningsvis kan innebörden den nuvarande ordningenav
sägas det i omröstningshänseende gåratt skiljelinje mellanvara en
frågor åtgärder är huvudsakligen repressiv åom natur,som av ena
sidan, och alla andra frågor, å andra sidan. förraDe hanteras enligt
reglerna i 29 kap. l 5 §§ RB, de enligt reglerna i 16 kap.senare-
1 5 §§ RB.-

Trots det endast i sällsynta fall kanatt tänkas uppkommanumera
svårigheter i samband med omröstning finns det skäl talar försom

reform. Omröstningsfrågoma är nämligen till sin sådanaen natur att
det tydligare beträffandeän andra frågorprocessuella år envar
framgår beslut får avgörande inverkan påatt ett målets utgång.en
Det har också riktats kritik det för vissa situationer tillåtsmot att
råda oklarhet hur regelsystemet bör tillämpas, låtom attvara
regeringsrätten därefter flera vägledande avgöranden.presenterat
Säkert är det också många regelsystemet förärattsom anser
krångligt.

Det kan den bakgrunden diskuteras huruvidamot åtminstoneman
för förvaltningsdomstolarnas del flytta gränsen mellan deattgenom
båda regelsystemens tillämpningsområden bör söka åstadkomma en
ordning är enklare och/eller klarare än den kan sägas gällasom som
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önskemålet förenagår knappastregelsystemenklare attettomnu.
skalllösningenklarare sådant,önskemåletmed ett varaomom

ändamålsenlig.
till frågor rörandehänför sig främstlösningarBehovet klarareav

i vissanämligendisciplinansvaret. kansanktionsavgiftema och Det
huruvida tvistemåls- ellermed full säkerhetfall svårt att angevara

rörandevid omröstningskall tillämpasbrottmålsbestämmelsema en
endastuppmärksammatsproblemen hafråga. Hitintillssådan synes

haförvaltningsdomstolarna. tordeSomde allmännadet gällernär
emellertidgällande borderedogörelsen för rättframgått sammaav

mål och ärendenockså i flerauppståproblem kunna typer somav
egendomligdärfördomstol. skulleallmän Dethandläggs vara enav

grundläggandedel låta deförvaltningsdomstolarnasförlösning att
hänvisning tillomröstningangående utgörasbestämmelserna av en

omröstningsproblemende berördasamtidigt lösteRB man nusom
del.förvaltningsdomstolarnasförseparat

i denhänvisningarnahållet ersättadock helt och kunnaskulleMan
omröstningsbestämmelserlagstiftningen till RB:sförvaltningsrättsliga

därmedlagstiftning ochregleringar i dennaomedelbaramed mera
viktigdel. Enför förvaltningsdomstolarnassärskiltproblemenlösa

iemellertidreform börför eventuellutgångspunkt att manvaraen
faktiskt ärskall för vadomröstning intefråga sammasomom

i förvaltnings-domstolprinciper i allmän äntillämpa andrasituation
denganska invecklat ävenocksåRegelsystemet ärdomstol. utan

heltparallella inte överensstäm-komplikationytterligare mensom
förtalarorsaka. Dettaregleringar skulle kunnamande att eventu-en

iändringar RB.ell reform sker genom
åstadkommaangivna riktlinjernaenlighet med desyfte iI ettatt nu

tänka sigskulle kunnaomröstningssystemenklare och klarare man
sådana fall där detgå mellanskiljelinjen komändra såRB attattatt

andra sidan.övriga fall, åå sidan, ochstår enskild,allmänna mot ena
skäl, liggerlösning bl.a. desådan ärtalarVad attemot somensom

brottmåls-ställning igynnadtilltalad har relativtbakom settatt enen
bärighet dehar denomröstningshänseende, inte allsi bl.a. attprocess

mycketheller vinnaskulle intesådan reform. Manskulle motivera en
få gräns-skulle riskeraeftersomsärskilt intei enkelhet, att nyaman

tillämpningsområdet förUtanför nuvarandedragningssvårigheter. det
svårighetererbjudaockså kommaskulle detbrottmålsreglerna attatt

mindrelindrigare ellermeninghuruvida vissfastställa varen
iuppståSpeciella problem skullemening.ingripande än en annan

tvårättsanspråk enderadet allmänna harfall därsådana motett av
enskilda.

haordningennuvarandealternativ till dentänkbaraAndra synes
ord-nuvarandeställas denskallnackdelar. Häremotliknande att

enkelganskasig torderedovisats isådan den förutningen ge en--
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fömuftigoch lösning. nuvarande ordningen i frågaDen omröst-om
ning får därför sakligt godtagbar. Vad frågan därmed gällersett anses

till betydandeär del huruvida det finns skäl i klarhetens intresseatt
låta den nuvarande ordningen framgå lagtexten på ett otve-av mera

Givetvistydigt finns det skälsått. talar för sådan kodifiering.som en
Andra skäl talar emot.

Vid avvägningen skälen för och kodifieringemotav en synes man
behöva godta omröstningssystem inte kan bli perfekt, detatt ett om
inte samtidigt skall bli så invecklat det framstår alltför otill-att som
gängligt för det praktiska rättslivet. Den i alla avseenden fullständigt
detaljerade lagstiftningen inomtorde processrätten kunna undvaras
såvitt gäller mindre vanligt förekommande frågor, åtminstone om en
extensiv tillämpning eller analogitillämpning ligger till handsnäraen
och praxis och motiv stämmer väl överens. Det kan på goda grunder
hävdas till sådana frågor inte nödvändigtvis behöveratt som en
perfekt reglering bör frågorräknas angående omröstning beträffande
de speciella situationer i vilka med gällande tillämpligtreglernu
regelsystem inte otvetydigt framgår själva lagtexten. Iav samman-
hanget bör beaktas omröstningsregleringen inte behöver omedel-att
bart kunna förstås i riktar sig till domarna.parterna utanav processen

Det kan i anslutning till detta värt nämna internationelltatt attvara
redan vårt nuvarande svenska omröstningssystem innebärsett en

jämförelsevis ingående reglering frågor angående omröstning.av
Exempelvis tillär och med de tyska lagreglema angående omröstning
avsevärt mindre detaljerade de svenska,än och detta det intetrots att
sällan brukar sägas särskilt tysk sig förprocessrätt utmärkeratt en
mycket ingående reglering olika frågor.av

Vi finner övervägande skäl tala för reglerna angående omröst-att
ning inte bör ändras.

25.8 Rättegångskostnaderna

Sammanfattning: I detta avsnitt föreslår domstol skallatt en
få besluta det allmänna skall för enskild rättegångs-att partssvara
kostnader. förutsättningEn för ersättning är domstolen medatt
hänsyn till omständigheterna finner det oskäligtär denatt att
enskilde själv skall för kostnaderna. Vid bedömningen skallsvara
särskilt beaktas myndighet orsakat kostnaden fel ellerom genom
försummelse. föreslårVi vidare i fråga kostnaderatt partsom-
för inställelse till domstol och för bevisning regler skallsamma
gälla i förvaltningsprocess i vid allmän domstol.som process
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25.8. 1 Gällande rätt

Allmänt

Varje domstolsförfarande medför kostnader. förKostnaderna själva
domstolen bärs alltid låt i allmän domstolstaten, att partav vara en

avgiftkan ha betala till Frågor domstolskostnademaatt staten.en om
utanförfaller i huvudsak vårt uppdrag. Det också frågorgör om

kostnaderna för det förvaltningsförfarande i många fall kansom
förvaltningsdomstol.föregå iprocessen

det gäller övriga kostnader för förfarande finns detNär ett stora
skillnader mellan vad gäller i olika domstolar. Det hartypersom av
hävdats förhållandena i törvaltningsdomstolama i fortsättningen iatt
vissa hänseenden bör likna förhållandena i de allmännamera
domstolarna.

bygger på normalt skall få den hjälp deFPL:s attsystem parterna
behöver i det uppstår några kostnader för dem.utan attprocessen
Särskilt i det hänseendet framhållits domstolens materiellahar

25.4.processledning denna avsnittet Partens kostnader förse om
inställelser inför domstolen, hans vittneskostnader och hans kostnader
för bevisning kan domstolen enligt regler i direkt låtaFPLannan

allmänna medel. Endast undantagsvis blir det frågaersätta attav om
vid slut låta för visskostnader. Ipart motpartensprocessens en svara
utsträckning kan emellertid enskild drabbats kost-parten som av
nader till följd han behövt det allmänna fåatt motav processa

för sinaersättning kostnader enligt skadeståndslagen 1972:207.
Sedan år 1989 finns det också lag 1989:479 ersättning fören om

målkostnader i ärenden och skatt, är tänkt vissaattom m.m. som ge
förskattskyldiga möjlighet få ersättning kostnaderatt staten.en av

Även allmän domstol skall tidigare redovisats bedrivaen som en
materiell processledning. kostnadssystem bygger emellertid inteRB:s
på det finns inteskall klara sig med den hjälpen, ochatt parterna
någon möjlighet för domstolen allmänna medel ersätta denatt av
enskilde inställelsekostnader, vittneskostnader och kostnaderpartens
för bevisning. Parten får själv stå det primära föransvaretannan

vid fårkostnaderna, slut normalt den förlorandemen processens
för samtliga de kostnader varit skäligen påkalladeparten svara som

för tillvaratagande den vinnande rätt. Det harpartens sagtsav som
praktikengäller i även brottmål, åklagarennu om man ser som

företrädare sig talaför och kunna vinnande ochstaten anser om
förlorande i sådant mål. för tilltaladKostnadsansvaret dockärett en

speciellabegränsat alltefter hans betalningsförrnåga. Invecklade regler
i fördelar mellan i sådana fall därRB kostnadsansvaret parterna t.ex.

vunnit endast delvis eller gjort sig skyldiga till försumligparterna
processföring.

Från huvudprincip "vinnaren allt" i allmän dom-RB:s görsatt tar
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stol undantag för vissa mål i vilka inte kan ingå förlikningparterna
saken. Särskilt inom familjerätten har sålunda alltmera denom

principen kommit härska vardera skallatt bära sin kostnadatt parten
oegentligt uttryckt så kostnaderna "kvittas". Sammaatt princip kan
sägas ha betydande i mål mindreett värden, eftersomutrymme om
ombudskostnader endast i mycket begränsad omfattning är ersättnings-
gilla i sådana mål.

Det skall nämnas den gamla RB gällde fram till åratt 1948som
innebar i vanliga tvistemål vardera iatt allmänhet hadeparten att

för sina kostnader. Grunden för detta regel i gamla RBsvara var en
kostnaderna kunde kvittasatt när saken "mörk och tvivelak-om var

tig". Det skall också nämnas principen frikänd tilltalad skallatt att en
få ersättning för sina kostnader slog igenom först år 1972.

Vid sidan de egentliga processlagama har rättshjälpslagenav
1972:429 betydelse när det gällerstor kostnadsansvaren parternas
i domstolsprocessen. Särskilt i allmän domstol spelar också rätts-
skyddsförsäkringar in.

Det skall tilläggas sådana processkostnader hänföratt sig tillsom
rörelse i allmänhet avdragsgillaär vid näringsidkares taxering,en

dvs. näringsidkaren med obeskattade medel, vilketprocessar svarar
vinsten i skall beskattas.mot att frågaI processkostna-processen om

der i taxeringsmål gäller i princip det Antagligen har dockmotsatta.
vissa möjlighet dölja juristarvodeparter för skattemålatt iett ett ett
avdragsbart konsultarvode avseende juridiska tjänster.

Rättshjälpens roll

I viss utsträckning kan enskilda få kostnadshjälp från det allmänna
enligt reglerna i rättshjälpslagen. Det finns olika former rättshjälp,av
nämligen allmän rättshjälp, rättshjälp misstänkt i brottmål,
rättshjälp offentligt biträde rådgivning.samtgenom

Allmän rättshjälp kan beviljas fysiska och dödsbon. Förpersoner
detta krävs dels det ärende för vilket rättshjälpatt söks år rättsligen
angelägenhet, dels sökanden har behov allmänatt rättshjälp. Enav
förutsättning vidareår den rättssökande har årsinkomstatt en som
inte överstiger visst belopp, i normalfallet sju basbelopp. Det är utan
betydelse angelägenheten skall prövas domstol eller någonom av av

myndighet eller det är fråga angelägenhet inteannan om om en som
handläggs vid någon myndighet. I kravet den rättssökande skallatt
ha behov allmän rättshjälp ligger han skall i behovattav vara av

advokat eller biträde ellert.ex. behöva bidrag till kostnaderannat för
bevisning, utredning, e.d. Ett rättshjälpsbiträde skall förordnas, om
den rättsökande inte kan till sin självrätt och inteta heller årvara
berättigad få behövligt bistånd någonatt vissaI typerav annan. av
ärenden vilka uppräknas i rättshjälpslagen kan allmän rättshjälp inte
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sådant harförfå rättshjälpkan intenäringsidkareEn somges.
näringsverksamhet.samband med hans

rättsligai denkostnadernabetalarrättshjälpVid allmän staten
rättshjälpenkostnad förSåsomrättshjälpenangelägenhet avser.som

varit behövligtbiträdekostnad förrättssökandesdenbl.a. somanses
den rättssökandes rätt.för tillvaratagande av

mycket viktiga undantag.harkostnadernabetalarRegeln att staten
eftersålunda skyldigrättshjälp ärbeviljas allmän attDen som

bestårbidragkostnader. Hanssinadelförmåga betala egnaaven
till hansmed hänsynmaximeradrättshjålpsavgift, ärdels somav en

i visstilläggsavgift,delsekonomiska förhållanden, somav en
Rättshjålps-storlek.processkostnademastillrelateradutsträckning är

Vid inkomstökande inkomster.progressiv medavgiften starktär en
uppgå tillrättshjälpsavgiftensjälvaår kan100 000 kronor perav

150 000 kronor kanårsinkomstRedan vid605 kronor.l omen
alltsåavgift skallTill denna029 kronor.rättshjälpsavgiften 4vara

tilläggsavgiften.läggas
sitt mål innebärförlorarenskildedenomständighetenDen partenatt

Denåterbetalningsskyldighetfår någoninte han gentemot staten.att
förpliktas förkaninte detråttshjålpen ersätterallmänna utgepartsom

kostnader.motpartens
rättshjälp ibevilja allmänrestriktiv medvaritpraxis harI attman

förvaltningsdomstol. Undantag utgörmål vidförvaltningsärenden och
rättshjälpAllmänenligtverkställighet FB.allt målframför om

bistånd.socialtkörkortsmål och måli enstakavidareförekommer om
förvaltningsdomstol harmål iförbeviljasrättshjälpallmänNär ett

språksvårigheter.harsamband medinte sällandetta att partenett
med någonförenadinteförsvarare äroffentligRâttshjälp genom

fälls tilltilltaladedeni händelseavgiftsskyldighet, att ansvaravmen
Iåterbetalningsskyldighet tillåläggasi princip staten.skall han en

tilltaladbegränsningar. Enflera viktigaemellertidgäller detden delen
också dettaförsvarare,offentligrättshjälp än utanfåkan även annan

ovanlig.emellertidrättshjälp äravgift.någon Denbetala typenatt av
särklassigtenskilde denför denbiträde gynnsammasteOffentligt är

måliförordnas bl.a.kanOffentligt biträderättshjälp.formen av
måstedetFörutsättningen är attenligt LVU och LVM. antasatt

utgårtilläggsavgiftellerNågon rättshjälps-biträde saknas.behov av
inte.

rättshjälpSådanrådgivning.också i formkanRättshjälp avges
advokatbyråpåjuristbiträdandeadvokat ellerhjälpinnebär avav

avgift kan sättasvissRådgivning skertimme.högstunder mot somen
förhållanden.ekonomiskarättssökandesned alltefter den
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Rättshjälp inte alla slags bevisningskostnader iavser en process
enligt FPL.

Rättsskyddsförsäkringarnas roll

För målen i allmän domstol spelar i vanliga hemförsäkringar,ett
fastighetsförsäkringar och bilförsäkringar ingående rättsskyddsmo-

betydande roll när detment gäller minska kost-en att parternas
nadsansvar. De allra flesta har sådana försäkringarparter täckersom
målet, och de kan därigenom i betydande omfattning få sina kostnader

försäkringsbolaget. Jämförtersatta med rättshjälpen innebärav
râttsskyddet den fördelen förstora även förparten att ansvaret
motpartskostnader innefattas. Försäkringarna gäller dock endast för
tvister kan prövas tingsrätt, fastighetsdomstol, bostads-som av
domstolen, VA-nämnd eller vattendomstolstatens eller eftersom
prövning i sådan domstol kan prövas hovrätt eller högsta domsto-av
len. Detta medför de vanliga försäkringarna iatt saknarstort sett
betydelse för målen i förvaltningsdomstol.

Det förekommer emellertid även rättsskyddsförsäkringar harsom
betydelse i förvaltningsdomstol. Numera kan sålunda bland många
andra villkor för företagsförsäkringar ingå rättsskyddsmomentett
beträffande skattemål. En försäkring gäller i sådant fall för nödvän-
diga och skäliga ombudskostnader i skattedomstol vid tvist angående
taxering den försäkrade verksamheten. Försäkringen gäller dockav
inte för biträde i sådant mål angående fastighetstaxering,t.ex.
skönstaxering eller eftertaxering beror på försäkrad fullgjortattsom
sin uppgiftsplikt på oriktigt sätt. Försäkringenett inteersätter
kostnader arbete, förlorad inkomst,eget ochsom avser resor uppe-
hälle eller bokföring. Inte heller ersätter försäkringen ombuds-
kostnader i den mån dessa kan betalas statliga medel. För varjeav
skattemål är självrisken 20 % basbeloppet %20 överskju-samtav av
tande kostnader. För varje skattemål är ersättningen vidare begränsad
till högst fem basbelopp. Företagsförsäkringarna torde täcka den
största delen den seriösa företagsverksamheten.av

FPL:s kostnadsregler

Enligt 15 § fårFPL enskild inställt sig till förhandlingparten som
tillerkännas ersättning allmänna medel för inställelsen även närav
han inte har beviljats rättshjälp. Till denna regel finns det inte någon
motsvarighet detnär gäller de allmänna domstolarnas mål.

Det bör observeras den berörda regelnatt i FPL inte ärnu
obligatorisk fakultativ, dvs. domstolenutan "får" besluta ersätt-om
ning. I motiven förhållandena i många deatt målangavs av som
skulle handläggas i länsrätt sådanat.ex. den enskildeatt partenvar
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själv.för sin inställelse I detkostnadennormalt borde bära samman-
verkställighet beslutkörkortsmålen, målennämndeshanget av omom

och skattemålen.nykterhetsvårdsmålenbarnvårdnaden av m.m.,
för bevisningersättninginnehåller vidare flera reglerFPL attom

finns sålunda i 20Sådana regler §allmänna medel.skall utgå av
sakkunnigutlåtandeföremål, 24bevis, 21 §skriftliga § syn av

sakkunnig. regler innebärmed vittne eller RB:s26 förhör§samt
utgå allmänna medel endast närför bevisning kanersättningatt av

påkallatsbevisningen eller när dennasjälvmant beslutatdomstolen om
7 39 kap. 5 och 40 kap.24 38 kap. §allmän 36 kap.partav

sakkunnig krävsersättning till vittne och17 Såvitt gäller§ RB.
enskild påkallarmålet indispositivt. Endessutom är partatt som

stå det primäradomstol får enligt RB självbevisupptagning i allmän
för kostnaderna.ansvaret

för inställelsesakkunnigersättning till vittne ochBeträffande
båda regelsystemenskillnaderna mellan deminskas attgenom en

ålägga26 stycket FPL kanförvaltningsdomstol enligt § andra en
visar sigersättningen till detenskild återbetala attstaten,part att om

prak-för begäran hörande. Isaknade godtagbart skäldenne en om
mycket sällan tillämpas. Omemellertid denna bestämmelsetiken torde

och FPL-kan skillnaderna mellan RB-systemetkostnaderna är stora
rättshjälp. hari fall där har Enmindre de partpartsystemet somvara

för bevisning allmännarättshjälp får kostnadenbeviljats ersatt av
rättshjälpsavgift.samtidigt betala bl.a.medel. Han har dock att en

hänvisas tillkostnadsregler kanBeträffande tillämpningen FPL:sav
förekommaspeciella fallinte i mycketbilaga. torde änDet attannat

visst belopp tillåläggs återbetalanågon staten.att

Övervältring kostnadsansvaretav

förvalt-inga regler i FPLredanDet finns nämnts ensom gersom
för den andramöjlighet låta denningsdomstol att parten svaraena

vid målsdock avgöran-i målet. Det förekommerkostnader attpartens
sig därvidrör detåläggs detta. Främstde den göraparten att omena
byggnadsmålenskilda står varandra,fall där två t.ex. ettparter mot

ersättning harpåfinns också exempelmellan två Det attgrannar.
för social-ersättningtvâi mål mellan kommunerdömts t.ex.ut om

hjälp.
13 FBspecialreglerad. 21 kap. §vissa fall fråganFör är Av
förordnaskäligt fårenligt vad ärframgår sålunda länsrättenatt som
målkostnader iden skall ersätta ettmotpartenspartenatt omena

ellerbeslut vårdnad umgängeverkställighet dom eller m.m.omav
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Lagen 1989:479 ersättning för kostnader i ärenden och målom
skatt,om m.m.

Lagen skattskyldig möjlighet få ersättning föratt statenger en av
kostnader hos domstolar och andra myndigheter i ärenden och mål

skatter, tullar och avgifter taxering fastighet. Lagen ärsamtom av
tillämplig även i mål enligt lagen 1978:880 betalningssäkringom
för skatter, tullar och avgifter. fårDen dock inte tillämpas i ärenden

förhandsbesked.om
förutsättningEn för ersättning är den skattskyldige haft kostna-att

förder ombud eller biträde, utredning eller skäligenannat som
behövts för till hans Ersättningrätt. får inte beviljas föratt ta vara
kostnader skyldigheten lämna deklaration eller andraattsom avser
uppgifter till ledning för myndighets beslut skatt, tull elleren om
avgift. Ersättning får inte heller beviljas för kostnader som avser
skyldigheten atti skälig omfattning räkenskaper, anteckningargenom
eller på lämpligt sätt sörja för det finns sådant underlagannat att som
behövs dels för den skattskyldige skall kunna deklarera eller lämnaatt
uppgifter han är skyldig lämna, dels för deklarationen ochatt attsom
uppgifterna skall kunna kontrolleras. Ersättningsskyldigheten omfattar
inte den skattskyldiges arbete eller tidsspillan eller kostnader föreget
sådant den skattskyldige själv utfört med anledning ärendetsom av
eller målet.

Ersättning får beviljas endast till den del det oskäligtär kostna-att
den bärs den skattskyldige med hänsyn till samtliga följandeav
faktorer: sakens beskaffenhet, 2. kostnadens storlek, ärendets

måletseller handläggning, 4. ärendets måletseller utgång, 5. den
skattskyldiges personliga och ekonomiska förhållanden, 6. omständig-
heterna i övrigt.

Föredragande departementschefen uttryckte vid lagens tillkomst den
uppfattningen 1988/89:se 126 16 för ersättning normaltattprop. s.
bör förutsättas den skattskyldige vinner målet. Han menadeatt
emellertid förekommerdet många fall där det är uppenbartatt att
någon kostnadsersättning inte bör utgå den skattskyldigetrots att

framgångsrikt. Han tänkte då främst på ärenden där tvistenprocessat
berodde på den skattskyldige åsidosatt någon skyldighet i frågaatt

deklaration, bokföring eller anteckningar. exempel på fallSomom
där den enskilde inte bör tillerkännas någon ersättning han attangav

skattskyldig, grund allvarliga brister i bokföringen ien som av
kombination med statistiskt lågt redovisad påförsbruttovinstsetten

skönsmässig taxering, i skatteprocess får taxeringen nedsatten en
Äveneller eventuellt undanröjd. värderingsfrâgor måste myndig-i

heten enligt vad departementschefen ha vissa marginaler förangav- -
sina bedömningar någon till kostnadsersättning skallrättutan att
uppkomma. Man bör inte heller medge kostnadsersättning när en
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ifrågasättas ochskatteplaneringsåtgärder kanskattskyldig vidtagit som
förklarade departements-till taxeringsprocess,därför lett ensom

chefen.
börersättningsmöjligheternaförklarade vidareHan att vara

påtagligt avvikerenskilda falletförhållandena i detberoende av om
fallutgå enbart i därkunnaoch ersättning börfrån det normala, att

myndigheti tvist medför den enskildefinns starka skäldet att enen
endast fallitill ersättning bör regelpå sig kostnader. Rättendra avse
det skulleskattskyldig och därkostnad åsamkasdär betydande enen
till någonersättning helt ellerintestötandeframstå närmast omsom

ärendenexempel nämnde hanvidare.förklarade hade Somdel utges,
hand-skattemyndighetensanmärkning riktasviss kani vilka mot

oriktig tillämp-kunde gälladet ocksåuttalade vidarelande. Han att
ellerobefogade yrkandenockså sakligtellerning gällande lagav

underbyggdaalltför löstpåståenden ellerogrundadeinvändningar,
allmännas sida.från detantaganden

del detendast till den ärfår beviljasersättning0rdLagtextens att
tillskattskyldige med hänsyndenoskäligt kostnaden bärsatt av

på detskulle kunna tolkas sättetangivna faktorersamtliga i lagen sex
faktorer-till ochi förhållandemåste föreliggaoskälighetatt avvar en

utgåersättning skallemellertidDepartementschefen menade attna.
oskäligtframstårärendebedömningdet vid samlad ett somavenom

specialmotiveringenskattskyldige. Idenkostnaden bärsatt av
flestatill och med deeller kanskebeträffande fleraförekommer dock

beträffan-vid handen detuttalanden närmastfaktorerna attsom gerav
minimikrav.uppfattasbörvillkor vilka normaltde dessa gäller som

normalt inte bör5 000 kronorkostnader underSålunda bl.a.sägs att
innebärabörminimigräns ävenersättning och dennaberättiga till att

5 000 kronor böröverstigerersättningenendast den delatt somav
minimigränsenersättning kanfall därSomersättas. trots attges

prejudikatskäl. Detdrivs enbartskattefråganunderskrids att avanges
gång kanförhållanden någonekonomiskaockså den enskildessägs att

minimigränsen.fullt beaktafinns skäl intesådana det utatt attvara
står detspecialmotivendet iexempel kanSom atttas attett annat

till harersättning denbeviljainte bör bli tal storaatt somom
övrigteller ijuridiskainnebärtillgångar, och detta attatt personer

beviljas ersättning.undantagsvis kanföretag endast
myndigheter änhos andraersättning för kostnaderFrågor om

kammarrätten,dockFrågan prövaslänsrätt.domstolar prövas avav
överklagande idomstolsinstans skall prövaförstadenna ettsomom

ärendesig till.hänför Ommål kostnadernadet ärende eller ettsom
domstol, prövasallmänfråga prövaseller mål som av enavser en

Frågoreller målet länsrätt.ersättning i ärendetfrågan omavom
förvaltningsdomstol prövasi mål hosersättning för kostnader av

ersättningskall framställningsist angivna falletdomstolen. I det om
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ha kommit in innan målet avgörs. Den företräder det allmännasom
i ärendet skatt, tull eller avgift är den skattskyldiges iom motpart
ersättningsärendet.

När ersättning bestäms, skall den minskas med ersättningannan
den skattskyldige har fått eller kan komma få försom antas att samma

kostnader enligt författning eller enligt avtal t.ex. rätts-annan en
skyddsförsåkring.

I samband med lagens tillkomst gjordes den uppskattningen att
antalet ersättningsgilla fall kunde komma uppgå till något elleratt
några hundratal år under inledningsperiodatt antaletper men en

fallprövade kunde komma bli högre. årligaDen totalkostnadenatt
uppskattades till drygt två miljoner kronor, det betonades attmen
uppskattningen mycket osäker.var

Lagen har varit i kraft under två budgetår och under dennu synes
tiden ha tillämpats endast i två fall. I det från länsrätten iena -Örebro län år 1990 hade framgång ansökt eftertaxe-staten utan om-
ring dödsbo. Dödsboet tillerkändesett ersättning med 28 000av
kronor för ombudskostnader. I det andra från länsrätten i Kristian--
stads län år hade Skattemyndigheten väckt fråga efter-samma om-
taxering företagare i anledning olaga arbetsförmedling. Efterav en av

omfattande handläggning återkallades talan. Företagaren tiller-en
kändes efter skattemyndighetens tillstyrkan ersättning för ombuds-
kostnader med 15 00 kronor begärda 20 00 kronor. Avdragav
gjordes alltså med 5 00 kronor i enlighet med lagens specialmotiv.

Yrkanden ersättning enligt den berörda lagen har hitintillsom
avslagits i gissningsvis drygt 20 fall. Vi har återfunnit 17 avgöranden
varav två saknar närmare motivering. I den stora merparten av
dessa fall har kostnaderna endast ombudsersättning. tvåI fallavsett
från kammarrätten i Sundsvall avslogs kostnadsyrkanden med hänvis-
ning till den skattskyldige visserligen vunnit vissatt framgång i
kammarrätten kommit beskattas för högre belopp än vad hanattmen
uppgivit i sin självdeklaration samtidigt bokföringen varit såsom
bristfällig kammarrätten behövt skönstaxering.göraatt I ett annaten
fall fann kammarrätt med hänsyn till de skattskyldigassamma
inkomstförhållanden det vid samlad bedömning inte framstodatt en

oskäligt kostnaden bars dem. fallI avslog kammarrät-att ettsom av
i Göteborg begäran kostnadsersättningten med hänvisning tillen om

sakens beskaffenhet taxeringen skedde skönsmässig grund.
Länsrätten i Stockholms län har i fall avslagit kostnads-ett ett

yrkande med hänvisning till målet vunnitssom skattemyndig-att av
heten visserligen utgjort pilotfall inte prejudikatfall.ett ettmen
Samma länsrätt har skäl för inte kostnadsersättning iatt ettsom ge

fall kostnadens storlek 4 500 kronor i förening medannat angett
den skattskyldi förmögenhetsförhållanden och i ytterligare ett annatges
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två fallhaft behov ombud. Iskattskyldige intefall denangett att av
därför den skatt-kostnadsfrågan bortföllfrån länsrätt attsamma

förlorade.skyldige
kostnadser-Blekinge län begäranfall länsrätten iavslogI ett en om

frågahänvisning till detmedsättning 2 500 kronor ettatt var om
utredningsmaterialetåberopadeskattemål i vilket detordinärt

brukarskattskyldig normalthandlingarutgjordes sådana som enav
från deklara-vid ifrågasatt avvikelsetillhandahålla för kontrollkunna

sakkunnigt föranlita biträdeskull behövertion han för denutan att
länsrättfall avslogfå sin tillvaratagen. Irätt ett annatatt ensamma

hänvisning till kostnadens477 kronor medersättning 4begäran om
del vunnitskattskyldige endast till vissdenstorlek och till att

ombudets arbete hademindre delframgång i domstolen. Endast aven
möjlighet till ersättning.efter lag öppnatsutförts det att genom

Bohus län föll kostnads-i Göteborgs ochfall från länsrättenI tre
förening medfallen imålets utgång, ifrågan bort på grund ett avav

förmögenhetsinnehav.skattskyldigesden
avslogs kostnads-i Gävleborgs länfall från länsrättenI ettett

någrainte frågahänvisning bl.a. till detyrkande med att var om
målet inte påtagligtförhållandena ikomplicerade skattefrågor och att

normala.detfrån vad kundeavvek varaansessom
rättspraxis skallgenomgångenden gjordaI anslutning till avnu

tillkomstdepartementschefen vid lagensföredragandenämnas att
till sinfråga14 påpekade detangiven naturettatt omvarprop. s.

överblickadärför inte lättersåttningsinstitut och det attattnytt var
ersättningsyrkanden ochantaletföljderna i formde praktiska t.ex.av

visst måttalltså det fannsfall. menadeersättningsgilla Han ettatt av
skulle kommabestämmelsernahur de förslagnaosäkerhet attom

frågananledning återkomma idärför fannstillämpas och det attatt
tillämpningen.vunnits frånerfarenhetnär

Skadeståndsreglema

utanför avtalsförhållan-skadeståndsansvarStatens och kommunernas
1972:207, dels i antal lagarskadeståndslageniden regleras dels ett

speciella områden.skadeståndinnehåller bestämmelser omsom
eller kommun ersättaskadeståndslagen skallEnligt 3 kap. 2 § staten

förmögenhetsskada, vållasellerpersonskada, sakskada somren
förmyndighetsutövning i verksamhetförsummelse vidfel ellergenom

ocksågällerfullgörande eller kommunen Dettastaten svarar.vars
församling och kyrkliglandstingskommun, kommunalförbund, sam-
sådana denSkadestånd kostnaderfállighet. kan även somavse

till sinförsökt komma rätt,enskilde haft för ombud när hant.ex. om
fel försummelsevållats eller sekostnaderna t.ex. prop.genom

allmännasskiljer sig det1972:5 354. berörda hänseendenIs. nu
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från enskildas. För enskilda finns nämligen föransvar ett ansvar
förmögenhetsskada endast beträffande arbetsgivare arbetstagarevars
i tjänsten har vållat sådan skada brott. övrigtI enskildgenom svarar
endast för skada uppstått uppsåt eller vårdslöshet.som genom

Tidigare gällde åtskilliga speciella regler angående begränsningar
i det allmännas enligt det berörda lagrummet. Sålunda fannsansvar
det i 3 kap. 3 § skadeståndslagen s.k. standardregel innebaren som

skadeståndsskyldighet förelåg endastatt de krav blivit åsidosattaom
med hänsyn till verksamhetens och ändamål skäligen kundeartsom

ställas på dess utövning. 3I kap. 4 § skadeståndslagen fanns det en
s.k. passivitetsregel innebar ersättning inte skulle utgå förattsom
sådan skada kunnat undvikas den lidit skadaattsom genom som

felaktigt beslut vid myndighetsutövning giltig anledninggenom utan
underlåtit föra talan rättelse elleratt använda särskilt rättsme-attom
del. Enligt 3 kap. 5 § skadeståndslagen skulle ersättning ñr ren
förmögenhetsskada uppkommit till följd intrång i näringsverk-som av
samhet utgå endast i den mån det skäligt med hänsyn till in-var
trångets och varaktighet, felets eller försummelsensart beskaffenhet
och övriga omständigheter.

Samtliga de angivna begränsningarna upphävdes lagstift-nu genom
ning år 1989 1989/90:42;prop. LU l989/90:lO; SFS 1989:926.
Detta innebar inte oväsentlig skärpning det allmännas skade-en av
ståndsansvar.

frågaI framställande skadeståndsanspråk gällerom mot statenav
kungörelsen 1972:416 statsmyndighetemas skadereglering i vissaom
fall. Totalt kanske det med gällande regler rör sig 10 20 fallnu om -

året i vilka ärendet rättegångskostnader i tidigareom avser en
inteI obetydlig utsträckning kan sökanden få ersättningprocess. en

också för sina kostnader i skadeståndsärendet se l976/77:l00prop.
Bilaga 5 60.s.

Även med de utvidgningar skadeståndsansvaret för det allmännaav
genomfördes år 1989 kvarstår huvudprincipen enskildsom att en som

vinner allmänt inte har rätt till ersättningmot etten process organ
för sina kostnader. Särskilt är märka felaktig användningatt att en

myndighetens fria skön eller oriktig värdering bevisningav en av
endast i undantagsfall torde kunna medföra skadeståndsskyldighet för
det allmänna.

Fortsatt refonnarbete på skadeståndsrättens område

Vid behandlingen 1989 års lag uttalade riksdagens lagutskott i sittav
riksdagen godkända betänkande LU l988/89z3l ävenav att om

lagen kom innebära betydande förbättringaratt det fanns skäl att
överväga vad i längre tidsperspektiv ytterligare kundeett görassom
för den enskilde möjligheter fåatt ersättning för skadorge att som
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myndighetsutövning.fel och försummelser i samband medorsakas av
År 1989:03 för1989 tillkallades därför kommitté Ju överatt seen

skadeståndsansvar. Enligt direktiven Dirreglerna det allmännasom
1989:52 huvuduppgift förutsättningslös ochkommitténs göraär att en

förallsidig analys i vilken utsträckning det allmänna bör svaraav
uppkommer för enskilda i samband med myndighetsut-skador som

undersöka bl.a. det allmännasövning. Kommittén bör därvid om
för fel försummelser vid myndig-enligt skadeståndslagen elleransvar

hetsutövning bör vidgas så det inte krävs lika sambandnäraatt ett
med myndighetsutövning för närvarande och det på vissasom om

införasrättsområden bör strikt skadeståndsansvar för det allmännaett
i samband med myndighetsutövning.

Det åligger kommittén inventering de områdengöraatt en av som
idag specialreglerade finnsär undersöka det behovsamt avom
ändringar i den specialregleringen. Kommittén skall vidare undersöka

finnsdet ytterligare rättsområden bli föremål för sådanbörom som
särskild reglering.

överväganden25.8.2

Frågeställningarna

En medför alltid kostnader eller slag. Detett annatprocess av
radikala kan för-sättet komma till med de problem dettarättaatt
orsaka givetvis sörja för inte så ofta behövs. denär Iatt att processer
delen handlar det framför allt den materiella lagstiftningenattom ge
den allra bästa utformningen, så det inte uppstår så många tvistigaatt
situationer. Frågor detta faller utanför vårt Såvitt gälleruppdrag.om
förvaltningsområdet handlar det också såvitt möjligt klaraattom upp
tvistiga mellanhavanden mellan det allmänna och det enskilda utan att
domstolar behöver kopplas in. Frågor detta har behandlat iom
tidigare avsnitt.

för behövs hållasKostnaderna de kan på mångaprocesser som nere
olika Viktigt skiljer mellan sådana kostnadersätt. är att somman
uppstår för uppstår för enskildadet allmänna och sådana parter.som
Ställer enskilda deraslåga processuella krav på kanparterman
kostnader minska kanske får ökadesamtidigt det allmännasom
kostnader därför arbeteoch den allmännadomstolens partensatt
försvåras. Ställer på de enskilda kan denhögre krav parternaman
allmänna och få enklare uppgift.domstolenparten en

För de fall där itvå enskilda står varandramotparter en process -
vanligen inteär fallet tvistemål i allmän domstol kanisom man-

välja någon processuella hänseenden ställa högaiväg än attannan
krav på nämligen ägnad åsamkaVarje lösning ärparterna. attannan

fullgöra sina processuellatill den, inte förmårmotparten som
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uppgifter på riktigt sätt, högre kostnader, och lösningen skulleett
också medföra avgörandet ñrsenades. Detta skulle för de allraatt
flesta tvistemål oacceptabelt. Annorlunda är det beträffandevara

i förvaltningsdomstol, eftersom där alltidnästan stårprocesserna
allmännaendast intressen den enskilde Beträffande deemot partens.

förvaltningsrättsliga målen kan alltså välja lösning änman en annan
för tvistemålen.

Råttsfrågorna i målen påfordrar egentligen aldrig ställeratt man
höga processuella krav på Varje domare förutsätts kännapart.en
till svensk lag eller självmant sätta sig in i vad gäller i rättsligtsom
hänseende dessutomoch kunna applicera sina kunskaper på de av

anförda sakförhållandena. Förvaltningsprocessen är emeller-parterna
tid så utformad det ställs låga krav på de enskilda ävenatt parterna

det sakfrågoma.när gäller i föreningDetta med de förvaltningsrätts-
liga målens och dessa mål i allmänhet jordnärarör förhållan-natur att
den i vilka enskilda har möjlighet begripa sakfrågoma påatt ett
fullgott har medförtsätt det endast undantagsvis skall behövaatt
uppstå några kostnader för de enskilda Till detta kommerparterna.

den enskildes i förvaltningsprocess i allmänhet äratt motpart en en
myndighet har objektivt.attsom agera

Förvaltningsprocessemas särart i berörda hänseenden kommernu
till redan i förvaltningsprocessens inledningsskede. enskildeDensynes

skall visserligen i princip sätt i tvistemåls-parten samma som en
vad han yrkar och vad han har för grund för yrkandet,process uppge

och domstolen skall på i princip isätt tvistemåls-samma som en
avvisa besvärs- eller ansökningshandling inte utanprocess en som

väsentlig olägenhet kan läggas till för rättegång.grund Genom att
emellertid partsförhållandena självaoch skiljer sig ifrånprocesserna
varandra i ganska hög fårgrad reglerna inledandeom processens
skede praktiskt innnehåll det gäller tvistemålsprocusnärsett ett annat

förvaltningsprocess.än när det gäller i förraMedan den typen av
måste ställas mycket krav frånstränga domstolens sida, kanprocess

förvaltningsdomstol tillåta sig saken till prövning,att taen upp om
den blott har något så klar uppfattningnär vad den enskildeen om
egentligen vill. målet därmed kan komma bli något diffustAtt iatt
konturerna kan nämligen godtas i förvaltningsprocess. finnsDeten

aldrig någonnästan enskild rättssäkerhetsskäl exaktmotpart som av
måste vad han har bemöta. Självklart får dock målet inte bliveta att
hur diffust helst.som

Under förvaltningsprocess får vidare den enskilde parten utomen
i mycket speciella fall ändra sitt yrkande och sina grunder på det sätt

honom, fåroch han i allmänhet med åbe-kommasom passar nya
ropanden i högre tvistemålsprocessrätt. I har ingaparten motsva-en
rande rättigheter, eftersom detta i alltför hög grad skulle drabba hans
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motpart.
Förvaltningsprocessen också i tillär tvistemålsprocessenmotsats- -

i princip skriftlig, och det är generellt enklare för enskildsett atten
hand drivapå skriftlig än muntlig. Delvis hängeregen en process en

med tidsfaktor.detta den skriftligaI får partensamman en processen
tid på sig för sina processuella åtgärder, och kan vidhan behov vända

till närstående försig och andra få enklare hjälp med utföra vadatt att
krävs honom, sin inställning till viss omständig-t.ex. attsom av ange

het. I den muntliga kan det i viss utsträckning krävasprocessen mer
eller mindre omedelbara ställningstaganden och det kan också krävas
förutseende hos Detta kan i vissa fall innebära den enskildeparten. att
behöver anlita biträde.ett

En sak denär enskilde kan ha lättare uttrycka sinatt attannan
inställning muntligt skriftligt,än för sådana fall erbjudermen
förvaltningsprocessen goda möjligheter för honom fåatt ett samman-
träde till stånd, och reglerna sammanträde är så utformade attom
jämförelsevis låga krav ställs på den enskilde. Den juridiska hjälp
den enskilde behöver under förvaltningsprocess ikan de allra flestaen
fall i form domstolen bedriver materiell processledningattges av en

25.4.avsnittetse
Till det förhållandet den majoriteten de enskilda, vilkaatt stora av

behöver uppträda i förvaltningsprocesser, sig kunnapartersom anser
sig påklara hand bidrar historiskt grundad orädsla hosegen nog en

medborgarna detnär gäller öppet tala för förvaltningsmyndig-att om
heter och förvaltningsdomstolar vad de har för uppfattningar.

finnsDet emellertid många falläven där enskilda i förvalt-parter
ningsprocess drabbas kostnader, och i del dessa fall är detav en av
oskäligt de skall bära dessa kostnader själva.att

Innan vi går närmare in på frågor hur i vissa fall bör frånom man
samhällets sida ekonomiskt bistå de enskilda för talan i förvalt-som
ningsdomstol vill nämna det enligt vår uppfattning inte alltidatt

någon olägenhetär får bära mindre kostnadsansvaratt iparter ett
form avgifter till domstolen. Frågor i vad mån sådana avgifterav om
bör komma till användning har vi behandlat i tidigare avsnitt.ett

När det gäller enskilda ersättning föratt rättegångskostnaderge
kan välja mellan två skilda metoder. Antingen låter detman man
allmänna direkt för kostnaderna eller också låter densvara man
enskilde i efterskott få ersättning det allmänna för sina kostnader.av
Särskilt i fråga kostnader är har den förra metodenstoraom som
väsentliga fördelar. Den bygger nämligen på förutsebarhet och ger
alla möjligheter förmögenhetsställning.oavsettsamma

Rättshjälpslagstiftningen bygger helt och hållet på det ekono-att
miska biståndet skall i den formen det allmänna direktattges svarar
för kostnader. tvistemålI i allmän domstol det iär första hand allmän
rättshjälp kommer i fråga. Sådan rättshjälp är vanligareavsevärtsom
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i allmän domstol i förvaltningsdomstol,än där den främst förekom-
i mål familjerättsligmed anknytning. Ofta avslår förvaltnings-mer

domstolar framställningar allmän rättshjälp, medan allmänna dom-om
stolar gör detta relativt sällan. Detta torde emellertid främst utgöra en
återspegling i förvaltningsprocess den enskilde i allmänhetattav en
kan klara sig hjälp, medan han behöver hjälp vidutan ien process
allmän domstol. Reglerna under vilka förutsättningar allmänom
rättshjälp kan beviljas underär alla omständigheter desamma oavsett
domstolstyp.

Det skall nämnas allmän rättshjälp inte fâr beviljasatt den ärsom
eller har varit näringsidkare i angelägenhet uppkommit i hanssom
näringsverksamhet, det inte finns skäl för rättshjälp med hänsynom
till verksamhetens och begränsade omfattning, hans ekonomiskaart
och personliga förhållanden och omständigheterna i övrigt. Närings-
idkare har emellertid något bättre möjligheter än andra skydda sigatt

rättsskyddsförsäkringar, och de kan ha möjlighet få hjälpgenom att
branschorganisationer dyl.av o.

Den beviljas allmän rättshjälp skall själv bidra till de kost-som
nader uppstår. Bidraget utgår i form rättshjälpsavgift ochsom av
tilläggsavgift, och avgifterna har undan för undan höjts långtifrån-
endast följd penningvärdets fall.som en av

En för enskilda speciellt förmånlig form rättshjälpparter av som
förekommer i förvaltningsdomstolar inte i allmänna domstolarmen
är rättshjälp offentligt biträde. Sådan rättshjälp får nämligengenom
beviljas särskilt liberalt, och den enskilde behöver inte betala någon
avgift.

Rättshjälpssystemet utgör givetvis mycket viktig faktor ien
kostnadstänkandet kring förvaltningsprocesser. Vi har emellertid svårt

för sådana skulleatt att kunna införa regler görse man processer som
förmånssystemet förmånligt än vad det förär i allmänmer processer
domstol. Vi går emellertid inte närmare in på frågor i vad månom
det eventuellt kan finnas anledning ändra reglerna förutsätt-att om
ningarna för beviljande rättshjälp för förvaltningsprocesser. Frågorav

rättshjälpens utformning ligger nämligen helt utanför våraom
direktiv. Vad har ställning till är ersättningsfrågomasatt ta
bedömning i sådana fall där inte rättshjälpslagen löser problemen.

finnsDet också andra regler de iän rättshjälpslagen vilka innebär
enskilda i förvaltningsdomstolatt skall fåparter direkt ekonomisken

hjälp det allmänna. Sålunda finns det i FPL flera regler enligtav
vilka domstolen allmänna medel får eller skall betala enskildav parts
inställelse inför domstolen eller kostnaderna för bevisning. Dessa
regler är tillkomna innan rättshjälpslagen infördes. De har ingen
nämnvärd praktisk betydelse, de leder till principiellt omoti-men en

skillnadverad jämfört med vad gäller i andra sammanhang. Isom
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frågankommer vikostnadsregleravsnittet FPL:s att ta upp omom
reglerna bör behållas.

frågor angåendedärpå följande avsnittI ut-tarett enupp
för derasskyldighet enskildavidgning samhällets ersättaatt parterav

rättegångskostnader.
i sådana mål därför rättegångskostnaderTill frågor ansvaretom

specialmoti-återkommmer vi ienskilda står varandratvå parter mot
veringen.

kostnadsreglerFPL:s

formförekommer det redan nämntsförvaltningsdomstolamaI som en
inte någontill enskilda vilken harekonomisk hjälp mot-parterav

direktnämligen kostnader ersättsi allmän domstol,svarighet att av
rättshjälp. Enligt FPL skallnågot samband medallmänna medel utan

alla vittnen för derasallmänna medel ersättasålunda domstolen av
också allmänna medelDomstolen skall ersättainställelse. annanav

skriftlig handling eller bevis-tillhandahållandeförän annatpart av
enskild för dennes ochfår domstolenföremål. Vidare ersätta part resa

domstolinställelse vid domstolen. I allmäni samband meduppehälle
förersättning för inställelse ellermedelutgår aldrig allmänna partsav
haråberopat, intebevisning enskild harsådan partenpart omsom

medel i de mål därallmännarättshjälp. Däremot ersättsallmän av
påkallats allmäntillåten sådan bevisninginteförlikning är som av

domstolen ofñcio.ellerpart exav
enligt kostnaden förvid FPL ävenskallDet nämnas att process

enligt RButgå medel medansakkunnigbevisning skall allmännaav
domstolen allmännasakkunniga ersättsendast sådana utses avavsom

eftersomemellertid endast imaginär, FPLskillnadmedel. Denna är
det gällerbegreppsapparat närhänseenden hari flera en annan

enligt endastmärka FPLsakkunnigbevisning. Framför allt är attatt
sakkunniga.domstolen betecknassådana utses av sompersoner som

möjlighet för domstolenbestämmelsen i FPLmotiven tillI attom
förklaradetill förhandlinginställelseallmänna medel ersätta partsav

1971:30 553 möjlig-departementschefenföredragande prop. atts.
skullerättsskyddssynpunkt. Detringa betydelse frånheten avvar

tillfredsställandedepartementschefen inteenligt vad omangav vara
därför enskild kost-från förhandlingtvingades avstå att partsenman

alltförförhandling framstod höga.till sådannader för inställelse som
tillenligt vilken harvidare ordning rättmenadeHan partenatt en

för allmänna med hänsynmången gång bli billigare detersättning kan
därhållas på denförhandlingen kanske böratill ortatt ansesannars

befinner sig.parten
i den promemoriabevisning förordadesBeträffande ersättning för

skulle utgå allmännaför ersättninglåg till grund FPL att avsom
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medel i vissa fall bevisningennär inhämtats påutom enskilds initiativ.
motiven tillI de kostnadsbestämmelser kom i FPLatt tassom

förklarade emellertid föredragande departementschefen bl.a. prop.
1971:30 573 vittnes- och sakkunnigförhör pâ enskildatt partss.
begäran inte är särskilt vanliga förvaltningsdomstoli och det i deatt -
fall de förekommer ofta förhåller sig så domstolen ändå skulleatt-

föranstaltatha förhöret. Han förklarade vidare det frånattom
principiell synpunkt tilltalande enskild i förvalt-mest att partvar en
ningsprocessen inte skulle behöva dra sig för begära förhör medatt
vittne eller sakkunnnig hänsyn till kostnaderna. Som remediumettav

missbruk möjligheten för enskild få vittnes-mot eller sakkun-attav
nigförhör till stånd infördes regel domstolen möjligheten som ger en

ålägga den enskilde kostnadsansvar. Dennaatt regel tordeett
emellertid i praktiken knappast någonsin tillämpas.

Det finns anledning påpeka de flesta deatt argumentav som
departementschefen anförde egentligen i lika hög grad gäller många

mål och domstolsärenden vid allmän domstol.typer av
Skillnaderna mellan RB-systemet och FPL-systemet i fråga kost-om

nader skall emellertid inte överdrivas. praktikenI skillnadernaär
ganska små. det förstaFör har anledning konstatera deattman
berörda reglerna i FPL inte totalt föranleder särskiltsett storaens
kostnader. Med utgångspunkt från den utredning vi redovisar i bilaga
3 har sålunda anledning det totalt sigrör endastanta att settman om
mindre än halv miljon kronor år. Till allra största delen gälleren per
det kostnader i mål enligt LVU och mål verkställighet enligt FB.om

dessaI mål har nästan alltid någon form rättshjälp, iparterna av
målen enligt iLVU form offentligt biträde. Om borttarav man
sådana kostnader är hänförliga till med rättshjälp ellerpartersom

orsakats allmänt eventuellt domstolen, påkallatatt ettsom av organ,
bevisupptagning återstår kostnad för samhället klart under-en som
stiger 50 000 kronor året för hela landet, fördvs samliga mål iom
våra förvaltningsdomstolar. Det är denna kostnad uttrycker densom
verkliga betydelsen det är speciellt i FPL:s kostnadsreglerav som
jämfört med RB:s.

Det är tveksamt den enskilde i något de vid under-partenom av
sökningen upptäckta fallen skulle ha undgått kostnaderna,ersättaatt

han haft lita till förmånerna vid allmän rättshjälp i stället förattom
till FPL:s regler. Kostnaderna torde nämligen knappast i något fall ha
överstigit vad skulle ha haft rättshjälpsavgift. Viparten att utge som
bortser från det fallet eventuell rättshjälp varitatt partennu en
förenad med biträdesförordnande. Härtill kommer den enskildaatt

flerai de mål där högst ersättning dömdesparten med stödutav av
reglerna i FPL näringsidkare och på den grunden knappast skullevar
ha kunnat få allmän rättshjälp.
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regler inte särskilt välFPL:s äralltså konstateraMan kan att
Hjälpen enligtbakom rättshjälpssystemet.med tankarnaförenliga

enskildes be-till hjälpbehovet, och denhänsynFPL utanges
signifikativtnågot i anspråk. Det ärtalningsförmåga inte på sätttas
fanns någothuvudregler tillkom innan det överFPL:s tagetatt

denfri rättegång,stället gällde lagrättshjälpssystem. I om menen
i förvaltningsdomstolar. Näravseende påhade intelagen processer

enskildeavgifter den hadeockså derättshjälpslagen tillkom attvar
därförjämförelsevis låga, och det rådderättshjälpför allmänbetala

mellan rättshjälps-motsättningartiden inte likapå den stora som nu
och FPL:s system.systemet

flera sammanhang har tagitstatsmakterna iskallDet sägas att
kostnader förberörda reglerfrån låta FPL:savstånd att omnu

265;1972:4 Ds Jubrottmålbevisning gälla i seäven t.ex. prop. s.
66. sig1989/90:711988:66 124 och Att ansettmanprop. s.s.

åklagarenstarkt samband med ärdetta torde hagörakunna attett
för tilltaladessådant talar denskall framobjektiv och äventa som

denutredningsskyldighet. OmVidare har domstolenståndpunkt. en
inte sällanför bevisningen är detsig sakna medeltilltalade säger

fram bevisningen,domstolenofrånkomligt åklagaren eller taratt om
därför ipraktiken går detbetydelse för målet. Ibedömes hadenna

tilltalade intedenmånga gånger till på det sättetbrottmål att om-
ståndfå bevisupptagning tillanledning begärrimlig attutan -

påsig bakom denna begärandomstolen ställeråklagaren eller ett
medel.utgå allmännaersättningen kommersådant sätt attatt av

förvaltnings-förvaltningsdomstolama och deförStarka skål talar att
förvaltningsprocesser inteivilka uppträdermyndigheter partersom

vad åklagarna ochskyldigheter sätt änuppfatta sinaskulle annatett
kostnadsersättning i deförde allmänna domstolarna gör, systemetom

gällerdet vilketförvaltningsråttsliga målen skulle detsammavara som
domstol.för allmän

behållasregler kanemellertid kunna hävda FPL:sskulleNu attman
få ieventuellt gälladel och ävenför förvaltningsdomstolamas -

nämnvärd belast-inte leder till någondomstol eftersom deallmän -
emellertid rättssäkerhetsaspektfinns ävenning för samhället. Det en

nämligen inte fullständigtbetänkligheter. tordeinger vissa Mansom
visstiför domstol med FPL:sutesluta riskenkunna system ettatt en

det skall hållasfrån enskildfall avslår begäran attpart omen
därförmuntlig bevisningdet skallförhandling eller attatt tas upp

bevisupptagningenrespektiveförhandlingendomstolen attanser
medinte rimligt belastaså onödig det ärframstår att statenattsom

fall där den enskildeförekommakan således tänkaskostnaderna. Det
få förhandling ellermöjligheterskulle ha större attparten enen

själv hade bäradet så hanbevisupptagning till stånd, attattom var
vår mening inteför bör enligtprimära kostnaderna. Detdet ansvaret
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få förekomma misstankar bevisning avvisas oftare till följdattens om
kan ha för inställelsekostnaden.att staten Reglerna iatt FPLav svara

det allmänna skall för bevisningskostnademaatt är till-om svara
komna i den enskildes intresse.

För åter göra jämförelsen med brottmålen skallatt sägas detatt
förekommer brottmål där varken åklagaren eller domstolen ställer sig
bakom begäran den tilltalade få höra visst vittne ochatten av om
där följaktligen den tilltalade själv får det primära föransvaret

Äveninstållelsekostnaden. i förvaltningsdomstol det rimligtär att
motsvarande fall bör tillåtas förekomma.

Mot den redovisade bakgrunden de berörda kostnadsreg-nu synes
lerna i FPL böra upphävas.

Det finns emellertid krux, nämligen rättshjälp inteett rättatt ger
till ersättning för alla slags bevisningskostnader i enligten process
FPL. I den delen år nämligen rättshjälpslagens utformaderegler med
utgångspunkt från FPL:s kostnadsregler. Rättshjälpslagen kan
emellertid ändras i det hänseendet, och med utgångspunkt från den
lösningen leder till enhetligt rättshjälpssystem föreslårettsom mer- -

de speciella kostnadsreglema i FPL upphävs.att

Ersättning i efterskott

finnsDet redan nämnts ingen allmän regel förvalt-som som ger en
ningsdomstol möjlighet i samband med avgörandet mål till-att ettav
erkänna ersättning för rättegångskostnader. Förpart de målav annan

de allmänna domstolarna behandlar gäller andra regler. Huvud-som
regeln är vinnande skall ha ersättning för sina kostnaderatt part av
den förlorat.som

Lämpligheten införa regler det allmänna i efterskottatt attav om
skall ersätta enskilda för de kostnader de haft i förvaltnings-parter
rättsliga mål och ärenden har diskuterats flera decennier.i Frågan
behandlades sålunda redan i samband med tillkomsten år 1972 av
rättshjälpslagen. Utredningen rättshjälp i förvaltningsärendenom
uttalade i sitt betänkande 1971:76SOU Offentligt biträde och
kostnadsersättning den grundläggande regeln måste denatt attvara
enskilde skall stå för sina kostnader själv. Utredningen ansåg dock

det fanns skäl överväga enskilda inteatt borde kunnaatt parterom
få ersättning i vissa fall. Vad utredningen avsåg situationer i vilkavar

enskild fått betydande kostnader myndighetspart hand-en genom en
lande och omständigheterna sådana det skulle framståattvar som
oskäligt han inte fick ersättning för sina kostnader.att Efter en
närmare analys problemet kom utredningen fram till iattav man
sådant fall rörde sig inom eller på gränsen till området för skade-
stånd. Utredningen ansåg resultatet det då pågående arbetetatt av
med reform skadeståndslagstiftningen borde avvaktas. Utred-en av
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ningen alltså intestannade för lägga fram något förslag tillatt
ersättningsregel 71 i betänkandet.s.

tillkomna skadeståndslagenDen innebar det allmännaattsenare
fick vidgat för skador uppkommer i offentlig verk-ett ansvar som
samhet. allmännas omfattaDet kom personskada, sakskadaattansvar
och förmögenhetsskada vållats fel försummelseellerren som genom

myndighetsutövningvid i verksamhet för fullgörande ellerstatenvars
3 kap. 2kommun § skadeståndslagen. Ersättningsskyldig-svarar

inskränktes emellertid flera olikaheten sätt. Bl.a. i 3 kap.upptogs
3 skadeståndslagen standardregel enligt vilken ersättningsskyldig-§ en

skulle föreligga åsidosattahet endast de krav blivit medom som
hänsyn till verksamhetens och ändamål skäligen påkunde ställasart
dess utövning.

Frågan för enskildadet allmännas rättegångs-partersom ansvar
fortsatte skadeståndslagens införandekostnader tilldra sigtrots att ett

betydande intresse i fleraden allmänna debatten, och motioner
väcktes i riksdagen. Vid 1984/85riksmötet ställde sig riksdagens
justitieutskott tveksamt till införatanken regel skulleatt en som
medge enskilda vinner alltid skulle fåatt mot statensom processer

för sina 1984/85:15. enligtersättning kostnader JuU Det dockvar
utskottet finns mål inte inomuppenbart det bara skatteprocessenatt -

är så komplicerade den enskildes inte kan tillrättatt tas-som vara
han inte själv har juridiskt biträde. den enskilde iOmett ettom

sådant fall vinner målet obilligt låtakan det honom bäraatt ettvara
för rättegångskostnadema, förklarade utskottet. Fråganansvar om

möjligheterna på enskildenågot den för hanssätt ersätta rätte-att
gångskostnader borde enligt ochutskottet utredas, det borde ankomma

föranstaltapâ regeringen utredningsarbetet. Betänkandet,att om som
enhälligt, godtogs riksdagen.var av

År 1986 förklarade sig riksdagens justitieutskott förutsätta att
riksdagens uttalande utredning möjligt skulle komma attsnarastom

1985/ 86:21;leda till åtgärder från regeringens sida JuU JuUävense
1986/87:27. 1987/88:22 såg sigI betänkande JuUett senare
utskottet föranlåtet erinra utlåtande år 1985riksdagensatt attom
uttryckligen sikte inte bara på skattemål också på andratog utan typer

förvaltningsmål ersättningsregler föreligga.där behov kundeav av
År 1989 lagen 1989:479 för kostnaderersättning iantogs om

ärenden och mål skatt, 1988/891126; SkU3l. Lagenprop.om m.m.
innebär skattskyldig, i skatteärende hos myndighet elleratt etten som

skattemål hos domstol haft kostnader för ombud eller biträde,ett
utredning eller för tillskäligen behövts hansannat att tasom vara

kan få ersättning för Ersättning får beviljasrätt, kostnaderna. dock
endast till den del oskäligt kostnaden bärs skatt-det är denatt av
skyldige med hänsyn till samtliga följande faktorer: sakens
beskaffenhet, 2. kostnadens storlek, ärendets eller målets handlägg-
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ning, 4. ärendets eller målets utgång, 5. den skattskyldiges personliga
och ekonomiska förhållanden, omständigheterna i övrigt. Beslut
meddelas förvaltningsdomstol.av

Särskilt specialmotiven till den berörda lagen har mycketen
restriktiv utformning, och lagen har inte kunnat tillämpas i tillnär-
melsevis den omfattning varit avsedd. Mot räknade medattsom man
hundratals fall år lagen faktiskt kommit tillämpasattper svarar att
endast i fall år. Samtidigt har åtminstoneett åtta avslagsbe-gettsper
slut år. Möjligen har anledning förvänta någotper attman en
liberalare tillämpning. Regeringsrätten har nämligen relativt nyligen
beviljat prövningstillstånd i fall där kammarrätt avslagit begäranett en

ersättning.om
I samband med förslag till den berördaatt lagen behandladesett nu

i riksdagens skatteutskott förklarade riksdagens justitieutskott att
förslaget endast till del, nämligen for vissa skattemåls vidkom-en
mande, kunde innebära tillgodoseende det riksdagenettanses av av
tidigare uttalade önskemålet. Detta önskemål avsåg utskottetsom
påpekade utredning det inom förvaltningsprocessen ävenen av om
finns andra målgrupper där det föreligger behov möjligheter attav
på något sätt denersätta enskilde för hans rättegångskostnader. I detta
läge ansåg sig utskottet än gång böra erinra innehållet i deten om
uttalande utskottet riksdagen enhälligt ställde sig bakom årav som
1985.

Senare har justitieutskottet med hänvisning till vårt arbete konstate-
regeringen föranstaltat denrat att riksdagen under lång tidnu om av

efterlysta utredningen JuU 1989/90:29.
Reformsträvandena när det gäller rättegångskostnadsersättning är

parallella med reformsträvanden inom skadestândsrätten. Genom en
reform år 1989 utvidgades det allmännas skadeståndsrättsliga ansvar
på det sättet förut omnämnda speciella begränsningsregleratt upp-
hävdes SFS 1989:926. Samma år tillkallades kommitté Ju 1989:en
03 för över reglerna detatt allmännas skadeståndsansvar.se om
Enligt direktiven bör den kommittén undersöka bl.a. det all-om
männas enligt skadeståndslagen för fel eller försummelser vidansvar
myndighetsutövning bör vidgas. Reformarbetet beträffande skade-
ståndsrätten har alltså klar inriktning på utvidgat för detetten ansvar
allmänna. Det skall även nämnas frikända tilltalade först år 1972att
kan sägas ha allmän möjlighet fågetts ersättningatten mera statenav
för sina kostnader.

det finnsAtt parallellitet i utvecklingen är inte särskilt märkvär-en
digt. Rättegångskostnader utgör nämligen förmögenhetsskada iren
skadeständslagens mening, och ersättning för rättegångskostnader i

därmedutgör slags skadestånd. Enligtett gällandeen process nu
regler tillerkänns enskilda skadestånd för sina rättegångs-statenav
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året,10 och 20 falli mellani förvaltningsprocesserkostnader om
stigande.tordeoch tendensen vara

fråganredovisade bakgrundenvi denInnan tarmot upp om en-nu
rättegångskostnader iförfå ersättningskildas möjlighet att processer

oförhindrade gå invivill viallmänna sägadet attattmot ossanser
för kostnaderersättning1989 lagenfrågor den årpå antagna omom

ändras eller upphävas. Genomböroch mål skatt,i ärenden om m.m.
den lagens rekvisitvisserligen råda bot pålagändring kan attman -

inte kanså utformade lagenmotivenbakgrund ärlästa attmot av -
existens. Vi harmotivera dessutsträckning kantillämpas i sådan som

skattemålen skullevad det göremellertid svårt är attatt somse
mål. sakprinciper andra Enenligt andra änbehandlasbehöva annan

oftare kommerkanskeersättning absoluti skattemålenär settatt --
i andra mål.i fråga än

finns i lagendenallmän lösning änsiktar påVi som ommeraen
denoch mål skatt Omkostnader i ärendenersättning för om m.m.

beräknats kommaupphävas bör dedärmed kanlagen somresurser
föranvändastillämpning kunnaanvändning för desstill meraen

reform.allmän
fram-harför det allmännainför kostnadsansvarMot ettatt man

möjligt såsomförvaltningsrättsliga målen inte ärdet i dehållits attatt
enskilde och det allmännatvistemål betrakta dendispositivaigörman

huvudregel hartappandedär dentvå motstående attparter somsom
emellertid ingetkostnader. Detta utgörvinnande dennesdenersätta

ganska nakenersättningsreglerinförandetskäl utan snarastmot enav
gångmedborgare någon ärockså varjeslutsats. Det har partsagts att

olägenheterkostnader ochdeförvaltningsärende ochi attett som
naturlig delför enskilde kanföra med sig denkandetta som enses

Även förtsharlikartadeandramedborgarskapet. argumentav --
del medborgar-ordningnuvarande utgördet medfram. Att en av

i eventuellför kostnadenskallsjälvamedborgarnaskapet att ensvara
Huruvida dennaförnekas.givetvis intekanförvaltningsprocess

Vaddiskutera.meningslöstemellertidnaturligordning är attsynes
lämpligtmån detmening i vad ärenligt våri ställetfrågan gäller är

kostnadsansvar.införa regler ettatt om
frågaiutvecklats kanförut har närmarevadenlighet medI som

så utformadärförvaltningsprocessenreformbehovet hävdas attom
förnågra kostnaderbehöva uppståallmänhet inte skalldet iatt

emeller-förhållande besvararhänvisning till dettaenskilda Enparter.
haft skäligenskildskall händainte frågan vad närtid ensom

ochdet allmännapåanledning lägga kostnader motatt processner en
del fråganTill övervägandeframgång i heltvinner avserprocessen.

biträden.för ombud ochkostnader
vanligersättningsgill ibiträdeför ombud eller ärKostnaden en

i förvaltningsdomstol. Detalltså inte itvistemålsprocess processmen
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finns förespråkare för den tanken förvaltningsprocessens regleratt på
denna punkt bör tvistemålsreglema förebild.ta De skålsom som
föranleder kostnadsansvaret i tvistemål överensstämmer emellertid
inte med skälen för eventuellt kostnadsansvar i förvaltnings-ett de
rättsliga målen.

Kostnadsansvaret i dispositivt, dvs. förlikningsbartett tvistemål har
givetvis reparativt syfte. Det finnsett emellertid även syfteett annat
med kostnadsansvaret. Rättegångskostnadsansvaret går mycket
längre än vad skulle följa det vanliga skadeståndsansvaretsom av

har den närmast renodlat reparativa grunden. Enskilda behöversom
nämligen inte iän arbetsgivarförhållandenannat och vid brottslig
gärning skadestånd för förmögenhetsskador.utge Skadeståndrena
förutsätter för övrigt den enskilde uppsåtligen eller vårdslöshetatt av
vållat skadan. Rättegångskostnadsansvaret i tvistemål iär normala
fall strikt även det finns regler medför rättegångs-mera attom som
kostnader inte skall dömas när den förlorat måletut ochpart, som
därför skulle ha ersättningen, inte varit vållandeatt utge eller den,

vunnit målet, varit medvållande se 18 kap. 3 § RB.som t.ex.
Bakom RB:s reglering ligger uttalanden processlagberedningen.av

Beredningen menade rättegångens syfte beredaatt rättsskyddatt
endast ofullständigt skulle uppnås den vinnande inte fickpartenom
ersättning för de kostnader han haft göra sin rätt gällande. Vidareatt
förklarande beredningen vetskapen förlorandedenatt iatt parten
allmänhet måste bära såväl sina rättegångskost-motpartensegna som
nader ägnad avhålla från obefogade rättegångaratt SOU 1938:44var

231.s.
Anledningen till det långtgående kostnadsansvaret i tvistemål hänger

alltså nära med behovet sanktionera civilrätten. Fannsattsamman av
inte kostnadsansvaret skulle enskilda inte i utsträckning görasamma
rätt för sig rättegång, och därmed skulle civilrättenutan inte fungera
lika bra. Rättegångskostnadsansvaret i tvistemål har alltså hand-en
lingsdirigerande effekt. I mål där tvistemålsrättegång åren en
nödvändig förutsättning för upplösning rättsligt mellanhavande,ettav

äktenskap eller vårdnadsförhållandet.ex. ett rörande barn, utgör
utdömandet rättegångskostnadsersättning undantag. I de fallenav rena
har kostnadsansvar inte någon handlingsdirigerandeett funktion.

förvaltningsrättsligaI de målen mellan det allmänna och enskilden
kan kostnadsansvaret inte tillmätas någonpart större betydelse som

,sanktionerande faktor, inte tänker sig kostnadsansvarettom man nu
för den enskilde det allmänna. Det nämligenår såparten gentemot
mycket det allmännas handlande.annat styrsom

Ett kostnadsansvar för det allmänna bör i stället härflytaanses ur
samhällets skyldighet behandla alla medborgare lika. måsteDetatt
tillhöra samhällsbilden enskilda skall kunna ställa krav deatt att
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myndigheterde har medkvalitetsnorm närvissbehandlas efter atten
behand-de hari de fallfrån samhälletfår ersättningdeochgöra att

blirErsättningsmöjligheternaotillräckligefter klartlats norm.en
i det konkretaförhållandenaberoendeförsta handdärmed i attav

ärbör sättashögtnormala. Hurfrån detmålet avviker ennormen
rättssäkerhetsaspektergivetvis häroch ärlämplighetsfråga, av

betydelse.
isammanfattas på det sättetskulle kunnahar attDet sagts nusom

förallmännaersättning detfåmöjlighetenskildasfråga att avom
syftetreparativadetförvaltningsprocesserirättegångskostnader

syfte,handlingsdirigerandedetförgrunden, medansig ibefinner som
biroll i bakgrun-spelarutformning,tvistemålsreglemashar styrt en

kanförvaltningsprocesserenskildaersättningsmajlighet för iden. En
enskildasträvandenvälfärdssamhälletsföruttryck att geettses som

behandlingen.likhetoch itrygghet tillvaroni en
fåralltidfrikännstilltalade nästansådanaåtalvid allmäntAtt som

det allmännaskostnader, dvs. ävenför sinaersättning staten omav
försak. ochIärtänkbarauppfyllt allaagerande annanennormer,

förvaltningsrättsligai delkostnadernafrågaisig borde enomman
föri brottmål,gällermed vadparallellerdramål kunna mensom

ibalansåstadkommaocksåhandlar detbrottmålen att proces-enom
fällstilltaladnämligentid tillbaka ärmycket långSedan somensen.

hänförliga kostna-måletdess tillskyldig ersättatill att statenansvar
förvaltnings-finns inte iskyldighetmotsvarandenågonder, och

iför enskildaskyldighetinförde reglerdomstol. Om parteromman
utgångoförmânligför demmål vidförvaltningsrättsliga ettatt aven

naturligtskulle detkostnader,dessdet allmänna attmål ersätta vara
dehändelseersättning imöjlighet tillgenerell attdem aven merage

emeller-riktningeni denNågra reformkravsinvinner synesprocess.
framställts.inte hagrunderpå godatid --

antalringaemellertid idag intedetOtvivelaktigt förekommer ett
stå förtvingasenskildfall därförvaltningsprocessrättsliga parten

finnsbedömaSåvitt vi kanoskäligt.detta ärprocesskostnader trots att
emellertid ingenharreformbehov. Manfall starktfördet dessa ett

skulleocksåtill behovetsigförhållande slutadettaanledning attatt av
litetendastreformbehovetbedömerfrekvent. Vi ettatt avservara

föruttillämpning denfall i vilkaockså defall, någotantal avensom
skattoch måli ärendenför kostnaderersättninglagenberörda omom

fingervisningklaraktualiseratshar om.engerm.m.
gällerdetallmänna närför detutökatFrågor ett ansvarom

årliv den redanväcka tillofrånkomligenmästerättegångskostnader
till reglernaförhållandetfrågan1971 uppmärksammade omom

för detutökatalltså inteskadestånd. Det är ettsagt att ansvar
förinominträdarättegångskostnader börsåvitt gällerallmänna ramen

dethävdvunnenrättegångskostnadssystemprocessuellt typett av
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processuella alternativet. Ett alternativ till rättegångskost-ett nytt
nadssystem är liksom idag låta inträda huvudsakligenatt ansvaret
inom for skadeståndssystem skadeståndsaltemativet.ettramen

När skall ställning till frågan vilket alternativ börta väljasman som
har anledning konstatera det visserligen finns många likheterattman
mellan det processuella rättegängskostnadsansvaret och skadestånds-

det också finns skillnader.ansvaret attmen
målenFör i förvaltningsdomstolama mellan det allmänna och

enskild skulle skadeståndsalternativet beredapart mindreavsevärt
problem än motsvarande lösning för tvistemålens del. Framför allt
är märka det allmännas skadeståndsansvaratt redan omfattaratt även

förmögenhetsskador, dvs. bl.a. rättegångskostnader. Skade-rena
ståndsansvaret inteär byggt på uppsåt eller vållande på felutan att
eller försummelse förekommit i myndighetsutövningen.

Beträffande det principiella förhållandet mellan ersättning för
rättegångskostnader och skadestånd skall sägas bakgrundatt motman

vissa regler i RB skulle kunna tänka sig möjlighet fåattav att uten
rättegångskostnader i rörande själva saken bör uteslutaprocessen
möjligheten få fråga skadeståndatt prövad för sådansenare en om
kostnad inte har För tvistemål och brottmål är detersatts.som
nämligen så yrkande ersättning skall framställas innanatt ett om
handläggningen avslutas se 18 kap. 14 och 31§ kap. 9 § RB.
Emellertid finns det också starka skäl talar för detattsom pro-
cesstekniskt förhåller sig på det sättet alltid kan få fråganatt parten

skadestånd för viss kostnad prövad, han inte fått kostnadenom om
rättegångskostnad, och dettaersatt han framställtoavsettsom ettom

yrkande rättegångskostnad eller inte dense argumenteringom
rörande frågan finns i Ds 1988:66 152. Självklart kan docksom s.

kostnad inte ersättas två gånger.samma
Det har pekar på problem när det gäller införandetsagts ettsom nu

rättegångskostnadsansvar för det allmänna.ett Man skulle kommaav
få två parallella prövningssystem rörande kostnadatt ochsamma

ingenting skulle hindra från först enligt detpart atten processa ena
och sedan enligt det andra. Risken för detsystemet skulle uppståatt

krångel är emellertid inte särskilt visstEtt belägg för dettastor.nog
förhållandena i fråga brottmål. I den mån har möjlig-partger om en

het först begära ersättning för rättegångskostnad inom föratt ramen
saken och vid bristande framgång i det hänseendeten process om

begära skadestånd har tilltalad denna möjlighet redan idag, ochen
såvitt känt har någon sådanär möjlighet inte utnyttjats i nämnvärd
omfattning.

Flera skäl talar för väljer skadeståndsaltemativet. Med denatt man
lösningen nämligenär det möjligt hela förfarandetatt se som en
helhet, och undgår problemen med riva tidigare beslutattman upp
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anledning saken får utgång i högrei rätt. l delattav en annan en
förstårfall kan det så den enskilde inte han kan haatt attvara

möjlighet få ersättning förrän han hur domstolen dömt rörandeatt sett
principer för rättegångskost-saken, och med hävdvunna ersättande av

det därvid för begära ersättning. skadestånds-nader är Medsent att
aldrig framställaalternativet behöver den enskilde ersättningsyrkanden

säkerhets skull". detta alternativ vidare"för För talar kanatt man
eventuellt eftersträvad extraordinärframhäva hosnaturen en

ersättningsregel.
lösning på skadeståndsaltemativet blir ocksåMed byggd deten

naturligare innefatta ersättning beträffande myndighets-ävenatt ett
föregåttagerande Lagen ersättning för kostnadersom processen. om
mål omfattari ärenden och skatt, kostnaderävenom m.m. som upp-

i primära förfarandet inför skattemyndigheten.stått redan det Detta
emellertid knappast någon lösning. Skall någonär bra det vara

egentlig mening med utvidgat rättegångskostnadsansvar bör dettaett
principiellt vidsträckt skadestånds-än det normalasett vara mera

medan det svårt finna för låtaansvaret, att argument attsynes
beträffande förfarandensamhällets kostnadsansvar hos Skattemyndig-

störreprincipiellt det gäller andra myndighets-heter än närvara
förfaranden. skatteärenden ofta krångligare andra ärendenAtt är än

sak. för myndighets-är det allmännas kostnadsansvarAtten annan
förfaranden kan behöva utvidgas också sak. fråganär Denen annan
utreds för närvarande särskild kommitté. Vi intetror attav en en
lösning enligt vilken ersättningsmöjlighetema begränsad tillär
domstolskostnaderna medför någon helst risk för enskilda iattsom
sina förvaltnjngsärenden väntar med utredning tillatt presentera en

Överklagande tilldess skett domstol.att
väljer alternativet framförFör det processuella talar alltatt attman

ersättning kan det väckts någon särskild talan, ochutan att attges
förfarandet fastställandevid ersättning till mycket del ärstorav

officialprincipen.präglat Det har gör det ärsagts attav som nu
jämförelsevis enkelt för få förersättning rättegångskost-utparten att
nader och det går jämförelsevis snabbt. Domstolen ocksåäven äratt

lättast ersättningskriteriernadet kan bedöma ärorgan som om
uppfyllda. beslut rättegångskostnaderGenom rörande meddelasatt
samtidigt med saken får också förlorandeavgörs denatt parten
möjlighet bedöma vinnavad han totalt har på överkla-att sett att ett
gande. Den sist angivna skillnaden får emellertid någonknappast
betydelse för förvaltningsprocessrättsligade målen i och med att
endast det allmänna skall ersättning för rättegångskostna-ha att utge

sådant fall behöverder. I den enskilde inte räkna med kunnaatt
undgå kostnadsansvar eventuellt överklagande.ett ettgenom

ytterligare forSom skäl det processuella alternativet kan anföras att
det förefaller troligt särskilda angåenderegler rättegångskostnaderatt
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lagtekniskt skulle fögarent passande för skadeståndslagensvara
regelsystem. Härtill kommer möjligheten fåatt ersättning knappastatt
bör så extraordinär den motiverar detatt skallses skesom att en
särprövning, därmed dock inte möjligheten fåsagt att ersättningatt
bör betecknas allmän.som

Vi med hänsyn till det har det förstaanser i handsagts attsom nu
det processuellaär alternativet intressant förär utvidgatettsom

samhällsansvar beträffande rättegångskostnader. Man bör dock inte
välja riktigt processuella regler för målen enligtsamma RB.som
Detta gäller särskilt i fråga den tid inom vilken begäranom en om
ersättning skall framställas. På den punkten finns det nämligen
anledning söka vinna någraatt de fördelar skadeståndsalter-av som
nativet erbjuder, intet.ex. skallatt parter begäratvungna attvara
ersättning "för säkerhets skull". Det bör därför inte krävas att
ersättning begärs innan målet avgörs. I stället bör den enskilde ha
möjlighet begära ersättningatt även efteråt. En lämplig tidsrymd

i det sammanhanget år. Varje prövningsynes ett ersättnings-vara av
frågor vilken i tiden ligger efter den domstol i vilken kostnadernaatt
uppstått har avgjort målet bör ankomma på den domstol slutligtsom
prövat saken.

Med angivna modifikationer det processuella alternativetnu av
föreslår vi det införs möjlighet föratt förvaltningsdomstolarnaen att
i vissa fall låta det allmänna ersätta den enskilde dennes kostnader i
målet, dvs. för kostnaderna under själva domstolsprocessen.

Den första förutsättningen för ersättning skall kunnaatt kommaen
i fråga är nämnde samhällets agerandeatt avviker frånsom nyss
den har anledning ställa förnorm att verksamhetensman upp
bedrivande. I skadeståndslagen sätts till myndighet gjortattnormen
sig skyldig till fel eller försummelse i sin myndighetsutövning. Ett
rättegångskostnadsansvar bör pâ den punkten inte mindre liberaltvara

den enskilde.gentemot Att råttegångskostnadsansvaret principiellt-
bör sträcka sig längre följersett myndigheter bör tänka sigatt förav-

innan de åstadkommerextra förhållandenoga tvingarett densom
enskilde till Särskilt viktig är möjligheten fåen ersättningprocess. att
i de fall där myndigheten till och med initiativet tilltar processen.

Frågan den enskilde bör tillerkännas ersättning harom visstett
samband med vad målet handlar om.

Om sålunda exempel mål bygglovman förhållertar detsom om
sig så den enskildeatt avgifter har betala kostnaderna förattgenom
den primära myndighetsprövningen ll kap.se 5 § plan- och
bygglagen, 1987: 10. Man skulle teoretiskt kunna denna prövningge
sådana kvaliteter den enskildeatt nästan aldrig hade anledning
överklaga. Detta skulle emellertid ställa sig orimligt dyrt, kanske inte
minst för de enskilda sökande. Häri ligger del förklaringen tillen av
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bedömandevidochöverklagande,tillrätt omfinns avdetatt en
överkla-vidkostnaderfå sinamöjlighet ersattaenskilda bör attges

förhållande. Mantill dettahänsynundgåintegande kan att taman
enskildedenvad månigällerså denfråganställaskulle kunna att

domstolspröv-förkostnadernatillbidra ävenskyldigskall attvara
del andrabeträffandeförakanlikartatEttningen. enmanresonemang

rättsordning börvårenligtvadmål ses somtyper somomav
Särskiltbeslut.gynnandemåldvs.enskilde,denförförmåner om

egendomsinnehavföranledsmåletfall därsådana ettidettagäller av
verksamhet.vissbedrivatillståndhasökande vill atteller att enav

deslegitimationsmäl, dvs.exempel ettställeti etttarOm somman
slag,visstbehörighetfråntasskalleventuelltnågonmål där aven

dennämligensiggörannorlunda. Härliteförhållandenasigställer
och dettastyrka,medgällande störrerättssäkerhetsanspråkenskildes

harsakenrörandebeslutaharallmänna attmedför detatt somorgan
fallandraiöverväganden änännugöraanledning att noggrannare

anledningenskilde harvilken densituation iåstadkommerdeinnan en
mångabeträffandeförakanlikartatEttatt manresonemangprocessa.

förpliktande beslut.målandra typer omav
mellanÄven skillnaderfinnsgenerelltdet storasettnogom

genomgåsig knappastdetbeslut lönar attförpliktandegynnande och
grundergodaPåför sig.ochmåltyperförekommande synesenvar

börmåltypnågonfinnsdet intehävdanämligen kunna att somman
omöjligtförefallerdetochersättningssystem,frånundantas ett oss

de närmaregällerdetnärmåltypermellan olikaskiljai lagtextatt
förutsättningarDessaersättningsmöjlighetema.förförutsättningarna

bedöm-och förallmännai ganskauttryckasställetmåste i termer
heltfalletkonkretai detomständigheternaningen måste vara
börersättningsmöjligheterangåendereglernafallavgörande. De som

helhetsbedömningefterdetuppfattning de därvårträffa enligtär en
drabbasskallenskildedenstötandemindreellerframstår attsom mer

kostnadsansvar.ettav
detuttrycksyfteför ilagtekniska lösning attDen stannat ge

ersättningtillerkännasfåenskilde skalldenhar är attsagtssom nu
tillmed hänsyndetmålet,kostnaderallmänna för idet sina omav

kost-dessaskall bärasjälvhanomständigheterna oskäligtär att
kostnadsersätt-lagenlösningen särskildanader. Med den bör den om

område upphävas.skatterättensning på
oskälighetsrekvisitet kommerskall precisera innebördenNär avman

skadeståndsrättsligadetin påofrånkomligen först och främstman
beaktasframför alltmåste sålundabedömningenområdet. Vid om

detförsummelse. Omfel ellerkostnadenorsakatmyndighet genom
pågåendeföljdutvidgasskadeståndsansvarallmännas av nuensom

få bety-detta kunnabörområde,skadeståndsrättenspåreformarbete
Självklart kanoskälighetsrekvisitet.tillämpningenviddelse enav
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kostnadsersättning särskilt påkallad även i sådana fall därvara en
tjänsteman begått tjänstefel.

Som exempel på fall där det hänsyn till det kan hautan sägasom-
i skadeståndslagens mening förekommit fel eller försummelse vid
myndighetsutövning normalt får oskäligt den enskildeattanses vara-
själv får stå för sina kostnader vill vi framför allt nämna sådana fall
där den enskildes kostnader orsakats myndighet framställtattav en
sakligt obefogade yrkanden eller invändningar, ogrundade påståenden
eller alltför löst grundade antaganden. Ersättning bör kunna ocksåges
när myndigheten lämnat vilseledande vägledning i ärendet elleren
orsakat den enskilde kostnader begära in onödig utredning.attgenom

sådanaI mål i vilka avgörandet måste komma vila påatt en
skönsmässig grund bör däremot ersättning inte så ofta kunna komma
ifråga. sådanaI avgörandens ligger nämligen kannatur haatt man
olika uppfattningar det går säga denutan att är särskiltatt att ena
mycket riktigare än den andra. Det kan därmed beträffande sköns-ett
mässigt avgörande svårt hävda myndigheternasatt agerandeattvara
avviker från i så hög grad den enskilde åsamkatsattnormer som
kostnader skall oskäligt drabbad. Myndigheterna måste i ställetanses
ha vissa marginaler ñr sina bedömningar frågan kost-utan att om
nadsersättning aktualiseras. Exempelvis bör enskild efterparten som
överklagande får ändring till sin fördel beträffande värderings-en en
fråga endast undantagsvis kunna tillerkännas ersättning. Man kan
emellertid inte heller beträffande skönsmässiga avgöranden komma
ifrån kostnadsansvar kan ha viss handlingsdirigerandeatt ett en
betydelse, och även beträffande sådana avgöranden finns det situatio-

där det skulle oskäligt den enskilde fick för sinaattner vara svara
kostnader. Särskilt kan tänka sig den situationen den enskildeattman
åsamkas särskilt höga kostnader till följd myndighets agerande,av en
exempelvis högrenär domstol måste återförvisa målet till lägreen
domstol.

Till sådana fall där ersättning bör kunna komma ifråga hör inte
minst sådana där myndighetens beslut grundats på oriktig uppfatt-en
ning rättsregler. Tumregeln bör den punktenom attvara
krångligare eller oklarare rättsordningen är, desto liberalare ges
ersättning. framhållasDet bör möjligheterna till kostnadsersätt-att
ning i de berörda fallen sällan behöver ha något göra mednu att att

myndighet beslutat i saken eller för talan för deten som som
allmänna inte uppfyllt viss Grunden för kostnadsersättningennorm.
är i stället nämligen samhällets för brister ien annan, ansvar
rättssystemet.

I det skall oskäligt den enskilde självatt står för kostnader-attvara
ligger i de flestaallra fall han vinner väsentlig framgång iattna en

målet. Ju framgångenstörre är relativt desto större bör hanssett- -
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på enskildeNågot krav denfå ersättning.möjligheter attattvara
Särskilt måste i dettaställasemellertid intevunnit målet bör manupp.

givetvisförsta hand börprejudikatfall. Ibeakta vissahänseende
stödtillgodoses med rätts-prejudikatfallenhjälpbehov ipartens av

möjlighetdet finnashand böri andrahjälpslagen, att gemen
prejudikatfallen hari efterskott. Iersättning för kostnader en

Prejudikat-likabehandlingsnormen.avvikit frånmyndighet medvetet
i samhällets intresseregler skegällande sägasbildningen kan med nu

det sigbekostnad. Egentligen rör ävenenskildedelvis på den partens
lagstiftning.krånglig eller oklarhär fall angåendeom

vi medvetnaför fram redovisade tankarna ärdeNär attomnu
prejudikatfall har varitmedel ifrågan ersättning allmänna uppeavom

föranlett lagstiftning. Bl.a.dettatidigare reformsammanhangi utan att
tillekonomiska bidragrättegångsutredningen frågordiskuterade om

prejudikatbildningen betänkandetfrämja semedel attparterna som
överväganden avsågRättegångsutredningens1986:1 160.SOU s.

utredningendomstol, ochförhållandena i allmänemellertid endast var
överblicka hurreform innan kundeberedd förordainte att manen

alternativ Utredningenkunde tillgodoses på väg.rättsbildningsbehovet
alternativ i utsikt.ställde därvid flera

prejudikatfall har enligt vårersättningsmöjlighet iFrågan om en
tidigare. Utveck-något läge änuppfattning kommit i ett annatnu

får ökat närlingen går i den riktningen det allmänna ettatt ansvar
vid tillkomsten lagenredandet gäller enskildas kostnader, och av om

förutsattesskatt,och målersättning för kostnader i ärenden om m.m.
prejudikatfall. Vidare tordeiersättning skulle kunna ifrågakommaatt

anvisadeflera rättegångsutredningende alternativ passaav som
särskilt märkamindre ärbra på område RB:s. DetFPL:s än att

genomgående handlardet såvitt gäller förvaltningsdomstolamaatt om
rättegångsut-initiativet, medantill vilka det allmänna tarprocesser

mål mellanredningens del handladetill betydandeöverväganden om
två enskilda parter.

kostnadshänseende inteVi vill behandling ipåpeka speciellatt en
avgörande högstabara bör komma i vilkasådana fall till del ett av en

prejudikat-domstolsinstans egentligamyndigheten deeftersträvas av
många andrafallen. avseende ävenI stället har vårt resonemang

fall "för hurdär i instansmyndighet mål högreför attett seen upp
vanligt intressetdet skall gå", betoningdvs. änmed attavsvagare

vinna framgång i processen.
olyckligt,självklartI det detsammanhanget anmärkavill att vore

defungera på detersättningsregler sättetskulle komma attattom
rörandefå vägledningmotverkade myndighetersträvanden hos att
i ställetersättningsreglerviktiga spörsmål. emellertidVi atttror

lättare fördetde kommer görakommer få verkan, dvs. attatt motsatt
fall. Medprejudikatvärdamyndighet i tveksamma,att nuprocessaen
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gällande principer det förär myndigheter ofta svårt val iett att
prejudikatsyfte utsätta enskild förparten en process.

förutsättning förEn det skall kunna oskäligt denatt attanses
enskilde får stå för sina kostnader torde i de flesta fall attegna vara
den processrättsliga situation motiverat kostnaden uppstått utansom

den enskilde skyldiggjort sig till någon försummelse. fallDeatt som
normalt bör undandragna ersättningsreglernas tillämpning ärvara
därför framför sådanaallt där kan tala medvållande från denman om
enskildes sida. Det är allmän princip för såväl de gällandeen nu
reglerna rättegångskostnadsansvar för de gällande reglernaom som nu

skadeståndsansvar ersättning inte döms eller döms endastatt ut utom
i begränsad omfattning föreliggernär det medvållande 18seett t.ex.
kap. 3 och 4 6§§ RB kap. 1 skadeståndslagen.§samt

det berördaI sammanhanget måste frånemellertid bortsenu man
försummelsersådana beivrats i ordning. sålunda denOmsom annan

allmän domstol dömts för vårdslöshet i trafik vinnersom av en
angående återkallelse körkort bör han kunna tillerkännasprocess av

ersättning.
taxeringsprocessOm skulle ha varit onödig ifall den enskildeen

exempelvis fullgjort sin deklarationsskyldighet på riktigtparten ett
enligt lagen 1990:325 självdeklarationsätt och kontrolluppgifterom

eller iakttagiträtt de särskilda bestämmelserna i förlagsamma
verksamhet redovisas enligt bokföringsmässiga grunder, bör hansom

iendast undantagsfall kunna tillerkännas ersättning för sina kostnader
i målet.

Det har medför taxeringsmålen till del fallersagts att storsom nu
utanför kostnadsersättning. majoritetenI de fallresonemanget om av
där ombud behöver kopplas in orsakas nämligen attprocesserna av
den enskilde inte fullgjort sina i lag föreskrivna skyldigheter, något

sakfrågorna igör målet oklara. Många fall vilkade isom av en
tillämpning 1989 års lag kostnadsersättning på skatterättensav om
område har aktualiserats bör därmed i fortsättningen fallaäven
utanför ersättningssystemet, dvs. ersättning bör inte utgå. Trots att
skattelagstiftningen i vissa hänseenden kan krånglig taxerings-ärvara
mål angående rättsfrågor jämförelsevis ovanliga, i enklare falloch
behöver den enskilde endast undantagsvis ombud, eftersom domsto-
len förutsätts lagen,känna och den enskilde under brukarprocessen

Skattemyndigheten få fullgod upplysning vad gäller.av en om som
Givetvis finns det emellertid fall beträffande vilka lagstiftningens
innehåll kan diskuteras, och skattskyldigeden i sådant fall haftom
behov ombud eller biträde, bör han kunna tillerkännas ersättning,av
särskilt han fullgjort sina förprocessuella skyldigheter på ettom
någorlunda riktigt ersättningsätt. endast i sällsynta undantagsfallAtt
bör kunna komma i fråga i mål där den skattskyldige blir sköns-ett
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bedrivittaxerad eller avancerad skatteplanering förefalleren vara en
självklarhet.

Till fall den berörda orsaken många gånger bör hamnasom av nu
utanför ersättningssystem också sådanahör där den enskildeett av
icke ursäktlig anledning underlåtit före upplysa detatt processen
allmänna rättsfaktum eller bevisfaktum harorganet ett ettom som

för utgång jfrbetydelse 18 kap. 3 RB. måste§ Manprocessens
till sådana faktorerhänsyn den enskilde iäven onödan kanta attsom

krånglat tillha processen.
För ersättningsgill måste kostnad skäligen ha variatt vara en

påkallad för tillvaratagande rätt. Detta enligtär ävenpartensav
genomgående krav fastställaRB när det gäller vilka kostnaderett att

ersättningsgilla, i principskall och detsamma torde gällasom vara
enligt skadeståndslagen. Vi tidigarehar flera gånger olikanämnt
faktorer bidrar till kostnader sällan behöver uppstå för deattsom
enskilda i förvaltningsprocesser. Sålunda det i förvalt-ärparterna
ningsprocesser relativt ovanligt behöver anlita ombud elleratt parten

enligtbiträde. Det vår bedömning alldeles felaktigt tiller-attvore
känna enskild ersättning för ombud eller biträde i fallde därparten
det inte krävs honom vad han själv kanän klara Ommer av av.
någon bekvämlighetsskäl eller skäl personlig låterannat artav av av

juridiskt biträde utföra sin fastäntalan han själv bör klaraett
uppgiften, bör hans situation inte bedömas annorlunda än hanom

utfört frågasjälv sin talan. företag börI vad har sagtsom som nu
gälla sådana fall där företaget någon tjänstemanhar i tjänstensom
kunnat arbetsuppgifter inom områdeutföra det kostnadsersättningen
gäller.

Ersättningsmöjligheten för och biträdeskostnaderombuds- kommer
alltså förutmed det angivna oskälighetsrekvisitet främst förbehål-att

relativt komplicerade mål,las sådana mål angårt.ex. som en
komplicerad lagstiftning.

Givetvis bör utredningskostnaderäven den enskilde haftpartensom
kunna ersättningsgilla. gäller också rättsutredningar,Detta ävenvara

också måstehär beakta domstolen förutsätts känna tillattom man
innehållet i gällande rätt.

arbete och tidsspillan bör intePartens detersättaseget egna av
allmänna inom för det rättegångskostnadssystemet. I denramen nya

nämligen inte reformskälendelen är alls lika starka när det gällersom
direkta kostnader vilka haft för komma till sin flestarätt. Depart att
enskilda måste åtminstone vid något tillfälle sina gåliv igenomav en

i förvaltningsdomstol, det förefalleroch rimligt de inteattprocess
enligtän reglerna det allmännas skadeståndsansvar skall haannat om

betalt det allmänna för sitt arbete. betydligt viktigareDet äregetav
tillgängliga på hjälp täcka enskildasde kostnader.satsaatt attresurser

medverka ersättning fortsätter därmed i allmänhetAtt utan att vara
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vad kan betecknas medborgerlig plikt. Med börpartsom som en
liksom i de flesta andra processrättsliga sammanhang jämställas
ställföreträdare för honom.

Enligt lagen ersättning för kostnader i ärenden och målom om
skatt, skall domstolen vid sin skälighetsbedömning hänsyntam.m.
till bl.a. kostnadens storlek och den skattskyldiges personliga och
ekonomiska förhållanden. Enligt motiven gäller vad kansom
betecknas självrisk 5.000 kronor, och det bör enligtsom en om
motiven inte bli tal bevilja ersättning till den haratt storaom som
tillgångar. Vi den bedömningengör något egentligt självriskbe-att
lopp inte behövs. En sak kostnadernasär storlek givetvisattannan
måste spela in domstolennär sin bedömninggör det oskäligtärav om

den enskilde skall stå för kostnaderna. Bagatellkostnader bör inteatt
under några omständigheter ersättas. Inte sällan bör det bli fråga om

endast partiell ersättning. den enskildeAtt har god förmö-att ge en
genhetsställning enligtbör vår mening inte frånta honom möjligheten

få ersättning.att
den enskilde har fåttOm del sina kostnader ersattaen av genom

rättshjälpen skall han naturligtvis inte ha ersättning även enligt den
föreslagna kostnadsbestämmelsen. rättshjälpFör utgår emellertidnya
avgifter, och domstolen bör enligt vanliga regler kunna ålägga det

förallmänna rättshjälpskostnader 31 rättshjälpslagense §att svara
ersättningskyldighet för rättshjälpskostnader. I den mån denom

enskilde kan förutsättas komma få sina kostnaderatt ersatta genom
försäkringsavtal finns det över huvud ingen anledningt.ex. ett taget

tillämpa föreslagnaden kostnadsregeln jfr vadatt nya som numera
gäller enligt rättshjälpslagen i fråga förhållandet mellan rättshjälpom
och avtal.

fråga storlekenI tillersättningar ombud finns det anledningavom
påpeka ersättningar till biträden enligt rättshjälpslagen och tillatt
offentliga försvarare är taxereglerade bestämmelse i 31en kap. 2 §
RB frikänd tilltalad möjlighet få ersättning för bl.a.attsom ger
försvararkostnad tillämpas på det taxeregleringensättet föratt
offentlig försvarare läggs till grund för ersättning. Det torde finnas
goda skäl även såvitt gäller kostnadsersättningar i förvaltningspro-att

låta förekommande taxeregleringar vägledande vid bestäm-cess vara
mandet ersättnings storlek. förstaI hand innebär detta domstols-attav

Ävenverkets på den allmänna rättshjälpens område får betydelse.taxa
omfattardenna endast rättshjälpsärenden har den i praxistaxaom

kommit tillämpas utanför det området. Någon striktatt taxesatta
bundenhet till bör dock inte komma ifråga. stället börI dom-taxan
stolen när den ställning till fråga ersättningsbart arvode äventar om

inväga omständigheter såsom ärendets svårighetsgrad, ombudets
skicklighet och detvad normalt kostar anlita sådant ombudatt ett som
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ärendets beskaffenhet kräver.
Hitintills har vi endast talat det det allmännaär skallattom som

ha den enskildes kostnader.ersätta I tillämpningen måsteatt man
fallemellertid skilja mellan sådana där skall betala och sådanastaten

fall där kommun skall betala. Man kan också tänka sig fall dären
skall betala del kostnaderna och kommunstaten en av en en annan

såväldel. Det gäller framför allt fall där myndighet lägreen som en
domstol ligger bakom den enskilde tvingats ådra sig kostnader. Viatt
vill vidnämna enligt inte kan fåRB ersättning iatt partprocess
sådana situationer domstolendär åsamkat kostnader. Sålunda skerpart
i vanligt tvistemål frånövervältring den till denett partenen ena
andra även beträffande sådana kostnader domstolen vållat partsom

fel eller försummelse. Den kostnadsregeln bör påettgenom en nya
denna punkt uttryck modernare uppfattning.ge en

svårtDet är några beräkningargöra närmare huratt storaav
kostnader för det allmänna bestämmelse ersättningsom en ny om av
det allmänna kan föranleda. visar inteDetta minst erfarenheterna från
den år 1989 lagen ersättning för kostnader i ärenden ochantagna om
mål skatt. gångenDen beräknade kostnaderna tillom man
hundrafalt större än vad de i verkligheten har blivit.

Redan tidigare har vi reformbehovet visserligennämnt är starktatt
det endast litet antal fall. förutsättningarnaTrotsatt ett attmen avser

för utdömande ersättning enligt vår bedömning måste ganskaav vara
hållnaallmänt vi inte behöver räkna med någon egentligattanser man

risk lånsrätter och kammarrätter skall tillämpa lagstiftningen påatt ett
sådant kostnadskonsekvenserna försätt samhället blir änatt annat
rimliga. Skall våga på gissning vill vi påstå de totalaattoss en
kostnaderna för samhället inte kommer ligga på någon anmärk-att
ningsvärt högre nivå den för 1989än års lag. Kanskesom angavs
kommer de till och med ligga på lägre nivå. De medel dåatt en som
beräknades åtgå för skattemålen alltsåbör enligt vår mening räcka
eller till del för samtligaräcka måltyper.stor

Om det visar sig ersättning inte i tillräcklig omfattning elleratt ges
kanske i stället i för omfattning, bör ersättningsregeln ändras.stor
Det har medför regelns tillämpning bör följassagts attsom nu
åtminstone under de första åren.

Sammanfattning

förvaltningsprocessI uppstår endast sällan kostnader för enskildaen
Anledningen till främstdetta söka i partsförhållandet.ärparter. att

den enskilde stårMot i allmänhet endast det allmänna. Detta medför
bl.a. kan nöja sig med ställa jämförelsevis lågaatt attman pro-
cessuella krav på den enskilde. allmänhetI angår målen också
jordnära förhållanden de enskilda kan behärska ävenparternasom
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anlita ombud eller biträde.utan Det allmännaatt har omfattandeen
utredningsskyldighet, och de rättsliga frågor kan uppkomma isom
målen är domstolen skyldig behandla officio. Genom materiellatt ex
processledning skall domstolen i behövlig omfattning hjälpa parterna
tillrätta.

finnsI FPL dessutom flertal regler innebär förvalt-ett attsom en
ningsdomstol skall allmänna medel kostnaderersätta för denav
enskildes bevisning. Vidare får domstolen allmänna medel ersättaav
den enskilde för eventuell inställelse införparten domstolen. För
allmän domstol finns inte några motsvarande möjligheter. I allmän
domstol ersätts allmänna medel den enskildes inställelsekostnaderav
och kostnader för bevisning endast han har allmän rättshjälp. Förom
allmän rättshjälp utgår avgifter.

I praktiken skillnadernaär mellan de båda inte såsystemen stora.
Om räknar bort sådana fall i vilka har någon formpartenman av
rättshjålp uppgår samhällets kostnader för de berörda reglernas
tillämpning till belopp klart understigande 50 000 kronorett år.per
Om de enskilda det gäller, i stället skulle haparter, lita tillattsom
allmän rättshjälp, skulle de i de allra flesta fall behöva ersätta
kostnaderna själva, eftersom kostnaderna nästan alltid torde lägrevara
än rättshjälpsavgiften. Härtill skall läggas flera deatt parterav som

kommer i åtnjutande reglernas tillämpning inte kan beviljasnu av
rättshjälp, därför de företagär eller näringsidkare. Det råderatt alltså

visst motsatsförhållande mellanett FPLzs regler och rättshjälpens,
särskilt FPL:s kostnadsregler inte på någotatt sätt dengenom tar
enskildes betalningsförmåga i anspråk. Det är märka det inteatt att
fanns något rättshjälpssystem när FPL:s regler tillkom.

Det rör sig visserligen inte några belopp, anled-storaom men en
ning avskaffa de berörda reglernaatt är därigenom undan-att man
röjer eventuell misstanke domstol även i andra fallatt änen om en
där detta kan avvisar bevisning eller avslåraccepteras begäranen om
sammanträde därför bevisupptagning elleratt sammanträdeetten
skulle åsamka samhället kostnader framstår onyttiga.som som
Reglerna kostnadsersättning bör givetvis inte få spela in, närom
det gäller tillämpning de regler enskilda möjligheten attav som ger
åberopa bevisning eller begära sammanträde.

Vi den angivna bakgrundenmot FPL:s nuvarandemenar attnu
kostnadsregler bör upphävas. Om den enskilde vill ha bevisupp-en
tagning till stånd inte har råd, kan problemet många gånger lösasmen
praktiskt även rättshjälpen kopplas in.utan att Om nämligen bevis-
ningen bedöms ha betydelse för saken, bör det inte sällan finnas
anledning för domstolen eller initiativet på sådantmotparten att ta ett
sätt bevisningen kommeratt ersättas allmänna medel.att av

Även enskild i allmänhet undgår drabbas kost-partom en att av
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Vidundantagsfall.förvaltningsprocess finns detnader för enen
står det all-där enskildi förvaltningsdomstol part motenprocess

alltid stå förgällande regler nästanfår den enskilde medmänna, nu
vinner Fördetta hansina kostnader, och även processen.omegna

idagordningen stötande. Redanenligt vår mening dendel fall ären
enligt skade-viss utsträckning ersättasrättegångskostnader ikan

särskild lag från år 1989och finnsståndslagen, det även omen
mål skatt sist nämndakostnadsersättning i ärende eller Denom m.m.

Vi den lagen böremellertid aldrig.lagen tillämpas nästan attmenar
skadeståndslagens bestämmelservid sidanupphävas och att man av-

rättegångskostnader i förvaltningspro-reglering avseendebör ha en-
heltäckande.ärsom meracesser

ersättning dockför få börmöjlighet vinnandeNågon allmän attpart
tillåten finnsförlikning sakentvistemål i vilka ärinte införas. För om

skall havinnande i allmänhetvisserligen regler dendet partenattom
reglerna harförlorande för sina kostnader. Deersättning denav

sanktionerabehovetsamband medemellertid mycket starkt attett
handlingsdirigerandekallarhar vadcivilrätten. Reglerna ettman

allskan inte medSåvitt gäller förvaltningsprocessersyfte. man sam-
beträffandeligger bakom reglernaåberopa de skälstyrka somma

Även påbrottmâlsreglerna byggertvistemâlen.i de berördaprocessen
märka ersätt-fä ersättning, det ärvinnande kan attattatt part men

enskilde fårhållet, dvs. denandraningsreglema verkar även
intelösning det slaget ärNågonbetala, han fälls till avansvar.om

förvaltningsdomstol.gäller iaktuell när det processer
ersättningförvaltningsprocesser reglersåvitt gällerI stället bör om

strävanden enskildavältärdssamhälletsuttryck för attett geses som
behandlingen. Behovetoch likhet itrygghet i tillvaron enaven

bedöm-emellertid enligt vårreform vi starkt. Behovet avserser som
litet antal fall.relativtning endast settett

skallfå besluta det allmännadomstolen skallVi föreslår attatt svara
efter hel-i målet, detenskild kostnaderför parts enom -
framståromständigheternatillhetsbedömning med hänsyn som-

särskiltbedömningen skalldessa. Vidoskäligt själv skall bärahanatt
försum-fel ellerkostnadenmyndighet orsakatbeaktas genomom

kostnader dendel detill vissmelse. Ersättningen får begränsas av
arbete ellerförhaft. Ersättning får inteenskilde har parts egetges

tidsspillan.
oskäligt denfårfall det normaltexempel därSom attvaraanses

framför alltvill nämnaenskilde drabbas kostnadsansvar attettav
sak-myndighet framställtorsakatsden enskildes kostnader att enav

ogrundade påståendeneller invändningar,ligt obefogade yrkanden
kunna ocksåErsättning böreller alltför löst grundade antaganden. ges

vägledning i ärendet ellervilseledandemyndigheten lämnatnär en
in onödig utredning.begäraorsakat enskilde kostnaderden attgenom
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I sådana mål i vilka avgörandet måste komma vila på sköns-att en
mässig grund bör däremot ersättning inte oftaså kunna komma ifråga.

Till sådana fall där ersättning bör kunna bli aktuell hör inte minst
sådana där myndighetens beslut grundats på oriktig uppfattningen

rättsregler. Tumregeln bör på den punkten krångligareattom vara
eller oklarare rättsordningen är, desto liberalare ersättning. Enges
kostnadsersâttning kan dock självfallet framstå mindre befogadsom
i sådana fall där den enskilde säregna transaktioner självgenom
försökt hamna i utkanterna det rättsliga systemet.av

I det skall oskäligt den enskilde självatt står för kostna-attvara
derna ligger i de allra flesta fall han vinner väsentlig framgångatt en
i målet. Undantag främstutgör sådana fall där myndighet driveren

mål prejudikathänsyn.ett av
En förutsättning för det skall kunna oskäligtatt detattanses

enskilde får förstå sina kostnader torde i de flesta fall attegna vara
den processrättsliga situation motiverat kostnaden uppstått utansom

den enskilde gjort sig skyldig till någonatt försummelse med
avseende på processföremålet eller Om taxeringspro-processen. en

skulle ha varit onödig ifall den enskilde exempelvis full-partencess
gjort sin deklarationsskyldighet på riktigt sätt, bör han endast iett
undantagsfall kunna tillerkännas ersättning för sina kostnader i målet.

Givetvis måste kostnad för ersättningsgill skäligen haatten vara
varit påkallad för tillvaratagande frågarätt. I storlekenpartensav om

ersättningar finns det enligt vår mening anledning söka vägled-av att
ning i förekommande på rättshjälpens område.taxor

En får enligt vårt förslag begära ersättningpart under hand-
läggningen målet. Beslut ersättning skall i sådant fall meddelasav om
i samband med domstolen målet.avgör Har inte begärtatt parten
ersättning innan målet avgjorts, får han dettagöra inom år efterett
det saken slutligt avgjordes. I sådant fallatt fråganprövas ersätt-om
ning den domstol slutligt prövat saken.av som

25.9 Vissa andra frågor

Sammanfattning: I detta avsnitt föreslår vissa regler i rätte-att
gångsbalken angående vite, hämtning, ombud och biträde skall
gälla också i förvaltningsprocess. Vidare diskuterar frågor om

i regeringsrätten.processen

Inledning

Våra två allmänna processrättsliga lagar, RB och FPL, har vid flera
tillfällen påverkat varandras utformning. När FPL tillkom gjordes
sålunda många RB:s bestämmelser tillämpliga i förvalt-även deav
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målen hänvisningar i till Andraningsrättsliga FPL RB.genom
utformningen självstän-bestämmelser i förebilder vidRB togs avsom

införts kom någraregler i Efter det FPL FPL:sdiga FPL. att av
förebilder vid reformi sin tjäna RBbestämmelser tur att en avsom

1973 1973:30; 1973:240. gällde bl.a.skedde år SFS Detprop.som
rättegångsinlagor. reformarbetefrågor jäv, tolk och Det somom

förekommit beträffande har på några punkter omedel-därefter har RB
för förvaltningsrättsliga målenkommit få betydelse debart ävenatt

ändringar skett i eller FPL:s bestäm-även FPL attatt genomgenom
frågor överföra erfarenheternahänvisar till Vissamelser RB:s. attom

i tidigare avsnitt.från RB-reformerna till FPL har behandlats
ytterligare några frågor beträffande vilkadet följande behandlasI

tid gjorts ändringar i första hand gäller detdet på har RB. Isenare
frågorvite och hämtning. gäller också vissa medfrågor Detomom

till regeringsrätten, främst några sammansättningsfrágor.anknytning
ombud biträde i för-Vidarebehandlas frågor angående ochett par

vilka aktualiserats i rättspraxis. Avslutningsvisvaltningsprocess har
formella frågor.någratas upp

Vite hämtningoch

År rättegångsutredningen i 9 kap.1984 infördes efter förslag av --
möjligt för domstolen7 andra stycket RB regel gör det§ atten som

föreläggande skallavstå från föreskrivet vite, närsätta ettatt ut ett
förutsättning delgiv-delges någon vistas riket. En är attutomsom

1983/84:-inte kan ske i den främmande sening staten prop.annars
skall i övrigt vid den78 59; 1984:131. FöreläggandetSFSs.

jämställt med vitesföre-fortsatta handläggningen målet ettav anses
läggande.

iinfördes det enligt RBAnledningen till bestämmelsen är attatt
vitessanktionerasvissa fall krav föreläggande seär t.ex.attett ett

i delvittneskallelse samtidigt36 kap. 7 angående§ RB statersom en
myndigheternaSchweiz ochbl.a. Norge, Västtyskland, öststaterna --

förenats medtill delgivning föreläggandeninte medverkar enav som
uppfyllelse.ekonomisk sanktion vid bristande

Även undantagsfalli vissa uppkommai förvaltningsdomstol kan
Exempelvisdelgivning kallelser i utlandet. är ävenproblem med av

viteförvaltningsdomstol skyldig i vittneskallelser sätta utatt t.ex.en
tvek-hänvisning i 25 till 36 kap. 7 § RB, och det är§ FPLse en

7 stycket därvid kanbestämmelsen i 9 kap. § andra RBsamt gesom
böranalogisk tillämpning. På grund det har sagtssom nu enen av

förvaltnings-bestämmelsen föruttyrcklig hänvisning till den göras
domstolarnas del.

År också efter förslag1987 infördes i i 9 kap. 9 § RB det av-
rättegångsutredningen bestämmelse angående det fallet att etten-
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sammanträde ställs i förväg därför den vid vite förelagtsatt som
infinna sig vidatt sammanträdet har anmält förhinder prop.

1986/87:89 123; SFS 1987:747. Bestämmelsen innebärs. vitetatt
ändå kan dömas han inte i efterhandut, kommer in medom ut-
redning gör det sannolikt han hade laga förfall.som att

Anledningen till bestämmelsen infördesatt det tidigareattvar var
alldeles för lätt för den, kallades till sammanträde inteettsom men
ville inställa sig, undgå vitesutdömande.att Det kunde räcka hanatt
ringde domstolen kort före sammanträdet och under förebärande av
sjukdom begärde förhandlingen ställdes inatt i förväg jfr 9 lagen§
1985:206 vite bestämmelsen i 9utan kap. 9 § RB kanom som med-
föra vitet i sådant fall inteatt fär dömas på grund ändamåletut attav
förlorat sin betydelse. Ringde han till domstolen på tidigt stadiumett
riskerade han domstolen förelade honomatt inge läkarintyg innanatt
domstolen ställning tilltog sammanträdet skulle ställas in.om

Situationer berört slag kan givetvis uppkommaav nu även i
anslutning till sammanträden i förvaltningsdomstol. Eftersom det

tveksamt bestämmelsen i 9 kap. 9 §synes RB kanom ges en
analogisk tillämpning i förvaltningsdomstol bör uttrycklig hänvis-en
ning till den bestämmelsen förgöras förvaltningsdomstolamas del.

detI berörda lagstiftningsärendet från år 1984 behandladesnyss
också hämtningsinstitutet. I 9 kap. 10 § RB infördes bestämmelseen

innebär bl.a. beslut hämtningatt i vissa fall fårsom förenas medom
beslut angående sådant omhändertagande i förväg kan behövassom
för hämtningsbeslutetatt skall kunna verkställas. Det gäller framför
allt sådana fall där tidigare hämtningsförsökett har misslyckats men
också fall där det på grund vad är känt denannars av som om som
skall hämtas finns särskild anledning till omhändertagande i förväg.

Den berörda lagändringen syftade till effektiviseranu hämt-att
ningsinstitutet. Med äldre regler torde det nämligen ha varit i princip
oriktigt verkställa hämtningsbeslutatt sådant sätt den hämtadeatt
blev frihetsberövad under tid utöver vad krävdes för transportsom
till domstolslokalen. De polismyndigheter hade verkställaattsom
hämtningsbesluten fick därmed beträffande vissa svåranträffa-mera-
de för korta tider sig för deras arbete skullepersoner kunnaatt-
bli effektivt.

Förvaltningsdomstolar låter sällan hämta till förhand-personer
lingar, och det finns inte någon regel i FPL antyderens attsom
hämtning kan ske. Hämtning kan emellertid förekomma i fallt.ex.

i 35 § andra stycket LVU och 39 § tredje stycketsom avses LVM.
Ett vittne kan hämtas med stöd hänvisning i 25 § FPL till 36av en
kap. 20 § RB.

Det kan tveksamt bestämmelserna i 9 kap. 10 § RB gällervara om
analogt när det är förvaltningsdomstol har beslutaen attsom om
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lagändringundanröjastveksamhet börhämtning. Denna avgenom en
lätgäller för alla domstolar,framgår reglervilken det att varasamma

förvaltningsdomstol.tillså vanligt någon hämtasdet inte är attatt en

regeringsrättensärskild anknytning tillFrågor med

instansi sistaoch högsta domstolen överprövarRegeringsrätten
respektive deförvaltningsdomstolamaavgöranden från de allmänna

rörandebeslutadomstolarna. har dessutomallmänna De extra-att
fick sinaresning. Domstolamarättsmedel, såsomordinära t.ex.

1971 och lagentillkomsten år FPLrollernuvarande avgenom
forvaltningsdomstolar respektive1971:289 allmänna genomom

Reformer-1971:45; 1971:218.åri SFSändringar RB prop.samma
domstolar normaltöverprövning i dessatill förledde bl.a. attna

antingenSådant tillstånd kanpå prövningstillstånd.gäller kravett ges
extraordinärteller grundprejudikatintressepå grund ettett avav

1971 års reform vad kanDomstolama blevintresse. somgenom
prejudikatinstanser.betecknas som

torde ha haft starka1971 års reformersamband medI man
till betydande nedgång iskulle ledaförhoppningar dessaatt enom

överklagade mål.domstolsinstanserna Dessatill de högstaantalet
inte infriade.förhoppningar blev

vid berörda domstolarnaarbetsförhållandena desyfte förbättra1 att
egentligakunna sig denökat ägnaoch ledamöterna attutrymmege

hadegenomfördes år 1981 lagändringardömande verksamheten som
1980/domstolenregeringsrätten högsta prop.avseende på såväl som

otvivelaktigt gick längst1092,812154; 1981:1088SFS sommen-
domstolen.det gällde dennär senare

1980-fortsatte reformarbetet underBeträffande domstolenhögsta
rättegångsutredningengenomfördes efter förslagSålundatalet. av --

1989 1988/1451 och år1987/88:58; 1988: prop.år 1988 SFSprop.
väsentlig rationalise-innebar1989:352 reformer vilka89:78; SFS en

del genomför-regeringsrättensvid domstolen. Förring arbetet denav
arbetsformernahar lett tillmotsvarande reformer. Dettades inga att

skiljer sig från arbets-hänseendendomstolen i delvid högsta en
vid regeringsrätten.formerna

dispens-märkaSåvitt gäller domförhetsreglerna är t.ex. attatt en
deltagandenormalfallet kräverdomstolen iprövning i högsta av--

dispensprövning i regeringsrätten krävermedanendast ledamoten en
mål på grundavskrivningOckså vid beslutdeltagande tre. avavav
frågorinterimistiska ärvid prövningåterkallelse och enavav

domför med ledamot medannormaltavdelning i högsta domstolen en
medeller i vissa falldet medavdelning i regeringsrätten är treen --

resningansökanlämnathögsta domstolen tidigarefem. Har en om
bifallavgörande ärbeträffandefrån sökande utansammasamma
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avdelningen i många fall domför med ledamot medan i regerings-en
irätten motsvarande fall skall delta minst ledamöter. För högstatre

domstolen har också införts regler domstolen i vissa fallattom som-
tidigare plenifall kan tolv ledamöter.sammansattvar vara av-

1988Före års reform det inom det allmänna domstolsområdetvar
endast högsta domstolen kunde besluta resning ellersom om om
återställande försutten tid. Numera kan även hovrätt besluta,av
nämligen såvitt gäller resning beträffande tingsrättsavgöranden och
sådana avgöranden skulle ha överklagats till tingsrätt eller hovrättsom
och såvitt gäller återställande försutten tid beträffande tid förav
fullföljande talan i hovrätt eller för ansökan återvinning ellerav om
återupptagande i tingsrätt. förvaltningsdomstolamaAv detär endast
regeringsrätten kan besluta resning eller återställande för-som om av

tid.sutten
Högsta domstolen kan efter reformen år 1989 begränsa sin prövning

till viss fråga i målet prövning vikt för ledningenärvars av av
rättstillämpningen prejudikatfråga. Regeringsrätten kan inte göra
motsvarande begränsning sin prövning.av

Även förhållandena vid regeringsrätten värdasynes vara en
översyn. Det går emellertid inte vidare i någon störreutan att
utsträckning lägga det beträffande högsta domstolen genomförda re-
formarbetet till omedelbar grund för reformer också det gällernär
regeringsrätten.

En orsak till detta de skillnaderär förekommer i frågasom om
möjligheterna få resning i de skilda domstolssystemen. Resnings-att
förutsättningarna förär de allmänna domstolarnas del utförligt
redovisade 58i kap. RB. Den omständigheten det domstols-att
avgörande det gäller oriktigtär långtifrån tillräckligär grund fören
resning. Vad gäller i fråga resning på förvaltningsdomsto-som om
lamas område mindre klart.är Det saknas nämligen uttryckliga
lagregler förutsättningarna för få resning. Så mycket tordeattom

helt klart regeringsrätten inte allmänt tillämpar RB:sattvara mera
regler analogt. Det har återspeglar sig på förutsättnin-sagtssom nu

för få prövningstillstånd. Ett extraordinärt sådant tillståndattgarna
kan nämligen såväl i högsta domstolen i regeringsrätten bl.a.som ges

föreliggernär det grund för resning.
reformarbete rörande regeringsrättens arbetsförhållandenEtt synes

behöva omfatta också frågor resningsinstitutets och detnatur,om
torde från regerings-behöva bedrivas under medverkan ledamöterav

arbets-rätten. Trots det torde finnas goda skäl överatt att se
förhållandena domstols-vid regeringsrätten särskilt detta tillleder att
utredningen bör avstå från de berördanärmareatt nu
frågorna. utföras iDet behövliga utredningsarbetet bör i stället en
särskild utredning ieller särskild arbetsgrupp.en
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Ombud biträdeoch

första framgår för48 stycket FPL den talan i mål får§Av att som
anlita biträde. princip enligt 6 iombud eller I detsamma gällde § den

förvaltningslagen 9 förstasamtidigt med FPL §seantagna numera
förvaltningslagen 1986:223stycket bestämmelse.upptarsom samma

Beträffande ombud i allmän domstol gäller enligt 12 kap. 1 § RB
beträffande biträde allmändetsamma, och i domstol gäller enligt 12

22 RB i berörda hänseenden regler för ombud.kap. § nu samma som
12 2 första stycket framgår förkap. § RB de allmänna domsto-Av

del såsom ombud inte får brukaslarnas än denatt annan som
domstolen med hänsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksam-

finner lämplig ombud i målet. huvudregel gällerhet Somatt attvara
ombud skall medborgare i nordiskt land. Dock får ävenettvara

brukas såsom ombud, domstolen med hänsyn till målets be-annan om
skaffenhet övriga omständigheter finner det lämpligenoch kunna ske.
Enligt tredje stycket i paragraf får inte den ombudsamma vara som

underårig eller i konkurstillstånd eller har förvaltare enligtär llsom
finnskap. 7 I det också regler utesluter såsom§ FB. RB attsom

ombud uppträder rättsbildad befattningshavare vid allmän dom-t.ex.
stol 12 kap. 3 och den har jävsförhållande till domaren§ ettsom
12 kap. 4 Ombudsmannaskap i allmän domstol förutsätter§. ett
personligt därför uteslutet juridiskoch det är attansvar, en person
uppträder ombud.som

förvaltningslagenVarken FPL eller innehåller några regler om vem
kan godtas tillkomstenombud. Vid den ursprungligasom som av

förvaltningslagen, inte heller den innehöll några sådana regler,som
ansåg föredragande departementschefen det böra framhållas de iatt

slutligaden lagtexten reglerna inte innebar något hinderupptagna
1971:30juridisk fungerade ombud 362.prop.mot att person som s.

1963Han erinrade i det sammanhanget pleniavgörande årettom av
regeringsrätten referat 37 i årsboken där regeringsrätten fann att
juridisk inte kunde godkännas rättegångsombud.person som

Under förarbetena till FPL det aktuellt i berördaattvar nu
hänseenden låta regleringen hänvisningar tillutgöras RB:sav

remitteratbestämmelser. I förslag sålunda hänvisningett upptogs en
till 12 förstabl.a. kap. 1 § stycket 2 4 §§ RB sesamt prop.-
1971:30 601. Länsstyrelsen i Norrbottens län uttalade dock i etts.
remissyttrande med anledning hänvisningen till 12 kap. 2 § RBav- -

hänvisning inte borde ske till den paragrafens andra och tredjeatt en
stycken, eftersom det på den inneburittiden skulle ha principielltett

påkrav ombudet eller biträdet skulle svensk medborgare. Enatt vara
remissinstans avstyrkte hänvisningen till 12 kap. 2 § RB medannan

hänvisning till förvaltningsprocessens skriftlighet. Två remissinstan-
påpekade hänvisningen till 12 kap. 3 blev missledande§attser
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där talas allmän domstol.attgenom om
Det skall nämnas det remitterade förslagetatt även upptog en

hänvisning till RB:s många bestämmelser fullmakt bl.a. 12 kap.om
8 20 §§ RB.- .Föredragande departementschefen menade de regler i 12 kap.att
RB ombud och biträde till vilka det remitterade förslagetom hänvisa-
de mycket detaljerade och omfattande. Han ansåg behovvar såatt av
utförliga regler i ämnet knappast fanns utanför tvistemålsprocessens
område. Om de gjordes tillämpliga i förvaltningsprocessen, skulle
deras praktiska betydelse där bli mycket begränsad, förklarade han,
och i FPL kom därför inte någon hänvisningatt tas ellerupp
motsvarighet till 12 kap. 2 § RB.

Det har har lett tillsagts regeringsrätten isom att plenifallnu ett
från år 1981 årsboken 1:72 har såsom ombud i patentmål enligt
FPL godtagit aktiebolag se ävenett regeringsrättens årsbok 1973
ref. 48 där bank godtogs ställföreträdare för dödsboen isom
taxeringsmål på grund fullmakter från dödsbodelägarna medav att
den behörighet tillkommer testamentsexekutor företräda döds-som
boet. Elva regeringsråd, dikterade utgången i 1981 års fall,som
hänvisade till bestämmelsen i 48 första§ stycket får föraatt partom
sin talan ombud och biträde och menade den bestämmel-genom att

borde tolkas på sätt den likalydandesen bestämmelsen isamma som
dåvarande förvaltningslagen. De menade vidare det förarbe-att av

till den bestämmelsentena framgick det inte förelåg någotsenare att
hinder för juridisk fungera ombud.atten person som

Nio regeringsråd, i minoritet, menade det inte fannssom var att
anledning frångå 1963 års pleniavgörande.att Ett regeringsrådannat
förklarade i skiljaktig mening i den berörda fråganatten inteman nu
kunde skära alla mål över kam.typer av en

Att juridisk uppträder ombud i rättegången tordeperson som en
ovanligt. Praktiskt torde det förekomma främstvara sett i mål som

prövas patentbesvärsrätten, och där hänger detav mednog samman
den domstolen tidigareatt utgjorde endast avdelning inom patent-en

och registreringsverket.
När det gäller rättegångar måste högre krav kunna ställas på dem

skall ombud och biträden än vad kansom ställa ivara ettman
förvaltningsförfarande. Processer är ofta kostsamma, och inte minst
i intresse börparternas i dagens läge söka få processföringen såman
effektiv omständigheterna tillåter. Reglersom dettagaranterar attsom
önskemål tillgodoses blir svåra utforma, juridiskaatt om personer
skall tillåtas uppträda ombud eller biträden. Praktisktsom sett synes
det också obehövligt ha ordningatt tillåter juridiskavara en som

uppträda. RB:satt regler bör därför även påpersoner den berördanu
punkten gälla även i förvaltningsdomstol.
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vilkamed frågangivetvis hänger närafrågaEn omsammansom
förutsätt-under vilkafråganbiträdenombud och ärfår omvarasom

ivill uppträdaavvisaskall kunnaningar domstolen person somen
48 andra stycketbestämmelser i §finns detdettasådan egenskap. Om

eller biträdeombuddomstolen,innebärBestämmelsernaFPL. att om
orsak ärhanoförstånd elleroskicklighet ellervisat av annanom
i målet.eller biträdeombudavvisa honomolämplig, får som

ombudobehörig brukasförklara honomfår ocksåDomstolen att som
tills vidare.viss tid ellerantingen förvid domstoleneller biträde

förebildutformats medhari det berörda lagrummetBestämmelserna
visar oredlig-ombuddomstolen,5i 12 kap. § RB. Där sägs att om

olämplig, skalleljest finnesoförstånd elleroskicklighet ellerhet,
också förklaraDomstolen fårombud i målet.avvisa honom som

antingen förvid domstolenombudhonom obehörig brukasatt som
avvis-innebäraBestämmelsernatills vidare.viss tid eller attanses

förekommit under denendast på förhållandening får grundas som
ifrågavarande 359 1987 879 med1950 ochrättegången se NJA s.s.

emellertiddomstol kan ävenredovisad litteratur. En allmändär -
avvisai 12 kap. 2bestämmelsen §stöd den tidigare berördamed av -

förhållan-olämplig på grunddomstolenombudett avanser varasom
tvistenaktuella göra.den, inte behöver ha med den attsom

någon bestämmelseinte förekommerEftersom det i FPL mot-som
förvaltningsdomstol frågafår när12 kap. 2 § RB upp-svarar en

endastbiträde hänsynavvisning ombud ellerkommer taettom av
rättegångeninträffat under setill sådana omständigheter som

domstolen1985 ref. 2:15 ochregeringsrättens årsbok år I II. Att
mål ellerolämpligt ikänner till vederbörande uppträtt ett annatatt
fattatförvaltningsmyndighetutanför rättegång, hos ettt.ex. somen

betydelse.för beslut, saknar helt och hålletgrundläggandeprocessen
Även förvaltnings-förhållandevis sällsyntdet torde att enom vara

biträde,domstol anledning avvisa ombud ellerkan ha ettatt synes
förvaltningsdomstol i detdet bristicke godtagbar att nuvara en en

möjlighet allmän domstol.berörda hänseendet inte har som ensamma
förvaltningsdomstolreglerna förDet har innebär attsagtssom nu

i med reglerna fördet berörda hänseendet bör överensstämmanu
allmän domstol. princip krav påI bör alltså ställa ettsammaman
ombud eller biträde domstolstyp, ochvad det sig forröroavsett om

möjligheterna iäven avvisa eller biträde börolämpligt ombudatt ett
princip oberoende domstolstyp. emellertid i praktikenAttvara av man
inte behöver ställa krav ombudpå den skall uppträdasamma somsom
eller biträde i skriftlig biträde vidombud ellerpå etten process som

ocksåhuvudförhandling detenligt sak.RB är Attt.ex. en en annan
iförvaltningsdomstolarnas processledningbl.a. materiellagenom

partsombud i FPL-allmänhet bör enklare uppträda ettattvara som
sak.mål i dispositivt tvistemål ocksåän ärett annanen
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minstInte med hänsyn till det är relativt sällsynt förvalt-att att en
ningsdomstol inte kan godta det ombud eller biträde valt,partsom en

förordadeden reformen böra komma till stånd deattsynes genom
nuvarande bestämmelserna i 48 andra§ stycket FPL ersätts av en
hänvisning till 12 2 5kap. §§ RB. Ett tredje stycke i 48 § FPL kan-

hänvisningersättas till 12 kap. 6 § andra stycket RB.av en
specielltEtt problem erbjuder den omständigheten det i 12 kap.att

3 § RB uppställs förbud för lagfaren domare och rättsbildadeett
befattningshavare i allmän domstol ombud. förvaltnings-Iatt vara
domstol givetvisbör förbud gälla den är anställd i sådanett som
domstol. En reform bör dock inte vid detta. Förhållandetstanna
mellan olika domstolstyper är sådant det lämpligtattnumera synes

utvidga förbudet i RB ombud biträdeoch tillatt gällaatt attvara
lagfarnaalla domare och rättsbildude befattningshavare vid domstol.

Sålunda bör 12 kap. 3 RB§ ändras på den punkten.
Det skall tilläggas det har ifrågasatts inte RB:s reglering böratt om

ändras så domstolen får möjlighet avvisa ombudatt elleratt ett
biträde för viss tid eller tills vidare vid den domstolen även utan att
vederbörande visat sig olämplig i just det mål handläggs sesom
Ekelöf, Rättegång 7:eII, uppl., 81, och Welamson i SvJT 1953s.

691.s.
domstolenOm någon obehörighetsförklaring för viss tidger en

eller tills vidare har möjligen anledning räkna med ved-attman
erbörande avstår från del uppdrag där han skulle haen annars
avvisats för det enskilda fallet. Oerfama klienter kan därmed undgå

drabbas onödiga kostnader. allmäntAtt utsträckaatt möjlig-av mer
heterna avvisa ombud och biträden emellertidär inteatt oproblema-
tiskt.

För det första måste hänsyn till det i allmänhet rör sigta attman
ingripande beslut. Ett generellt förbud uppträdaattom mera som

ombud eller biträde kan förödandefå verkningar för en person
sigägnar detta slag juridisk verksamhet. Det kan intesom av nog

uteslutas den underkastas omfattande förbud i vissaatt ettsom mera
fall bör ha ovillkorlig rätt bli hörd muntligen domstolen jfratten av
det sägs i avsnittet 25.5.2 angående den europeiska konven-som
tionen de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna.om

För det andra bör beaktas det i många fall är svårt bedömaatt att
viss helt generellt bör avvisas ombud för viss tidom en person som

eller tills vidare vid den domstol det gäller. Mål varierar i karaktär,
och även avvisningar i allmänhet torde ske på grund bristandeom av
omdöme hos vederbörande kanske den är olämplig ombudsom som
i visst slags mål inte är olämplig i måltyp.ett Som högstaen annan
domstolen i 1987uttalade års förut anmärkta rättsfall är obehörig-en
hetsförklaring det angivna slaget trubbig åtgärd såtillvidaav nu en
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beskaffenhetentill olikasådant hänsynstagandeden utesluter ettatt av
betydelsefulltsärskilt när RBmål framhölls antogs avsomsom

1943 134.riksdagen NJAse s.
avvisningmåste uppmärksamma beslutdet tredjeFör att ett omman

tills vidare vidbiträde för viss tid eller denombud ellerettav
sig olämplig ijust det målvederbörande visatdomstolen utan att som

bygga uteslutande pårimligen måste kommahandläggs attantas
anföras skäl vissandrahandsuppgifter. Givetvis kan det mot att en

på sådant fattavid viss domstol skall ha underlagdomare ettatten
gälla all verksamhet vid domstolen.beslut skallsom

från framredovisade bakgrunden avstår läggaMot den attnu
något förslag det berörda hänseendet.i nu

frågorYtterligare

26.2 och i specialmotiveringen kommer frågorI avsnittet om
râttsvårdsårenden behandlas. Jämförelseförfarandet i bl.a. att som

för rättsvårds-nuvarande regler och reglernakan göras mellan FPL:s
skillnader förefaller omotiverade. Redanärenden pekar på några som

lösningar förordas i det berördahär skall förutskickas deatt som
specialmotiveringen för med sig ytterligareavsnittet och i att

i förhållande till och har tidigareändringar bör göras FPL, nämnt
förfarandelag.FPL bör ersättasattatt nymenar av en
förfarandet i förvaltnings-finns också formell fråga rörandeDet en

i förevarande sammanhang,domstol bör uppmärksammassom nu
sådan fullföljd talan kan skenämligen hur skall betecknaman av som

till Enligt överklagande besvär. Förvalt-högre rått. FPL sker genom
ningslagen, modernare, inte fullföljdsinstitutet någonärsom ger
särskild beteckning talar endast överklagande.utan om

Frågan sådan utformning reglerna överklagande attom en av om
förfarandelagen får konstruktionden på denna punktnya samma som

förvaltningslagen ikommer behandlas avsnittet 26.3.att
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26 Förfarandet i allmän domstol

26.1 Allmänt

Förfarandet i allmän domstol regleras i allmänhet RB:s bestäm-av
melser. Som tidigare faller övervägandenangetts rörande RB:s
regelsystem i huvudsak utanför vårt uppdrag. Några speciella frågor
skall dock behandlas Det gäller förutom de i tidigare avsnittav oss.
utredda frågorna dispensprövning vid överklagande till högreom
domstol frågor besvärsprocessens utformning och frågorom ettom
enhetligt fullföljdsinstitut. Nu berörda frågor svåraär bedömaatt utan

först ställning till huratt bör hanteratar de ärenden iman man som
tingsrätt handläggs enligt den vid sidan RB gällande lagenav
1946:807 handläggningen domstolsärenden, den s.k. ären-om av
delagen. Också denna fråga omfattas våra direktiv.av

Ärendelagen främst vad hör till de allmänna domstolar-avser som
frivilliga rättsvård. De ärenden, ärendelagentypernas av som avser,

följde enligt 1734 års lag reglerna för tvistemål och brottmål. I
samband med infördesRB år 1948 påpekadeatt processlagbered-nya
ningen förfarandet i fråga dessaatt ärenden i långt högre grad änom
beträffande rättegångsmål, där partsförhandlingen utgör tyngd-
punkten, måste efter skiftande förhållanden. En sådananpassas
anpassning kunde enligt beredningen lättare genomföras med gamla
RB:s regler. Dessa uppställde nämligen inte krav RBsamma som nya
i fråga förfarandets allmänna karaktär och förlopp. Med hänsynom
härtill ansåg beredningen vissa från den allmänna rättegångsord-
ningen avvikande bestämmelser påkallade för regleringenvara av
ärendenas behandling se NJA 1947 91. Beredningens över-s.
väganden resulterade i ärendelagen.

Ärendelagen har aldrig varit föremål för någon allmän reform,mera
och framstårdetta anmärkningsvärt inte minst bakgrundsom mot av

under den tid ärendelagen varitatt gällande RB undergått mycketett
antal reformer och förvaltningsprocesslagstort och förvalt-en en

ningslag har tillkommit.
Förfarandet enligt ärendelagen ursprungligen i första handvar nog

tänkt för sådana ansökningsärenden i vilka det normalt inte finns
någon till sökanden. Förfarandetmotpart har emellertid i allt högre
grad det har skett särskiltutan ändringaratt i ärendelagenstora- -
kommit omfatta även tvåpartsärenden.att För enpartsärenden funge-
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förhållandevis omodern. Förlagen ärrelativt bralagen trots attrar
ärendelagen avsevärt större.medproblementvåpartsärenden är

be-motiverade kommervilka reformer ärFrågor attnusomom
26.2.följande avsnittet,handlas i det närmast

ochbesvärsprocessenbehandlas frågorna26.3 kommerI att omom
fullföljdsinstitut.enhetligtett

frivilliga rättsvården26.2 Den

ärendelagföreslår vi denSammanfattning: avsnittI detta att som
domstol skallrättsvården vid allmänfrivilligaför dengällernu
fortsättningendomstolsärendena ide nuvarandeochupphävas att

för-bör ersättaförfarandelagenligt denskall hanteras somnya
valtningsprocesslagen.

Gällande26.2.1 rätt

Ärendelagen sådana ärendenalla rätts-tillämplig beträffandeär om
efter ansökan ochsjälvmant ellertingsrättvård vilka har att upptaen

förhandläggas i denförfattning skallellerenligt lagintesom
ärendelagen.ordningen l §föreskrivnabrottmåltvistemål eller

medangår straff ellerinte för ärendengäller dockLagen annansom
påföljd.förenadbrott

ianvisning lagtexten avgörasvårt närmaresällan detärInte att utan
mål enligt ellertill RBskall upphovviss ansökan ettettgeenom

inte någon logisktnämligenfinnsenligt ärendelagen. Detärende
rättskipning och vad ärvadmellan ärstringent gräns som annansom

enligt ärende-och ärendenmål enligt RBdvs. vad ärrättsvård, som
har dockärendelagen gällt40 årdeUnder änlagen. sommer

uppdelningsmetoden visatgällandedentillämpasvårigheterna att nu
ikunnat lösasproblem inte harmånbli allt mindre. I densig

vilken kategoriförklarat tillingripit ochlagstiftarenrättspraxis, har
gränsdragningennuvarandehänföra. Denfrågorviss är atttyp aven

fasthet.alltså vunnithar
hand-fråga vilkenundanröja tvekan ifalli särskildaFör att om

lagstift-materiellai denskall gälla harläggningsordning mansom
skall ansökaviss situationförklarat iiblandningen att part om

visa ärende-Därmedstämning eller "väcka talan". att attavser man
tillämp-ärendelagentillämplig. Närinte skalllagen avsetts varavara

detGivetvis bordeskall "ansöka".i ställetlig har angetts att part
stämningsfallen,innefatta ävenlogisktsistnämnda uttrycket sett men
praktisktför verksammablidetta kommitharuttrycket atttrots en

tillämplig.avseddärendelagen ärtydlig signaljurister attatt varaom
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förekommerDet även särskilt inom familjerätten det i lagtextatt- -
det i visst sammanhang uppstår "mål"att eller "ärende".anges ett ett

Också därmed valet förfarandelag klart.anses av vara
Enligt ärendelagen behandlas vitt skilda ärenden där gören person

ansökan till tingsrätt, i bouppteckningssammanhangt.ex. elleren
rörande förmynderskapsfrågor, frågor tillstånd till adoption,om
frågor dödande förkommen handling, frågor byte släkt-om av om av

frågor tillstånd enligt bolagslagstiftningen.samt Detnamn om
förekommer också registrerings- och anmälningsärenden. Endast i
vissa ärenden förekommer tvâ- ellertyper flerpartsförhållande.ettav

I personalärenden och ärenden administrativ irent natur, t.ex.av
ärende avläggande domared, gäller emellertid inte ärendelagenom av

förvaltningslagen se l § den lagen.utan
Under år har frågor på grund uttryckligasenare nya grupper av av

föreskrifter i särskilda författningar kommit föras till ärendelagensatt
tillämpningsområde. Det sigrör fall står brottmålen nära.om som
Sålunda skall ärendelagen tillämpas vid prövning överklagande tillav
tingsrätt polismyndighets beslut enligt lagen 1976:206av om
felparkeringsavgift. Vidare skall ärendelagen tillämpas vid prövning

överklagande till tingsrätt militär myndighets beslut enligt lagenav av
1986:644 disciplinförseelser krigsmän,om av m.m.

Om bortser från de berörda fallen överklagande tillman nu av
tingsrätt kan ärende enligt ärendelagen inledasett antingen genom en
ansökan eller domstolen självmant.att En ansökan görsgenom agerar

Ärendelagennästan alltid skriftligen. tillåter emellertid även till-
skillnad från övriga processlagar ansökan görs muntligen.att I de-
fall ärendelagen skall tillämpas vid överklagande till tingsrätt krävs att
besvären är skriftliga.

Närmare bestämmelser ansökan finns i 2 § ärendelagen. Tillom en
ansökan skall fogas de skriftliga bevis sökanden åberopar. Kraven på
företeende fullmakt inteär lika långtgående enligt RB.av som
Bestämmelser avvisande ansökan finns 3i § ärendelagen.om av

Handläggningsbestämmelser i 4 § ärendelagen.tas bestäm-Avupp
melserna framgår bl.a. domstolen kan inhämtaatt yttrande. Oftaett
inhämtas yttrande från kan betecknas såsomen person motpart.som
I till vad gäller enligtmotsats RB kan domstolen emellertid avståsom
från höra sådan iatt redan ansökningen förklaratpart sigen som

Ärendelagengodta denna. inteär på sätt RB byggd påsamma som
muntlighet, omedelbarhet och koncentration och förfarandet är inte

enligt RB uppdelat i förberedande skede ochett skede försom ett
avgörande. förOm ärendets prövning sökanden eller annan som
ärendet angår finnas böra höras muntligen kan dock domstolen kalla
honom vid påföljd vite kommaatt till förhandling. I vissaav en
ärenden kan påföljden för sökandens i ställetutevaro attanges vara
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vidare i 4 angåendeSärskilda bestämmelser §förfaller.ansökan ges
ärendet gäller.rättsvårdsäkerställande den somav

i 5 Hållsavgörandeskedet finns § ärendelagen.Bestämmelser om
i tillämpliga delar vad idennaförhandling gäller i fråga somomen

5tvistemål. § särskildahuvudförhandling i I ävenRB sägs gesom
utevarosituationer.bestämmelser om

bestämmelser tingsrättsinveckladefinns6 ärendelagenI § om
Domförhetenärende. ärvid behandlingsammansättning ett upp-av

tillräckligt med domare.dethuvudregel ärbyggd kring att enomen
vid avgörande vissadock bl.a.sammansättning krävsstörreEn av

ärende tvistigt.äroch vid avgörandeärendenslags ett somav
därvid lagfamabestår domstolenärendetsBeroende på treart av

Regeringenjämte nämndemän.lagfaren domareellerdomare av en
beskaffen-ärenden enkelärföreskriva vissafår typeratt som avav

icke lagfaren tjänsteman.får handläggashet enav
ärende beslut,ärendelagen skall avgörasEnligt 9 § ettett genom

sakvarigenom domstolenavgöranden avgörsådanadvs. även en
medföralltid beslutärenden avgörsbeslut.betecknas Att genomsom

Vid gäller debesvär. besväralltid skeröverklagandeatt genom
52 56 kap. RB.i ochvanliga besvärsreglerna

år 1990 införts bestämmelserärendelagen haroch 9 b §§I 9 a
bestämmelserredan fattat beslut. Dessaomprövningangående ettav

27 28 förvaltningslagen.väsentligt med och §§i alltöverensstämmer
dagboks-förordnar ochKonungen10 ärendelagen sägsI § att om

protokollskungörelsenaktbildning i ärenden seprotokollföring samt
1971:1066.

i tvistemålframgår vad sägs RBärendelagen11 §Av att som om
efterrättelse i allt vilket ärende-lända tilltillämpliga delar skalli om

RB-bestämmelsenbestämmelser. Kravetinnehållerintelagen att
åtskilliga hänseenden begräns-innebär i"tillämplig"skall envara

enpartskaraktär blir detärendende flesta ärSärskiltning. avsom
ersättning rättegångs-någon föraktuellt dömasällansålunda att ut

intressemotsättningfall föreliggerdär detkostnader. I de somen
förprinciper gällerhandläggning enligtföranleder somsammaen
jfrenligt RB:s regleremellertid kostnader dömastvistemål kan ut

1979 164.rättsfallet NJA s.
förfarandebestäm-ärendelagenförfattningi änEn upptagenannan

enligt 12 ärendelagen över den lagensärenden §avseendemelse tar
bestämmelser.

mål enligt imed RB ochdomstolsärende kan inte förenasEtt ett en
domstolen inteExempelvis kanrättegång. gemensamtsamma

21kvarsitta i hem enligt §angåendeärende rätthandlägga attett
målhem och mellansambors1987:232lagen ettgemensammaom

med barnunderhåll, vårdnad eller umgängeangåendepartersamma
rättshjälpsavgifter. Frågordubblakan medföranågot bl.a. omsom
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rätt överta bostad hanterasatt dock enligt 24 § lag tviste-samma som
mål.

överväganden26.2.2

Allmänt

Förfarandet i ärenden inom den frivilliga rättsvården måste i långt
högre grad än förfarandet i rättegångsmål kunna efteranpassas
skiftande förhållanden. En sådan anpassning möjlig åstad-attvar
komma med den gamla rättegångsbalkens regler och följaktligen
ansågs ärendena kunna följa regler målen. Införandetsamma som av

RB år 1948 med dess krav i fråga förfarandetsnya allmännaom-
karaktär och förlopp föranledde emellertid måste tillskapaatt man-
ärendelagen med flera från den allmänna rättegångsordningen
avvikande bestämmelser.

Ãrendelagen har inte varit föremål för någon egentlig översyn sedan
den infördes samtidigt med RB år 1948. Den har dock under senare
år varit aktuell i flera olika reformsammanhang. Detta är naturligt
med hänsyn inte minst till ärendelagen gälleratt mycket antalett stort
fall vid de allmänna domstolarna, låt dessa fall i allmänhetatt ärvara

ganska enkelt slag.av
Såväl tvåpartsårendenenparts- kan behandlas enligt ärendela-som

För de situationer där det saknas bestämmelsergen. i ärendelagen
gäller RB:s tvistemålsregler i den mån de tillämpliga.är Det är
långtifrån alltid lätt sak avgöra i vad månatt RB:s regleren bör
tillämpas. Frågan måste avgöras för varje ärende för sig.typ av
Härvid måste hänsyn till ärendetstas och syftet med bestämmel-art

i fråga. Av betydelse för fråganstor tillämplighetensen RB:som av
bestämmelser är det finns eller tvåom parter.en

Reform behovet

I direktiven för domstolsutredningen sägs det är inte sällanatt en
framförd uppfattning ärendelagens regleratt inte i alla delar svarar

dagens krav.mot
Regleringen förfarandet i domstolsärenden har otvivelaktigtav

många svagheter, särskilt i två- eller flerpartssituationer. En formell
svaghet är det intet.ex. ståratt eventuell skallattens motparten
höras innan ärendet avgörs jfr 10 § FPL och givetvist.ex. står det
inte heller något vad föreläggande från domstolenett till sådanom en

skall innehålla jfrmotpart ll § FPL. Det förrat.ex. kan emellertid
sägas framgå allmänna processprinciper, och i det hänseen-av senare
det kan söka vägledning i RB:s bestämmelser och iman allmänna
rättsgrundsatser.
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skallsökandestår det helleri ärendelagennågonstansInte att en
ellerskriftliga bevisbevisningsin utöver att angeuppmanasange

Anmärkningsvärt årFPL.jfr 3 och ll §§bevisningsådan t.ex.
fått delskall haframgår allanågonstansdet intevidare parterattatt

1842 kap. §jfrärendetprocessmaterialet innan avgörs t.ex.av
Även måsteangivna punkter18stycket och § FPL.andra RB nu

rättsgrundsatser.allmännafalla tillbakadomstolsärendenaiman
saknas bestäm-detsvagheter ärytterligareärendelagensEn attav

förberedelse-sammanträdemöjlighet hållamelser att ett avsom ger
huvudför-nämligen RBzsvarje sammanträde gällerfrågaInatur. om
ll5 idär3:e uppl.Specialprocess,jfrhandlingsregler Heuman, s.

Övrigt detföreligga. Förpåståsbrist istället systemet gesannanen
skriftligt ellerförfarandet böri frågavägledninginte någon varaom

9sammanträde jfr §tillaldrig någonhar rättmuntligt. En t.ex.part
FPL.

iärendelagentillämpningenuppstår vidsvårigheterSärskilda av
besvär.anhängiggörstingsrättenärendet vidsådana fall där genom

ärendela-hurproblemsådana fallerbjuder det iExempelvis att ange
tolkas detskall närtvistemålsreglertillhänvisning RB:sgens

medi sambandföretasprocesshandlingvissförutsätts senastatt en
3 RB.13 kap. §processhandling företas se t.ex.att annan

Ärendelagens återspeglar vadkrångliga,domförhetsregler, ärsom
vidgadesendomarkompetensenenligt innangällde RB genomsom

tvistemåls-påUtvecklingen1980-talen.1970- ochreformer under
mål,i enklareendomarkompetensinneburit allt vidareområdet har en

spår i ärende-några klaraalltså inteutveckling haroch denna satt
Ärendelagens teknisktframstår ocksådomförhetsregler settlagen.

inslag i ärende-moderntdockkrångliga. finnsonödigt Det ettsom
vissa ärendenregeringen förnämligendomförhetsregler,lagens att

fall.enkelthandläggabiträdeicke rättsbildatförordnakan ettattett
överklagandeskerbeslutvarje ärende avgörsGenom att genom

följdtillenligt RBfårbesvär, och detta att49 kap. RBenligt genom
Bl.a. saknasslag.blir enklastedomstoleni den högre avprocessen

sammanträderegelrätthållai högre rättprincip möjligheti ettatt
inveckladeitill problemställerinte sällansaken, någotrörande som

ochförhör,hålladomstolenhögreDock får dentvåpartsärenden. ett
regeln dettautnyttjarhögre rättovanligtdet torde inte att omenvara

förhandling,åstadkommaförhållandeeller regler att enav synom
huvudförhandling.karaktärpraktiskt harvilken sett ensomsamma

yrkande ellerändra sittdomstolen kani den högrevad månl parten
alltid klart.omständigheter inteäråberopa nya

sådanaärendelagen ärtillämpningenkringandra problemEn del av
lagstiftningen.utformarundvikas hur änkanske inte kan mansom

svårigheter avgöraåtminstone tidigare berettdetSålunda har att om
harenligt ärendelagen,enligt ellerskall RBviss tvist prövas menen
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flera processlagar har alltid svårigheterman det slaget.man nog av
detAtt saknas möjlighet förena mål skallatt handläggasett enligtsom

RB och ärende enligt ärendelagenett i och rättegång ären samma
kanske också olägenhettyp mäste så länge deten av acceptera,man
skall förekomma flera parallella processlagar. Problemen bör inte
överdrivas. Att det inte går förena mål ochatt ärende enligtett ett
reglerna förening mål får nämligen inte tolkas på detom sättetav att
de inte skulle kunna handläggas samtidigt. Vad det i det hänseendet
kommer på är varken för målet eller föratt ärendetan någon
rättsäkerhetsgaranti sätts sidan jfr dock även hovrättens upp-
fattning i RH 1989:46. Särskilt inom familjerätten skulle det
emellertid kunna till fördel för inte minst såvittparterna gällervara -
rättshjälpsavgifter alla frågor hörtyper kundeom av som samman-
förenas i och rättegång.en samma

De angivna bristerna i ärendelagen har medfört den inte alltidatt
på fullgott sätt harett kunna gälla sådanaansetts mål eller ärenden

i och för sig varit lämpade för handläggning vid allmänsom domstol
för vilka inte RB I del fall torde detta hamen passat. medförten att

hanteringen de ifrågavarande målen eller ärendena i ställetav
anförtrotts andra Otvivelaktigt har bristerna också drivit framorgan.

behov omfattandeett specialreglering beträffande vissaav en
ärendetyper. Med förfarandelag bättre kompletterar RBen som
tillskapas möjligheter vända utvecklingen.att

Bristerna i ärendelagen är sammanfattningsvis det slaget attav
reformbehovet får uppenbart. Reformbehovetanses accentueras av

det är aktuelltatt till tingsrätterna föraatt uppgifter för vilkanu nya
RB inte utsökningsmål och målt.ex. verkställighet enligtpassar, om
FB. Reformbehovet påverkas även del de enklareatt enparts-av en av
ärenden för vilka ärendelagen i sin nuvarande tappning bäst,passat

vissa bouppteckningsärendent.ex. och förmynderskapsärenden, bör
flyttas bort från tingsrätterna.

Principerna för reformen

Det finns flera vägar välja mellan när skall försökaatt tillgodoseman
reformbehovet beträffande ärendelagen.

ÖversyndelbetänkandetI SOU 1982:25-26 rättegångsbalkenav
1 Processen i tingsrätt föreslog rättegângsutredningen ärendelagenatt
skulle arbetas in i RB och domstolsärendena sålunda i fortsättningen
handläggas enligt RB:s regler. För enpartsärenden föreslog utred-
ningen i RB skulleatt några få specialregler.tas Förslaget ladesupp
fram bakgrundmot utredningen i betänkandeatt föreslogav samma

RB:s stränga krav påatt muntlig handläggning skulle mjukasm.m.
upp.

Vad utredningen i sist angivna hänseende föreslagit kom i huvudsak
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1986/87:31; SFS1986/87:89; JuU1987genomföras år prop.att
emellertidkomärendelagenförslag rörande1987:747. Utredningens

föredragande departements-lagstiftningföranledainte trots attatt
vissa fallansåg ideträttegångsutredningenmedchefen i likhet att--

frågormellan delskillnaderuppfatta några sakligasvårt att envar
likartadeandra mycketenligt ochtvistemål RBhandläggs somsom

89.angivenärendelagenhandläggs enligtfrågor prop. s.som
i de sistnämn-på fall därsyftade deDepartementschefen närmast man

för vilkenflerpartssituation,två- ellerharfrågorna generelltda sett en
avpassade.regler typiskt ärRB:s sett

departementschefenenligtemellertidfrågaheltEn omvarannan
typisktärendendelämpligt låta ävendet dessutom settatt somvar

enligt regler.handläggas RB:sgå tillenpartskaraktär över attvar av
teknisktutredningen hävdat,visserligen,kundeDetta varasom
ganskakrävdedepartementschefen, detförklarademöjligt, men

enligtutredningen hadeochiingrepp RB:somfattande system,
på allalösningartillfredsställandeinte anvisatdepartementschefen

skulle kunna göravinsterproblem. reellauppkommande De man
sålundaochområdetill RB:söverföra ärendendessaattgenom

ringa.ganskaockså enligt henneärendelagenupphäva var
departementschefen inte till-enligtfanns detbakgrundendenMot

passadeså denRBärendelagen och görasloparäckliga skäl attatt om
ärendenasfråganhonSamtidigt menadeärenden.in på alla att om

perspektiv.vidarelite sikt bordehandläggning på längre etttas upp ur
inteaktuellt övervägablidärvid kundeframhöll detHon attatt om

förvaltningslagen.på ochkunde fördelas RBärendena
alltså pekat pådepartementschefen harochRättegångsutredningen

ärendelagen,gällerdetrefonnbehovet närtillgodosetvå metoder att
delsärendelagen,ochRBmetoden smältadelsnämligen att samman

varandravid sidanförvaltningslagenutnyttja RB ochmetoden att av
ärenden.för olika typer av

reformbehovettillgodoseuteslutetinte hellerGivetvis detär att
Ändringarna medemellertidskulleärendelagen.ändringar igenom

helttillskapandetomfattandebli sålösningenden att nyenav
alternativ. Den utvägenojämförligt bättreframstårärendelag ettsom

låtamöjligheternabedömtförstväljasdock inte attbör attutan man
existe-redannågonenligti fortsättningen hanterasärendena annan
kunnaflera sådana. Förenligteventuelltprocesslag eller attrande

därmed närmarevälja behöverbörvilken vägbedöma semanman
svagheter.företräden ochförfarandelagstiftningarspå olika

skillnadernaochsin karaktär,förfarandelagstiftning harVarje
dock aktaskallManfinns kan tyckaslagarmellan de stora.varasom

mål,mångaalla mål. Iavseende påolikheterna harsig för attatt tro
förfarandemässigtmateriellt inveckladekanske settär mensom

förfarande-betydelse vilkeninte någonokomplicerade, har det större
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Åtminstonelag tillämpas. närsom begränsar sig tillman pro-
cesslagarna torde nämligen på vissa punkterman bortserom man-
från den närmast torftiga regleringen i ärendelagen kunna konstate--alla lagarna behandlaratt vissara grundläggande frågor på i huvudsak

sätt, när det gällert.ex. domaresamma inte fåratt jävig och attvara
domstolen inte än under mycketannat speciella omständigheter får
besluta till nackdel för någon ha hörtutan honom.att Det ñnns

i vilka några processuella frågorprocesser inte ställs påtypav annan
sin Man kan tillspets. och med tänka sig för del fall heltatt avståen
från processuella lagregler, eftersom domstolen kanske kan klara sig
med allmänna processuella rättsgrundsatser och analogier.

För andra mål och ärenden kan det emellertid ha mycket stor
betydelse vilken förfarandelagstiftning tillämpas, och kansom man
inte komma ifrån varje lag haratt sina mål för vilka den passar
särskilt väl.

RB:s tvistemålsregler förutsätter mellan tvåen process parter.
Förfarandet bygger i utsträckningstor på muntlighet och är genom-särskilt förberedelseinstitutett väl lämpat för klara sådanaatt av-
tvister i vilka någon egentlig utredning tvisten inte har ägtav rum
innan inleds. Många reglernaprocessen tillkomnaär förav att
erbjuda de bästa tänkbara förutsättningar för riktig värderingen av
muntlig bevisning. Detta gäller särskilt de regler vilka är utformade
med utgångspunkt i RB:s bärande principer muntlighet, omedel-om
barhet och koncentration. I syfte möjligheteratt bättreattge anpassa
förfarandet till förhållandena i enskilda fall är dessa principer efter-reformer har skett under 1980-talet docksom inte lika strängt-genomförda tidigare.som

RB:s brottmâlsregler, också förutsätter tvåpartsförhållande,som ett
är speciella dels de förutsätteratt målet förberedsgenom att genom

förundersökning, delsen de i flera hänseendenatt erbjudergenom
svaranden särskilt förmånlig ställning bottnandeen i kriminalpolitiska
hänsyn favor defensionis.

Både FPL och den förfarandelag börnya ersätta FPLsom menar
är flexibla än RB och utformade former såvälatt enparts-passa som
flerpartsärenden. Målet kan anhängiggöras vid domstolen på vilket
sätt helst, ansökant.ex. ellersom besvärgenom övergenom ett
myndighetsbeslut. I det fallet är det särklassigtsenare som van--
ligaste har det givetvis redan skett någon form utredning innan- av
målet börjar Ävenhandläggas i förvaltningsdomstolen. förfaran-om
det i normala fall är skriftligt kan det förekomma sammanträden. För
vissa fall har rätt tillpart sammanträde.ett Varken FPL eller den

förfarandelagen lämnar lika starkanya garantier RB för attsom
muntlig bevisning skall kunna få den bästa tänkbara bedömningen.
Förfarandet fyller emellertid begränsar sig till fall vilkaom man-
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anspråkställdahögtskriftligförinomavgöraskan processenramen -
rättssäkerhet.gällerdetnär

mycketalltsåoch är1986årtillkomFörvaltningslagen, ensom
handläggningförvaltningsmyndigheternasgäller avlag,modern

ärenden.administrativahandläggningdomstolarnasochärenden av
iförfarandetregleringfullständig ettrelativt avLagen upptar en

tillämpasinte kannormaltärendelagenmedanförvaltningsärende,
enkelrelativtförutsättsFörfarandetRB.hjälp vara avutan av

förvaltnings-tillämpauteslutetemellertid inte attärDetenpansnatur.
tvåpansförhållande.frågaockså i ettlagen om

bestämmelsertill FPL t.ex.isaknarFörvaltningslagen motsats --
skallinlagorvadbesvärshandling, parternasingivande omavom

ansökan,bristfälligavvisningrättegångshinder,innehålla, avomom
ochyrkandentillsighållaskyldighet parternasmyndighetens attom

låtaskyldighetMyndighetens parternaförfarandet. attikostnaderom
förvaltningslagenenligtomfattandelikaintematerial äralltdelfå av

bestämmelserförvaltningslagenidetsaknasVidareenligt FPL.som
intenormaltkanförvaltningsmyndighet ta uppbevisning. Enom

någrahellerinteförvaltningslagenifinnsvittnesbevisning. Dett.ex.
muntligavill lämnanågonsammanträde,bestämmelser ommenom

tillmed hänsynkan skedettill det,tillfällefåhankanuppgifter om
regleringenklareocksåharfrågorMångagång.behörigaarbetets en
materiellfrågori FPL,harvad denän t.ex.förvaltningslagen omi

beslutsmotivering.frågorochprocessledning om
karakteriseringskissartadedenbakgrund somNär mot avman

till vilkenställningharförfarandelagarnaskilda att tadegjorts av
tankenavfärdaböraförstaför detväljasbörlösning synes mansom
skullelösningenDenenligt RB.handläggasärendenallalåtapå att nu

olika slagsmedproblemetlösning attenkelerbjudavisserligen aven
vidpröva,domstolenpåankommer attvilka detmål,ochärenden

rätte-ochförinomhandläggaskunna sammabehov bör enramen
drivnalångtreformertiderseftersina ävenMedgång. senare

detomedelbarhet ärochmuntlighetförberedelse,angåendeprinciper
enklarelativtallmänhetde iförfå RBsvårtdock attatt passa
baragäller inteDettaärendelagen.enligthandläggsärendetyper som

reglerockså desstingsrättihandläggningen utan omreglerRB:s om
i högre rätt.besvärsprocess

krävasskulledetbl.a.konstateraanledning attSålunda har man
skall kunnaför deni RBjusteringaroch atttilläggmångaganska

visserligen kunnaskulleDessaenpartsärenden.frågaitillämpas om
två-medanförvaltningslagenenligthandläggasdomstolallmänvid

enligt RB.handladestvistigadeåtminstonepartsärendena -- förpådetta byggermedenlighet attilösningOckså mansomen
iblandochRBtillämpariblanddomstolsärendenanuvarandede

ofördelaktig.fallmångafördockförvaltningslagen är
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Även tvåpartsärenden är nämligen inte sällan det slaget RB-attav
regleringen inte Tvåpartsärendena vid allmän domstol kanpassar.
generellt isägas processuellt hänseendesett böra stå betydligt närmare
förvaltningsdomstolamas mål än tvistemålen och brottmålen. Bland
tvåpartsärendena finns det nämligen relativt andel för vilkenstoren
det inte krävs sammanträden inför domstolen. Muntlig bevisning
förekommer Ävenendast relativt i domstolsärendena.sparsamt
tvåpartsärendena är vidare ganska ofta enfrågetyp, och parternaav
har sällan möjlighet anlita ombud. Det viktigtatt är lägga märkeatt
till domstolen i del ärendetyperatt kan ha officialprövningsskyl-en en
dighet sträcker sig längre än vad den göri tvistemål. Exempelvissom
torde bestämmelse för tvistemål i 17 kap. 3 första§ punktenen om

dom inte får överatt eller än vad i behörigannatges partmera
ordning yrkat, inte höra till de bestämmelser alltid tillämpligaärsom
i domstolsärenden.

Det finns vidare speciella tvåpartsärenden förtyper vilka RBav
knappast under några omständigheter skulle särskilt väl,passa
nämligen de kommer till tingsrätt besvär t.ex. felparke-som genom
ringsärenden. Det skulle krävas åtskilliga speciella bestämmelser för

dessa ärenden skulle kunna fogasatt in i RB-regleringen. Det skall
särskilt anmärkas de berörda ärendena iatt betydande utsträck-nu
ning redan förbereddaär för avgörande i tingsrätten detgenom
föregående myndighetsförfarandet, och även i domstolen normaltom
behövs vissa kompletterande åtgärder förberedande är sär-natur ettav
skilt förberedelseinstitut onödigt belastande. Det har sagtssom nu
gäller även vid överklagande kronofogdemyndigheterst.ex. beslutav
i utsökningsärenden, överklagande skall ske till tingsrätt.om

I överensstämmelse med det har torde vidare kunnasagtssom nu
konstateras varken RB, ärendelagen elleratt förvaltningslagen passar
särskilt förväl verkställighetsmâl enligtt.ex. FB.

Det kan vidare hävdas förvaltningslagen innebäratt alltför enkelen
reglering för generellt riktigt kunna föratt sådanasett enparts-passa
ärenden vilkas prövning böra ankomma domstol. Sålundaansetts
kan inte för enpartsärendena i domstol avstå från sådanman ens en
reglering frågor avvisning ansökningar, frågor bevisningav om av om
och frågor i vad mån domstolen skall bunden yrkanden,om vara av

både RB och innehåller.FPL Det kan också hävdassom att en
domstol inte bör tillämpa lag förvaltningslagensmed karaktär utanen

samtidigt utgå från det förvaltningsmässigaatt tänkande liggersom
bakom den lagen. Förvaltningslagen är helt enkelt bra lag fören
myndighetsutövning ingen lag för domstolar detannat än närmen
gäller administrativa frågor, särskilt inte efter de renodlingarrent av
domstolsverksamheten utredningen lagt fram förslagsom om.

Med lösning bygger i vissa ärenden tillämparatten som man
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inför problemockså ståskullei andra förvaltningslagenochRB man
övergång från hand-flexibla regleråstadkommadet gällernär att om

Mångahandläggning enligt RB.tillenligt förvaltningslagenläggning
fall enpartskaraktäri normalaärenden nämligenärtyper av menav

bli flerpartsärenden,handläggningpågåendehelst underkan när som
Även situa-denganska invecklat slag.tvistigt ochofta motsattaav

hand-under pågåendeflerpartsärendeförekommer, dvs.tionen att ett
svårtfall kan detenpartsärende. För delblirläggning attett varaen

sig i ärendethördhar rätt görahuruvida viss attperson somange en
partsställning.intaskall anses en

byggadomstolsärendena låtanuvarandei stället för de systemetAtt
ändringar vigivetvis med deinnehållerregler FPLpå de som

jämfört med debetydande fördelarföreslagit hatidigare har synes
sakligt skulle göraalternativen. Vadbehandladeredan sett ensom

nuvarandeför detilltalandelösning mindresådan om manvore
fortsätta tillämpa RB:sanledningskulle hadomstolsärendena att

nämligenfall skulle detomedelbarhetsprincip. sådantIbärande
för despecialbestämmelserantalbehövaskomma ett stortatt

domstolsärendena.nuvarande
omedelbarhetsprincip delsförutinnebärRB:s attangettssom --

sammanträdeskall föregåsmål normaltavgörandet ettett avav -
påuteslutandeskallmålet avgörashuvudförhandlingen dels att-

sammanträde. Enligtvid dettaförekommitgrundval vadav som
aldrigharförekomma sammanträde,kan detärendelagen partett men

processlag,stånd. Enligt denfå sådant tillnågon rätt att ett somnya
i förvalt-skalltidigare bör FPL,enligt vad ersätta partangett en

och i andra fallsammanträdevissa fall ha tillningsdomstol i rätt ett
sådant hålls.initiativet tillsjälvmantskall domstolen att ettta

domstolsärendena. Iockså förtordeBestämmelserna härom passa
tidigaresammanträdenföranleda fler ändetta knappastpraktiken torde

domstolsärendena.i de nuvarande
den processlagenärendelagen ochskillnaden mellanDen stora nya

muntlighet ochtillmuntlighet gäller dock knappast rätteni fråga om
karaktär.sammanträdeseventuelltpåföljden för utevaro utan ett

reglerhänvisningar till RB:småste på grundEnligt ärendelagen av --
karaktäri princip havarje sammanträde hålls ensamma somsom

vidförekommittvistemål. dethuvudförhandling i Endast som
omedelbarhetsprincipen.processmaterialblir därmedsammanträdet

sammanträdesfallfår domstolen iEnligt den processlagen ettnya
på sådantsitt avgörande ävenvad vi tidigare grundaenligt angett

vid sammanträdet.skriftligt material inte omnämntssom
några olägen-punkten inte innebärapå den berördaDet torde nu

sådana ärenden vilkaregler itillämpa den processlagensheter att nya
enligt ärendelagen. Tvärtomgällande regler skall handläggasenligt nu

muntligtfortsättningen kan hållasfördel det idetär ettattstoren
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förberedelsesammanträde när det i undantagsfall behövs sådant.ett
Som det är krävs det i vissa ärendetypernu alltid ledamöteratt tre
deltar i domstolen vid ett sammanträde, och detta är olämpligt för
sammanträden med förberedande syfte. Principen domstolensatt
avgörande får grundas endast på vad förekommit vidsom samman-
trädet sikte främsttar på fall där det skall muntligtas bevisning,upp
och principen inte bättre for depassar nuvarande domstolsärendena
än vad den förgör målen i förvaltningsdomstol.

Vid förfarandeett enligt RB gäller vidare krav på bevis-ett
omedelbarhet 35 kap. RB. Detta innebär framför allt vittnen iatt
princip skall höras muntligen inför domstolen vid huvudförhand-
lingen. Enligt vad vi förut muntlighetenangett i förvaltnings-om
domstol skall i betydande utsträckning skriftliga vittnesintyg kunna
godtas bevisning, detsammasom är redan idagmen fallet inog
många domstolsärenden.typer Det finnsav emellertid även dom-
stolsärenden i vilka måste ställa ganska högaman krav på be-
visomedelbarhet, det är märkaatt detmen varkenatt enligt de nugällande bestämmelserna i FPL eller enligt de regler vi föreslår
föreligger något hinder höra vittnenmot att och sakkunniga vid iett
målet hållet sammanträde eller mindre omedelbartsom föregårmer
avgörandet.

På grund det har kan hävdasav sagtssom det såvittatt gällernu
omedelbarhetsprincipen skulle innebärasnarast fördel för deen
nuvarande domstolsärendena de föratt förvaltningsdomsto-av oss
larna föreslagna Ävenreglerna kom gälla.att i övrigt de reglersynes

skall gälla for i dessasom domstolarprocessen generellt välsett vara
ägnade främjaatt god i de nuvarande domstolsärendena.en process
Detta gäller särskilt de svârhandlagda ärendenamera och oavsett
instans. Samtidigt kan även det enklaste ärende handläggas enligt

regler. Nyskapadesamma särskild ärendelag tordeman dennaen
alltså i utsträckningstor böra överensstämma med vad vi böramenar
gälla för i förvaltningsdomstol.processen

Mot denatt processlagens regler inya utsträckningstor får gälla i
stället för ärendelagens kan visserligen anföras det för mångaatt
sådana domstolsärenden vilka är allra enklaste slag,av ansök-t.ex.
ningsärenden rörande förordnande god eller förmyndare,av man
skulle kunna utgöra överdramatisering tillämpaen denatt nya
processlagens regler. Det bör emellertid observeras det inte föratt
alla ärendentyper på något sätt är nödvändigtav i praktiken låtaatt
det komma till något uttryckyttre dessa regleratt är tillämpliga,
åtminstone inte så länge det rör sig de enklaste fallen. Somom
förhållandena är i dag är många vid allmän domstolnog sysslarsom
med ansökningar i förmynderskapssammanhangt.ex. relativt omed-
vetna ärendelagenatt och iom andra hand RB i princip är- -
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Ärendena fördetså enklanämligenärärenden. atttillämplig i dessa
finnsbestämmelsersärskildanågra fåmedräckerhandläggningen som

berördaoch debalken,28 §§ den12kap.lli FB se t.ex. -
i den allmännaärendeninteläggsförmynderskapsärendena somupp

huvudsakikanordningenberördaDenärendeförteckningen. nu
tillämpliga.utsträckning görsii FPLreglernabehållas även storom

mål ochvissahandläggafår möjlighetdomstolallmän attOm
regler harpåbygger FPL:si huvudsakenligtärenden ett system som

förförfarandetspecialregleringbehovetanledning anta att avavman
ocksåkanminska. Manskallärenden attmål och antavissa typer av

fråga inte skallför vissdomstolssystemlämpligt typvalet avav
formella hänsyn.onödigabehöva störas av

i allmändomarnareforminget skäldetSjälvklart är attmot en
medtillämpa. Det ärolikartade regelsystemalltfördomstol får att

iblanddomareochsvårare förinte attsannolikhetstor sammeen
iblandprocesslagens änoch ibland denregler atttillämpa RB:s nya

brottmålsreglerna ochtillämpa iblandtvistemålsregler ochRB:s
det kommersak ärärendelagen. Enireglerna attibland t.ex. annan

förhållande tillinformationsbehov iviktigtochföreligga ett stortatt
hanteringförgördomstol,i allmän systemetdomarna ommanom

reform inteVi förutsätterdomstolsärendena.nuvarandede att enav
tillgodosetts.harinformationsbehoveti kraftsätts attutan

försäkringsöverdom-ochregeringsrättenhandi sista utöverAtt
kommadomstolen kanhögstainstanshögstaytterligarestolen en --

beträffande denavgörandenför vägledandeatt nya process-svara
domstols-högstafleranackdel.inte någon Attregler ärlagens

påförekommerregelsystemtillämpa ochharinstanser ettatt samma
hitintillsrättsbildningområden. Denantal andraett stort som

FPL:stillämpningenrörandeförekommit vid regeringsrätten av
i allmänbetydelsefå ävengivetvis kommabestämmelser kan storatt

tillämpliga där.blirmån dessa bestämmelserdomstol i den
fall skulleför delrättssäkerheten dethöjningDen enav som

regleroch inte ärendelagensprocesslagens reglerinnebära denatt nya
givetvisuppnårdomstolsärendenatillämpliga i de nuvarandeblev man
reformemellertidför samhället.inte helt kostnader Genom attutan en

gäller tings-samtidigt medföra väsentliga besparingar detbör när
behovetsammansättning i vissa ärendetyper, kanrättemas av

totaltsamhälleliga resursinsatser förbli i huvudsak oförändratantas
sett.

Övervägande redovisade bakgrundenskäl kan den sägasmot nu
enligtvilka för närvarande handläggstala för de ärendenatt typer av

processlagensfortsättningen enligt denärendelagen i handläggs nya
utsträckning bygger FPL:senligt iregler, dvs. ett storsystem som

överflyttande tillföreslårutredningenOckså de måltyper vilkaregler.
statligmålenutsökningsrättsliga målen,detingsrätt, dvs. bl.a. om
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lönegaranti måloch verkställighet enligt FB, bör i allmän dom-om
stol handläggas enligt dessa regler.

Lagtekniskt kan den föreslagnasett ordningen åstadkommas pånu
flera olika sätt. En metod är givetvis göra den lag, böratt nya som
ersätta FPL, direkt tillämplig för de nuvarande domstolsärendena och
endast vissa särbestämmelser föruppta dessa i den lagen. En annan
metod är låta den gällandeatt ärendelagen ersättasnu av en ny som
i huvudsak överensstämmer med den lagen för förvaltningsdom-nya
stolarna.

Otvivelaktigt blir det något fler paragrafer i den lagen,nya som
bör ersätta FPL, den skall gälla också för de nuvarande dom-om
stolsärendena, och särskild lag för dessa skulle något mindreen vara
omfattande än vad den lagen skulle komma Det haratt vara. som

kan möjligen uppfattassagts skäl förnu ett ersätterattsom man
ärendelagen med ärendelag. Det är nämligen naturligten ny att t.ex.

domare och för övrigt även specialiserad partsföreträdareen gärnaen
alla processuella bestämmelseratt han har rätta sig efterser finnsatt

samlade i innehållaoch lag helst inte skallen någrasamma som
processuella bestämmelser inte gäller honom. En sådan ordningsom

honom nämligen möjlighet enkelt överblickaatt vad justger han har
rätta sig efter.att

Självklart ligger det emellertid egenvärde iett regelkomplexatt
såvitt möjligt är få och enhetliga. För allmänheten och för allmän-
praktiserande jurister kan alltför splittrad processrättslig lagstift-en
ning leda till otillgänglighet och därmed onödigt arbete och onödiga
kostnader och i värsta fall rättsförluster. Ett enhetligt är ägnatsystem

främja rättsförståelsen och förbättraatt rättsskyddet. Det harsom
talar med styrka försagts inte bör tillskapaattnu man en ny

ärendelag låta den processlagenutan gälla.nya
En onödig parallellitet inom den processrättsliga lagstiftningen är

också ägnad åtminstone på siktatt medföra att samma process-
rättsliga fråga några sakliga skäl blirutan reglerad på försätt vissaett
mål och på forsätt andra mål.ett Bådeannat den omständigheten att
olika lagar tillkommer vid olika tidpunkter och den omständigheten

olika inblandadeär iatt olika lagstiftningsärenden kan bidrapersoner
till detta inträffar relativt ofta.att Parallella lagar kan med tidens gång

sakliga skäl glida ifrånutan varandra.
Givetvis blir det lättare för domare byta tjänstgöring iatt en

domstolstyp tjänstgöring imot båda domstolstypemaen annan, om
tillämpar förfarandelagstiftning.samma

Ett skäl förvaltningsdomstolarmot att och allmänna domstolar
åläggs tillämpa förfarandelagstiftningatt skulle kunnasamma attvara
de hade göra detta utifrån skildaatt utgångspunkter. Förr brukade
ibland hävdas förvaltningsdomstolatt i förfarandefrågor inteen som
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gällande förfarande-ñr domstolenreglering i denuttryckligfått en
principerna för förvaltnings-vägledning ihade sökalagstiftningen att

aldrig varitmotsvarande tänkandenågotförfarandet. Sjävklart har
och skulle kunna före-domstolarna, härallmännamotiverat i de

de decen-Utvecklingen underväsentlig skillnad.komma senasteen
förvaltnings-ha inneburitemellertid i allt högre gradtordenierna att

förvaltningsförfarandet,skilja sig från ochkommiträttskipningen att
till vad gälleri första handvarje domstoldet naturligtär att ser som

kommer in i bildensammanhang. därvidprocessuella RBi andra Att
Signifikativtdomstol det gäller.självklarhet vilket slagsår oavsetten

subsidiära hänvisningar till RBantalFPLär upptar ett stortatt men
berörda hänseendet tordenågon till förvaltningslagen. detinte I nu

därför ha teoretiska betänkligheterknappast kunna mot attensman
tillämparförvaltningsdomstolar allmänna domstolaroch samma

förfarandelagstiftning.
processlag,Tillämpningen i förvaltningsdomstol den nya somav

torde inte i nämnvärd utsträckning behöva störasbör ersätta FPL, av
också i allmänväljer alternativet låta den lagen gällaattatt man

få bestämmelser behöverdomstol. Det nämligen relativtär som
omfattningför denna i behövligtill den processlagenläggas attnya

domstol.skall kunna tillämpas allmänäven av
Ärendelagen den vilken börbör alltså lagersättas av samma som

fårkräva den lagenden nuvarande FPL. Dettaersätta att ensynes
inte bara beträffandeuttryck den gällerbeteckning attsom gerny

beteckningenförvaltningsrättskipning. lämpligasteDen synes vara
och i vissa mål iförfarandet i mål i förvaltningsdomstol"lagen om

domstolsförfarandelagen". Beteckningen visser-domstol ärallmän
hänvisningar till lagen torde i de allra flesta falllång,ligen men

nämligen på lagenpå mycket enkelt det sättetkunna sätt,göras attett
eller kanske till och med endastdomstolsförfarandelagenbetecknas

alternativetförfarandelagen. förkortning kommer närmast DFLSom
i fråga.

för rättegångardet kommerDen förordade lösningen innebär attnu
nämligen i grunden byggerfinnas tvåendast huvudlagar,att en som

skriftlighet,på grunden byggermuntlighet, iRB, och somen
Åtskilliga påDFL. i andra lagar kansärbestämmelserprocessuella

sikt upphävas, eftersom På mycket lång sikt kanobehövliga.de blir
ha En lösninganledning förenkla regelsystemet.ytterligareattman
i framtidsperspektiv möjligframstå ärkanett t.ex.som ensom

sammanslagning någotförfarandelag,DFL och tillRB somav nyen
skulle förutsätta domstolsväsendetalla bestämmelser togsattnog om
i särskild lag.upp en

processlagen blirEn praktiskt nödvändig denkonsekvens attav nya
nuvarande domstolsären-tillämplig i för destället ärendelagen är att

problem i detta.för sig ingadena blir "mål". ligger i och störreDet
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idagRedan har den ursprungliga innebörden i målbegreppet i
praktiskt verksamma juristers medvetanden förlorat så mycket sinav
naturliga förankring knappast längre kan föra framatt man
principiella för hävdvunnet målbegrepp. Man kanargumenten ett
alltså mycket väl gå vidare på redan inslagen detväg när gälleren

beteckna även ärenden "mål". skallDetatt t.ex. enpartsnaturav som
dock även domstolsärendenanämnas blir mål det kommeratt attom
i vissa fall förekomma ärenden inom målens ärendent.ex.ramar,
angående häktning och ärenden förordnande offentlig försvara-om av

Även reglerna i 41 kap. RB bevisupptagning till framtidare. om
säkerhet torde exempel på det har Frågorsagtsge som nu. om
avläggande domared torde emellertid böra behandlas ärendenav som

förvaltningslagen.enligt
förutSom är det inte heller någonting hindrarantytts attsom man

i fortsättningen såsomäven ärenden betecknar vissa de nuvarandeav
ärenden där det endast i undantagsfall blir aktuellt tillämpa andraatt
handläggningsbestämmelser deän finns i anslutning till densom
materiella lagstiftningen jfr det förhållandet FPL endast talart.ex. att

beslut medan i 30 förordningen,§ 1979:575, protokollföringom om
vid de allmänna förvaltningsdomstolama förklaras vissaattm.m.

beslut skall betecknas domar. Huruvida finnsdet behov sådanav en
lösning, utredningens förslag många enkla förmynder-att t.ex.om
skaps- och bouppteckningsärenden skall föras bort från de allmänna
domstolarna skulle genomföras, får i samband medtas attupp senare
behövliga ändringar igörs protokollskungörelsen 1971:1066 för de
allmänna domstolarna.

Till frågor hur för de allmänna domstolarnas del skallom man
kunna den tekniskagöra uppdelningen mellan RB-mål och mål enligt

Änd-den processlagen återkommer i specialmotiveringen.nya
ringsbehovet hänför sig i första hand till sådana fall där det enligt nu
gällande regler talas ärendehantering. Främst rör det sigom om
familjerättslig lagstiftning. Härutöver behöver ändringar göras i
sådana särskilda bestämmelser i vilka uttryckligen ärendela-attanges

tillämpasskall 10se § lagen felparkeringsavgift ocht.ex.gen om
50 lagen disciplinförseelser§ krigsmän Till viss delm.m..om av
behövs enligt vår uppfattningdet inte någon remissbehandling, och

därför den fullständiga genomgång olika lagar,attmenar mera av
nödvändig, kan skeär under departementsbehandlingen vårtsom av

betänkande.
Bland förordningar behöver ändras i anledning FPL ochattsom av

ärendelagen smälts i den processlagen kan nämnassamman nya
protokollskungörelsen för de allmänna domstolarna och förordningen

avgifter vid de allmänna domstolarna.om
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Sammanfattning

i domstol regleras iFörfarandet allmän allmänhet RB:s be-av
överväganden rörande fallerstämmelser. RB:s regelsystem i

Några frågorhuvudsak utanför vårt uppdrag. rörande de allmänna
domstolarna omfattas dock uppdraget.av

ärendelagen.En sådan fråga den s.k. Den lagen reglerar förfa-rör
sådana rättsvårdsärenden tingsrättrandet i har själv-att tasom upp

efter inteeller ansökan och skall handläggas i den förmant som
tvistemål brottmål föreskrivna ordningen. Enligteller ärendelagen

vitt skilda frågor tillstånd tillbehandlas ämnen, adoption,t.ex. om
frågor dödande förkommen handling, frågor byte släkt-om av om av

frågor tillstånd enligt bolagslagstiftningen.och Ocksånamn om
bouppteckningsärenden och förmynderskapsärenden faller inom
ärendelagens tillämpningsområde. På grund särskilda bestäm-av

tingsrättmelser gäller ärendelagen också vid besvär till i ärende om
felparkeringsavgift och i ärende militärt disciplinansvar.om

Ärendelagens bestämmelser inte dagens krav. Svaghe-motsvarar
framträdande i två- eller flerpartssituationer.särskiltär Enterna

formell svaghet det inte står eventuellär attt.ex. att motpartens en
tillfälle innanskall beredas sig ärendet elleravgörsatt yttra att par-

normalt skall ha fått del processmaterialet innan ärendetterna av
Föreskrifter vidare vilka förutsättningarsaknas underavgörs. om

skall hållas. svaghetsammanträde En är det saknas bestäm-attannan
hållamelser möjlighet sammanträde förbe-rätten att ettger ensom av

föreningredande Detta i med ålderdomliga bestämmelsernntur. om
sammansättning många gånger måsterättens gör rättenatt vara

flera jurister eller jurister jämte nämndemän ävensammansatt av av
Ärende-när syftet med sammanträde endast är reda ärendet.ett att ut

falllagens bestämmelser inte för sådana där ärendet kommerpassar
till domstolen besvär.genom

möjlighet till problemen skulle kunnaEn komma rätta medatt vara
gjorde tillämplig i tvåpartsärenden och förvaltningslagenRBatt man

tillämplig i erforderliga anpassningenenpartsärenden. Den RBav
skulle emellertid svår åstadkomma, särskilt för besvärsfallen,attvara
vilka förslag.blir fler med utredningensavsevärt Dessutom synes
förvaltningslagen alltföri för ändamålet hög grad inriktad påvara en
sådan i ñrvaltningsmyndigheter.verksamhet sker En delstorsom av
de ärenden för vilka förvaltningslagen skulle ha bör föras bortpassat
från de allmänna domstolarna. Härtill kommer enpartsärendeatt ett
kan bli tvåpartsärende under förfarandets gång och tvåparts-att ett
ärende kan bli enpartsärende.ett

i för föreslåVi har stället den processlagstannat att att nya som
blir förenligt vårt förslag skall FPL tillämplig alla deersätta

domstol. mednuvarande domstolsärendena vid allmän Fördelarna
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får färdiga och passande regler. Manbl.a.den lösningen är att man
två grundläg-och översiktligt med endastfår också enkelt systemett

ochi grunden bygger på muntlighet, RB,processlagar,gande en som
domstolsförfarandelagenbygger på skriftlighet,i grundensomen

rättsförståelse.främja medborgarnasägnatDFL. Detta är att
föra regleringendomstolsärendenaför de nuvarandeAtt upp

medföri förvaltningsdomstolamanivå den vilken gällersamma som
frågor angåenderättsskydd, framför alltförbättrat attett genom

reglering.får ganska uttömmandeskriftväxlingen en
domstolsärendena i allmänhetmedför de nuvarandeReformen att

mål. emellertid ingentingfå karaktären Det ärkommer att somav
protokollskungörelsen för de allmänna domstolarnaihindrar att t.ex.

i fortsätt-medför vissa ärendenabestämmelser ävenin atttas som av
ärenden.ningen betecknas som

förenligt vår mening utmärkt ävenprocesslagenDen passarnya
föreslårmål enligt 21 kap.kronofogdemål och de FBdet.ex. som

överflyttade till tingsrätt.

26.3 överklagandeReglerna om

Sammanfattning: avsnitt föreslår överklaganden inteI detta att
sådana beteckningar "vad", "besvär" ellerskall halängre som

föreslårför överklagande till högsta domstolenrevision". Tiden
vid överklaganden i andra fall, dvs.bli densamma tresom

fyraveckor och inte veckor.som nu

26.3.l Gällande rätt

vissa fallfrån tingsrätt till hovrätt sker enligt RB iöverklagandeEtt
besvärsinstitutet. frågai andra fall Iinstitutet "vad", genomgenom

Ettrevision eller besvär.hovrättsavgöranden rättsmedletärom
enligt FPLförvaltningsdomstol överklagasavgörande allmänav en

förvaltningslagen 1986:223besvär.alltid Den upptarnyagenom
särskildrättsmedlet fått någonbestämmelser överklagande utan attom

beteckning.
frånuppdelningen överklagandenför den nuvarandeTill grund av

besvärsfall ligger i första hand den karaktärtingsrätt i vadefall och
30Enligt 17 kap. och kap. l § RBtingsrättens avgörande har. 1 §

inte skalldom. Sådana avgörandenskall "saken" avgöras somgenom
vilket domstolendom träffas beslut. Beslut,ske genom genomgenom

i fråga, dit fullföljtsfrån sig, högre beslutskiljer saken rättssamt som
särskilt, slutligt beslut.är

förastingsrättsdom skall enligt 49 kap. 1 § RBTalan mot genomen
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"vad". princip fårI alla domar överklagas. Den vilken tredsko-mot
dom får dock inte överklaga kan i allmänhet fågetts måletmen
återupptaget vid tingsrätten. Förbud överklagande gäller vidaremot
i fråga vissa s.k. mellandomar och kan gälla även på grundom av
avtal.

Talan slutligt beslut tingsrätt beslutt.ex.mot ett avvisningav om
eller avskrivning skall enligt 49 kap. 2 § förasRB besvär.genom
Meddelas i samband med dom beslut, vilket saken till vissett genom
del inte till prövning, skall dock talan beslutettas förasmotupp

"vad". Om kan ansöka återupptagande målpartgenom om av som
avgjorts slutligt beslut något endast undantagsvis ärgenom som
fallet; dock 47 kap. 18 får§ RB han inte överklaga.t.ex.se

Har tingsrätt i beslut under rättegång ogillat jäv domaremoten
eller invändning rättegângshinder skall enligt 49 kap. 3 § RB denom

vill överklaga, först anmäla missnöje. Gör han intepart, det isom
tid, fårrätt han inte överklaga. missnöjeOm anmäls, bestämmer

domstolen överklagande skall ske särskilt genom besvär ellerom
endast i samband med talan dom eller slutligt beslut "vad" ellermot
besvär.

Enligt 49 kap. 4 § RB skall i där angivna fall talan tingsrättsmot
beslut under rättegång föras särskilt genom besvär. I vissa deav
fall där särskild talan skall föras enligt det angivna lagrummet har
den vill överklaga anmäla missnöje inom viss tid.attsom

Har tingsrätt i samband med dom eller slutligt beslut meddelat
beslut i fråga i 49 kap. 4 § RB och fråganrör någonen som avses

inte ellerär intervenient, skall enligt 49 kap. 5part § RBsom mot
beslutet föras särskild talan besvär. Om i fall i sambandannatgenom
med dom eller slutligt beslut meddelas beslut i fråga i 49som avses
kap. 4 eller§ RB beslut skyldighet för eller intervenient ellerpartom

ersätta rättegångskostnad, skall talanstaten att beslutet föras imot
ordning talan domen eller det slutliga beslutet.motsamma som

Menar tingsrätts beslut målet onödigt uppehålls, fårpart att genom
han föra särskild talan beslutet besvär med stöd 49mot genom av
kap. 6 § RB.

Ett beslut vilket tingsrätt förklarat domare jävig ellergenom en
bifallit begäran rättshjälp misstänkt i brottmål får enligt 49en om
kap. 7 inte§ RB överklagas.

49Av kap. 8 § framgårRB det krävs uttrycklig bestämmelseatt en
för tingsrätts beslut skall få överklagas iatt än samband medannat
talan dom eller slutligt beslut. Till bemötandemot åndrings-partsav
yrkande får han inte överklagat påkalla högrepart rättstrots att pröv-
ning beslut inte får överklagas särskilt.ettav som

Över tingsrätts beslut vilket missnöjesanmälan eller ansökangenom
återvinning eller âterupptagande eller vade- eller besvärstalanom

avvisats får enligt 49 kap. 9 § RB talan föras besvär. I annatgenom



SOU 1991:106 Processrättsliga frågor 685

fall får fråga sådan anmälan eller ansökan gjorts eller talanom annars
fullföljts inom rätt tid inte komma under hovrättens bedömande.

Vad tingsrätt bestämt försättet fullföljd talan skall enligt 49om av
kap. 10 § RB gälla. 149 kap. ll § RB finns bestämmelser i vilkaom
fall målet skall vila, när beslut under rättegången harett överklagats.

talanOm fullföljs "vad" gäller i hovrätten reglerna i 50 ochgenom
51 kap. RB för tvistemål respektive brottmål. Förfarandet bygger i

utsträckning på muntlighet.stor Vadetiden är veckor från dagentre
för domen 50 kap. 1 § och 51 kap. l § RB. Om vädjatpartenena
kan andra inom vecka vädja anslutningsvisparten 50 kap. 2 §en

51och kap. 2 § RB. Sådant "vad" förfaller den första vadetalanom
återkallas eller förfaller. Om vadetalan inte fullföljdär inom rått tid
skall den avvisas tingsrätten 50 kap. 3 § och 51 kap. 3 § RB.av
Tingsrätten översänder i fall vadeinlagan och sinannat akt till
hovrätten.

Besvärsjörfarandet regleras i 52 kap. RB. Besvärstiden är numera
i huvudfallet veckor från den dag beslutettre meddelades. Om ett
beslut under rättegången inte har meddelats vid sammanträde ochett
det inte heller vid något sammanträde har tillkännagetts när beslut
kommer meddelas, räknas dock besvärsfristenatt från den dag när
klaganden fick del beslutet 52 kap. 1 § RB. Om besvärstalanav
inte fullföljdär inom tidrätt skall den avvisas tingsrätten 52 kap.av
2 § RB. I fall översänder tingsrätten besvärsinlaganannat och akten
till hovrätten.

Om till den klagat finnesmotparten böra höras besvären,översom
skall hovrätten delge honom besvärsinlagan föreläggasamtm.m.
honom inkomma förklaringmed 52att kap. 7 § RB. Utan att

lämnats tillfälle förklaramotparten sig får ändring inteatt göras i
tingsrättens beslut såvitt angår hans rätt.

förklaringHar inkommit och finnes ytterligare skriftväxling erfor-
derlig, får hovrätten förordna sådan 52 kap. 9 § RB. Hovrättenom
får även meddela närmare bestämmelser skriftväxlingen ochom
därvid föreskrivaäven i vilket avseende skall sig. Part fårpart yttra
föreläggas inkomma med än skriftatt endast det förelig-mer en om

särskilda skäl.ger
Besvärsprocessen är i princip skriftlig. Om det är nödvändigt för

utredningen i målet eller någonatt hörs muntligenpart fåren annan
hovrätten förordna detta på lämpligt 52sätt kap. 10 § RB.om

Endast omkring hälften besvärsmålen i hovrätt över-av avser
Övrigaklaganden beslut fattade i RB-process. besvärsmålav en avser

överklaganden avgöranden vilka bär beslutsbeteckningen på grundav
bestämmelse i lag än RB. En viktig målkategori uppskatt-av annan -

ningsvis drygt 10 % fallutgörs vilka i tingsrätt handlagts enligtav-
ärendelagen.
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%15 20besvärsmål mellan ochviktig kategoriEn avannan --
skall talan18 kap. UBenligt Enligt l §mål UB.utgörs motav

föras iärende enligt den balkenikronofogdemyndighets beslut
i 18 kap. UBinte föreskrivsbesvär. den månIhovrätt annatgenom

i hovrätt och högstafullföljd talanbestämmelserna iskall RB avom
jfri utsökningsmål 21 §tillämpasoch rättegången därdomstolen om

Kronofogdemyndighetspromulgationslag, RP.rättegångsbalkens
statlig lönegaranti vid konkurs1970:741enligt lagenbeslut om

den lagen.9 §överklagas på sätt sesamma
besvärsreglemamedförpå lagstiftningexempelEtt attannat som

fastighetsbildnings-tillämpliga erbjudervadereglema blirinteoch
fastighetsdomstol avgörenligt den lagenMål prövaslagen. somav

eller beslutet får,utslagetutslag eller beslut. Motmålet omgenom
17 kap.fullföljas besvär 1 §föreskrivet, talan seärannat genom

fastighetsbildningslagen.
förening med 21 §ibland i rätte-bestämmelserTill andra som -

skallmedför hovrättpromulgationslag RPgångsbalkens att-
för besvärsmål hör bl.a.enligt reglernamål eller ärendehandlägga ett

37konkurslagen,2 tredje stycketjordabalken, 16 kap. §19 14kap. §
skildaövervakningsnämnd,frånstycket besvär8 andra BrBkap. §

1927:569 lagen58 59 kap. RB, §bestämmelser i och oma
60från länsstyrelse, §myndighet besvärhosnedsättning av pengar
från1941:416 besvärgåvoskatteförordningen ävenocharvs-

1990:746 betalnings-55 lagen§länsskattemyndighet samt om
handräckning.föreläggande och

mål-i frågaframträdande dragetdetStatistiskt är mestsett om
ökatbesvärsmål har änantalettill hovrätternatillströmningen att mer

År 481 vädjadetill hovrätterna 11949 inkomvädjade mål.antalet
besvärsmål.186brottmål och 12 124 vädjadetvistemål,

År% 1990 inkom25 målen.omkringalltsåBesvärsmålen utgjorde av
brottmål och7 948 vädjadetvistemål,401 vädjade3till hovrätterna

%45omkringutgjorde alltsåBesvärsmålen352 besvärsmål.9 av
övrigt i måltillström-föråterfinnertendensermålen. Samma man

domstolen.ningen till högsta
vadeförfarandet ochförmellan reglernaskillnadernanuvarandeDe

högrerelativt ävenbesvärsförfarandet ärreglerna för stora enom
alltid harrättsmedelvårt landprövning iallmän domstols oavsett --

överklagan-i de delar därrättsfrågornasåväl sakfrågornaavsett som
skett.de har

det huvudsak-inledande skede ärSåvitt gäller överrättsprocessens
skiljer. Beträffandekommunikationspliktreglernaligen ensomom

kommunikationbedömafrihetbesvärsinlaga har hovrätten attstor om
finns ikommunikationsärskilda reglerskall skemed motparten om

i 16 kap.arvsskatt och gåvoskatt och1941:41660 lagenbl.a. § om
kommunikationsplikt hargenerellfastighetsbildningslagen. En3 §
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nämligen syftetmotverka få snabbt och billigt förfaran-ansetts att ett
de SOU 1926:32 218se och 1938:44 542. Det överklagades. s.
avgörandet får dock inte ändras kommunikation har skett omutan att

bortser från ändringar vissa interimistiska beslut och beslutman av
säkerhetsåtgärder.om

vadeinlagaEn skall i princip alltid kommuniceras Ommotparten.
bortser från det fallet avvisning skall ske gäller undantagattman

endast för falldet det i tvistemål är uppenbart vadetalanatt äratt
ogrundad. fallI sådant får nämligen den högre domstolen genast
meddela dom i målet. undantagSom kan givetvis såman om man-
vill också de dispensregler gäller för överprövning målse som av-

mindre värden.om
kan haAtt begränsad kommunikationsskyldighet i besvärs-man en

mâl hänger med i princip skriftlig,är medanattsamman processen
vadeprocessen åtminstone i sin del i princip är muntlig. denIsenare
mån i de nuvarande besvärsmålen reformparterna rättgenom en ges
till muntlighet detta behöva förenas med regler kom-attsynes om
munikation skall ske.

Det har antydan den springandesagtssom nu ger en om var
finnspunkten när jämför besvärsprocessen och vadeprocessen,man

nämligen i förhållandet mellan skriftlighet och muntlighet. För att
kunna ställning till i månvad regler kan gälla för allata över-samma
klagade mål såvitt gäller domstolens skyldighet kommunicera över-att
klagandeskriften måste alltså först ställning till vilka reglertaman

skall gälla i fråga muntlighet och skriftlighet.som om
behovetAtt muntlighet respektive skriftlighet i betydandeav

omfattning har valet rättsmedel beträffande olikastyrt typerav av
avgöranden belyses exempelvis uttalanden gjordes i sambandav som

tillkomstenmed ärendelagen. Då nämligen beträffande fullföljdav sas
rättsmedlet alltid borde besvär, eftersom någonatt huvud-vara

förhandling i iöverrätt regel inte kunde komma i fråga se SOU
1944:10 96.s.

Processkommissionen utgick beträffande besvärsmålen från att
någon muntlig bevisning vanligen inte behövdes och från att en
muntlig partsförhandling inför hovrätten i regel inte kunde anses vara
påkallad. Liksom tidigare borde dock finnas möjlighet detatt om
behövdes för utredningen anordna muntligt förhör se SOUett
1926:32 192. Processlagberedningen redovisade liknandes. en
ståndpunkt SOU 1938:44 57.se s.

Besvärsprocessen därförär i princip skriftlig. Hovrätten fârrent
dock, det nödvändigtär för utredningen i målet elleratt partom en

hörs muntligen, förordna detta på lämpligt Muntligtsätt.annan om
förhör kunde enligt processlagberedningen bli aktuellt exempelvis
"för prövning fråga, huruvida svaranden haft sitt hemvist ellerav
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drivit å vissrörelse eller för bestämmande ersättning till vittneort, av
eller sakkunnig" 1938:44SOU 542.se s.

Förordnanden muntliga förhör i besvärsmål är i praktikenom
sällsynta jfr Welamson, Rättegång 1978,VI år 141. I stället skers.
avgöranden på handlingarna och bland handlingarna ingår därvid inte
sällan skriftliga vittnesattester, kanske särskilt ofta i de utsöknings-
rättsliga målen. skriftlig kan förefallaAtt är märkligtrentprocessen

falli de där i första instans tagits muntlig bevisning och där iupp
hovrätt förekommer fråga prövning denna bevisning.om ny av

rättsfalletI 1991 188NJA har högsta domstolen för vissts.
besvärsfall angående offentlig auktion de klagandenangett att av
anförda skälen för hållande muntlig förhandling inte sådanav var av
tyngd förutsattes enligt RB:s bestämmelser. Domstolen undan-som
röjde emellertid beslut hovrätten målet skulle avgörasett attav om

handlingarnapå och motiverade detta med europakonventionenatt
de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna ställdeom

krav på muntlighet.
Det förekommer också hovrätter med utnyttjande reglernaatt av

förhör förhandlingaranordnar vid vilka får framläggaparternaom
sina synpunkter precis vid förhandling.vanlig förekom-Detsom en

också hovrätter förordnar med det bisyftetatt att parternamer om syn
vid skall få tillfälle utveckla sin talan.attsynen

När den högre domstolen förordnar förhör i besvärsmålettom
gäller inte RB:s principer omedelbarhet och koncentration.om
Avgörandet skall i stället grundas allt förekommit måleti ochsom

påinte enbart det förekommit i samband med förhöret bl.a.sesom
17 2kap. andra stycket jämfört 17§ med kap. 12 första§ stycket
RB.

vissa besvärsfallI angående häktning är det i hovrätt och högsta
obligatorisktdomstolen med förhandling.

Ett vademål skall efternormalt huvudförhandling, iavgöras och
fallvissa kan denna föregås förberedelsesammanträde. Självettav

fåravgörandet grundas endast det material vidpresenteratssom
huvudförhandlingen.

Undantag från regeln vädjat tvistemål skall efteravgörasatt ettom
huvudförhandling gäller enligt 50 kap. 21 vadetalan§ RB om
medgetts, det är uppenbart vadetalan ogrundad, bådaärattom om

har begärt målet skall sådanavgöras förhandlingparterna att utan
eller förklarat sig inte ha något erinra häremot eller fullföljds-att om
värdet inte uppgår till basbelopp. Vidare får mål alltid avgörasett ett

huvudförhandling det är uppenbart sådan förhandling ärutan attom
obehövlig. Huvudförhandling kommer givetvis inte heller till stånd i

fallde där hovrätten vägrar dispens.
50I kap. 23 jfr 51 23§ RB kap. och 55§ kap. 14 finns§ en

bestämmelse för vademålen vid huvudförhandlingattsom anger om
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i underrätten rörande viss omständighet vittne eller sakkunnig eller
under sanningsförsälcran hörtspart inför rätten eller å ställetsyn

hållits och avgörandet även i hovrätten beror tilltron till denav
bevisningen, ändring i underrättens dom i denna del inte får ske utan

beviset tagits ånyo vid huvudförhandlingatt i hovrätten eller detupp
föreligger synnerliga skäl bevisets värde äratt än underrättenett annat
antagit.

För de nuvarande besvärsmâlen finns ingen motsvarande regel.
Det är emellertid naturligt högre rätt inte helleratt ien

besvärsförfarandet än undantagsvis ändrarannat sådan tilltrosbe-en
dömning den lägre domstolen gjort det sker omför-som utan att ett
hör. Den tanke ligger bakom bestämmelsen i 50 kap. 23 § RBsom

siggör nämligen i princip gällande iäven besvärsförfarandet, låt vara
muntlig bevisning i besvärsmålatt är ganska ovanlig såväl i första

instans vid överklagande.som
50I kap. 25 § tredje stycket RB jfr 51 kap. 25 § och 55 kap.

15 § finns bestämmelser i hovrätt i förlikningsbartatt part ettom
tvistemål till stöd för sin talan får åberopa omständighet eller etten
bevis, inte tidigare förebragts, endast han gör sannoliktsom attom
han inte kunnat åberopa omständigheten eller beviset vid tingsrätten
eller han haft giltig ursäkt inte göra det.attannars

För besvärsmålen finns inga regler i RB begränsar rätten attsom
i högre instans komma med utredning, och de för vademålen gäl-ny
lande reglerna torde i allmänhet inte ha varit analogt tillämpliga ens
med liberalare lagstiftning på den berörda punkten gälldeen som nu
för vademålen före âr 1989 se Ekelöf och Boman, Rättsmedlen, 11:e
uppl., 96, och Welamson, Rättegång VI, 2:a uppl., 143.s. Is
rättsfallet NJA 1975 575 har högsta domstolen sålundas. ansett att

invändning brist i delgivning uppsägningen hyresavtalom av av
kunde i besvärsmål avhysning framställas först i hovrätten. I rätts-om
fallet NJA 1982 641 har högsta domstolen sökanden i måls. ansett

försättande i konkurs oförhindrad i hovrätten åberopaom attvara
fordran till förstöd sin behörighet än åberopats vidannan som

konkursdomstolen ävense rättsfallen NJA 1977 694t.ex. ochs.
1990 669. Hur lång räckvidd de redovisade avgörandena hars. nu
är svårt bestämt Det är i fall inteatt uteslutet det finnsvartange. att
besvärsmål för vilka även särskilt stadgande gäller begräns-utan
ningar i fråga rätten åberopa omständigheteratt och bevis.om nya
För speciella fall har införts uttryckliga regler vilka rätten attgenom
åberopa material har begränsats 21nytt se kap. 10 § RB it.ex. a
dess lydelse enligt SFS 1988:214.

50I kap. 26 29 51§§ och kap. 26 29 §§ RB finns bestämmel-- -
förfarandet i vademål inär den lägre domstolen har begåttsser om

rättegångsfel hänvisningse i 55 kap.ett 15 för§ RB revisionsmål.
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dessaförklarade1938:44 343Processlagberedningen SOU atts.
ocksåtill efterrättelsehuvudsak borde ländadelar itillämpligaregler i

i hänseendetprocesslagberedningen detVadbesvärsförfarandet.i
reglernade berördahindergiltighettorde haanförde attutan av

undanröjandepå det sättet1989 mjukadesreform år attuppengenom
ofta tidigare.ske likabehöverinte som

idomstolen finnstill högstaöverklagandefrån hovrättRegler om
revision.reglerReglerna "vad"54 kap. RB. motsvaras omavom

55 medanfinns i kap. RB,revisionsförfarandetBestämmelserna om
fullföljd talan skall56 RB. Förfinns i kap.besvärreglerna att enom

prejudikat-dispens. Endasti allmänhetprövning krävstilltas upp
förfarandet iReglernaextraordinär dispens kandispens och omges.

utsträckning till reglernabetydandehänvisar idomstolenhögsta om
alltid fyra veckor,överklagandeTiden för ärförfarandet i hovrätt.

tillöverklagande hovrätt.förlängre ändvs.

överväganden26.3.2

Bakgrund

högstatill hovrätt ochöverklagandeförnuvarandeDe systemen
ganska invecklade.otvivelaktigtdäroch för ärdomstolen processen

Översyn rättegångs-1976:8departementspromemorian DsJuI av
rättegångs-grund förlåg tilldomstol,vid allmänförfarandet som

skilda institutmed tvåordningendirektiv,utredningens attangavs
rättsförlusterförmedföra riskkundeöverklagande till hovrättför

framkasta-promemorianrättsmedel.valde fel Ienskildaattgenom
tilläggsdirek-instituten. Isammanslagningpådärför tankendes aven

uttalades1981:47fick år 1981 Dirråttegångsutredningentiv som
ochförenkladefråganbordeutredningenbl.a. taatt meromupp

den 11regeringsbeslutöverklagande.för Genomenhetliga regler
särskildöverflyttades påuppdragutredningens1986december en

utredare.
1988:66betänkandet Dssitt uppdragredovisadeUtredaren genom

sammanfattningsvis bl.a.frågor. anfördeprocessrättsliga HanNågra
domar ochdomstolarsallmännaför Överklagandesystemetatt av

ochi första instansavgörandenbåde det gälldesplittrat närbeslut var
frågorkonstateradeHanhovrättsavgöranden.det gällde ettnär att om

synvinklar,mångafullföljdsinstitut kanenhetligt attmenses urmera
observerarviktigtärvilken utgångspunktdet atttaroavsett manman

enhetligaöverklagande ochförenhetliga reglermellanskillnaderna
själva överrättsprocessen.regler för

utreda-enligt vadenhetliga kundeinteförra reglernadeAtt var -
valde felrättsförlust för dentillundantagsfall ledai somangavren -

dock enligtundanröjdesför sådana konsekvenserinstitut. Risken



Processrättsliga frågorsou 1991:106 691

utredaren bort vissa regler lägre rätt skulleatt tog attgenom man om
huruvida fullföljtspröva talan på föreskrivet sätt och lät reglerna om

tiden för fullföljd tingsrättsavgöranden bli enhetliga. Med dennamot
enkla lösning skulle olikade rättsmedlen bli kvar, det skullemen
komma sakna praktisk betydelse någon valde fel institut.att att

Uppdelningen i skilda institut emellertid enligt utredaren onödigtvar
krånglig och detta talade enligt honom för med förebild iatt man
förvaltningslagen smälte de olika rättsmedlen i RB till ettsamman
enhetligt institut. Detta behövde enligt honom inte ha någon särskild
beteckning.

Utredaren påpekade den omständigheten reglerna överkla-att att om
gande gjordes enhetliga inte i sig innebar också reglernaatt om
överrättsprocessen borde smältas Det fanns enligt utredarensamman.
avsevärda skillnader mellan reglerna för vademål och reglerna för
besvärsmål, och i betydande utsträckning behövde dessa skillnader
behållas även reglerna angående överklagande gjordes enhetliga.om

Utredaren redovisade den uppfattningen reform leddeatt en som
till enhetligt fullföljdsinstitut skulle komma beröra mycketett att ett

antal paragrafer i och vinsternaRB reform huvudsakli-stort att av en
skulle formell Enligt utredaren borde därförnatur.gen vara av en

reform inte komma till stånd än led i moderniseringannat ettsom en
hela RB. Tills vidare enligt utredaren reformerpartiellasyntesav

tillräckliga, och bakgrund direktivens utformning det endamot av var
förslag, utredaren i berörda hänseende lade fram, det förutsom nu
redovisade enhetlig fullföljdstid vid överklagande tings-om m.m. av
rättsavgörande.

Det utredaren lagförslagetpresenterade genomfördes år 1990av
1990:443.SFS denI proposition låg till grund ñr detta lagstift-som

ningsärende uttalade föredragande departementschefen 1989/prop.
90:71 73 några remissinstanser förordat vittutseendeatts. en mera
översyn i syfte åstadkomma enhetliga regler för både överlda-att
ganden och i Överinstansen. Hon ville instämma igärna attprocessen
gällande i vissaregler hänseenden framstod mindre väl tidsan-som
passade, frånoch hon utgick sådan skulle kommaöversyn tillatt en
stånd inom inte alltför avlägsen framtid. Det aktuella lagstift-en
ningsärendet emellertid inte tillfället fördet rätta någravar mer
genomgripande reformförslag område.detta

våra direktiv framgår det ankommerAv överatt attossnu se
frågor.dessa direktiven framgår efterbör sträva denAv att att

samlade regelmängden inte blir onödigt omfattande.

Reglerna överklagandeom

Reglerna överklagande de allmänna domstolarnas avgörandenom av
företer otvivelaktigt splittrad bild. Vid sidan förett systemen av
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överklagande domar "vad" eller revision finns det ettav genom
för överklagande andra avgöranden besvär.system typer avav genom

bådaGränsdragningen mellan de är invecklad. Besvärsmålensystemen
kommithar under decennier spela allt roll när detstörreattsenare en

gäller överinstansemas arbetsbörda.
lagändringar år 1990 tiden för fullföljd gjorts enhet-Sedan genom

för befriats frånlig varje instans och lägre rätt skyldigheten avvisaatt
fullföljts feltalan denna sätt torde enskilda knappastnär parter

rättsförluster till följd felkunna drabbas de väljer rätts-attav av
förklaramedel. Domstolama kan sålunda den omständighetenatt att

inlaga rubricerats visst inte hindrar den behandlassätt att somen
inlaga.sortsannanen

emellertid onödigt komplicerat.Det nuvarande är Detsystemet
finns på fall sedan tilltalad i enlighet medexempel där gällandeen-
regler fullföljdshänvisning fått anvisning överklagaatt ettgenom om
beslut tingsrätt återbetalningsskyldighet beträffande försvarar-av om
arvode "vad" i stället överklagat besvär tingsrättengenom genom -
godtagit inlaga vadeinlaga varefterhans hovrätten detta lagttrotssom

målet besvärsmål lottat målet till vademålupp som men senare om
51 31 innan slutligen funnitkap. § RB hovrätten skälse att

förhandlägga målet enligt de regler gäller besvärsmål; detsom
sistnämnda eftersom det inte fanns någon Beloppetmotpart. var
nämligen så litet domstolsverket inte ville inträda i rättegången.att

Det allmänna reformönskemålet regelsystem inte skallatt vara
onödigt krångliga för inför enhetligt institut förtalar ettatt man
överklagande. fråga grundprincipema för sådant institutI kanettom
man välja lösning valts beträffande förvaltningsdom-harsamma som
stolama. Ett avgörande sådan domstol överklagas enligt FPL alltidav

besvär, dvs. det gäller dom eller beslut.oavsett ettgenom om en
Man kan alternativt välja enklare lösning, nämligen denännuen som

förvaltningslagen.har valts i I denna lag, gäller överklagandesom
myndigheters utanför domstolsområdet,beslut är reglernaav om

överklagande liksom enligt FPL enhetliga. l förvaltningslagen sägs
emellertid ingenting besvär byggerreglernautan attom man
"överklagar". Detta skall ställas med modernt språkbrukmot att man

andra lagar tillämpliga skallsäger när är "överklagaatt man - -
besvär, eller revision" intevad och skall "besväraattgenom man

sig" Man bör därför inte uppfatta "överklagande" medetc. som en
"besvär" likställd beteckning. I stället kan hävdas överkla-t.ex. att

gandet inte har någon beteckning. skall förvaltnings-Det nämnas att
innehållerlagen bestämmelser bl.a. får överklaga ochom vem som

hur överklagas.beslutom
för efterföljansvärdaDet RB:s del exemplet i första handsynes

förvaltningslagens och detta lösningendensystem, trots attvara
omfattandekräver reformarbete. reformRedanett mer en genom
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vilken uttrycket "vad" bort RB måstetas ofrånkomligenur avse mer
än 40 RB:s paragrafer. Ytterligare 20av än paragrafer behövermer
ändras för uttrycket revisionatt skall kunna bort. Skalltas medman
förebild i förvaltningslagen begränsa sig till tala överklagandeatt om
kräver reform ändringar i än 100 RB:sen paragrafer. Härtillmer av
kommer ändringar i många andra lagar. Man bör dock inte låta av-
skräcka sig inför det relativt omfattande arbetet, eftersom detta arbete
kan ingå första led i den formellaett översynsom RB sedanav som
länge varit aviserad.

När det gäller den närmare utformningen reglerna överkla-av om
gande kan givetvis inte alls välja lika enklaman lösningar som
förvaltningslagen och FPL Behovet skillnaderupptar. på dennaav
punkt bottnar inte bara i RB:s bärande principer muntlighet,om
omedelbarhet och koncentration också iutan rättegångar i allmänatt
domstol syftar till på rättssäkertatt och effektivtett sätt avgöra saken
slutligt, medan i huvudfallet avgörandeett enligt förvaltningslagen- -
inte utesluter förnyad prövning i eller form.en en annan

Några förenklingar RB:s regler angående överklagandeav kan dock
på sin plats jfr 34 § FPL. Redan denvara omständigheten "vad"att

och besvär slås medför några formella förenklingar.samman Det
de reella skillnadernamesta mellan olika fallav dock behövasynes

behållas.
I första hand behövs bestämmelser vilka domar och beslutom som

får överklagas och i vilka fall överklagande beslut får ske särskiltav
eller endast i samband med talan dom eller.slutligtmot beslut. I dessa
hänseenden det inte föreligga skål föreslåsynes någraatt mer
betydande ändringar i sak detgentemot gäller Inte hellersom nu.

det förekomma anledning upphävasynes de regleratt gällersom nu
villatt överklagapart beslutom underett rättegångsom i vissa fall

måste anmäla missnöje.genast Reglerna härom är nämligen process-
ekonomiskt värdefulla domstolen får möjlighetattgenom redanatt
kort efter det beslutet haratt bedöma handläggningengetts om av
själva målet skall fortsätta eller målet skall vilandeförklaras iom
avvaktan på utgången överrättsprocess rörande den frågaav en som
beslutet Anledningen till det är så väsentligtavser. att domstolenatt
får denna möjlighet är enligtatt RB byggdär på muntlig-processen
het, omedelbarhet och koncentration.

Det behövs också regler från vilken tidpunkt klagofristenom som
skall räknas. Har beslut underett rättegång meddelats sambandutan
med förhandling räknas enligt RB dennaen frist från dagen för
delgivning beslutet. I alla andra situationer ärav emellertid utgångs-
punkten dagen från själva beslutet. Först angivna beräkningssätt
tillämpas vid överklagande från förvaltningsmyndighet till förvalt-
ningsdomstol eller från sådan domstol till sådan domstol,en annan
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anföraskanDetbestämmelsersärskilda annat.finnsintedet omom
störresöker skapapunktenangivnapå denförskäl enatt numan
byggahandstill ärligger närmastkanske attdärvidDetenkelhet. som

för ökadebortsettskulle docksådan reformEnpå FPL:s system. -
fall, ochmångaiklagotidenförlängninginnebärakostnader aven-
i allmänmålför desvårärkonsekvens accepteradet är attsomen

medförenligt RB. Detta attinstans hanterasi förstadomstol mansom
gällande rätt.behållai sakpunkten börberördapå denäven nu

beslutellerdomhurbestämmelser ettibehövs RBHärutöver enom
överklagandetimed målethändervadöverklagas och en avsomom

dethänseendeni dessahellerdel. Inteinte berördeventuellt synes
förenk-formellavissaängenomföraanledningförekomma annatatt

lingar.
andraöverklagat,gäller vidarevademålenFör partenatt, enaom

utgång anslut-vadetidensefterveckaöverklaga inomfårparten en
ingennormaltbesvärsmålen finns mot-nuvarandedeningsvad. För

60 §svarande dock äveninte heller behövas seoch torde t.ex.rätt
gåvoskatt.och1941:416lagenstycketandra arvs-om

uppmärksammas. Somöverklaga börrättenOckså frågor attom
bestämmelserförvaltningslageninnehållerredan nämnts vem somom

domar.beträffandeäninte görnågot RBöverklaga,får annatsom
överklagasfårbeslutförvaltningslageni 22 §sålunda att ettDet anges

beslutetochgått honomangår, det harbeslutet emotden omsomav
avsaknadendelRB-processensöverklagas. För trotskan avsynes

undantags-endastfråganberördabesvärsmål denförbestämmelser nu
denomständigheter ärallaUnderförorsaka problem.vis kunna
denså allmänförvaltningslagenfinns i attnaturbestämmelse avsom

enligt RB.överklagandevidegentlig hjälpnågontillskulleinte vara
huvudsakbör idomstolentill högstaöverklagandefrågaI omom -

fullföljdsförbudregleroch vissadispensreglerfrånbortser omman -
Enligttill hovrätt.överklagandefrågaigälla detsamma nuomsom

överklagande till högstaförtidenvisserligengällande regler är
fyranämligentill hovrätt,överklagandefördomstolen längre än

förr kunnattorde hatidlängresådanEnveckor i stället för varatre.
till högstaöverklagandevidtillmotiverad med hänsyn parteratt

fullföljdsavgiftnedsättaochskaffa framdomstolen normalt hade att
skyldigheter ärDessakostnader.och förbelopp till säkerhet motparts

också åberopadel kanbrottmålens attavskaffade. För mannumera
ochdomstolenvid högstaåklagare attendast riksåklagaren allmänär

informeramåstei rättdrivit målet lägredärför den åklagare som
emeller-kanNumeraöverklagande.förhonom fristenmålet inomom

förr. Detenklare änsnabbare ochtid sådan information synesges
till högstaöverklagandefördärför hinderinte föreligga attmot

i andra över-överklagandeförfristerdomstolen ha somsamma
till högstaöverklagandeförtideninnebärklagandefall. Detta att
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domstolen bör sänkas från fyra veckor till veckor.tre
Det har hitintills innebär behovetsagts reformer iatt saksom ärav

ganska obetydligt när det gäller reglerna själva överklagandet. Detom
kan vinna sammanslagning de skilda instituten förman genom en av

överklagande främstär får lättöverskådligtatt ettman system.mera
Detta torde emellertid tillräckligt reformskäl.ett reformenAttvara
behöver mycket antal paragrafer iett RB behöverstort förutavse av
angivna skål inte någon avgörande olägenhet.ses som

I och med enligt det haratt förut bör avstå frånsagtsman som att
införa särskild beteckning för överklaganden det förutomär RBen en
hel del lagar behöver ändras till följd dessa innehållersom attav
regler besvär till hovrätt eller vad. Självklart måste också denom om

processlag skall ersätta FPL och ärendelagen bygganya påsom
Också de lagarsystem. anknyter till FPL behöversamma som nu

ändras på motsvarande sätt RB. Såvitt gäller andra lagar än RBsom
och den processlagen lägger vi emellertid inte fram förslag tillnya
ändringar än beträffande några enstaka lagar.annat I övrigt räknar vi
med arbetet med bortatt ord "vad"att och "besvär"ta som ur
lagstiftningen kan utföras under departementsbehandlingen vårtav
förslag.

Processen i högre rätt

Frågan huruvida regleringen i högre allmän domstolav processen en
bör enhetlig är redan inte besvaradantytts väljervara som attav man

införa enhetliga regler angåendeatt överklagande. I och för sig är det
möjligt även såvitt gäller i högreatt rätt låta reformprocessen en vara

huvudsakligen formell dvs. reglerna förfarandetnatur, iav högreom
rätt skulle för de skilda målgrupperna i huvudsak kunna få behålla sitt
nuvarande reella innehåll. Det sålundaär märka det inte denäratt att
åtskillnad idag görs mellan olika former för överklagandesom som
är orsaken till vadeprocessen i hovrätt företeratt många skillnader

besvårsprocessen där.gentemot handläggningenAtt i hovrätt av
vademål följer andra regler än handläggningen besvärsmål harav
djupare liggande orsaker. Det ligger hel del sanning i påståendeetten

har två skilda föratt överklagande därförsystemom att ansettman
det finnas anledning ha två skilda regelsystem föratt iprocessen
högre rätt. Därmed är dock inte bör övervägasagt endastatt man
formella ändringar när det gäller i högre rätt.processen

ÖversynRättegångsutredningen behandlade i betänkandet rätte-av
gângsbalken 4 SOU 1987:46 Hovrättsfrågor, sammansättningsfrågor

spörsmål hur vadeprocessen borde gestalta sig. Reglernam.m. om om
revisionsprocessen i högsta domstolen hänvisar i utsträckning tillstor
dessa regler. Utredningens förslag kom i berörda delar attnu
föranleda lagstiftning år 1989 SFS 1989:656; 1988/89:95.prop.
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frånpunkterallra flestapå deutredningenavstod attbetänkandetI
bordebesvärsprocesshur RB:spå frågorinnärmare varaom

frånuttryckligen avstodutredningenfrågor attTill deutformad. som
prövningför hovrättenshörde frågor gränsernain pågå närmare om

ochomständighetertillåtandetfrågorbetänkandet,95 is. nyaavom
129 ikommunikation s.frågorbetänkandet,128 ibevis s. om

frågorbetänkandet136 imuntlighetfrågor s.betänkandet, samtom
betänkandet.146 iprocessledning s.materiellom

utgångspunktmedställningstagande gjordesRättegångsutredningens
skulle kommafullföljdssystemenhetligtfrågor attfrån ettatt om

vade-därvid besvärsprocessensochsärskiltutredas att men
särskildaomfattas denutformning skulle komma att avprocessens

utredningen.
för deutformadbörhur överrättsprocessenFrågor varaom

reglerdirektiv. Såsomvåraomfattasbesvärsfallennuvarande nu av
bl.a.direktivenutpekardagens kravintekanskevilka motsvarar

i besvärsmål.förhandlingmuntligavseende tillrättenreglerna
5652 ochbesvärsprocessenregleringenAnmärkningsvärt är att av

förändring efter RB:sundergått någon störreRB inte har anta-kap.
vilkentillFöljdlagstiftningen RBår 1942.gande t.ex.antogs senare,

ändringmedförde således ingenlagsökningslagen,ochärendelagen av
olikarevisionenföretagnatid efterförfarande. Dendetta avannan

besvärskapitlen.hänseenden berörtbegränsadehar bara idelar RBav
på principernavadeprocessinte RB:sbyggerBesvärsprocessen som

medkoncentration. Den ärochomedelbarhetmuntlighet, nuom
framför alltsnabb,enkel ochregler både attgällande pro-genom
kommunikation besvärs-skriftlig ochalltid ärnästan rent avcessen

finnsdetske endastallmänhet behöveriskriften med motparten om
flesta fallavgörandet. deöverklagade Idetanledning till ändring av

sigriktarväl besvärenbesvärsförfarandet ganska när motpassasynes
i första instansförfattats inombeslutett process somenramensom

sigeller brottmålsprocess. Det rörtvistemåls-skett enligt RB, dvs. en
träffat undertingsrätten rätte-handläggningsbeslutfrämst somom

ellerersättningsfrågorolika formergången. många fall gäller detI av
säkerhetsåtgärder.

sådana därfall för vilka besvärsreglema bra hörTill andra passar
falleträttsfrågor, något i allmänhet äröverklagandet berör endast som

i anslutninghärrörande från inskrivningsväsendet. Det kani målLex.
fullföljaskonkursmål alltid skallhärtill i talan nästannämnas att

härför målenbesvär. Motiven är att ansett vara avmangenom
skulleanordnande huvudförhandlingsummarisk karaktär och att ett av

konkursförfarandet medföra onödiga kostnadertyngande ochverka
1947 149.NJAse s.

tingsrättensfallen låter sig överklagandeI de berörda ett avnu
såFramför alltrelativt enkla medel.allmänhet hanteras medbeslut i
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länge håller sig inom kan inte det råderRB:s säga attman ram man
några brister större betydelse när det gäller hanteringenav av

det antagligt i förstabesvärsmålen, och det hand dennaär att typvar
mål vid tillkomst stod i förgrunden vid utformningenRB:sav som av

reglerna besvärsprocessen jfr Hellners, förVänbok Toreom
Landahl, år 1987, 124.s.

Sedan länge dock tillströmningen andra besvärsmålär typerav av
till våra och för del dessa mål förefaller klartöverrätterstor atten av

den nuvarande regleringen besvärsprocessen otillräcklig.är Detav
framför frågorgäller allt alla de rörande den rätte-processen som

gångsutredningen uttryckligen avstod från gå in på.närmareatt
den mån emellertid för vissa mål låter den processlagenI nyaman

instanstillämplig i första har löst problemen också medvara man
besvärsprocessen. Självklart bör den processlagen tillämpasnya

vid varit tillämplig förslagäven överklagande, den i lägre rätt. Deom
lagts fram i tidigare avsnitt medför därmed väsentlig förenk-som en

ling besvärsmålsproblematiken. de också medför detAtt attav
kommer finnas skilda processordningar i hovrätt och högstaatt tre
domstolen är sak. Det resultatet skulle på och vissätten annan man
ha fått också inom RB vid sidan för över-ett systemmanom av
klaganden domar behövt ha två skilda för överklagandensystemav

beslut, nämligen för överklagande processuella beslut ochettav av
för överklagande materiella beslut.ett av

Det finns emellertid andra mål och ärenden de iäven äntyper av
tidigare avsnitt behandlade i vilka saken kanavgörande över-ett av
klagas till hovrätt och högsta domstolen besvär. Det gällergenom

fastighetsbildningsmâl, inskrivningsärenden, konkursmål, målt.ex.
rörande summarisk mål enligt 34 38 kap.och BrB och ären-process,
den nedsättning hos myndighet.om av pengar

Såvitt förstagäller den instansen har de berörda mål- ochnu
fåttärendetyperna sina processuella specialregleringar. En sådanegna

specialreglering hänvisar subsidiärt till RB sättsamma som
sig mindreärendelagen och FPL gör. Det rör alltså ellerom mer

omfattande paralleller till lagar. Såvitt gäller fastig-dessa t.ex.
finnshetsbildningsmålen det åtskilliga specialbestämmelser. Såvitt

gäller målen enligt det sig endast några få 19BrB rör se §t.ex. om
andra stycket Förfarandet vid överklagande i allmänhet inteRP. är

ireglerat på avgörandet första instanssätt än attannat genom
betecknas beslut fastighetsbildningsmålen förundantag t.ex.som
vilka det finns åtskilliga specialbestämmelser överrättsprocessen.om

medför automatiskt besvärsregler blir tillämpliga.Detta RB:satt
alltid iDet är märka enligt 21 RP RB:s regler gäller hovrätt§att att

och högsta domstolen avgörande världslig domstolnär ett av annan
eller myndighet tingsrätt överklagas till hovrätt.än
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del de berörda målFör och ärenden dentypernaav nuen av synes
tillräcklig,nuvarande besvärsprocessen för inskrivningsärenden.t.ex.

del andra är den antagligen inte tillräckligFör angåendeseen
bristerbesvårsprocessens när det gäller muntlighet i andra fall än

sådana i första instans hanterats domstolsärenden t.ex.som som
rättsfallet 1991 188, 1991NJA Advokaten 102 Hellners isamts. s.

förut anmärkta vänskriftsartikeln.den
vårt uppdrag ingår inteI dock göra någon fullständigatt mera

genomgång alla de speciella förfaranderegler gäller för de målav som
eller ärenden redan handläggs i de allmänna domstolarna ellersom nu

knutna tilli är dessa. Detta skulle också ha krävt storaorgan som
emellertid ligga inomDet kan sägas för direktiven attresurser. ramen

vi undersöker det beträffande viss måltyper förekommer bristerom
fråga ii besvärsprocessen hovrätt och HD, och möjligen kan dettaom

till intäkt för vi också undersöker den ifrågavarande mål-atttas om
eller ärendetypen hanterats riktigt i första instans. Det är med

i första instans varje omfattande processuellprocessen som mer
reform måste börja.

Man kan dock knappast undvika reform i enlighet med dettaatt en
skulle komma beröra materiellaäven de reglerna inomatt ett stort

rättsområden.antal Det är nämligen i allmänhet speciella materiella
förhållanden drivit fram speciellade processuella bestämmel-som
serna.

angivna bakgrundenMot den frågor reforrnbe-attnu menar om
beträffandehovet de berörda mål- och ärendetyperna bör tasnu upp

i lagstiftningssammanhang.först kommande Med den reservationen
reglerna besvärsprocessen för någoninte mål- eller ärende-att om

får bli mindre nöjerpassande vi med peka påtyperna att attnu oss
föreslagnaden processlagen för åtskilliga speciellaav oss nya

rättsområden torde och intressant alternativ, när villett nyttge man
uppnå fungerandeväl processuelltett system.

överväganden rörande hanteringen enligtFör RB:s besvärsregler
blir med den angivna reservationen faktiskt kvar endastnyss- -

sittsådana besvärsmål har i vid allmän domstolettsom ursprung
handlagt tvistemål eller brottmål, däri innefattat resningsärenden,t.ex.
ärenden återställande försutten tid, domvilloärenden samtom av

undanröjandeärenden godkänt strafföreläggande eller föreläg-om av
ordningsbotgande dvs. de extraordinära fallen. Besvärsmålenav

enligt kommer därmedRB gälla processuella frågor.att
frågan hur besvärsprocessenDen bör gestalta sig förstora om nu

angivna mål möjligheten tillåta muntligt inslag iatt ettavser proces-
Vadeprocessen i grunden muntlig,är och muntligheten harsen. en

relativt betydelse i revisionsprocessen. Vidäven sidan prin-stor av
muntlighetcipen gäller de förut många gånger berörda princi-om
omedelbarhet och koncentration.perna om
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skriftlig.redan i grunden Om detär nämntsBesvärsprocessen som
eller någon hörsnödvändigt för utredningenär att parten annan

förordnaemellertid eller högsta domstolenmuntligen får hovrätten om
5654 kap. 10 och kap. 12 § RBpå lämpligt sätt §detta som

också i vissa häktningsfall. denmuntlighet Inte närföreskriver ens
principertillämpas gäller RB:s omedelbarhetberörda regeln omnu

domstolen bygga sitt avgörandekoncentration. kan ävenoch Tvärtom
förekommit i samband med förhöret. Vidareinte harpå sådant som

på mycket tydligtutvisar reglerna besvärsprocessen sättett attom
bevisomedelbarhet inte gäller i besvärsmål.principerRB:s om

till det i allmänhet går så bra haanledningarnaEn attatt rentenav
sakfrågoma inte brukar stridigaskriftlig besvärsprocess är att vara

någon bevisupptagning ellerdärför inte behövsoch det attatt
praktiskt finns någon muntligstridiga detsakfrågorna är utan att sett

andel målen gäller främst rättsfrågor.bevisning tillgå. En storatt av
i besvärsmål sådananackdelarna med sammanträden andra änTill

i vissa fallhäktning hör förutom kostnaderna ökarattavsersom - -
avgörande kan försenas. Dessa nackdelarframför allt äratt ett
vid överklaganden processuella beslut, ochsärskilt framträdande av

flesta fall fördelarna med muntlighet särskiltsamtidigt i de allraär
överklaganden. det finns muntlig bevisningvid sådana Omsmå

bli föremål för processuellt beslut, dvs.rörande fråga kan ettsomen
rättegångsfråga, det sålunda alltid lämpligt dennaär nästan atten

ursprungligt skick ii såvitt möjligt samband medpresenteras ett
Behovet i högre höraprövningen själva saken. rätt t.ex.attav av

själva i flestainte också skall höras rörande saken är devittnen som
på det kanfall obefintligt med tanke bevärsprocessens ävennatur, om

utredningensundantagsfall i vilka muntlighet behövs för skull.finnas
sikte på fall.nuvarande muntlighetsregeln dessaDen tar

Även möjligheter muntligtsåvitt gäller argumenteraparternas att
de får det ipå goda grunder hävdas det räcker görakan att att

reformfall det inte ske någon allmänhuvudmålet. börI vart mera
vidgad vid överklaganderätt ettparterna att aven processu-som ger

muntlig argumentering. har nämligenbeslut få tillfälle till Manellt
möjliga utsträckning undvika överklagandenanledning i största attatt

medför uppstår vad kan uppfattasprocessuella frågor detatt somav
de allra flesta fall det sig frågordubbla huvudprocesser. I rör omsom

påfordrar någon muntlig argumentering.intesom
bakgrunden torde det inte föreligga till-den redovisadeMot nu

muntlighet överkla-räckliga skäl låta ökat inslag kommaatt ett av
förprocessuella besluten till del. den mån det vissganden de I typav
muntlighetprocessuella frågor skulle föreligga behov avav anses

vilket inte kan tillgodoses den nuvarande regeln anordnan-genom om
förhör, reformbehovet tillgodoses lagstift-de böraav synes genom en
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ning särskilt inriktad på den frågor jfr reglerna förhand-typen av om
iling häktningsfall. Det skall tilläggas förhör givetvis inteatt ett

behöver hållas inför hovrätten 35 kap.se 10 § RB angående
bevisupptagning vid tingsrätten; också 52. kap. lOt.ex. § andrase
stycket medför reglerna telefonförhör blir tillämpliga.attsom om

Inte heller torde det finnas anledning överge de för de nuvarandeatt
besvärsmålen i allmänhet gällande regler högre rättsom ger en
relativt fri möjlighet besluta huruvida överklagandeskriftenatt skall
kommuniceras. De skillnader på denna punkt råder FPL:smotsom
bestämmelser inte såär avsnittetse 25.5. Reglerstora attom
överklagandeskriften i princip skall kommuniceras bör alltså inte
utsträckas domsfallen.utöver

En något intrikat fråga det förär de nuvarande besvärs-mera om
målens del behövs någon bestämmelse skallom vem som anses vara

För vademålen är det självklarhetnärmastmotpart. ären vem som
i besvärmålen kan i undantagsfall rådamotpart, tvekan på dennamen

punkt, dvs. tvekan med kommunikation skall ske seom vem
Welamson, Rättegång 2:a 33;VI, uppl., jfr rättsfallet NJA 1982s.

845 angående besvär rättshjälpsbiträde anfört tingsrättsmots. som en
beslut ersättning. Man torde anledningha uppmärksamma detattom
inte alltid sigrör skulle haft rätt överklagaattom samma person som
avgörandet, detta gått i riktning.motsattom

Redan i lagtext har rätt överklagaatt beslut äratt ettange vem som
svårt jfr emellertid 22 förvaltningslagen.§ i lagtextenAtt formulera

motpartskonstruktion är ännu svårare FPL innehåller ingenen
Ämnetuttrycklig regel. inte lämpa sig för lagstiftning. En såsynes

allmänt hållen lagbestämmelse skulle kunna inom försom ges ramen
övergripande lagstiftningsarbete i fallett ha fögavartmer synes

värde. innebärDetta det inte torde finnas anledningatt på denatt nu
berörda punkten införa några särregler för de fall där överklagandet

beslut.ettavser
Frågor domstolens skyldigheter kommunicera skrifterattom

inrymmer emellertid även andra problemställningar. Speciellt torde
ha anledning uppmärksamma de regler gäller kommuni-man som

cering sådana skrifter vilka inkommer under hanteringenav ettav
besvärsmål. För vademålen i 50 kap. 10 § och 51 kap. 10 §anges
RB genmälet med därvid fogade handlingar skallatt delges vade-
käranden. Någon motsvarande bestämmelse finns inte för besvärsmå-
len. För såväl vademål besvärsmål föreskrivs hovrätten fårattsom
förordna ytterligare skriftväxling, sådan finnes nödvändig, ochom om

hovrätten tillika får meddela bestämmelsernärmareatt skriftväx-om
lingen och därvid föreskrivaäven i vilket avseende skall sigpart yttra
50 kap. 10 § och 51 10kap. 52§ respektive kap. 9 § RB.

Regleringen intrycketnärmast förklaring i besvärsmålatt ettger en
inte behöver sändas till klaganden. Så sker dock i allmänhet, men
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processmaterialet i besvärsmål kan Hellners påpekatett a.a.s.som
134 bestå också däribland material hovrätten självannat,av som
införskaffat. Härom sägs varken för vademål eller besvärsmål något
i RB. förutsättsDet i stället i fråga kommunikation falleratt man om
tillbaka på oskrivna råttsgrundsatser.

Ett avgöranden högsta domstolen NJA 1985 106 ochpar av s.
464 belägg för det finns reformbehov denatt berördaettger nu
punkten Hellnersse 131. det förraI fallet hade enskilda.a.s. en

anfört besvär över beslut verkställighet betal-ettperson om av
ningssäkring, och kronofogdemyndigheten hade yttrande iavgett
målet. Trots innehållet i yttrandet inte saknade betydelse,att hade
hovrätten avgjort målet till den enskildes nackdel han fått delutan att

yttrandet. På grund härav och med hänsyn till vad i övrigtav som
framkommit under målets handläggning i högsta domstolen omfattan-
de utredning åberopad först i högsta instans undanröjdes hovrättens
beslut och återförvisades målet till hovrätten. I det fallet rördesenare
det sig också klagandens möjlighet bemöta innehållet iattom ett
yttrande kronofogdemyndighet. Här hade hovrätten nöjt sig medav

kontrollera kronofogdemyndighetenatt sänt över kopiaatt sitten av
yttrande till klaganden och det inte förelåg någon tvekanatt attom
klaganden fått yttrandet. Högsta domstolen fann emellertid denna
ordning otillfredsställande det viset hovrätten inte också berettatt
klaganden tillfälle sig över vad kronofogdemyndighetenatt yttra
anfört. För kunna avgöra målet till klagandensatt nackdel borde
enligt högsta domstolen regel krävas hovrätten iakttagit ävenattsom
detta. Enligt högsta domstolen kunde det inte begäras klagandenav

hon skulle ha förstått vad gälldeatt i fråga hennes möjlig-som om
heter före målets avgörande komma inatt med erinringar i anledning

kronofogdemyndighetens yttrande. Målet återförvisades tillav
hovrätten.

I rättsfallet NJA 1987 979 uttalade högsta domstolen det fåratts.
ankomma hovrätten vid klagan kronofogdemyndighetsöveratt
beslut i utsökningsårende dendelge enskilde handlingarna i myndig-
hetens akt i den mån de inte saknar betydelse, myndigheten i sittom
yttrande hänvisat till dessa handlingar redovisa dem.utan att

FPL relativt fullständig regleringupptar domstolarnas kom-en av
munikationsskyldighet se avsnittet 25.5 och vad där sagtssom om
10, 12 18 §§ den lagen, och med denna regleringsamt skulle några
problem knappast ha uppstått i de redovisade fallen. Särskilt är att
märka bestämmelsen i 18 § FPL där det sägs innan måletatt parten
avgörs skall ha fått kännedom det tillförts måletom som genom annan
än honom själv och haft tillfälle sig över det, det inteatt yttra om

Ävenföreligger viss undantagssituation. förvaltningslagen upptar
bestämmelser kommunikationsskyldighet vilka går längre än RB:som
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därför talar för17 lagen. Det finns skälbestämmelser § dense som
kommuni-inför uttömmande regler domstolensi RBatt mer omman

rättsfallen irättsläget efter de berördakationsskyldighet, även om
såvitt gäller besvärsmålen.utsträckning torde klarlagtbetydande vara

motsvarighet till 18framför allt behövs § FPL.Vad ärsom en
inte tillhänför sig emellertid bara överrättsprocessen.Problemen

tingsrättsprocessen. Starkaprincip brister finns när det gällerI samma
förinte söka lösa problemen isoleratför börskäl talar att man

förinte någon naturlig platsdel. finns sålundaDetöverråttemas en
kapitel i handlartill 18 i de RBmotsvarighet § FPL som om

kapitelendast i de äri de skilda instansema utan somprocessen
17 30 kap. Skulleför alla instanser närmast och mangemensamma

separatlösning i balkens kapitel överrättsproces-åstadkomma omen
e-contrarioslut.inför risk för felaktigaskulle ståman ensen,

i in någon regel helt överens-går inte heller balkenDet att ta som
i sak. Därtill skillnaderna mellan RB-med 18 § FPL ärstämmer

alltför RB-förfa-FPL-förfarandet Genomförfarandet och stora. att
sålunda knappast undgå görai princip muntligt kanrandet är attman

för sådant processmaterial haruttryckliga undantag presenteratssom
varit kallad. Ihuvudförhandling till vilken harvid partent.ex. en

från förhandlingsfallen,sig bortse18 har kunna§ FPL ansettman
till FPL-förfarandets kon-förefaller rimligt med hänsynnågot som

andrafinns behovstruktion. RB-förfarandet det ävenFör ett av
42motsvarighet i kap.till vilka det saknas FPL sespecialregler t.ex.

sista18 § stycket.
det långtifrån enkeltmedför ärBl.a. det har attsagts att nusom nu

tillfredsställande lösninglagteknisktkommuniceringsfrågoma enge
i våratill detsammanhanget hänsyni balken. Vi måste i det attta

medrörande RB:s regelsystemvåra övervägandendirektiv sägs att -
övrigtvårt uppdrag idirekt föranledsför de frågorundantag avsom

faller utanför uppdraget.-
kommunikations-angivna bakgrundenMot den attmenarnu

förrän i samband med denbalkenfå sin lösning ifrågorna inte bör
planerad.formella hela balken ärÖversyn somav

i högre råttför vademålen begränsar rättenVissa regler attsom
i allmänhetbevisning tordeomständigheter ochmedkomma nynya

i sakensliggertillämpliga i besvärsprocessen. Detinte analogisktvara
flertaletomfattning ifrågan beslutsunderlagets typernatur att avom

på sinsällan ställsangående rättegângsfrågorbesvärsmål t.ex. spets.
vadereglema gällanågot skäl låtaemellertid i sig inteDetta är mot att

all-material. Vad dock talari fråga mot attnytt merasom manom
förfarande i första instanslösning bl.a. detväljer denna ärmänt att

preklu-inte alltid brukar ha den karaktärenföregått besvären attsom
fall i första instanssärskilt sådana därsionsregler Detta gällerpassar.

förfarande.något kontradiktorisktinte förekommit
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Skälen för de nuvarande besvärsmålen införamot att samma
preklusionsregler gäller för vademålen har på tid växt isom senare
styrka möjligheter i tvistemål införaatt parternas att nyttgenom
processmaterial i hovrätten inskränkts väsentligt reform årgenom en
1989 1988/89:95;prop. SFS 1989:656. Därför bör i RB inte tas

några allmänna preklusionsregler för det fall beslut haratt ettupp
överklagats. I stället bör frågan liksom hittills lösas i rättstillämp-
ningen. I den mån för viss fråga klart kan konstateratyp ettman av
behov begränsa möjligheter komma medatt materialparts att nyttav
först i högre rått, bör detta behov tillgodoses i den materiella
lagstiftning reglerar denna fråga 21se kap. 10 § RB.t.ex.som a

Sammanfattningsvis kan konstateras de nuvarande reglerna föratt
besvärsprocess bra för mål endast processuellapassar som avser
frågor och de reglerna därför bör få gälla dels vid överklagandeatt

i RB-mål fattat beslut, dels i extraordinära ärenden.ett Den endaav
ändring behöver ske domstolarnas skyldighet tillseattsom attavser

i behövlig omfattning fått del processmaterialetparterna innanav
målet avgörs, och den ändringen bör få avseende alla mål enligt
balken. Hur reglerna förfarandet efter överklagande domom av en
bör utformade faller i utanför våra direktiv. I sak börstort settvara
därför inte någongöras ändring i sak beträffande gällande reglernanu
for överrättsprocess.

En mycket andel reglerna överrättsprocessen måstestor av om
emellertid ändras till följd för överklagande skallatt systemetav vara
enhetligt. Sådana ändringar skulle kunna ske någonutan mera
väsentlig omdisponering regelmassan. betydandeDe skillnaderav

även i fortsättningen bör råda mellan fallde där överklagandetsom
beslut och de fall där överklagandet dom motiverarettavser avser en

också dessa fall i fortsättningenäven hålls isär frånatt varandra i RB.
Det kan emellertid anföras skäl för behandlar frågoratt man om

överklagande tingsrättsdomar i brottmål med frågorgemensamtav
överklagande tingsrättsdomar i tvistemål. Till allra störstaom av

delen nämligenär den nuvarande regleringen för vädjade tvistemål
densamma för vädjade brottmål. märkaAtt är reglernaattsom om
revision i 55 kap. RB är för såväl tvistemålgemensamma som
brottmål. Såvitt gäller frågan hur påRB denna punkt bör disponeras
har det emellertid inte hänt något sedan RB infördes, och en om-
disponering skulle kunna orsaka hel del övergângsproblem. Deten
torde därför inte i något hänseende finnas tillräckliga skäl ändraatt nu
RB:s disposition.

Sammanfattning

Systemet för överklagande till hovrätt och högsta domstolen företer
enligt gällande regler splittrad bild. Vid sidan förett systemnu en av
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domar institut medöverklagande till hovrätt ett ettav genom som
ålderdomligt uttryck finns besvärssystem förkallas "vad" över-ett
klagande beslut. Vid fullföljd talan till högsta domstolen ärav av
motsvarande rättsmedel revision och besvär.

fortsättningenDen nuvarande ordningen onödigt invecklad. I börär
kunna nöja sig med tala "överklagande" och alltså inteatt omman

"revision",längre använda äldre begrepp "vad", "besvär" och
"rättsmedel". försvinner också sådana uttryckDärmed t.ex.som
"vadeinlaga" "vadetalan vadekärande" vadesvarande" vadetid"" " " ", , , ,
och "vädja" balken. Också sådana uttryck "genmäle" ochur som
"förklaring" uttryck "fullföljd talan"bör utmönstras. Sådana som av
bör dock tills vidare få kvar på del ställen i RB.vara en

förfarandelagens reformen fåFör den del bör den verkan attnya
inte Reformenheller där talar "besvär". berör antalett stortman om

lagparagrafer föri många lagar. I samband med överkla-att systemet
gande enhetligt bör den ändringen tiden för överkla-görs göras att
gande till fyra blir lika långhögsta domstolen, är veckor,som nu

för i fall, nämligenöverklagande andra veckor.tresom
inteDet märka det den uppdelning enligt gäl-är äratt att som nu

i och medför reglernalande regler görs "vad" besvärt.ex. attsom
för handläggningen hovrätt efter överklagande dom ii väsent-av en
liga skiljer från för handläggning där efterhänseenden sig reglerna
överklagande beslut. kan hävdas orsaken tillI ställetett attav upp-
delningen överklagandena på olika rättsmedel detär ansettsattav
föreligga hanteringsskillnad ibehov denna hovrätt.ett av

inte inte några ändringarDärmed är dock det bör görassagt att av
omöverrättsprocessenreglerna i samband med reglerna för självaatt

överklagandet enhetliga. förfarandet i vademål och revi-görs Hur
sionsmål skall sig emellertid klart tidigaregestalta är redan genom
reformer, de reglerna besvärsprocessenoch nuvarande synesom

bra det processuellt beslut överklagas. Denär är ett passarpassa som
mindre bra i vissa de fall där det materiellt beslutär ettav som
överklagas.

Håller sig till målen enligt RB besvärsreglerna egent-avserman
ligen endast processuella reglerna i vissa fallbeslut. Att mate-avser
riella på många med processuella bestämmelserbeslut beror lagaratt
för för ärenden imål eller ärenden i de allmänna domstolarna eller

till dessa knutna betecknar avgöranden sakenävent.ex. av somorgan
beslut eller i vissa fall utslag.

ärende-Om vårt förslag processlag skall FPL ochersättaatt en ny
förlagen godtas, kommer de flesta de fall inte passarav som

besvärshantering enligt helt hållet falla bort från RB:sRB ochatt
tillämpningsområde. den mån det bland andra fall, enligtI sär-som
skilda regler går materiellabesvärsvägen det rör sigtrots att om
beslut, finns sådana inte för besvärshantering, börsom passar
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reformbehovet beaktas i kommande lagstiftningsarbete.
Mot den bakgrunden de nuvarande reglernaatt besvärs-anser om

sakligt kan behållas gälla vidsett sidan deprocessen att nuvarandeav
reglerna för vade- och revisionsprocessen.
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VI Kostnadskonsekvenser

Inledning

För liksom för andra kommittéer regeringensgäller direktivoss
1984:5 angående utredningsförslagens inriktning. Enligt dessa direktiv
får våra förslag inte öka offentligade utgifterna eller minska stats-
inkomstema. vi föreslårOm något innebär utgiftsökning ellersom
inkomstminskning, skall vi visa hur finansieras.det skall Det skall
enligt direktiven ske vi konkreta förslag till rationali-attgenom anger
seringar eller omprövningar innebär besparingar inom vårtsom
område eller närliggande områden.

detta kapitelI skall gå igenom de förslag vi lämnat isom
betänkandet och undersöka vad de får för ekonomiska konsekvenser.

Metod för beräkningarna

De beräkningar ligger till grund för uppskattningen desom av
ekonomiska konsekvenserna våra förslag har till del utförtsstorav

domstolsverket. Vissa uppgifter frånkommer Statskontoret ochav
från några de myndigheter föreslår skall uppgifterövertaav som
från tingsråttema. Domstolsverkets beräkningar avseende tingsrätter-

sidofunktioner bygger på den samlade erfarenhet verket harnas av
resursåtgången i tingsrättema för respektive område. För beräk-
ningarna avseende länsrätter och kammarrätter har domstolsverket
viktat målen med hänsyn till hur arbetskrävande de iär genomsnitt.

Arbetsfördelningen mellan domstolar förvaltningoch

I kapitel 5 föreslår skyldigheten för testamentsexekutøreratt att
skicka vissa underrättelser till domstol avskaffas. besparingDen som

följakan härav torde så liten den försumbar.är I kapitel 6attvara
föreslår vi vissa ärenden domstolarna handlägger i ställetatt som nu
skall skötas äkrenskapsregistret. ledning iMed de kapitletav av
redovisade uppskattningarna gjort,Statskontoret räknar medsom

denna reform medför in lönemedelkanatt att nettoman spara
motsvarande fem biträdesårsarbetskrafter, drygt lvilket motsvarar
milj. kr.

Förslagen beträffande 7 innebärförmynderskapsärenden i kapitel
också verksamheten fallrationaliseras i mångaatt tarattgenom man
bort led i kedja myndigheter sak.handläggerett en av som samma
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Domstolsverket har i den tabell intagen bilaga till delär 1somsom
vårt betänkande beräknat hur mycket arbetskraft berörs påB av som

förslagen. beräkningarEnligt dessa skulle kunnatingsrätterna av man
in halv domartjånst, två och halv tjänst fördrygt nästan enspara en

fem biträdestjänster. Rimligen intenotarie och borde behövaman
tillskott hos Överförmyndarna; det arbete tillkommermotsvarande som

omfattande försvinner fråndem mindre det arbetehos är än som
Försiktigtvis dock med reformen beträffan-domstolarna. räknar att

förmynderskapsärendena i inledningsskede inte innebär någonde ett
förnettobesparing det allmänna.

i kapitel 7 låta allmänna arvsfonden vissaFörslagen överatt taom
från tingsrättema föra uppgiftenuppgifter och över tillsynutövaatt att

överfömzyndarna till länsstyrelserna bedömer inte kommeröver att
iföranleda några beaktansvärda konsekvenser kostnadshänseende.

lösöreköp och kallelsedet gäller frågor på okända bor-När om
fråga relativtkapitlen 8 och 9 det få ärenden årärgenärer om per

Även150 respektive 700. det innebär rationaliseringomkring om en
myndighet handläggningskedjan, räknar vi medbortta attatt en ur

besparingseffekter förinte uppstår några mätbara det allmänna pådet
grund förslagen.av

frågorna kapitel 10det gäller konkurs har domstols-När om m.m.
tingsrättema, förslagen genomförs,verket räknat med att om sparar
omkring 13 tjänster för notarier 36 tjänsterin arbete motsvarande och

biträden vilket drygt 10,1 milj. kr. året. Riksskat-för motsvarar om
teverket har för vår räkning gjort beräkning personalbehoveten av

tillsynsmyndigheterna förslagen framhos grund och kommit tillav
det behövs tillskott ungefär nio årsarbetskrafteratt ett motsvararsom

förför biträden och fyra jurister, vilket kan beräknas motsvara
2,7 milj. året. förslag iomkring kr. Våra kapitel 10 innebär ocksåom

arbetsuppgifter flyttas från tingsrätterna till förvaltarna. sådanEnatt
obligatoriska edgångenuppgift edgången där den införär rätten

föreslås bli förfarande inför förvaltaren. Eftersomersatt ettav
i flesta fall inställer sig till införförvaltaren redan de edgångennu

föreslagna förfarandettingsrätten, torde det inte medföra några
ytterligare för förvaltaren. innebär våra förslagkostnader Härutöver

uppgiften administrera och bevakningsförfarandetbestämmaattatt om
på förvaltarna. bevakningsförfa-läggs Man kan räkna medgrovt att
förekommer i omkring 150rande konkurser året och detattom

tillkommande för förvaltaren iarbetet och dessa konkurservar en av
arvode på 500 kr. besparing påDen uppkommermotsvarar ett som

skall därför minskas med belopptingsrätterna kan uppskattasett som
75 OOO året. Sammanfattningsvis förslagtill kr. innebär alltså våraom

beträffande konkurser samhället i det närmaste 7,4 milj. kratt sparar
året.om

föreslår frågorl kapitel 11 likvidation aktiebolag skallatt om av
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flyttas från tingsrätterna till och registreringsverket.patent- De
föreslagna förändringarna innebär rationalisering leden att ettgenom

bort kedjatas beslutsfattare. I stället förur en verketav skallatt
skicka anmälningar i 5 000 ärenden till 97 tingsråtter kan verket självt
fatta beslut likvidation. Verket räknar medom föratt klaraattman
de tillkommande uppgifterna behöver tillskott på juristett och fyraen
biträden. Den minskning personalbehovet uppkommerav påsom
flertalet de 97 tingsrätterna blir liten och det finnsav anledning att tro

domstolsväsendetatt inte omedelbart kan tillgodogöra sig ar-
betslindringen. Försiktigtvis räknar vi därför med minskningenatt av
arbetsbördan på domstolarna inledningsvis fullt uppvägs denut av
ökning arbetsbördan uppkommer påav och registrerings-som patent-
verket.

Kapitel 13 behandlar ärenden arvsskatt och inregistreringom av
bouppteckningar. Det är här fråga föra över helatt ärende-om en

från tingsrätterna Äventill skattemyndighetema.grupp vi i kapitelom
13 gjort den bedömningen överflyttningenatt totalt bör innebärasett

rationalisering, räknar i det hären sammanhanget med att
besparingen hos domstolarna ll årsarbetskrafter för domare, 46 för
notarier och 94 för biträden helt och hållet ökademotsvaras av
kostnader hos skattemyndighetema.

kapitelI 15 föreslår övervakningsnämndernaatt avskaffas och att
deras uppgifter fördelas mellan tingsrätterna och kriminalvårdsverket,
i första hand frivårdsmyndighetema. Domstolsverket har uppskattat

tingsrätterna påatt grund förslagen behöver resurstillskottav ett på
elva årsarbetskrafter för domare, nio för notarier fyraoch ñr biträden
vilket innebär kostnad på knappt 7,7 milj. kr.en året. Någotom
resurstillskott hos frivårdsmyndighetema torde knappast behövas
eftersom förändringen för deras del blir de själva fåratt besluta i
vissa frågor i stället för ansökaatt åtgärd hos över-om en
vakningsnämnden. Mot det ökade resursbehovet hos tingsrätterna skall
ställas den besparing gör ersättningen tillatt ledamöterman genom
och sekreterare i övervakningsnämndema, f.n. drygt 4,7 milj. kr.

året, faller bort. Härutöver åtgårom enligt uppgifter från jus-
titiedepartementets kriminalvârdsenhet 15 årsarbetskrafter frivårds-av
organisationens biträden till kansliuppgifter nämnderna. Dessa
arbetsuppgifter försvinner nämnderna avskaffas, och fårom man
alltså räkna med förslaget innebäratt resursbesparing hos frivårds-en
myndigheterna på 15 årsarbetskrafter eller i det närmaste 3,1 milj. kr.

âret. Sammanfattningsvis innebärom våra förslag beträffande
övervakningsnämndema besparing för på 100 000en staten kr.ca om
året.
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och dedomstolarnaArbetsfördelningen mellan de allmänna
förvaltningsdomstolarnaallmänna

skall handläggasmål enligt 21 kap. FBföreslår vikapitel 17I att av
vad viframgårför länsrätterna. Somi ställettingsrättema avav

minskningen resursbehovetkapitel 17 räknar medskrivit i att av
åren kommeråtminstone de närmasteför länsrätterna ettatt motsvara

förresursbehov tingsrätterna.ökat
körkortsingripcznde skall flyttas18 föreslår frågorkapitelI att om

frigöras hosinnebär kantill länsstyrelse. Detfrån länsrâtt att resurser
allmänhet mindreKörkortsmål iförvaltningsdomstolarna. är resurs-

därför i sina beräk-skattemål. Domstolsverket harkrävande än ett
viktningstalet 0,8 fördel utgått frånför länsrättemasningar att

troligtVerket har vidare beaktat det ärresursåtgången.beräkna attatt
de ikörkortsmyndighetens beslut, änöverklagafler kommer att som

beräkningarEnligt domstolsverketslänsråttens beslut.dag överklagar
inlönekostnader kunna20 länsrätternasskulle procent sparasavca

förvaltningsmyndighet. Lönekostna-flyttas tillkörkonsmålen enom
43,5 Omräknatalltså minska med milj. kr.skullederna i länsrätterna
notarier, 30 byrådirektö-omkring 30 domare, 34innebär deti tjänster

60 biträden.rer/ byrâsekreterare och
Även körkortsmålenflyttningdel innebärför kammarrätternas aven

i sina beräkningarDomstolsverket harbesparingar kan göras.att
resurskrävande det0,5 för uppskatta hurutgått från viktningstalet att

Enligt domstolsverketskörkortsmål i kammarrätt.är avgöraatt ett
tvåkörkortsmålen betydaflyttningberäkningar skulle attaven

i skullein. Lönekostnaderna kammarrätternaavdelningar kan sparas
därigenom minska 10 milj. kr.med

för regeringsrät-inte effekternaDomstolsverket har kunnat beräkna
ellernågondel med större exakthet, ettatttens en parmen anser

i dennatjänster varje personalkategori bör kunna in ävenav sparas
domstol.

körkortsin-länsstyrelse i förGenom stället länsrätt beslutaratt om
gripande medminskar således lönekostnaderna inom domstolsväsendet

53,5över milj. kr. besparingen inteFör samhället i sin helhet blir
lika En viss del på domstolarnadet belopp instor. av som sparas
måste föras över till länsstyrelserna. Hur mycket mer resurser som
måste tillföras länsstyrelserna svårtär bedöma. sammanhangetIatt
går det inte bortse från det i dag förekommer inte obetydligtatt att ett
dubbelarbete i körkortsmål. Länsstyrelserna får dock del nya upp-en
gifter våra förslag. Som exempel kan kommuniceringnämnasgenom
med den enskilde innan beslut fattas delgivning beslut.ett samt av
Samtidigt försvinner uppgifterna utfärda varningsförelägganden ochatt

ansöka körkortsingripande i länsrätten. Vidare leder förslagetatt om
Äventill minskat deltagande för länsstyrelsen i domstolsprocessen.ett
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länsstyrelserna får del uppgifter, är det dock frågaom en mestnya
arbetet ändrar karaktär.attom

Omprövning, överklagande instansordningoch

kapitelI 21 föreslår vi vissa utvidgningar med prövnings-systemetav
tillstånd i ledet tingsrätt hovrätt. När det gäller brottmål räknar vi-
med ungefär 2 000 hovrätternas 8 000att brottmål kommerav att
omfattas med prövningstillstånd.ett system Uppskattningsvisav
kommer 60 dessa, l 200 mål,procent avgöras beslutattca av genom

inte meddela prövningstillstånd. I kapitel 21att föreslår vi också att
förgränsen prövningstillstånd i tvistemål i hovrätt höjs från halvtett

till helt basbelopp. Det finns ingen statistikett visar hur mångasom
ytterligare mål därigenom skulle omfattas visystemet,som av men

det varje år kommer in omkring 500vet målatt året till hovrätter-om
omfattas det nuvarande Vi räknar med vårtsystemet.na som av att

förslag gör ytterligare 500 mål skulle omfattasatt Vi harsystemet.av
försökt uppskatta arbetsåtgången i formatt domar- och biträdes-av
insatser för dessa mål övriga kostnader för målensamt och därvid
kommit fram till de föreslagna reglerna prövningstillståndatt förom
brottmål och tvistemål kan beräknas leda till besparing på omkringen
1,5 milj. kr. året.om

Våra övriga förslag i avsnitt 21.2 torde inte föranleda några
mätbara kostnadskonsekvenser.

I avsnitten 22.2 22.7 föreslår överklagandenatt av myn--
digheters beslut på antal områden skall handläggas länsrättett iav
stället för kammarrätz. Om alla förvaltningsärenden kanav som
överklagas till domstol skall prövas länsrätt första domstols-av som
instans, krävs det omfördelning mellan länsrätter ochen av resurser
kammarrätter. Enligt domstolsverkets beräkningar innebär ned-en
flyttning mål från kammarrättema arbetsbelastningen i läns-attav
rätterna ökar med 10 i förhållande till domstolarnas arbets-procent
belastning under år 1990. sinaI beräkningar har verket utgått från att
mål genomsnittligt svårareär i kammarrätt än i länsrättsett och har
därför justerat viktningstalen för de nedflyttade målen. Förupp att
kunna de nedflyttade målen måsteta länsrätterna,emot enligt dessa
beräkningar, tillföras resurstillskottett 15 domare,motsvararsom ca
17 notarier 15och byrådirektörer/byråsekreterare. På biträdessidan är
det oklart hur tillskott behövs,stort med hänsyn till denmer som
omfattande datorisering ägt under de åren. Verketsenastesom rum
har dock utgått från det behövs tillskott 30 biträden.att ett av
Länsrättemas lönekostnader skulle därigenom öka med 21,5 milj. kr.

För kammarrätternas del betyder flyttning de aktuellaen av
målgruppema minskat resursbehov.ett Kammarrättema har för
närvarande 22 avdelningar förutom de avdelningar fr.o.m.nya som
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för socialförsäkrings-inrättas och1992 kommeraprilden 1 att
ii dag börjar direkt kammarrättpsykiatrimål. målDe motsvararsom

arbets-tredjedel kammarrättemasverkets beräkningarenligt avca en
sju avdelningar. överklagande-drygt Ombelastning. Detta motsvarar

oförändrad 12 minskarlänsrättsmålför procentfrekvensen antas
till 1990,i förhållande år medarbetsbelastningen i kammarrättema,

avdelningar. Lönekostnaderna i kammarrättemamotsvarande sex
30 milj. kr.således minska medskulle

inte kunnnat någraregeringsrättens del har verket göraFör mer
sannolikt arbetsbelast-detberäkningar, ärexakta attattmen anser

domstol. Vi också detminskar i denna ärningen även attanser
instansordning påverka antaletändrad kommersannolikt attatt en

regeringsrättens del börinkommande mål till regeringsrätten. För
medförainförande prövningstillstånd i sekretessmåldessutom ett av

frigöras ikan domstolen.att resurser
förslag ibortser från regeringsrätten, innebär alltså våraOm man

8,5 milj.avsnitten 22.2 22.7 besparing med omkring kr. omen-
året.

från22.9 föreslår vi på motsvarande överklagandenI avsnitt sätt att
tingsrätt i stället förkronofogdemyndighet skall handläggas avav

tingsrättDomstolsverket har uppskattathovrätt. att attman genom
bli lagfaren domare medan hovrättemaföreslås sammansatt av en

årsarbetskrafter för domare,består domare kan in tvåtreav spara
året.vilket 900 000 kr.nästanmotsvarar om

Processrättsliga frågor

kapitel 25 åtskilliga förslag rörande iI lägger fram processen
förvaltningsdomstolama. kostnadskonsekvensernabedömaAtt av

förslag förslagendessa ställer sig inte Till betydande del handlarlätt.
förstahöjning processeffektiviteten, dvs. de i handärom en av

avsedda riktning. andraverka i och tidsbesparande Iatt resurs-
hänseenden förslagen rättssäkerheten.är ägnade ytterligare stärkaatt

det totala negativt låter sigOm ekonomiska utfallet blir positivt eller
inte säga med bestämdhet. vissa förslagSå mycket dock klartär att

enskilda införi vissa fall till sammanträde domstolenrättpartersom
kan verka i kostnadsuppdrivande emellertidriktning. I den delen är
förslagen föranledda behovet vårt rättsväsendeatt attgaranteraav av
uppfyller de krav Sveriges till europakonventionenanslutningsom om

mänskligade rättigheterna och friheterna medför.grundläggande
Även våra förslag förvaltningsdomstolamarörandeett annat av

verkar otvivelaktigt i den riktningen uppstår fördet kostnader detatt
allmänna. Det gäller vårt förslag domstol i vissa fall skallatt en

tillerkänna enskildkunna ersättning för rättegångskostnader,parten
det oskäligtär själv för kostnaderna. Vi vågaratt partenom svarar



Kostnads- och personalkonsekvenser 713SOU 1991:106

på den gissningen de totala kostnaderna för samhället iattoss
anledning det förslaget inte kommer ligga någon anmärk-attav
ningsvärt högre nivå denän för lagen 1989:479som angavs om
ersättning för kostnader i ärenden och mål skatt, dvs. 2om m.m.,
milj. kr. lagen föreslår vi upphävd.Den Kanske kommer kostnaderna
till och med ligga på lägre nivå.att en

kapitel 26 föreslårI bl.a. lagen 1946:807 handläggningatt om
domstolsärenden skall den lagersättas också skall gällaav av som

i förvaltningsdomstol. den angivnaI delen innebär vårtprocessen nu
förslag förbättringarna i de enskilda rättsskydd, sådanaochparternas
förbättringar givetvis inteär helt kostnadsfria. De ökade kostnader

föruppstår samhället torde emellertid bespa-uppvägassom genom
domförhetsreglemaringar gör modemiseras för deattman genom

nuvarande domstolsärendena.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis vi alltsåräknar med våra förslagatt om man-
bortser från körkortsfrågoma innebär besparing för statskassanen-
på omkring 19 milj. kr året. Till detta kommer vad kanom som

de föreslagna förändringarna när det gäller körkortshan-sparas genom
teringen. besparingen uppgårDen utvecklat till minst 10som ovan

året,milj. kr. sannolikt bör iavsevärt Det sammanhangetom mer.
framhållas de beräkningar vi utgår från, bygger på antaganden ochatt
många osäkra faktorer. våra förslag innebär besparingar förAtt

ställtsamhället är dock allt tvivel. Vissa våra förslag innebärutom av
avsevärda frigörs, framförkanske allt inom det.o.m. att resurser

förvaltningsdomstolama.allmänna En del dessa måsteav resurser
föras till de myndigheter skall delöver överta domstolar-som en av

arbetsuppgifter. När det gäller bedöma hur de frigjordaattnas
i finnsövrigt skall användas det anledning erinra deattresurserna om

finns i våra direktivuttalanden domstolarnas problem iattsom om
första intehand kan lösas ökade anslag. finnsHärgenom nu en

förmöjlighet inom tillgängliga åstadkommaatt ramen resurser
påtagliga förbättringar. Det mycket möjlighetär angeläget dennaatt

till Behovet detta kan belysas bl.a. hänvisningtas vara. av genom en
till vad i de processrättsliga avsnitten. förbättringsägs Ensom av

målen fåhantera och effektiv påsättet det sätt,att en process som
förutsätts i dessa avsnitt och borde självklarhet förutsät-som vara en

något framhållits på åtskilliga ställen förvaltnings-ter attsom- -
arbetssituationdomstolarnas förbättras och balansernaavsevärt kanatt

avarbetas.
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IkraftträdandeVII

Enligt vår bedömning bör åtminstone delar våra förslag kunnaav
kraft januari 1993. Vi därför genomgående föreslagitträda i den 1 har

denna ikraftträdandedag. En del förslagen har dock sambandnäraav
med domstolarnas organisation och kan knappast genomföras förrän
i samband med organisationsförändring. För närvarande detåren
svårt bedöma sådan kan genomföras.näratt en
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Reservationer

Reservation OlssonMartin c angående inskrivnings-av
kapitelärenden 12

Eftersom jag det angeläget möjliggöra bevarandeatt ettanser av
nuvarande antal tingsrätter och därmed lokal förankring deen av

domstolarna i förstaallmänna instans kan jag inte dela utrednings-
majoritetens uppfattning de sidofunktionemas.k. bör skiljas frånatt
domstolsvåsendet. Jag mig därför uttalandet detmot attreserverar

utredningsarbetetfortsatta bör bedrivas från utgångspunkten att
bortifråninskrivningsväsendet sikt bör föras domstolarna.

Även finns förskäl renodla tingsrätternas arbetsuppgifter tillattom
vad brukar kallas rättsskipning i egentlig mening och befria demsom
från sidofunktionema bör dessa spörsmål enligt min mening även
bedömas bakgrund möjligheterna bevara även de småmot attav
tingsrättema. Visserligen är det i utsträckning olikastor personer som
vid tingsrätt sysslar med rättsskipning och med sidofunktioner.en

otvivelaktigt blir tingsrätternaMen betydligt mindre vad gäller
personalantal och därmed sårbarare genomför renodlingom man en

verksamheten.av
vill erinraJag riksdagen bl.a. vilja beslutatatt mot centernsom - -

flytta den summariska från tingsrättema hänsynatt utan attprocessen
till förändringens negativa följder för förutsättningarna bevaratogs att

mindre tingsrättema.de
enligt minDet är mening största betydelse ytterligareattav

ärendegrupperbegränsningar tingsrätternas uppgifter bortsett frånav -
kräver småmycket insatser inte i fallgörs, intevart utan attsom -

till konsekvensernahänsyn för den framtida tingsrättsorganisa-tas
tionen.

Uttalandet inskrivningsärendena bör flyttas bort från domsto-attom
utredningenslarna görs majoritet det faller utanför våratrots attav

direktiv.
fråganJag tingsrätter eller andra myndigheter skallattanser om

handlägga inskrivningsärendena bör utifrånprövas flertal förutsätt-ett
ningar.

Hänsyn måste nämnts till vikten möjliggöra bevaran-tas attsom av-
de även de mindre tingsrättema.av
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Följdema för personal vid tingsrätterna, bl.a. notariemas starktv
reducerade arbetsuppgifter, inskrivningsärendena flyttas frånom
tingsrätterna måste beaktas.

Samhällets totala kostnader för olika lösningar måste noggrant-
analyseras liksom vilken eller vilka myndigheter har bästasom
förutsättningar på rationellt sätt handha uppgiftema.att ett

Servicen till allmänheten bl.a. möjligheter för den enskilde att- -
besöka den myndighet handhar inskrivningsårendena måstesom -
också in.vägas

fortsattaDet utredningsarbetet gällande inskrivningsårendena bör
enligt min uppfattning göras bl.a. utifrån nämnda förhållanden. Jag

mig därförmotsätter enbart utifrån eftersträvan renodlingatt nu av
tingsrätternas uppgifter göra uttalande inskrivningsväsendetett attom
på sikt bör skiljas från domstolsväsendet.

Reservation OlssonMartin angåendec ärendenav om
arvsskatt inregistreringoch bouppteckningar kapitelav m. m.
13

Motsvarande skäl jag anfört i reservationen angående inskriv-som
ningsärendena och möjligheterna bevara de mindre tingsrätternaatt
vill jag lägga på majoritetens förslag registrering bouppteck-att av
ningar från dödsboanmälningar fastställande arvsskatt skallsamt av
flyttas från tingsrätterna till skattemyndigheterna.

Jag mig följaktligenmotsätter detta förslag, för tingsrätternasom
skulle medföra bortfall cirka 130 tjänster, 15 för domare,ett av varav
drygt 40 för notarier och 75 för domstolsbiträden.

Motivet för utredningsmajoritetens förslag flyttning dessaom av
uppgifter till skattemyndighetema delsär strävan bort tingsrät-att ta

sidofunktioner, dels skattemyndighetematemas år specialister påatt
beskattning och därmed påäven beräkning arvsskatt.av

Enligt min mening talar dock mycket starka skäl detemot av
utredningens majoritet framlagda förslaget och jag vill förutom-
nämnda avsevärda minskning verksamheten vid tingsrätterna ochav
därmed hot de mindre rättemas fortsatta existens erinramot om-
följande förhållanden.

Registrering bouppteckningar är beslut civilrättslig karaktärav av
liksom de flesta beslut har med handläggning boupptecknings-som av
ärenden göra. Det skall avgöras hur delatt bobehåll-t.ex. stor av
ningen denär avlidnes kvarlâtenskap, vilka skallsom personer som
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och hur lotter ocharvingar och storatestamentstagare varanses som
frågor förutsätter den handlägger demskall ha. Det är att somsomen

första regler.civilrätt, i hand ärvdabalkensgoda kunskaperhar om
föregå registreringpreliminära beslut kan bouppteck-Flera avsom

exempel kan frågatypiskt civilrättsligt slag. Som nämnasning är av
förrätta bouppteckning, fråga edgång boupp-anstånd att avomom

förordnande bouppteckningsförrâttare och frågafrågagivare, om av
vitesföreläggande inge bouppteckning eller lämna uppgiftatt attom

bouppteckning.till
råda någon tvekan handläggningbör alltså knappastDet attom av

varförbouppteckningsärenden främst civilrättslig karaktärär av
för uppgifterna.bör bäst skickadetingsrättema vara

arvsskatteområdetbakgrund utvecklingen inom är detMot av
låta arvsskatteberäkningama utslagsgivandeanmärkningsvärt att vara

registrera bouppteckningar. Redanvilken myndighet skallför som
hälften registrerade bouppteckningar och1984 det bara antaletavvar

dödsboanmälningar, till allt döma kommerledde arvsskatt. Av attsom
bli mindre andel i framtiden. Utvecklingen bl.a.alltdet att genom

gåi europeiska integrationsarbetet nämligendeltagande detvårt synes
iarvsbeskattningen lindras eller helt upphör. I deni riktning mot att

regeringsförklaringen bland åtgärderoktober 1991 avlämnade anges
skatteområdet "arvsbeskattningen skall lindras". Jag kaninom att

förslag främst arvsskatte-följaktligen inte ställa mig bakom ett att av
bouppteckningar till skattemyndig-flytta registreringskäl av m.m.

heterna.
fortsättningen börför tingsrätterna iYtterligare skäl ävenett att

och lokalkänne-uppgifter den värdefullahandlägga nämnda är person-
finns i många tingsrätter.dom som

avdelningenframgårerinravill dessutomJag att som avom -
överföring till skattemyndighetemaKostnadskonsekvenser en-

nettobesparingar.medföra någraskulle

prövningstill-Ryberg angåendeReservation Lotti vav
kapitel 21stånd

rättighet.missnöjd med självklaröverklaga dom är ärAtt enmanen
missnöje domslutettill missnöjet kan flera; medOrsakerna vara som

också finnasdelen. Men det kansådant torde den största ettvara
processformen ritualiserade spel och språkbrukmissnöje med och det

finns riski de allmänna domstolarna. Det avseevärdanvänds ensom
inte sig ha fått framföra det de ville hamånga helt enkeltatt anser

förekomma människoroch den orsaken överklagar. Det lär attsagt av
få innebär.anlita advokat för reda på vad domär att atttvungna en

kan ha många förklaringar; bättreantalet överklaganden ökarAtt
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utbildning och större kunskaper domstolsväsendet kanom vara en.
Skyldigheten för domstolarna på den skrivna domen också meddelaatt
hur den enskilde skall överklaga kan också spela in. Ytterligare en
förklaring kan vårt demokratiska välfärdssamhälle där alla fårvara
lära sig alla människor har lika värde och lika rättigheter.att Det har
blivit naturligt för flerallt människor vända sig till domstol ochatt en
hävda sin irätt tvister och i brottmål. Det iär mitt tycke mycketen
önskvärd utveckling. Kostnaderna för statskassan är relativt sett
ganska små och förrättsstat alla måste få kosta.en

Jag inte heller ärende utreds för prövningstillståndatt ettanser som
eller avslag kan genomgå tillfredsställande rättslig prövning.anses en
Alltför många faktorer spelar in; arbetsbördan för den icke ordinarie
domare skall läsa igenom ärendet, den klagandes möjlighetsom att
formulera det kan juridiskt intresse, kostnaderna försom vara av
advokathjälp, svårigheten vid genomläsning kunna problemati-att en

kring eventuella otillräckligheter i tingsrättens avgörande, före-sera
komsten generalklausuler och tveksamheten kring vilka möjligheterav
dessa skapar, möjligheten fri från brott till följd nödatt ochav
omständigheter i övrigt m.m.

Men jag avvisar prövningstillstånd också andra skäl. Ett viktigtav
skäl fråganär otillräckligtär utredd. När så viktigatt förändringen

begränsning rätten fä sin sak prövad i två domstols-attsom en av
instanser skall genomföras räcker det inte höra jurister derasatt om
erfarenhter och synpunkter. Domstolarna, deras arbete och roll i
samhället är inte bara angelägenhet för dem arbetar där. Deten som

ocksåär fråga för och sociologer. framförOch,statsvetareen ex.
allt, det är angelägenhet för allmänheten. Allmänhetens inställning,en
vilka erfarenheter människor tvistat eller dömts i domstol gjortsom

har inte undersökts och det i mittär tycke allvarlig brist.m.m. en
När det gäller frågan prövningstillstånd avseende sk. småmål,om

dvs. tvister rör mindre 16än 100 kr halva basbeloppet för 1991som
vill utredningen höja detta belopp till basbelopp, 32 200 kr. Redanett

vidgräns halva basbeloppet torde tvånästan månadslönermotsvaraen
efter skatt för många löntagare. Med tanke på hur del in-stor av
komsten bundenär för boendekostnader, och andra heltmatsom
nödvändiga utgifter betyder 16redan 100 kr mycket för den enskildes
ekonomiska situation under lång tid. Därför jag någon höj-attanser
ning beloppet för tillrätt domstolsprövning i två instanser inteav
skall ske. Helst skall beloppsgränsen helt avskaffas.

Jag gör undantag från rätten till prövning i två instanserett och det
gäller mål verkställighet vårdnad och umgänge med barn.om av om
Det hänsynär till barnet kan förutsättas många förnedrandeav som
och konfliktfyllda situationer i vårdnadsärenden, fler längre dom-
stolsprocessandet drar på tiden. Det är min förhoppning Sverigeut att
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efter finska modellen i vårdnadsärendenskall den ochta attsnart
våld incest, konflikter föräldrarnamisstankar eller mellanom osv.

skall kunna utredas och lösas utanför domstolarna. tordeDet detvara
för barnet.bästa

också påpeka del uttalanden frånJag vill bl. domstols-att en a.
komplicerade och massmediachefer tyder på intensiv-att stora, av

rättegångarbevakade mycket del domstolarnasstortar en av resurser
besparingaranspråk. kan finnas tittari Det göraattstora om man

problem undersökerpå detta och domarnas kompetensnärmare ex.
och kunskaper för handskas med denna mål, ändraratt typ av

utnyttjardomstolarnas arbetsrutiner, domare och bättre samtmer
preciserar lagtexter.

Reservation Andersson nyd, Bjelle fp,Lars Britta4. av
Henriksson Olsson HåkanBirgit m, Martin c och Winberg

angående prövningstillstånd i brottmål avsnitt 25.3m
föreslårMajoriteten regler prövningstillstånd i hovrätt införsatt om

i brottmål där tingsrätten inte dömt till straff böter. Visträngare än
med prövningstillstånd gäller vissakan godta när detett system

tvistemål rättssäkerhetskraven i brottmål såäratt stora attmen anser
föreslagna reglerna prövningstillstånd inte införasde bör där.om

fråga rättegångsutredningen iprövades dess slutbetänkandeDenna av
"Översyn rättegångsbalken 4" 1987:46 79 ff viSOU och kanav s

föri allt väsentligt ställa bakom vad där anfördes brottmålensoss som
del. Vi vill vidare påpeka frågor bl.a. överrättsprocessensatt om
framtida utformning torde behöva i det vidare perspektivprövas som

aktualiseras i samband med Sveriges sannolikakan komma att
till europeiska gemenskapen.anslutning den

Joelsson angående prövningstill-Reservation Arnold5. av
avsnitt istånd i kammarrätt 21.5.4 och det allmännas roll

enligt domstolsförfarandelagen avsnitt 25.3processen

Prövningstillstånd kammarrätti

direktiven för utredningen framhålls bl.a. det börl övervägasatt om
förlängning instanskedjan långeller bevarandeettaven av en

instanskedja kombineraskan med med prövningstillstånd.ett system
förstai hand bör undersökas tillåterDet är ett systemsom som

ändringsdispens.
Utredningen föreslår förstaden domstolsprövningen i lång radatt en

målgrupper flyttas från kammarrätt till länsrätt och attav samma
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princip inte särskilda skål talar det bör tillämpas beträffan-motom- -
de övriga inte särskilt nämnda målgrupper, där kammarrätten i dag

förstaär domstolsinstans. Förslagen innebär länsrätterna bliratt
allmänna förvaltningsdomstolar i egentlig mening. Jag det ärattanser
mycket angeläget dessa förslag genomförs.att

Förslagen innebär emellertid instanskedjorna förlängs i åtskilligaatt
fall. Utredningen har övervägt möjligheterna bort någonatt ta
förvaltningsmyndighet i instanskedjan och då i första hand en
myndighet med överprövande funktion, såsom länsstyrelse elleren
kriminalvårdsstyrelsen. En sådan lösning har dock olika skälav
avvisats för närvarande, bl.a. med hänsyn till fömyelsearbetedet som
pågår inom länsstyrelseorganisationen. Förslagen nedflyttningom av

frånmål kammarrätt till länsrätt medför under alla förhållanden
mycket påtagliga fördelar såväl från arbets- kostnadssynpunkt.som
Vinsten bort reional eller centralatt överprövningsinstanstaav en
kan också ifrågasättas. Dessa instanser fullgör ofta "sållningsfunk-en
tion" och kompletterar ofta utredningen i ärendena på värdefulltett
sätt. Det dock inteär något hindrar förslagde läggsattsom som nu

utredningen längre fram kompletteras med bort över-att taav en
prövande myndighet från instanskedjan.

åtgärdEn däremot kan komma i fråga införaär ändrings-attsom
dispens i ledet länsrätt-kammarrätt. utredningenI redovisas raden

talar för sådant borde införas. Detargument att ett systemsom anses
emellertid det inte lämpligtär införa ändringsdispensatt att mednu
hänsyn tillbl.a. de förändringar redan har beslutats för desom
allmänna förvaltningsdomstolarna och till de förändringarstora som
utredningen föreslår för dessa domstolar och därför börattnu man
avvakta tills erfarenheter har vunnits dessa förändringar. Jagav anser
emellertid dessa inte är bärkraftiga.att För kam-argument
marrättemas del innebär utredningens förslag främst den förstaatt
domstolsprövningen i antal mål flyttas från kammarrättemaett stort
till länsrätterna. Några tekniska eller arbetsmässiga svårigheter att
samtidigt därmed införa med ändringsdispens kan rimligenett system
inte finnas. Redan beslutade förändringar kan inte heller utgöra något
hinder.

Tveksamheterna till redan föreslå ändringsdispens tordeatt inu
främststället kunna hänföras till andra omständigheter.ett par

En sådan omständighet talar ändringsdispens sägsmot attsom vara
kammarrättema skulle kunna få svårigheter när det gäller avgöraatt

prövningstillstånd bör meddelas prejudikatskäl. Jag attom av anser
dessa svårigheter inte får överdrivas. Ett med ändringsdispenssystem

utformasbör praktisktoch kunna hanteras sådant sätt dennaett att
olägenhet minimeras. förstaFör det dispensbör så råderdetsnartges
tveksamhet riktigheten i länsrättens avgörande. Prejudikataspek-om
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ofta bli framförda klaganden. börkan dessutom Detantasterna av
också beaktas den beslutande myndigheten eller denna överord-att en

myndighet, såsom riksskatteverket det gäller skattemäl, kannad när
anledning överklaga länsrättens avgörande just förfinna att att

intresset prejudikatbildning. En utgångspunkt vidtillgodose av
dispensprövningen bör därvid kammarrätten regelmässigtattvara

prövningstillstånd vägledande praxis saknas. övriga fallmeddelar Iom
inte behöver lägga någotjag kammarrätten nämnvärtatt neranser

mål prejudikatvärdeför självmant bedöma har ellerarbete ettatt om
fråga normalt bör initieras någonej. detta årJag att en som avmenar

i målet.parternaav
fördispensregel bör kammarrätternas del motsvarandeEn även -

utformasgäller för hovrätterna sådant sättsätt ettt.ex. attsom -
finnsförutom i prejudikatfallen och det anledningdispens när attges,

föreligger synnerligaavgörandet, det skäl. Ettändra även om annars
betydande belopp ellersådant kan målet ettatt avser av annanvara

för enskilde. bör dessutombetydelse den Detanledning är storav
möjlighet överklaga kammarrättens beslut meddelafinnas attatten

prövningstillstånd.
kammarrätterna tillräckligtregler börDessa sammantaget ettge

rimligenfullständig prövning de mål börtill tautrymme att upp som
sådan.underkastas en

bidra till tveksamhetenomständighet kan ärEn om manannan som
till kammarrätterna redannågra vinster med hänsyn bl.a.gör att nu

mål, där det anledningmöjlighet sådana saknashar avgöra attatt
smidigt kommuni-ändra det överklagade beslutet, sättett utan att

till ändringsdispensöverklagandet med och skullemotparten attcera
alltför antal fall. delar inte dennabehöva medges i Jagett stort

dispensprövningen i praktiken kan utförastveksamhet. Jag attmenar
fallflertalet kan referenten i målet självpå mycket enkelt sätt. Iett

nämnvärd tidsutdräkt ställning till detsvårighet och tautanutan om
arbetsinsatsfullständigt målet. Den krävsfinns skäl prövaatt som av

referenten och den ordförande, skall delta i beslutet, i detärsomav
omfattning. fall då finnsövervägande antalet fall ringa I de det inteav

ändringsdispens uppstår alltid viss effektivitetsvinst,skäl medgeatt en
Delsmålet hade kunnat mycket enkelt sätt.även avgöras ettom

fattas två dels kan det utformas påbeslutetkan ettav personer,
motivering. Sammanfattningsvis vill jag hävdaenklare sätt attutan

fall då tidsvinstermerarbetet i de dispens medges är begränsat och att
Ävenfall då prövningstillstånduppstår i samtliga de medges. om

relativt antal fall jag övertygadändringsdispens medges i ärstortett
medföra vinster. Praktisktdet kommer klara använtatt att gerom

möjlighet från fullständigmed ändringsdispens attsystemet en
första mål praxis och därprövning undanta i hand sådana där är klar

föreligger några ökar i sin möjlig-det inte tveksamheter. Detta tur
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heterna ägna tid de mål i vilka prövningstillståndatt meddelas.mer
inteJag heller de svårigheter finnsatt avgränsaanser attsom

området för dispensprövning inom viss målgrupp innebär någonen
olägenhet. Det fulltär möjligt låta dispensprövningen samtligaatt avse
mål inom och målgrupp. Undantag därifrån kan tänkas ien samma
fråga disciplinmål. Däremot kan dett.ex. i fall iom vart ett-
inledande skede lämpligt avgränsa dispensprövningen tillattvara-
vissa målgrupper. Det bör i princip inte komma i fråga införat.ex. att
krav ändringsdispens för sådana mål, där länsrätten fattar det
grundläggande beslutet, dvs. främst i mål administrativa frihets-om
berövanden. Skulle utredningens förslag flytta beslutanderätten iatt
körkonsmål till länsstyrelsen inte genomföras, bör dock ändringsdis-

ändå kunna komma i fråga just för dessa mål. När det gällerpens
övriga målgrupper bör ändringsdispensen begränsas till sådananu
målgrupper innehåller inte oväsentligt antal mål. I övrigaett fallsom
kan det vinsterna blir tämligen små,antas att några.om ens

Jag alltså det inte finns någon anledningatt vänta medanser att att
införa med ändringsdispens.ett Detta skullesystem också sigte
märkligt bl.a. med hänsyn till utredningen föreslår elleratt nya
utökade dispensregler på den allmänna domstolssidan när det gäller
brottmål, verkställighet beslut umgänge eller vårdnad, vissaav om
kronofogdemål och tvistemål mindre värden.om

Ett skäl till jag det viktigtannat äratt redan införaatt attanser nu
ändringsdispens är det enligt min mening mycketatt är angeläget att
statsmakterna markerar det måste finnas vissa gränser föratt rätten

fritt fullfölja varje förvaltningsärendeatt instanserna. Jag ärgenom
personligen tämligen övertygad sådan åtgärd dessutom stårattom en
i överensstämmelse med det allmänna rättsmedvetandet.

Mot denna bakgrund jag ändringsdispens bör införasattanser
främst i följande målgrupper.

länsrätternasAv nuvarande målgrupper bör ändringsdispens avse
samtliga skattemål, bilregistermål och vägtrafikskattemål målsamt
enligt socialtjänstlagen, lagen bistånd till asylsökande ochom
omsorgslagen. När det gäller skattemålen bör särskilt framhållas att
de är underkastade kvalificerat omprövningsförfarandeettnumera
innan de överlämnas till länsrätten.

Körkortsmålen intar mellanställning. Utredningen föreslår deen att
grundläggande besluten i dessa mål skall fattas länsstyrelsen. Omav

förslagetdet genomförs är dessa mål tveklöst väl lämpade för
ändringsdispens. Jag dessutom körkortsmålen sådanärattanser artav

ändringdispens bör införasatt även länsrätterna liksom hittillsom
skulle fatta beslut körkortsingripande ansökan allmäntom av
ombud.

När det gäller de målgrupper länsrätten enligt utredningensnya som
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där instanskedjan såledesfå ochhandläggaförslag kommer att
fråga beträffandehand komma iändringsdispens i förstabörförlängs

mål från hålso- och sjukvårdensstudiestödsmål,kriminalvårdsmål,
återkallelse legitima-mål rörandesåvittansvarsnämnd, utom avavser

från länsstyrelse.till länsrättmål överklagasdetion, samt som

rollDomstoLsförfarandelagen det allmännas i processen-
fram i 14 förslaget till domstols-uppfattning förs §dendelarJag som

då enskild inte har någoni de fall,förfarandelag domstolen partatt
i sakenmyndighet har beslutatfå uppdrabör attmotpart, somen

i målet. detallmännas intresse Jag ärföreträda det attpart ansersom
motiven tillfå stånd tvåpartsprocess.till Avlämpligt sätt attett en

överprövande myndighetframgår dockbestämmelse ävendenna att en
inträdabeslutsmyndighet och kunna Detskall part.somenanses som

tillräckliga skäl för låtamening inte överprö-enligt minfinns att en
ställning i mål. Det allmännasmyndighet kunna fåvande part ettsom

väl tillgodosett den försttillräckligtfårintresse attgenomanses vara
få ställning Jag detmyndigheten kanbeslutande part. ser somsom
försäkringskassa får denna möjlighet iallmänsärskilt viktigt att en

socialförsäkringsmålen.
påenligt min mening läggas det allmännasMotsvarande börsynsätt

Ävendomstolsförfarandelag.jfr 37 förslaget till denoffensiva roll §
myndigheten.till först beslutande Sombör inskränkas denrätten

försäkringskassa ocksåframhåller bör allmänutredningen ges en
vad följer 20 kap 12 § lagen allmännasådan rätt, oavsett omsom av

riksförsäkringsverkets roll.försäkringsdomstolar om

Spak angående prövningstill-Reservation Carl-Antonav
stånd i avsnitt 21.5.4kammarrätt

för iden mening Arnold Joelsson har uttryck sindelarJag gettsom
införareservation det lämpligt inte avvakta medär attatt attom

anförtprövningstillstånd i kammarrätt. Till vad han har vill jag lägga,
viktigt rationaliseringsmöjligheter,det till allaäratt att ta vara som

tillgodoser kraven på rättssäkerhet. Erfarenheterna hittills nämligenär
sådana det visar sig statsmakterna inte anslår medel föratt att
verksamheten vid domstolarna i sådan utsträckning rådandeatt
arbetsbalanser kan arbetas med gällande regelsystem. gällerDetav
både de förvaltningsdomstolarna,allmänna domstolarna och harsom

anslag och på vilkas effektivitet bör ställaett gemensamt man samma
krav.
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Reservation Göran Magnusson s, RybergLotti v,av
Birthe Sörestedt och Gunnar Thollanders angåendes
domstolsavgifter avsnitt 21.5 .5

Vi delar inte majoritetens uppfattning det behöver utredasatt om
avgifter skall införas år överklagande domar. finns,Det enligt vårav
mening, ingen anledning överväga sådana avgifter skallatt ens om
införas. rätten överklagaAtt förvaltningsdomstols dom skallatt en

beroende den enskilde betalar avgift är principielltvara av om en en
mycket tveksam nyordnin förvaltningsdomstolamaI det dessutomärg.
fråga tvister mellan enskild medborgare och myndighet. Detom en en
är alltså inte två jämbördiga är Om rättenparter attsom oense.
överklaga domstolsavgöranden görs beroende finns detav pengar,
vidare risk för medborgarnas förtroende för myndigheter ochatten
domstolar skadas. Det kan också innebära människor faktiskt gåratt
miste de rättigheter de tillförsäkras i lag. Det vi ettom som ser som
hot rättssäkerheten och större problem än eventuellmot ett en
överkonsumtion överklagandemöjligheten. Dessutom är det mycketav
tveksamt avgiftssystem verkligen skulle innebära några reellaettom
besparingar för domstolsväsendet. Först och främst denär avgiftsnivå

majoriteten uttalar sig så låg inteden lär ha någonattsom om som
helst effekt på överklagandefrekvensen. Dessutom leder avgifts-ett

till administrativt merarbete för domstolarna. Slutligen vill visystem
framhålla intedet har klarlagts hur många de 12att procentav ca av
länsrättemas avgöranden överklagas, år attsom som anse som
"okynnesbesvär"

.

Reservation Martin Olsson angåendec kommunal-av
besvärsmål avsnitt 22.3

Kommunalbesvär bör enligt min mening i fortsättningenäven i första
instans prövas kammarrätt, vari förutom lagfama domare äventreav
ingår två speciella ledamöter med god kännedom kommunalom
verksamhet. Jag migmotsätter alltså utredningsmajoritetens förslag att
även dessa mål skall prövas länsrätt i första instans.av

förRätten kommunmedlem besvära sig över beslut fattadeatten av
kommunen primärkommunen, landstingskommunen tör-eller
samlingen är betydelsefullt inslag i vår rättsordning. Möjlighetenett

få domstolsprövning frågan kommunalt beslut överens-att ettav om
stämmer med lagstiftningen får viktig del kontrollenses som en av av

kommunerna inte överskrider sina befogenheter och den enskildesatt
rätt respekteras.

Enligt den gällande kommunallagen får kommunmedlem besvära sig
kommunaltöver beslut, klaganden inte har kommit till isom anser
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eller står i strid allmän lag, eller påordning,laga sättmot annat
befogenhet har fattat beslutet, eller kränkeröverskrider deras som

enskilda eller vilar på orättvis grund.klagandens rätt, Denannars nya
i kraft den januari 1992 innebär ikommunallagen träder l saksom

förändringar beträffande besvärsgrundernainte några större men
laglighetsprövning.kommunalbesvär ersättsbegreppet av

primärkommuner tidigareKommunalbesvär avseende prövades av
första instans, och besvär gällande landstingskom-länsstyrelsen som

regeringsrätten. januari 1981 blevdirekt Den l kammarrättenmun av
för kommunalbesvärsmål. Vid behandling dessainstans allaförsta av

lagfarna särskildabestå domare och tvåmål skall kammarrätten treav
kännedom kommunalvilka båda skall ha god verksam-ledamöter, om

het.
kommunalbesvärsmålen efterhandläggning hadeDenna av en

prövning föreslagits den år 1977 tillsatta Kommunal-avnoggrann
besvärskommittén. förslag stöddes majoritet remiss-Dess av en av

minoritet ansåg länsinstans bordemedaninstanserna atten en
behållas.

nåefter enhetlighet så länsrättbakgrund strävan ärMot att attav
i praktiskt alla förvaltningsmåldomstolsinstans ochförsta taget

måltillströmningen tillminska kammarrätterna föreslårdärigenom
domstolsutredningens majoritet även kommunalbesvären skallatt

Någoni första instans. särskild sammansättninglänsrättprövas avav
vid behandling överklaganden dessa mål föreslåskammarrätt avav

heller.
utredningsmajoritetensdela synpunkter och bedömningkan inteJag

jag vill anföra några skäl till varför jagdel ochi denna attanser
instansordning bör bestå.nuvarande

Kommunalbesvärsmålen speciella till sin karaktär bl.a. för detär att
kommunens fattade beslut lagenligt, delsgäller bedöma ärdels att om

fattats församlingar, alltså fullmäktige.ofta är belut, storasom av
ordningen efter förslagnuvarande tillkom nämntsDen som av

Kommunalbesvärskommittén, vilken -till skillnad från domstolsutred-
just frågorna kommunalbesvär.hade prövaningen att om-

tioårsperiod nuvarande instansordning krav påUnder den ochsom
tillämpatssärskild sammansättning kammarrätt har systemetav

har tillförtväl. särskilda ledamöterna domstolen värdefullfungerat De
ofta kvalificerade lämplighetsprövningvid den behövtkunskap som

Erfarenheterna kammarrätternas handläggning de cirkagöras. av av
kommunalbesvärsmålen år är goda.400l per

fungerande förFrågan skall avveckla välär ett systemnu om man
utsträckningenhetlighet och i viss avlasta kammarrätternafå störreatt

min mening skälen härför helt otillräckliga. TvärtomEnligt ärarbete.
för kommunalbesvären fortsättningsvis börstarka skäl ävenfinns att

enligt nuvarande regler.prövas
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kommunallagEn börjar tillämpas 1992. Den präglasatt störreny av
frihet för kommunerna utforma sin organisation och bedriva sinatt att
verksamhet. Förmodligen kommer det finnas anledning främstatt -
under de första åren i fler fall än tidigare få lagligheten-att i
kommunalt fattade beslut prövade. Bl.a. torde frågor minoritetensom
möjlighet till insyn i den kommunala verksamheten komma fåatt

denprövas sedan kommunallagen den kommunala majoritetennya ger
betydligt vidgade möjligheter fritt forma nämndorganisationatt m.m.
Över huvud år kommunalbesvärsmöjligheten viktig för dentaget att
enskilde skall kunna hävda sin rätt och för kommunala inomatt organ

för vidsträckt kommunal demokrati inte skall kunna över-ramen en
skrida de befogenheter enligt kommunallagen och dess förarbetensom
tillkommer dem.

Införande kommunallag talar för det blir specielltattav en ny nu
betydelsefullt målen handläggs i den ordning gällt ochatt medsom

sakkunskap hittills ingått i kammarrätten.samma som
Bland de faktorer under 70-talet anfördes bl.a. isom prop.-

1979/80:l05 införande ordning med prövning imot länsrättav en-
i första instans behovet i rimlig tid få slutligt avgörandeatt ettvar av

kommunalbesvårsmål. Detta motiv kvarstår enligt min uppfattningav
med oförminskad styrka.

Nämndemännen i länsrätten landstinget eller kommunutses av av
ingår i landsting. Om kommunalbesvärsmål gällerettsom ett

landsting uppstår alltså alltid den situationen de nämndemänatt som
skall döma i målet utseddaär vederbörande landsting. Motsvarandeav

Ävensituation gäller för kommun ingår i landsting.som om man
bör kunna utgå ifrån samtliga nämndemän ställning oberoendeatt tar

vilket dem är det principiellt betänkligt införautsettav organ som att
instansordning medför de landstingsutsedda nämndemännenatten som

skall ställning till deras landsting handlat lagenligtta eller ej.egetom
Vid sammanvägning skäl för och behålla nuvarandeemot attav

instansordning för kommunalbesvär jag övervägande såvälattanser
praktiska principiella skäl talar för bibehållande nuvarandesom av
instansordning.

Reservation RybergLotti v angående kommunal-av
besvärsmål avsnitt 22.3

Till skillnad från utredningens majoritet jag politiskt fattadeattanser
beslut i kommuner och landsting inte skall överklagas till länsrätt utan
till kammarrätt. Orsakerna till detta flera.är

Kommunerna och landstingen kommer genomgå föränd-att stora
ringar under de närmaste åren, både vad gäller beslutsprocesser och
uppgifter. De kommunallagen kommunerna frihett.ex. stornya ger
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demokratin utformas.själva bestämma hur den kommunala skallatt
relativtLikaså kommer troligen del den service och detstoren av

erbjudit sina invånare under decenniernastöd kommunerna senaste att
Ävenprivaträttsliga subjekt. i förutföras detta och sig är ettav om

i vissa fall efterlängtat konsekvenserna, förnaturligt och ärsteg
förutförare och brukare, närvarande svåröverskådliga.kommuner,

min uppfattning enhetlig rättstillämpning och därmedDet är att en
fall eftersträvansvärd likhet mellan kommunerna befrämjasi mångaen

fyrapolitiska beslut överklagas till domstolar med relativtatt storaav
fördomkretsar i stället till 24 domstolar med betydligt mindreett

Likaså möjligheterna fåverksamhetsområde. ökar snabbtatt ett
i viktiga lagtolkningsfrågor.slutgiltigt ställningstagande

många förLikaså jag problem i kommunerna och deattettser
områdenenskilda medborgarna viktiga ramlagar. Ramlagarstyrs av

för skall kunnanödvändiga verksamheten till lokalaär att anpassas
politiska majoriteter i kommunerna.förhållanden och Med dett.ex.

genomföra strikt laglighets-blir också svårare för domstolarna att en
prövning beslut den lag skall prövas är och denärav som vag normer

"efter vad skäligt",skall tillämpas formuleras är "omsomsom
omständighetersärskilda skäl föreligger", "övriga betydelse" etc.av

fast rättspraxisOckså det nödvändigt utvecklas.här är att en
Möjligheterna till ökar kommunalbesvär förs direkt tilldet om

nödvändigtkan det komplettera domarnaskammarrätt. T.ex. attvara
teorier och erfarenheter ligger utanför detkunskaper med som som
juristutbildningen och domarutbildningen Bådetraditionelladen ger.

nuvarande utformning företeelser,ramlagar och offentlig rätt i dess är
problem ytterligare innanbehöver utredas de kan lösas.vars

också det viktigt markera den politiska besluts-Jag äratt attanser
och framhäva den demokratiska ordningenssärart attprocessens

intevårt samhälle. Politiska beslut suveräna ochbetydelse i är
politiskt församlingarna fårinnebära de valdanaturligtvis inte att ens

ordning stiftade lagarna. dessade i demokratisk Menbryta attmot
överklagas i ordning myndighets- ochbeslut skall samma som

för mig främmande.förvaltningsbeslut känns
de lämp-i för sig diskuteras kammarrättema ärDet kan och om

kommunalbesvär. möjligtdomstolarna hantera Det ärligaste attatt
i särskild domstol.politiskt fattade beslut bör laglighetsprövas en

Reservation Ryberg angående tvåparts-10. Lotti vav
offensiva 25.3i rollen, avsnittdet allmänna denprocess,

mig utredningens majoritetsuppfattningJag mot attreserverar en
myndighetsmyndighet omprövat beslut skall ha rätt atten annansom

överklaga domstolsavgörande. I utredningen talasett senare ex. om
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länsstyrelser skall kunna överpröva vissa kommunalasom beslut.
Jag sådan överklagansmöjlighetatt föranser myndighetenen inte

står i överensstämmelse med gällande principer den enskildesom
rättssäkerhet.

Den enskilde måste kunna klaga på myndighetsbeslutett och vara
säker på den överprövandeatt myndigheten är helt opartisk. Myndig-
heten skall inte, vid för den enskildeett positivt utfall i domstol,en
kunna överklaga domstolens dom. Den enskilde kan, sådanom en
ordning införs, känna fullt förståeliga tvivel myndighetensom
möjligheter opartiskt och förutsättningslöstatt pröva hans/ hennes tvist
med den först beslutande myndigheten.

Han/hon kan också känna sig osäker på det verkligen lämp-ärom
ligt till överprövandeatt myndigheten avslöja alla sakförhållanden
han eller hon vill åberopa. I skede kanett det kanske kommasenare

användas denatt enskilde.mot
En ordning där överprövande myndighet får överklagaen dom-en

stols dom, skäl, kommer knappastoavsett öka den enskildes tilltroatt
till myndigheterna eller rättssäkerheten.

Prejudikatbildning och rättsutveckling kan påverkas negativt attav
enskild inte vågar eller inte bryr sig överklaga beslut.att Enom

möjlighet är domstolarna får betydligtannan att fler överklaganden;
den omprövande myndigheten bara transportsträcka förses som en

få reellatt prövning i domstol. Ingen dessaen konsekvenser ärav
önskvärda.

Jag myndigheternas intresseattanser överklagansmöjlighetav en
väger lätt i jämförelse med de olägenheter uppkommer med densom
föreslagna ordningen.

11. Reservation Lars Andersson nyd, Britta Bjelle fp,av
Holger Gustavsson kds, Birgit Henriksson m, Martin
Olsson c och Håkan Winberg m angående rättegångskost-
nader i förvaltningsprocessen avsnitt 25.8

Enligt gällande regler får vid i förvaltningsdomstolnu dären process
den enskilde är till det allmännamotpart den enskilde i regel stå för
sina kostnader även han vinner iegna Utredningenom processen.
föreslår det allmänna i vissaatt dessa fall skall förnu denav svara
enskilde kostnader. Det årpartens värdefullt i riktning.ett rättsteg
Enligt vår mening blir dock ersättningsmöjlighetema även med
utredningens förslag alltför begränsade. Vi därför attanser mer
generösa regler för den enskilde är erforderliga.
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yttrandenSärskilda

Birthes,Göran MagnussonSärskilt yttrande av
utred-angåendeThollander sGunnarSörestedt ochs

uppdragningens

tilläggsdirektivRegeringens

vibetänkandetinledning isiniskriverutredningenvadUtöver anser
justitieminstemmotiveringarvilkaframgåtthaockså bordedetatt

i Riksdagenanförandenpressmeddelande ochför beslutet. Avangett
organisationsfrågor skadomstolarnasregeringenframgår attatt anser

annorlundamedutgångspunkter ochandradelvismedutredas en
ursprungsdirektiv. Vadutredningensframgåttinriktning än avsom

inställning tillrestriktivpreciserats;inte närmareharinnebärdetta
internationellavägabehovspecialdomstolar ocholika attav

haranförts. VidareharEG-medlemskap, attsagtsbl.a.aspekter, man
verksamhetdennaanläggainte kan typ som manavsamma synl frågainteeftersom det ärverksamhet,offentligpågör om enannan

myndighetsorganisation.ordinär
på sinainriktningenbestämmanaturligtvisregering harVarje att

inteursprungsdirektivenemellertidViutredningar. att geranser
ställningdenskulle beaktautredningen intebefaraanledning attatt

grundlagen.enligthardomstolarnasom
organisationsfrågomaviktigasådomstolarnade förGenom nuatt

från parlamen-arbetetundandrasdepartementetinombereds enbart
det gällersärskiltallvarligt, närdettainflytande. Vitariskt anser

beslutförankringmed bredangelägetdeteftersom ärdomstolar, av
verksamhet.dessasreglerarsom

utredningensangåendeHaakGunSärskilt yttrande av
uppdrag

till följddomstolsutredningenitilljagutgår ifrånJag expertutsettsatt
kanslinivåpådomstolsarbeteerfarenhet samtmångårig somavav

Statstjänstemannaförbundet;nivå icentralförtroendevald påfackligt
domstolsväsen-arbetstagarorganisationen inomför övrigt den största

det.
mig iförvarit självklartdetutgångspunkt har attUtifrån denna
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frågor där juridisk skolning på hög nivå varit förutsättning fören
ställningstaganden, inta något tillbakadragen hållning. Jag haren
naturligtvis deltagit i utredningsarbetet med intresse och harstort
under hela tiden fram det ändå försett migemot har framståttatt som

det viktigaste, nämligen utredningens förslagsom att angående
fördelning uppgifter jämfört med den framtida organisa-av m.m.
tionen, skulle slutlig form.ta

Det förär mig givet varje utredningsarbete skall innehållaatt en
konsekvensbeskrivning. En sådan är i hög grad betygsättningen och
kvittot på utredningsarbetet i sin helhet är gjort med realistiskaom
förslag följd. I denna utredning ingår visserligen kostnadsbe-som en
räkning, lika viktigt för mig hurär domstolsorganisationenmen
kommer utformas.att

Inte enbart facklig synpunkt och såsom företrädare för personalur
har organisationsavsnittet utredningen varit viktigt. Det skulleav
också bli i den delen vårt arbete där skulle huruvidaav svar ges
förutsättningarna i direktiven skulle komma hålla, nämligenatt att
föreslagna "lösningar skall främja rättssäkerheten och rättskipningens
kvalitet, rationella och väl fungerande arbetsenheter och bevarage
goda förutsättningar för lokal förankring rättskipningen ochen ettav
vitalt lekmannainflytande".

Statskontoret fick således på nyåret 1991 regeringens uppdrag att
för domstolsutredningens räkning och med utgångspunkt från vid den
tiden genomfört arbete utreda de organisatoriska frågorna. Domstols-
utredningen fick i mitten september 1991 muntlig redovisningav en

Statskontorets arbete. I början november överlämnadesav av
Statskontorets och blev därigenom officiell.rapport 1991-11-07
beslutade regeringen tilläggsdirektiv de organisatoriskaattgenom
frågorna inte längre skulle ingå deluppgift i domstolsutred-som en
ningens uppdrag. Härigenom berövades utredningen varje reell
möjlighet diskutera den Statskontoret framlagdaatt såvälrapportenav
internt inom utredningen i organisationen.utesom

Genom nyssnämnda åtgärd föll även mycket grunden för mittav
deltagande i utredningen. likhetI med reaktionen efter justitiedeparte-

.idéskiss 1989 år den enda slutsatsenmentets är möjlig draattsom av
företaget utredningsarbete, det i framtiden inte kan finnasattnu

för tillnärmelsevis det antal tingsrätterutrymme finns idag. Isom
detta perspektiv och ha tillgång till några alternativ är det inteutan att
möjligt för mig i nuläget ställa mig bakom förslagen flytta delaratt att

den frivilliga rättsvården bort från tingsrätterna.av
Mycket det domstolsutredningen har kommit fram tillav som vore

jag i och för sig beredd ställa mig bakom, dock endast underatt
förutsättning den framtida domstolsverksamheten kan bedrivas iatt
enlighet med de förutsättningar föreskrivits i direktiven.som
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realiserbaragenomtänkta ochstycken väli mångaFörslagen är men
domstolsväsendetsfalleti det häreffekternabeskrivningutan av -

enligt minarbetet,spridning ärgeografiskaframtida struktur, etc. -
fullbordat.delvisendastmening,

prövningstill-angåendeSture LarssonSärskilt yttrande av
10avsnitt 21.4.brottmålistånd

ocksåbegränsade närsamhällets ärinförstådd medärJag att resurser
därför måsteochkravrättsväsendetstillgodosegällerdet attatt man

förhållandevis sättssåtillgängligafördelaförsöka attatt meraresurser
betydelse för medborgarnavitalellerpå konflikter årin storavsom

fårjagbakgrundenden attMot accepterai att manansergemen.
mindre vårdenför tvistemålprövningstillståndmedsystemet om

basbelopp.till heltvärdenomfattautvidgas tillbehålls och ettatt upp
införatankenbakomställa migjag inte systemkan ettDäremot att

del.för brottmålenstingsrätt-hovrättprövningstillstånd i ledetmed
följande.härförskäl ärhuvudsakligaMina

samhället torde det inteenskildevidtar dende åtgärder motAv som
bliingripande änuppleverden drabbadenågon attfinnas merasom

dettaådömd straff, ochdomstol ochinförställdför brott,åtalad
dettapåföljd. Tillnågonellerstraffet blir böteroavsett annanom

fall läggsansvarsfrågan i vissabedömningdomstolenskommer att av
körkortsin-dömde,denåtgärderytterligaregrund förtill mot t.ex.

fram tillmin meningenligtledervid trañkbrott. Detta attgripande
dömafrågadet årbagatellmål, närtalainte kan att enomomman

såmåste ske istraffutdömandestraff, ochtillmänniska att av
medförinommöjligt. Atträttssäkra former systemettramensom

integarantier för vägrartillräckligaprövningstillstånd skapa att man
ändratsskulle haavgörandeti mål därprövningstillstånd även om

Min åsiktmöjligt.kan inteprövning i sak,tillmålet tagits ansesupp
upprätthållas förrättssäkerhet börpåkravdärför detär att som

fullständigtillhar rätttillgodosett endastblirbrottmålens del om man
i två instanser.process

förprövningstillståndmedrättssäkerhetssynpunkt ärUr ett system
skälet debetänkligt också dettingsrätt-hovrättbrottmål i ledet attav

del avgörstill övervägandeföri frågakommamål kan systemetsom
ordförande. Tings-tingsnotarie rättensmedtingsrättema somenav

domararbetepå lämplighet föravseendeoprövade mednotarierna är
kvalificerad bevis-processledning ocherfarenhetoch de saknar av

i i dessaordförande rättentingsnotariermedvärdering. Systemet som
ochbehålla,hänvisadflera skälmål torde att urvaraavman

så sker.önskvärtmedfår det till ochutbildningssynpunkt attanses
tveksamanledningsärskilddet finns motgörDetta attatt envara
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ordning med prövningstillståndskrav för bötesmål i ledet tingsrätt-
hovrätt. Visserligen deltar nämndemän i rätten när tingsnotarie ären
ordförande, just i de målatt där tingsrättensmen ordförande är minst
kvalificerad inskränka rätten till fullständig överprövning i hovrätten
är enligt min mening mindre välbetänkt.

Risken för felaktiga domar är sida problemet. Enen riskav annan
med medett prövningstillståndsystem är allmänhetensatt förtroende
för verksamheten försämras. De allra flesta fått sin sak prövadsom

hovrätten och förlorat finner fåttlenav sig i det; de har grundlig
prövning och de kanske till och med har kommit till insikt deattom
har fel. Det är förhållandevis få försöker få till ståndsom tredjeen
prövning i högsta domstolen. Men hur den sigreagerar som anser
oskyldigt dömd när hovrätten besked hans överklagandeattger inte

tilltas prövning Här finnsens enligtupp min mening avsevärden
risk för att att medett prövningstillståndsystem för brottmål i ledet
tingsrätt-hovrätt påverkar allmänhetens förtroende för rättskipningen
i negativ riktning. Man bör nämligen ha i åtanke rätten fåatt sinatt
sak i brottmålett prövad i åtminstone två instanser är djupt rotad i
svensk rättstradition.

Vinsterna med medett prövningstillståndsystem här aktuellt slagav
torde bli mycket begränsade, dels därför de målatt föreslåssom
omfattade redan isystemet dag är de minstav resurskrävande, dels
därför i vissatt systemet utsträckning leder till dubbelprövning.en
Sålunda måste hovrättens ledamöter först ställning tillta frågan omprövningstillstånd. Om sådant tillstånd återstår därefterges enprövning målet i sak. Ibland kan denav prövningen kommasenare att
företas helt andra ledamöter än deav deltog i den förra. Mensom
även så inte fallet,är måsteom föredragning göras elleren måletny
företas till huvudförhandling. Ett mål omfattas krav påsom av
prövningstillstånd kräver därför prövningstillståndom- ges mer-än jämförbart målett iresurser vilket sådant tillstånd inte erfordras.

4. Särskilt yttrande Gunnar Dyhre med instämmandeav avÅhlénLars angående prövningstillstånd i kammarrätt avsnitt
21 .4 och det allmännas roll i enligt domstolsför-processen
farandelagen avsnitt 25.3

Jag ansluter mig i allt väsentligt till vad ledamoten Joelsson i sin
reservation anfört angående det lämpliga i införa prövningstillståndatt
i kammarrätt.

Syftet med prövningstillstånd är kunna sållaatt bort klara fall där
förutsättningar för ändring i det överklagade beslutet inte föreligger.
Därigenom skapas möjligheter för kammarrätten ägna övrigaatt mål

ingående prövning.en mer
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allmänimål prövasgällervadinnebärförslagUtredningens som
förstaskjuts infalli fleralänsrättförvaltningsdomstol somatt

ärendeochdärmedförlängs ettInstanskedjandomstolsinstans.
i femprövaskommakanbyggnadslov attexempelvisangående

iförvaltningsmyndighetbeslutDärtill kommerinstanser. att ett av
överklagan-medsambandimyndighetenomprövasfall skallvissa av

de.
iinförasmeningminenligtprövningstillstånd börRegler om

begrän-inteinstansordningeniändringar görsmedsamband menatt
iharUtredningenförlängs.instanskedjandärmålgrupperdetillsas

prövningstillstånd kandärmålgrupperredovisat olika21.5avsnitt
utredningenshelthänseendei dettadelarJagi fråga.komma

prövningstill-medunderstrykavill ett systemuppfattning att ommen
vissaskattemålomfattadet samtbörbetydelsepraktiskfåskallstånd

utbildats.praxisfastdärmålgrupperstörre
jagvillkammarrättiarbeteterfarenhetpraktiskaktuellMed av

vissaförkammarrättprövningstillstånd iframhålla medsystematt ett
rationaliseringsvinster attavsevärda utaninnebäraskullemålgrupper

tillinmål kommerNärpåverkas.nämnvärt etträttssäkerheten en
referentenRotelinnehavarenrotel.vissmåletlottaskammarrätt --

beslutaföri målethandlingarna attjämtebesvårsinlagandeltar av
sigbildasnabbtdåkanReferentenhandläggningen. enangående

i detändringförförutsättningarföreliggerdetuppfattning om
riktigtbeslutet ärbedömerreferenten attbeslutet. Omöverklagade

förmåletföredrasättformlöstrelativtenkelt ochkan han ett
Är prövningstillstånd intebåda ledamöterna attordföranden. ense om

varefteri målethandlingarnaordförandenkontrolläserskall meddelas
prövningstillståndreferentenfall attmeddelas. För detbeslut anser

omröstnings-eftersomföredragningingenerfordrasskall meddelas
demeddelasskallprövningstillståndinnebärreglerna en avomatt

Antaletmeddelas.skallsådantfråganledamöter prövar attansersom
ochprövningstillståndfrågani"dubbelföredragningar" dvs. först om-

tillbegränsassätt ettdettakanför slutligt avgörandedärefter -
minimum.

prövningstillståndfalli dekammarrättförhållandet målet iDet att -
inteinnebärinteochledamötertvå treendastvägras prövas avav-

i dettaförtjänarDet attförsämras.rättssäkerheten nämnvärtatt
mål ärenklareimeningarskiljaktigaantaletsammanhang nämnas att

litet.mycket
anförtJoelsson motledamotenvadmig tillJag ansluter även
inträdaskall kunna partmyndighetöverprövandeförslaget somatt en

principiellaframför alltfrånfinner dethögre instans. Jagi menen
eftermyndighet,olämpligtsynpunkterfrån praktiska attäven somen

uppträdaskall kunnaförvaltningsbeslut,besvär överprövat somett
högre instans.ipart en
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5. Särskilt yttrande Lotti Ryberg v angående införandeav
tvåpartsprocess förvaltningsdomstolarnasochav utrednings-

skyldighet

Den nuvarande ordningen i förvaltningsdomstolama, formellt ärsom
motstående intressen,utan är på mångaen process sätt otillfreds-

ställande. Empiriska studier och erfarenheter från inblandade i bl. a.
socialrättsliga ärenden visar dennaatt processordning inte är med
verkligheten överensstämmande.

Oavsett det är fråga för den enskildeom ett gynnande ellerom
förpliktigande beslut kan både myndigheternas företrädare och de
enskilda klaganden varit inblandade i berättasom det iattprocesser
praktiken föreligger partsförhållandeett med olika intressen och olika
utgångspunkter. Det är naturligt det allmännas intresse inteär-
detsamma den enskildes intresse. En myndighetsom och dess
tjänsteman måste göra helt andra ekonomiska, administrativa,
kunskapsmässiga och politiska överväganden i sin lagtolkning än vad

enskild kan eller behöver göra.en
Men också andra aspekter skapar motsättningar; professionsintres-

arbetsbelastning, prestigetänkandesen, Man får inte hellerosv.
glömma myndighet haratt maktposition ochen möjligheteren att
utöva makt den enskilde.gentemot Någon möjlighet uppvägaatt
denna grundläggande ojämlikhet har den enskilde medborgaren inte.
Det är därför både önskvärt och nödvändigt införa tvåpartspro-att en

i förvaltningsdomstolama.cess
Men jag är tveksam till domstolsutredningenatt inte ställning förtar
utvidgad rätt till rättshjälp i förvaltningsärenden.en Idag är det svårt
få rättshjälp i förvaltningsmâlatt med hänvisning till bl. domstolar-a
utredningsskyldighet. Om inför tvåpartsprocessnas och låterman en

beslutsfattande myndighet få ställningen till enskildmotpartav en
kommer ojämlikheten mellan bli än störreparterna än idag.att

Utredningen påpekar domstolens materiellaatt processledning måste
öka, framför allt den enskilde för sin talan själv hjälpom utan ettav
ombud. Samtidigt sägs "partema kan kommaatt sörja föratt att
processmaterialet blir fylligare domstolen faktiskt avlastas delen

för sakfrågorna iansvaret måletatt blir tillräckligtav uttömmande."
Det finns fler yttranden i pekartexten domstolarnasmot attsom
utredningsansvar blir mindre i tvåpartsprocess. T. "Atten ex. en
domstol officio behöver för betydandeex delarsvara mera av
utredningen i mål är alltid beklagligt."ett

Jag måste erkänna jag känner migatt osäker vad denna typ av
uttalanden får för faktiska konsekvenser för enskild ien person
förvaltningsmål. Helt klart är den nuvarandeatt ordningen är
otillräcklig enskild klagandeatt redan har för små möjligheteren att
få hjälp i förvaltningsmäl.
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aktivdomstolarna utövarmedavhjälpasintekanDet att en mer
räcker knappastenskilde. Detförmån för dentill attprocessledning

ställning tillklarenskildeden motpartsdomstolen att ta enuppmanar
hjälp fåmåste fåenskildepartsinlaga. Denutredning eller attex.
ställnings-hans/hennesrättsliga konsekvenserdekännedom avom
partisk tilluppgifttillföreträdare haroch hatagande att varasomen

Änaldrigdomarenaturligtkan heltfördel. Detenskildesden vara.en
ifrågasättas, det.skallbeslutmyndighet,mindre kan varavarsen

framskaffaenskilde får hjälpockså viktigt denDet är attatt egen
går intehan/hon åberopar. Detomständigheterdeutredning kring att

ställninglåta den enskildeochmyndighets yttrandenfrånutgå taen
till dem.

målrationelltefteroftaförvaltningsrätten strävarInom ettman
rationellt,vad ärskall avgöradomstolenbeslutsfattande. När som

kunskap ochhamåste domaren"bäst",domslut ärvilket som
desigkan röraolika faktorer. Detmängdkännedom omex.om en

olikaprofessionskunskaperde särskildabedömningar och som
läkare,arkitekter,använder sigyrkesgrupperolikaexperter, av;

avgörande förkan heltfl. Detsocialsekreterarepsykologer, varam.
fåkontakta ochenskilde lyckasmål denutgången ettett omav

omständig-åberopa rättlyckasellerfrån sådanutlåtande experten
besluts-juridiskaolikabeskrivningarutförligareheter. För av

olikajag läsningrekommenderarfunktionmodeller, lagars avosv.
skrifter.rättssociologiska

samhällei vårtmöjligheterkunskaper ochMänniskors kontaktnät,
denvisas iojämlikt fördelat. Detmycketskiftande ochmycketär ena

den andra.undersökningen eftersociologiska
förvaltningsdomstolarnaskantill domstolgåttkonflikter harI som

för detMendetta.mån kompenserai någonutredningsskyldighet
utredningensjagandraför detdet ochförsta räcker inte attanser

domstolar-tilloch kan ledaoklaraområde ärskrivningar på detta att
ocholika sakförhållandenavseendeutredningsskyldighet ex.nas

eventuellaochavhjälpa nuvarandeEtt sättrelevans minskar.deras att
för denrättshjälptillmöjlighetenutökabrister ärkommande att

advokateromfatta hjälprättshjälpen enbartenskilde. heller börInte av
för denombudandra kompetentaocksåomfattaeller jurister utan

enskilde.
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