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FORORD

Storstadsregionernas ekonomiska situation har blivit  allt  mer proble-
matisk. ~ Darfor  har storstadsutredningen tagit initiativ till en studie om
storstadernas ekonomi under perioden 1982 till  1996. Studien har
utforts  av HA  Jensevik  AB. Local Aythority  Finance.

Forfattaren ar ensam  gnsvarig for innehéllet i denna  ynderlagsrapport.
Under  arbetets  gang har vissa av forfattarens analyser och slutsatser
ifrdgasatts @ de ansvariga tjanstemannen | Stockholms,  Goteborgs ~©och
Malmo kommuner. Trots  detta har storstadsutredningen ort be-
démningen  att materialet bor publiceras, inte minst i gyfte att stimulera
diskussionen om |ysningen av storstadskommunernas ekonomiska

problem.

Storstadsutredningens egna beddémningar ¢ apalyser av den kommu-
nalekonomiska situationen i storstaderna redovisas i utredningens

slutbetdnkande (sou 1990:36) Storstadsliv. Rika majligheter - harda
villkor.

Jan O. Karlsson
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1 INLEDNING

11 uppdraget

Enligt direktiven  skall storstadsutredningen gora en bred pelysning av
olika villkor fér att storstaderna  &ven i fortsattningen skall spela €N dyna-
misk roll i samhallsutvecklingen. Inte minst vyiktig ar de finansiella forut-
satmingama, vika ar foremdlet for studierna i denna del av ytredningsar-
betet.

Hur skall Stockholms, Goteborgs ~ och Malmés  miljo kunna forbéttras?
Hur skall deras stora behov av kompletterande investeringar i infrastruk-

turen kunna finansieras? Hur  skall ypprustning och underhall av befintliga

tilgdngar | form av anlaggningar kunna  genomféras?

Hur far man de hér aktuella kommunerna att intressera  gjg for dessa ur ett
lite mer |angsiktigt perspektiv S& viktiga fragorna ©M de idag inte Klarar

sina traditionella  |gpande uppgifter ~inom teknisk  forsorjning,  utbildning
och omsorg? Det synes vara s& att den korta siktens problem alltid  slar ut

de mer |&ngsiktiga fragorna.

For  storstadsutredningen galler dagordningen frégor ©OM finansiering i
anslutning  til upprustning @V tillgdngar  ch investeringar T nya o¢h komp-
letterande  anlaggningar.  FOr storstidemas  representanter  géller frgorna
svarigheter ~ att finansiera  den |ppande Verksamheten.

For att komma vidare méaste saledes storstadsutredningen aven zgna de
kortsiktiga ~ problemen  uppmérksamhet  fOr att n& framgang i sina huvud-
uppgifter.

Konkret  &r frgorna;

Har storstiderna  Stockholm,  Goteborg ©Och Malmd en tillracklig ~ finansiell
kapacitet fér att finansiera  den I6pande verksamheten idag och pa mellan-
1ang Sikt?

SOUL990:35
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Om kommunerna har kapacitet att finansiera  sin |gpande verksamhet géal-
ler fragan, Viken finansiell  styrka kommunerna har att ypprusta och rein-

vestera?

Och om man har finansiell kapacitet ~ att bade driva verksamhet och rein-

vestera s galler fragan, vilken finansiell  kapacitet som &terstédr for nyin-

vesteringar.

For att svara pg dessa fragor behdver den ekonomiska utvecklingen over

en Jangre historisk  period analyseras 0Ch kalkyler upprattas fOr en |amp-

ligt avpassad prognosperiod. Detta har ocksa gjorts for var och en av de
tre storstadskommunema i denna studie. Det sker i kapitlen | till 4.
I uppdraget ~ har det ocksa ingétt att diskutera  genomférandet av en framta-

gen losning. Ett krav har varit att bedriva utredningsarbetet sd att de be-
rérda  kommunernas tjansteman fatt inblick i arbetet och det har ocksd
skett. Men det fyrslag till lokal ekonomisk politikk, ~som de tre huvudkal-
kylerna innehéller, ~méste &nd& ses som utredarens forslag @ven om det

finns en lokal insikt i vad de innebar for respektive ~ kommun.

I kapitel 5 och 6 analyseras Olika proplem och diskuteras  vilka forutsatt-
ningar, Som bor réda i en kommun fér att en implementation av en viss
politik ~ skall kunna ske med framgéng. Ambitionen ar att ge underlag for
en debatt, S& att inte yppmarksamheten enbart focuseras  kring kalkylresul-
taten och att dessa reduceras till intressanta rakneexempel, utan  npagon

praktisk  forankring.

Nér man klarlagt vad man kan och vill (kapitel 1 till 4) och i nagon man
hur det skall ske (kapitel 5 och @) sa aterstdr fggan vem som skall ggra
vad, Vad skall kommunerna  ggra sjglva och vad skall staten pjgipa il

med. Det senare finns presenterat ikapitel 7.

Demna  ytredning & upprattad @ Hans Jensevik pa storstadsutredningens

uppdrag.

12 upplaggningen

Denna  ytredning innehaller i princip tre delar. Ansatsen & i detta avseen-
de klassiskt  nationalekonomisk och skilier sig darmed frdn senare tids ut-
redningstradition ~ dar kunskap Vvéxer fram i breda edningsgrupper ~ dar

SOU1990:35
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olika intressen tidigt beredes mgjlighet att ge synpunkter ~ p& och sortera
materialet. Det innebar dels att vissa slutsatser kan forefalla ligga Vvid si-

dan om den gangse uppfattningen | debatten dels att firslagen p& Iosningar
kan g3 stick i stav med de utvecklingtendenser, som ar forharskande.
Upplaggningen av kalkyldelen ar en traditionell finansiell gap-analys

mellan  prognostiserade intékter  och kostnader  for den |bpande  verksam-
heten for att utrdna om ett positivt resultat  kan erhdllas. Om s& ar fallet

finns finansiell kapacitet fOr kapitalbildande andamal.

I den héndelse att ett pegativt resultat uppstar maste atgarder diskuteras
som endera galler effektiviseringar av verksamheten i syfte att pringa ner
kostnaderna  eller fmnasiella  jtgarder for att oka intakterna. I en frlang-

ning av den senare diskussionenen kan det bli aktuellt att foresla nya fi-

nansieringskallor.

Skulle et positivt resultat yppsta MAaste yolymen  reinvesteringar  uppskat-
tas, ty fragan & dd om resultatet racker for att ticka hela behovet att re-

investera. ~ Skulle sd vara fallet ar det ocksa mojligt  att ange Vilken  finan-

siell kapacitet som aterstar fOr pyinvesteringar.

Ett sddant Lalkylerande, 94 olika frytsattningar  standigt provas kan ge
vagledning oM vilka ingredienser SOm skall jngy vid ytformningen ~ av en
lokal ~ekonomisk  politik.  Detta alkylerande  resulterar  har i tre huvudkal-

kyler och ett stort antal sd kallade kanslighetsanalyser ~ (jmf bilagoma).

D& utredaren inte haft tilgang att prova kalkylresultaten | nagon kommu-
nal ledningsgrupp under arbetets gang, vilket heller inte varit meningen,
sa foreligger ~ det ett resultat utan forankring. Aven detta tillhér den Kklassi-

ska ytredningssituationen. Det innebar att fgrytsattningarna  for et genom-
forande ocksd kan och bor avhandlas, Vilket sker ikapitel 5-7.

13 Sammanfattning ~ av resultatet

Ingen av de hér aktuella kommunerna har nagra kommunalekonomiska
problem  har det galler att finansiera  den l6pande Vverksamheten enligt de
kalkyler ~SOM foreligger hdr och presenteras utforligt | bilagoma. D& finns

& ena sidan en icke obetydlig  &rlig volymékning inrdknad  under perioden
fram il 1996 men & andra sidan ocksd fyrutsatiningen oM en aktiv - effek-

tiviseringspolitik under denna period, Som sanker de jrliga kostnaderna.

SOU1990:35
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Som alternativ. il en aktiv effektiviseringspolitik ar det mgjligt att vélja

en aktiv  aygiftspolitik ~ (hoja avgifterna).

De ekonomiska  kalkylema ~ Visar ocksd att storstaderna  har en betydande
egen potentiell  finansiell  kapacitet att i den mejlanlanga  sikten  finansiera
alla sina reinvesteringar ~ O0ch en petydande volym nyinvesteringar. Stock-
holm klarar detta med oféréandrad skatt 14,20 kr per skattekrona medan

Goteborg Och Malmé  behover hgja skatten p3get under en 6vergangspe-
riod.

Vad som inte finns med i kalkylema Och som kanske maste borjia &tgardas
omedelbart  ar det eftersatta ynderhallet, SOM jdag ger sig till kédnna i form
av ett stort omedelbart  yeinvesteringsbehov. Kalkylema  Visar att kommu-
nera under vissa fyrutsattningar  Kan bygga upp €N fillrackliy  kapacitet

for  reinvesteringar successivt  under peripden  1991-93. Frdn och med
1994 torde man kunna Kklara det |5pande reinvesteringsbehovet. Vad som
skulle  kunna vara aktuellt & att ge kommunerna finansiella  mgjligheter ~ att

tidigarelagga  9essa reinvesteringar. ~ Det anses hdr vara yiktigt att denna
finansiella  pjglp villkoras sd att kommunerna sjalva inte yaljer att minska

Sin egen kapitalbildning ~ 9& hjalpen Uutbetalas.

Det &r sdledes mgjligt att med yigangspunkt frdn kalkyler pavisa hur de
héar aktuella kommunerna kan klara sina finansiella  syarigheter. Ett annat
och viktigare problem &r att styrg verksamhet och ekonomi  dvs utforma
en lokal ekonomisk  politik enligt kalkylemas —forutsattningar ~ 0Ch  genom-
fora den under perioden. Storstddemas svarigheter  idag & séledes inte
framst av ekonomisk  art utan mer ett ledarskaps- 9Ch  styrproblem. Dessa
svérigheter ~ diskuteras ocksa i foreliggande rapport  och vilka institutionel-
la reformer  som behdver genomforas for att Iosa dem.

Man kan anse att de |gsningar SOM presenteras | denna yiredning & gene-
rella  for alla kommuner. Darmed  skulle hér fyreslagna  &tgarder inte losa

storstadernas  sa kallade  speciella problem. De speciella problemen & t ex
vilka olika merkostnader storstdderna  har i sina olika roller.  Det sags att
storstéaderna  har sociala merkostnader pd grund av bl a brottslighet, stor
social ytslagning O en ogynnsam  sammanséttning @ befolkningen.  Des-
sa aspekter finns Vval pelysta | andra utredningar ~ och behandlas inte har.
Varje kommun i Sverige anser sjg vara speciell p4 nigot satt och kanske
med all ratt. \3nga befolkningsméssigt sma kommuner med stor gles-
bygd har exempelvis betydande tekniska merkostnader an andra.
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Frigan i denna utredning dr om de tre storstadskommunerna har speciella
problem nar det giéller att klara sin 16pande verksamhet. Speciella i den
meningen att andra kommuner inte har liknande problem eller inom en
inte alltfor avldgsen framtid kommer att uppleva siddana.

Den bild som tonat fram ér att det inte ror sig om speciella problem for
Stockholm, Géteborg eller Malmo. Det édr snarare si att de problem, som -
dessa nu upplever relativt snart kan komma att upptrada i andra kommu-
ner. Storstiderna ligger forst i en utvecklingsfas. Denna kan karaktirise-
ras av en vikande tillvaxt av skattekraften sannolikt beroende pa att den
kvinnliga sysselsittningen (participationen) natt en méttnadsnivd samtidigt
som de ekonomiska styrproblemen blivit mer komplicerade.

Forhillningssattet i denna utredning ar siledes att betrakta de frigor, som
har studeras, som generella for alla kommuner. Det bor framkomma myc-
ket starka argument for att en svéirighet skall vara att anse som speciell
for en kommun eller ndgon typ av kommuner. Nigra argument av sidan
vikt har inte hittills patraffats nar det giller frigan om fOrutsittningarna
att i framtiden finansiera den l6pande verksamheten.

SOU 1990:35



2 KALKYLMODELLEN

For att ggrg en finansiell  gapanalys for en verksamhet  kravs en kalkylmo-
dell. Det Jrliga budgetarbetet 1 €n kommun  pygger ocksa pa denna ansats.
Foretradare for verksamheten pa olika nivaer beraknar, vilka  kostnader

man kommer att ha kommande 4&r medan finansfolket utreder  vilka inték-
ter kommunen kan berdknas fa disponera. Det gap, SOM vanligtvis  upptra-
der mellan intakter och kostnader, SWUtS genom upprepade férhandlingar.

Syftet med dessa ar ocksd att forankra  pudgeten p& alla nivder i organisa-
tionen. Detta férfarande  &r mycket detaljerat ©Och tidsddande. Ett mycket

stort antal fgresprakare  for olka atgarder kampar pa olika arenor. Ar-

betsinsatsen ~ kan réknas i IDO-tals mandr for stora kommuner.

Den  kalkylmodell, som konstruerats  hzr, har stora likheter ~med en kom-
munal  pudgetmodell, men det finns ocks& viktiga ~ Skillnader. Den ar inte
alls s detaljierad utan innehdller et mer gversiktligt perspekti. ~ Det ar

fraga om en kommunal makromodell. Detta torde inte innebdra att model-
lens resultat &r mindre tillforiitigt. ~ Perspektivet uppifran ~ och ner har

tvart om den férdelen att man kan genomféra €N analys i tva steg.

| ett forsta steg bortses ifrdn |edarskaps-, styr- OCh torankringsaspekter

och da studeras bara olika ekonomiska forutsattningar pa ett helt  objektivt
och sakligt Satt. P& normatva  grunder kan man sledes genom att &ndra
olika  farutsattningar ikalkylerna leta sjg fram till ett alternatv ~ som ar
bast i férhdllande  till de varderingar ~ man har. Nasta steg 4ar att diskutera
om detta Onskade alternativ  &r realistiskt ~ och kan genomféras och i s& fall

hur det skall ske. Finner man att man kan genomfora det sd ar det en poli-

tisk viljefraga Och en tjanstemannamassig  kompetensfriga  att gora det.



21 h&n et redovisnings- il en planeringsperspekav.

Den nya redovisningsmodellen for kommuner  och |andsting &r forebild
for den PC-baserade kalkylmodell som anvands i denna studie. Redovis-
ningsmodellen &, SOM framg&r av Sitt namn, framtagen Utifrdn de infor-
mationsbehov, Som  redovisningsfolk ~ har. Frén en planerares och resurs-
fordelares  perspektiv  bOr modellen  modifieras i vissa avseenden. Detta
har gjorts hér och av denna anledning kommenteras modellen  och gjorda

forandringar i kommande  avsnitt.

22 Den medelldnga siktens problem

Modellen  pgrjar med att gnalysera en historisk  peripd om 7 ar dvs frén
1982 til 1988. | framtiden & kalkylen pa medellang Skt dvs ocks& 7 &r
och omfattar ~ darmed periopden 1990 till 1996. For att vara en konjuktur-
modell ar denna period for |ang. Har galler det att studera och analysera
mer  strukturella samband. ~ Men detta innebdr att konjunkturbilden for de

forsta dren in i framtiden  maste jngg SOM fyrutsattningar | kalkylen.

Bryggan Mellan den historiska  perioden ©och framtiden  yigores av det ak-
tuella  pudgetdret, héar 1989. Detta beskrivs i form av en prognes for bud-
getutfallet il drets slut. Eller annorlunda uttryckt & det en pokslutsprog-
nos fér 1989. Andras prognosen s paverkar Man framtiden  genom mo-

dellens  |ogik.

2.3 En kommunal cgntroller-nwdell
Modellen  kan anvandas som en s k controllermodell for en Kommunsty-
relse eller ett foryaltningsutskott. Den &r |amplig att anvanda om man

mycket snabbt oOnskar studera de overgripande  och mer |&ngsiktiga kon-
sekvenserna  av strre  handelser s s tex en py ytfallsprognos for budgeten,
skattehdjning/sénkning, fastighetsforsaljning, storre  ypplaning, rantefo-
randring, l6ne- och inflationsfirandringar etc. Det ar ocksd pa detta satt
denna modell har anvants for de tre storstiderna  och ibilagorna presente-

ras resultaten av ett antal kalkyler.

SOU1990:35
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2.4  Modellens kama ytgores av tre delar.

Modellens  karna innehéller  tre delar, namligen;

Historik; Framtid;
1 RESULTATDELEN Resultatrakning Resultatbudget
2 FINANSDELEN Finansanalys Finansbudget
3 BALANSDELEN Balansrakning Balansbudget

Varje sadan del har ett antal moduler (delprogram)  kopplade il sig. Des-
sa moduler ar av v glag. Styrmoduler ~ anvands dels for att mata in var-

den till modellens olika delar, dels for att fordndra olika parametrar, sa att
man kan gwyra utvecklingen MOt yppsatta MAl. Dessa parametrar  anger
vika  Arutsattningarna skall vara for att de yppsatta mMalen skall nds. Dar-
med ger modellen  Frutsattningar for val av politik, Det finns ocksd mo-
duler som anvdnds for gpalyser av historiska  trender och yiktiga ~Samband
i modellen.

I resultatdelen kan man aviasa det ekonomiska  resultatet ~av den |gpande

verksamheten T hur det har gat eller forvantas g3 under ett ar.

Varje verksamhet  ger ypphov fill intakter och kostnader. Det innebéar att
det ocksa uppstar €n biverksamhet SOM g&r ut p3 att hantera pepgar och

finansiella  tillgdngar ~ och skulder.  penning- och fnansverksamhet ger
upphov till  ranteintakter och rantekostnader.

Avskrivningama aterspeglar den kostnad, SOM yppstar da anlaggningar
och inventarier torslits i samband med att verksamhet bedrivs. Genom

denna post bygger Man upp reserver for greranskaffning.

Extraordinara poster 4r intakter och kostnader som av olika anledningar
inte pg ett rattvisande  satt kan pafgras Vverksamheten eller tinansverksam-

heten.
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Resultat 3 ir det 4rliga dver- eller underskott som uppstar da verksamhet
bedrives. Detta okar eller minskar posten eget kapital i balansdelen. Mer
om detta nedan.

Diarmed kan huvudposterna i resultatdelen presenteras. De ar;

Intékter L

Kostnader -

Resultat 1 (Verksamhetens ekonomiska-
resultat)

Rénteintdkter 4

Réntekostnader -

Finansnetto (Finansverksamhetens ekono-
miska resultat fére av-
-krivninqar)

Resultat 2 (Hela verkszamhetens ekono-
miska resultat)

Avskrivningar -

Extraord poster + (Extraordindira intidkter och
kostnader)

Resultat 3

D4 resultat 3 innehdller avskrivningarna, som en bokforingspost (bestér ej
av ett faktiskt flode av pengar) finns ocks4 ett annat samband i forhallande
till finansdelen. Virdet av resultat 2 motsvaras av faktiska penningstrom-
mar och denna post ir dirfor densamma som posten Internt tillférda me-
del i finansdelen.

2.4.2 Finansdelen
Finansdelen analyserar penningfloden.

Det finns ett antal olika skolor for hur den bér utformas. En okonventio-
nell 16sning ir att under rubriken "Pengar in" rikna upp alla poster som
utgdr infléden av pengar och under rubriken "Pengar ut" pA motsvarande
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Pengar in;

Internt tillfoérda
medel

Avyttring av
fastigheter mm
Upplédning

Minskning av
Kort utldning
Fordringar
Lager och forrdd
Ling utldning
dvrigt

Okning av
Korta skulder

satt ta upp alla utfléden. Saldot mellan dessa poster dr den kassaforan-
dring som sker under ett 4r.

+ +

+*++++
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Summa pengar in

Pengar ut;

Nyinvesteringar
Reinvesteringar
Amorteringar

Okning av
Kort utldning
Fordringar
Lager och férrdd
Lidng utldning
Ovrigt

Minskning av
Korta skulder

+ ++

+4++++

Summa pengar ut

Kassafdréndring

(1)

(2)

(1)-(2)

Vi har nu sett hur resultatdelen dr organiserad for att iterspegla verksam-
hetens ekonomiska resultat under ett ir och hur finansdelen p4 motsvaran-

de sitt beskriver de penningmassiga flodena och kassaférandringen. Vad
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som Aterstdr att ange dr hur den ekonomiska stillningen forandrats under
aret och det gors i balansdelen.

2.4.3 Balansdelen

Balansdelen berittar vilka tillgdngar kommunen har och vad de ar virde-
rade till. Balansdelen berdttar ocksa hur dessa tillgdngar finansierats dvs
hur mycket av tillgdngarna som motsvaras av skulder och hur mycket
"skattebetalarna” dger. Den senare delen benamns eget kapital.
Balansdelen innehdller tre viktiga poster, namligen;

Tillgdngar 4

Summa tillgdngar
Skulder +

Eget kapital +

Summa skulder och
eget kapital

Modellen delar in tillgdngarna i foljande poster;

omséttningstillgdngar;

Kassa

Kort utldning
Fodringar

Lager och férridd

+ + + +

Anliggningstillgdngar;

Fastigheter och
inventarier
Lidng utldning
dvrigt

+ 4+ +

summa tillgdngar

SOU 1990:35




22

Balansdelens  finansieringsdel ~ bestér ay;
Skuldlt;

Kortfristiga skulder

Lingtrietige skulder

Sunne  ekulder

Eget  kapitel; +
Sunne  ekulder och
eget  kapitel

Relationen  eget kapital SOM andel av tjgingarna benamns  soliditet.  Det
ar i denna modell et yiktigt begrepp, b&de i gnalyser och maldiskussio-

ner. Det anges | procent.
Soliditet = Eget kapital X 100 / Summa tjjig&ngar

Ambitionen har ar att halla nere antalet nyckeltal och helst bara ha en som
malvariabel. I denna ytredning  kommer  soliditeten  att f& vara malvariabel.
Men viss yppmarksamhet ~ kommer att sgnas likvideteten, ~ SOM Mats  myck-
et grov | nagot Som kallas kassadagar. Den anger det maximala antal da-
gar kommunen  kan betala ytgifter fran och med den dag alla inkomster
uteblir.  Aven detta pegrepp kan verka okonventionellt men har den forde-

len framfor — andra pyckeltal for likviditeten att det ar pegripligt  for icke

experter.

Alla  poster i balansdelen — utom eget kapital p&verkas genom fmansdelens

olika poster. Finansdelenssaldo dvs kassaférandringen avslutas  mot till-
gangsposten kassan. Som redan namnts forandras det egna kapitalet varje

& med resultat 3 dvs slutsaldot pa resultatdelen.

25  Skillnader  jamfort den nya redovishingsmadellen

Modellens  |ogik Stdmmer i stort overens med den modell som kommun-

och  jandstingsférbunden rekommenderat g den nivd som presenterats
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ovan (jmf Kommunforbundet 1988). Men det finns en viktig skillnad, som
nu skall beskrivas.

Genom att betrakta skatter som intéikter jimbordiga med avgifter och
statsbidrag s4 faller (det i kamrerskretsar sd populéira) begreppet netto-
kostnad bort. Modellen blir enklare genom att den kommer att innehalla
en post mindre. Den blir ocks enklare genom att alla poster av skattena-
tur kan samlas ihop i en enda skattemodul.

Resultatdelen i den hir anvinda modellen fir d4 foljande utseende;

Intékter; ;

Bkatter + (Pinns en skatteanalys- och
prognosmodul)

Avgifter + (Finns en analys- och prog-

Bidrag + nosmodul f£or avgifter och
bidrag)

Kostnader;

Personal + (Finns en analys~- och prog-

Ovrigt + nosmodul f&r personalkost-

Transfereringar + nader, dvriga kostnader
och transfereringar)

Resultat 1 (Verksamhetens ekonomiska
resultat)

Rénteintikter +

Rintekostnader -

Finansnetto (Finansverksamhetens ekono-
miska resultat)

Resultat 2 (Hela verksamhetens ekono-
miska resultat fére av-
skrivningar)

Avskrivningar -

Extraord poster +

Resultat 3

Den skattepost som uppenbarar sig overst pa resultatdelen ar siledes en
nettopost i den meningen att den forutom forskott och avrékning ocksa
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innehéller  alla skatteutjamningens  poster, sjdmansskatt,  artistskatt, ~ hund-
skatt, kompensationer  fOr foretagsbeskattningen ~ etc, innan olika skatteav-

gifter S S skatteutjiamningsavgift och sarskild  skatteutjiamningsavgift avrak-
nas. Dessa poster, SOM tidigare uppenbarat sig lite har och dar i kommu-

nernas resultatdelar och skymt  6versiktligheten finns nu samlad i en enda
post Overst i resultatdelen och benamns  skatter.

2.6 Analys- ©och progngsmoduler.

Ett centralt pegrepp | analysmodulema for intakter —och kostnader &r &rsar-
betare.  personalvolymen i modellen beskrivs i antal arsarbetare. Ex rék-

nas en deltidstjanst ~ Motsvarande halvtid som en halv arsarbetare.

Olika intakts- och yostnadsposter ~ relateras till antalet arsarbetare. Model-

len innehdller  s&dana begrepp som;

Intjaningsgraden avgifter  per arsarbetare
Intjaningsgraden bidrag per &rsarbetare

och

Personalkostnaden per arsarbetare

Ovrigkostnaden ~ per Aarsarbetare
Daremot  relateras transfereringama  fill befolkningstalet.

For en planerare faller det sig naturligt att analysera en historisk  period |
dylika termer och &ven anvanda dessa for en framskrivning. En framtida

utbyggnad | volym. méts i form av en viss gkning av antalet arsarbetare

och det &r latt att aven beskriva ex framtida  kostnadsokningar i form av

okningstal  per arsarbetare.

Detta satt att anvanda pegreppet &rsarbetare  strider mot gangse forestall-

ningar. Normalt  kvantifierar kommunfolk nedskarningar | termer av ars-
arbetare.  Har i modellen g, antalet arsarbetare per tusen innevanare  for-
andringar | servicevolymen. | den man ett finansiellt gap saledes sluts ge.
nom  effektiviseringar, som minskar antalet arsanstdllda sa kan inte detta
utlasas av modellen.  Modellen  gpger inte och kan inte heller apge hur ef-
fektiviseringar ~ skall genomféras, ty detta & en yppgift for |edarskapet |
varje organisation.  Modellen  kan gnge och anger Ocksd de grliga effektivi-

seringskraven | penningbelopp.
SOuU1990:35
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Dessa pegrepp &r ocksa operativa. Anvandes modellen som controllermo-

dell s& ar detta matbara och déarmed uppféliningsbara begrepp.

2.7 sStudiens ypplaggning:  Kalkyler mMed kanslighetsanalyser.

Kalkylema presenteras | form av ett huvudaltemativ (imf bilagoma  1-3)

for varje kommun och ett antal kanslighetsanalyser ~ (jmf bilagoma  4-12).

Huvudkalkylerna ~ finns i fgliande  bilagor;

Huvudaltemativet for Stockholm Bilaga |
Huvudalternativet for - Goteborg Bilaga 2
Huvudalternativet for Malmo Bilaga 3
Huvudaltemativen bygger pa lika fsrutsattningar ~ for de tre kommunerna
den man dessa inte &r beroende av lokala skillnader. Dessa  fgrutsattningar
presenteras i nasta kapitel. De galler s&dana faktorer ~som ex léner och
priser.

En kanslighetsanalys innehdller  darfor normalt  sett ett stort antal kalkyler.
Har gores inte samma typ @ kanslighetsananlyser for de tre kommunerna
eftersom  resultaten i viss mé&n &r generaliserbara.  Kanslighetsanalysema
galler for:

Stoskholm;

skattehojningar ~ contra  effektiviseringar Bilaga 4
Avgifishojningar contra  effektiviseringar Bilaga

Passiv politik contra investeringar Bilaga 6
Forlangd  avskrivningstid Bilaga 7
Forsaljnings-  0¢h Aterhymingsstrategi ~ Med

effektiviseringar Bilaga 8
Forsaljnings-  och &dterhymingsstrategi ~ utan

effektiviseringar Bilaga 9

Malmeo:

Inflationskris med  effektiviseringar Bilaga 10
Inflationskris med  aygiftshojningar Bilaga 1!
Atervunnen tillvaxt av skattekraften Bilaga 12

SOUEQ013!



26

En kanslighetsanalys ar en ny kalkyl dar en och endast en faktor har va-
rierats  jamfort  huvudkalkylen. Det ar enda séftet att kontrollera  exakt Vil-
ken effekten variation i en faktor har pa kalkylresultatet. Denna effekt
mats i kalkylerna pa tv& olika satt. | vissa kalkyler Mmats effekten i en fo-
randring av soliditeten. Méttet ytgsres av skillnaden  mellan malsoliditeten
1996 och den som anges i kalkylen for samma &r. Mélsoliditeten ar har
den som gsller for prognosperiodens  borjan dvs for 1989. Soliditeten

skall gj forsamras under perioden. Det finns ocksa kanslighetskalkyler dar
en kompenserande  forandring ~ Sker ien annan fgrutsattning. Kompensatio-
nens storlek ayyags S& att soliditetsmalet nds vid prognosperiodens  slut.
Exempelvis ~om kravet att effektivisera slopas, s kan i dess stalle en aktiv

avgiftspolitik inforas  och aypassas S& att samma soliditetsmal  ngs, som ti-

digare for effektiviseringspolitiken.

2.8 Avgransningar

Denna ytredning  Studerar och analyserar forutsittningarna for att de tre
storstadskommunema skall klara sina traditionella Ibpande uppgifter inom
teknisk  f5rsorjning, utbildning  9¢h omsorg. Det har inte varit denna ut-

rednings uppgift att @ upp och analysera och foresla &tgarder betraffande
de olika merkostnader, som dessa stader sager sig ha i egenskap & stor-
stader. Och det har heller inte varit ytredningens uppgift att studera och
belysa de speciella roller, ~SOM staderna har som storstader i sina stor-

stadsregioner.

En arman yiktig avgransning ar den mot andra ytredningar ©X skatteutred-

ningen. De kalkyler ©Och analyser, SOM presenteras har for &ren 1990-96
bygger pa oféréandrade forhallanden under perioden. Har forutsatts — séle-

des att jnga reformer  stor bilden under kommande  sjy ar och att konjunk-
turen utvecklas normalt.  Detta ar orealistiska  forutsattningar men  praktis-
ka av ytredningskal.  Skulle  exempelvis  skatteutredningens ~ ©Olika  forutsatt-
ningar Ocksd vévas in iden gpeciella problematik, SOM analyseras har,
skulle  komplexiteten bli for stor. N

Skatteutredningen s&val som andra reformer, kommer sdledes att andra

férutsattningarna for de analyser, SOM gores har. Men hur det sker far
studeras  sarskilt ~senare eller av gpeciella utredningar med just dessa av-

gransade uppgifter.
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2.9 Insamling av underlag.

Siffermaterialet for dren 1982 till 1988 har himtats ur kommunernas eget
redovisningmaterial och har limnats av tjanstemén som arbetar med fi-
nansfragor i respektive kommun. Bokslutsprognosen for 1989 ansvarar
utredaren for. Det har varit mojligt att fi del av budgetuppfoljningar men
omtolkning av detta till siffror i foreliggande kalkyler har varit nddvandig
att gora. Samma forhallande giller for 1990 4rs budgetmaterial. Den sista
insamlingen skedde i november 1989, vilket innebir att kalkylerna inte
stimmer helt med de budgetforslag som beslutats senare.

En uppmirksam iakttagare kommer att finna att det finns felaktiga siffror
for vissa 4r i olika poster om man jaimfor med kommunernas Arsredovis-
ningar men detta ir fel som beror pa tekniska anpassningar i modellen.
Dessa "skonhetsflickar" paverkar ej kalkylens resultat.

Siffror inom parentes i kalkylerna betyder negativa virden. All kalkylering
och presentation av resultat sker i 15pande priser.
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3 KALKYLFORUTSATTNINGAR

3.1 Malvariabler: Soliditet och skattesats.

Omséttningsméssigt @ Stockholm  och Ggteborg ungefar lika stora.  Stock-
holm ar en traditionell kommun  medan Ggteborg ©Och Malmd ocksd har ett

landstingsansvar  forhalso- och  sjukvérden M m. Mamo & yngefar half-
ten sd stor som Goteborg.

| bilagoma  1-3, sidoma I3 presenteras kommunernas  yesultatrakningar,

finansieringsanalyser ~ o¢h palansrakningar ~ for &ren 1982-89. P& sidan 3 i
varje  huvudkalkyl ~ finns  soliditetstal och skattesatser ~ for aren 1982-89.

Dessa presenteras ocks& i tabell | nedan.

1gQg11_11 Soliditetstal och skattesatser for  perioden
1982-89.

L; a 3 9 9 7

Soliditet:

Stockholm 58,5 60,6 62,5 61,1 58,3 59,5 59,1 57,3

Goteborg 46,4 44,3 42,8 40,1 34,7 35,3 31,9 29,7

Malmo 55,2 54,2 54,0 53,9 51,2 51,6 52,7 52,2

skattesats:

Stockholm 1400 14,70 14,70 1470 14,40 14,40 1420 14,20

Goteborg 29,15 29,15 29,15 29,15 29,15 29,15 29,65 29,65

Mélet ar att ekonomin i de tre kommunerna inte skall forsamras  under pe-

rioden  1990-96.

Soliditet  och skattesats  &r kalkylemas mélvariabler. Kalkylernas  forutsatt-

ningar anpassas sd att soliditet och skattesats vid prognosperiodens slut
ndr pg forhand bestamda mél-varden.  Soliditetstalen vid 1996 &rs ygang

skall vara de samma som for 1989 isamﬂiga kommuner. Skattesatsen  for
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Stockholm  skall vara 1420 och for Goteborg ©Och Malmé 30,00 kI per
skattekrona  (jmf kalkylerna bilaga 1-3, sid |)). En viss kontroll  4gnas

ocks& at likviditeten, men den ar mindre intressant d& kommunerna har fri
tillgang  till kreditmarknaden nu och férvantas ha det aven i framtiden.
Modellen  &r policyskapande. D€ forutsattningar, Som kalkylen anger SOM

vilkor ~ for att dessa mal skall nas ar den ekonomiska  politk SOM resp
kommuns  ledning (kommunstyrelse) méste fora om de betraktar de ypp-
stillda malen som efterstravansvérda. Med modellens  hjglp kan man ock-
sa konstruera  alternativa handlingsvagar. Det é&r inte sakert att den policy,
som har valis 1 huvudkalkylema for de tre kommunerna dvs en aktiv poli-
tik att effektivisera skulle  yjljas av andra utredare eller  kommunledningar.

Det finns ocksa mojlighet  att komponera mixade |gsningar tex en latt ak-

v avgifts- 0ch effektiviseringspolitik.

3.2 Antal arsarbetare

En annan yiktig faktor i modellen  ar antalet &rsarbetare  (j kalkylerna i bi-
lagorna bendamns  posten oegentligt O Arsanstalida).  Det ar ett métt pa to-
tala arbetsinsatsen i en kommun under ett & Som framgatt ovan relateras
olika intékts- och kostnadsposter il detta begrepp. | modellen  mats ocksa
volymékningar | ett okat antal arsarbetare.  Séledes gnges den utbyggnad
kommunerna beréknar  ggra 1 ett Okat antal arsarbetare. | tabell 2, nedan

presenteras  antal drsarbetare  och antal drsarbetare  per 1000 invanare  av
befolkningen.

25951133 _ Antal arsarbetare och antal arsarbetare per

1 000 invénare i stockholm, Goteborg ~ och
Malmé 1982, 1985 och 1988.

Stockholm Goteborg Malmo
a:
1982 47 100 7249 52 400 123,04 28 883 125,37
1985 49 730 7546 55 000 129,26 28 940 125,86
123.8.
Slen/ar

P4 forfrigan angav Kommunema  mycket blygsamma ©kningstal for antalet
arsarbetare  under prognosperioden. ~ Darfor  har vdrdena justerats upp till
de tal som finns i tabell 3 n&sta sida. Anledningen &r inte ett misstroende
mot kommunerna utan en Onskan att kalkylerna skall innehdlla  varden, som
inte underskattar volymtillvaxten under perioden 1990-96.
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Antagen utveckling for  antal arsarbetare och
antal arsarbetare per 1 000 invénare i stock-
holm, Goteborq och Malmoé 1990, 1996 och den é&r-
liga okningen under  prognosperioden.
Stockholm Goteborg Malmo
A:
1990 51 370 76,29 57 300 132,33 30 950 132,67
.L226 7 0
Okn/ar 300 300 150
Som torde framg& av en jamforelse mellan tabellerna 2 och 3 &r det inte
fraga OM n&gon trendframskrivning utan om en ren pedomning av utveck-
lingen gjord av utredaren.
3.3 léner och priser.
I kalkylema anvdnds gemensamma  Gkningstal for léner och inflation  for
saval historisk-  som prognosperiod for de tre kommunerna. Vilka dessa ér
framgar av tabell 4, nedan.
Tabg11l 4; Anvanda 6kningstal for  I6ner och inflation.
Historisk period:
a; 93 1933 193 9
Inflation 3,6 3,9 3,0 7,4 4,2 4,2 53
Lonedkning 6,8 6,6 52 53 10,2 6,3 6,9
Prognosperiod:
A; 1999 1999 1991 1992 1999 1994 1995 1995
Inflation 6,7 8,0 53 35 5,0 6,0 6,0 6.0
Lonedkning 7,0 10,0 55 5,0 6,0 7,0 7,0 7,0
Inflationen &r konsumentprisindex och lonedkningen ~ ar de tal den kommu-
nala lénesumman Okat med per &r med undantag & komponenten for sys-
selsattningen. D& denna prognos  gérs (dec 1989) ar sannolikt  |gnegkning-
en for 1989 om 7,0 proc fOr |ag, men detta |3ga tal yyljs medvetet. Syftet

ar att inte f& for hpga Skatteintakter
serna har saledes ett nagot for |agt

Kalkylen skall inte kunna peskyllas

Som namnts finns ambitionen

forsta tre &ren av prognosperioden
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ange ett mer strukturellt forhallande. Har antages sdledes att |sneskningen
1990 blir yadigt hog eller 10 proc  medan inflationen  bara Okar 8 proc, De
hoga l6neskningama 1990 kops il priset av lagre for 1991. Lénema Okar
endast 55 proc 1991 medan inflationen det &ret pressats upp pa grund &
tidigare 4ars starka |gnekostnadsstegringar. I I3gkonjunkturens  inledningsar

1992 ar jgen I6nedkningama  hogre &N prisskningama  ©ch f0r periodens
sista ar ligger l6nerna 1 proc Over inflationen.

Ar denna  konjunkturbedémning bra? Med hjalp av kanslighetskalkyler

(imf bilagoma 9 och 10) kan visas att den kommunalekonomiska utveck-
lingen under en aktiv effektiviseringsregim och gpeciellt under en aktiv
avgiftsregim N paverkas S& mycket av drastiska  fgrandringar 1 dessa
forutsattningar. Det &r inte alltid sa viktigt hur  konjunkturen utvecklas  ur
ett kommunalt  perspektiy! ~ Darfor  ar det inte sa viktigt att lagga ner tid p3
att arbeta fram en god konjunkturprognos for denna kalkyl.

34  skada, avgiis- och bidragsjinansieifingen.

lett antal tabeller analyseras verksamhetens finansiering (sid 4 och 5 i bi-

lagoma  1-3).

En kommun har tre fmansieringskallor; skatter, avgifter ©Ch bidrag. L&n
ses inte har som en egentlig finansieringskélla. I modellen  &r dessa tre

poster renodlade  p3 sa satt att t ex skatteposten &' ett nettobegrepp. Alla

intékter  av skattenatur ~ har summerats  jhop OCh avgifier sd som t ex skat-

teutjamningsavgifter har frénraknats.

En analys med hjslp av den struktur, SOM denna modell  erbjuder, ger €N
helt annan bild &n den gingse. | debatten diskuteras  petydelsen av de ned-
dragningar &V statsbidragen = SOM gjorts Under perioden samtidigt SOm sta-
ten genom Olika  3tgarder férsvagat kommunernas mojligheter  att skattefr-
nansiera  sin verksamhet. Har skall inte fornekas att staten &derldtit korn-
munerna  p3 statshidrag, Dberovat kommunerma  peskattningsratten  Over ju-
ridiska  personer &ven om Viss  kompensation for detta ytgar, infort  olika
skatteutiamningsavgifter etc. Men om denna debatt skulle ha ett faktiskt
innehall  skulle man kunna forvanta  sig tydliga sénkta andelar skatte- och
bidragsfinasiering ~ och hejd andel avgiftsfinansiering ~ Under perioden 1982-
89. Hur det har varit framggr av tabell 5 nasta sida.
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nbgjLjj_ Andelar skatten avgifts- och  pidragsfinansie-

ring i Stockholm, Géteborg och Malmo é&ren 1982

och 1989.

Stockho Im Géteborg 14almd
EIQQQBS _1282__ 1282 _1282__ 1282 _1282__ 1282
Skatter 436 412 48,0 50,6 56,1 583
Avgifter 36,8 40,6 34,4 32,3 22,0 21,8
Bidrag 4:15.45.: JLLILL A441.:
man; 110.._0_1_8LQ._Q 122.0_J._Q.9..2
Stockholm  &r primarkommun och har jnget ansvar for halso- och sjukvar-
den, fil skilnad fr&n Ggteborg ©Och Malmd.  Det finns saledes en storre
mjuk sektor i de senare kommunerna, viket bor resultera ien |zgre an-
del avgiftsfinansiering dar.
Det kan finnas pokféringsmassiga €l | materialet, ~ SOM gor att jamforelser
mellan  kommunerna kan bli felaktiga. Betraffande skatteposten ~ ovan sa ar
denna kritiskt  granskad ©Och helt jamforbar mellan  kommunerna. Déaremot
kan det finnas skillnader i poktéringspraxis mellan de olika kommunerna

vad avser aygifter OCh bidrag. Detta ar inte sarskilt studerat har. Men
uppfattningen ~ ©m vad som &r pidrag dvS statsbidrag och liknande torde

inte  skilia sig mycket @t och vad som inte &r skatter och pidrag rymms |

avgiftsposten.

Redovisningsmaterialet ar justerat 0 de organisatoriska  °CN redovisnings-
tekniska  fgrandringar, SOM gt fum under 1982-89 men inte alltd for om-
periodiseringar ~ Mellan  aren.  Exempelvis tas inte hansyn tll €N omperiodi-

sering @ statshidragen (KBT) 1987 som ger en kortsiktig ~ storning Men
inget fel for hela perioden. FOr enstaka & kan saledes mindre fel finnas

dock gj for perioden SOM helhet.

Avgiftsfinansieringen, som andel av den totala finansieringen, okade i
Stockolm ~ frdn 36,8 proc 1982 til 40,6 proc 1989. Det finns skal att tro

att man i Stockolm poga bevakat andelen  avgiftsiinansiering under denna

period  (jmf, Lane och Back 1989, sid 51-54). Analysen visar att intja-
ningsgraden O avgifter per arsarbetare  minskade 1982 och 1983 med
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-10,2 resp 0,0 proc realt sett men den har sedan dess okat kraftigt (jmf
bilaga I, sid 4). Avgiftsandelen ~ var 1984 nere i endast 32,8 proc.

| Stockholm minskade  bade skatte- och bidragsfinansieringsdelarna under
perioden 1982 och 1989 frdn 43,6 proc Gl 41,2 proc resp 19,6 proc il
18,2 proc. Detta kompenserades av en aktiv aygiftspolitik ~ vare sjg denna

varit medveten eller gj Som kommer att framgd av kanslighetsanalysema
ar detta en yjktig post for den kommunalekonomiska utvecklingen. En an-

ledning till Stockholms  starka ekonomi jgag &r troligtvis €N mycket aktiv
avgiftspolitk ~ frén 1985 il 1989.

FOor Goteborg &r utvecklingen ~ den omvanda. | Ggteborg Minskade  avgifts-
andelen frdn 344 proc 1982 och till 32,3 proc 1989. Som framgar har

minskningen ~ skett de senare &ren. Perioden 1982-85 ¢kade andelen avgif-
ter faktiskt till 36,8 proc for att sedan falla med hela 45 proc! Intjdnings-
graden avgifter per &sarbetare  (imf bilaga 2, Sid 4) styrker bilden av en

passiv avgiftsregim  de senaste dren.

Frdgan &r om det finns en medveten styrning eller om denna trend ar en
tillfallighet ~ tex resultatet av hdrda pydgetberedningar | periodens  inledning
och en mjukare installning under senare &? DA skulle férhéllandema i
Stockholm  ha varit omvanda. Eller &r fggan, om det over huvud finns en
finansiell  planering innehéllande  en avgiftspolitik i ndgon av de tre kom-

munerna.

Bidragsdelen ~ &r i stort oférandrad  under perioden €ller 17,6 proc bade
1982 och 1988, for att beraknas falla till 17,1 proc periodens Sista ar (g9).

Skattefinansieringen ~ vaxer med 26 proc frdn 480 och till 50,6 proc.

Goteborg  4r den kommun av de tre SOM gypes ha syagast ekonomi.  Kan
det vara s& att kommuner, som for en aktiv skatteregim (hGjer skatten)
och passiv avgiftspolitik & forsvagad ekonomi av bade |angsiktiga ~ Struk-
turella  och sociala skal? Hgga avgifter minskar den disponibla  inkomsten
for hushdllen.  Men |3gq skatter kompenserar ©Och Gkar den disponibla  in-
komsten och mgjliggor ~ att hushallet  klarar avgiftshordan. Laga kommu-
nalskatter ~ innebdr ocksd |igre marginalskatter ~ for hushdllen och  mgjliggor
att man kan kompensera €N hog avgiftsfmansiering  genom att arbeta mer.
En intressant tes att testa & om |3ga avgifter OCh hog Skatt minskar  for-
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varvsfrekvensen i alla inkomstskikt och far en kommun att stagnera. HO-
ga avgifter Och speciellt @ enhetstyp Utan marginaleffekter ~ Skulle & andra
sidan  yppfordra hushallen att arbeta mer och stimulera den allménna till-

vaxten.

I Maimd  var andelen aygiftsfinansiering 1982 220 proc. Den steg fill
24,9 proc 1985 for att darefter falla tilbaka till 21,8 proc 1989. Den ypp-
visar sdledes samma monster SOM Ggteborg. Denna utveckling  kan séle-

des ha med halso- och sjukvardsuppgifterna att ggra,

Man far jngrycket @v att Mamo drabbats hardast av statens indragning v
bidrag. Men vérdena for 1989 &r en pokslutsprognos och den kan vara
missvisande. Siffrorna for 1988 (jmf bilaga 3, sid 5) visar en annan bild.
Dar har bidragsfinansieringen inte minskat utan Okat nagot till 222 proc,

vilket  skall jamforas med 219 proc for 1982. Aven aygiftsfmansieringen
har okat il 232 proc for 1988, vilket skall jamforas med 220 for 1982.

Daremot  har skattefmansieringen minskat till 546 proc 1988 fran 1982
&rs 56,1 proc. Utvecklingen 0 Mamd jiknar, ©Om man bortser fran 1989,
mer ytvecklingen i Stockholm  an den i Ggteborg. Malmé  synes ocksd ha

en gyagare €konomi  &n Stockholm  och starkare &n Goteborg.

Under prognosperioden antages att de tre kommunerna valjer en fortsatt
passiv avgiftspolitik ~ Som faktiskt ~ minskar intjaningsgraden  fOr avgifterna
per &rsarbetare  med realt sett 2 proc  per &r dvs 2 proc under inflationen

per &r. Detta skulle fortsétta att minska andelen avgiftsfmansiering i ex
Stockholm  frdn 40,6 proc 1989 och fill 37,5 proc 1996. Aven i kakylema

rér Goteborg och Malmé  ggres framskrivningar ~ 9ér intjaningsgraden  for
avgifter minskar med 2 proc  per ar i reala termer.

Varfor  har andelen  aygiftsfinansiering minskat och varfér gntages har att
den kommer att fortsatta minska? En intressant hypotes ar att frggor SOmM
har med beslut om aygifter OCh avgiftsniver ofta blir foremal  for sa kal-
lad populistisk  politik. En s&dan omgjliggsr  tll och med hgjningar av av-
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gifterna  S& att de utvecklas i takt med den allmanna kostnadsnivan.

| en kanslighetsanalys | bilaga 5 presenteras Kkonsekvensema  av en akiiv
avgiftspolitik, ~ dvs att intjaningsgraden  avgifter  per arsarbetare  Okar med
realt sett 2 proc per & under perioden. Det innebar en §kning p& 2 proc
over inflationen per ar. Denna kanslighetsanalys ar intressant, ty den vi-

sar hur viktig avgiftsfmasieringen ~ faktiskt  ar.

Man kan diskutera om det ar mgjligt med dagens kommunallag och  vrig
lagstiftning ~ att omedelbart ansla en aktiv avgiftspoliik ~ 0m man skulle vil-

ja det. Har forutsatts att sjalvkostnadsprincipen bibehalles  men definieras
tydligare  (for en bra redogérelse fOr sjalvkostnadsbegreppet ~ hanvisas il
RRV  1979). Det skall bl avara mgjligt att f& inrakna kostnader  for konso-
lidering, Viket innebar avsattning S& att en |angsiktigt finansiell  utveckling
kan sakerstallas. Denna effekt kan man jdag na genom bolagisering. | ett
senare kapite| diskuteras  en Jaggversyn = SOM gor €N s&dan  avgiftspolitik
som diskuteras  har saval teknisk som politisk mgojlig  att hantera aven i

férvaltningsform. Det forutsdtts ocksé att avgifter  hojs inom omraden, dar
sjalvkostnadsprincipen inte |agger hinder i vagen och att verksamheter

som idag inte avgiftsbeligges ~ Utvarderas i gyfte att delvis  avgiftsfinansie-
ras.

En aktiv augiftspolitk & antagligen M€ mgjlig att tillampa  under prog-
nosperioden, Varfor  huvudkalkylen | bilagoma -3 innehéller  antaganden
om en fortsatt  passiv avgiftspolitik.

Betraffande  pigragen S& forutsdtts  dessa Oka sd att jntjaningsgraden  bidrag
per &rsarbetare  kommer att utvecklas i takt med inflationen. Om sa kom-
mer att ske & osakert, Mmen ett sétt att minska osékerheten  &r att férhand-
la. Detta &r sdledes en férhandlingsfraga mellan  kommunerna och staten.
Skatter och aygifter bestammer — man gjslva over i kommunerna dock inte

reglerna fOr statshidragen.

35 Kastnadsutvecklingen.

En analys har ocksd gjorts vad betréaffar kostnaderna. Dessa har indelats i

tre kategorier; personalkostnader, 6vriga kostnader och transfereringar.
S0U990:35



36

De analyseras och skrivs fram i termer av kostnader

betraffar  personal OCh @vriga kostnader.  Transfereringama
socialbidrag ~ och kommunalt  postadstillagg O pensionarer
til - pefolkningstalen. Har finns det anledning att vama
tekniska  skillnader mellan  kommunerna och man skall

tiga med olika gnalyser och slutsatser.

per &rsarbetare

vad

(huvudsakligen
KBT) relateras

for redovisnings-

vara mycket forsik-

Utvecklingen ~ av totala kostnadema  med yndantag @V transfereringarna Ut
slaget per arsarbetare presenteras | tabell g, nedan (jmf ocksd pilagorna 1
313:4114; Personal- och ovriga kostnader per arsarbetare

i Stockholm, Goteborg och Malmé 1982 och 1989.

Stockholm Goteborg Malmo

IEl:
Pers  kost och
ovr  kost
/arsarb 188 321 188 316 139 23a
133911511 70.7 68.1 71.0
3, sidorna 4 och 5), Kostnadsutvecklingen i Stockholm  och Malmé  har
varit lika stor under perioden dvs okat med 70,7 resp 71,0 proc, Medan
okningen Vvarit mindre i Goteborg 68,1 proc. Al presentation Sker har i
I6pande priser.
Redovisningstekniskt kan gransen mellan vad som skall vara transfere-
ringar OCh @vriga kostnader  skilja sig &t mellan kommunerna och séledes

vara en kalla till fel vid en jamforelse. Vad som skall

nader torde daremot vara béttre definierat.

vara personalkost-

Utvecklingen av personalkostnaden per arsarbetare  varierar  inte anmark-
ningsvart vare sig trend- eller jamférelsemassigt mellan  kommunerna, vil-
ket framgar av tabell 7 nedan (jmf ocksé bilagorna 1-3 sidorna 4 och B5),
Det &r intressant att notera att ytvecklingen av dessa kostnader har varit
1Q gu 7_;_ Personalkostnaden per arsarbetare i Stockholm,

Goteborg och Malmé 1982 och 1989.

Stockholm Goteborg Malmo

IR:
Perkost
Jarsarb 115 179 108 183 99 164
Brggjxn 55.7 69.4 65.7

SOUL990:35



37

snabbast | Goéteborg Och l&ngsammast i Stockholm.

Enligt uppgifter ~S& forsdker  man i Stockholm vidmakthélla en |angsiktig

balans mellan  personalkostnader ~ Och skatteintékter. Detta har inneburit  att
ett stort antal anstdllda inom framst den tekniska sektorn slutat och nu in-
hyrs vid behov som konsulter. Darmed bokfors deras kostnader under &v-

riga kostnader istallet for personal i Stockholm.

Betraffande arskostnaden  for gyriga kostnader  per arsarbetare  s& uppvisar
den stor ryckighet i utvecklingen  (jmf bilagoma  1-3, sid 4 och 5), Man
kan inte se pjgot bestamt monster. Dock &r Klart att vissa &r slapps Sstora
kostnader  jgenom och andra hushéllas det rigorost.  Hur snabbt dessa kost-
nader utvecklats  framggr av Tabell g nedan. For denna komponent har

kostnadsutvecklingen varit |3ngsammast | Goteborg OCh snabbast i Stock-
holm.
3311.43 Ovriga kostnader per drsarbetare i Stockholm,

Géteborg och Malmé 1982 och 1989.

i Stockholm Goteborg Malmd
IK:
ovr-kost ¢
arsarb 74 141 81 127 41 74
k9_¢ 6_kn 90.5 56.8 80.5
Vad som & mest jsgonfallande &r den stora skillnaden i beloppsvarden
mellankommunerna. En arsarbetare i Stockholm synes omge Sig med  stod-

resurser i form av |okaler, material,  utrustning MM till ett varde som vida
overstiger  kollegan i Mamd.  Det &r mgjligt att det ar sd men det kan va-
ra redovisningstekrziska snedheter i materialet. S& kallade interna poster
kan finnas med och blasa upp siffrorna, da t ex olika enheter inom sam-
ma  grganisation internt  koper OCh saljer tjanster av varandra. De kommu-
nala redovisningssystemen Klarar inte alltid att hantera detta och liknande
foreteelser  s& framgangsrikt  som vore onskvart  (koncernredovisningsprob-
lem) och darfor méste man vara mycket forsiktig vid jamforelser —av redo-
visningssiffror kommuner  emellan.

Det finns jdag inget material  som man med sakerhet kan anvanda for ratt-
visande mellankommunala jamfirelser. Det yiktigaste har ar sdledes tren-
derna. Detta kan t ex komma ait bli ett stort proplem om olika kostnader

skall jngy som faktorer vid utrdknandet — av skatteutjigmningsbidrag mellan

kommunerna.
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Betraffande  transfereringama, sd stalls dessa i relation till invanarantalet i

respektive kommun. Som framgar av tabell o nedan sa har transferering-
arna okat minst i Stockholm ~ och mest i Malmé. Har kan redovisningtekni-

1ghgll 21 Transfereringarna per innevénare i stockholm,
Géteborg och Malmé 1982 och 1989.

Stockholm Géteborg Malmo
IEI 1282__ 1282 1282__ 1282 1282 J2a2
Transfer/
invéan 2,97 3,44 1,48 2,20 2,97 5,70
2:9g_8xn 15.8 48.7 91.9 n

ken vara mycket bristfallig varfér  det ar yanskligt att dra npggra som helst
slutsatser  utan jng&ende  Kallkritik.

Har &terstdr bara att presentera Nhur de olika kostnadsandelarna utvecklats
under perioden. Det framgar av tabell 10, ovan. Siffrorna  pelyser hur ut-
vecklingen | Géteborg  skilier sig fran den i Stockholm  och Malmé.
2ghgll_1ig; Andelar personal-, évriga kostnader och trans-
fereringar i Stockholm, Goteborg och Malmo &ren

1982 och 1989.

Stockholm Géteborg Malmo
:Log ;999 1,982 ;999 ;999 ;sag 1999
Personal 53,3 49,1 53,7 56,0 60,5 58,5
Ovrigt 34,1 38,6 40,3 33,9 25,0 25,2
Iransisr _12.8_ 1241 _ 812 81l _IA48__ 1811
1953.1:
1.5.2

Prognosen for utvecklingen  av I6ner och priser har redan presenterats OV
an i tabell 2, sidan 27. Utvecklingen for de tre har aktuella kostnadspos-
terna relateras till denna prognos for loner och priser. Séaledes antages  att;

Ighgll 11; Gjorda  antaganden om kostnadernas arliga ut-
veckling under  prognosperioden 1990-96

Personlkostnad per arsarbetare = Isneutvecklingen +0,5  proc

Ovrig kostnad per arsarbetare = inflationen -1,0 proc

Transfereringar per innevanare - inflationen

EOUIEEB



39

kostnaden  per drsarbetare  vaxer 0,5 proc shabbare per ar an den antagna

Ioneutvecklingen, dvriga Kostnader per arsarbetare  vaxer 1 proc  |3ngsam-
mare per & &n den antagna prisutvecklingen och att transfereringama  per
innevanare  utvecklas i takt med priserna.

I prognosen  antages saledes att |6neutvecklingen i dessa tre kommuner

blir 0,5 proc Over genomsnittet for riket. Det ar mgjligt aftt det blir svart
att leva ypp till detta t ex i Goteborg Som har en snabb kommunal  stegring
av l6nekostnadema men det far har tas som en forutsattning  och medveten
politik  att det inte blir mer i nagon av de tre kommunerna. Har antages
ocksd en hushaliningslinje 0T Gvriga kostnader, ~ Som innebar att posten
tilldts oka | proc under inflationen per &. Aven detta ar ett fullt rimligt

antagande ©och kan uttalas som policy.

Hur dessa varden inforts i kalkylema framgar @V bilagoma |-3, sidorna
12. Betraffande 1990 sa tillkommer utdver den 0,5 procent, SOM &terspe-

glar en snabbare  |snekostnadsstegring i dessa kommuner ocksd en mil-

joavgiii pa 1,5 proc. Den blir omréknad i gkning fOr personalkostnaderna
ca 0,7 proc.

3.6 Skatteintakterna.

Ett nyit grepp | denna modell ar att i en sarskild modul samla alla intakter
av skattenatur ~ och dar ocksd avrakna alla poster Som av olika anledningar
utgdr reduceringar.  Det vanliga & annars att namnda poster finns utsprid-
da lite har och dar i de kommunala resultatrakningama. Posten skattein-
takter i resultatdelen ar séledes en nettopost. U en planerares och resurs-
fordelares  perspektiy @ det intressant  att samla jhop alla poster i ett sa

litet antal som majligt for att skapa helhet, Overblick —och |&ngsiktighet.

I bilagoma -3, sidorna 6 och 7 gnalyseras Skatteintakterna. Det &r rela-
tivt pesvarliga operationer ~SOM skall utforas med ett stort antal poster iN-
nan skatteintéktema erhalles. Nagon beskrivning ~ av dessa modelltekniska
samband  ggres inte har.  prognosmodellen ar andd av relativt enkel natur
utan att fir den skull vara dalig i n3got avseende. Genom att framrakna
respektive kommuns  ggen Skattekraft  och anvanda denna post SOM prog-
nosvariabel ~ sd erhdlles kopplingen till utvecklingen ~ av Ioner och befolk-
ningstal pa ett konsistent  satt.
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Vad som inte kan analyseras &r forandringar | sysselsattningsgraden ~ hos
skattekollektivet. Men har forutsdtts — att jhga StOrre  forandringar har skett
och sker i denna faktor under den aktuella perioden. Det finns en medve-
tenhet om den kraftign ©kning @ skatteintiktema, som zgde fum de &r da
den kvinnliga emancipationen ~ Var som storst men av allt att doma ar den-
na period Over for de tre héar aktuella kommunerna. Fragan &r om inte
forvarvsfrekvensernas maéttnadsnivaer natts i dessa kommuner  och att den
tydliga minskning & tillvaxttakten for skatteintakterna som intratt under

senare &r ar ett yryck for detta.

Kommunernas skattekraft ~ relateras till medelskattekraften for riket. Det
framgar att det finns en klar tendens att man forlorar i kraft i férhallande
till  medelskattekraften. | Malmé  har denna ytveckling pégéatt lange och
1987 foll den egna skattekraften under den for Malmé garanterade nivan
och  skatteutjamningsbidrag utgick. | Stockholm  och Ggteborg litar man
fortfarande til den ggna skattekraften aven om ytvecklingen iGﬁteborg :

antyder att det inom nggra & kan bli akwellt med skatteutigmningsbidrag.

Medelskattekraften uppriknas Med |neutvecklingen under  inkomstéret

dvs med |snedkningstalet tva ar tidigare. Erfarenheterna frn tidigare ar
ger Vid handen att medelskattekraften véxt snabbare an vad |gnedkningen
varit. FOr att kompensera for denna differans ~ Okas lénetalet med 15 proc

innan - ypprakningen ~ Sker.

En viktig prognosvariabel & hur kommunens  egen skattekraft ~ utvecklas i <
forhallande  till  medelskattekraften i riket. Gjorda antaganden Sammanfat»

tas nedan i tabell 12.

1gpgll_1z; Gjorda  antaganden om skattekraftens utveckling
i Stockholm, Goteborg och Malmé under  prognos-
perioden i forhallande till medelskattekraften
i Riket.
Proc 1991 1996 Avtrgpgninggpzgggng
Stockholm 1259 116,4 1,9 proc per &r
Goteborg 109,0 106,5 0,5 proc per ar

malm 105.0 105.0 0.0 proc  »an
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Stockholms skattekraft  antages Vara 125,9 proc av medelskattekraften 1991
och fortsatter  att minska med 19 proc per &r under perioden. Det ar en
fortsatt  snabb minskning. | Goteborg Sker avtrappningen  l&ngsamt pa den
lagre nivd man befinner sig pa medan Malmbé fingats upp & den garante-
rade nivdn pg 105 proc,

For en mer jngdende information av siffermaterialet hanvisas il pjlagor-
na 1-3 och sidorna 14 och 15.

| bilaga 12 presenteras en kanslighetsanalys dar skattekraften istallet  for

att gytrappas véxer med en procent per &

3.7 Investeringarna.

Investeringspolitiken innehdller  intressanta fragor. Klarar  kommunerna
sjalva att finansiera  ist&ndsattning  OCh upprustning  av sina anlaggningstill-
gangar? Och om man g5 det finns det medel kvar for nyinvesteringar?
For att svara pg dessa frggor hanvisas till pjjagorna 1-3 och sidorna 2 och
I 1.

| finansieringsanalysen ~ finns de tvd intressanta  posterna  nyinvesteringar

och reinvesteringar. I historisk period géres ingen skillnad utan alla inve-
steringar betraktas  SOm nyinvesteringar  (jmf bilagorna -3, sid 2). Det &r
ménga génger SVArt att gnge vad som tex &r underhdll,  reinvesteringar  Och

nyinvesteringar | en kommun.  Darfor  har har bara gjorts mycket grova
kalkyler pa de bristande  historiska  erfarenheter som fimis om hur det fak-

tiskt ser ut. Men huvudsaken  4&r att kalkylen, ©Om den senare skulle visa

sig vara missvisande, inte kan peskyllas fOor att vara for gptimistisk.
I modellen  har ayskrivningstidema kalibrerats ~ fram dvs raknats fram bak-
vagen frdn historiska virden. De presenteras | tabell 13, Overst nasta sida.

Det &r nominella avskrivningar som relaterats till bokférda  véarden for att

f& fram  avskrivningstidema.

Av tabell 14, ocksd nédsta sida, framgar Vika avskrivningstider, SOM  pa-
firts  kalkylen under  prognosperioden. Man kan tycka att Stockholms  av-
skrivningstider ar |3nga dvs 30 &, men Stockholm  sager sig ha relativt
mycket anlaggningar v infrastrukturkaraktar jamfort  med fastigheter.
Men frgan & Om Essingeleden och de manga broarna  skall avskrivas
over s |gnga tider som 40 & 50 &r?
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1gpgll_111 Nominella avskrivningstider 1 Stockholm,
Goéteborg och Malmé under  perioden 1983-89.
Stockholm Géteborg Malmo

k

1983 25,97 22,73 22,85

1984 28,46 23,27 21,47

1985 31,39 24,22 22,05

1986 29,58 20,97 21,24

1987 31,12 21,06 19,50

1988 25,73 19,56 26,40

1989 34,50 19,44 24,42

Fragan &r vilket tal Malmo  skall paféras mMed tanke p3 serien i tabell 13,
ovan. 20 &r ar for |3gr och 25 egentligen fOr hegt. De tva sista &ren har

har fatt yaga tungt.

Efter relativt  gyersiktliga ~ diskussioner med kommunerna och ekonomer
pa kommunforbundet har fgljande bild vaxt fram. Vardet idag @V anlagg-
ningstilgdngama  kan berdknas vara minst 27 ggr de bokforda tillgdngar-
nas varden. D& har hansyn tagits fill deras sammansattning och att statsbi-
drag utgdtt. FOr pyggfel och |angvarigt  eftersatt underhall laggs faktorn

198§g11_11; Antagna ~ hominella avskrivningstider i
Stockholm, Géteborg och Malmé  under
perioden 1990-96.

Stockholm Goteborg Malmo
&
1990 30,00 20,00 25,00
1991 30,00 20,00 25,00
1992 30,00 20,00 25,00
1993 30,00 20,00 25,00
1994 30,00 20,00 25,00
1995 30,00 20,00 25,00
1996 30,00 20,00 25,00

r

0,8 (min uppskattning) il varvid  ypprakningskoefficienten blir 3,5 Det
innebar inte att faktorn 35 skulle ge det dagsaktuella ~ marknadsvardet av

tilgdngarna utan det varde som de borde haft om det funnits en marknad
for dem och att det vore ikt underhélina. Dessa siffror  finns i
riktigt kalkylen

bilagorna  1-3 sidan 10, i analysrutan Under finansanalysen. ~Samma faktor
anvands i samtliga tre kommuner. Den ar snarare for |3g an for hgg.
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Reinvesteringsbehovet beraknas genom att de bokforda  vardena yppraknas
med denna koefficient (3,5) och divideras med gvskrivningstiden. Har fo-
rutsatts  saledes att avskrivningstidema ovan 3terspeglar €n ratvisande

firslitningstakt | respektive kommun. | ett snavt redovisningstekniskt ~ och

historiskt  perspektiv  kan man tycka att avskrivningstider ~ Saknar praktisk
betydelse. Men har man ambitioner att styra framtida  handelser mot 0ns-

kade framtida tillstdnd s& méste olika data std for och mata n3gonting. !
den man de inte &r réttvisande sd borde de val skarpas i detta avseende?
Ett satt att skarpa dem & att pgrja anvanda dem!

Blir inte rein\/esteringsbehowprskattat? | dessa avseenden skulle

denna Kalkyl kunna felias upp @ Mer noggranna  undersckningar  pa lokal
niva.

Men van av ordning maste fraga sig om det inte férekommer underhall
och reinvesteringar idag som bor avraknas. innan ett slutgiltigt véarde pa
reinvesteringsbehovet anges? P4 fragor OM detta, Mest liknande  stick-
prov for olika kategorier tillgangar, har jag forstétt att reinvesteringama
utgor minst 4 proc &V vardet av bokférda tillgdngar och underhaller minst
2 proc. Dessa varden anvinds ocksa ihuvudkalkylema (imf bilagoma 1-
3, sid 10).

Med hjalp av en fgrdelningsprocent kan ett mjukt genomslag av reinveste-
ringarna géras Under prognosperioden.  Séledes ypptas 25 proc @v reinves-
teringama | kalkylen forst 1991. Dérefter sker en arig upptrappning Med
25 proc. Under kalkylens Sista tre &r sker sdledes ett fulll genomslag for

reinvesteringama. Syftet ar att se om det ocksd under degsa tre ar kan e-

tableras en yolym nyinvesteringar.

Stockholm  har en petydande reinvesteringsvolym i budget redan 1990
motsv 225 proc genomslag, jmf bilaga |, sid 10.
3.8 Rantor och amomringar m m.

Ovan sades att ayskrivningstidema kalibrerats ~ fram dvs raknats fram
bakvagen frdn historiska  varden. P4 samma satt har de genomsnittliga
inldne- och utldnerantorna raknats fram. D& omsattningstillgangar och
skulder inte grupperats | poster efter hur de torde vara relaterade till olika
rantenivaer, s& kan inga slutsatser dras av rantenivdema hur effektiv. en
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kommun &r inom omrddet cash-management. Och nagra jamforelser ~ mel-
lan kommunerna kan inte goras. Kalibreringen av rantor ar till for att fa
underlag att géra €N god skattning av rantenivaema for &ren 1990-96.

Under  perioden 1990-96 betalas inga amorteringar ~ OM man studerar ~ fi-
nansieringsanalysema ~ f0r den perioden. Men kalkyltekniskt ~ innebar  har en
amortering  att det tas ypp ett lika stort lan. | prognosperioden &' uppla-
ningsposten egentligen €N nettopost.

Ovriga varden s s |ager OCh forrad, utldning ™M M som, péforts finansie-
ringsanalysema  fOr perioden 1990-96 &r yppskattade Utan Mer jngdende
analyser 9¢h bedémningar.
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4 KALKYLRESULTATET

Inledningsvis framholls  att ygredningen & uppbyggd av tre delar. Den
firsta  delen, som omfattar kapitlen 1 till 4 ar av mer teknisk  och  saklig
karaktar ~medan den andra omfattande 5 til 6 innehaller forslag pa hur
olika atgarder Skall kunna genomféras. D€ slutsatser, ~SOm saledes dras
har i detta kapitel mMed ytg&ngspunkt fran kalkylema ~ kan i flera avseenden
tyckas Vvara val tekniska och brista i praktisk ~férankring. De kan till och
med framstd som ndgot 6vermaga. Det anses att det inte &ar forslag pa l0s-
ningar, Som ar det stora problemet utan idéer om hur de skall genomfo-
ras. Och manga anser att vad kommunerna behdver inte ar kalkyler Och

analyser utan nya fmansieringskallor och mer pengar.

Men de fragor, SOM kalkylema Skall ge svar pa ar; Har storstaderna  Stock-
holm, Goteborg ©0ch Malmd en tilracklig ~ finansiell  kapacitet for att finan-
siera den |gpande Verksamheten idag och pa mellanl&ng sikt? Om det skul-
le vara sa att kommunerna har Kapacitet att finansiera  sin |gpande verk-
samhet galler frgan, Vilken finansiell styrka har kommunerna att ypprus-
ta och reinvestera? ~ Och om man har finansiell  kapacitet att bade driva

verksamhet och reinvestera  sa géller fragan, viken finansiell  kapacitet

som aterstar  for nyinvesteringar.

| har presenterade huvudkalkyler — bilagoma ~1-3 balanseras de finansiella

gapen Mellan intakter och kostnader av 3rliga effektiviseringar i verksam-
heten, som leder till sankta Kkostnader.  Transfereringama ar sdledes un-
dantagna. Det framgdr av bilagoma [-3, sid Il att de arliga -effektivise-

ringarna méste ligga mellan 0,7 och 25 proc for att sluta gapen. Siffrorna
avser gpitteffektiviteten, vilket menas att samma krav att rationalisera for-
muleras  fir bade personalkostnader Och Gvriga kostnader. Pa sidan 16
langst ner i bilagstabellen finns kraven att effektivisera uttryckta i miljo-

ner kronor.
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Ar detta rimliga  tal? Det bor det vara ien organisaton Med en effektiv
decentraliserad ekonomistyrning av verksamheten. For att astadkomma en
sddan kravs institutionella férandringar. Sadana diskuteras i kapitel 7-
Men samtidigt bor man ha i minnet att ytyecklingen @V produktiviteten
delar av den privata tjanstesektom & mycket lag, Viket bor stamma il
eftertanke. Detta kan mgjligtvis bero pa att man dar annu har det latt att

kompensera  fordyringar ~ Med prishajningar.

4.1 Slutsatser av huvudkalkylema.

Den slutsats man kan dra av hyyudkalkylema ar att med en aktiv effekti-
viseringspolitk  foreligger ~inga kommunalekonomiska problem | n&gon av
de tre kommunerna under perioden fram till &r 1996. Detta innebar ocksa
att det ar mgjligt att fora en fortsatt passjy finansiell  pojitik ~ for avgifterna.
Full kapacitet att reinvestera nds dock forst 1994.

Méjligtvis ~ kan man pastg att |aget | Goteborg & besvarligt.

Huvudkalkylema visar att det finns realistiska  fyrutsattningar att féra en
lokal ekonomisk  politik sd att soliditetstalen inte sjunker under prognospe-

rioden i ndgon av de tre kommunerna, samtidigt  Som skattesatserna ut-
vecklas  kontrollerat, dvs ar 30 kr per skattekrona &r 1996 for Goéteborg
och Malmé och 14:20 i Stockholm.

Dessutom  kan en skattefinansiering @V investeringarna  etableras  genom  att
ett vél tjjtaget resultat &stadkommes  under perioden (resultat 3). Denna

okande skattefinansiering ~ kan balansera en stigande upplaning utan att so-
liditeten sjunker. Finansiell  kapacitet kan darmed gkapas som utdver  be-

hovet att reinvestera  ocks& racker for en icke obetydlig volym nyinveste-

ringar.

Vad som kan motivera séarskilda finansiella stodatgarder ar det behov av

reinvesteringar ~ SOM finns pd grund av eftersatt underhall. |kalky|en anta-
ges att full kapacitet att reinvestera  n&s forst &r 1994. Iden man det redan

nu finns et tvingande behov att pgrjg reinvestera  s& kan gpeciella  lan ut-

formas  som mgjliggor At reinvesteringar  tidigarelagges.  Vilka  villkor  som
staten bor stilla for sddana [&n diskuteras  senare.

AV konjunkturskal skulle det ocksd vara bra om full kapacitet att reinves-
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tera kunde nds tidigare kanske redan under &r 1992. En aktuell fraga 4ar
ocksd om kommunerna inte skall planera ©0ch genomféra sina reinveste-
ringar  kontracykliskt mot  konjunkturen | framtiden. Villkoren for even-

tella  statliga stodatgarder Skulle kunna reglera detta.

Det igger Ocksd volymokningar | kalkylerna varje & motsvarande 300
arsarbetare  per &r i Stockholm  och Goteborg och 150 i Malmé. Det &r sa-
ledes inte kalkyler, ~som innehdller  fgrutsattningar  ©M reformstopp  Under

perioden.

De peskrivningar, som presenteras  har, om de tre kommunernas  mgijlig-
heter till ekonomisk  utveckling under perioden 1990-96 kontrasterar ut-
vecklingen ~ under aren 1982-89. Ur det perspektivet forefaller resultatet
av de gjorda kalkylerna ~SOM helt orealistiska. Men fOr den, SOM gatt ige-
nom  kalkylernas alla fsrutsattningar och funnit att de inneh&ller  ekonomis-
ka atgarder pa den lokala nivan, som gar att genomféra, torde foreliggan-
de kalkyler Kkunna accepteras av tanken -~ dven om det inte &nnu kan ske

kanslomassigt.

Det sker sdledes ett trendbrott ~&r 1990, som kannetecknas av en gvergang

till en ytveckling ™Med betydligt hégre effektivitet an tidigare. Forutsatt-
ningarna  att astadkomma  en s&dan utvecklas i kapitel 5-7-

Stockholm stad har den i ytgangslaget Starkaste ekonomin  och torde kunna

klara en finansiell  sanering Utan skattehgjningar. | tabell 15, nedan, sam-
manfattas  huvudkalkylens resultat for Stockholms  stad.  Presentationen

Ighgll 181 Huvudkalkylens skattesats, krav  att  effektivi-
sera, soliditet, reinvesteringar och  nyinveste-
ringar i Stockholm under perioden 1990-96.
Skat- Effek- soli- Reinves- Nyinves-
tesats tivitet ditet teringar teringar
A IslLsJsz2mzzaa¢mljLkz 2111:149:
1990 14.20 2,5 57.3 218 1 700
1991 14.20 2,0 57.3 264 2 000
1992 14.20 23 57.3 606 3 000
1993 14.20 2,0 57.3 1 027 2 700
1994 14.20 2,0 57.3 1 485 1 600
1995 14.20 2,5 57.3 1 617 1 850

Lidl! 1141.32.



sker fortfarande i lopande priser.

Mojligtvis kan man tycka att kravet att effektivisera ar val hart med arliga
krav att sénka kostnadema mellan 2 och 25 proc. Snittet ar 22 proc  for
perioden.  For 1990 gsr miljbavgiften €& 0,7 proc av beraknade 2,5 proc.
Kravet —att effektivisera ar nastan en procent Storre i Stockholm  &n vad det
ar for Goteporg och Malmé. Det finns en potential ~ att hgja skatten men
den loser p3 sikt inte problemet.  Upplevs kravet att effektivisera for  stort

kan en mixad strategi  Vara en mgjlighet.

Stockholm borjar med en stor volym  reinvesteringar redan &r 1990, till

skillnad ~ frén Goteborg ©0ch Malmoé.  kapaciteten ~ att reinvestera byggs upp
under &ren 1990-93. Rejnvesteringama &r 1996 berdknas kunna na en brut-

tonivd  pg | 800 milj kr samtidigt SOM kapaciteten At nyinvestera anges il
2 500 pjlj kr detta 4.

Den ryckighet, som finns i sifferserien for nyinvesteringar, beror 3 att

nyinvesteringama beréknas som en restpost. Det ar den finansiella kapaci-
tet, som finns kvar ndr ytgifterna  for den |opande Vverksamheten och rein-

vesteringama  har betalats.

H S! E. lum.. |

I Malmd  stad, Som ocksd har ett relativt gott utgangslage, Maste Kortsikti-

ga skattehojningar  goras for att redan idigt under peripden Iyfta upp

skattefinansieringen (resultat  3) av jnvesteringarna till en strukturellt sett
hégre niva jmf tabell 16 nedan. Men redan & 1993 etableras igen en

198g11_18; Huvudkalkylens skattesats, krav  att  effektivi-
sera, soliditet, reinvesteringar och  nyinveste-
ringar 1 Malmé under perioden 1990-96.
skat- Effek- Solidi- Reinves- Nyinves-
tesats tivitet tet teringar teringar
A meisrarg¢arggmnnc.: 2111151:
1990 30.20 1,7 49,1 0 550
1991 31.20 1,4 50,6 96 550
1992 30.50 0,7 52,2 227 1 050
1993 30.00 1,2 52,2 403 1 100
1994 30.00 1,2 52,2 582 475
1995 30.00 1,0 52,2 637 600

129.6 30_-0_QL_Q a2 .7z DZ L159
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skattenivd  pg 30 kr per skattekrona.

For Malmé stad ar effektiviseringskravet inte s& stort, som for Stockholm.
Det |igger mellan 0,7 och 17 proc eller i genomsnitt 1,2 proc fOr perio-
den. Det ar rimliga  varden och sma tal ger stora effekter 3 |ang sikt om

man formdr  bedriva  en effektiviseringspolitik med ythallighet.

Aven i Malmg nas en god kapacitet att reinvestera. Den ar ca 750 pmjlj kr
ar 1996. Dessutom  ar det dd mgjligt att nyinvestera for over | 000 mjj kr

samma ar.

Has] E600! i

Goteborg stad, Som inte har ett sd gott utgingslage genom att man |igger
9 gangslag ¢}

p& en |ag soliditetsniva, méaste ocksd genomgd €N period & skattehgjning-

ar. Denna period & mycket langre an for Mamd. Det ar forst & 1996,

.som nivan 30 kr per Skattekrona  n3s, SOM framg&r av tabell 17, nedan.

FOr Goteborg &r kravet att effektivisera obetydligt storre an for Malmd
men mindre  &n for Stockholm. Det |igger mellan 13 och 1.8 proc eller i

snitt 1.4 proc for perioden.

Med Ggteborgs korta  ayskrivningstider (20 &r) vaxer behovet att reinves-
tera mycket Snabbt. Har gskilier sig Goteborg fran Stockholm (30 &r) och
Malmd (25 &r). Goteborg har en kapacitet att reinvestera 1996 som Overs-

tiger Stockholms och kommer att reinvestera  gpligt denna kalkyl dubbelt

Sa mycket SOM mMan nyinvesterar.

Iggll_11; Huvudkalkylens skattesats, krav  att  effektivi-
sera, soliditet, reinvesteringar och  nyinveste-
ringar i Goteborg under  perioden 1990-96.
Skat- Effek- S011- Reinves- Nyinves-
tesats tevitet ditet teringar teringar
A: IsnLélsxzzgcazosttilLlsz 5111.3:
1990 30.15 1,8 25,5 0 500
1991 31.65 1,4 25,6 309 1 500
1992 31.15 1,3 20,1 732 2 000
1993 30.65 1,4 297 1 365 2 600
1994 30.65 1,4 29,7 1 974 400
1995 30.40 1,4 29,7 2 132 350

19199 2211 1299
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Det blir en svacka i pyinvesteringama &ren 1994 och 1995 i samtliga kom-
muner. Det &r de & dd full kapacitet att reinvestera nds. Denna svacka &r

speciellt tydlig | Géteborg.

4.2 Kiinslighetsanalysemafor Stockholm.

For Stockholm  ggres tre kanslighetsanalyser. Iden férsta  (imf bpilaga 4)
ersatts kravet att effektivisera av &rliga skattehojningar. Iden andra (jmf
bilaga 5) kompenseras effektiviseringama av en aktiv  aygiftspolitik. I den

tredie (jmf bilaga 6) presenteras €N kalkyl fOr en helt passiv politik.

Har framhalls  ocksd att man egentligen alltid arbetar med kombinationer

av olika gatgarder sk mixade strategier. Man bor tanka pa ait skulle en viss
politk ~ valjas innebar det att alla forutsattningar, ~ SOM kalkylen for denna
politk bygger p&, Maste ingd i Atgardsprogrammet for  genomférandet.

ivfri-hkv im

Iden forsta kanslighetsanalysen  (jmf bilaga 4, Sid 3 och 4) kompenseras
effektiviseringama fullt ut av 3rliga skattehgjningar. ~ SOM framg&r méaste
skatten  pgjas frin 1420 kr per skattekrona  &r 1989 ftill 1800 kr &r 1996.

Det innebar sammantaget skattehdjningar p& 3,80 KI' per skattekrona  for-
delade over 7 &r eller i genomsnitt 0,54 kr per &r.

P& sikt ar detta inte en framkomlig politk, ty skattesatsen & en kyot, Som
nar ett absolut tak vid 100 proc (=100 kr per skattekrona). Langt innan
dess ypptrader €N mangd praktiska begransningar. Denna poliik  leder sa-
ledes in i en finansiell &tervandsgrand.

Detta resultat kan generaliseras il Gvrign kommuner — och |angsting.  Det

ar givet att en kalkyl skulle ge nagot andra siffror men storleksordningen
p& skattehojningen  Och konsekvenserna blir desamma.

Denna  kalkyl innehdller  de férutsattningar, SOM yanligtvis anvands  av
andra bedémare av den kommunala utvecklingen. ~ Och denna kalkyl ~bek-
rafar att med en passiv politik dar skattesatsen anvands som finansiell sa-

kerhetsventil” sd stiger skatten med minst 4 kr fram till & 2000.



Iden andra kanslighetsanalysen jmf bilaga S, sid 3 och 4) kompenseras
g y

effektiviseringarna fullt ut av en aktiv aygiftspolitik. Den innebéar att kra-
vet att effektivisera paféres véardet 0 proc och att ntjaningsgraden avgifter
per &rsarbetare  okar med realt sett 2 proc per & under perioden, dvs en
okning pa 2 proc Over inflationen  per &. For 1990 och 1995 maste denna
politik dock kompletteras ~Med mindre krav g effektiviseringar ~ Motsva-
rande 0,7 resp 0,25 proc fOr att soliditetsmalet skall nas.

Denna  kanslighetsanalys & intressant, ty den visar hur yikiig avgiftsfina-
sieringen & Det &r ocksd en permanent losning, ty avgifterna Kan felja
ett index hur l&ngt som helst. Foresprakama for en fortsatt  sénkt avgiftsfi-
nansiering, -2 proc per &r under inflationen, maste for att vara seribsa ta
p& sig uppgiften At gvertyga den kommunala  personalen ©M n@dvandighe-
tema av att genomfsra Malmedvetna  grlig effektiviseringar.

Slutsatsema  av denna kalkyl 4r generell dvs ocksa tilampliga ~ for Gote-
borg och Malmd. Med en aktiv aygiftspolitik motsvarande 2 proc  Over
inflationen, sa forsamras inte ekonomin samtidigt SOom den kapacitet fill

kapitalbildning, som hyvudkalkylerna ~ innehdller  ocks& sakras.  Kalkyler,
som bekraftar  detta finns tjjlgangliga  MeN presenteras  ej har.

Denna  kanslighetskalkyl kan vara intressant att ta del av for kommuner
dar jamvikt rader och ett parti & vagmastare. EN politisk strategi | en s&-
dan kommun kan vara att man sitter och véntar ut varandra. Detta re-

sulterar inte sallan i en helt passiv politik.

Underldter ~ man att gsra nigot S& framgdr @v bilaga 6 att vid oférandrad
skatt och utan effektiviseringar, sa blir resultat 3 negativ. iNOM |oppet av

nagra ar (1994) samtidigt som Soliditeten  faller fran 57,3 och ner till 382
proc  1996.

Likviditeten ~ hélls yppe genom alt investeringarna | nya anlaggningar ~ Skars

ner. Frén och med 1994 sker inga nyinvesteringar alS langre (jmf bilaga
6, sid 2). Frdn och med samma ar stryps dessutom  kapaciteten  att reinves-

tera.
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Fragan & om inte kommuner i grynden skall ses som finansiellt  instabila
organisationer. ~ Finansiella  gap upptrader regelmassigt Och dessa maste
hela tiden slutas genom nagon form av aktiv lokal ekonomisk politik.
Skulle det vara s& kommer perioder & forsvagat ledarskap normalt  att re-
sultera i ekonomisk  pedgang. Demia friga diskuteras  mer i kommande
kapitel och aven hur kommunallagen skulle kunna forandras  for att alltid

garantera €N lagsta NV& av handlingskraft | ett kommunalt  |edarskap.

Kravet for Stockholm  att effektivisera ca 2,2 proc per &r kan torefalla  val
stort. Men det beror p3 vilken atiityd man har till effektiviseringar. Sker
det genom s& kallade fnassningar (smd Arliga minskningar ~ utan &tgarder
i ovrigt)y pa olika anslag sd kommer relativt snart en utarmning ~ av verk-

samheten att ske oberoende av kravets storlek. Ar man & andra sidan be-
redd att gryrg verksamheten aktivt, Vilket innebar kunnande och \jljg att

l6pande omprova, S &r ett krav opetydligt  Over 2 proc inte orimligt.

Skulle  man emellertid  yppfatta et krav p& 2,2 proc per &r som for stort
kan man kombinera  olka gtgarder. Exempelvis Skulle en halv-aktiv  av-
giftspolitik motsvarande 1,0 proc Over inflationen kunna mixas med ett
krav att effektivisera pa endast 11 proc. Det kan man direkt utldsa av

kanslighetsanalysema i bilagoma.

Det finns ocksa mojligheter ~ att med mixade strategier g& fram  mycket
fort. Onskar man ex oka kapaciteten ~ aitt bade re- och nyinvestera  utover
den nivd som pyuyudkalkylema innehdller s kan detta ske genom att kom-
binera en aktiv aygifts- OCh effektiviseringspolitik. Resultatet  blir att ka-
paciteten att investera i princip fordubblas  vid de varden som hdr anvands.

Detta resonemang Visar att man egentligen alltid arbetar med mixade stra-
tegier. Man far inte bara koncentrera sig pa enskida  atgarder. En aktiv
effektiviserings- ~ OCh passiv avgiftspolitik ~ innebéar inte att jnga avgifter be-
hover nojas! Faktum & att de maste hgjas precis enligt de férutsattningar,
som fnns i den kalkyl eller pudget, SOM den antagna politken bygger pé&.

P
l2s E [ E  Inn] allt o)

Det finns ett antal jnyandningar Mot en aktiv  aygiftspolitik. Nagra bor
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kommenteras  har eftersom  de fgrytsattningar  SOM invandningarna  bygger
pa kan testas i modellen. En s&dan &r att den storsta delen avgiftsfinasie-

rade verksamheter  jdag har fullstandig ~ sjalvkostnadstackning ~ och att det
inte g3r att hgja dessa aygifter Mer. Det ar den harda  sektorn som av-

ses; vatten, avlopp, renhdllning, sophamtning, fijarrvarme,  etc.

Avskilies ~dessa aterstdr den mjyka sektom  och aygiftena  har & ypp.
skattningsvis ~ under 1000 pjjj kr for Stockholm. Skulle den mjuka sek-
torn t ex bam- och zidreomsorg,  utbildning, kultur ~ och fritid f& bara hela
bérdan av en aktiv aygiftspolitik, sd skulle detta bli orimligt  hoga arliga

hojningar.  En aktiv  aygiftspolitk ~ sages Vara en gmgjlighet!

Msjligheterna att testa olika resonemang ien controllermodell av den
som anvands hér ar stora och en sadan test skall refereras.  Siffrorna  &r
inte rattvisande utan yppskattade varden men det racker for att se vilken
karaktar  resultatet  har.

Till - att pgrja med polagiseras hela den harda aygiftsfinansierade ~ sektorn.

Det antages ske fr o m | jgn 1990 i Stockholm. Det skulle innebara, efter-
som den jgag 4ar helt aygiftsfinansierad, alt merparten  avgifter lyfts Ur re-
sultatbudgeten  for &r 1990. gag att det gyerslagsmassigt  finns  ca 900 mjjj
kr kvar efter detta avlyft i forvaltningsform. Om  aygifter Motsvarande ca
7 400 milj kr pryts ut s& skall kostnaderna  ocksd minskas med motsvaran-
de pelopp Minus den harda sektorns kapitalkostnader. Kvar finns en nés-
tan halverad  fgryaltning ~ enbart innehallande mjuk Vverksamhet.

Antag Vidare att polagiseringen ~ Minskar  pajansomslutningen ~ Med 10 000
milj kr och att detta belopp fordelas  mellan skulder och eget kapital pa sa

satt att soliditeten  gj forandras. ~ Vad hander nu med ekonomin  for den mjy-
ka sektorn fram il &r 1996 nar den harda brutits ut? Maste den aktiva av-
gittspolitiken ~ skérpas dVS justeras upp Mer &n inflationen  plys 2 proc? EN
overslagskalkyl visar att detta inte & fallet, s&lange den harda sektorns
kapitalkostnader ~ inte  gyerstiger Mer an 10 % av totala kostnaderna. Det
senare ar en yiktig forutsattning, som harda verksamheter séllan uppfyller.
Detta innebar att innan man t ex bolagiserar av den har aktuella anled-

ningen S& bor peslutsunderlag | form av kalkyler upprattas.

Vad hander vid en polagisering? ~Overskottet  frén den mjuka verksamhe-

ten utvecklas  lika pra, som tidigare fastdn aygiftsposten NU utgsr en sadan
liten del av hela finansieringen, ty skatteintaktema och statsbidragen  &r de
samma som forut.  Tillvaxten i dessa ntaktsposter racker val till for att fi-
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nansiera den gkning, SOM &rligen Sker i en nastan halverad  kostnadspost.

Bolagiseringen ~ innebdr en omdefinition  av sjglvkostnadsbegreppet. Bola-
get utgor Nu en sluten enhet och avgifterna kan bestammas  med utgangs-
punkt frén en faktisk foretagskalkyl ~ omfattande  hela polaget (istallet for
en teoretisk  kalkylmodell).

Detta innebar for den kvarvarande delen av fgrvaltningen att ett, med den
harda sektorns kapitalkostnader, reducerat resultat 1 som véxer i samma
takt som tigigare, Skall finansiera  underskottet fran ett mycket Mmindre fi-
nansnetto.  Likasd ar den mjuka Sektorns  kvarvarande avskrivningar mer

an halverade jamfort tidigare. Det innebar  faktiskt  att kapitalbildningen in-
om  fgrvaltningsdelen ocksd utvecklas  som tidigare Ooch mélsoliditeten nas.

Detta resonemang galler sélange kapitalkostnadema ~ for den hérda verk-
samheten inte gverstiger 10 proc och normalt  ypptar de en vida storre an-

del. Lyfter man ut en storre andel blir resultat | sa litet att det inte racker
for att finansiera  kvarvarande finansnetto  och ayskrivningar och solidite-
ten faller snabbt. Resultat 1 utvecklas sdledes normalt men ligger p& en for

lag niva.

Demia kalkyl antyder sdledes att hard verksamhet jdag finansierar  en icke
obetydlig andel mjuk verksamhet  (med avgifter). Kalkylen Visar att om
denna strukturella skevhet inte forelag skulle en aktiv aygiftspolitik ~ inte
vara svar att genomféra. EN bolagisering Med en riktig véardering av fil-
gangar Och skulder kan ge ett annat resultat &n det hér refererade. Det be-
hover inte vara sa att de medel, Som idag skall konsolidera den hérda verk-

samheten  orattfardigt  fors over il mjyk verksamhet.

Detta innebdr att en aktiv aygiftspolitk & méjlig i kommuner  dar denna
finansiella ~ skevhet mellan de tv& sektorerna inte finns eller &r ringa. EN
stor skevhet kan ypphavas genom €N kning av nivan p3 avgiftsfmansie-
ringen. D& maste icke aygiftsfinansierad ~ mjuk Verksamhet  pelaggas Med

avgifter, ty kalkylen Visar att vid en kapitalkostnadsnivd  p& 30 proc beho-
Ver avgifterna fran den mjuka Sektorn  nastan fordubblas  eller oka -med ca

700 milj kr (och 50 proc motsvarar 1400 milj k). D& ar inte fragan vad

som skall aygiftshelaggas @V utbildning, kultur  och fritid utan vika margi-
nella delar av dessa verksamheter som kan undantas.

Mot denna pakgrund bOr sjalvkostnadenfer varje kommunal  verksamhet
kunna  gnges sa objektivt  SOM mgjligt.  Lagstiftaren bor definiera  om eller
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fortydliga  sjalkostnadsbegreppet. Detta kan ske genom att man tjllampar
principen  om slutenhet  aven inom  fyrvaltningsomrédet. Men detta kréaver

en ytveckling av de ekonomiska  dokumenten  p3 lokal nivd och inférandet

av koncernredovisning " n3got SOmM kommer  att diskuteras ikapitel 7.

4.3 Kauslighetsanalyserua for Goteborg

For Goteborg forutsatts — att verksamheten kommer  att styras sa effektivt
kombinerat med en inledande period av temporara skattehojningar att ett
vél tilltaget resultat 3 etablerats ar 1996 jmf tabell 17, ovan. Om s& blir
fallet kan kanslighetsanalyserna ~ fOf Goteborg & galla férvaltningen — av
tormdgenheten.  Huvudkalkylen — f0r Goteborg & utgangspunkt for har pre.
senterade  tre kanslighetsanalyser.

Observera  att det ocksa ligger volymokningar i kalkylema  varje ar mots-
varande 300 &rsarbetare  per ar i Stockholm  och Ggteborg och 150 i Mal-

mo. Det éar séledes inte kalkyler mMed reformstopp.

HIFF! [ A
Iden frsta  finslighetskalkylen firlangs  avskrivningstiden ~ under  prognos-
Y g prog
perioden frdn 20 till 25 &r (mf bilaga 7, sid g). Det innebar inte att det
har anses att Goteborg har en for kort ayskrivningstid. Det ar mgjligt aft
Stockholms  ar val |3ngl FOr att tygligt kunna se konsekvenserna, s gores
inga kompenserande  &ndringar i forutsattningama. Foljande slutsatser ~ kan
dras, utdver den att ayskrivningsbeloppen minskar;

| Soliditeten ~ okar frdn 297 ar 1989 och till 347 & 1996 dvs med 5

proc, Vilket bl a innebar en okad kapacitet till upplaning.

2 Likviditeten forbatras  vilket  petyder Okad kapacitet att skattefinan-

siera jnvesteringar. Nar s& ej sker forbattras  fmansnettot.

3 Reinvesteringsbehovet minskar  relativt  mycket eller fran 2 400 milj
kr 1996 ihuvudkalkylen och il 1500 mjlj kr.

Denna  kanslighetskalkyl & pedagogiskt intressant, ty den visar att forand-

ringar @V avskrivningstiden far direkta konsekvenser for hur man yppfat-

tar det ekonomiska  |4get. Ar  Stockholms ekonomi  sd bra som framstélls
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och ar Goteborgs S& anstrangd? Det &r viktigt att rikiga avskrivningstider
tilampas och att de i varje fall inte blir for l&nga. ! en svérare  ekonomisk

situation  &r det lockande att dolia utvecklingen  genom att fgrlanga  avsk-

rivningstidema.

Det ar ocksd yiktigt med riktiga avskrivningstider inom  aygiftsfinansiera-
de verksamheter. Med nuvarande  regler for berakning @ sjalvkostnaden
utgér  avskrivningstidema en viktig bestamningsfaktor. En aktiv  aygiftspo-

litik i Stockholm  skulle kunna innehdlla en éversyn & avskrivningstidema
innebarande  en individuell bedémning  for varje tilgdng och en forkort-
ning av den beroende pa ekonomisk  och fysisk status.

En gversyn av samtliga tillgdngar | detta avseende skulle ocksd kunna ge
den finansiella planeringen  riktiga Matvarden  for planeringen av reinves-
teringsverksamheten. En intressant tanke ar att i kommunala resultatrak-

ningar infira  ett nytt begrepp i form av ett resultat 4. Skillnaden mellan

resultat 3 och 4 &r d& ett matt pg den samlade omvardering ~ Man ggr av

kommunens anlaggningar  under det aktuella  Aret.

Den andra |anglighetskalkylen — (bilaga 8) & mycket intressant, ty h&r pro.
vas en tyrsalinings-  9¢h  terhymingsstrategi, SOM pygger pa foljande for-
utséttningar;

| Under var och ett av dren 1990, 1991 och 1992 sdljs fastigheter for
ett varde av 2 000 milj kr. De har ett bokirt varde pa& 500 milj kr,
vilket - ger de farsaljningsvarden,  SOM anges i bilaga 8, Sid 2 p3
200+500=700 milj kr for 1990, 2I0+500=710 milj kr for 1991
och 220+500=720 milj kr for 1992 under posten, awyttring ~ av

fastigheter.

2 Marknadsvérdet ar 4 ggr det bokférda  yardet, varfor en extraordinar
intakt tas upp p& 1500 mijlj kr per &r under perioden  1990-92, vilket
framgdr av samma pjjaga sidan 1. Dessa pengar tillférs  kassan och
forstarker likviditeten. Tidigare | modellen har faktorn 35 anvands
vid vérdering men har antas att man forst forsdljer fastigheter —med
de hogsta Vvérdena.

3 Det frutsatts  vidare att den hyra, SOom kommunen  betalar 3 medel-
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lang Sikt inte gverstiger den som kommunen  skulle betalat som intern-
hyra OmM fastigheterna behdllits i kommunal 4go. Och det forutsatts
ocksd att kommunen kan aterkopa fastigheterna till ett pg forhandbes-

tamt pris OM hyresnivderna  Skulle  komma  ait 6ka omotiverat  mycket.

Konsekvenserna kan utlasas pg sidan 3. Det kommer att ske en |angsiktig
uppgdng av soliditeten  frdn 297 proc & 1989 till 50,8 &r 1996. Behovet
att avskriva minskar men den stora effekten bidrar det starkt forbattrade
finansnettot ~ med. Det ar yjktigt att de frigjorda pengarna fonderas eller
anvands for amorteringar @' langa l&n. Vad som &stadkommes  genom

dessa kortsiktiga  Atgarder &r faktiskt —en mgjlighet tll en |angsiktig —Sane-
ring av finansverksamheten.

Detta kalkyiresultat ger upphov il fragor. Vad ar det som skulle hindra

att Géteborg behaller fastigheterna  och istéllet marknadsvarderar dem i
balansrakningen? ~ Det skulle j, innebara en ggjiditetsokning @V samma
storleksordning och en forbéattring av ekonomin?  Gor man (et, sd Okar ka-

pitalkostnaden dvs i princip kallhyrorna  fOr fastigheterna  ifraga (i princip
fyra génger dagens vérde). Detta skulle  3terspegla et ¢kat avkastnings-

krav  pa formogenheten ~ OCh en hyreshojning,  SOM de forvaltningar, som
idag hyr lokalerna inte har rad att betala. Underlatenheterna att |ypande

vardera de kommunala tillgdngarna, anpassa hyror och underhélla  &r ett
sétt att omfirdela resurser till py verksamhet. Vilka  krafter och intressen
som |igger bakom detta diskuteras i nasta kapitel. Den kommunalekono-

miska lénsamheten beror séledes pa Vika kallhyror ~man kommer att fa

aterhyra fastigheterna  for i framtiden.

Detta skulle ocksd innebdra att Goteborg idag har uppskattningsvis ~ minst
en kronas |ygre skatt an vad man eljest skulle haft om man inte zgt sina
tillgdngar. Denna  vinst skulle  har ikalkylen realiseras  av nu levande ge.
nerationer. Det skulle innebdra att framtida generationer inte far atnjuta
den ekonomiska  fordel, SOM |igger | agande Och egenftrvaltning av en
kommunal  férmogenhet.

11

Iden  tredje kanslighetskalkylen (dvs bilaga 9) antages dels att de forsalj-
ningar av tillgdngar SOM presenterades Ovan och i pilaga 8 vidtages dels
att den aktiva effektiviseringspolitiken overges il forman for en i gyrigt

138§é]éiv politik.
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Konsekvenserna ar narmast férodande. Soliditeten ~ okar temporart  till 41,4
proc & 1992, som ett resultat av fastighetsaffarema men redan ar 1994 &r
resultatet  (resultat 3) negativt dvs -589 pjjj kr och Soliditeten  faller snabbt
ner under 29 procent igen, faktiskt il 248 proc &r 1996. En jamforelse
Gver aren av resultat 1 dvs verksamhetens resultatet  berattar tydligt vad
som hander. Kostnaderna  Okar med 326 pjjj kr redan & 1990 och skillna-
den ar 1996 é&r 2 600 milj Kr- BN nedgang i verksamhetens resultatet  har
annu en gang ftart p3 det egna kapitalet, tOmt fonderna och gjort sa att fi-

nansnettot  3terigen utgér €N belastning.

slutsatserna  av ovanstdende kanslighetsanalyser ~ &r att verksamheten mas-
te effektiviseras sd att ett tillrackligt ~ stort overskott  genereras Och att detta

maste jngy SOM en delstrategi | varje annan ledningsstrategi. En utforsalj-
ning av kommunala  tjjgdngar SOom en isolerad foreteelse  loser inga prob-

lem p& lang sikt. Men det ar en mycket lockande kortsiktig  &tgard!

44 Kanslighetsanalysenta for  Malmo.

For Mamd ggres OCksd tre |anglighetskalkyler  (jmf bilagorna  10-12). De

forsta tvA galler kanslighet fOr paverkan frdn omgivningen och den gredje
konsekvenserna av en atervunnen stark skattekraft.

Den forsta kanslighetskalkylen  (bilaga 10) galler péverkan fr&n  omgiv-
ningen. H& antages att en inflationskris utidses i den kommande  konjunk-

tumedgangen. Nedan i tabell 18 framgr Vilka inflations-  och l6nedknings-

ggggll_1g1 Alternativa inflations- och |6nedkningstal i

huvud-  och  kanslighteskalkyl for  aren 1901,
1992 och 1993  (procent).

Prognosperiod: Huvudkalkylen
A: 9 9 o 9
Inflation 6,7 8,0 57e--3-,-s_s-ro 6,0 6,0 5,0
Lénedkning 7,0 10,0 5-,5--57-e_s,-e 7,0 7,0 7,0
Prognosperiod: Kéanslighetskalkylen
Al:
Inflation 6

Léne(’jkning 7
sou 1990:95
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tal, som finns i hyyudkalkylen ~ O¢h i kanslighetsanalysen.  [nflationskrisen
galler éren 1991-93.

De férandrade inflations- och |sneskningstalen for &ren 1991-93, jmf  ta-
bell 18 ovan infors i kalkylen (bilaga 10) sidan 3. Som framgar av utveck-
lingen av soliditeten pa samma sida sa sker ingen storre  fgrsamring  jam-

fort  huvudkalkylen. Det omedelbara  genomslaget &V inflationen pa kost-

naderna drar ner resultatet och minskar soliditeten de narmaste &ren men
de okade l6nerna  ger tvd ar senare oOkade skatteintékter och soliditen  &kar
igen. Effekterna av den aktiva effektiviseringspolitiken skall adderas till

denna ytveckling och det gores Ocksd. DA framgar att Vid periodens slut,

d& stomingen av inflationskrisen ocksd avklingat, S& &r soliditen 518 proc
dvs nastan i nivd med malsoliditeten 52,2 proc igen.

Denna  gnalys visar att kommuner  &r |&ngsiktigt  Sett relativt  okansliga  for
inflationskriser av demia P& kort skt & de forsta aren med kraftiga
kostnadsgenomslag givetvis mycket besvarande.  Rationaliteten i besluts-
fattandet ~skulle sakert o6ka om man hade en controllermodell av denna
for att kunna separera Ut och analysera varje effekt  for gjg, Det ar armars
exempelvis  frestande  att de forsta &ren handla kortsiktigt  p& grund av be-
gransad tillgdng p& information  och istallet for effektiviseringar heja Skat-
ten. Konsekvenserna av detta blir att man fyrfogar Over extra mycket pen-
gar tredje och fiarde aret efter kostnadskrisen och istdllet for att sanka
skatten s& glider servicenivdn  ypp pa ett oplanerat Satt.

Ett satt for statsmakten — att tyinga kommunerna tillmer |&ngsiktiga forhall-
ningssatt i sin ekonomiska planering ar att inféra kommunala skattestopp
omfattande  minst 2 &r under perioder av snabba I6ne- och prisstegringar.

Aven har antages att en inflationskris utlbses i den kommande  konjunktur-
nedgangen aren 1991-93 och samma varden anvands har som i tabellen 18,
ovan. Men denna gang har en aktiv  aygiftspolitik motsvarande +2 proc
éver inflationen  ersatt effektiviseringama. Som framgar @ bilaga 11, Sid
3 sa finns mindre krav att effektivisera inlagda &ren 1990 och 1991 pa 0,7

resp 0,2 proc, fOr att bl akompensera for miljsavgiften ar 1990.

Aven har drar det omedelbara genomslaget & inflation  och l6ner ner re-
sultatet och minskar  soliditeten de narmaste aren. Men de oOkade Ilénerna
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ger W& & senare okade skatteintdkter  och soliditeten  kar igen. Har fram-
gér att effekterna  av den aktiva avgiftspolitiken, som finns adderade till
denna tveckling, S igenom kraftigare &N en effektiviseringspolitik. So-
liditeten  har &terhdmtat  gjg redan A&r 1996 och &r da 52,5 proc dvs over

malsoliditeten 52,2 proc.

Slutsatsen  blir att en aktiv avgiftspolitik ~ &r robustare  &n en motsvarande

effektiviseringspolitik nar det galler yttre storningar.

HEEIWH., m

Malmé & den kommun  som tappat Skattekraft  sedan |3ng tid tillbaka. Ar
1982 var skattekraften i Malmé ca 115 proc av medelskattekraften i riket.
ldag ligger Malmds  skattekraft just under den garanterade  skattekraften
pd 1052 proc. 'huvudkalkylen forutsatts  att Malmoés  skattekraft  utveck-
lats itakt med jyst 105 proc av medelskattekraften for riket under perio-
den framtill &r 1996.

I'denna anslighetsanalys beskrivs — konsekvensema  av att ytvecklingen
vander och att Malmés egen Skattekraft  pgrigr véxa med 1 proc per ar
fran 105 proc av medelskattekraften &r 1990 till 111 proc &r 1996. Som
framgér av sidan 3 (pjjagga 12), S& skulle soliditeten  6ka med nastan 9 proc
under prognosperioden fran 522 fill 60,9 proc &r 1996. Det innebar att

resultat 3 for ar 1996 &r 961 milj kr storre &n i huvudkalkylen. Med det
soliditetsmal, som ar aktuellt hzr, skulle detta innebdara en ytterligare  ka-
pacitet att investera 3 | 900 ppjjj kr & 1996. Eit utvecklingsprojekt, som
Okar skattekraften som andel av medelskattekraften med 1 proc per ar far

ha de maximala arliga utgifterna, SOM gnges nedan for att vara |gnsam:

1991 200 mjlj kr
1992 500

1993 7

1994 1050

1995 1400

1996 1 900

Det & mycket StOra jnvesteringsutgifter (i lopande pris) som det ror sig
om, utdver de som redan finns for upptagna re- och nyinvesteringar.

Vad kan det bero pa att Malmds ggen skattekraft — har minskat? Men detta
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ar inte Malmé ensam om. Samma ytveckling & p& géng i bade Stockholm
och Goteborg.  Utvecklingen | Géteborg  bérjade senare an i Malmd  och
gar inte sa fort. For Stockholm ar tendensen klar med en snabb nedgang
fran en idag fortfarande hog nivd.  Sannolikt  kommer ovriga  kommuner
forr eller senare ocksd in i denna fas av dampad tillvaxt —av skattekraften

av skal som redan diskuterats. Detta ses i denna ytredning inte som npagot
speciellt fenomen for Malmdé eller storstaderna.

I Malm6é kanske man kan peka pa tva troliga orsaker. Den ena é&r att hog-
inkomsttagare ~ flyttar Ut till fororterna  och |&ginkomsttagre ~ flyttar in. Den
andra &r att kvinnorna nu ar ute p& arbetsmarknaden, vilkket innebar att

skatteintakterna inte |zngre vaxer i kraft av en gig ekning av den kvinn-

liga forvarvsfrekvensen.

Mot denna pakgrund skulle en girategi, SOM syftar till att oka tillvaxten av
skatteintaktema kunna ha tva inslag. Det ena &ar att Malmd bor gpras att-
raktiv. - for hgginkomsttagare sd att dessa beslutar att bo kvar i kommunen
eller yilier att flytta tillbaka. Den andra galler utvecklingen v inkomster-
na d& nagon 6kning av torvarvsfrekvenserma inte  Jangre & mojlig att &s-
tadkomma. Det nya skatteforslaget innehaller  olika dynamiska effekter
men av intresse & vad man kan &stadkomma lokalt. I princip bor Malmés
arbetsmarknad danas pg ett sddant satt att den kan betala hogre l0ner.  Den
bor sannolikt  jntegreras Dbattre.  Det senare innebar bl a att den skall utsat-
tas fir en pygre grad av intern  konkurrens t ex genom battre kommunika-
tioner.

For Malmés del skulle ett s&dant program troligtvis ocksd sanka antalet
sociala  pidragstagare. Malmo har jdag valdigt hoga sociala kostnader.  Var-
je minskning av dessa ytgifter skulle ocksd kunna anvandas for investe-
ringar och forbattra  ajylen Ovan.

Eftersom  detta ar en ytyeckling, som sannolikt  kommer att drabba alla

kommuner  forr  eller senare, skulle et forsknings- och utvecklingsprojekt
kunna initeras  med uppgift att ta fram lokala atgarder for olka typer av

kommuner med gyftet att stimulera tillvéxten i den lokala skattekraften.
Det finns skal att tro att de dynamiska effekterna  av skattereformen kom-
mer att ge kommunerna en extra tillvaxt i skattekraft — under en gverglngs-

period. Denna frist skulle kunna anvandas for att genomfora €N sadan ut-

vecklingsinsats.



4.4 Slutord

Med utgdngspunkt fran de huvudkalkyler och kinslighetsanalyser, som
presenterats i detta kapitel dr det siledes mGjligt att skapa langsiktiga lo-
kala ekonomiska strategier for kommuner och landsting. I den meningen
skulle kapitel 2-4 kunna f4 utgora en fristdende del under ex rubriken
"Sokandet efter en lokal ekonomisk politik". I den min mixade strategier
eller nya idéer om ekonomiska 16sningar vicks kan dessa utvirderas med
hjilp av den controller-modell, som anvinds hir.

Nu ir det inte alla politiker och tjdnstemin, som kommer att visa intresse
for sddana analyser som presenteras hiar. Och det forsvarar givetvis ska-
pandet och genomforandet av langsiktiga lokala policies. Det r nu dags
att dgna denna fraga viss uppmarksamhet.
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5 KOMMUNALT LEDARSKAP.

En kommun = gyrs inte av en person utan av en ledningsgrupp ~ 9ar politiker
och tiansteman deltager Och & bérare av olika ggenskaper. Detta kapitel
diskuterar  villkoren  for ett effektivt ledarskap och déarmed forutsattningar-
na for att kunna fatta beslut om en lokal ekonomisk politik och ocksa att
genomfora den. Tesen har &r att ekonomin  kommer att utvecklas olika be-
ronde pg vilken typ @V ledarskap ©n kommun har. Detta har sin grund i att
politiker ~ Och tiansteman & barare av olika personliga egenskaper 0ch be-
roende pg hur dessa egenskaper kommer att bli dominerande i den kom-

munala ledningsgruppen sé forsvagas eller forstdks den kommunala  eko-
nomm.

5.1 Den finansiella situationen.

Situationen  for nérvarande g, som framgétt av kapitel 4 ovan, att kommu-
nerna har mandvrerat sig in i ett |3ge dar det ekonomiska  resultatet (resul-
tatréakningens ~ resultat  3) for verksamheten blivit ~ for litet eller negativt.

Det innebéar att man tar av det egna kapitalet for att klara sina |6pande ata-

ganden for driften  samtidigt SOM |&nefinansieringen @ investeringarmna
blivit  for stora strukturellt sett. Detta framgar av tabell 19 nésta sida.

Men har presenterade kalkyler ~ visar ocksd att det teoretiskt sett finns flera

vagar Ur denna situation.  Frygan & om kommunerna har fsrmaga att dels
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fatta beslut om en |5sning dels genomféra den. Det ar séledes i grunden

en fraga OM ett |edarskaps- Och styrproblem.

Under hela 1900-talet och fram till i princip 1980 har bade [opande Verk-
samhet och en stor del av jnvesteringarna i vara kommuner finansierats

med skatter, avgifter OCh bidrag. Vad har hant som gjort, att gnappt drift-
kostnaderna  nu klaras? Attt kommunerna saljer ut sina mest rantabla ftill-
gangar och intecknar  framtiden?  Att pengarna inte anvands till konsolide-

rande gtgarder utan forbrukas i den |gpande Vverksamheten?

I;pgll_121 Resultat 3 eller forandringen av eget kapital
Stockholm, Goteborg och Halmé  ytfallsperioden
1982-88  och  prognosperioden 1989-96.

Tkr Stock- Gote- Malmo

Ar holm borg

1982 824 148 225

1983 983 -47 266

1984 702 -54 289

1985 490 -172 113

1986 546 -575 65

1987 103 129 2

1988 -1 007 -22 30 utfall

1989 4 -205 -6 prognos

1990 844 -398 58 kalkyl

1991 972 359 338

1992 1 726 1 188 675

1993 1 711 1 098 643

1994 1 241 432 359

1995 1 488 487 452

1996 1 911 803 738

Vad har hant de sista 15 gren, som vant ytvecklingen? Har vi andra typer
av politiker idag &N tidigare? Har Vi tansteman med annorlunda  kompe-
tens? Ar Vi felaktigt organiserade? Ar det fel pa regelverket: dvs kommu-
nallagen, statsbidragsregler ~ €tc? Eller saknas en helhetssyn p& kommunen

SOM  grganisation?
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5.2 Ger dokument och processer  upphov till obalanser?

AV perioden 1982-89 pipringas Man intrycket att politikerna  tror att pog.
ten resultat 3 skall vara noll for att budgeten skall vara balanserad (jmf
Tabell 19, ovan). lden gamla redovisningsmodellen med en s& kallad
overforingspost, ~ SOM angav hur stor del av jpyesteringarna,  som finansie-
rades av griftbudgetens  Overskott  skulle slutsaldot  bli noll fér att budgeten
skulle  vara balanserad  (jmf Kapitalredovisningskommittén 1956). Lever

denna fgrestallning  kvar i den pya redovisningsmodellen (jmf Kommun-
forbundet 1988)?

I politiska ~ modelltermer kan man yppfatta €N pudgetberedning, ~ SOom en
kamp mellan  populister och ideologer. Populistema  kénnetecknas  av
en het vifja att tilgodose dagsaktuella behov fér de gryppintressen ~ SOM
uppenbarar  sig uUnder pydgetberedningens  géng ©ch kan utan vidare tanka
sig finansiera  detta genom skattehojningar ~ eller okad |anefinansiering ~ dvs
forsvagningar ~ for skattekollektivet. De ar duktiga kortsiktiga politiska pro-
ducenter av goda opinioner | valjarkdren fOr sitt partis rakning.

Ideologema  agerar Utifrdn  partiprogram  och |angsiktiga  ideologiska M&l
med en mer kylig distans till gagsaktuella fragor. De éar val medvetna om
nodvandigheten  av att ha en stark kommunal  ekonomi bade pa kort och
l&ng Sikt och féredrar  ofta aitt prioritera | verksamheten hellre  &n att over-
véltra de finansiella ~ bdrdoma p& skattebetalarna.

For gverskadlighetens ~ skull sammanfattas  egenskaperna pa foljande —satt;

Benuliszzn limma:

Kortsiktig Langsiktig

Kansla och het vilja Tanke och kylig distans
Reagerar pa aktuella  fragor Driver  fragor 1 partiprogram
Improviserar ~ utan att yjja Planerar och prioriterar ~ oppet
Ekonomisk oansvarig Ekonomiskt medveten

Har bor betonas att detta ar modellbegrepp och att det finns bade populis-

ter och jdeologer | alla partier. Det &r heller inte finare att vara ideolog

eller populist utan b&da typema av personligheter & nédvandiga  inslag |
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politiken. Enligt den |edarskapsmodell, SOM presenteras ~ har ar en kom-

munal  |edningsgrupp stark om politiker Med dessa olika egenskap kan
sammarbeta  utan konflikt.

I den gamla redovisningsmodellen fanns  sdledes  gvericringsposten, sorti
en mattstock pa ideologernas  insatser.  Nar populisterna  agerade for mer
verksamhet ~ och okade kostnaderna i den korta sikten (3rshudgeten) kun-

de ideologema  hdlla emot gepom att hdnvisa il de |angsiktiga méalen och

den yppbyggnad @V formogenheten 1 olika tillg&ngar  (investeringar), SOM
det var ppdvandiga att omedelbart  avsétta resurser for. | konkreta  termer

blev det en fgrhandling O™ pengar tll anslag | driftbudgeten  eller ftill over-

foringsposten. Det fanns en balans i systemet, ty den gamla modellen  lade
upp forhandlingarna ~ Mellan  populister  Och ideologer ~ som ett nollsumme-
spel. Driftoudgetens ~ saldo skulle vara noll och fsrmggenhetsskyddet krav-
de att gyertdringsposten icke fick vara pegatiy,. Med detta |agstod och den
tydliga férankringen i Bverforingsposten hade jdeologerna €n stark arena
och kunde havda sig val mot den korta siktens foretradare (For en mer ut-
forlig  Arklaring av de tvd modellerna hénvisas till Lane och Back 1989,
sid  21).

Ar det s att i och med den nya redovisningsmodellens inforande  s& sak-

nar formogenhetsskyddet operativ forankring? ~ Har ideologera  darmed
ocksd forlorat méjligheterna att féra en |&ngsiktig ekonomisk politik? Ar

det detta som ytvecklingen av resultat 3 ovan i tabell 19 Zterspeglar? Eller
ar det sa att politiken har blivit  mer kortsiktig °¢h marknadsinriktad,

vilket  spelat populisterna | hdndema och tingat ideologerna  p& retratt?

Den npya redovisningsmodellen bérjade tillampas under 80-talets forsta
halft men redan tidigare eller & 1977 tonades kravet pa et férmdgenhets-

skydd ner iden pya kommunallagen. Dessa aspekter diskuteras i nasta ka-

pitel.

Ovan delades politikerna I 1| populister  °¢h ideologer. Men &ven {janste-
ménnen utévar ledarskap Och hur de fungerar f&r givetvis Ocksd konsek-

venser for den ekonomiska utvecklingen i en kommun. En indelning av
tjanstemannen ityper skulle kunna vara mellan normetiker och maleti-
ker.
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Mdletikem  vill skapa resultat i forhdllande il yppsatta mél och fr detta
syfte &r funktionen  viktigare an regler och form. Denne & fgrandringsak-
téren och risktagaren, Som tar och lever med konflikter. Andamalen  hel-
gar inte sallan medlen och framtiden innehéller efterstavansvarda tillstand,
som man kan férverkliga.

Normetikem ar formalisten  och regelskrivaren, som undviker  konflikter,
och styr genom att skapa stabila  processer. Den osékra framtiden innehal-
ler jnga I6ften som kan utmana en normetiker att pressa eller forsatta en
medarbetare infor  ett omedelbart  tvang eller  obehag. Det ar god sed och
etikett som allid gajler.

For overskadlighetens ~ skull sammanfattas  egenskaperna pé foljande —satt;

Aluminium Mdlczikem

Formalist ~ och regelskrivare Funktionalist och entreprencr
Undviker  konflikter Tar och lever med konflikter
Tidsoberoende och nuinriktad Tidsberoende och framtidsinriktad
Stabilitetsproducent Forandringsaktor

Buffert-  och reservskapare Risk- och ansvarstagare

Ar det inte s& att normetikema har pyggt upp Stela och formaliserade bud-
getprocesser | VAra kommuner, ~ SOM &rligen engagerar it stort antal poli-
tiker och tjansteman? Arbetsinsatsen kan raknas i 100-tals manar for stora
kommuner. Hur fungerar denna process, vilka har makten i den och vad

gar den egentligen Ut pa?

Nar en pudget upprattas | en kommun dér populister och  normetiker har
makten  agnas verksamheten (kostnaderna) ~mer an 80 96 av uppmarksam-
heten och den finansiella  planeringen (intékterna) mindre &n 20 76. Resul-
tatet av detta & att minst en av de finansiella  posterna kommer  att fa fun-
gera Som en sékerhetsventil  n&gon géng Under processen. ~ Det biir inte
statsbidragen, ty de forfogar inte kommunerna Gver och sallan avgifterna
dar populistema har makten, ty det drabbar kansliga grupper.  Populister

prioriterar  inte och normetiker  tycker att skattehojningar & bra, ty de
drabbar alla pa ett Jikformigt och odefinierbart satt, som sdllan ar kon-

fliktskapande. Sakerhetsventilen blir - darfér  vanligtvis skattesatsen. Skat-

terna  hgjdes mycket under en period i slutet av 60-talet och pgrjan pa& 70-
talet.
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Detta faktum diskuterades liviigt under 70-talet och iménga kommuner

dér ideologer och méletiker styrde infordes  rampudget for att rdda bot mot
denna obalans. Rampudget har fungerat bra i manga kommuner men s&
SOM ytvecklingen ~ har varit har forfarandet ~ med rambudget  forfallit  dels
p& grund av relativt goda ekonomiska forutsattningar  for manga kommu-
ner, dels p& grund av att jdeploger Och méletiker  forlorat  sitt inflytande

til populister ~ och normetiker. Idag har 3aterigen de kommunala budgetpro-
cessema samma kannetecken  som under skattehojarperioden 1965-75.

Denna obalans har mgnga orsaker. Det &r givetvis @V petydelse: Vilka egen-
skaper, SOM de poliker  OCN tiansteman har, SOM UtBVAr infiytandet OV ar
processen. Men det finns ocks& anledning att studera processens  institu-

tionella  ytformning for att se hur styrkeforhllandena ar. Det kan vara sa
att vissa krafter gynnas Och andra missgynnas. Har skall tv& viktiga orsa-

ker analyseras.

' Verksamhetsplaneringen 1 en kommun  har manga  fresprakare  och
den finansiella  planeringen  vanaigtvis bara sd :manga SOM ryms pa en
hands  fingrar.

2 Verksamhetsplaneringen p&gér standigt under yppmarksamhet medan
den finansiella planeringen  sker sporadiskt, kortsiktigt ~ och utan  stor-

e uppmarksamhet.

Verksamhetens  fresprakare & framfor  alit aygelningschefer,  forvaltnings-
chefer och namndpolitiker. De ser som sin ppgift att motivera mer och

battre  verksamhet, vilket leder till 6kande kostnader. Deras attityd ar i re-
gel att ekonomemas uppgift &r att hitta pg bra satt att finansiera  den verk»
samhet som de uppfattar SOm mer eller mindre sjalvklar.

En medelstor  kommun idag kan ha ett 20-tal npamnder, Vvilket innebar  100-
talet aydelningschefer, ~ 20-talet  frvaltningschefer ~ och lka manga namnd-
ordforanden. Dessa backas pp av fack och olika patryckningsgrupper.
Foresprékarna  kan réknas i flera 100-tal.

Mot dessa stér finanschefen, ~om denne &r maletiker och dennes narmaste
medarbetare  och i basta fall kanske ocks& finanskommunalradet, om den-
ne ar jdeglog. Inte sdllan saknar de helt en l&ngsiktig ~ finansiell planering
dar konsekvenserna fér hushallen av kommunala avgifts-  och skattehoj-
ningar finns  med. Obalansen i informationskraft till - verksamhetens fordel
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ar gvervaldigande séarskilt om det centralt inte finns pagra ideologer ©Och

maletiker.
Verksamhetsplaneringen startar under varen i en kommun och samman-
stilles i pgrjan av hosten il en yostnadsbudget ~som skall finansieras. Det-

ta arbete kan séledes pagd over ett halvdr.  Det finansiella gap, som i ett
sent skede av processen  Oftast fgreligger och skall slutas (och maste slutas
enligt kommunallagen) framtvingar | de flesta fall en finansiell  |5sning.

Mojligheterna att i detta sena skede tjllgripa  anpassningar av verksamhe-
ten anses sallan rimlig. N&agra fa argumenterar mot flera hundra foretra-

dare for verksamheten i et tigsperspektiv ~ ddr endast skattesatsen  &terstér
som varierbar  handlingsparameter. Hela processen & utformad sa att tids-
faktorn  gpelar verksamhetens foretradare i handerna.

Ar inte budgetprocessen utformad  sd att den skall mobilisera méanga fore-
tradare  att okritiskt sla vakt om den verksamhet som finns och de kostna-
der den for med sjg? Framtvingar den inte i slutskedet finansiella  16s-
ningar, Viket i praktiken ~INNebar  gkattehojningar  €ller negativa resultat 3
(imf tabell 19 ovan)?

523m] H “ ' En.

Obalansen i pydgetprocessen bestar i att den finansiella styrningen  (fr&n
beslutsfattarna i kommunstyrelsen ~ 9¢h finansfunktionen) ~ &r s& gyag att den
inte ytgér nagon mMothallande  kraft mot kostnadshsjningar, vilket i sin tur
leder fill att namnder och fgrvaltningschefer inte behdver utveckla nagon
styrning av kostnaderna. En syag finansiell styrning i en organisation  gor
att managementkulturen ocksa  blir svagt Utvecklad och detta ses har som
ett allvarligt problem i svenska kommuner  och |andsting.

En I6sning skulle kunna vara att skattesatsen maste ses som en l&ngsiktig
beslutsparameter ~ istéllet for en finansiell  kortsiktig ~ sdkerhetsventil i bud-
getprocessen och fastlaggas i god tid och for flera ar i taget. Detta skulle
kunna formuleras som ett krav ikommunallagen. Detta skulle  framtvinga
en helt annan status p3 den finansiella  planeringen. OM ocksa kommunsty-
relsen gores ansvarig fOr att detta sker sa far den finansiella planeringen
en s& stark foresprikare  att namnder och fgrvaltningschefer méste utveck-
la_en managementkultur och porja tillampa  kostnadsstyming (principerna
bakom rambudget, jmf Jensevik 1982, sid 22),
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En annan obalans g, att i den nya redovisningsmodellen s saknar den
ldnga Sikten operativ  forankring | de ekonomiska  dokumenten. Mot  denna
bakgrund kan man frgga sig oM inte pudgeten | deN nya redovisningsmo-
dellen borde balanseras  med hinsyn taget fill en l&ngsiktig  dvs  flerdrig
malsattning  for den finansiella  ytyecklingen i kommunen. En s&dan finan-
siell  styrning, skulle kunna f& sitt konkreta uttryck | ett mal om en viss
langsiktig  utveckling ~ @v tex Soliditeten  (mf overforingspostens ~ roll i den
gamla modellen). Forst da en sddant mal finns kan man frdn detta harleda
ett &rligt matt for resultat 3 och det bor i de flesta fall var tal, som med

god marginal ~ overstiger  NOll.  De kalkyler,  SOM presenteras  har i kapitel
2-4 och i pj ar illustrationer 3 och diskussioner av
bilagoma, goda pa analyser

denna typ av gyervaganden.

Dessa fgrslag pa losningar for att klara obalanserna ibudgetprocess och
dokument  utvecklas  senare i kapjte| 7 under rubriken finansiell mélstyr-
ning

5.3  Ekonomiska cykler i en kommun

Den ekonomiska utwv-.zcklixigen 1 en kommun  blir enligt denna modell  bero-
ende pg vika konstellationer av poliiker ~ 0ch tjansteman,  som har makten.
Klassificeras den ekonomiska utvecklingen i en kommun i delperioder  €f-
ter hur skattesats och soliditet utvecklats i termer av ekonomisk uppgang,
ekonomisk nedgang och odefinierbar tendens skulle det samband kunna

gélla, SOom matrisen i bild 1 nasta sida &terger.

D& ledarparet populisten ~ 0ch normetikem dominerar i den kommunala
ledningsgruppen ~ resulterar  detta i ekonomisk  pedgang ©Oberoende av de
ekonomiska  fgrutsattningarna,  ty den ekonomiska  haliningslosbet,  Som  ka-
raktariserar detta |edarpar resulterar i s k ekonomisk fortkérning ute i
organisationen. ~ Eft Okande antal pdgetansvarign  redovisar  fortigpande
vaxande  overskridanden vid yppljningama val medvetna om att det inte
ligger iNoM |edningens forestallningsvarld att krava korrigerande  atgar-
der. D& detta tolereras  eftersom ledarparet inte kan tanka sjg att det finns

ett personligt budgetansvar maste iprincip alla Overskrida for att forsvara

sina positioner  INfOr  fgrhandlingarna M nya medel i nasta &rs pydget. For

att bromsa  overskridanden eller skapa nya medel i pydget, sa att det finns
ndgot att forhandla  om anvdnds inte sdllan olika administrativa trix s s an-
stéllnings- och kopstopp.  Konsekvenserna av jmprovisationer ~ blir att styr-

systemet ~ SUccesivt  pryter  jhop.
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ideologer: och mdletikem utgor et starkt |edarpar | deN meningen att
deras agerande Oberoende av ekonomska  Rrytsattningar leder till en eko-

nomisk yppgang. Detta beror p3 att jdeologens Onskan att gkapa en stark

ekonomi  och yjlja att prioritera Och omfordela  passar maéletikernas inter-

ventionistiska laggning | ekonomiska  fragor. Detta |edarpar ger Séllan av-
kall pg kravet att all verksamhet skall vara finansierad  och de atgardar

varje tendens till overskridanden. De tror p3 ett personligt ansvarstagande

Tjanstemannatyper

Normetiker Haletiker
P
. Soliditets- odefinierbar
a
1 Populist nedgdng  och tendens
t skattehdj-
i ningar
k
3 - -
Odefinierbar Soliditets-
Ideolog tendens uppgang och
oférandrad
Y eller sankt
p skatt
e
r
Bild 1: Ekonomiska konsekvenser da olika par-relationer
dominerar en kommunal ledningsgrupp.
och &ar déarmed oppna for att infora ekonomiska incitament pa lokal niva

for att effektivisera och skapa engagemang OCh kumia styra,

Ovriga kombinationer ledarpar har en odefinierbar tendens.
Under hela 1900-talet och fram till i princip 1980 finansierades bade 16-
pande verksamhet och en stor del av jnvesteringarna i vara kommuner

med skatter, avgifter OCh bidrag. Var detta en period med en sadan insti-

tutionell  jnramning  att ideologer och maletiker  hade stort inflytande?

Vad har hant som gjort, att Vi nu gpappt Klarar driftkostnadema? Att  kom-
munerna  galjer Ut sina mest rantabla tilgdngar ~ och intecknar  framtiden?
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At pengarna inte anvands till konsoliderande atgarder utan forbrukas i
den |gpande Verksamheten? Ar det sa att populister ~ och normetiker av

négon anledning, SOM Vi egentligen INte onskar, fatt fér stort nflytande?

5.4 Villkoren  fyr ett balanserat  starkt kommunalt ledarskap.

Varfor  har denna modell for kommunalt |edarskap presenterats? Anled-
ningen &r att ett starkt kommunalt  |edarskap behéver utbvas for att dels

fatta beslut om en ekonomisk politik dels for att genomfora  politiken.

Med hjap av ett sadant kalkylunderlag, SOM presenteras  har i de inledan-
de kapitlen kan en lokal ekonomisk  politik utformas  fér var och en av de

tre storstaderna  och &ven andra kommuner. Men svarigheten &r inte gen-
na planeringstekniska ~ del- svarigheterna  borjar Nar beslutet skall tas om
en viss politik. ~ Dérefter behéver ocksd ett fast kommunalt ledarskap ~Uto-

vas for att genomfora denna poliik. Det & forutsttningarna for ett sadant
som denna ytredning Vill initiera en diskussion  omkring genom den skiss

till kommunal  |edarskapsmodell,  SOM presenterats | detta  kapitel.
5/9|
Populister Ideologer
Normetiker Maletiker
G9 é
xouunal ledningsgrupp
Bild  2: En kommunal ledningsgrupp omgardad @ speciella
lagregler om utkrévande av ansvar. syftet ar att
&stadkomma en grupp & politiker och  tjansteman
med egenskaper som  kompletterar och  balanserar

varandra.
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De institutionella férandringar, som kommer att foreslas i kapitel 7 under
rubriken  finansiell  maIstyming syftar tll att genom speciella lagregler
om ansvar  skapa sadana forutséttningar ~ att alla de egenskaper, som behévs
i en kommunal  |edningsgrupp,  fr en framgéngsrik  ledning o€ styrning
av ekonomin  ocksé& blir representerade dar.

Dar behovs de pojlitiska egenskaper SOM kénnetecknar  bade populister ~ och
ideologer och de administrativa egenskaper SOM bérs av b&de norm- och
maéletiker. Problemet  &r att forsdkra  sjg om att |edningsgruppen  innehal-
ler personer sd att alla egenskaper &' representerade  och att de balanserar
varandra d& ledarskap Utovas.  Demia balansakt ar i sig konfliktskapande
mellan  personerna 1 ledningsgruppen ~ och det &r latt att det resulterar i en
kamp som slutar med att ett |edarpar tar hela initiativet.

Dessa tendenser fill pegativa konflikter iledningsgruppen, vars  gyfte dr
att stéta ut varandra bor hanteras genom lagstiftning. Lagar, forordningar,
statshidragsregler ~ etc bor utformas  sd att jjegloger och maletikers  stall-
ning i de kommunala ledningsgruppema forstarks  pagot, s& som laget @r
for narvarande. Man kan till och med tanka sig att kommunallagen andras
sd att gnsvarsregler ~Med sanktioner skapas Med gyfte att sl@ ut popylis-
ter och normetiker, om dessa far s& stort inflytande  att ekonomin  |angsik-

tigt forsamras i en kommun.
Det framsta syftet med de kommunllagsandringar, ~ som foreslds i kapitel 7,
ar sdledes att skapa en sadan institutionell inramning ~ for en kommunal  led-

ningsgrupp  att den blir |angsiktig, handlingskraftig ~ och uthallig nar det

géller att hantera  kommunalekonomiska fragor.  Detta gypeg sarskilt —an-
gelaget med tanke pa resultatet av kanslighetsanalysen ibilaga 6, En helt
passiv politik, se sidorna 51-52. Dar frigas Om inte kommuner i grynden
skall ses som finansiellt  instabila organisationer ~ dar finansiella  gap regel-
massigt upptrader och méste slutas genom €n aktiv lokal ekonomisk poli-

tik. Ett frsvagat ledarskap ! €X genom politisk jamvikt eller extrem opy-
listisk dominans iledningsgruppen borde val inte fa resultera i en snabb

férsamring  @v ekonomin?

Kommunala ledningsgrupper har idag en tendens att bli sammansatta av
personer, ~ SOM har egenskaper, SOM &terspeglar just de, som for tillfallet
ar firharskande inom partierna  0ch firvaltningen. Skall man inte istéllet
genom lagstiftning sbka sakerstédlla att de kommunala ledningsgruppema
sammansétts  sa att de blir allsidigt kompetenta aft ta sjg an de ytmaningar,
som kommunen  star infor?
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55 N&gra synpunkter pa enframtida statsbidragssystem.

Har foreslds att ett statshidragssystem utformas,  SOM tillgodoser e aspek-
ter. De tva forsta syftar till att forbattra  resursfordelningen och den tredje

ar fordelningspolitisk.

Det & medvetet att resursfordelningsfraigoma har diskuteras  fore fordel-

ningsfragorna. ~ Betréffande  fordelningsaspektema fungerar det skatteutjam-
ningssystem, ~ Som nu finns bra och det behdver inte forandras.  Nu disku-
teras konstruktioner dar alla statshidrag fordelas till kommunerna enligt

sadana generella principer, SOM skatteutjdmningssystemet innehller (S
kommunférbundet 1989) . Til skilnad frn dessa férslag firesldas  har att
bara den yolym Mmedel fordelas  via  skatteutjgmningsystemet, som ar moti-
verat av fgrdelningspolitiska skal och resten fordelas enligt tvd olika re-

sursallokeringsprinciper.

5511;.1 1.7l H

Den mest angelagna fragan Vid utformningen @V ett statshidrag forde idag
vara hur man bast stimulerar  Kkapitalbildningeni en kommun.  Den ovan
angivna utvecklingen av resultat 3 (jmf tabell 19, sidan 64) torde vara till-
racklig for att forstd att alla forslag Och &tgarder, SOM kan vidtagas, for
att motverka  den spedvridning | resursférdelningen mellan  |pande drift

och gparande, SOM NU sker, noga Maste gvervagas.

Formégan att astadkomma  starka kommuner & som framgatt har beroen-

de p& formagan 2t styra verksamhet  och gskapa Overskott  (resultat 3). Det
Karar ingen ledningsgrupp, — SOm saknar jdeologer ©och maletiker. For att

starka deras arena i kommunalpolitiken och o6ka incitamenten att skapa sa-
dana Overskott skulle staten kunna ge statshidrag efter regler SOM beror av
ett sadant overskotts  storlek. Har foreslds mot denna bakgrund  att;

1 Statliga réntebidrag utgdr arligen mMotsvarande  en viss andel (x proc)
av kommunens réantekostnader om kommunens  egen Kapitalbildning
dverstiger viss nivd (ex om resultat 2 = internt tillfsrda  medel per
innevanare overstiger  ett visst antal tusen kronor) Och om den sam-

manlagda kommunalskatten understiger 30 kI per skattekrona.
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Denna punkt torde behdva forklaras mer ingdende. I bild 3 nedan presen-
teras reglerna for ett sddant stimulansbidrag mer utforligt. Tva villkor bor
uppfyllas for att det skall betalas ut.

Det forsta ar ett "skatte-taks-villkor" och sdger att ett statsbidrag betalas
ut till kommuner och landsting om den sammanlagda skattesatsen inte

OM!
Intdkter + 1 Skattesatsen
Kostnader - understiger

30 kr per
Resultat 1 ] skattekrona
Rénteintdkter — +
Réntekostnader -

OCH OM!
Finansnetto
Resultat 2 2 Resultat 2 uts-

laget per kom-
Avskrivningar - muninnevénare

dverstiger ex
Extraord poster + 4 500 kr
Resultat 3

si UTGAR!

3 Ett statsbidrag motsvarande
rédntekostnaderna x solidite-
ten / 100 x 20 proc i form av
ett rdntebidrag.

Bild 3: Ex pd ett statligt stimulansbidrag med syftet att
dels ange ett skattetak dels ett kapitalbildnings-
krav.

overstiger 30 kr per skattekrona. Det andra villkoret, som ocksid miste
uppfyllas, ar ett kapitalbildningskrav. Det kan t ex kréva att verksamheten
skall ge ett visst overskott. Detta Gverskott kan avse resultat 2 och inneba-
ra att, om denna post fordelas ver antalet innevanare si skall beloppet
Overstiga 4 500 kr.

Om en kommun med soliditeten 50 proc och rantekostnader pa 50 milj kr
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uppfyller dessa bada krav utgar ett rantebidrag ~ motsvarande 20 proc eller
(50 milj kr x 50/ 100 x 20 /100 =) 5 milj kr Skulle soliditeten vara 25
proc utgdr 25 milj kr och vid 75 proc  Soliditet utgdr 7,5 milj k. Med den-
na regel finns det starka incitament fér kommunen att ocksa ombesorja att
anlaggningstillgdngama ar val skotta och ratt varderade for att f4 anvanda
ett s hogt soliditetstal SOm  mgjligt. Nu kan man ténka sjg olika varianter

8 detta tema. Detta har valts for illustrera inci for ett stimulansbid-
pa principen

5521:. H11. — I I i Y

Iden man det anses lampligt  att ge kommuner stod  for tidigarelaggning &
reinvesteringar, sa kan villkoren for detta stod lampligtvis ~ utformas  enjigt
liknande  regler som har presenteras | ovanstdende  avsnitt.

| utglngslaget ges €t reinvesteringslan  enligt normala  villkor.  Vid  rénte-
betalningen  varje &r reduceras  rantekostnaden med en viss procent  vagt
med soliditeten om () skattesatsen understiger en viss nivd och (2) kapi-
talbildningen  uppfyller angivna krav. Ett sddant krav skulle yigora mycket

starka  pevekelsegrunder ~ f0r en kommun, som f&r reinvesteringslan At ock-
s& anvanda det for avsett zndamal.

Siafml.. - Ir | 11

Den andra principen  f8r utfomning @V ett statshidrag galler en effektv  re-

sursallokering i den |6pande Vverksamheten. Generella statsbidrag sd som
nu foreslas (Sv kommunforbundet 1989) skulle fordelas  vidare pa samma

satt som skatteintaktema i en omfattande &rlig budgetprocess.  Det finns

ingen anledning att forstarka  populisternas och normetikernas redan star-
ka positioner. Statshidragen bor istédllet ges malrelaterat dvs ges en institu-
tionell  jhramning  som passar ideologerna och maletikemas sétt att arbeta.
De skall séledes inte ges fritt och betalas ut i stora belopp il centrala in-
komstkonton. De bor istdllet geg enligt mélstymingens  principer.  Det in-
nebar att statsbidrag skall betalas ut efterhand ~ som tjanster produceras  och
konsumeras  av pggon brukare. D& vet man att bidragen nar 3syftade ef-

fekter. Av den gpledningen fireslds  at;

2 Specialdestinerade  statsbidrag  Skall utgd exempelvis il uthildning
och omsorg.  Dessa  specialdestinerade stajsbjgirag, skalil enbart ypp
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fylla si kallade allokeringsmal dvs ges som uppmuntran for att kom-
munerna vinnldgger sig om en effektiv resursanviandning. De rekvi-
reras av kommunerna i takt med att 6verenskomna mal for verksam-
heten nds. Vid utbetalning sker kontroll att s harskett som ett utvar-
derande moment.

Den tredje giller rittvisan i resursfordelningen mellan kommuner och
landsting och kan sammanfattas i féljande punkt;

3

Generella bidrag skall utga av typ skatteutjaimningsbidrag. Dessa ge-
nerella bidrag skall enbart uppfylla fordelningsmal dvs utjamna skat-
tekraften mellan kommunerna och justera for andra liknande orattvi-
sor.




6 KOMMUNALLAGSTIFTNINGEN

Har har tidigare havdats att hur ledarskapet utdvas i en kommun ocksd fér
konsekvenser for den ekonomiska utvecklingen | kommunen. Hur ledar-
skapet utovas ar i sin tur beroende pa vilka egenskaper, som de politiker
och tiansteman har, SOM jng& och &r tongivande | den kommunala  led-
ningsgruppen. ~ Vad &r det d& fOr faktorer, ~som bestammer  |edningsgrup-

pens sammansattning?  Kan |agstiftningen  vara en sddan petydelsefull  fak-
tor?

6.1 Dualismen mellan den beslutande och verkstallande makten.

Tanken om en dualism mellan den beslutande och verkstallande makten
har sitt yrsprung 1 1800-talets  grynglagar S& som 1809 é&rs regeringsform

och 1866 &rs riksdagsordning.  lden kommunallagstiftning, SOM  priade
utformas  under 1850-talet och som fortsatte i kommunallagama 1930 och

kommunallagen ~ 1953 och &ven 1977 &rs |ag faststilldes de representativa

respektive de administrativa _organens  uppgifter.

Tanken  fran bérjan var att den kommunala  beslutanderatten skulle utdvas
av vissa organ Medan yerkstilligheten  tilkom andra. Detta dualistiska sys-
tem var ypphyggt efter statsmaktens distinktion  mellan  den styrande och

lagstiftande ~ makten.  Det sades ikommunallagarna och dess fyrarbeten att
fullméktige ~ eller darmed jamstallt representativt organ icke fick blanda gjg
I angelagenheter, ~som ankom 3 de administraiva  organen.  Representa-

tionen hade och har fnansmakt, direktiv-  och delegationsratt. ~ Aven namnd

och gtyrelse kan overlata  dvs delegera beslutanderatt. Man kan saga att
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kommunallagen | stort faststaller den representativa beslutsgdngen ©och det
administrativa verkstéllighetsforfarandet.

Fran tiden for franska revolutionen och framin 1977 ars lag fanns séle-
des en forestallning OM en arbetsférdelning ~ Mellan  beslutande organ  (poli-
tikery och verkstdllande  grgan (férvaltningen).  Uttryckt 1 den har tidigare
anvanda terminologin ~ Skulle  man kunna saga att poliikerna | hog grad be-
stimde vad som skulle ggras medan det ankom p& f5rvaltningen att ange
hur och sedan skulle man ocksa gora det. Man kan f3ga sig om inte den-
na forestallning, som kan szgas utgjort nagot av ett administrativt kultu-
rellt arv, ynderlattade fOr ideologer och maletiker  att verka i kommunerna
under denna |&nga period. Den méste i varje fall ha fyngerat hammande
pd populistemas  benagenhet &t politisera  férvaltningen dvs improvisera
och frdngd reguljara  styrsétt.

| och med 1977 ars lag och tillkomsten av kommunalradsinstitutionen un-
der 1960-talet  blev denna gransdragning mellan den beslutande och verk-
stallande  makten otydlig.  Antalet kommunalrad och politiker, ~som mot er-
sattning eller 1 anstaliningsliknande former  deltager | det dagliga arbetet i
en kommun har véxt sedan 70-talet. Det &r ocksd helt naturligt ~ att besluts-
fattare maste fa tid och resurser for att fatta bra beslut. Kommunerna ar

idag mycket komplexa organisationer att verka i dven for beslutsfattare.
Men detta borde inte ha fatt upphava den dualism, Som hér beskrivits och

SOM givit populistema  for stort gyangrum. Stravan  mot Okad malstyming

och klarare roller mellan politiker ~ och tjansteman &r idag en reaktion g

den poliisering,  SOM ménga upplever att kommuner  och |andsting &r ut-
satta for.

Men sag man jngen fara idetta d& 1977 &rs |og utformades?  Ser man fill-
baka sa tilkom denna |agstifining 1 ett skede dé ideologer 9Ch  msietiker
hade stort inflytande i vdra kommuner  och dominerade  scenen. Bakgrun-
den var att under en I0-arsperiod, som slutade 1974 pyggdes | Sverige
mer &n | miljon lagenheter. Det var inhggsta grad €t malstyrt och mycket
langsiktigt program  Med en djup ideologisk férankring.  Redan tdigare un-
der 60-talet hade bilismen och kopkraften o6kat, Vilket hade féranlett stora
investeringar i trafikleder och uppférande @ kopcentra. ~Kommunerna sa-

nerade, investerade i gator, VA-anlaggningar och skollagen 1958 medfor-
de en kraftig utbyggnad ~av skolan under 60-talet.

Planering, beslut och genomférande av allt detta var en kommunal angela-
genhet och mobiliserade framst ideologer och maéletiker pa det lokala pla-
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net. Det hade i de flesta kommuner utvecklats ett stort kunnande att sa-
mordna  olika sektorers  experter.  [bérjan  fanns brister i samordningen
mellan  den fysiska Och ekonomiska  planeringen  iNom kommunerna men
metoder,  organisation  0Ch kompetens utvecklades  och mot slutet av perio-
den kom aven den sociala planeringen ™Med i processen. Man trodde p3
langsiktig  planering 9Ch samordning inom alla sektorer och det passade
ideologer och maletiker, som dominerade de kommunala ledningsgrupper-

na.

En av anledningara  tll den gyersyn @ kommunallagen, =~ som inleddes un-
der 70-talets forsta hélft var storkommunreformen. Den var i sin helhet

genomford 98 Gversynen @ lagen paborjades. Den innebar en omiaggning

till storproduktion och fick darmed ocksd administrativa konsekvenser.

Den yppbyggnad @V expertfunktioner, som inleddes redan under 60-talet

bl asom en fslid a miljonprogrammet ~ och de stora jnyesteringarna i inf-
rastruktur -~ m m fortsatte inom olika omraden. Kommunerna uppfattades,

SOM mycket kompetenta Och skulle i framtiden  kunna verka i stor autono-
mi.  Kommunallagen utformades  ocksd som en ramlag antagligen Mot bak-

grund @V forestallningen  att utvecklingen ~ skulle fortsatta  dvs att jdeologer
och maletiker  skulle befasta sina positioner i de kommunala ledningsgrup-

pema &ven i framtiden. Deras saft att arbeta tonade ner behovet av att |ag-

stifta om en dual ro|iférdelning.

Idag Vet vi att 80-talet innebar en gtergang tll en parerande planering 1
den korta sikten. Kanslan att uppstallda mal kan omtolkas eller forklaras

bort, efterhand som tiden gy innebar bristande fasthet i gtymingen. Detr
ta har lett till att frvaltningama ~ blivit  mindre  effekiva  som verkstallare.

Populistema ~ har haft lattare att mobilisera uppmarksamhet till - dagsaktuel-
la fragor och ideologema har fatt maka p3 sjg. Den okade pojitiseringen

av fyrvaltningen  har dels vingklippt  experterna  dels  omgjliggjort ~ Utkravan-
de av ett ansvar for yerkstilligheten riktat  mot tjanstemarmen.  Det senare
& omgjligt d& man gjzly har involverat  gig i verkstalligheten  SOM politiker.
Bada dessa foreteelser har lett till en ineffektivare forvaltning i ett yiktigt
avseende. Den har i och mr sig blivit  effektivare i meningen att vara po-
cesstyrd dvs att alla fsljer regler och former men den har sannolikt inte

blivit ~ effektivare ~ om man skulle méata relationen  kostnad och tjansteutbyte

for brukarna.

1977 &s kommunallag innebar séledes en pedioning @V dualitetsprincipen

och en |egitimering @V populisternas  politisering @ forvaltningen. Detta
har i sin tur okat processtyrningen  och forsvarat  utkravandet av ansvar.
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Experterna, ~som oftast &r méletker  har lamnat organisationen, ~ och vid

anstdlining @ ny personal underordnas  ykompetenskraven ~ andra  hinsyn,

som sallan bidrar  att ggra organisationen effektivare ur ett prykarperspek-
tiv.

6.2 Foénndgenhetsskyddet

Den sa kallade statsuppsikten over kommunerna har haft stor betydelse

for att garantera kommunerna grunderna  for en goq ekonomisk utveckling
och uppbyggnad &V férmégenhetema fram till 1980-talets bérjan. Redan
1862 ars kommunalférordningar innehdll  bestammelser om hur man fick
hantera vad kommunen samfallt  tillhdrde i fastigheter, rorligt  kapital €l
ler inkomstgivande  rattighet. ~ Annu  fanns inget lagligt hinder for kommu-
nema att forbruka  sina kapitaltillg&ngar till jopande utgifter. Aven 1930
&rs kommunallagar ~ Var otydiiga | fraga OM formogenhetsskyddet.  FOrst i
1953 &s kommunallag ~ SkreVs  frmogenhetsskyddet  in, 4 kapitiet, 50 pa-
ragrafen Vad  kommunen  tillhér i fast ggendom bOr s& forvaltas, att kom-

munens  fsrmégenhet  ej Minskas.

Darmed innehdll 1953 &rs kommunallag et mal for den kommunala kapi-
talbildningen. Nu aterstod fragan hur detta mal skulle operationaliseras |
redovisningstekniska termer.  Redan 1950 tillsatte Svenska stadsforbundet

en ytredningskommitté for att lésa denna frdga. Denna  kommitté, benamnd
kapitalredovisningskommittén, slutfrde  sitt arbete 1956. Detta inledde en
redovisningsepok | den kommunala  ekonomiadministrationen, som brots i
mitten av 60-talet av den planeringsoptimism, som  fglide | sparen av mil-
jonprogrammet. Frén denna tigpunkt och fram till 1975/80 galide I&ngtids-
planering och det var fint att arbeta p& kommunala budgetavdelningar. uUn-
der 80-talet har aterigen redovisningsfolket  tagit Over beroende dels pg

atergdngen Ul en kortsiktig parerande planering ledd av populister dels pg

introduktionen av den pya redovisningsmodellen.
Kapitalredovisningskommitténs arbete innebar 3 sin tid att |agens krav pg
ett fsrmogenhetsskydd gavs €N praktisk  redovisningsteknisk |6sning.  Tidi-

gare | denna ytredning har diskuterats hur denna 16sning ocksa gav ideo-
logema €N god plattform  pa viken man kunde féra en l&ngsiktig  och pro-
gramforankrad ~ politik. | och med 1977 &rs ommunallag tonades kravet

p& firmogenhetsskydd ner och iden nya redovisningsmodellen, som in-
fordes under 80-talet gays ingen operativ forankring il detta krav eller
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till pagra andra sadana mal. Vilka forodande  konsekvenser  detta fétt for

kapitalbildningen har redan diskuterats.

6.3 Statsuppsikten

Utmarkande for kommunerna var att de fram till 1980-talet pyggde upp
stora  fsrmoégenheter och att detta skedde med en stor andel egen kapital-

bildning.  Viken inverkan hade den d& gzlande kommunallagstifuiingen
och den dar innefattande statsuppsikten?

Statsuppsikten gallde kommunernas  rétt att ta ypp 1an, ing& borgen ©Och
anvénda fonder. Det var frgga OM en ren ynderstaliningsskyldighet av
kommunfullmaktiges beslut. Anstkan om tillstdind  stalldes till Konungen
och insandes il |ansstyrelsen. Kommunallagen — reglerade (t €x 1953 drs
kommunallag 60 paragrafen) fill och med hur de kommunala besluten
skulle  yppstallas.  Lansstyrelsen ~ beredde &rendet och vid denna peredning
granskades kommunens  olika handlingar i arendet, Vvarvid tex amorte-
ringstider prévades MOt ifrdgavarande  projekts varaktighet ~och kommu-
nens fsrmaga att ekonomiskt  klara  gtagandet innan sjutlig prévning  under-

stalldes Kungl Maijt.

Kungl Majt bestamde sjutgiltigt M amorteringstid  och i vissa fall om Ia-
nebeloppets  storlek.  Vidare bestamde Kungl Majt om kommunens totala

upplaning 1 forhdllande il antalet skattekronor. Det fanns alltsd ett lane-

tak. | detta tak inrdknades  ocksd borgensdtaganden.  Vidare fanns under-

stallningsskyldighet ~ betraffande  viss fondbildning  ©ch disposition ur fon-
der. | 1953 &rs kommunallag 58 paragrafen regleras upplaningen i stort

sett efter samma riktlinjer ~ som i 1930 &s kommunallagar. Fondbildningen
reglerades frin och med 1936 och starktes 1946.

Den statsuppsikt, Som fanns i kommunallagarna ~ fram il 1977, och som
omfattade  |3n, borgen och fonder var sdledes mycket omfattande  och rigo-

rés. Den pjdrog fill att kommunerna utvecklade  en god ekonomi  och det
var ocksa syftet. Men den innebar i sin statliga styrning ©n stor inskrank-
ning i den kommunala autonomin  som inte var tidsenlig och som syérligen
kunde motiveras. | 1977 &s kommunallag togs understallningsskyldighe-
ten bort. Det forutsattes  att statsmakten  kunde reglera uppldningen Med
kreditpolitken. ~ Koemmunforbundet framhdll - for - kommunallagskommitten
1974 att tyngdpunkten  “forskjutits &N fbrmégenhetsskyddet  till  kostnads-
redovisningen och att den fler&riga ekonomiska  planeringen  blev allt  vikti-
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gare i firhallande till - 3rsplaneringen. Déariir  framhaller  kommunférbun-
det, alt kommunallagsutredningens forslag ©M reglerna ©m drétsel  bor
karaktar —av rambestammelser. Och sd skedde ocksa.

6.4  Slutsatser

I'och med 1977 &s kommunallag upphtrde 9en detaljerade statliga styr-
ningen av kommuner  och |andsting. Tidigare hade |agen innehdlit  bade
mal fir den kommunalekonomiska utvecklingen ~ och ett regelsystem  for
styrning, SOM garanterat att dessa mal ocksd yppnaddes. | detta avseende
kan man gzgg att 1.977 ars kommunallag lamnade ett vakuum efter sig som
varit  gdesdigert. Ar det for for hart att saga aftt det har blivit en frihet utan
direkt ansvar?

Mélséttningen om en god ekonomisk utveckling delas sakert av alla mer
hur  sékerstéller man att en s&dan sker? Det kan ske endera genom  pro-

cess- eller  m3istyrning. Fore 1977 skedde detta genom en statlig process-
styming. Men den ersattes inte av maélstyming i 1977 ars kommunallag.
Malstyming innebar  att nggon maste ta ett ansvar for att uppstallda mal

nds. | kommunerna ar det de kommunala  |edningsgruppema ~ Som maste
axla ett sddant ansvar. Men den pya kommunallagen ~ krdver inte att mal
skall yppstallas for den kommunalekonomiska utvecklingen ~ och déarmed
finns inte heller regler for utkrdvande av ansvar. Det & detta som varit

odesdigert.

Det Jigger heller inte i den forvaltningsréttsliga traditionen iSverige att
utkrdva ansvar av politiker ~ efter  ekonomiska spelregler. Av den anled-

ningen bar det fgrslag p& Iosning, SOM presenteras | N&sta kapitel drag av
bristande  politisk  realism. Men &ven om s& skulle vara fallet s& bor det

vara en ekonoms yppgii att ge SN Arliga syn p& laget.

Ovan stélldes ocksa fragan OM |agstiftning Var en petydelsefull ~ faktor for
formeringen @V |edarskapet | en kommun.  Tesen har & att |agkrav utgdr

en mycket betydelsefull faktor i detta sammanhang. Genom kommunalla-
gen kan namligen kvalitetskrav formuleras for det kommunala  ledarska-

pet. Om sa sker kommer ledningsgruppema att sammanséttas  av politiker
och tjansteman, som har de egenskaper som erfordras  for att nd just dessa
kvalitetskrav.

Vad behéver kommunerna for hjalp av statsmakterna? Det beror p3 vad
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statsmakterna villl.  Om nuvarande  |ednings- ©9Ch styrformer Skall tillampas
i kommunerna aven i framtiden  s& behover &rligen finansiella resurser till-
foras utifrdn.  Detta kan ske genom Okade statshidrag eller att kommuner-

na far en ny fmansieringskélla. Sannolikheten for att kommunerna dessu-

tom hpjer Skatterna  ar stor.

Ett annat alternativ & att &ndra kommunallagen sd att jdeologer far ett

okat inflytande | de kommunala  |edningsgrupperna. D& kan man p3 lokal
nivd utforma  ekonomiska  |gsningar ©OCh genomfra dessa utan ait extra
resurstillskott behover tillforas. | nasta kapitel presenteras et sadant tors-
lag tll andring @ kommunallagen. Detta fgrslag innebar inte en 3tergéng
til tidigare kommunallagar ~Med formogenhetsskydd ~ OCh statsuppsikt.  LOS-
ningen & istallet att tankarna i den nya ramlagstiftningen utvecklas  och

ges en distinktare form.
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7 FINANSIELL MALSTYRNING

7.1 Forslagen  isammargfattning

Inledningsvis ~ sammanfattas  har nedan i fem pynkter utredningens  forslag
tll forandringar ~ av de delar av kommunallagen, SOM reglerar hur ekono-
misk  fgrvaltning ~ skall hanteras.  Tanken &r att kommunallagen i detta avs-
nitt inte bara skall ange vad som &r god kommunal  ekonomi  utan ocksé
gora det pa ett sddant operativt Satt att jjegloger och méletiker  fér ftillbaka
eNn naturlig plattform  att verka pa Forslaget gar S& |angt att idet fall popy-

lister och normetiker foroder en kommuns  ekonomi  sa finns ansvarsreg-

ler, som effektivt  hindrar dem att fortsatta sin maktutévning.

Det kan firefalla paradoxalt ~ att past att normetiker inte vill ha harda sank-
tioner, ty det ar j, de som med stor fortjusning ~ formulerar regler och be-
vakar att de efterlevs. Men observera att de pormer, som formuleras ne-
-dan gyller konkreta  m3|, dvs vad man vill 3stadkomma. Normetikernas
regler galler hur man skall bete sjg i processer.  Normetikernas instalining
till utkravande  av ansvar ar att hur harda regler som helst kan formuleras

dllande processen Men i princip inga regler alls om resultatet.
¢] p

For maéletikem géller att organisationen & till for brukaren dvs det offent-
liga foretagets kund. Har ar inte frigan 1 forsta hand hur man gor utan
vad och yarfor producerar vi denna tjanst. Utkravandet av ansvar galler
huruvida organisationen nar sina mal i termer av resultat.

I har efterfoliande  fem punkter sammanfattas  fgrslaget;

| Finansiell maélstyming

Den efier ett val tilltradande majoriteten & politiker ikommunstyrel-
sen skall med utgangspunkt frdn en finansiell plan for den kommande
mandatperioden presentera €t fgrslag fir  kommunfullmaktige omfat-
tande (I) skattesatser for hela mandatperioden,  (2) soliditetsmal vid

mandatperiodens ~ Slut och (3) ett i nominella termer angivet malbelopp
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for eget kapital Vid mandatperiodens ~ SUt  Férslaget Och fullméaktiges
beslut skall fgreligga iNom i jagen foreskrivna tidpunkter.

| den handelse att kommunstyrelsen inte kan eller underldter  att pre-
sentera et forslag fOr kommunfullméktige inom foreskriven tid eller
att kommunfullméktige inte kan eller underldter att fatta beslut inom
angiven tid s& gzller for hela mandatperioden () att skattesatsen  skall
vara of¢randrad, (2) att soliditeten inte skall minska och (3) att det

egna kapitalet | nominella  termer skall oka minst i takt med konsu-

mentprisindex.

Ekonomisk planering

En kommun  skall tjllampa koncemredovisning varvid hela kommu-
nen och minst yarje enhet ner ftill styrelse, NaMnd och polag skall ha

egna kompletta resultat-  och halansrakningar.

Budgeten, som skall faststéllas av kommunstyrelsen fore den forsta
december  yarje &r far enbart innehdlla (1) beslut om prislistor s k

prisanslag for fardiga kommunala  nyttigheter,  (2) mdlvolymer  for
dessa och (3) soliditetsmal for resp styrelse och namnd.

Styrelse och namnds &skanden om prisanslag skall inlamnas till kom-
munstyrelsen  Vid tidpunkt, SOM kommunstyrelsen ~ bestammer  varvid
prisanslagen ~ skall vara berdknade enligt den firtydligade  sjalvkost-

nadsprincipen.

Ansvar

Kommunrevisionen skall vid revisionsberattelsens presentation | kom-

munfullméktige och da frigan OM huruvida  ansvarsfrihet tillstyrkes
eller gj for kommunstyrelsen lagga sérskild vikt vid huruvida  de fi-

nansiella  mdlen yppnatts.

Betraffande styrelser och namnder skall kommunrevisionen ocksa
prova frdgan Om ansvarsfrihet fir dessa. Darvid skall sarskild — vikt
laggas Vvid om de soliditetsmdl  nags, som kommunstyrelsen ~ faststallt

for respektive styrelse Och namnd.
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V' Brukaravgifter

Hogsta instans for faststallandet — av aygifter Mot brukarna — &r den sty-

relse, namnd eller polag, SOM producerar tjansten. Avgiftens  hogsta

nivd skall baseras p& sjalvkostnadskalkyler och skall utformas som
en enhetsavgift, som bara far variera med hansyn Uil utbjuden volym
och kvalitet.  Vid delvis skattefmansierad verksamhet ~ f&r summan av

avgifter, statshidrag  Och prisanslag ite @verstiga  sjalvkostnaden.

V. Utvardering  QVkommunala tjgnster

Alla intakter skall rekvireras  av styrelser 0ch namnder, varvid bestal-
lande och betalande instanser har att utvardera om presterade  tjanster
uppfyllt prisanslagens  specificerade  volym- och kvalitetskrav. Skulle
man darvid finna att tjansten inte uppfyller kravet behover betalning
ej ske forran  peloppen anpassats il en nivd som battre motsvara  le-
vererad  yolym Och kvalitet.

Tvist oM petalning skall kunna provas av kommunrevisionen inom

tre veckor och ytslaget skall inte g att gverklaga.

Kritkk ~ kan riktas mot dessa regler vad betraffar  utkrdvande  av ansvar. Ut
over vad som redan anforts héar ar erfarenheten att det kommunala revi-
sionstitutet  ar foga kraftfullt. Med en for gyag sanktion riskerar  den styr-
ning, SOM har efterstravas,  att inte bli tijrackligt ~ effektiv.  For att pavisa
att det finns gygrem  med  effektivare ansvarsregler sd formuleras  ett sadant
i en not langst ner pg nasta sida. Som framforts tidigare ligger det inte i
den Svenska férvaltningsrattsliga traditionen  att utkrava ansvar av politi-
ker efter ekonomiska eller maletiskt  formulerade spelregler. Men det kan
vara av teoretiskt intresse att formulera  s&ddana mer effektiva ansvarsreg-

ler for att kunna jamfora med den processuella, for att inte saga hormeti-

ska syn pa ansvarsutkravande, som idag &r forharskande.

7.2 Motiven.

Det finns i den problembild, som malats upp ikapitel 5 ovan ett antal oba-
lanser i styringen @v finanser .och den |spande verksamheten, ~ SOM g&r
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tilbaka pa olika institutionella  forutsattningar S dokumentutformning och

upplaggning @ budgetprocessen. En vikig utgangspunkt & ocksd att de
kortsiktiga  fragoma  blockerar olika |angsiktiga ©ch mer Gvergripande.

Tanken med det forslag fill lagéndring, SCM presenterats har &r att skapa
en hogre grad av rationalitet i den ekonomiska  stymingen ~genom att dels
lagstifta bort obalansema, dels genom reglerna for utkravande av ansvar
skapa Och vidmakthalla balansen i ledningsgruppen mellan de olika vikti-

ga egenskaper, Som krévs for ett framgangsrikt ledarskap.

Ledning v €N organisation handlar om styrning v finanser  (intakter) och
verksamhet  (kostnader). HUr framgangsrik ~ Man ar i demna hantering kan
utlasas av verksamhetens resultatrékning i termer av intékter ~och kostna-

der. Saldot mellan intakter och kostnader ar ett métt pg verksamhetens ek-

Not)
MALETISKT FORMULERADE REGLER FOR UTKRAVANDE AV ANSVAR.

Punkterna |, Il och IV ar oférandrade jannirt Ovan och redovisas inte igen. Andringarna &r
markerade med fet stil.

] Ansvar

Skulle det visa sjg vid mandatperiodens slut att njgot av de tre mélen for den finansiel-
la malstymingen inte uppfyllts &r ingen @ kommunstyrelsens ordinarie ledamoter valbar
till nagot offentligt uppdrag under de tva efterféljande mandatperioden-na.

Skulle det visa sjg Vid en budgetperiods SiUt att det mal for soliditeten, Som kommun-
styrelsen faststéllt for en styrelse eller namnd inte yppfylits, Skall styrelsen eller namndens
ordinarie ledaméter omedelbart avgy varefter de med omedelbar verkan gj ar valbara till
nagot offentligt uppdrag under sex ar.

Huruvida de finansiella- resp soliditetsmélen nétts skall provas och fastslas av en opar-
tisk instans.

\% Utvardering av kommunala vanster

Alla intakter skall rekvireras av styrelser 0¢h namnder, varvid bestallande och betalan-
de instanser har att utvérdera Om presterade tjanster uppfyllt prisanslagens specificerade Vo
lym- och kvalitetskrav. Skulle man darvid finna att tjansten inte uppfyller kravet behover be-
talning ej Ske forran beloppen anpassatsti” en niva som battre motsvara levererad volym och
kvalitet.

Tvist om betalning skall kunna prgvas av en oberoende instans p3 den ena panens be-

atan. Besked skall avges inom tre veckor och utslaget skall inte g3 att gverklaga.
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onomiska  resultat.  Ar resultatet et Gverskott Skar det verksamhetens net-

tofsrmogenhet ~ och vice versa. En |ednings formaga ait styra kan pg detta
satt matas pa ett opjektivt och rationellt  satt om det ocksd finns en malsatt-

ning for férmégenhetshildningen att jamfora ~ med.

Denna rationalitet, som inom privat sektor ibokft’)rings— och aktiebolags-
lagarna drivits  mycket langt, ger beslutsfattarna if()'retagen ramarna  fir
ett l&ngsiktigt  agerande Mot mélet att standigt  uppvisa allt battre resultat i

sina  3rsredovisningar.

Samtidigt tvingas daliga fretag att lamna marknaden  och stdlla sina re-
surser il frfogande  till mer rationellt  verksamma foretag, Vilket innebéar

tillvaxt.
Problemet  &r att de institutionella ramarna  for en hggre grad av rationali-
tet, Som satter in kommunalpolitikens beslutsfattare pa motsvarande satt i

ett mer |3ngsiktigt sammanhang,  Ssaknas idag. Men sédana ramar kan re-
lativt  latt tillskapas.

“zu 1.13. i
Under senare &r har resyltatrakningar,  finansieringsanalyser ~0ch balans-
rakningar inforts i manga kommuner och landsting. Déarmed kan det eko-

nomiska  resultatet av verksamheten métas i kvantitativa termer pa ett lika

objektivt ~ S&tt som i priyat sekior. Kalkylema | denna ytredning for stor-
staderna  visar att detta &r méjligt.

Den finansiella  problematiken ~ galler hur skatter, statsbidrag 9ch avgifter,
skall tas ut for att en kommuns intakter skall bli tillrackliga  for att betala

dess kostnader. Problemet  p3 kostnadssidan galler hur verksamheten skall
styras sa att kostnadema  kan anpassas il gallande finansiella  forutsatt-
ningar. Aven i kommuner  salderas intakter och kostnader fill ett resultat

sOm paverkar det egna kapitalet p& balansrakningen. Darmed finns ocks&
har en Koppling mellan kot och |3ng sikt.

De tekniska méjligheterna  att omgarda den kommunala  beslutsfattaren
med en referensram, som  gar denne l&ngsiktig i sitt beslutsfattande finns
idag. Vad som saknas & (1) beslutskriterier och (2) ansvarsregler.

I'ett privat foretag 4ar det l&ngsiktiga  beslutskriteriet rantabiliteten. Det ar
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den &figa Vinstens relation il sgamas €N gang satsade kapital. Agarna
utkraver ansvar om denna relation objektivt  Sett inte motsvarar  avkast-

ningen p& alternativ  anvéndning &V satsade pengar.

| ett offentligt  féretag maste beslutskriterier och ansvar definieras  p3 na-
got Motsvarande  satt. Och darmed ypphér jamforelsema  Med  privat verk-
samhet.

En battre ansats ar vad som stdr i kommunallagens 4 Kapitel ©om ekono-
misk  férvaltning, I paragrafen att tillgdngarna skall forvaltas s& att formo-
genheten ej Minskas. Det nyckeltal, SOM p& négot satt kan konkretisera
detta & Soliditeten dvs relationen  mellan tillgdngar ¢ eget Kkapital. Den-
na relation anger NUr manga procent @ formégenheten, ~ SOM tidigare  ge-
nerationer  har finansierat, Viket samtidigt speglar vad som & beldnat och
som finns kvar for framtida generationer aft betala. Eftersom  resultatet av
den |gpande Verksamheten paverkar det egna kapitalet varje &r sa blir det
ett matt pg hur dagens politiker ~hanterar —denna  problematik.

Under perioden 1982-89 har  kommunalpolitikerna i ex Goteborg ~ drivit

verksamheten med underskott varfor det egna kapitalet har minskat i stort
sett varje ar Trendema  for Stockholm och Malmé  &r tydliga och de star
bérjan @ en period av nominella  underskott. Enligt denna utrednings  upp-
fattning torde Gvriga kommuner komma att hamna i samma situation rela-

tivt snart.

Betyder inte detta att dagens politiker har  férskingrat delar av den net-
toformogenhet  SOM tidigare  generationers politiker  Ma" skapat och darmed

lamnar en konsolideringsuppgift il kommande  generationers politiker?
En sadan slutsats &r inte alltid sann! Under vissa perioder kan det vara ra-

tionellt att minska det egna kapitalet och vice versa. Om s ar fallet, skall
da inte kommunalpolitker | forvag for en langre period utifrdn  finansiella
A_andra dvervaganden ange och motivera om det egna kapitalet skall
byggas upp eller fa disponeras? Med andra Ord om Soliditeten under en
mandatperiod skall ¢ka eller minska vissa procenttal? Det innebar att man
i ett konkret métt gnger hur man anser att valjare fran olika generationer
skall bidraga fil finansieringen @ kommunens  |5pande verksamhet  och
investeringar?  Gor man det tillskapas " NOM  p& medellang ~ sikt mot  vil-
ken alla beslut kan utvarderas. Och kommer att utvarderas om Kklara ans-

varsregler ocksd utformas.

Slutsatsen  hédr ar att god ekonomi maste kopplas il den |&ngsiktiga betal-
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ningsforméagan. Ett relationstal ~som anvands for att beskriva |3ngsiktig be-

talningsﬁrméga och finansiell styrka ar soliditet.  Soliditet uttrycker ~ mr-

hallandet mellan  eget kapital ©OCh totala tjlgangar.  Utvecklingen — av solidi-
tet ar sdledes beroende av dels hur det egna kapitalet foréandras dels av

hur tillg&ngarnas  varde utvecklas.

Foérandringen @ eget kapital 4ar saldot p3 resultatrakningen  (resultat 3)
och har finns kopplingen il den |gpande Verksamheten  dvs intakter och

kostnader. Om man ggr Stora j i eller i okar andra till-
gor investeringar kraftigt
gangsposter fordras  for att soliditeten  skall bibehéllas  ett bra resultat dvs

overskott  fran verksamheten. Det motsatta gs|ler nar investeringsvolymen
ar begransad eller om t ex likviditeten faller kraftigt.

Véljs soliditeten  som mattstocken  vid en finansiell mélstyming  ger man

ideologema  €n arena att verka pi De har personliga egenskaper SOM gor
dem sarskilt |ampliga fOr totalvarderingar av den y som jyst beskrivits.

Men dessa pedémningar  krdver ett ypderlag ©och de analyserna kan norm-
och maletikema uppratta tillsammans. Ett lagkrav utformat  som ovan kom-
mer att tillse att kommunema dels gor berakningar av soliditeten  och dess
utvecklingen, ~ dels i analyser klargsr orsakerna  och Frytsattningama  for
denna ytveckling.  Det krdvs att ytyecklingen @V skatter, avgifter, bidrag,
kostnader, finansnetto,  tillgdngs- OCh skuldférandringar ~ Studeras och ana-
lyseras. Det kan ex ske i en sddan modell som denna utredning anvander

for att gnalysera storstéadernas utveckling.

Poangen | att utifrdn  en totalpedomning ~ av de finansiella  fgrutsattningarna
tvingas konkretisera sina ambitioner i en och endast en norm &r att man

méste ta ansvar for den. Skulle man ha tvd eller flera normer blir malet
diffusare  samtidigt som sannolikheten Okar att man nar ett av malen av en
ren tilifallighet. Det blir svdrare att utkrava ansvar och lattare att slingra

sig ur.

I delen, som galler finansiell  maistyrning, framfors  tre normer, som avser

(1) skattesatser for hela mandatperioden, (2) soliditetsmal vid mandatpe-
riodens  slut och (3) ett i nominella  termer angivet malbelopp fOr eget ka-

pital Vid mandatperiodens ~ Slut.
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Skulle staten konstruera et statshidrag SOM ett incitament  att Gka den kom-
munala  sjalvfinansieringsgraden (mf ovan 55 sid 74) och ocksd koppla
detta till kravet att skattesatsen inte far Overskrida et visst véarde t ex 30
kr per skattekrona, sd behover inte lagen innehélla nagot krav pa att skat-
tesatser for hela mandatperioden  Skall faststéllas och inte heller nagot krav
p& €n Viss utvecklingen 2@V eget kapital. D& skulle det racka med en norm

for den finansiella  malstyrningen, namligen soliditeten.

Eftersom  andringar @ kommunallagen  9ch statsbidragsreglema ar tva
olika beslut foreslds har att alla tre normerna  skrivs in i kommunallagen.

Zznvul. E H H

Normetiker och populister kan anféra en rad jnyandningar mot dessa tan-
kar. Formodligen Vil de ha en gprecis och 105 formulering ~ iden pya kom-
munallagen om vad god kommunal  ekonomi g, som inte &r métbar eller

har psgon annan operativ forankring | nagra €konomiska  dokument. Man

Vil troligtvis ~ ha en ramlagsformulering. ~ Men ingen skulle jgag dromma
om att ge aktiebolagslagen karaktaren  av ramlag? Ar det sd att vi skall ha

en offentlig sektor med ramlagar befolkade av populister och normetiker
och en prygr sektor med hardare |agstifining  fOf ideologer ©ch maletiker?

En jpvandning @ ocksé att det i praktiken & omgjligt att ha en métbar
norm med tanke p3 alla gplanerade héandelser som kan intraffa. ~ Men tank-
en har ar att jfrjgasatta den installning SOM siger att skattekollektivet all-
tid skall béara alla kostnader vid ovéntade héndelser. Déarmed infér man
risk och osédkerhet i det kommunala  beslutsfattandet och det ar faktorer
som frdmst jdeologer ©och maletiker ~ kan hantera. Varfér  skall kommunalt

beslutsfattande vara yndantaget fran bedémningar ~av fisk och osakerhet?

En annan jpyandning &r att man inte kan ange i |agstiftningen vad solidi-
teten skall vara for att en god kommunal  hysh3lining skall rada. Men ob-
servera  att kommunallagen inte skall foresld vilka mal eller normvérden
som skall galla |&ngsiktigt utan bara att kommunfullméaktige har att fast-
stalla mal inom minst dessa tre omréden for en |angre tidsperiod.  Dérmed
tvingas Man sjaly deklarera vad man anser vara en goq ekonomisk  utveck-
ling for sin kommun. For att inte detta skall ske i for oprecisa ordalag, sa

tvingas man konkretisera bedémningen ioperativa termer.

Nu kan det handa att populister blockerar eller forhalar ett beslut om en
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finansiell norm for att behdlla den handlingsfrihet i ekonomiska  fragor,
som man anser gjg behdva. Sanktionen  for att forhindra  detta &r den regel
ovan, SOM gzger aft ekonomin  under kommande tredrsperiod  inte far for-
samras. Det ar endast idet |3get, SOom lagen anger bestdmda varden for

utvecklingen @ skattesatser, ~ soliditet och eget kapital fOr en trearsperiod.

ENn invandning & ocksd att det kommer att bli svért att rekrytera  politiker
till kommunala uppdrag med dylika regler. Det bli svarare att rekrytera
populister, ~ eftersom  deras handlingsutrymme ~ beskéres men i gengald tor-
de det bli lattare att rekrytera ideologer. Och fragan & val vika egenska-
per Vi vill att vlra politker skall ha? Detta problem torde innehdlla  gyyag-
ningen volym ©Och kvalitet. ~ Det kan val betraktas som en kvalitetshéjning
om antalet politiker | kommunala styrelser och namnder  minskar nagot

samtidigt SOM ideologema  &r igen gor Sitt intag?

7.3 Beslutskriefier och  ansvarsreglerjor kommunstyrelsen.

Har foreslds sdledes en |angsiktig ~finansiell malstyming, ~ for vilken kom-

munstyrelsen  géres ansvarig. Den innehaller (1) beslutskriterier (mal/
norm) och (2) ansvarsregler. L&t oss bérja med beslutskriterierna.

P& samma satt som den efter ett val pagdende majoriteten @V politiker |
kommunstyrelsen  skall yppratta et forslag il nasta &s pygget sa skall
kommunallagen krava av dem, som forsta  grgsrd;

att  de ypprattar et firslag till skattesatser fir hela mandatperioden
och

an; de ypprattar et forslag, SOM anger mMed hur manga procent Soli-
diteten skall o6ka eller minska under mandatperioden ~ och

att de ypprattar et firslag, SOM anger i nominella  termer hur myc-
ket det egna kapitalet skall ©6ka eller minska under mandatperio-
den.

Varfor  ocksd skattesatsen skall faststdllas har redan diskuterats ikapitel
5.23. Det beror pz att det finns en obalans i den kommunala budgetpro-
cessen, SOM ggr att skattesatsen  far funktionen av finansiell  sékerhetsven-

til i processens  slutskede.
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En pressad kommunledning ~ Kan givetvis manipulera  Soliditeten  genom om-
varderingar @ tillgdngar  och skulder under perioden. Det kan man ggra
n&gra & och meningen Mmed denna modell &r ocksd att tjligangar och skul-

der skall bli ratt vérderade. —Déaremot skall det inte vara ftilldtet att pytg Vvar-
deringsregler ~ f0r tiligéngar och skulder under en peripd Utan att detta ock-
s& paverkar Malsoliditeten.

Det maste finnas en sanktion en ansvarsutkravande mekanism - for att fa
en majoritet | €N kommunstyrelse att underkasta  sjg de etiska krav och

den mycket hoga kvalitet —pg beslutsfattandet sOm dylika langsiktiga ~ och

2

bindande mal innebar.

Om kommunens  &sredovisning  Vid mandatperiodens ~ Slut & komplett ~och
upprattad enligt god redovisningssed ~ S& &r det inte svart att avlasa hur det
gatt. Mélen & npamligen kvantifierbara, tidsbestamda, ~ latt avlasbara for ge.
mene man, fa till antalet, kan marknadsféras och forstds av varje kommu-

nanstdlld.  Fragan 4 viken instans som skall yttrycka Vad varje enskild
manniska  sjgly kan konstatera.

Kravet pg en val ayyagd sanktion skulle  vara;

1 att kommunstyrelsen far ett tydligt finansiellt  ansvar for hela kommu-
nens verksamhet  p& medelldng sikt (nagot som helt saknas jqag) och

2 att kommunstyrelsen far ett mycket Starkt incitament  att agera kraft-
fullt och snabbt ialla |3gen dar det finns anledning att befara att de

l&ngsiktiga finansiella ~ malen aventyras  (och detta skall jamfiras med
den fprsiktiga Vvanta och se-strategi  Som ar sa utbredd idag). Detta
innebar  ocksa

3 att kommunstyrelsen tvingas agera Starkt och samlat aven i kommu-
ner dar ett eller flera smapartier 4r vagmastare (jmf avsnitt 423
sid 51 och 54, sid 73).

Man kan tdnka sjg en skala av ansvarsutkravande dar nuvarande  forfaran-
de med kommunrevision utgér €N nollpunkt.  Kommunrevisionen ar den
instans, som skall vérdera huruvida malen nétts och sanktionen utgores av
dess pedsmning huruvida —ansvarsfrihet  skall ges eller gj for kommunsty-

relsen.

Kommunrevisionen skall sdledes inte i firsta hand bete sig processuellt €l
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ler normetiskt  och underséka om kommunstyrelsen folit alla detaljerade
regler. Detta fdr man i sa fall ggrg iandra hand. | forsta hand galler det
att utrona om de finansiella  malen natts och ansvarsfrineten knyts fill detta.

En bit ut pa skalan &r det mojligt  att tanka  sjg n&gon forstarkt form av re-
visionsmakt  dar revisorernas utslag ges extra tyngd. Men man kommer
andad inte ifrdn att det ar politiker ~ som varderar  politikers  insatser och att
dven om malen &r konkreta och objektivt ~ matbara sa kan de diskuteras

bort i yarderingamas ~ tocken.  Revisionsférfarandet har sina  mgjligheter

och pegransningar.

Hur formuleras ~ ensanktion sa jgngt ut py skalan att det sakerstdlles att
sanktionen  &r effektiv? D& kan gyempelvis foreslds att en frén  kommunen
och politikerna ~ fristdende  instans  av yypen  férvaltningsdomstol efter var-
je mandatperiods St provar OM de yppsatta Malen nétts (jmf noten sid
88).

Sanktionen  &r att kommunstyrelsen ~ SOM grypp solidariskt  skall vara bun-
den av de faststallda méalen. Detta skall &ven gélla de som rostat emot och
som reserverat  gjg i kommunfullméaktige da beslutet om de finansiella  ma-
len togs, ty ingen skall i denna fraga f& agera taktiskt. En s&dan sanktion
tvingar populister  och ideologer att halla jhop och ta sddana pansyn i alla
ekonomiska  fragor att de finansiella ~ malen nés.

Syftet med dessa (1) beslutskriterier och (2) ansvarsregler  &r sdledes att
omgarda beslutsprocessen | kommunstyrelsen ~ Med sadana fgrytsattningar
att det sker ett beslutsfattande med en pygre grad av rationalitet  &n vad
fallet &r idag.

7.4 Beslutskriterier och  ansvarsreglerfor styrelser och namnder.

Hur far man poliiker ~ OCh tjansteman p& styrelse- ©Och namndnivd  att &ndra
beteende och pprjg utveckla den rationella managementkultur som  beskri-
vits ovan? Det maste naturligtvis ~ &ven har ske genom  ansvarsutkravande
regler, som star isamklang med den kultur som o&nskas.

Ovan i kapitel 5.2.3 diskuterades  obalansen iplaneringsprocessen. Den
bestdr i att den finansiella styrningen & S& gyag att den inte ger n&gon
mothallande kraft mot kostnadshéjningar, vilket i sin tur leder ftill att

namnder  och térvaltningschefer inte behéver utveckla ndgon styrning av
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kostnaderna.

| kapitel 5 sades ocks& att en |gsning Skulle kunna vara att om skattesatsen
med |agens hjalp Maste ses som en |angsiktig beslutsparameter ~ OCh fast-
laggas i god tid for en Jangre period skulle detta framtvinga €N helt annan
status pa den finansiella  planeringen. OM kommunstyrelsen  gores ansva-
rig for denna, sa far den finansiella  planeringen €N sa stark  fgresprakare
att namnder och fgrvaltningschefer ~ Maste utveckla  en managementkultur

och pgrja tillampa  kostnadsstyming. Detta skulle innebara att aven om
organisationen ~ Var befolkad —av populister och normetiker sd skulle dessa

bli tyungna av den institutionella utformningen att ta de hansyn och ut-
veckla de talanger SOM ideologer ©ch méletiker  normalt  besitter.

Forsta atgarden 4r att ta sieget frAn en processtyming @V styrelser ©ch

namnder och infora mer av resultatstyming. Det sker gepnom kravet i
punkten !l ovan om ekonomisk planering dar det sigs att varje styrelse
och namnd skall ha egna kompletta resultat-  och palansrékningar. Dér

sdgs OCksd alt gtyrelser ©Och namnder bara f&r styras genom prisanslag o
fardiga kommunala nyttigheter och ett soliditetsmal.

Nar en sadan i etablerats  kan utkréavandet av ansvar § till - att
styrning overg

galla huruvida malen for verksamheten och ekonomin  natts istallet for at: «
galla om man fglit alla regler | processen. I
Har foreslds sdledes for utkravandet av ansvar att kommunrevisionen forst

skall prgya huruvida  varje styrelse eller namnd har Klarat sitt soliditetsmal
for varje budgetar. Detta skall vara av sarskild  vikt for kommunrevisio-

nens pedémning huruvida namnden skall peviljas ansvarsfrihet eller gj,

Om kommunens  &rsredovisning  Vid mandatperiodens ~ Slut & komplett och

upprattad  enligt god redovisningssed sa ar detta jngen svar uppgift.  Kom-
munrevisionen skall ytirycka Vvad varje enskild marmiska  sjgly kan konsta-

tera.

Aven har kan man tanka sig en skala av successivt  skarpta  Sanktioner och
den teoretiska  ytterligheten finns i noten p3 sid 88. Fragan & igen OM for-
farandet med revision & starkt pog for att na &syftad effekt.  Fragan ar hur
man kan skirpa den kommunala revisionens  effektivitet och status?

Revisionen  har under senare &rtionden utvecklats  frén siffergranskning till
sa kallad férvaltningsrevision. Men erfarenheterna frin den senare &r att
den sker p3 normetikemas villkor  och férstarker  processtymingen. Det ar
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ocksa logiskt aft en enhet, som som saknar mal och processtyrs  granskas
utifrdn  dessa villkor  dvs hur man folier regler, normer etc. Ett battre grepp
vore om revisionsrapporten klarlade att enheten i fraga saknar ma|, pro-

duktionsstatistik, kvalitetsvarderingar etc och att detta betraktas som en
allvarlig ~ brist och foranleder  anmarkning. Finns det klara mal for en

verksamhet sa forenklas  revisionsforfarandet och det blir sallan konflikt-
fullt. | det laget @r revisionen stark, ty man framstd&r som ombud fér tydli-

ga brukarintressen.

Revision — av processtyrd ~ verksamhet  leder ofta till nagot som kan liknas
vid et frhandlingsspel mellan  revisorerna & ena sidan och cheferna for
verksamheten ifréga & den andra. Brukarintressena ar sallan med. Revi-
sionsrapporter  upprattas,  presenteras  fOrSta gangen SOM tgrsksballonger
och omarbetas, ty reglerna fOr en processtyrd ~ Verksamhet  kan tolkas 3
manga olika satt. Man nér sallan klarhet och utgdngen Starker séllan  revi-

sionens anseende. | en processtyrd  OCh politiserad organisation ~ utan klara
mal ar revisionsinstitutet mycket svagt.

Iden teoretiska och mer distinkta varianten (jmf not sid gg) finns darfor
en frdn kommunen och politikerna ~ fristéende  instans, som ansvarar for

prévningen. Sanktionen i detta fall &r att aven namndpolitikema SOM  grupp
solidariskt skall vara bunden av det faststallda  soliditetsmalet fér namnden.

7.5 Sambandet  kgmmunledning  °ch styrelse/namnd.

Ansvaret  &r inte odelat s& som det skisseras har. Om en styrelse eller

namnd av nagot Sk&l mjsslyckas Med sitt ekonomiska  mél dvs nd sitt soli-
ditetsmal  kanske konsekvenserna blir att inte heller kommunledningen kla-
rar sitt gget soliditetsmal for mandatperioden ifrdga (eftersom ett koncern-

forhdllande  redovisningsmassigt ~ Sett galler mellan jedningen Och styrelse
och namnder i denna modell).

Det innebdr att inte bara ledaméterna i namnden ifriga fiskerar att gj be-
viljlas ansvarsfrihet utan samma O6de drabbar ledaméterna i kommunstyrel-
sen fastan felet |igger pa namndnivan. Tanken &r att om ansvaret formule-

ras odelat maste partierna halla  jhop  sina politiker ~ och det finns et 6m-
sesidigt starkt incitament fir politiker inom samma partier att ocksd hélla
ihop av ren sjslvbevarelsedrift. Aven om ansvaret sdledes indelas funktio-

nellt inom kommunen sd kommer det att hanga ihop genom politiken.
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Ett skarpt ansvarsutkravande omfattar ~ sdledes ett stort antal politiker |
varje kommun.  Detta torde pg ett satt underlatta arbetet i partigruppema
genom @it de tongivande politikerna dar har ett mycket Starkt intresse  av
att man dels kommer till stor klarhet i olika ekonomiska  fragor dels blir

6verens om en konsekvent  handlingslinje.

Ett annat samband & processerna. Kommunallagen idag kraver att kom-
munen fattar beslut om skattesatsen och Arigen planerar Sin ekonomi. Har
foreslds  skarpta Krav pd den finansiella  planeringen.  Den sker som forsta
atgard efter ett val och skall ligga till grund for beslut om skattesatser, So-

liditet och utveckling @V eget kapital for en hel mandatperiod.

Nar detta é&r klart sker ett pydgetarbete i vanlig ordning med enda undan-

tagen att de ekonomiska dokumenten  inte ar pydgetavrakningar med kost-
nadsanslag utan resultat-  och palansbudgets dar prisanslag definierar in-
takterna och dar kostnaderna  maste anpassas S& att soliditetsmalet nas

vid dessa aktuella prisanslag. Styrelser och namnder lamnar forslag till
budget ©ch kommunledningen bereder dessa och fattar beslut om prisan-

slag och soliditetsmal  for resp styrelse ©ch namnd.

Observera  att denna finansiela  m3lstyming innehaller  decentraliserande
moment.  Fullmaktige fattar alla peslut, som har med den finansiella mal-

stymingen att géra. Kommunstyrelsen ~ fattar beslut om &rsbudget. ~ Styrel-
ser, namnder och polag beslutar i princip om allt inom sitt omrade  inklu-

sive  aygifter.

Naturligtvis ~ Sker en budgetuppfélining ~ under &ret sa att kommunledningen
lspande kan utvardera  om styrelser ©och namnder ndr sina mal vad galler

verksamhet ~ och ekonomi och att mélen for den évergripande finansiella

styrningen ocksd nés. Vid aret slut upprattas  bokslut i vanlig ordning.

Aven i denna modell finns de samband som behdvs for att kommunled-
ningen skall kunna  styra och handla kraftfullt.

7.6 Av vem och hur sétts aygifter?

I huvudkalkylerna for de tre storstiderna  balanseras perioden 1990-96 ge-

nom en aktiv effektiviseringspolitik. En i det |angre perspektivet kanske
intressantare men p3 kort sikt mindre trolig politisk l9sning ar en aktiv av-
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giftspolitik. En s&dan kan ocksd utgéra en del i en mixad strategi. HUur gor

man en akiv  gygiftspolitik  méjlig?

Avgiftsbeslut ~ har stort agitatoriskt ~ varde och frslag  OM aygiftshéjningar

resulterar  inte sallan efter pehandlingar | kommunfullmaktige i motsatsen.
Kommunerna har jdag s svart att pgja Sina avgifter p& grund av detta att
avgiftsfinansieringen slapar efter. De hgjningar SOm sker kompenserar  sal-
lan ens for inflationen. Ett satt att neutralisera  denna effekt vore att yarje

styrelse och namnd fick besluta om sina egna avgifter.

I forslaget il kommunallagséndring punkt IV, Brukaravgifter ~ foreslds att
beslut om aygifter inte langre skall fattas av fylmaktige Utan av respekti-
Ve styrelse, Namnd och polag. Det finns flera skal till att decentralisera

beslut om aygifter frén fullmaktige. Det yiktigaste &r att det skulle forstar-
ka en maletisk  managementkultur p& lokal nivd. Har faltet ansvaret fir
beslut och yttag av avgifter sd finns alltid  starka bevekelsegrunder ~ att pg
denna nivd dels anpassa avgiftens NiV& med hansyn fill brukamas kép-
kraft, inflationsutveckling m m dels effektivisera  dvs anpassa tjansteutbu-
det efter brukamas  behov och anpassa Verksamheten sd att kostnaderna

pressas ner.

Ett av de viktigaste ~ skélen till att wommunallagen idag foreskriver att kom-
munfullméktige skall faststdlla  aygifter 4ar att aygifter ibland utformas  som
taxekonstruktioner t ex utformas inkomstgraderande. Man far som bruka-

re betala hggre avgifter ju hogre inkomst man har.

Det har ibland forts en debatt mot att kommuner tilldts faststdlla  inkomst-

graderade taxor av framst tv& gkal, namligen;

| att de samlade marginaleffektema for vissa hushall blir okontroller-
bart hpga eftersom  den finansiella planeringen i de flesta kommuner
ar s& ggligt utvecklad  att politkerna  Séllan far riktigt bra beslutsun-
derlag s& att de vet vad de beslutar om och

2 att det inte torde ligga i statens intresse att kommunerna i landet har

mojligheter ~ att syssla med lokal jnkomstpolitik.

Enskilda  hushdll borde inte ha kommunal inkomstpolitik som beslutsfak-

tor foér val av bostadsort. Det finns skal att tro att barnfamiljer, dar forald-
rarma & |&ginkomsttagare, valjer att bosatta sjg i kommuner  med inkomst-
graderade bamomsorgstaxor ~ framfor  kommuner  med enhetsavgifter, | de
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fall man har valmgjlighet - Av samma skal kan antas att motsvarande ho-

ginkomsttagarfamilj ~ valjer en kommun  med gppetsavgifter  framfér  en som
har inkomstgraderade  avgifter. Landet kan sdledes p& Skt segregeras i
dels hogskattekommuner  med jnkomstgraderade  avgifts-  och bidragssys-
tem och med stor andel |3ginkomsttagare, ~dels |agskattekommuner ~ med
enhetstaxor  dar hoginkomsttagare ~ finner det attraktivt  att valia att bo.

Har foreslds  sdledes att kommunallagen Kiarlagger att styrelser och namn-
der ar hogsta instans for faststallandet av alla avgifter inom  sina respekti-
ve omrdden och att de skall vara utformade som enhetsavgifter ~ och enbart

fa variera med pyttighetens volym- och kvalitetsegenskaper  enligt princip-
en bakom bambidragen ~ lika for alla.

Detta ar et exempel pa N |agandring, SOM pa sikt kan gOraen aktivare

avgiftspolitik mojlig.

7-7 Rekvirering ~av resurser innebar rdering.

Idag ar de flesta storre kommuner  s& decentraliserade att varje styrelse
och namnd och ibland &nnu lagre dvs den enskilda institutionen eller ar-

betslaget administrerar  alla sina kostnadskonton  gjslva. Detta & en forut-

sattning fir - eu effektiv  kostnadsstyming.  En annan yiktig forutsattning  ar
alt pefogenhetema  att besluta om farprukningen v resursinsatsema  ocks

delegerats ut.

Var |5ggs intakiskontona  och pefogenhetema  att administrera  dessa?

| forslaget tll Kommunallagsandring punkt V' Utvardering av kommunala
tjanster sd foreslds att varje styrelse ©Och namnd sjalva har att rekvirera

och fakturera;

I prisanslagen fran kommunledningen (den skattefinansierade delen av

verksamheten),

2 statsbidragen frdn staten (och dessa geg har som ett bestamt bidrag
per producerad ~och avsatt tanst jmf kap 5.5.3, Sid 76) och

3 avgifterna  frdn  brukarna.

Dessa rekvireras resp faktureras |6pande under aret eller enligt nagon
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overenskommelse. Det dligger kommunledningen, staten och brukarna att
kontrollera att tjansterna utforts enligt verenskommelse. Om s3 ej skett
betalas ej for tjdnsten.

Dirmed infores, pa ett naturligt sétt, ett utvirderande moment av all verk-
samhet. Det bor observeras att det hér giller en utvirdering huruvida re-
sultatet ndtts och inte om man foljt reglerna i processen. Det ar ingen nor-
metisk utvirdering utan en méletisk. Idag finns pengarna som anslag
bundna i organisationens budget och utdelas om reglerna for produktionen
foljts dven om inte milen med verksamheten nitts. Enligt denna nya styr-
modell betalas bara pengar ut till verksamheter i den takt de nér sina pro-
duktionsmal.

Det torde bli ett antal tvister om betalningar med detta forfarande, som
behover redas ut smidigt och snabbt. For detta indamil bor det finnas en
instans som med kraft och sanktionsmdjligheter kan 16sa tvister mellan
olika parter. Det ar speciellt viktigt att en sidan instans finns s att sma
kommunala enheter inte diskrimineras av storre.

Hir foreslds att kommunrevisionen aldgges denna uppgift. Men det kan
ifrdgasittas om det ar lampligt att kommunrevisionen skall f4 en sidan
roll. Frigan dr om det inte 4r lampligare med en frin kommunen fristien-
de instans, som med kraft och nodvandig snabbhet kan 16sa tvister mellan
olika parter.



s FRAGOR  r NY BELYSNING.

Storstadskommunema klarar  sina traditionella verksamheter inom  teknisk

férsorining,  utbildning  och omsorg oM man kan leda och gyra sA att de
finansiella  gap, som &rligen uppstar 1 framtiden  kan slutas. Det &r fraga

om att utveckla ledarskap och styrformer.

Finansielll  gap innebar att saldot mellan intakter och kostnader dvs over-

skottet frdn verksamheten inte  &r tillrackligt ~ stort for att finansiera  reinve-

steringar  9¢h nyinvesteringar.

Denna  ytredning diskuterar  sdledes vilka olika mojligheter ~ det finns  att
sluta dessa finansiella gap Oc¢h samtidigt sakra en tilrackligt ~ volym re-

och nyinvesteringar.

Vil man inte andra nuvarande lednings- 0ch styrformer,  S& maste intakts-

utvecklingen  Starkas pa nagor satt. | detta fall finns fyra  mgjligheter:

Kommunalskattehéjningar

Okade statshidrag varje &

En akiiv avgifispolitik dvs hojningar & avgifterna
Nya finansieringskallor

AW N R

Utredningens  kalkyler ~Vvisar att det finansiella gapet kostar i storleksord-
ningen 0,50 Kr per skattekrona i skattehgjning per & P& sikt ar detta
ingen framkomlig  politk, ty skattesatsen & en kyot, som nér ett absolut
tak vid 100 proc (I Kr per skattekrona  ar 1 proc). Laéngt innan dess upp-

trader  praktiska  begransningar.

Kommunerna  kan komma att mycket snabbt ta i ansprak det utrymme ~ SOmM
skattereformen  giapar. Detta &r erfarenheterna  fran de s& kallade Haga-
rundoma 3 70-talet. Om staten sanker den progressiva  statliga skatten
och kommunerna hojer den kommunala, Som &r proportionell, sd innebér
detta i teorin en |angsiktig omfordelning @ skattebrdoma  fran hog- il

SOU1990:35



103

laginkomsttagare. ~ Denna  yiredning ger forslag pa& hur ett siarshidrag  skall
utformas  for att dels yigora et skattetak, dels garantera et tjllrackligt  Stort
overskott  fir  kapitalbildande andamal.

Betraffande statsbidragen sa antar utredningen  att dessa kommer att utga
till ofdrandrad  niva i framtiden.

Utredningen  diskuterar  olika  fgrutsattningar ~ fOr en aktiv  aygiftspolitik.

Privat  tjanstesektor uppvisar ofta inte battre produktivitetstal &N offentlig
men detta anses har bero pz att man inom den privata tillampar en aktiv

prispolitik. Man hojer priserna  istdllet  for att effektivisera. En aktiv av-
gifispolitik ~ skulle  kumia tillampas &ven inom den kommunala  sektorn och
har presenterade kalkyler ~visar att om gaygifterna  raknat per arsarbetare

tildts oka snabbare &n inflatonen  med ca 2 proc per &r sa sluts de finan-

siella  gapen.

I utredningens  huvudkalkyler antages ©N fortsatt passiv avgiftspolitik aga
rum fram till 1996. Pa langre sikt kan en aktiv avgiftspolitik komma  att
framstd som en mer attraktiv politik.

Betraffande  nya finansieringskallor ~ sé diskuterar  denna redning  inga
s&dana.

En lésning av de finansiella gapen genom €n Okad intaktstillvaxt innebér

att nuvarande  |ednings- och styrformer  inte behdver &ndras. Det kommer
samtidigt att innebara  att den kommunala  andelen av landets totala ekono-
mi kommer att fortsatta véxa.

En arman mgjlighet att sluta de finansiella gapen &r att pressa her kostna-
dema varje & genom effektiviseringar VS genom Vad som har benamns
for en aktiv  effektiviseringspolitik.

Huvudkalkylema i denna utredning  bygger séledes pa att de finansiella
gapen Sluts genom en aktiv  effektiviseringspolitik. En s&dan innebar  arli-
ga effektiviseringar mellan 0,7 och 25 proc.

Men en aktiv  effektiviseringspolitik kraver en fsrnyelse v lednings- Och
styrformerna | en kommun.

En aktiv  effektiviseringspolitik méste bedrivas  |4ngsiktigt 0ch malmedve-
tet och kompetens fOr detta méste utvecklas i de kommunala ledningsgrup-
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perna. Samtidigt ar det yiktigt att utveckla  styrformerna s& att kostnadsan-
passningar kan ske utan att tjansteutbudet utarmas.

Kan kommunerna sjalva Klara att inom nuvarande institutionella ramar
(lagar, organisation, etc) utveckla |edarskap och styrformer sd att en aktiv
effektiviseringspolitik kan genomféras? Har ar svaret pej och darfor fore-

slas ocksa |agandringar.

Dessa |agandringar innebar att kommunerna maste ange fOr varje mandat-
period, Viken ekonomisk  politk ™Man skall foéra for att sluta de finansiella

gapen Under mandatperioden.  Denna  politik skall formuleras  mycket Konk-
ret i vissa mal eller normtal (skattesats, soliditet, eget kapital). For att des-

sa mal skall ypplevas SOM forpliktande ~ kréver de fgrslagna  lagdndringama
att ansvar utkravs. Sanktionerna vid detta utkravande av ansvar foreslas

drabba politikkerna ~ som  individer och bér utformas mycket strangt. Har

foreslds séledes att principerna fr en finansiell  mgistyrning skrivs in i

kommunallagen.

Utredningen anser séledes inte att storstadskommunema behdver nya fi-
nansieringskallor. Majligen  behévs 18n for att tidigarelagga ©n del reinves-
teringar pa grund av starkt eftersatt underhall. Dessa lan bor villkoras, s&

att de inte anvands till annat an vad de &ar avsedda for.

Utredningen ~ anser vidare att de 3rliga finansiela  gapen kan slutas genom
en aktiv effektiviseringspolitik. For att &stadkomma  en sddan ute i kom-

munerna  s& maste en andring @ kommunallagen ske. | denna bor princip-
erna for en fnansiell  malstyming skrivas in. Om sa sker kommer kommu-

nerna att utveckla |edarskaps- ©CN styrformer sd att en aktiv effektivise-

ringspolitk ~ Ocks& kan bli en praktisk verklighet.
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BEGREPP I KALKYLMODELLEN

(Jmf Bilagorna)

Sidan 1

Skatter

Avgifter

Bidrag

INTAKTER

Personal

Ovrigt

Transfereringar

KOSTNADER
RESULTAT 1

Rinteintdkter
Rintekostnader
Finansnetto

RESULTAT 2
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Skatteintikter obs ett nettobegrepp.

Kommunala avgifter, taxor, hyror, arrenden
etc.

Statsbidrag och andra liknande bidrag.

Skatter + Avgifter +Bidrag

Personalkostnader inkl socialforsakringsavgif-
ter etc.

Alla dvriga kostnader, som inte dr personal-
kostnader eller transfereringar.
Transfereringar, huvudsakligen bostadsbidrag
och KBT.

Personal + Ovrigt + Transfereringar.

INTAKTER-KOSTNADER.

Rinteintikter, kommunens externa intikter for
finansverksamheten.

Rintekostnader, kommunens externa kostna-
der for finansverksamheten.

Rinteintikter-Rantekostnader.

RESULTAT 1-Finansnetto.



Avskrivningar

Ext ord net fas

Ext ord net kur

Ext ord net kas

RESULTAT 3

Sidan 2

PENGAR IN

Int tillf medel
Ext ord net kas

Avytr fastgh mm

Uppléning lang
Kort utldning
Fordringar
Lager o forrdd
Utlaning
Ovrigt

Korta skulder
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Nominella avskrivningar.

Extra ordindra intdkter netto fastigheter. P4-
verkar virdet av anldggningstillgdngarna.

Extra ordindra intdkter netto kursvinster. P4-
verkar korta skulder.

Extra ordindra intdkter netto. Piverkar kassa-
behillningen.

RESULTAT 2-Avskrivningar + Ext ord net fas
+Ext ord net kur+Ext ord net kas.

PENGAR IN=Alla poster som ¢kar kassabe-
hallningen.

Internt tillférda medel=RESULTAT 2.
Se ovan.

Avyttring av fastigheter. Inkomster fran avyt-
tring av olika anldggningstillgingar.

Léing upplaning. Externt.
Kort utlaning. Externt.
Utestdende fordringar.
Lager och forrad.

Léang utldning. Externt.

Restpost for alla transaktioner, som inte kan
hénforas till ndgon annan hir uppriknad post.

Korta skulder. Externt.



SUMMA PENGAR IN

PENGAR UT.

Nyinv fastgh mm

Reinv  fastgh mMm

Amorteringar

SUMMA PENGAR uT

KASSAFORANDRING

Int t mibefolkn

Upplanlbefolkn

Inv i f/befolkn

Amort/befolkn

Sidanl

OMSATTNINGS-
TILLGANGAR

Kassan

Kort  ytldning
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Summan av alla poster under PENGAR IN:

PENGAR UT=Alla som minskar kas-

poster
sabehallningen.
dvs anskaffning

Investeringar av nya anlagg-

ningstillgangar.
i befintliga

Reinvesteringar ~ dvs investeringar

anlaggningstillgangar.

Amorteringar &V langa lan.

Summan av alla poster under PENGAR UT:

SUMMA PENGAR  IN-SUMMA PENGAR
UT.
Internt  tillférda ~ medel ytslaget Over befolk-

ningen 31 dec.

Lang upplaning utslaget Over befolkningen ~ den

31 dec.

Summan re- och nyinvesteringama  utslaget

over pefolkningen den 31 dec.

p& langa '@n utslaget Over
den 31 dec.

Amorteringama
befolkningen

OMSATTNINGSTILLGANGAR.

Likvida  tillg&ngar.

Se ovan.



Fordringar
Lager o forrdd

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR

Fastigheter mm
Utlaning
Ovrigt

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga
Langfristiga

SUM SKULDER
EGET KAPITAL

SK OCH EGET KAP

Avstamningar t-se

Soliditet i %

Kassadagar

Okn/min eg kap
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Se ovan.

Se ovan.

ANLAGGNINGSTILLGANGAR.

Fastigheter, maskiner, inventarier mm.

Se ovan.

Se ovan.

SUMMA TILLGANGAR =summan av alla
poster under OMSATTNINGSTILLGANGAR
+ ANLAGGNINGSTILLGANGAR.
SKULDER.

Kortfristiga skulder=korta skulder.
Langfristiga skulder=14nga skulder.
SUMMA SKULDER =korta+ldnga skulder.
EGET KAPITAL

SKULDER OCH EGET KAPITAL

Modellteknisk avstimning. Skall vara noll d&
modellen raknat fardigt.

Soliditeten i procent.

Kassadagar. Forenklat likviditetsmatt for att
smidigt bevaka betalningsformagan vid kalky-
lering.

Okning alternativt minskning av eget kapital =
RESULTAT 3.



Skattesats

Inflation

Lénedkning

Lon-infl

Avgifter/arsan

Bidrag/arsan

Sum  gyg © bidr

Utv  ayg ~ int]

Utv bidr - infl

Utv sum ~ infl

e
,851

Perskostn/arsan
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Skattesatsen.

Inflationen enligt index &rsmedeltal.

Lonedkningen enligt lbnesummeindex syssel-
séattningskomponenten utskild.

Lénedkning-intlation.

Avgifterna  (se ovan) utslagna Over antalet &rs-
arbetare dvs hur mycket i avgifter en arsarbe-

tare tjanar in i snitt.

Bidragen (se ovan) utslagna Over antalet arsar-
betare dvs hur mycket statshidrag €N arsarbe-

tare tjanar in i snitt
Avgifter/arsan+Bidrag/arsan.

Okningen | Avgifter/arsan 1 procent ~under et
ar minus inflationen. Dvs en jamforelse, som

testar om posten vaxer snabbare eller |3ngsam-

mare &n inflationen.

Okningen i Bidrag/arsan | procent under ett &
minus inflationen. Dvs en jamférelse, Som tes-

tar om posten vaxer shabbare eller |3ngsam-
mare &n inflationen.

Okningen | Avgifterlarsan+Bidraglarsani pro-
cent under ett &r minus inflationen. Dvs en
jamforelse, ~som testar om posten Vvaxer- snab-
bare eller |3ngsammare &n inflationen.

Personalkostnaderna (se ovan) utslagna Over
antalet arsarbetare  dvs hur mycket en érsarbe-
tare kostar i snitt.
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Ovrkostn/4rsan Ovriga kostnader (se ovan) utslagna over anta-
let arsarbetare dvs hur myc-ket en 4rsarbetare

kostar i kringkostnader i snitt.

Sum kostn/4rsan Perskostn/4rsan+Ovrkostn/arsan.

Utv pers - 16n Okningen av Perskostn/drsan i procent under
ett & minus I6neindex. Dvs en jaimforelse,
som testar om posten vixer snabbare eller
ldngsammare 4n I6neindex.

Uty dvr - infl ' Okningen av Ovrkostn/drsan i procent under
ett &r minus inflationen. Dvs en jamforelse,
som testar om posten vaxer snabbare eller
ldngsammare an inflationen.

Uty sum - infl Okningen i Perskostn/4rsan+Ovrkostn/4rsan i
procent under ett &r minus inflationen. Dvs en
jamforelse, som testar om posten vixer snab-
bare eller ldngsammare én inflationen.

Sidan §

Tot skatteint mkr Skatter (se ovan). Hir sker kalibreringen av
skatteredovisning och skatteprognosmodell.

Léng inldnerinta Kalibrerad genomsnittlig inldnerinta.

Ling utldnerinta Kalibrerad genomsnittlig utlinerinta.

Sidorna 6 och 7 Kommenteras ¢j.

Sidan 8

Inldneranta medl Samma som; Lang inldnerénta (se ovan).

Utldnerédnta medl Samma som; Ling utlinerinta (se ovan).

SOU 1990:35



Befolkning ~ 31/12

Arsan/bef 1000

Utv av befolkn

Utv av arsan/bef

Just av ars/bef

Ant  produktivit

Volymen

Sidan)
514mm

Und hal i % g

Reinv 96 tjlig

Upprkoefficient

Fordelningsproc

511121111

Effektivis pers
SOU1990:35
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Mantalskriven befolkning ~ den 31 dec.

Antalet  arsarbetare per 1000 av befolkningen.

Forandringen I procent ~under et 4 av_ mantal
skriven  pefolkning.

Férandringen i procent under ett ar av antalet
arsarbetare  pgr 1000 av pefolkningen.

Utv av arsan/bef-Utv av befolkn.

Av utredaren  antagen produktivitetsutveckling
per arsarbetare.

Volymférandring i tjansteutbudet  harledd  frén
antalet Arsarbetare  och antagen produktivitets-

utveckling.

Jamfor  sidan |

Jamfor  sidan 2.

Underhdllet i procent @V tillgdngarna  egentli-

gen i procent @V Fastigheter MM

Upprustningar och reinvesteringar i procent av

tilgdngarna  egentligen | procent @V Fastigheter
mm.

Upprakningskoefficient. Anger hur manga
ganger bokforda  varden skall yppraknas for att

f& ett riktigt dagsvarde.
Fordelningsprocent. Anger hur stor andel av
berdknade  reinvesteringar, som man onskar

pafora kalkylen resp &

Jamfor  sidan 3.

Anger den procentsats  Man &satter som effekti-
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viseringskrav for personalkostnaderna.

Effektivis ovr Anger den procentsats man 4sitter som effekti-

viseringskrav for Gvriga kostnader.

Snitteffektiv Anger den procentsats man 4sitter som ge-
nomsnittligt effektiviseringskrav for bade per-

sonal- och Gvriga kostnader.

Sidan 12 Jamfor sidan 4.

Sidan 13 Jamfor sidan 5.

Sidorna 14-15 Kommenteras ej.

Sidan._l_d Jamfor sidan 8.

Arlig effektivis Det arliga effektiviseringskravet omriknat i
mkr for resp 4r.

Personal Den del av det arliga effektiviseringskravet
omraknat i mkr for resp 4r, som faller pa per-
sonalkostnaderna.

Ovrigt Den del av det arliga effektiviseringskravet

omréknat i mkr for resp &r, som faller pa 6v-
riga kostnaderna.
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BILAGOR

1-3 Huvudkalkylerna

4-12 Kiinslighetsanalyserna

SOU 1990:35

3 st

9 st






Sid 1
STHMOD48

M11:) kr

Skatter
Avgifter

Personal

Ovrigt

Transfereringar:
KOSTNADER
RESULTAT 1

Ranteintakter
Rantekostnader

rxumsnswro

RESULTAT 2

Avskrivningar

Ext ord net fas;
Ext ord net kur:

Ext ord net kas:

RESULTAT 3

|
|
|
|
i
i

Behdver

F

ej orgjustetas
for  1982-1988

3 334
1 505

10 803
1 674

341,2
594,7

(254 )

1 420

RESULTATRAKNI NG

och  pudgetutfallsprognos

373
880

734
358

469,1
777,0

(308)
1 050

503,6
0
0
0

546

1 619,0

@ 207)

510,0

103

(

for

642,0

007)

1989.
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Sid 2
KOMMUN: Stockholm FINANSANALYS

Milj kr | Utfall for 1982-1988 och budgetutfallsprognos for
AR _IE 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
PENGAR IN E

Int tillf medel: 1 239 1 420 1 172 958 1 050 709 1 112
Ext ord net Kkas: 0 41 O 0 0 (96) 0
Avytr fastgh mm: 63 432 84 711 80 724 416
Upplaning lang 169 564 445 392 1 837 | 478 5
MINSKNING AV:

Kort  utléning 58 134 216 0 211 (o] 600
Fordringar 0 0 0 0 0 0 49
Lager © forrad 23 12 3 50 2 0 0
utlaning 45 0 363 69 0 0 115
Ovrigt 0 108 218 726 306 2 269- 265
OKNING AV:

Korta  skulder 790 0 0 780 1 034 (0] 0
PENGAR UT

Nylnv  fastgh mm

Reinv  fastgh mm (6] (6] (6] (6] (0] (6] (6]
Amorteringar 272 400 405 414 1 477 1 086 320
OKNING AV:

Kort  utlaning 0 0 o] 133 0 343 150
Fordringar 329 274 335 46 501 179 0
Lager o] fbrréd 0 0 0 0 0 6 2
utlaning lang 0 253 0 0 19 141 0
Ovrigt 384 0 0 483 1 795 0 1 033
MINSKNING AV:

Korta  skulder 0 145 189 0 0 796 213
KASSAFORANDRING 148 (263)  (264) 1 209 (831) 651 (680)
Kronor | Ana|y3 |

It t mibefolkn 51 907 2 182 1 794 1 453 1 583 | 064 1 661
Upplan/befolkn : 260 866 681 595 2 769 2 217 7
Inv 1 f/pefolkn -1 929 2 920 2 809 2 126 2 349 2 820 2 278
Amort/befolkn . 418 614 620 628 2 227 1 629 478

89-12-24

Bilaga

1989.

1

1

[N

1989

293
(840)
422
300

403

932
942
948
577
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KOMMUN: Stockholm BALANSRAKNING
Milj kr []Utfall for  1982-1988 och  pudgetutfallsprognos for
3
OMSATTNINGS- |
TILLGANGAR
Kassan L 411 148 (116) 1 093 261 912 232
Kort  utlaning "1 316 1 183 967 1 100 889 1 232 782
Fordringar . F 1 998 2 272 2 607 2 653 3 154 3 334 3 285
Lager O forrad 273 261 258 208 206 212 214
ANLAGGNINGS- ﬁ
TILLGANGAR
Fastigheter mm FlZ 402 13 393 14 675 14 897 15 871 16 518 15 508
Utlaning 51079 1 331 968 899 919 1 060 944
Ovrigt ’ 771 653 445 202 1 691 (577) 190
SUH TILLGANGAR |
SKULDER f
Kortfristiga | 2 493 2 348 2 159 2 939 3 972 3 176 2 963
Langfrlstiga | 5074 5238 5 278 5 256 5 615 6 007 5 691
[~
SUM SKULDER 17 567 7 585 7 436 8 194 9 587 9 183 8 655
H
EGET KAPITAL p
|
f
5
Avstamning t-se
Soliditet 1 %
Kassadagar hv) oh oh)s4 NNI D bw
Okn/min  eg kap
I
skattesats E 14,00 14,70 14,70 14,70 14,40 14,40 14,20
Inflation © 8,60 8,90 8,00 7,40 4,20 4,20 5,80
Lonedkning : 6,80 6.60 5,20 5,30 10,20 6,30 6,90
-- ---u
(2,30) (2.80) (2.10) 6,00 2,10 1,10

Ldn—inﬁ lg (1,80)

Bilaga
1989.

635
782
3 385
219

15 941
671
190

N

713
6 605

9 318

14,20
6,70
7,00

0,30

=

2
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KOMMUN: Stockholm INTJANINGSGRAD PER ARSANST
ANALYSER AV INTAKTER

Avgifter/arean 90,4 59,2 57,4 104,3 122,2 142,4 153,7 152,9:
Bidrag/arsan 43,1 52,3 55,2 57,9 62,8 57,0 57,9 73,1: |
& napO UhaH  0#G u ibN h! FAN O HON N IBu O 2095 2215 2350 |
Utv avg - infl (10,18)(10,04) 11,91 12,96 12,38 210  (0.70))
Utv bidr - infl 0,96 (3.48)  (2,55) 4,24 ;.54 (4,45) 0,98

(6.31)  (7.60) 6,31 9.85 9.04 0.00 (0.18))
KOMMUN: Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD
ANALYSER AV KOSTNADER
Tkr  resp proc Utfall for  1982-1988 och budgetutfallsprognos for - 1989.
AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Perskostn/arsan 115 124 130 139 151 160 165 179_E
Ovrkostn/arsan 74 69 72 91 109 118 136 141 i
Sum kostn/arsan 188 193 202 231 260 278 301 321
Utv pers - Ion 1,01 0,06 1,68  (1,56) (0,53)  (3.99) 203 3
Utv  6vr - infl (15.04) (3.31) 18.98 14,62 4,47 9,80 (3.31):
Transf/befolkn 1969 2 312 2 548 2 750 2 835 3 110 3 256 3 435 §

Utv tran - infl 8,56 2,19 052  (1,10) 552  (111)  (1.19):
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KOMMUN: Stockholm FORANDRINGAR | PROCENT
Proc férandring Utfall for  1982-1988 och  budgetutfallsprognos for  1989.
Skatter
Avgifter
Personal 10,24 8,10 7,37 8,07 8,12 3,73 9,24
ovrigt (3,85) 7,51 26,84 18,20 11.08 16,52 360 2
Transfererlngar 17,69 10,61 8.83 3,75 10,32 511 5,50
quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&quot; E
A o . . o
RBQQEABEE 8T33875813T82&quot;I8T88&quot;°5T2a&
KOMMUN: Stockholm ANDELSFORANDRINGAR | PROCENT
Proc andelar for  1982-1988 och  budgetutfallsprognos for  1989.

&quot;&quot;&quot&qlstfall

e 815A5&quot;188S&quot;15a2&quot;&#39;15

ciageel g25T88Z8T68&quot;2ET25&quot;2ZT5a&quot;Z
S84387" &#39;&#39;@5;‘1&3 33:33 7893 33:22 33:38 iazaa iaad 9g333
iaeiacas 0. gI85T86188T88I68T88I8HT668#39;185T66°&#39;
SQzesest 985 TESEST5I*38TIE&quOt; 85TI5&quot; 36T §8§&H:
21a86emmgdidf 7833 33:22 33:33 7saa  23:32 3333 §A4fA4

Eoeeiadda  _§|65T56168T86&#39;188786166768&#39;1

KOHUN: Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR

Har nedan bokféringsvarden fran  skatteprognosen.
AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 2
Lang inl&nerantal 7,85 8,29 8,33 8,74 17,25 8,07 8,00 1

Lang utlanerénta: | 12,48 12,67 9,54 18,18 15,64 7,16 10,00 F



Sid 6
KOMMUN:
Utfall
auncawm
Skatteunderlag

forsk.

tax
ink
ref

Skatteunderlag
Skatteunderlay
Underlag
Utdebitering
Skatteutjamning

4 ars

Sar  skatteutjamming
Porskott tkr
Avrakning tkr +
Avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar:
Skatbortfsbidr forsk:
Komp 1974 ars reform:
Komp gar och féretag
Sjomansskatt

Hund- 0 artistskatt
Skatteutj

Ext  skatteutj prévn
Ext  skatteutj S komp
Skatteutj avgift

Sar  skatteutj avgift
Medelskattekraft rik
Proc  6kn

Proc  6kn-lén okn-ZA:
Skattekraft forsk
Andel av riket 1 %
Skattekraft tax
Andel av riket 1 %

Lénedkningen

89-12-24

048 208
257 131
0

9 297 733
14,00
0,00

0,00

320

4 298
4 323 471
(3 471 365)
1 433

0
519)

675

(125

5 026 695

copooo

oo

5 026 695

748 443
166 963
0

465 783
14,70
0,00
0,00

360

10

4 729
4 862
(3 824

(10

702
254
513)
004)
0

(141
5 616

288)
151

[eNeoNoNoNoNe)

o o

5 616 151

ANALYS OCH PROGNOS

1982

330,18

472,60
143,13

492,93
149,29

6,16

6,80

1983
357,13

8.16
494,24
138,39

553,25
154.92

16,52

6,60

INTAKTER AV SKATTENATUR
426 340 362 136 241
375 147 097 385 833 343
307 048 208 321 748 443
10 466 783 10 465 783
14,70 14,70

0,00 0,00

0,00 0,00
5 195 367 5 323 403
5 252 059 5 671 750
(4 298 675) (4 729 702)
(15 259) (2 381)
0 0
0 0
6 133 493 6 263 070
0 319 000
0 0
0 13 088
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
6 133 493 6 595 158
1984 1985

390,47 417,97
9,34 7,04

2,54 0,44
540,82 549,52
138,51 131,47
574,06 585,48
147.02 140,08
8.51 8,60

5,20 5,30



Sid 7

KOMMUN: INTAKTER AV SKATTENATUR
Utfall
206 271 360 066 422 933 134 910 E

Skatteunderiag tax 421 760 603 433 463 050 475 019 263 513 295 642
"~ Skatteunderlag ink 353 426 340 362 136 241 395 206 271 435 360 066
Underlag 74 ars ref 10 465 783 10 465 783 10 465 783 10 465 783
Utdebitering 14,40 14,40 14,20 14,20
SL(atteutjémnir}g : 0,14 0,37 0,47 0,47
Sar  skatteutjamning _l: 0,00 0,00 0,00 0.15

. i .
W13377, tir + a 8333ai 247 a» 2 a» 333 7;831:83

[¢]
Avrékning tkr - E (5 195 367) (5 323 403) (5 692 122) (6 269 196)!
Taxermgsjusteringar: (7 207) (11 422) (7 598) (15 673):
Skatbortfshidr farsk: o 0 0 0
Komp 1974 ats reform: | 0 0 0 | 0
Skatteintdkt  tkr _|E_ 6 609 429 7 306 290 7 045 203 0 470 303 E
; . - - - - . - ]

Komp gar och féretag; 299 401 299 401 239 791O 250 73% E
Sjomansskatt O 0
Hund- 0 artistskatt E 12 950 12 675 12 530 13 300 E
Skatteutj : 0 0 0 0 :
Ext  skatteutj prévn 0 0 0 0
Ext  skatteut] s komE)I: i 0 0 0 | 0
Skateu  avgit  E 55 340 161 004 221 569 243 993 E
Sur  skatteutj avgift: 0 0 0 | 77 870
Tot  skattint tkr F 6 946 520 7 457 363 7 077 043 "0 420 472I 3

- N B |

ANALYS ocu pnocnos
_ - - - |

AR F 1906 1907 1900 1909 IE
Hedelskattekraft I’:I.X§l 460,57 505,61 542,36 599,04 E
Proc  ©kn 10,19 9,70 7,27 10,60 B
Proc  6kn-lén bkn-Z:‘SlriI 4,99 4,40 (2,93) 4,30 IE
Skattekraft forsk E 596,03 652.91 704,14 775,42 E
Andel av riket 10 I: 129,41 129,13 129,03 129,|27 :
Skattekraft ) tax E 635,95 650,07 710,71 766,70 E
Andel av riket 1 % i 138,08 128,57 13},04 127,82*t| 2
Skil  tax-:aren F 0,67 (0.56) 1,21 (1.45):
Lonedkningen 10,20 6,30 6,90 7,00

89-12-24
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Kallibreringsparametrar Skillnad: 0,00

Avskrivningstid avst 1 25,97 28,46 31,39 29,58 31:12 25,73 34,50
Inlanerénta medl'rkst 2 7,85 8,29 8,33 8,74 17,25 8,07 8,00
Utlanerénta medl:rint 3 12,48 12,67 9,54 18,18 15,64 7,16 10,00

Befolkning 31/12'649700 651000 653500 659000 663200 666800 669500 669485

Arsanstdllda 147 100 48 250 49 550 49 730 49 470 50 570 50 970 51 070
Arsan/bef p 1000} 72,49 74,12 75,82 75,46 74,59 75.84 76,13 76,28
Utv av arsan/bef | 2,24 2,30 (0,47) (1,15) 1,67 0,38 0:20
Just utv ars/bef| 2,04 1,92 (1,32) (1,79) 1,13 (0,02) 0,20

Ant produktivit | 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Volymen H 4,04 3,92 0,68 0,21 3,13 1,98 2,20
1
1

'
'
i
i
‘ '
- Utv av befolkn | 0,20 0,38 0,84 0,64 0,54 0,40 (0,00);
]
;
i
!
1

89-12-24



Sid 9
STHMOD48
RESULTATPROGNOS

Milj  kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.

Skatter
Avgifter

Personal

Ovrigt

Transfereringar
KOSTNADER
RESULTAT 1

Ranteintakter
Rantekostnader

FINANSNETTO

RESULTAT 2 2 346 2 423 2 046 2 361
Avskrivningar

Ext ord net fas:

Ext ord net Kkur:

Ext ord net kas:

RESULTAT 3

89-12-24



KOMMUN:
Milj  kr
PENGAR IN
Int tillf medel: 1 293
Ext ord net kas: (840)
Awytr  fastgh  mm; 422
Upplaning l&ng 1 300
MINSKNING AV:
Kort  ytianing 3
Fordringar 2
Lager © forréd 2
Utlaning |
Ovrigt
OKNING Av: 2
Korta  skulder I
2
2
. [
Nyinv  fastgh ~ mm:
Reinv  fastgh  mm: 0
Amorteringar 386
OKNING Av: f
Kort  ytianing 0
Fordringar b 100
Lager O forrad
Utlaning lang
ovrigt
MINSKNING AV:
Korta  skulder 250
2
KASSAFORANDRING 403
E
Kronor Analys
Int  t m/befolkn 1 932
Upplan/befolkn 1 942
Inv 1 f/befolkn 1 948
Amort/befolkn 577
Und hal % ilig 4.00
Reinv % t111g 2.00
Upprkoefficient

Fordelningproc

Budgetutfallsprognos

1 376
0

200
650

218
25

50
100
20

102

2 043
965

2 849
37

685

343
3,50
22,50

125

Stockholm

1 543
0

210

1 000

264
25

50
100
20

240

a4

2 287
1 482
3 355

37

744

372
3.50
25,00

for

2 346

220
1 350

606

50
100
20

75

55

3 462
1 992
5 321

855

428
3,50
50.00

2 423
0

230

1 400

027

50
100
20

130

13

567
061
485

0

anN w

966

483
3,50
75,00

FINANSPROGNOS

1989 och prognos

2 045

0
240
1 000

485

50
100
20

50

(28)

3 001
1 467
4 524

0

1 048
524
3,50

100,00

Bilaga

for  1990-1996.

2 361

250
1 200

617

50
100
20

80

83

3 455
1 756
5 075

0

1 142

571
3,50
100,00

2 352

260
1 600

1 792

50
100
20

230

20

180
336
268

0

oON D

1 265

632
3,50
100,00

1



Ml kr
AR

OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan
Kort  utldning
Fordringar
Lager o forrad

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter
Utlaning
ovrigt

SUN TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga
Langfristiga

SUM SKULDER

EGET KAPITAL

Avstamning t-se
Soliditet 1 %
Kassadagar

Okn/min  eg kap

skattesats

Inflation

Lonedkning

Effektivis pers
Effektivis ovr
Snitteffektiv

89-12-24

KOMMUN:

Budgetutfallsprognos

126

Stockholm

1989 1990 1991
635 738 782
782 832 882

3 38 3485 3 585
219 239 259

15 941 17 128 18 610
PE) wiul  NOO

2 713 2 713 2 473

6 605 7 230 8 205

0 0 0
Ut h)  Ufla(a)  Ugiab)

14,20 14,20 14,20
6,70 8,00 5,80
7,00 10,00 5,50

0,00 0,00
0,00 0,00

BALANSPROGNOS

for 1989 och prognos

1992 1993 1994
838 851 823
932 982 1 032

3 685 3 785 3 885
279 299 319

21 376 24 160 26 199
NOUI Nr-8 NwU!

2 398 2 268 2 218

9 555 10 955 11 955

0 o 0
UNi(a) Uslaht  Udiah)
1420 1420 14,20
3,50 5,00 6,00
5,00 6,00 7,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

Bilaga

for  1990-1996.

1995

906
1 082
3 985
339

1996

926
1 132

4 085

359

28 544 31 624

NNO

2 138

NNU!

I 908

13 155 14 755

O
utlpu

14,20
6,00
7,00
0,00
0,00

0

UNK(A

14,20
6,00
7,00
0,00
0,00

1



TKr resp proc

Avgifter/arsan
Bidrag/arsan

Utv  av - infl
Utv  bidr - infl

Tkr  resp proc

127

KOMMUN: Stockholm INTIANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
IEETSIGZTIQET57513|aafITeIT|oaTv E383

79,0 83,6 86,5 90,8 96,3 102,0 108.2 |

(0.70)  (200)  (200)  (200)  (200) (2.00) (2.00)  (2.00))

0,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 i

KOMMUN: Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.

AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
Perskostn/arsan 179 195 203 209 219 231 242 255
Ovrkostn/arsan
Utv pers - 16n 2,03 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Utv  ovr - infl

Transf/befolkn
Utv tran - infl

89-12-24

(331)  (1.00)  (1.00)  (1.00)  (1.00)  (1.00)  (1.00)  (1,00):

3435 3 710 3 926 4 063 4 266 4 522 4 793 5 081 E
(1,19) 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 f
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KOMMUN: Stockholm PROGNOSVARDEN| PROCENT
Proc  ferandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
| |
| t 5
Skatter 5 6,97 7,94 470 11,20 4,56 1,05 6,39 836 E
. Avgifter . 6,21 6,62 4,41 2,09 3,59 4,60 4,59 4,59 :
i Bidrag I: 7,89 8,64 6,42 4,10 5,61 6,61 6,61 6,60 5
axnwxxrsn
1&quot :&quot;&quot; &8uot&qlum;&quot &quot &quot &quot &quot &quot; &quot &quof &quot &quot &quot; &quot q’fqu(
Personal 9,24 9,34 4,61 3,80 5,10 6,11 5,60 5,90
E Ovrigt E 3,60 5,11 3,40 0,78 2,59 3,59 3,09 3,38 E
f Transfereringar' 5,50 8,63 6,00 3,94 5,28 6,37 6,23 6,23 :
Exosrnnnnn 3 654 7,62 4,33 2,69 4,20 5,23 4,79 5,06 2
xouuuu: Stockholm ANDELSFORANDR1NGAdRauw
| Proc andelar | Budgetutfallsprognos fér 1989 och prognos for  1990-1996.:
FAR . 5 1989 1990 1991 1992 . 1993 1994 1995 1996 IE
— . ¢ ]
E Skatter E 41,14 41,29 4121 4315 4322 42,22 4249 4319 E
. Avgifter 40,63 40,28 40,09 38,53 38,24 38,67 38,26 37,54 :
Bidrag 18,24 18,42 18,69 18,32 18,53 19,10 19,26 19,26
XNrNxrs ) 100,00
5 _g-99 99_f99_09--99_99_f99_09_§d8 ' -99_do_* .
Personal T 4909 4987 5001 5055 5098 51,41 51,80 52,227 !
E Ovrigt E 38,59 37,69 37,36 36,66 36,10 35,53 34,95 34,40 E
i Transfereringar: | 12,32 ‘ 12,43 12,63 12,79 12,92 13,06 13,24 13,39
Exoswnanan r 100,0000,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E
KOMMUN: Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
R ~ -
:Tot  skattint mkr: 8 425 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896
| IH'a'\r summeras  skatteprognosen p& modellen nerifrén och upp
;TO'[ skattint mkr; 8 428 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896_|
-n
‘AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 E
Lang inlaneranta: 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
:LAng  utlanerantai n 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10.00




Sid 14
KOMMUN: Stockholm INTAKTER
Prognos:
Skatteunderlag forsk: 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703
Tillag f befolkn okn: | 0 0 0
Skatteunderlag f 1 bi 563 728 487 603 715 316 665 833 594 703
Skatteunderlag tax . 573 432 733 614 264 750 677 646 771 716
Skatteunderlas ink . 471 422 933 519 134 910 563 728 487 603
Underlag 4 ars ref 1 0 0 0
Utdebitering B 14.20 14,20 14,20
Skatteutjamning S 0. 69 o, 59 o, 59
Sar  skatteutjamning : 0,43 0,43 0,43
| - . R,
Forskott tkr E 8 004 945 8 572 757 9 454 837 9
Avrékning tkr  + : 8 142 745 8 722 559 9 622 584 10
Avrékning tkr - (6 694 206) (7 371 716) (8 004 945) 8
Taxeringsjustetingar: 0 (0] O«
Taxerin%_sd'usteripgar: 0 0 0
Komp 1974 ars reform: 0 0 0
- - e e e - - —-—— - -
Skatteintakt tkr -5 9 453 484 9 923 601 11 072 477 11
e I T T R T S -
Komp gar och fbretag_;_ 258 732 258 732 258 732
Sjomansskatt : 0 0 0
Hundskatt mm 14 000 14 500 1 500
Skatteutj 0 0 0
Ext  skatteutj proévn 0 0 0
Ext  skatteutj S komp: 0 0 o]
e e e e e e e e e - -
Skatteutj avgift T E 388 973 416 564 459 425
ar - skatteutj avgift: 243 531 259 598 286 308
| - - - - - - - - -
Tot  skattint tkr T E 9 093 712 9 520 672 10 586 975 11
0 -~ - - - -
~ ANALYS "OCH PROGNOS
- - e - - - - -
AR T E 1990 1991 1992
- - - - - - - - -
Medelskattekraft rik; 655,04 710,72 792,45
Proc  6kn . : 9,20 8,50 11,50
Ptoc  6kn-lon okn-Zar: 2,30 1,50 1,50
I - - -
Skattekraft forsk T E 837,14 894,79 982,64
Andel av riket 1 % 127,80 125,90 124,00
Ve e e - - - - -
Skattekraft tax E 851,55 910,43 1 000,07
Andel av riket 1% 130,00 128.10 126,20
.................. N - - -
Skil  tax-forsk E 2,20 2,20 2,20
B L -
Lonedkningen 10, oo s, 50 5, 00

89-12-24

AV SKATTENATUR

389 053

053
730
316

389
062
715

14,20
o, 69

0,43

988
168
572

125

091

757)
0

583 458

258 732

15 500

338
457

485
302

069 894

1993

847,92
7,00
1,50

1 03531
122,10

1 053,96
124,30

2,20

6. 00



Sid 15

KOMUN:
Prognos:

forsk:
okn:

Skatteunderlag
Tillag f befolkn

Skatteunderlag f1lp
Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjamning

Sar  skatteutjiamning
Forskott tkr
Avrakning tkr +
Avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar:
Taxeringsjusteringar:

Komp gar och
Sjomansskatt
Hundskatt
Skatteutj
Ext  skatteutj

Ext  skatteut]

foretag:

mm

prévn
S komplz

Skatteutj

K avgift
Sar  skatteutj

avgift:

Medelskattekraft rik
Proc  ©dkn
Proc o6kn - 6n 06kn
forsk
riket 1

Skattektaft
Andel av %
skattekraft
Andel av

tax
riket 1

%

Léneodkningen

89-12-24

130
Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
740 057 512 784 709 004 839 573 923
0 0 0
- - —
740 057 512 784 709 004 839 573 923
753 602 657 799 302 071 855 442 158
665 833 594 703 389 053 740 057 512
0 0 0
14,20 14,20 14,20
0,69 0,69 0,69
0,43 0,43 0,43
10 508 817 11 142 868 11 921 950
10 701 158 11 350 089 12 147 279
(9 454 837) (9 988 125) (10 508 817)
o] 0 0
0 0 0
0 0 0
|
| 11 755 137 12 504 833 13 560 412
i
258 732 258 732 258 732
0 0 0
1 600 16 500 17 000
0 0 0
0 0 0
0 0 0
3 510 640 541 449 579 306
| 318 225 337 425 361 017
;fi 11 186 605 11 901 191 12 895 821
ANALYS OCH PROGNOS
|
| 1994 1995 1996
3
| 903,03 970,76 1 053,28
2 6,50 7,50 8,50
2 1,50 1,50 1,50
2
¢ 1 085,45 1 14841 1 226,01
. 120.20 118,30 116.40
, 1 10531 1 169,77 1 249.19
| 122,40 120,50 118,60
i
i 2,20 2,20 2,20
7,00 7,00 7,00
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LJ(allibteringsparametrar

30,00

:Avskrivningstid S 3450 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 3000 E
:1nlaneranta med!: 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 300
li 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00  10.00 10.00 10,00 F
Utfalls- (u) och prognoadata (p)-
;Befolkning  p 2669435 673400 674700 677600 679400 6818004600300 634300
670

?g?@ﬁl&e 81aal30°5546G08330%; 970 sa 230 52757(1327332537122E
u folkn "€ (oiag) 70,5: 3,13 7g4g  3:2; 035 022 022 E
Utv  av  arsan/bef: 0,20 0,00 0,39 0,15 0,31 0,22 0,35 035
Just UtV Ars/bef: 0,20  (0.53) 0,20 (0,23 0,04  (0.13) 0,13 013

:Ant  produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
ivolymen E 2,20 1,42 2,20 1,72 2,04 1,37 2,13 213 E
I
§Arllg ettextlvlsElumr 412 354 424 373 393 I516 475
S Personal E 230 202 242 219 230 305 234 E

i vrigt ‘ 131 152 131 159 133 211 191

89-12-24 H A Jensevik AB Tel: 018-355477



Sd 1

GBGMOD48
KOMMUN: Goteborg RESULTATRAKNING
Modellen  ar otggusterad (Hamnen och Dagmar) )

Milj kr |Utfal| for  1982-1988 och  budgetutfallsprognos for

AR IE 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
. — - |
Skatter E5 526 6 044 6 423 6 963 7 591 8 370 9 044
Avgifter - 3058 4 439 4 990 5 610 5 956 5 953 6 076
Bidra . 2 026 2 274 2 477 2 656 2 735 3 098 3 218

g I |

XNrxxwnn |511 510 12 757 13 890 15 229 16 282 17 421 18 338

-------------- -5 3
Personal - 5636 6 400 6 901 7 426 8 173 8 890 9 509
Ovrigt . 4226 5001 5503 6 458 6 947 6 858 7 191
Txansfereringar: | 628 697 748 806 847 883 93?

xosrnnnsn N 810 489 12 098 13 152I 14 690 15 967 16 631 17 633

toog —m8 ——

RESULTAT 1 F 1 021 659 738 539 315 790 705
Ranteintakter 5 200,0 192,5 149,7 83,8 82,3 88,6 151,2
Rantekostnader l 487,0 521,0 501,6 485,8 550,4 562,1 600,7

e - - -

rxnansuzrro E (287) (328) (352) (402) (468) (474) (450)

RESULTAT 2 IE 734 331 386 137 (153) 316 255
Avskrivningar F 309,0 335,0 343,0 344,0 389,0 397,0 445,0
Ext ord net rasi (36) 3 (50) (11) 6 175 151
Ext ord net kur: (241) (44) (47) 46 (39) 35 16
Ext ord net kas:l 0 ) 0 0 0 (0] 0

RESULTAT 3 E 148 (47) (54) (172) (575) 129 (22)

Bilaga

1989.
1989
9 805 1
6 264
3 307
19 376 E
10 423
7 594
947
18 964 g

412

—m

104,0
746,2

(642)8
(230)§

478,2 IE

m

388 E
0 :
115

(205)



KOMMUN:
Milj ke Utfall
AR T E 1982
[
PENGAR IN E

Int tillf uedeli 734

Ext ord net kas: 0

3488..f922.."5 p saa
MINSKNING  AV: E

Kot ytianing : 0

Fordringar 0

Lager © forrad 0

utldning . 0

Ovrigt | 34
OKNING AvV:

Korta  skulder 15 384
SUMMA PENGAR IN_F 1 786
PENGAR m :

Nyinv  fastgh ~ mm: 600

Reinv  fastgh  mm: 0

Amorteringar I 179
OKNING AvV:

Kort  ytianing E 328

Fordringar . : 421

Lager O forrdd : 20

Utlaning l&ng : 0

Ovrigt : 129
MINSKNING AvV: 2

Korta  skulder (0]

SUMMA PENGAR UT 1 677

KASSAFORANDRING 5 109
X -z

frgnor fnalys
Int  t m/befolkn 1 722
Upplan/befolkn . 1 275
Inv 1 f/befolkn <1409
Amort/befolkn : 420

89-12-24

for

133

Goteborg FINANSANALYS
1982-1988  och  pydgetutfalisprognos for
1983 1984 1985 1986 1987 1988
331 386 137 (153) 316 255
) 0 0 0 (0] 0
sda :88 S&a 759 83?7 Aai
154 0 402 0 555 0
0 0 0 6 0 0

18 74 0 34 0 0

0 0 0 0 0 0

1 7 104 346 46 2

o 0 344 161 0 618
1196 966 2 016 1 151 1 627 1 888
725 785 813 587 765 1 070

0 0 0 0 0 0

163 166 171 207 243 226

0 46 0 337 0 268

103 272 374 0 383 338

0 0 61 0 21 21

0 0 0 0 0 0

38 14 640 7 4 6

99 1 0 0 185 0
1128 1294 2 059 1 138 1 601 1 929
68 (328) (43) 13 26 (41)
— 910 322 (357) 733 503
1570 1 082 931 1763 1 175 1 929
1709 1851 10911 1367 1 773 2 484
384 301 402 482 563 525

Bilaga
1989.

1989

(230)
115

338

200
80
o
0
0

107
1 548

1 197
0
300

0
20
10
21

0

1 548

©)

534
1 ¢ 623
2 778
696

2



Sid 3 134
KOMMUN: Goteborg
Milj kr Utfall for  1982-1988
1982 1983 1984
OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan 305 373 45
Kort  utléning 835 681 727
Fordringar 1551 1654 1 926
Lager o forrad 199 181 107
ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter mm 7 615 7 980 8 332
Utlaning 184 184 184
Ovrigt 67 104 111
SUN TILLGANGAR 10 756 11 157 11 432
SKULDER
Kortfristiga 1974 1 875 1 864
Langfristiga 3 787 4 334 4 674
SUM SKULDER 5 761 6 209 6 538
EGET KAPITAL 4 995 4 948 4 894
10 756 11 157 11 432
Analys
avstamning t-se 0 0 (0)
Soliditet i % 46,4 44,3 42,8
Kassadagar 10 1 1
Okn/min eg kap 148 (47) (54)
Utfallsvariabler
skattesats 29,15 29,15 29,15
Inflation 8,60 8,90 8,00
Lonedkning 6,80 6,60 5,20
(1,80) (2.30) (2.80)

89-12-24

BALANSRAKNING

och  budgetutfallsprognos

2
325
300
168

(©)
40,1
0

(172)

29.15
7,40
5,30

(2,10)

15 42
662 107
294 677
134 155

(0) (0)

347 353
0 1
(575)
29.15
4,20
10.20
6,00

for

1
375
015
176

()
31,9
0

(22)

Bilaga
1989.

(0]
175
935
196

©)
29,7
0

(205)



Tkr  resp proc

Avgifter/Arsan
Bidrag/arsan

Sum avg O bidr

Utv
Utv

infl
infl

avg
bidr -

Tkr

resp  proc

AR
Perskostn/Arzon
ovrkostn/arsan

Sum koatn/&rsan

Utv pers 16n

Uty ovr infl
Utv sun - 1nfl

Transf/befolkn

Utv tran - infl

KOMMUN: Goteborg
ANALYSER AV INTAKTER
Utfall for  1982-1988
2
i 1982 1983 1984
75,5 82,2 91,1
38,7 42,1 45,2
a
F 114,2 124,3 136,3
F (0,06) 2,76
002  (0,66)
S
3 (0,04) 1,60
2
KOMMUN: Géteborg,

135

INTJANINGSGRAD

och  budgetutfallsprognos

1985 1986 1987
1020  107,3 1076
48,3 49,3 56,0
150,3  156,6  163,7
4,62 1,01 (3.89)
(0,56) (2.15) 9,48
2,90  (0.01) 0,32

ANALYSER AV KOSTNADER

PER ARSANST

for -~ 1989.
1988 1989 §5
ou_ -n--l

107,3 109, 9 E
56,9 58,0 |
164,2 167, 9
(6,08)

(4,31) &ﬁeg’?’)*lf
(5.47) (4,44)(

KOSTNADER PER ARSANSTALLD

och  pudgetutfallsprognos

1985

135
117

252

1,92
9,53

4,12

1 894
(0.00)

Utfall for  1982-1988

2

| 1982 1983 1984

F 108 119 126
81 93 100

I

2 188 211 226

2

2 3,60 1,05

! 5,95 0,42

i

3 3,30_ (0,80)

I

21475 1643 1 764

2 253  (0.66)

2

1986 1987
147 161
125 124
272 285

(1.13) 2,87
2,40  (5,12)
3,72 0,33

1973 2 046

(0,05)  (0.48)

for 1989.
1988 1089 S
168 183 E
127 133 E
2905 316 5

239 184
(3:35)  (1,84)
219) 043
2 166 2 198 |
0,05 (5,22)E
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KOMMUN: Goteborg FORANDRINGAR | PROCENT
Proc forandring Utfall for 1982-1988 och budgetutfallsprognos for 1989.
Skatter
Avgifter
Personal
Ovrigt 18,36 10,03 17,35 7,57 (1,28) 4,86 5,60
Transfereringar 10,99 7,32 7,75 5,09 4,25 5,66 1,(:50
KOSTNADE 15,3 8,71 11,69 18,69 4,16 6,02 7,55

KOMMUN: Géteborg ANDELSFORANDRINGAR | PROCENT
Prcc  andelar IUtfall for  1982-1988 och  budgetutfallsprognos f(ljr 1989.
AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 | 1989
Skatter S 48,01 47,38 46,24 45,72 46,62 48.05 49,32 50,60
Avgifter 34,39 34,80 35,93 36,84 36,58 34,17 33,13 32.33
Bidrag i 17,60 17,82 17,83 17,44 16,80 17,78 l7,5|5 17,07
INTAKTER | ;100600 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00I 100.00
Personal 553,73 5290 5247 5055 51,19 5345 5393 54,963
Ovrigt . . 40,29 41,34 41,84 43,96 43,51 41,24 40,78 40,04
Ttansfereringari 5,99 5,76 5,69 5,49 5,30 5,31 5,29I 4,99
KOSTNADER ilO0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

KOHUN: Géteborg INTAKTER AV SKATTENATUR

Har nedan bokforingsvarden frin  skatteprognosen.

ih olNF O OObb O ONU| O!OOh) NI UMB4 W hUGI 5DOaln) 0 DOG1
AR 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
L&ng inlanerantai 8,71 7,87 7,15 7,40 7,18 7,10 8,01
L&ng utlanerantai 15,03 13,64 11,42 12,00 14,84 33,90 22.40

E

E
E



Sid 6

KOMMUN: Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Utfall
U
BUDGETAR F 1932
Skatteunderlag  roran! 169 475 529 169 475 520 185 492 559 196 383 793
0 0 0 0
Skatteunderlag f1 bl 169 475 529 169 475 529 185 492 558 196 383 793
Skatteunderlag tax 182 121 192 182 121 192 191 922 159 204 001 316
Skatteundeﬂag ink 150 000 000 155 000 000 169 475 529 169 475 529
Underlag 74 Ars ref 5 0 5 458 243 0 0
Utdebitering 29,15 29,15 29,15 29,15
skatteutja-m1ng E 0,00 0,00 0,00 0,00
Sar  skatteutjdnning 0,00 0,00 0,00 0,00
5
Forskott tkr 1 4 940 212 4 940 212 407 108 5 724 588
Avrakning tkr  + . 4 880 848 5 308 833 594 531 5 946 638
Avrékning tkr - U 4 999 999) (4 126 611) (4 940 212) (4 940 212)
Taxeringsjusteringar: 0 3 686 (948) (10 604):
Skatbortfsbidr farsk: 0 0 0 0
I
Skatteintakt tkr | 4 821 061 5 967 012 6 060 480 6 720 410
Komp gar och . ) 0 0 0 171 938
Siomansskat  joretags 0 45 000 45 500 49 900
Hund- 0 artistskatt |E (¢] 1 900 2 200 2 200
skatteutj 0 0 0
Ext  skatteutj prévn E 0 29 900 17 300 18 200
Ext  skatteutj S komp: 0 0 0
Skatteut] avgift E 0 0 0 0
Sar  skatteutj avgift: | 0 0 0 0
Tot  skattint thr 4 821 061 6 043 812 6 125 480 6 962 648
/ANALYS OCH PROGNOS o
AR 9 1982 1983 1984 1985
Medelskattekratt riki 330,18 357,13 390,47 417,97
Prcc  ©6kn 8,16 9,34 7,04
roc  okn-Ion oun-2ar|E 2,54 0,44
Skattekraft forsk E 397,95 399,53 437,39 461,54
Andel av riket i % K 120,52 111,87 112,02 110,42 |
skattekraft tax E 427,64 429,34 452,56 479,44
Andel av riket 1 % R 129,52 120,22 115,90 114,71
Skil  tax-forsk E 3.99 0,35 3.88 423
------------- - i - .
Lénedkningen 6,80 6,60 5,20 5,30

89-12-24
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Sid 7

KOMMUN: INTAKTER

Utfall

Goteborg

182 159 666 344
tax 766 019 953 192
ink 492 558 383 793
ref : 0 0
29,15 29,15
0,14 0,37

Skatteunderlag
Skatteunderlag
Underlag 74 ars
Utdebitering
Skatteutjamning
Sér skatteutjamning
Fotskott
Avrékning tkr  +
Avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar:
Skatbortfsbidr
Komp 1974 ars

tkr

forsk:
reform:

_Komp gar och

Sjomansskatt
Hund- o artistskatt
Skatteutj

Ext  skatteutj
Ext  skatteut]

foretag

prévn
S komp

Skatteutj

K avgift
Sar  skatteutj

avgift

Medelskattekraft
Proc  ©kn
Prcc  okn-lén

rik
Okn-zar

Skattekraft
Andel av

forsk
riket i %
Skattekraft
Andel av

tax
riket 1

%

Léneodkningen

89-12-24

RV SKATTENATUR

523 038
420 580
666 344

29.65
0,47
0,15

0



Kallibreringsparametrar

Avskrivningstid Eavst L 22,73
Inlanerénta medl|rkst 2 8,71
Utlaner&nta medl|rint 3 15,03

'Undetlagadata
]

23,27 24,22

.......... 1=
Befolkning 31/12}425876 424185
Arsanstdllda 152 400 54 000
Arsan/bef p 1000}123,04 127,30

Utv av befolkn | (0,40) (0,02)
Utv av arsan/bef) 3,46
Just utv ars/bef! 3,86
Ant produktivit | 2,00
Volymen H 5,86

1

1

89-12-24

424085 425495
54 800 55 000
129,22 129,26

(0,30) (0,90) (1,37)

430763 430831
56 600 57 000
131,39 132,30

0,02
0,69
0,68
2,00
2,68




Sid 9
GBGMOD48

Milj  kr

Skatter
Avgifter

Personal

Ovrigt

Transfereringar
KOSTNADER
RESULTAT 1

Ranteintakter
Rantekostnader

FINANSNETTO

RESULTAT 2
Avskrivningar
Ext ord net
Ext ord net

Ext ord net

RESULTAT 3

fas:
kur:
kas:

KOMMUN:

Budgetutfallsprognos

(642)
(230)
478
388
0

115

(205)

(712)
93

491

(398)

140

Goteborg

(738)
841

482

359

for 1989 och prognos

(805)
1 726

538

1 188

RESULTATPROGNOS

(921)(1
1 734

636

1 098

044)(1
1 223

791

for

Bilaga

123)(1
1 346

858

1990-1996.

1

2



KOMMUN:
Milj  kr Budgetutfallsprognos
1990
Int tllIf medel: (230) 93
Ext ord net kas 115 0
Avytr  fastgh ~mig 576 200
Upplaning lang A 700 1 500
3
HINSKNING ~ AV: H
Kort  ytlaning g 200 0
Fordringar . A 80 0
Lager © forrad 3 0 0
utldning f 0 0
Ovrlgt f& 0 0
OKNING AV:
Korta  skulder 3 107 0
5
SUMMA PENGAR IN N
h
PENGAR UT
NYIDV  fastgh mnT; 1 197 500
Relnv fastgh mm! 0 0
Amorteringar | 300 0
|
OKNING AV: 1
Kort  ytlaning 1 0 50
Fordringar A I 0 100
Lager o forrad 20 20
Utlaning lang E 10 5
Ovrlgt 21 5
MINSKNING AV: |
Korta  skulder P 0 400
KASSAFORANDRING | (0) 713
........................................ L
Kronor Analys
Int t m/befolkn (534) 217
Upplan/befolkn 1 625 3 478
Inv 1 f/befolkn 2 778 | 159
Amort/befolkn 696 0
Und hal % ilig 4.00 385
Relnv % tillg 2.00 193
Upprkoeficlent 3,50
Fordelningsproc 0,00

141

Goteborg

841

210
1 000

ooocoo

o

1 50°
309

50
100
20

62

1 945
2 313
4 184

0

430

215
3,50
25,00

for

1 726

220
1 500

ooocoo

o

FINANSPROGNOS

1 734

230
2 300

coooo

o

2 000 2 600

732
0

50
100
20
5

500

34

982

461

303
0

D ww

509

255
3,50
50,00

1 365
0

50
100
20
8

5

50

66

3 993
5 295
9 128

0

633

317
3,50
75,00

1989 och prognos

1 223

240
1 100

ooooo

o

400
1 974

50
100
20

75

(67)

809
527
5 454
0

NN

687
343
3,50
100.00

Bilaga

for ~ 1990-1996.
1346 1 730
0 0

250 260

1 150 1 900
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
- 0 0
350 1 20°

2 132 2 411
0 0
50 50
100 100
20 20
5 5
5 5
0 20
83 79

3 085 3 960
2 636 4 348
5 691 8 265
0 0

742 839
371 419
3,50 3,50
100.00  100.00

2



Milj Kk

OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan
Kort  utlaning

Fordringar .
Lager O forrad

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter
Utlaning
Ovrigt

SUM TILLGANGAR

SKULDER

Kortfristiga
Langfristiga

SUM SKULDER

EGET KAPITAL

t-se:
%

Avstamning
Soliditet 1
Kassadagar

Okn/min  eg kap

Skattesats
Inflation
Lénedkning
Effektivis
Effektivis
snitteffektiv

pers
ovr

142

KOMMUN: Géteborg BALANSPROGNOS Bilaga 2
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
0 714 775 809 876 809 893 972
175 225 275 325 375 425 475 525
2 935 303 3 135 3 235 3 335 3 435 3 535 3 635
196 216 236 256 276 296 316 336
9 827 9 636 10 753 12 727 15 826 17 169 18 543 20 967
194 199 204 209 217 222 227 232
NIbF NOO! UOH h)OoGi h)F F* (weo* hNI-i (ANO!
|
|
|
2 909 2 509 2 509 2 009 1 959 1 884 1 884 1 864 R
6 660 8 160 9 160 10 660 12 960 14 060 15 210 17 llOI 2
i
OalO U OUE abOFO U!Ddao O N5 GiNNG »I NhUl O OI-D
Analys
©) ©) © o 0 © _© 01
I 29,7 25,5 25,6 29,1 29,7 29,7 29,7 29,7 :
: 0 12 12 12 12 12 12 12
(205) (398) 359 1 188 1 098 432 487 803 f
29,65 30,15 31.65 31,15 30,65 30,65 30,40 30,00
6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00
7,00 10,00 5,50 5,00 6,00 7,00 7,00 7,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




ikr

resp  ptoc

31m

Avgifter/arean
Bidrag/arsan

Utv  avg infl
Utv  bidr infl
Tkr  resp proc

Q

-;555:65;;/arsan
Ovrkostn/arsan
86;-:6;:mm_
?1G-pers 16n_
Utv = Ovr infl
Utv sun - infl

Transf/befolkn

Utv tran infl

89-12-24

KOMMUN:

143

Goteborg

PROGNOSER FOR INTAKTER

Budgetutfallsprognos

FONIO  DS$\D I

(433  (2.00)

(4.66) 0.00
KOMMUN:

PROGNOSER FOR KOSTNADER

Budgetutfallsprognos

2
| -1909- -1990
F 183 --200
| 133 140
I
1---316 340
I
B 1.84U-;Z0
I (1.84)  (1.00)
1
2 043  (0.37)
3

2 198 2 374
0 (5.22) 0,00

hONI N

(2.00)
0,00

Goteborg

for 1989 och prognos

1991 1992  1993-- 1994

209 - -218 229-- 243

145 147 150 156

354 365 380 399
o, 50 5,50 0.50 0. so
(2.00) (2.00) (2.00) (2.00)
(1.69) (0.53)-(0.91) (0.89)
2 512 2 600 2 729 2 893
0,00 0.00 0.00 0.00

for

INTJANINGSGRAD PER ARSANST

1989 och prognos

90h U F1D: Ul

(2.00)
0,00

(2.00)
0.00

(2.00)
0.00

KOSTNADER PER ARSANSTALLD

for  1990-1996.
ovBvO\
(2.00)  (2.00);
0,00 0.00
for  1990-1996.
1995 1996
258 274-
162 167
419 441
0,50 050
(1.00)  (1.00)
(0.88)  (0.81)
3 067 3 251
0.00 0,00

5
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KOMMUN: Goteborg

Proc  forandring Budgetutfallsprognos for

Skatter

Avgifter

Bidrag

Personal

Ovrigt

Transfereringar

KOMMUN: Goteborg

Proc  andelar Budgetutfallsprognos for

Skatter
Avgifter
Bidrag

31,30

Personal
Ovrigt
Transfereringar

1992
8,00
13,00

inlaneranta:
utlanerantai

1989 och prognos

1989 och prognos

PROGNOSVARDEN | PROCENT

for ~ 1990-1996.

ANDELSFORANDRINGAR | PROCENT

for ~ 1990-1996.:

1993
8,00
13,00

1994
8,00
13,00

1995
8,00
13,00

1996
8,00
13,00



Sid 14
KOMMUN: Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Skatteundetlag farsk: 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524
Tillag f  befolkn okn: 0 0 0
Skatteunderlag f 1_b| 309 758 396 334 936 700 ?72 645 843 397 785 524
Skatteunderlag tax . 315 402 077 341 082 328 379 514 891 405 151 923
Skatteunderlag ink - 258 021 254 284 523 038 309 758 396 334 936 700
Underlag 74 ars ref 0 0 0 0
Utdebitering : 30,15 31,65 31,15 30,65
SIQ(atteutjénning : 0,69 0,69 0,69 0,69
Sar  skatteutjamning v 0,43 0,43 0,43 0,43
Forskott tkr " E 9339 216 10 600 747 11 607 918 12 192 126
Avrakning tkr  + : 9 351 672 10 113 091 11 442 374 12 823 058
Avrakning ke - (7 650 330) (8 436 108) (9 339 216) (10 600 747)
Taxeringsjusteringar: 0 0 O« 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform: | 0 0 0 0
Skatteintakt thr _EI 11 040 557 12 277 730 13 711 076 14 414 438
Komp gar och foretag; 157 364 157 364 157 364 157 364
Sjomansskatt : 70 000 75 000 80 000 85 000
Hundskatt m 3 000 3 000 3 000 3 000
Skatteutj 0 0 0 0
Ext  skatteutj prévn 0 0 o 0
Ext  skatteutj s komp:I 0 0 0 0
skattew  avgit = E 213 733 231 106 257 126 274 472
Sar  skatteutj avgift: 0 0 o 0
Tot  skattint tkr _IE 11 057 188 12 281 987 13 694 315 14 385 330
N I_ANALYS ocn  pnocnos - o o
AR _I i 1990 " 1001 1992 1993
Medelskattekraft rika 655,04 710,72 792,45 847,92
Proc  &kn : 9,20 8,50 11,50 7,00
Proc  okn-16n  §kn-Z&r: 2,30 1,50 1,50 1,50
Skattekraft ) fors): E 718.33 774,68 859,81 915.75
Andel av riket 1 % 109,66 109,00 108,50 108,00
Skattekraft ~  tax i 731,41 788,89 875,65 932,71
Andel av riket 1 % 111,66 111,00 110,50 110,00
__________________ g e -
sxn t f K 2, .00 , 2,
B af 0f§ : 00-- -2 2:00_ 00_
Lénedkningen 10,00 5,50 5,00 6,00

89-12-24



Sid 15

KOMMUN:
Prognos:

tax
ink
ref

Skatteunderlag
Skatteunderlag
Underlag 74 ars
Utdebitering
Skatteutjamning

Sar  skatteutjamning
Forskott tkr

Avrakning tkr +
Avrakning tkr -

Taxeringsjusteringar:
TaxerIngsjusteringar:

Komp gar Och féretag
Sjomansskatt

Hundskatt mm
Skatteutj

Ext  skatteut] prévn
Ext  skatteut] S komp
Skatteutj avgift

Sar  skatteutj avgift
Medelskattekraft rik
Ptoc  ©kn

Proc  ©6kn-l6n okn-zar
Skattekraft forsk
Andel av riket i %
Skattekraft tax
Andel av riket 1 %

Léneodkningen

Goteborg

422
430
372

13

586 000
448 065
645 843
0

30,65
0,69
0,43

408 457

970.76

988.82

146

INTAKTER AV SKATTENATUR

111 212
580 580
785 524
0

30,40
0,69
0,43

774
147
192

581
445

126)
0

0
0

729 899

157
95

364
000

312 647

672 617

1995

970,76
7,50
1,50

1 038,71
107,00

1 058,13
109.00

2,00

144 975
349 575
586 000
0

30,00
0,69
0,43

490
499
422

349

064

261)
0

704
305
952

14

(12
0
0

17 057 153
157 364
100 000

3 000

338 200

16 979 317

1996
1 053,28

8,50

1,50

1 121.74
106.50

1 142,80
108,50

2,00



sxa 16

147

5 Kallibreringsparanetrar |
Avsknvnlngstld__ T 1044 2000 20,00 2000 2000 2000 2000 2000 E
iinlAnerénta med: 801 800 800 800 800 800 800 800 |
ﬁurléneréma nedl: 22,40 13,00

13,00 13,00 13,00 13,00
I :Utfalls-(“) och  prognosdata (p). |
i32fe433a’ v E83°338 33B3233%3333%343383533B3633B333333
énrsan/bé’t 1000%132,30 132,03

133,23 133,59 133,90 134,39

s g . 134,73135.23E
E3333 4idafadesi 333 333 333 333 333 333 330 334
Just  utv  ars/besi 0:68 0:34

13,00 13,00 f

i

(0:00) 0:03 0:07 0:09 0:09 0:13 :

‘Ant  produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 i

P

3 31yf? f
89-12-24

H A Jensevik AB  Tel: 018-355477



Sid 1

MOEMODA48 .

KOMUN: Malmo RESULTATRAKNING

Modellen  ar orggusterad (Energiverken och  Dagmar)

Utfall for  1982-1988 och  budgetutfallsprognos for
Skatter 4 174 4 425
A\/gifter 1 665 1 001
Bidrag 1 636 1 303

7 475 0 110

Personal 4 201 4 551
Ovrigt 1703 2 214
Transfereringar 1252 1 285
KOSTNADER 7 236 a 050
RESULTAT 1 JUST 239 T
RESULTAT 1 OJUST 401 60
Ranteintakter 100,0 179,0
Réantekostnader 279,0 250.0
FINANSNETTO a71) (71)
RESULTAT 2 230 (11)
Avskrivningar 183.0 255,0 197,0
Ext ord net fas: 73 118 (10) 220
Ext ord net kur: 0 8 40 9
Ext ord net kas: 3 (11) 1

RESULTAT 3

Bilaga

1989.
133

915
753

[

0 302

055
272
325

= NG

0 662
140

170,0
255.0

(95)
45

172,0
75

45



KOMMUN:

Milj  kr Utfall
DN 1982
PENGAR IN

Int  tllif medel; 444

Ext ord net kas: 0
Avytr  fastgh  mm: 71

Upplaning lang 261
MINSKNING  Av:

Kort  ytl&ning 0

Fordringar 0

Lager o forrad 0

utlaning 2

ovﬁ% 0
OKNING Av:

Korta  skulder 164
SUMMA PENGAR IN
PENGAR UT

Nyinv  fastgh ~ mm

Relnv  fastgh mm

Anorteringar 144
OKNING AV:

Kort  ytl&ning 124

Fordringar 78

Lager 0 forrad 34

utlaning lang 25

Ovrigt 0
MINSKNING  AV:

Korta  skulder 0
KASSAFORANDRING

[

Int t m/befolkn .1 927
Upplan/befolkn .1 133
Inv 1 f/befolkn ;2 040
Amort/befolkn | 625

for

N

149

Malmo
1982-1988
1983 1984
376 493

0 0
89 12
294 406
0 3
16 65
63 0
2 2

0 0
197 110
164 255
1 0
146 128
0 8
33 70
0 0

0 0
640 2 152
282 1 772
018 2 911
715 1 113

FINANSANALYS

och  pudgetutfallsprognos

1985

263
62
91

201

28
21
62

79

167

1 144
874
2 014
726

P

1986

174
3

363

443

oNOOoOo

186

191

50
557
16
55
29

756
926
743
830

1987

230
(11)
285
258

336

a4

23
17
140

996
1 118
3 375
1 456

for

1988

(11)
1

1 902
345

201
186

42
186

461

269

716
117

(48)
1 489
3 751
1

Bilaga
1989.

1989

45
46
251
218

o~Nooo

46

20

OpR,OOO

o

194
938
2 289

3

NN

-—np0
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Lon-infl r (1.80) (230

KOMMUN: Malmé BALANSRAKNING Bilaga
Utfall for  1982-1988 och  pudgetutfallsprognos for  1989.
OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan 236 466 429 418 290 233 661 641
Kort  utlaning 154 155 152 151 201 245 44 44
Fordringar 639 769 832 978 1 535 1 105 1 188 1 188
Lager O forrad 151 88 96 68 84 107 65 65
ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter mm 4 180 4 444 4 895 5 055 4 973 5 202 4 200 4 384
Utlaning 140 171 239 261 314 326 856 750
Ovrigt @) ¢} O o@Ns;  rwh)sa \DD H1D H1G
SUN TILLGANGAR
SKULDER
Kortfristiga 906 1 103 1 213 1 292 1 470 1 490 1 480 1 526
Langfristiga 1559 1689 1840 1874 2 126 2 048 1 932 1 950
SUM SKULDER 2 465 2 792 3 053 3 166 3 596 3 538 3 412 3 476
EGET KAPITAL 303 331 3590 373 378 3770 380 3 794I
SK OCH EGET KAP 5 500 6 093 6 643 6 869 7 364 7 308 7 212 7 270
| Analys |
Avstamning t-sei 0 0 0 (0) (0) (0) (0) 0
Soliditet 1 % 2 552 54,2 54,0 53,9 51,2 51,6 52,7 52,2
Kassadagar : 17 29 24 22 15 11 27 25
Okn/min~ eg kap 225 266 289 13 65 2 30 ®),
T’]tfallsvariabler
skattesats E 29,20 29,20 29,20 29,20 28,45 28,45 28,45 30,20
Inflation : 8,60 8,90 8,00 7,40 4,20 4,20 5,80 5,70
Lonedkning 6.80 6,60 5,20 5,30 10,20 5,30 I6,90 7,00
(2,80) (2,10) 6.00 2,10 1,10 0,30

3
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INTIANINGSGRAD PER ARSANST

KOMMUN: Malmo
ANALYSER AV INTAKTER
Tkr resp proc | Utfall for 1982-1988 och budgetutfallsprognos for
AR E 1982 1983 1984 1985 1986 1987 |1988
Avgifter/arsan 5 40,0 454 52,2 58.3 535 55,9 62.1
Bidrag/arsan | 39,8 43,0 47,8 50,2 53,3 54.9 59,5
Sum avg 0 bidr F 79,8 88,4 100,0 108,5 106,8 110,8 121,|5
Uty av infl E 4,81 6,82 441  (12.49) 0,26 5,26
Uty & (0.98) 3,30 (2.50) 2,08 (1.23) 2,55
&quot; &quot &quoﬂ-&&ﬁ ﬁ%&ﬁt%{'ﬁt °&qu0t &quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&quot;&
Uty sum 1,92 5,11 111 (5.76)  (049) 3,92

KOMMUN:

Malmo

ANALYSER AV KOSTNADER

&quot;&quot; &quot &quoR&GUSE &R & quot; &quot: &#39;8qUOL &qUOL EQUOL&]

uot;°&quot;&quot;&q

1989.
1989

62,2
56,9

119,1
(6,46)8

%I%}ot;&quot;&qu
L@,'Qa)g;&quot;&qut

KOSTNADER PER ARSANSTALLD

Tkr  resp proc | Utfall for  1982-1988 och  pudgetutfallsprognos for
AR |E 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
perskostn/arsam 99 106 112 124 133 141 150
ovrkostn/arsan | 41 52 62 68 61 60 73
Sum kostn/arsan - F 139 158 174 192 194 201 22?
Ut pers l6n E 0,69 0,79 491  (2.90) (0.08)  (0.40)
Utv 6vr - 16:1 I 18,94 11,03 2,59 (14.40) (6.41) 16,28
Uv sum - 1nfl F 4,39 2,29 273 (312  (0.64) 5.34I
Transf/befolkn 52 965 3 797 3 898 4 166 4 573 5 424 5 547
Utv  tran infli 19,18 (5.35)  (0.51) 555 14,41 (3.54)

89-12-24

1989.
1989

164
74

238

2,52
(5.71):

0.03

5 700
(3.93):

|
5

E

E

- m -



152

KOMMUN: Malmo FORANDRINGAR PROCENT
Proc  féréandring Utfall for  1982-1988  och budgetuttallsprognos for  1989.
skatter
Avgifter
Personal 7,19 5,82 10,70 10,28 6,41 8,33 11,29
ovrigt 27,72 18,84 10,48 (7.71) (2,03) 24,17 2,62
Transfereringar 27,53 2,53 7,28 9,81 19,01 2,64 3,11I
KOSTNADER 15,27 8,90 10,12 4,76 6,10 11,25 7,60 E
KOMUN: Malmo ANDELSFORANDRINGAR | PROCENT
Proc andelar IUtfall for  1982-1988 och budgetutfallsprogngs for  1989.
_ . -1
AR IE 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 E
_ ) . -
Skatter 356,06 56,09 5495 5360 5467 558 5457  5e,32E
Avgifter 22,01 22,57 23,50 24,94 22,70 22,27 23,19 21,77
Bidrag 21,93 21,35 21,55 21,46 22.63 21,89 22,23 19,92
_ , ,_|
INTAKTER :100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E
""""""" -1 2
Personal 60,53 56,29 54,70 54,99 57,89 58,06 56,53 58,47
ovrigt E 24,97 27,67 30,19 30,29 26,69 24,64 27,50 2623 5
Transfereringar: 14,50 16,04 15,10 14,72 15,43 17,30 15,96 15,30 :
- - - i [
KOSTNADER ilO0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E
KOMMUN: Malmo INTAKTER AV SKATTENATUR
Har nedan bokféringsvéarden fran  skatteprognosen.

hjo1? M74 £%2F4 ?

AR
Lang inlanerantal
Lang utldnerantai

89-12-24

H N Oa® U NUG U UFb

1982
8,80
14,88

1983

1984

8,01
14,02

U ONO h! adJO-

1985 1986
8,27 8,08
13,21 12,35

1987

7,82
13,42

Abl-Nah ab :hNO\

Ul OUab-
1988 1989
7,20 7,70
15,14 11,35



Sid 6

078 384
(e}

078 384
911 510
144 167
01
29,20
0,00 :
0,00 2

009 889
121 816
661 410)
694

0

0

109 323
20 242
498
N1b OGO 2
(Ol

OO|

1935;)

41797 E
7,04
044 E

448.29 E
107,2|5 :

454,95 E
111.24 :

KOMMUN: Malmo INTAKTER AV SKATTENATUR
Utfall
Skatteunderlag farsk: 86 261 761 91 144 167 99 427 842 103
Tlllag f  befolkn ('jkn:l 0 0 0
Skatteunderlag f 1 bi 86 261 761 91 144 167 99 427 842 103
Skatteunderlag tax b 89 395 672 98 782 854 104 241 775 106
Skatteunderlag ink : 0 0 86 261 761 91
Underlag 74 ars ref 2 643 420 3 031 827 0
Utdebitering 29,20 29,20 29,20
Skatteutjanning 0,00 0,00 0,00
Sar  skatteutjamning 0,00 0,00 0,00
Forskott tkr 2 518 843 2 661 410 2 903 293 3
Avrakniug tkr  + 2 395 804 2 884 459 3 043 860 3
Avrékning tkr - (1 916 073) (2 264 482) (2 518 843) (2
Taxeringsjusteringar: 3 119 6 112 7 717
Skatbortfsbidr farsk: (3 948) 0 0
Komp 1974 &rs  reform: (70 844) (88 529) 0
Komp gar och foretag 0 0 0
Sjomansskatt 19 780 20 037 19 749
Hund- o artistskatt 1 642 1 628 1 656
Skatteutj 0 0 0
Ext  skatteutj provn WU 1b0O! Uxl 9UOD UNI 000
Ext  skatteutj s komp 0 0 0
Skatteutj avgift 21 700 0 0
Sar  skatteutj avgift 0 0 0

|
AR | E 1902 1983 1984
Medelskattekraft rik? 330,18 357,13 390,47
Proc  6kn 8,16 9,34
Proc  dkn-lén okn-2 'r-', 2.54
Skattekraft ~  forsk 5 374,43 397,35 433,98
Andel av riket 19 I: 113,40 111,26 111.14
Skattekraft tax E 388,03 430,65 454,99
Andel av riket 10 117,52 120,59 116,52
sxll taxforsk  E 412 9.32 538

Léneodkningen

3,99 |E



Sid 7

KOMMUN: INTAKTER AV SXATTENATUR
Utfall
Skatteunderlag forsk: 111 989 842 121 836 308 131 462 985 144 919 408 3§
Tillag f befolkn ('jkn:I 0 0 0 0
|
Skatteunderlag f i bi 111 989 842 121 836 308 131 462 985 144 919 408 E
Skatteunderlag tax 117 322 788 122 862 921 134 494 791 144 174 769
Skatteunderlag ink 99 427 842 103 078 384 111 989 842 121 836 308
Underlag 74 ars ref 0 0 0 0
Utdebitering 28,45 28,45 28,45 30.20
Skatteutjamning 0,14 0,37 0,47 0,47
Sar  skatteutjamning E 0,00 0,00 0,00 0,15 E
Forskott tkr E 3 186 111 3 466 243 3 740 122 4 376 566 E
Avrékning tkr  + : 3 425 825 3 587 597 3 826 377 4 101 772
Avrakning ke - (2 903 203) (3 009 889) (3 186 111) (3 466 243).
Taxeringsjusteringar: 2 414 (1 056) (5 764) (542):
Skatbortfsbidr forsk: 0 0 0 0
Komp 1974 &rs  reform: | 0 0 0 0
|

Skatteintékt tkr IE 3 711 057 4 042 895 4 374 624 5 011 553 E

. |
Komp gar och fbretag; 102 450 102 450 81 745 104 770 E
Sjomansskatt 21 354 22 461 24 745 25 000
Hund- o artistskatt 1 694 1 447 1 606 0
Skatteutj 0 50 146 4 925 60 333
Ext  skatteutj prévn 10 300 0 0 0
Ext  skatteutj s kom;l); 0 0 o | 0 E
Skatteuj  avgift E 15 679 45 079 61 788 68 112 E
Sar  skatteutj avgift: 0 0 0 | 0 :
Tot  skattint tkr E 3 831 177 4 174 320 4 425 857 5 133 544 E
__________________ 3 |

ANALYS OCH PROGNOS
&quot;&quot;&quot;&quot;&qdot@tidogtiuot; &quot,&quot;&quot; &quot;&quot; &quot;&quot;

RI: | I E588 853 E383 E5857,
Medelskattekraft rik; 460,57 505,61 542,36 599,84 E
Proc  Okn : 10,19 9,78 7,27 10,60 :
Proc  okn-lén okn-2 4,99 4,48 (2,93) 4,30

— -
Skattekraft ~ forsk E 486,79 527,80 567,45 62345 E
Andel av riket 1 % k 105,69 104,39 104.63 103,94

_ P |
Skattekraft ~ tax [ 509,97 532,25 550,53 520,25 |
Andel av riket 1 % 110,73 105,27 107,04 | 103,40
sun  tax-farsk E 5,03 0,88 2,41 (0,53>
Lénedkningen 10, 20 5, 30 5, 90 7,00

89-12-24
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Kallibreringsparanetrar Skillnad: 0,00
Avskrivningstid :avst 1 22,85 21,47 22,05 21,24 19,50 26,40 24,42
Inlanerénta medl |rkst 2 8,80 8,01 8,27 8,08 7,82 7.20 7.70
Utlanerdnta -edl'rint 3 14,88 14,02' 13,21 12,35 13,42 15,14 11,35

i
Befolkning 31/12}230381 229380 229107 229936 230056 230838 231675 232448
Arsanstédllda 128 883 28 857 28 812 28 940 29 744 29 798 30 310 30 800
Arsan/bef p 1000}125,37 125,80 125,76 125,86 129,29 129,09 130,83 132,50

Utv av befolkn | (0,43) (0,12) 0,36 0,05 0,34 0,36 0,33
Utv av arsan/bef| 0,35 (0,04) 0,08 2,72 (0,16) 1,35 1,28
Just utv ars/bef) 0,78 0,08 (0,28) 2,67 (0,50) 0,99 0,95
Ant produktivit | 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Volymen { 2,78 2,08 1,72 4,67 1,50 2799 2,95

89-12-24
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Bilaga 3

for  1990-1996.

7 459
2 876
1 887

12 223
990

245
492

(247)
743

291

452

156
MOEHOD48
KOMMUN: Malmo RESULTATPROGNOS
M113  kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos
Skatter
Avgifter
i
Personal E 5 065 5 573 5 858 6 169 6 527 6 971
ovrigt © 2 272 2 404 2 498 2 555 2 639 2 753
Transfereringar: | 1325 1436 1525 1583 1668 1 774
KOSTNADER IE8 662 9 413 9 880 10 307 10 834 11 498
RESULTAT 1 IE 140 256 671 1 027 1 060 850
Ranteintakter E 170 192 203 215 227 237
Rantekostnader : 265 331 353 374 418 459
___________ --5 2
FINANSNETTO g (95 (139) (150) (160) (191) (222)
RESULTAT 2 F 45 117 520 867 870 628
Avskrivningar IE 172 175 182 193 227 269
Ext ord net fas; 75
Ext ord net kur: 0
Ext ord net kas;l 46
RESULTAT 3 . (6) (58) 338 675 643 359

89-12-24

982
006
007

N W~

12 995

1 338

259
541

‘m-m -—-m — "

(282))
1056 F

319 |E

E

i
738 -
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KOHUN: Malmo FINANSPROGNOS Bilaga 3
Milj  kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
Int tillf medel: 45 117 520 867 870 628 743 1 056
Ext ord net Kkas: 46 0 0 0 0 0 0 0
Awtr  fastgh mm: 251 200 210 220 230 240 250 280
Upplaning lang
MINSKNING  Av:
Kort  ytldning
Fordringar
Lager o forrad
Utlaning
ovrigt
OKNING Av:
Korta  skulder
Prrrrrrrrrrrrrrerrerrrnd 11 (NN |1
PENGAR UT
Nyinv  fastgh mm
Reinv  fastgh mm (¢] o wa NNNI b Oh) UON Gh\NI si(ayl
Amorteringar 200 0 0 25 0 0 20 30
OKNING AV:
Kort  ytlaning 0 40 40 40 40 40 40 35
Fordringar 0 75 75 75 75 75 75 70
Lager O forrad 0 10 10 10 10 10 10 10
Utlaning lang 1 4 4 4 4 4 4 4
Ovrigt 0 4 4 4 4 4 4 4
MINSKNING  AV:
Korta skulder 0 100 0 10- 0 0 20 0
733 783 779 1 445 1 636 1 190 1 410 1 935
(20) 34 51 42 63 3 32 101
| |
Int t m/befolkn E 194 502 2 222 3 691 3 690 2 655 3 129 4 436 F
Upplan/befolkn - 933 2 143 427 1 703 2 546 1 374 1 896 2 940
Inv. 1 f/hefolkn E 2 239 2 353 2 761 5 437 6 379 4 463 5 215 7 434 E
Amort/befolkn : 360 0 0 106 0 0 34 126
Und nal 4 g E 4,00 132 193 227 269 291 319 366 3
Reinv 4 11119 © 2,00 91 96 114 134 145 159 133
Upprkoeficient - 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
Fordelningsproc F 0,00 25,00 50,00 75.00 100,00 100,00 100,00 E

89-12-24



.............. -
OMSATTNINGS-
TILLGANGAR

Kassan

Kort  utlaning

Fordringar
Lager 0 forrad

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter
Utlaning
Ovrigt

sun TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga
Langfrlstiga

sun SKULDER

sx ocu EGET u?

avstamning
Soliditet
Kassadagar
Okn/min

1%

skattesats
Inflation
Lénedkning
Effektivis
Effektivt:
Snitteffektiv

pers:
ovr

89-12-24

t-se;

eg kap
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KOMUN: Malmo

| Budgetutfallsprognos

S 1989 1990 1991
5
I
641 675 726
44 84 124
1188 1 263 1 338
65 75 85
E
. 4 384 4 559 4 813
750 754 758
: 198 202 206
l;7 270 7 512 e 049
E
1526 1 426 1 426
1 950 2 450 2 550
F3 476 3 876 3 975
E3 794 3 73 4 073
i 7 270 7 512 a 049
Analys
0 0 0
| 522 49.1 50.6
: 25 25 25
(6) (58) 338
Prognosvariabler
i 30,20 30,20 31,20
6,70 8,00 5,80
7,00 10,00 5.50
0,00 0,00
0,00 0,00
1,70 1.40

for

BALANSPROGNOS

1989 och prognos

831 834
204 244
105 115

for

Bilaga

1990-1996.

866
284

125

968
319

135

3



159

KOMMUN: Halmo INTJANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc |Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
IE 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Avgifter/arsan E 622 65,9 68,4 69.5 71,6 74.4 774 80.5
Bidrag/arsan B 569 61,5 65.0 67,3 70.7 74,9 79.4 84,2
F o1 1274 1335 136,8 1422 1493 1568  164,7
Uv avg - infl  E (646) (2000 (200) (2000 (200) (200  (200)  (2,00)
Uv bidr - infl - (11.02) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8,69 1.04 1,04 1,03 1,02 1,01 1.00 0.99
ﬁrsuot;gquot;(&qugt;&qu(ot;&(%uot;&(quot;)&quog ! Gored e 02

KOMMUN: Malmo KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc | Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
AR F 1989 1990 1001  1oo2 1993 1994 1995 1996
Perskostn/arsan; 164 180 188 197 208 221 235 251
Ovrkostn/arsan i 74 78 80 82 84 87 91 94
Sum kosta/arsan E 238 258 269 279 202 308 326 345
Uv pers - Ion E 252 120 050 050 050 050 050 050
Uv ow - Infl  _ (571) (100) (L00) (L0O)  (100)  (LOO)  (10O)  (1.00)
Utv sun - inf 5 003 020 (1L56) 040  (0.43) (0.42) (021)  (0,20)
Transfibefolkn ~ F 5 700 6 156 6 513 6 741 7 078 7 503 7 953 8 430
Uv tan - infl B (393) 000 000 000 000 000 000  0.00

89-12-24
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KOMMUN:> Malmé PROGNOSVARDEN | PROCENT
Proc  forandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
. Skatter 15,97 11,56 11,76 10,31 5,23 2,80 7,93 10,27 |
© Avgifter 1,86 6,52 4,30 1,99 3,49 4,50 4,49 449 1
12 Bidrag (2,77) 8,53 6,31 4,00 5,50 6,51 6,50 6,50 I
3 Personal 11,29 10,03 511 5,30 5,80 6,81 7,01 7,00 E
O, A " oo . ) 9_00 y9_00 . . i
Egzatlzgﬁ‘@ﬁ@rm?garsaa 2:22 812? azaa “azaa 2:33 2_32"
giéﬁéééﬁéé - GTEBETES&#39;ZTSE&quot;&#39;ZTSEMQTII
KOMMUN: Malmo ANDELSFORANDRINGAR | PROCENT

andelar for 1989 och for
FH@IE)t;&quot;&quot;&Woﬂ;&ud@ﬁidﬁﬁiw&m&;&quot;&quot;&quot;&quot%tg gggquot;&quo%aaﬁb‘ﬂ&ﬁﬁt%qu
1991 1994

E55 _& 28  99° 133§__ {333__ I*“1§__E?EE_E
Eskatter isméa-_AAAA Adtgguddzs 6245 61:8;--62:38  63,41;
© Avgifter | 21,77 21,11 2018 19,16 1889 19,01 1857 17,89

IBidrag &quot: 519,92 19,67 19,17 18,56 18,66 19,14 19,05 18,71 N

0iaaléaa@30,4301 6878876676676678876836786766566768785:

faééaaaai E529853I&quot;E335&quot;E575?&quot; 887527
gééééaa‘ererﬁqé%r;srgz EEEEY 12:32 idda 52533fa?? A&araa

08443548838416676876636786788i00TOFIOOfOCTIOOTE016586°



1993

830 474
0

830 474
830 474
681 846
0

30.00
0,47
0,15

450 074)
0

391

104
28

90

1993
947,93

7,00

1,50

090,32
105,00

890.32
105,00

0.00

5,00

sxa 14 161
KOMMUN: Malmo INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos: | |
BUDGETAR - F 1990 1991 1992
Skatteunderlag farsk: 160 449 608 174 681 846 195 430 096 209
Tillag f befolkn okn;, 0 0 0
Skatteunderlag f 1 bi 160 449 608 174 681 846 195 430 096 209
Skatteunderlag tax 160 449 608 174 681 846 195 430 096 209
Skatteundeﬂag ink 131 462 985 144 919 408 160 449 608 174
Underlag 74 ars ref 0 0 0
Utdebitering 30,20 31,20 30,50
Skatteutjgimming 0,47 0,47 0,47
Sar  skatteutjamning o wul O HU1 O HuI
Fotskott tkr 4 845 578 5 5
Avrakning tkr + 4 564 791 5 275 392 5 901 989
Avrakning tkr - (3 740 122) (4 376 566) (4 845 578) 5
Taxeringsjustetingar: 0 0 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Komp 1974 ars  reform: 0 0 0

2
Skatteintdkz  ;kr £ 5 670 248 6 348 899 7 017 029 7
Komp gar och foretag; 104 770 104 770 104 770
Sjomansskatt 25 000 26 000 27 000
Hundskatt mm 1 800 2 000 2 200
Skatteutj 0 0 0
Ext  skatteutj prévn 0] 0 0
Ext  skatteutj s komp:I 0 0 0 |
Skatteutj avgift - E 75 411 02 100 91 352
sar  skatteutj avgift: 0 0 0

E

E

|
AR |E 1990 1991 1992 |
Medelslgattektaft IXXI 555,04 710,72 792,45
Proc  okn 9,20 8,50 11,50
Prcc  6kn-l6n okn-2 : 2,30 1,50 1,50
Skattekraft forsk E 537,50 745,25 032,00
Andel av riket 13 | 105,00 105,00 105,00
Skattekraft tax E 687,80 745,25 832,08
Andel av riket 10 I 105,00 105,00 105,00
sx11l  tax-forsk E 6,00 - _0,00 _0,00
Lénedkning 10,00 5,50 5,00

89-12-24

E
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KOMMUN: INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
Skatteunderla forsk 224 232 751 241 884 002 263 335 538
Tillag f befolkn okn
Skatteunderlag f 1b _5525559§|EZTQQTBBTEESAsaS 538
Skatteunderlag tax 224 232 751 241 884 002 263 335 538
Skatteunderlag ink 195 430 096 209 830 474 224 232 751
Underlag 74 ars ref 0 0 0
Utdebitering 30.00 30,00 30.00
Skatteutjamning 0,47 0,47 0,47
Sar  skatteutjgmning 0,15 0,15 0,15
Forskott tkr 6 726 983 7 256 520 7 900 066
Avrakning ke + 6 839 099 7 256 520 7 900 066
Avrakning ke - (5 960 618) (6 294 914) (6 726 983)
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Komp 1974 &rs  reform: 0 0 0

7 605 464 8 218 126 9 073 150
Komp gar och foretag 104 770 104 770 104 770
Sjomansskatt 29 000 30 000 31 000
Hundskatt mm 2 600 2 800 3 000
Skatteutj 0 0 0
Ext  skatteutj prévn 0 0 0
Ext  skatteutj s komp 0 0 0
Skatteutj avgift 105 389 113 685 123 768
Sar  skatteutj avgift o 0 0

7 636 444 8 242 010 9 088 152

ANALYS OCH PROGNOS
1994 1995 1996
Medelskattekraft rik 903,04 970,77 053,29
Proc o6kn 6,50 7,50 8,50
Proc  6kn-lon okn-2 1,50 1,50 1,50
Skattekraft forsk 948,19 1 019.31 105,95
Andel av riket 1 % 105,00 105,00 105,00
Skattekraft tax 948,19 1 019,31 105,95
Andel av riket i % 105,00 105,00 105,00
0,00 0,00 0,00

Lénedkning
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| Kallibreringsparanetrar

EAvskrlvningstld E 24,42 25,00 2500 2500 2500 2500 @ 25,00 25,00
:Inlaneranta med!: 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9.00 9,00
11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00
Utfalls- @ och  prognosdata (p)-

:Befolkning p 3232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108
trsanstallda u 30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850
iArsan/bef p 1000§132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76

220 O e A AOAOD A A A~ O H
edadazaadadaderezaa 8:32 332 Si 8:23 3:32 3:?7? 8:3
Just Uty Ars/bef: 095 (0.23) (0.20) (0.20) (0,21)  (0,20)  (0.22)  (0,21)
:Ant  produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
1volymen | E 2,95 1,77 1,00 1,00 1,79 1,30 1,70 1,79
Farug ettexuvasimr 125 112 59 105 111 %a 104
Personal i 87 7a 41 74 79 70 75
¢ Ovrigt : 39 34 la 31 32 2a 29

| 1

89-12-24 H A Jensevik AB Tel 018-355477
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STHMO0148 Bilaga 4
KOMMUN: Stockholm RESULTATPROGNOS
Aktiv  skattepolitik och passiv effektiviseringspolitik.
Milj  kr ' Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.
AR 5 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996_ E f
Skatter ES8 425 9 488 10 336 11 832 12 769 13 486 14 780 16 421 E
Avgifter . 8 320 8 871 9 262 9 455 9 795 10 246 10 716 11 208
Bidrag | 3 735 4 058 4 318 4 495 4 747 5 061 5 395 5 751
XnrXxrsn Izzo 480 22 417 23 915 25 782 27 311 28 793 30 891 33 380 ?
S | - - S . - |
Personal S9 165 10 251 10 930 11 598 12 423 13 432 14 521 15 699 3
Ovrigt . 7 205 7 755 8 174 8 427 8 815 9 309 9 830 10 380 :
g
Transfereringar: 2 300 2 499 2 649 2 753 2 898 3 083 3 275 3 479 E
xosmmnsa §T8_57o_ 20 505 21 753 22 778 24 136 25 824 27 627 29 559 F
RESULTAT 1 Fl 810 1 912 2 163 3 004 3 175 2 969 3 265 3 821 F
Réanteintéakter E 202 216 229 240 250 26: 273 283 E
Rantekostnader l 719 770 825 905 1008 1098 1 131 1 282
_ - - -
rxunnsuarro g (B17)  (555)  (596)  (665)  (758)  (838)  (908)  (999)
RESULTAT 2 F 1 293 1 358 1 567 2 339 2 417 2 131 2 356 2 822
Avskrivningar F 450 531 571 620 713 805 873 951
Ext ord net fas? 0
Ext ord net kur: 0

Ext ord net kas: (840)

RESULTAT 3 F 4 826 996 1 719 1 704 1 326 1 483 1 871



Sid 2

Milj  kr

AR

PENGAR m
Int tllif
Ext ord net
Avytr  fastgh
Upplaning lang
MINSKNING AV:
Kort  utlaning

Fordringar .
Lager o forrad
Utlaning

Ovrigt

OKNING Av:
Korta  skulder

PENGAR UT
Nyinv  fastgh
Reinv fastgh
Amorteringar

OKNING AV:
Kort  utlaning
Fordringar .
Lager o forrad
utlaning lang
ovrigt
MINSKNING AV:
Korta  skulder

KASSAFORANDRING

Kronor

Int t m/befolkn
Upplan/befolkn
Inv. 1 f/befolkn
Amort/befolkn

Und hél % tliig
Relnv % tilig
Upprkoefticient
Fordelningproc

89-12-25

medel:
kas:
mm:

mm: |
mm

KOMMUN:

| Budgetutfallsprognos

1 293
(840)
422

1 300

NN — R~ o TO—0 W

304

386

ocpw®o

250

403

NN ——— MWD~ W —

Analys

1 932
1 942
1 948

577

1990

| 358
0

200
650

I 700
218
25

50
100
20

84

165

Stockholm

1991

1 567
0

210

1 000

2 000
264
25

50
100
20
5

240

68

wRN
I
©
N

for

3 000
606

50
100
20
5

5

75

48

3 452
1 992
5 321

3.50

1993

2 417
0

230

1 400

700
027

=N

50
100
20

100

37

557

061

485
0

a1 N w

3,50

1989 och prognos

FINANSPROGNOS

2 131
0

240

1 000

1 600
1 485

0

50
100
20

5
5

50

57

3 126
1 467
4 524

3.50

0

for

Bilaga
1990-1996.
1995 1996
2 356 2 822

0 0

250 260
1 200 1 600
1 850 2 500
1617 1 792
0 0

50 50
100 100
20 20

5 5

5 5

80 200

79 10

3 448 4 121
1 756 2 336
5 075 6 268
0 0
3.50 3 50

4

N m
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KOMMUN: Stockholm BALANSPROGNOS Bilaga 4
Milj  kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan 635 720 788 836 873 930 1 009 1 019
Kort  utléning 782 832 882 932 982 1 032 1 082 1 132
Fordringar 3 35 3485 3 58 3 685 3 785 3 885 398 4 085
Lager O forrad 219 239 259 279 299 319 339 359
ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter 15 941 17 128 18 610 21 376 24 160 26 199 2E 544 31 624
Utlaning 671 676 681 686 694 699 704 709
Bvrigt i-\DD iUl NOO NOU1l  NO@ NO% NNO NNUI
SUM TILLGANGAR 1
|
SKULDER 3
Kortfristiga 2 713 2 713 2 473 2 398 2 298 2 248 2 168 1 968
Langfristiga 6 605 7 230 8 205 9 555 10 955 11 955 13 155 14 755I :
T
SUM SKULDER
EGET KAPITAL
IAnalys |
Avstamning t-se; (¢} 0 0 0 0 0 0 0 E
Soliditet 1 % 57,3 57,3 57,3 57,3 57,3 57,3 57,3 57,3 :
Kassadagar : 12 12 12 12 12 12 12 12 -
! | |
Okn/min eg kap .
t
I
Skattesats : 14,20 14,90 15,55 15,95 16,40 17,10 17,60 18,00
Inflation E 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00 i
Loneskning 5 7,00 10,00 5,50 5,00 6,00 7,00 7,00 7,00
Effek’[_lv_IS persi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |E
Effektivis ovr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
Snitteffektiv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

89-12-25

0,00 l
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KOMMUN: Stockholm INTJANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc |Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for ~ 1990-1996.
AR E 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
.............. e N

Avgifter/arsan E 162,9 172,7 179.3 181,9 187.4 194,9 202,7 210.8
Bidrag/Arsan |3 73,1 79,0 83,6 86.5 90,8 96,3 102.0 108,2

Sum ayg O bidr S 236,0 251.7 262,8 268,4 278,2 291,2 304,7 319,0
V. - -

Utv avg - infl 4 (0.70)  (2.00) (2700) (2,000 (2.00) (2.00)  (2,00) (2.00)

Uty bidr - 1nf1:0 0.98 0,00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
Utv sun = inf] S (0.18) (1.38) (1.37) (1.36)  (1.36)  (1.35) (1.34) (1.33)
.............. __g_____—_———_—_—_— . S

KOMMUN: Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc I Budgetutfa"sprognos for 1989 och prognos for 1990-1996.

AR F 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Perskostn/arean; 179 200 212 223 238 255 275 295
Ovrkostn/arsan | 141 151 158 162 169 177 186 195

Sum kostn/arsan F 321 351 370 385 406 433 461 490
Utv pers -~ lon E 2,03 1,20 0.50 0,50 0,50 0,50 0.50 0,50
Utv 6vr - 1nfl |

(3.31)  (1.00)  (1.00) (1.00) (1.00) (1.00)  (1.00)  (1.00)
Utv. sun - inf] (0.22) 1.35 (032 0.72 0.45 0,46 0.48 0.49

Transf/befolkn 343 3 710 3 926 4 063 4 266 4 522 4 793 5 081
Uv tran - infl (1.19) 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00

89-12-25
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KOMMUN: Stockholm PROGNOSVARDEN| PROCENT
Proc  forandring _Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
. Skatter 6,97 12,62 3,93 14,43 7.92 5,62 9,59 11,10 :
. Avgifter . 6,21 6,62 4,41 2,09 3,59 4,60 4,59 4,59 :
i Bidrag I: 7,39 3,64 6,42 4,10 5,61 6,61 6,61 6,60 O
éznrnxwan 5 %94 88 T3 o RAE T 308 g
E Personal E 9,24 11,35 6,62 6,11 7,11 3,12 3,11 3,11 E
© Ovrigt . 3,60 7,63 541 3,10 4,60 5,60 5,60 559
'UTransfereringar: | 5,50 8,63 6,00 3,94 5,28 6,37 6,23 6,23 I:
Exoswnans
-&qUOt&QUOL; Zauot: &guotwmmmmmmum&quot aatidtaquot dauotaquot Sauot &St aquot &qupt &
KOMUNZ Stockholm ANDELSFORANDRINGARROCENT
|Pf00 andelar IBudgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for 1990-1996.:I!
§33 E 1939 1990 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 E|
Skatter E 41,14 42,33 43,22 45.39 46,75 46,34 47,35 49,19 E;
Avgifter ~ 40,63 39,57 33,73 36,67 35,37 35,53 34,69 33,53 15
FBidrag ||El3,24 13,10 13,05 17,43 17,33 17,53 17,46 17,23 |15c
?xnwnstn |§1OO,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 IE
0. . . 2 . .

v g DAY 392 am  awa 824 22%; 24115
2 Transfererlngarl | 12.32 12,19 12,13 12,09 12,01 11,94 11,86 | 11,77 E
" . ,
axasrnansn B IlOO 00 lO0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 ~ E

KOHUNZ Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
| | .
iTOt skattint mkrl; 8 425 9 488 10 336 11 832 12 769 13 486 14 780 16 421
_ —
Har summeras skatteprognosen pa modellen nerifrén och  upp*

Tot  skattint mkr G afNW 0 IbAD0 0O OUO FO- DhiN ON x]JO5D 04 AB@iI 01b NGO 0O! IBNII
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

:LAng  inlaneranta: 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
:LAng  utlanerantaa | 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

89-12-25
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KOMMUN: Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos: | i ) |
auncswnn F 1990 1991 1992 1993
Skatteunderlag f 1 bi 563 728 487 603 715 316 665 B33 594 703 389 053
Skatteunderlag tax 573 432 733 614 264 750 677 646 771 716 062 730
Skatteunderlag ink 471 422 933 519 134 910 563 728 487 603 715 316
Underlag 74 ars ref (0] 0 0 0
Utdebitering 14,90 15,55 15,95 16,40
Skatteutjanning 0,69 0,69 0,69 0,69
Sar  skatteutjdmning 0,43 0,43 0,43 0,43
Forskott tkr 8 399 554 9 387 773 10 620 046 11 535 580
Avrakning tkr  + 8 142 745 8 722 559 10 096 937 11 134 775
Avrakning tkr - (6 694 206) (7 371 716) (8 399 554) (9 387 773):
Taxeringsjusteringar: 0 0 0- 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform: 0 0 0 0
Komp gar Och foretag 258 732 258 732 258 732 258 732
Sjomansskatt 0 0 0 0
Hundskatt mm 14 000 14 500 1 500 15 500
Skatteutj 0 0 0 0
Ext  skatteutj prévn 0] o) o) o)
Ext  skatteut] S komp 0 0 0 0
Skatteutj avgift 388 973 416 564 459 425 485 338
Sar skatteut] avgift 243 531 259 598 286 308 302 457
AR F 1990 1991 1992 1993
Medelskattekraft rik; 555,04 710,72 792,45 847,92
Proc  &kn 9,20 8,50 11,50 7,00
Proc  6kn-lén  gkn-zar: 2,30 1,50 1,50 1,50
Skattekraft ) forsk E 337,14 394,79 952,54 1 035,31
Andel av riket 1 s % 127,50 125,90 124.00 122,10
Skattekraft tax E 851,55 910,43 1 000,07 1 053,95
Andel av riket 15 : 130,00 128.10 125,20 124,30
sk1l  tax-forsk 5 2,20 2,20 _2,20 2.20
Léneobkningen 10,00 5,50 5.00 6,00

89-12-25
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KOMMUN: Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:

Skatteunderla forsk: 740 057 512 784 709 004 839 573 923
Tillag f befolkn ('jkn;l 0 0 0
Skatteunderlag f 1 be 740 057 512 784 709 004 839 573 923
Skatteunderlag tax 753 602 657 799 302 071 855 442 158
Skatteunderlag ink 665 833 594 703 389 053 740 057 512
Underlag 74 ars ref 0 0 0
Utdebitering 17,10 17,60 18,00
Skatteutjamning 0,69 0,69 0,69
Sar  skatteutjamning [ 0,43 0,43 0,43
Forskott tkr N E 12 654 983 13 810 878 lg 112 331
avrakning tkr  + : 12 019 962 13 108 554 14 628 061
Avrakning ke - © (10 620 046) (11 535 580) (12 654 983)
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Komp 1974 ars reform: O 0 0
skatteintakt thr _I_E 14 054 900 15 383 852 17 085 408
Komp gar och fbretag_; 258 732 258 732 258 732
Sjomansskatt : 0 0 0
Hundskatt mm 1 600 16 500 17 000
Skatteutj 0 0 0
Ext  skatteut] proévn 0 0 0
Ext  skatteutj s kompl: 0 0 0
Skatteut] avgift TE 510 640 541 44 579 306
Sar Skatteutj avgif[; | 318 225 337 425 361 017
Tot skattint thr _IE 13 486 368 14 780 210 16 420 817

" ANALYS OCH PROGNOS

AR _|| 1994 1995 1996
Hedelskattekraft rika 903,03 970,76 1 053,28
Proc  6kn 6,50 7,50 8,50
Proc 6kn - 16n ©kn IE 1,50 1,50 1,50
Skattekraft forsk _E_ 1 085,45 1 148,41 1 226,01
Andel av riket i O/f 5 120,20 118,30 116,40
Skattekraft tax 5 1 155,31 1 169,77 1 249,19
Andel av riket 1% I: 122,40 120,50 118,60
Skil tax-forsk CE 220 220 2,20

Lénedkningen



‘Avskrivnlngsttd
iInladner&nta medl ]
'Utlénetanta medl |

:Befolkning P

Arsanstédllda u
|Arsan/bef p 1000}
{Utv av befolkn
iUtv av arsan/bef|
}Just utv ars/bef)
{Ant produktivit

171

Kallibreringsparametrar

34,50 30,00 30,00 30,00 30,00

8,00
10,00

0,19
0,39
0,20
2,00
2,20

H A Jensevik AB Tel:

8,00

10,00

76,70 76,94

0,27
0,31
0,04
2,00
2,04

018-355477

'Utfalls- (u) och prognosdata (p).
l ________________________________________________________
'669485 673400 674700 677600 679400
151 070 51 370 51 670 51 970 52 270
76,28 76,29 76,58

683300
52 870
77,38

0,22
0,35
0,13
2,00
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sTMo0248 Bilaga 5
KOMMUN: Stockholm RESULTATPROGNOS

Aktiv avgiftspolitik och  passiv effektiviseringspolitik.
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.

Skatter
Avgifter
Bidrag

Personal

Ovrigt

Transfereringar
KOSTNADER
RESULTAT 1

Ranteintakter
Rantekostnader

PINANSNETTO (517) (553) (594) (654) (758) (841) (914)1 001)
RESULTAT 2 1203 1381 1561 2 323 2 418 2 068 2 372 2 873

Avskrivningar 450 531 571 620 713 805 951

Ext ord net fas:
Ext ord net Kkur:
Ext ord net Kkas:

RESULTAT 3 850 990 1 703 1 706 1 263
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sid 2
KOMMUN: Stockholm FINANSPROGNOS Bilaga 5
Hilj  kr a Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for | 1990-1996.
AR o Ig 1989 1990_ 1991 1992 1993 1994 1995 1996
PENGARIN 3 T
Int tillf -adel: 1 293 1 381 1 561 2 323 2 418 2 068 2 372 2 873
Ext ord net kas: (840) 0 0 0 0 0 0 0
Avytr fastgh mm: 422 200 210 220 230 240 250 260
Upplaning l&ng 3 1 300 650 1 000 1 350 1 400 1 000 1 200 1 600

HINSKNING  Av:
Kort  utlaning
Fordringar
Lager o forrad
Utlaning

Ovrigt

OKNING AvV:
Korta  skulder

W TR W T W

3
PENGAR UT 3
Nyinv  fastgh mmp 1 304 1 700 2 000 3 000 2 700 1600 1 B50 2 500
Reinv  tastgh mm: 0 218 264 606 1 027 1 485 1617 1 792
Amorteringar 386 25 25 0 0 0 0 0 ‘
3
OKNING AV: 3 :
Kort  utléning 3 0 50 50 50 50 50 50 50
Fordringar 3 100 100 100 100 100 100 100 100
Lager 0 forrad 3 5 20 20 20 20 20 20 20
utlaning l&ng 3 0 5 5 5 8 5 5 5
Ovrigt 3 0 5 5 5 5 5 5 5
MINSKNING  AV: 3 :
Korta  skulder 3 250 0 240 75 130 25 100 190 |
3
KASSAFORANDRING 3 403 108 62 32 8 18 74 71
— -3 e — I
Kronor Analys |
N S S L R CR— . . |
Int t m/befolkn 1 932 2 051 2 314 3 428 3 559 3 033 3471 4 196
Upplan/befolkn 1 942 965 1 482 1 992 2 061 1 467 1 756 2 336
Inv. 1 f/befolkn 1 948 2 849 3 355 5321 S 48 4 524 5 075 6 268
Anort/befolkn 577 37 37 0 0 0 0 0
Und hdl % tillg
Reinv % t111g
Upprkosfficient 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50
Fordelningproc 22,50 25.00 50.00 75.00 100.00 100500 100.00

89-12-25
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KOMMUN: Stockholm BALANSPROGNOS Bilaga 5
M11]  kr IBudgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
v T c--
AR E 1989 1990
OMSATTNINGS- E
TILLGANGAR
Kassan 3 635 743 806 838 847 865 939 _O_ll
Kort  utlanin : 782 832 882 932 982 032 1 082 _*
Fordringar ? . 3385 3485 3 585 3685 378 bleds 3 985 I@D
Laget © forrad | 219 239 259 279 299 319 339 359
ANLAGGNINGS- E
TILLGANGAR
Fastigheter E15941 17 128 18
Utlaning : 671 676
Ovrigt . 190 195

-
SUN TILLGANGAR F21 823 23 298 25

SKULDER E

Kortfristiga : 2713 2 713 2
Langfristiga N 6 605 7 230 8
sun  sxumsn | 9 3le 9 943 10

acn-  KAPITAL |§12 505 13 355 14

SK OCH EGET KAP E21 823 23 298 25

Analys
Avstamning t-se; 0 0
Soliditet 1 % : 573 57,3
Kassadagar : 12 12
Okn/min ~ eg kap  : 4 850

| Prognosvariabler

skattesats E 14,20 14,20 1
Inflation 6.70 8,00
Lonedkning 3 7,00 10,00
Effektivis pers: 0,00
Effektivis ovr 0,00
Snitteffektiv : 0,50

89-12-25
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KOHUN: Stockholm INTJININGSGRAD  PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for 1990-1996.
AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Avgifter/atsan 162,9 179,2 193,2 203,8 218,1 2355 2544 2747 E
Bidrag/arsan 73,1 79,0 83,6 86,5 90,8 96,3 102,0 108,2 2
|
-
Utv avg ~ in_ﬂ (0,70) 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 200 E
Utv bidr - infl 0,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ?
KOMMUN: Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

Tkr resp proc IBudgetutfallsprognos for 1989 och prognos for 1990-1996.
AR | 1089 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
........................................ YR _I
Perskostn/arsan 179 199 211 222 237 254 273 293
Ovrkostn/arsan F 141 150 157 161 168 176 185 194
2
2
. 1
Utv pers -~ I6n  : 203 1,20 0.50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Utv ovr - infl I
i
2
Transf/befolkn 23 43 3 710 3 926 4 063 4 266 4 522 4 793 5 081
Utv tran = infl  j (1,19) 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3

89-12-25
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KOMMUN: Stockholm PROGNOSVARDEN | PROCENT
Proc  fgrandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
Skatter
Avgifter
. Personal
: Ovrigt
. Transfereringar
xomaun: Stockholm ANDELSFORANDRINGAR 1 PROCENT:
Proc  andelar Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
iAR IS 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1 Skatter S 41,14 40,67 39,97 41,24 40,67 39,07 38,71 38,78
. Avgifter 40,63 41,18 41,90 41,26 41,88 43,25 43,74 43,92
|I Bidrag II 18,24 18,15 18,13 17.51 17,44 17,68 17,55 17,29
iINTAKTER | ;100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100,00 100,00
E Personal E 49,09 49,97 50,22 50,89 51,45 51,99 52,52 53,07
Ovrigt . ) 38,59 37,79 37,55 36,97 36,50 36,02 35,55 35,08
|E Transfereringari | 12,32 12,23 12,22 12.13 12,06 11,99 11,93 11,84
;KOSTNADER ;100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
|
:Tot  skattint mkr;l 8 425 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896
:Tot  skattint mkr
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
:Ldng  inl&nerantai 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
:Lang  utlanerantai 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10.00 10,00
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KOMUN: INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
728 487 715 316 833 594 389 053 3
Skatteundeﬂag tax 573 432 733 614 264 750 677 646 771 716 062 730
Skatteunderla ink 471 422 933 519 134 910 563 728 487 603 715 316
Underlag 4 ars ref 0 0 0 0 F
Utdebitering 14,20 14,20 14,20 14,20 |
Skatteutjanning 0,69 0,69 0,69 0,69
Sar  skatteutjanming 0,43 0,43 0,43 043 |
2
Forskott tkr 3
Avrékning tke
avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar: 0 0 0. 0
Taxeringsjusteringara 0 0 0 0
. i
2
|
Komp gar och foretag: 258 732 258 732 258 732 258 732
Sjomansskatt : 0 0 0 0
mm 14 14 1 15
Hemdskaéa E 003 508 503 503 E
Ext  skatteutj prévn  E (o) 0 0 03
Ext  skatteutj s komp:I 0 0 0 | 0
Skatteut] av_g_ift T E 388 973 416 564 459 425 485 338 5
Sar skatteutj avgift: | 243 531 259 598 286 308 302 457
E
|
IANALYS OCH PROGNOS
AR E 1990 1991 1992 1993
______________ e - - - - I
Medelskattekraft rik; 655,04 710,72 792,45 847,92 5
Proc  ©kn 9,20 8,50 11,50 7,00 :
§f9f ?25?211?7?- ’)5’7|3’)f8 -3L39 89 &89 i §9 §
Skattekraft forsk 837,14 894,79 982,54 1 03531
Andel av riket 19 r 127,80 125,90 124,00 12210
Skattekraft ~ tax E 851,55 910,43 1 000,07 —lT&% E
Andel av riket 11 r 130,00 128,10 126,20 124,30 |
sx11  tax-forsk _E_ —2,_20— 2,20 2,20 22T E
5 3

Léneodkningen
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KOMUN: Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
|
i
i
057 512 709 004 573 923
Skatteunderlag tax 753 602 657 799 302 071 855 442 158
Skatteunderla ink 665 833 594 703 389 053 740 057 512
Underlag 4 ars ref O 0 0 3
Utdebitering 14,20 14,20 14,20 ?
Skatteutjamning 0,69 0,69 0,69
S&r  skatteutjamning 043 043 043 E
Forskott tkr i
Avrakning tkr  + 10 701 158 11 350 089 12 147 279 }
Avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar: 0 0 0- |
Taxeringsjusteringar: 0 0 0 3
Komp 1974 ars  reform: 0 0 0 [
|
Komp gar och foretag 258 732 258 732 258 732
Sjdmansskatt 0 0 0
Hundskatt mm 1 600 16 500 17 000
Skatteutj 0 o] 0 :
Ext  skatteutj prévn o o] o :
Ext  skatteutj S komp 0 0 0 :
-
Skatteutj avgift 510 640 541 449 579 306
Séar  skatteutj avgift 318 225 337 425 361 017
| I
AR E 1994 1995 | 1996 E
1
.nedelskattekraft riks 903,03 970,76 1 05328 E
Proc  6kn : 6,50 7,50 3,50 :
Proc 6kn - 16n &kn : 1,50 1,50 | 1,50
. |
Skattekraft forsk E 1 085,45 1 148,41 1 226,01 E
Andel av riket 1 a 120,20 118,30 | 116,40 :
- 8 -
Skattekraft tax | 1 105,31 1 169,77 1 249,19 a
Andel av riket 1s 122,40 120,50 |118,60 :
|
Skil  tax-torsk F 2,20 2,20 2,20

Lénedkningen
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Kallibteringsparametrar

:Avskrivningstid
{Inldnerdnta medl |
{Utlanerédnta nedl‘

1
34,50 30,00 30,00 30,00 30,00 H
8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 ;
1)

1

'Befolkning P

|Arsanstéllda u

:Arsan/bef P 1000'
1Utv av befolkn

1
1

{Utv av arsan/bef |
1Just utv ars/bef ]

]
t

'
'
i
]
i
i

JAnt produktivit
Volymen

Personal
Ovrigt

1
669485 673400 674700 677600 679400 681800 683300 684800 |
151 070 51 370 51 670 51 970 52 270 52 570 52 870 53 170 |

76,28 76,29 76,58 76,70 76,94 77,11 77,38 77,64 |

(0,00) 0,58 0,19 0,43 0,27 0,35 0,22 0,22 |

0,20 0,00 0,39 0,15 0,31 0,22 0,35 0,35 |

1]
|
'
1
1
1
'
!

0,20 (0,58) 0,20 (0,28) 0,04 (0,13) 0,13 0,13
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
2,20 1,42 2,20 1,72 2,04 1,87 2,13 2,13

Mkt 82 0 0 0 0 57 0
46 0 0 0 0 34 0 !

36 0 0 0 0 23 0 |

1

H A Jensevik AB Tel: 018-355477




sid 4

STWMO348

Skatter
Avgifter
Bidrag

INTAKTER

Personal
Ovrigt
Ttansfereringar:

KOSTNADER
RESULTAT 1

Ranteintakter
Rantekostnader

FINANSNETTO
RESULTAT 2
Avskrivningar
Ext

Ext
Ext

ord
ord
ord

net
net
net

RESULTAT 3

fas:
kur:
kas:

MNM-—-ND—m Wy —

m —w e —---

2
i
|

Bilaga
KOMMUN: Stockholm RESULTATPROGNOS
Helt  passiv  politik
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996
F 1999 1990 1991 1992 1993 1094 1995 1996
EB 425 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896
| 8320 8871 9 262 9 455 9 795 10 246 10 716 11 208
[ 3735 405 4318 4495 4 747 5061 5395 5 751
120 48022 022 23 100 24 537 25 612 26 493 28 012 29 855
E9 165 10 251 10 930 11 598 12 423 13 432 14 521 15 699
7205 7755 8 174 8 427 8 815 9 309 9 830 10 380
2 300 2499 2 649 2 753 2 898 3 083 3 275 3 479
FIB670 20 505 21 753 22 778 24 136 25 824 27 627 29 559
F180 1518 1348 175 1 476 669 386 296
S 202 216 228 237 248 255 265 278
2 719 770 825 905 1 007 1 097 1 180 1 280
F GBI (654  (97)  (668)  (159)  (842) (@141  002)
5 1298 964 750 1 091 716 (172)  (529)  (706)
F 450 531 557 582 633 671 669 657
*
0
0
(840)
!
1A bow D@ UOD W) aVeDhall F@)shd (UDkay -



Hilj  kr

PENGAR IN

Int tillf medel:
Ext ord net Kas:
Awytr  fastgh
Upplaning lang
MINSKNING AV:
Kort  utldning
Fordringar

Lager ©O forrad
Utlaning

Ovrigt
OKNING AV:
Korta  skulder

PENGAR UT
Nyinv  fastgh
Reinv fastgh
Amorteringar

mm
mm

OKNING AV:
Kort  utl&ning
Fordringar N
Lager 0 forrad
Utlaning l&ng
Ovrigt
MINSKNING  AV:
Korta  skulder

Int  t m/befolkn
Upplan/befolkn

Inv i f/hefolkn
Amort/befolkn

Und hdl % t111g
Reinv % ti11g
Upprkoefticient
Foérdelningproc

89-12-25

mm:

KOMMUN:

Budgetutfallsprognos

1 293
(840)
422

1 300

oWooo

2 448

1 304
386

cow®o

250
2 045

403

Analys

1 932
1 942
1 948

577

4.00
2,00

o

1 814

1 300
213
25

50
100
20

1 718

95

1 431
965

2 247
37

669

334
3,50
22,50

181

Stockholm

750

210
1 000

ooo0ooo

o

1 960

1 250
247
25

50
100
20

240

1 942

18

112
482
219

37

N R

698

349
3,50
25,00

for

1 091
0

220

1 350

ooo0ooo

o

1 800
538

50
100
20

75
2 593

68

610
992
450

[RAEIN

760

380
3,50
50,00

FINANSPROGNOS

716
0

230
1 400

[eNeoloNoNa]

o

2 346

1 150
856

50

100

20

5

130

2 319

28

055

061

952
0

NN -

805

403
3,50
75,00

1989 och prognos

(172)
0

240
1 000

oo0oo0ooo

o

1 068

853

50
100
20
5

5

25
1 058

10

(253)
1 467
1 251

0

803

401
3,50
75,00

Bilaga

for ~ 1990-1996.
(529) (705)
0 0
250 260
1 200 1 600
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

0
921 1 155
0 0
559 719
0 0
50 50
100 100
20 20
5 5
5 5
100 190
839 1 089
83 66
774)(1 030)
1 756 2 336
817 1 050
0 0
789 781
394 390
3,50 3,50
50,00  65.00

6
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KOMUN: Stockholm BALANSPROGNOS Bilaga 6
14111 kr | Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
AR {1089 1090 1061 1992 1093 1094 1995 1096
OMSATTNINGS-
TILLGANGAR E
Kassan : 635 731 749 845 855
Kort utldning : 782 832 982 1 032
Fordringar . 3385 3 485 3 885 (dhwbi an
Lager © forrad I 219 239 299 319 oyLo
ANLAGGNINGS- E
TILLGANGAR :
Fastigheter 15 941 16 723
Utlaning : 671 676
Ovrigt : 190 195

_ |-
sun  TILLGANGAR F21 823 22 881

SKULDER

Kortfristiga | 2 713 2 713
Langfristiga . 6 605 7 230
SUH SKULDER [ 9318 9 943

| E12 505 12 937

SK ocu som KAP E21823 22 88l

Ana lys
-

Avstamning t-se: 0 0

Soliditet 1% 2 573 56,5 47,6 43,3 38,2
Kassadagar : 12 12 12 12 12
Okn/min  eg kap [ 4 432 (843)(1 198)(1  362)

|

skattesats . 14,20 14,20 14,20 14.20 14,20 14,20 14,20
Inflation 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6.00
Lénedkning . 7.00 10,00 5,50 5,00 6.00 7,00 7,00
Effektivis pers: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 O 0o
Effektivis ovr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Snitteffektiv : 0,00 0,00 0,00 0,00
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KOMMUN: Stockholm INTIANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

kr resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.

Avgifter/arsan :
3 731 79,0 83,6 86,5 90,8 96,3 102,0 1082 2

éfBIdFatg/érsean 2517 2628 2084 2182 2912 3047 3190 °

2Utv avg - il E (070) (2,00) (2,000 (2,00) (2,00) (200) (2,00)  (2,00):

Uty bidr - infl %’ 0,98 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2
|
KOMUN: Stockholm KOSTNADER PER ARSANSTALLD
A PROGNOSER FOR KOSTNADER
2kr resp  proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
‘R 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |
h----- G Y. _-_.__Om._Nno@g___-.U-._@.._O___ - _~==------ -
Perskostn/4rsan 179 200 212 223 238 255 275 295 E
~Ovrkostn/arsan 141 151 158 162 169 177 186 195
Utv  pers ~ 16n 2,03 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Utv  ovr -~ infl
Transf/befolkn 3 435 3 710 3 926 4 063 4 266 4 522 4 793 5 081 |

Utv tran = infl (1.19) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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KOMMUN: Stockholm PROGNOSVARDEN | PROCENT
R
Skatter

: Avgifter 6,21 6,62 4,41 2,09 3,59 4,60 4,59 4,59

. Bidrag 7,89 8,64 6,42 4,10 5,61 6,61 6.61 6,60

INTAKTER |

. Personal

2 Ovrigt | 3,60 7,63 5,41 3,10 4,60 5.60 5,60 5,59

F Transfetetingar i 5,50 8,63 6,00 3,94 5,28 6,37 6,23 6,23

;KOSTNADER E 6,54 9,83 6,09 4,71 5,96 6,99 6,98 6,99
KOMMUN: Stockholm ANDELSFORANDRINGAROCENT
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.

: 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

IAR &quot;

5:32.22; 5“zitirzitgrziisi257zg&quot;zgtgrzzsrzzz;zgtig

. Avgifter © 40,63 40,28 40,09 38,53 38,24 38,67 38,26 37,54

E Bidrag ) . 18,24 18,42 18,69 18,32 18,53 19,10 19,26 19,26

&quot; |
O;i-00 e#39,2834.663616636756361667868&+#39;166786&#39;1687
S g2578326785E6753267851111;&quot;8578l&quot;

gaddademnngaiRg 33:33 33:33 33:33 33:33 33:23 33:22 33:33
0g33a2gs9:gLem30 (0R301AEIR LBR0R1 80 HaBE&H 32 5B kiakk]

KOMMUN: Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
I | - - - -
,TOt skattint mkr.: 8 425 9 094 9 521 10 587 11 070 11 187 11 901 12 896
~ Har “summeras skatteprognosen pa modellen nerifran och upp
:Tot  skattint mkr
IAR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
:LAng  inlanerantad 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00

:L&ng utlanerantal | 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10.00 10,00 10,00



forsk:
okn:

ikatteunderlag
lllag f befolkn

ikatteunderlag tax
Bkatteunderlag ink
Underlag 74 ars ref
Itdebitering
Skatteutjdmning

Sar  skatteutjidmning

forskott tkr
\vrékning tkr -+
|vrakning tkr

raxeringsjusteringar:
raxeringsjusteringar:

Komp 1974 ars  reform:

3
akattemtakt tkr |
ijomansskatt E
lundskatt mm :
ikatteutj
Xt skatteut] prévn
Ext skatteut] s komp']
ikatteutj avgift E
lar  skatteutj avgift: I

|

E

2
ledelskattekraft rik:
roc  okn
roc  o6kn-16n okn-Zar: 0
ikattekraft forsk N E
kndel av riket 1 % I2
Kattekraft ~ tax a
Lndel av riket i %

.Onedkningen

728 487

573 432 733
471 422 933
0

14,20

0,69

715 316

715 316
264 750
134 910

14,20
0,69
0,43

572 757

722 559
371 716)
0

923 601
258 732

14 500

416 564
259 598

520 672

INTAKTER

665 833 594

665 833 594
677 646 771
563 728 487
0

14,20

0,69

0,43

9 454 837

9 622 584
(8 004 945)

0-

0

0

11 072 477
258 732

1 500

459 425
286 308

10 586 975

1563
792,45
11.50
1,50

982,64
124,00

1 000,07
126,20

2,20

AV SKATTENATUR

703 389 053

703 389 053
716 062 730
603 715 316

14,20
0,69
0,43

9 988 125
10 168 091
(8 572 757)

[eNeoNe!

11 583 458
258 732

15 500

485 338
302 457

11 069 894

zséa
847,92

7,00

1,50

1 035.31
122,10

1 053.96
124,30

2,20



Sid 7

|1 86

KOMMUN: Stockholm INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
Skatteunderla forsk: 740 057 512 784 709 004 839 573 923
Tilldg f befolkn ('jkn:l 0 0 0
Skatteunderlag f 1 bi 740 057 512 784 709 004 839 573 923
Skatteunderlag tax . 753 602 657 799 302 071 855 442 158
Skatteunderlag ink . 665 833 594 703 389 053 740 057 512
Underlag 74 ars ref 0 0 0
Utdebitering E 14,20 14,20 14,20
SIQ(atteutjémning : 0,69 0,69 0,69
Sar  skatteutjamning I2 0,43 0,43 0,43
Forskott thr " E 10 508 817 11 142 868 11 921 950
Avrakning tkr  + . 10 701 158 11 350 089 12 147 279
Avrakning tkr - . (9 454 837) (9 988 125) (10 508 817)
Taxeringsjusteringar ) 0 0 0
Taxenn%slusgerlngarl 0 0 0

1974 ars  reform: 0 0 0

Kkt thr _IE_Il 755 137 12 504 833 13 560 412
Komp gar och foretag; 258 732 258 732 258 732
Sjémansskatt 0 0 0
Hundskatt mm E 1 600 16 500 17 000
Skatteutj : (@) 0 0
Ext  skatteutj prévn 0 0 0
Ext  skatteutj s komp:I 0 0 0
Skatteut] avgift "] 510 540 541 449 579 306
Sé&r  skatteutj avgift: 318 225 337 425 361 017
Tot  skattint thr E 11 186 605 11 901 191 12 895 821
.................. B | T R

| ANALYS OCH PROGNOS

AR l_E_ 1994 1995 1995
Medelskattekraft rik; 903,03 970,76 053,28
Proc  6kn 6,50 7,50 8,50
Proc Okn - 16n 0©kn S 1,50 1,50 1,50
.................... n—_—_—_—_————————_—_———_——_—————
Skattekraft farsk 5 1 085,45 1 148,41 226,01
Andel av riket 1 % | 2 120,20 118,30 116,40
Skattekraft tax a 1 105,31 1 169,77 249,19
Andel av riket 1 % 122,40 120,50 118,60
Skil tax-forsk I_E_____z,zo_ 220 2,20
Lonedkningan 7,00 7,00 , 00

89-12-25
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Kallibreringsparametrar
b e o s i i e i s v i 9, o s e St 2, B, ey o S S G o £ S = )

| Avskrivningstid | 34,50 30,00 30,00 30,00 30,00 '

|Inlanerinta medl! 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 800 800 800!
1} 1
' 1
:

{Utlanerdnta medl; 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00

1
:Betolkning P ‘669485 673400 674700 677600 679400 681800 683300 684800 !
iArsanstdllda u {51 070 51 370 51 670 51 970 52 270 52 570 52 870 53 170 |
1Arsan/bef p 1000} 76,28 76,29 76,58 76,70 76,94 77,11 77,38 77,64 |
iUtv av befolkn | (0,00) 0,58 0,19 0,43 0,27 0,35 0,22 0.22: |
|Utv av Arsan/bef] 0,20 0,00 0,39 0,15 0,31 0,22 0,35 0.35 |

1
1
'
1)
1
)

'1Just utv Ars/bef! 0,20 (0,58) 0,20 (0,28) 0,04 (0,13) 0,13 0,13

|Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

1:Volymen pisal Noass satans L9388 22r08 1787 ¥2713 BNE2513
I

iArlig effektivis|Mkr 0 0 0 0 0 0 0!
R ———— {
| Personal 0 0 0 0 0. 0 0 3
| dvrigt 0 0 0 0 0 0 0 !
1
1]

H A Jensevik AB Tel: 018-355477
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GBGMO0148 Bilaga
KOMMUN: Géteborg RESULTATPROGNOS
Forlangd  avskrivningstd ~~ + 5 &r konsekvenser soliditeten
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
Personal
Ovrigt
Transfereringar
KOSTNADER
RESULTAT 1
Rénteintakter
Rantekostnader
FINANSNETTO (712) (732) (775) (842) (B78) (834) (782)
RESULTAT 2 93 847 1 755 1 813 1 390 1635 2 174
Avskrivningar 393 389 434 508 620 654 687

Ext ord net fas:
Ext ord net gur
Ext ord net kas:

RESULTAT 3 (300) 458 1 321 1 305



]
>

PENGAR IN
Int tillf
Ext ord net Kkas:
Avytr fastgh
Upplaning

medel:

lang

MINSKNING AV:
Kort  utlaning
Fordringar
Lager 0 forrad
Utlaning

Ovrigt

OKNING Av:
Korta  skulder

PENGAR UT
Nyinv  fastgh
Reinv  fastgh
Amorteringar

mm
mm

OKNING AV:
Kort  utlaning

Fordringar
Lager o forrad

Utlaning lang

Ovrigt
MINSKNING  AV:
Korta  skulder

Int  t m/befolkn
Upplan/befolkn

Inv i f/befolkn
Amort/befolkn

Und hdl % tillg
Reinv % tillg
Upprkoeficient
Fordelningsproc

mm:

KOMMUN:

Budgetutfallsprognos

(230)
115
576
700

200
80

107

1 197

300

20
10
21

(534)

1 625
2 778
696

93

200
1 500

[eNeoNoNeoNa]

o

500

50
100
20
5

5

400

217
3 478
1 159

189

Goteborg

847

210
1 000

ooo0oo

o

1 500
NI-kl

50
100
20
5

5

1 960
2 313
3 971

0

3,50
25 00

FINANSPROGNOS
for 1989 och prognos
1755 1813 1 390
0 0 0
220 230 240
1500 2 300 1 100
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
2 000 2 600 400
Uco ohp I-FLOO
0 0 0
50 50 50
100 100 100
20 20 20
5 8 5
5 5 5
500 50 75
4 049 4 175 3 192
3 461 5 295 2 527
5 787 8 126 3 923
0 0 0
3,50 3,50 3,50
50 00 75,00 100,00

|

Bilaga
for  1990-1996.
1635 2 174
0 0
250 260
1 150 1 900
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
350 0
F van) |-lbur
0 0
50 50
100 100
20 20
5 5
5 5
0 20
3 748 4 976
2 636 4 348
3 950 6 213
0 o}
3,50 3,508
100.00 100,00
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KOMMUN: Goéteborg BALANSPROGNOS Bilaga 7
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.
OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan (0] 714 874 161 1 741 2 508 060
Kort  ytlaning 175 225 275 325 375 425 525
Fordringar 2 935 3 035 3 135 235 3 335 3 435 635
Lager o0 forrad 196 216 236 256 276 296 336
ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter 9 827 9 734 10 852 12
Utlaning 194 199 204
Ovrigt 291 296 301

SUM TILLGANGAR 13 618 14 419 15 877

SKULDER
Kortfristiga 2 909 2 509 2 509
Langfristiga 6 660 8 160 9 160
SUM SKULDER 9 569 10 669 11 669
EGET KAPITAL 4 049 3 750 4 208
13 618 14 419 15 877
Analys
avstimning  tse: 0) 0) (0) (0) (0) 0 0) (0)
Soliditet % . 297 26,0 26,5 30,4 31,4 32,3 33,4 34,7
Kassadagar : 0 12 14 17 25 37
Okn/min  eg kap F (205) (300) 458 1 321 1 305 770
| Prognosvariabler
skattesats : 29,65 30,15 31.65 31,15 30.65
Inflation © 6,70 8,00 5,80 3,50 5.00
Loneodkning : 7,00 10,00 5,50 5,00 6,00
Effektivis pers: 0,00 0,00 0,00 0,00
Effektivis ovr 0,00 0,00 0,00 0,00
Snitteffektiv : 1,80 1,40 1,40

89-12-26
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KOMMUN: Géteborg INTIANINGSGRAD PER ARSANST

PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr  resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
AR

-A;Ql;ter/étnan 109,9 116,5 120,9 122,7 126,4 131,5 136,7 142,2
Bidrag/arsan 58,0 62,7 66,3 68,6 72,0 76,4 80,9 85,8 |

a mto 0 O»nH FO4 m Iddu bd FG4 N [|-WD:lu OAam M No4 G NU4 4 maaoO

Utv avg " int] (4,33) (2.00) (200) (200) (200) (2.00) (200)  (2.00))
Utv  bid: - infl (4.66) 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 |
KOMMUN: Géteborg KOSTNADER PER ARSANSTALLD
PROGNOSER FOR KOSTNADER
Tkr  resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for ~ 1990-1996.
Perskostn/arean 183 200 209 218 229 243 258 274
Ovrkostn/Arsan 133 140 145 147 150 156 162 167
...................................................................... g
|
e P R —n
Utv  pers T 16n 1,84 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 E
Uv 6vr - infl (184)  (1L00)  (1L00) (100) (100) (L00)  (L0O)  (100):
Transf/befolkn 2 198 2 374 2 512 2 600 2 729 2 893 3 067 3 251 2
Utv tran ~ infl: (5,22) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2

89-12-26
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KOMMUN: Goteborg PROGNOSVARDEN| PROCENT
Proc  forandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.
1992 1993 1994 1995
Skatter 8,41 12,77 11,08 11,50 5,05 2,27 6,53 8,34
. Avgifter 3,09 6,56 4,34 2,03 3,53 4,54 4,53 4.53
i Bidrag 2,77 8,57 6,35 4,04 5,54 6,55 6,54 6.54
a Fis 9 5,66 10,04 8,17 7,40 4.69 3,60 5.96 6196
3 Personal 961 99 515 474 564 665 6,64 6,69
Ovrigt 5,60 5,75 3.94 1,73 3,13 4,13 4,13 4.18
Ttansfereringar 1,50 8,10 6,08 3,75 5.24 6,23 6,22 6,18
:KOSTNADER 7,55 8,19 4,72 3,52 4,66 5,68 5,69 575
KOMMUN: Goteborg ANDELSFORANDR1INGABCENT
| Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
ian | E 1909 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1995
E Skatter E 50.50 51,05 53.25 55,20 55,47 54,75 55,05 55,75
. Avgifter 32,33 31,30 30,20 20,50 20,37 20,52 20.24 27.59
l Bidrag 17,07 15,04 15,55 15,04 15,17 15,53 15.72 15.55
E_?SUWXXWZ” 5100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1 Personal "le495 5507 5510 5575 57,29 57,01 50,33 50,05
E Ovrigt E 40,04 39,14 30,05 30,10 37,52 37,07 35,52 35.90
i Transfereringari o 4.99 4,99 5,05 5,07 5.09 5,12 5,14 5,17
:KOSTNAI_D_ER 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

E100,00 100.00

89-12-26

KOMMUN: Géteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
) |
iTOt skattint mkrl; 9 805 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979 f
Har summeras skatteprognosen p& modellen nerifrén och £5|
Tot  skattint mkr -9 806 11 057 12 282 13 694 14 385-14-712-15-673-16 979- '
‘AR 1993 1994 1995
:Lang inlanerantad 8.00 8,00 8,00 8,00
iLéng utlaneréanta: 13.00 13,00 13.00 13,00



KOMMUN:
Prognos:

super-zman

skatteunderlag
Tillag f befolkn
skatteunderlag
skatteunderlag
Skatteunderla 9

Underlag 74 ars

Utdebitering
Skatteutjanning
Sar  skattautjanning

Forskott tkr

Avrékning tkr
Avrékning tkr

Taxeringsjusteringar:

193
Géteborg INTAKTER AV SKATTENATUR

i 1990 1991 T 1992 1993

forski 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524
('jkr]i_ 0

f 1 bj 309 758 396 334 936 700 372 645 843 397 785 524

tax . 315 402 077 341 082 328 379 514 891 405 151 923
ink . 2568 021 254 284 523 038 309 758 396 334 936 700

ref : 0 0 0 0
30,15 31,65 31,15 30,65

E o, 59 o, 59 o. 59 0. 59

0,43 0,43 0,43 0,43

E 9 339 216 10 600 747 11 607 918 12 192 126

+ . 9 351 672 10 113 091 11 442 374 12 823 058
- . (7 650 330) (8 436 108) (9 339 216) (10 600 747)
0 0 0. 0

Taxeringsjusteringar: 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform: 0 0 0 0
B S - - -
Skatteintakt tkr E 11 040 557 12 277 730 13 711 076 14 414 438
) SO JRg— B
Komp gar och foretag; 157 364 157 364 157 364 157 364
Sjomansskatt : 70 000 75 000 80 000 85 000
Hundskatt ~ nn 3 000 3 000 3 000 3 000
Skatteutj : 0 0 (0] 0
Ext  skatteutj prévn  : o) 0 0 0
EXt  skatteutj s kompl: 0 0 0 0
skatteutj avgift 5 213 733 231 106 257 126 274 472
Sar  skatteutj avgift: | 0 0 0 0
Tot  skattint tk  E 11 057 188 12 281 987 13 694 315 14 385 330
" 'Mums  ocn PROGNOS T
AR T 1990 11 1992 T 1903
Medelskattekraft rik: 655,04 710,72 792,45 847,92
Prcc  okn : 9,20 8,50 11,50 7,00
Proc  okn-lon  gkn-24r: | 2,30 1,50 1,50 1,50
Skattekraft ~ farsk  E 713,33 774,68 859,81 915,75
Andel av riket 1 % i 109,66 109,00 108,50 108,00
Skattekraft ~  tax E 731,41 788,89 875,65 932,71
Andel av riket 1% 111,66 111,00 110,50 110,00
""""""""" -g_ - - e e .-
Skil - 2, 2
_-- -EE* _EEEE: ... ... = 99.... 1-99 . 3-99 ' 99
Lénedkningen 10,00 5,50 5,00 6,00

89-12-26
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KOMMUN: Géteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:
BUDGETA TT T T Ioo4 ~~ T 1995 1996
..... g
Skatteunderlag forsk: 422 586 000 453 111 212 490 144 975
Tlllag f befolkn ('jkn[' 0
Skatteunderlag f 1 bi 422 586 000 453 111 212 490 144 975
Skatteunderlag tax 2 430 448 065 461 580 580 499 349 575
Skatteunderlag ink . 372 645 843 397 785 524 422 586 000
Under|ag 74 ars ref 0 0 0
tdebitering E 30,65 30,40 30,00
Skatteutjamning 0,69 0.69 0,69
Sar  skatteutjdmning ——I—-I-E-- ) 0,43 0,43 0,43
Forskott thr E 12 952 261 13 774 581 14 704 349
Avrakning tkr + 13 408 457 14 147 445 15 305 064
Avrakning tkr - E (L 607 918) (12 192 126) (12 952 261)
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Komp 1974 ars  reform: | 0 0 0
Skatteintakt thr IE_14_7?32_ 800 15 729 B99 17 057 153
Komp gar och torecagd 157 364 157 364 157 354
Sjomansskatt : 90 000 95 000 100 000
Hundskatt mm 2 3 000 3 000 3 000
Skatteutj 2 0 0 0
Ext  skatteutj prévn 0 0 0
Ext  skatteut] s komplz (e} 0 0
Skatteuj  avgift E 201 584 312 647 338 200
S&r  skatteutj avgift: | 0 0 0
Tot skamint  tk  E 14 711 580 15 672 617 16 979 317

- | ANALYS OCH PROGNOS
AR IE_ 1994 1995 1996
Hedelskattekraft rik; 903,03 970,76 1 053,28
Proc  ©kn : 6,50 7,50 8.50
Proc  ©6kn-l6n okn-Zar: 1 1,50 1.50 1,50
S_kattEKFaﬂ fd—fSk E 970,76_ - 1 038,71 1 121,74
Andel av riket 1 % F 107,50 107,00 106,50
Skattekraft tax E 988,82 1 053,13 1 142,80
Andel av riket 1 % ? 109,50 109,00 108,50
sx1l tax-forsk IE 2,00 2,00 2.00

Léneokningen

89-12-26
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Kallibreringsparametrar
________________ 1 e e e o o o e e e
|Avskrivningstid E 19,44 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 |
{Inldnerdnta medl| 8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 |
’UtlAnerﬂnta medl! 22,40 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 ;|

1

!

'

1

'Befolknlng P '430831 431222 432355 433407 434381 435314 436223 436951 |
‘Arsanst&llda u |57 000 57 300 57 600 57 900 58 200 58 500 58 800 59 100 |
‘Arsan/bef p 1000!132,30 132,88 133,23 133,59 133,98 134,39 134,79 135,26 |
{Utv av befolkn | 0,02 0,09 0,26 0,24 0,22 0,21 0,21 0,17 |}
{Utv av Arsan/bef] 0,69 0,44 0,26 0,28 0,29 0,30 0,30 0,34 |
{Just utv ars/bef} 0,68 0,34 (0,00) 0,03 0,07 0,09 0,09 0,18 |
|Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 |
'Volymen H

E Personal
i Ovrigt

89-12-26 H A Jensevik AB Tel: 018-355477




Sid 1

KOMMUN: Goteborg RESULTATPROGNOS
Forsalining av tillgdngar och hyra tillbaka.
Hilj kr | Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for 1.990—1996.
AR I5 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 E
""""""" T - - e . G
skatter E 97805 IT 057 1IZ 282 13 694 147385 14 712 15 673 16 979
Avgifter 6 264 6 675 6 965 7 106 7 357 7 691 8 039 8 404
Bidrag 3 307 3 590 3 819 3 973 4 193 4 467 4 76? 5 071
- 0 1 ) R
INTAKTER 319 376 21 322 23 065 24 773 25 935 26 870 28 472 30 454 E
&quot; :J
SQLQQQQI 51512557178575‘3331525715&#39'SSTIZEEYIElIl
Ovrigt . 7 594 8 031 8 348 8 492 8 758 9 126 9 496 9 893 A
Transfereringar: 947 1 024 1 086 1127 1 186 1 259 1 338 1 420 |
KOSTNADER §18 964 20 517 21 486 22 243 23 280 24 603 26 003 27 497 |E
RESULTAT 1 a 412 805 1 579 2 530 2 655 2 267 2 469 2 957 E
Ranteintaktet E 104 237 594 955 1 232 1 409 1 615 1 861 E
Réantekostnader 2 746 810 894 974 1 104 1 235 1 322 1 443 |
— 1 , s . T
rmmsmzu--ro 4 (542) (573) (300) (19) 129 175 294 418 ,
RESULTAT 2 E (230) 232 1279 2 511 2 784 2 442 2 763 3 375 2
Avskrivningar F 478 491 457 487 559 711 772 835 E
5
Ext ord net fas: 388 :
Ext ord net kur: 0 .
Ext ord net kas: 15 1 500 1 500 1 500 !
RESULTAT 3 (205) 1 241 2 323 3 524 2 225 1 731 1 991 2 540 ’

89-12-26



KOMMUN:

Budgetutfallsprognos

Int tillf medel:

Ext ord net Kkas: 115

Awtr  fastgh  mm; 576

Upplaning lang ‘ 700

MINSKNING AV: [’_2,

Kort ut|éning 200

Fordringar | 80

Lager O forrad : 0

Utlaning : 0

Ovrigt : 0

OKNING AV:

Korta  skulder l 107
|

PENGAR UT :

Nyinv  fastgh mm:

Reinv  fastgh ~ mm:

Amorteringar I 300

OKNING AV: i

Kort  utl&ning 0

Fordringar 0

Lager O forrad

Utlaning lang 10

Ovrigt 21

MINSKNING AV:

Korta  skulder : 0

Int t mibefolkn (534)

Upplan/befolkn 1 625

Inv i f/befolkn 2 778

Amort/befolkn 696

und hal % ti11g

Reinv % tillg

Upprkoeficient

Fordelningsproc

1 500
700
1 500

ooooo

o

50
100

a1 g

400

539

3 478
1 159
0

197

Goteborg

1

1 500
710

1 000

ooo0ooo

2 959

FINANSPROGNOS

for 1989 och prognos

500
720
1 500

oOoooo

o

50
100

500

5 794
3 461
6 098

0

(e}

230
2 300

oOoooo

50
100

50

6 409
5 295
8 809

0

0
240
1 100

[eNeoloNoNa]

o

50
100

o o

75

5 609

2 527
5 000
0

Bilaga 8

for ~ 1990-1996.

0
250
1 150

ooooo

o

50
100

[S06)]

6 334
2 636
5 204

3,50

0
260
1 900

ooooo

o

50
100

(S04

20

7 723

4 348

7 743 3
0 .

L

350%

%}



89-12-26

F 1,80

198

KOMMUN: Goteborg BALANSPROGNOS Bilaga
Mi|j kr Budgetutfa”sprognos for 1989 och prognos for 1990-1996.
OHSATTNINGS-
TILLGANGAR 1
Kassan | 0 283 5382 8 290 9 544 10 895 12 608 14 559
Kort  ytianing E 175 225 275 325 375 425 475 525
Fordringar 2 935 3035 3 135 3 235 333 3435 3 535 3 635
Lager O forrad 2 196 216 236 256 276 296 316 336
ANLAGGNINGS- E
TILLGANGAR 3
Fastigheter I29 827 9 136 9 749 11 185 14 222 15 448 16 695 18 984
Utlaning 194 199 204 209 217 222 227 232
Ovrigt IE 291 296 301 306 311 316 321 326
SUM TILLGANGAR EL3 618 15 959 19 282 23 806 28 281 31 036 34 177 38 597
1
SKULDER |
Kortfristiga 22909 259 2509 2009 1959 1834 1884 1 864
Langfristiga | 6 660 8 160 9 160 10 660 12 960 14 060 15 210 17 110
sun  sxunnan g
.EGET KAPITAL L
¥
Analys |
cens _- | - e - - - — - - - = -
Avstamning  t-sei (0) 0 0 0 0 0 0 0
Soliditet i % 297 33,1 39,5 46,8 47,2 48,6 50,0 50,8
Kassadagar : 0 50 85 125 135 159 175 185
Okn/min eg kap l (205) 1 241 2 323 3 524 2225 1731 1 991 2 540
skattesats L 29,65 30,15 31,65 31,15 30,65 30,65 30,40 30,00
Inflation 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00
Lénedkning E 7,00 10,00 5,50 5,00 6,00 7,00 7,00 7,00
Effek’[_IV_IS pers: | 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
Effgkthls ) ovr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
Snitteffektiv 1.40 1,30 1,40 1,40 1,40 1,35

8

o= n oa—
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KOHUN: Goteborg INTIANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr  resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
Avgifter/Atsan 109,9 116,5 120,9 122,7 126,4 1315 136,7 142,2
Bidrag/arsan 58,0 62,7 66,3 68,6 72,0 76,4 80,9 85,8
& m |n o DN 4 w rdmh -4 N bOD-lu riwm U Nc4 G mb4 NNm C
Utv ayg - 1nfl (433) (200) (200) (2.00) (2.00) (2.00) (2.00)  (2.00))
Utv  bid: - infl (4.66) 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 |
xommn: Goteborg KOSTNADER PER ARSANSTALLD
5 PROGNOSER roa xoswnansn
Tkr  resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
5
§ Perskostn/arsan 183 200 209 218 229 243 258 274 E
g Ovrkostn/arsan 133 140 145 147 150 156 162 167 ,
Utv pers * 16n 1,84, 1.20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Utv 6vr " infl (1.84) (L00) (1.00) (L00)  (1.00)  (1L.00)  (1.00)  (1.00)
Transf/befolkn ) 2 198 2 374 2 512 2 600 2 729 2 893 3 067 3 251

Utv tran - infl (5.22) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 F
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KOMMUN: Goteborg PROGNOSVARDEN | PROCENT
| Proc forandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
i Avgifter 3,09 6,56 4,34 2,03 3,53 4,54 4,53 4,53
|
: Personal 9,61 9,98 5,15 4,74 5,64 6,65 6,64 6,69
5 OVT19t 5.60 5.75 3,94 1,73 3,13 4,13 4,13 4,18
:KOSTNADER 7,55 8,19 4,72 3,52 4,66 5,68 5,69 5,75 :
[ 72
KOHUN: Goteborg ANDELSFORANDRINGASCENTT
lProc andelar Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990- 1996H
Enn ? 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 F
Skatter E 50,60 51,86 53,25 55,28 55,47 54,75 55,05 55,75 £
. Avgifter 32,33 31,30 30,20 2e;68 28,37 28.62 28,24 27,59
Bidrag 17,07 1684 1656 16,04 1617 1663 1672 16,65
ixnmxstn | 5100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 F
Es.p. E 54,96 55,87 56,10 56,76 57,29 57,81 50,33 58,86 |.
a-lf-Q!’ﬂal_ . 40 04 3914 388 3818 37,62 37,07 3652 35,98
éTransfererlngara | 4:99 4,99 5,05 5,07 5,09 5,12 5,14 517 f
Axosrnanzn 6100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E
KOHUN Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR

o -
Aretskertn M

ri

| ,—Iar summeras skatteprognosen
2 kattint :
atogkent - mkr, 9 80

1989 1990 1991
:LAng inlaneranta: 8,01 8,00 8,00
:LAng  utlanerénta: 22,40 13,00 13,00

89-12-26

9 806 11 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979

|

9 805 ll 057 12 282 13 694 14 385 14 712 15 673 16 979

pa modellen

nerlfran

1992 1993 1994 1995 1996
8.00 8,00 8,00 8.00 8,00
13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

P
<

£
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INTAKTER AV SKATTENATUR

KOMUN: Goteborg

758 396 936 700 645 843 785 524
Skatteunderlag tax 315 402 077 341 082 328 379 514 891 405 151 923
Skatteunderlag ink 258 021 254 284 523 038 309 758 396 334 936 700
Underlag 74 ars ref 0 0 0 0 2
Utdebitering 30,15 31,65 31,15 30,65 I
Skatteutjamning 0,69 0,69 0,69 0,69 .
Sar  skatteutjamning 0,43 0,43 0,43 043 |

1
Forskott tkr 9
Avrékning tkr  + 9 351 672 10 113 091 11 442 374 12 823 058
Avrakning tkr - 7
Taxeringsjusteringar: 0 0
Taxeringsjusteringari 0 0 0 0
Komp gar och foretag 157 364 157 364 157 364 157 364
sjobmansskatt 70 000 75 000 80 000 85 000
Hundskatt mm
Skatteutj [¢] [¢] 0 0
Ext  skatteutj prévn o) 0] (o] o]
Ext  skatteutj S komp 0 0 0 0 |
Skatteutj avgift 213 733 231 106 - 257 126 274 472 E
Sar  skatteutj avgift 0 0 0 0 r
I

AR | E 1990 1991 1992 | 1993
Medelskattekraft rik? 555,04 710,72 792,45 84792 E
Prcc  6kn : 9,20 8,50 11.50 7,00
Prcc  Okn-I6n okn-Zar: | 2,30 1,50 1,50 1,50 2
Skattekraft ) forsk 5 718,33 774,68 859,81 915.75 5
Andel  av riket 1 % 109,55 109,00 108,50 108,00
Skattekraft ~ tax E 731,41 788.89 875,65 932,71 E
Andel av riket 1 % | 111,66 111,00 110,50 110,00 :
sx11  tax-forsk F 2,00 2,00 2,00 200 E

Léneodkningen
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Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR
el 1994 B 1995 1996
B T L S
Skatteunderlag forsk; 422 586 000 453 111 212 490 144 975
Tillag f befolkn okn: 0 0 0
- SR T T ST B T T
Skatteundeﬂag f1 bl 422 586 000 453 111 212 490 144 975
Skatteunderlag tax . 430 448 065 461 580 580 499 349 575
Skatteundeﬂag ink . 372 645 843 397 785 524 422 586 000
Underlag 74 é&rs ref 0 0 0
Utdebitering E 30,65 30,40 30,00
Skatteutjamning : 0,69 0,69 0,69
ar  skatteutjamning I: 0,43 043 0,43
Forskott ~ tke 5 12 952 261 13 774 581 14 704 349
Avrékning tkr  + . 13 408 457 14 147 445 15 305 064
Avrékning tkr - © (11 607 918) (12 192 126) (12 952 261)
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Komp 1974 ars  reform: 0 0 0
Skatteintakt thr 5 14 752 800 15 729 899 17 057 153
N - - - - -
Komp gar och f('jretag? 157 364 157 364 157 364
-Sjémansskatt : 90 000 95 000 100 000
Hundskatt mm : 3 000 3 000 3 000
Skatteutj : 0 0 0
Ext  skatteutj prévn  : 0 o 0
EXt  skatteutj S komp: 0 0 0
Skatteut] avgift T E 291 584 312 647 338 200
Sar  skatteutj avgift: | 0 0
Tot  skattint ke F__14—711_5_86 T 15 672 617 16 979 317
2
: 1994 1995 1996
Hedelskattekraft rik | 903,03 970,76 1 053,28
Proc  6kn IE 6,50 7,50 8,50
Proc  ©6kn-l6n 6kn-2ar 1,50 1,50 1,50
i
skattekraft forsk : 970,76 1 033,71 1 121,74
Andel av riket 1 % | 107,50 107,00 106.50
Skattekraft tax 988.82 1 058,13 1 142,30
Andel av riket 1 % 109.50 109,00 108.50
2,00 2,00 2,00

Lénedkningen 7,00 7,00 7,00
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| Kallibreringsparametrat

Avskrivningstid E 1944 20,00 2000 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
:Inlaneranta med: 0,01 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00
(itidneranta medl: 22,40 13,00 13,00  13.00 13,00 13,00 13,00 13,00
) f 1 -
: =333 f SSZ 35 EfS§'73 ’2 3-583 —
:Befolkning p 430031 —IT227 432355 —433407 - 434301 J3531X - 436223 436951
‘Arsanstalida u 57 000 57 300 57 600 57 900 50 200 50 500 50 000 59 100
‘Arsan/bef p _1000:132,30 132,00 13323 13359 133,90 134,39 13479 13526
:Utv av befolkn : 0,02 0,09 0,26 0,24 0,22 0,21 0,21 0,17
Utv  av arsan/bef 0,69 0,44 0,26 0,20 0,29 0,30 0,30 0,34
?Just utv ars/beti 0,68 0,34 (0.00) 0,03 0,07 0,09 0,09 0,10
:Ant  produktivit : 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
jvolymen, : 2,68 2,34 2,00 2,03 2,07 2,09 2,09 2,10
[Arilg effektlv|s€f1nkr 326 274 267 297 311 320 335
E Personal E 109 161 150 170 100 200 206
: i : 137 113 109 119 123 120 129
H A Jensevik ~AB Tel:  018-355477
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GBGHO348 Bilaga

KOMMUN: Goteborg RESULTATPROGNOS

Forsaljn. t11lg. hyra tlllbaka utan  effektiviseringar
Hilj kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for ~ 1990-1996.
AR " E 1989 1990 1091 1002 1993 1994 199'5|'; ~"1906
e -, g =
Skatter E9 eos 11 057 12 232 13 694 14 335 14 712 15 573 16 979
Avgifter . 6 264 6 675 6 965 7 106 7 357 7 691 8 039 8 404
Bidrag l 3 307 3 590 3 819 3 973 4 193 4 467 4 760 5 071
INTAKTER N ?19 376 21 322 23 065 24 773 25 935 26 870 28 472 30 454
Personal :10 423 11 651 12 415 13 166 14 095 15 230 16 456 17 781
Ovrigt . 7 594 8 168 8 605 8 866 9 269 9 782 10 324 10 896
Transfereringar: 947 1 024 1086 1 127 1 18 1 259 1 3|38 1 420
.............. 1 - - - s
KOSTNADER 8§18 964 20 843 22 106 23 159 24 549 26 272 28 118 30 097
RESULTAT 1 IE 412 479 959 1 614 1 386 598 354 357
Rénteintéakter E 104 214 502 743 840 758 611 388
Rantekostnader : 746 810 894 974 1 104 1 235 1 322 1 443

- - - - .- e

FINANSNETTO F (642)  (595)  (391)  (280)  (263)  (477)  (71)1  054)
RESULTAT 2 E (30  (u6) 568 1 384 1 123 122 (357)  (897)
Avskrivningar IE 478 491 457 487 559 711 772 835
Ext ord net fas: 388
Ext ord net kur: 0
Ext ord net kas: 115 1 500 1 500 1 500
RESULTAT 3 (205) 892 1 611 2 396 564  (589)(1  129)(1  532)

89-12-26
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PENGAR IN
Int  t111f
Ext ord net Kkas:
Avytr fastgh
Upplaning

medel:

l&ng

MINSKNING  Av:
Kort  utlaning
Fordringar N
Lager o forrad
Utlaning

ovrigt

OKNING AV:
Korta  skulder

PENGAR UT
Nyinv  fastgh
Reinv fas’[gh
Amorteringar

mm
mm

OKNING AV:
Kort  utlaning
Fordringar N
Lager 0 forrad
Utlaning lang
Ovrigt
MINSRNING AV:
Korta  skulder

Int t m/befolkn
Upplan/befolkn
Inv. 1 f/befolkn
Amort/befolkn

Und na: % t111g
Reinv % ti11g
Upprkoeficient
Fordelningsproc

89-12-26

mm:

KOMMUN:

Budgetutfallsprognos

(230)
115
576
700

200
80

107

1 548

1 197

300

20
10
21

1 548

©)

Analys

(534)

1 625
2 778
696

4,00
2,00

(116)
1 500

700
1 500

[eNeooNoNa]

o

3 584

500

50
100
20

400
1 080

2 504

(270)
3 478
1 159

365

183
3,50
0,00

205

Goteborg

568
1 500
710
1 000

ooooo

o

3 778

1 500
280

50
100
20

1 960

1 817

1 313
2 313
4 118

390

195
3,50
25,00

for

384
500
720
1 500

e

ooocoo

o

5 104

2 000
643

50
100
20

500

3 323

1 781

193

461

098
0

D ww

447

224
3,50
50,00

FINANSPROGNOS

1

2

3

2
1

4

o U1 N

1989 och prognos

123

230
300

Oococoo

o

653

600
227

50
100

50
060

(407)

585

295

809
0

569
284
3,50

75,00

Bilaga
for  1990-1996.
122 (357) (697)
0 0 0
240 250 260
1100 1 150 1 900
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 462 1 043 1 463
400 350 1 200
1776 1920 2 183
0 0 0
50 50 50
100 100 100
20 20 20
5 5 5
5 5 5
75 0 20
2 431 2 450 3 583
(970)1  407)(2  120)
279 (818)(1  595)
2 527 2 636 4 348
5 000 5 204 7 742
0 0 0
618 668 759
309 334 380
3,50 3,50 3,50
100.00  100.00  100.00

9
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KOMMUN: Géteborg BALANSPROGNOS Bilaga 9
Milj  kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  f6r  1990-1996.
AR . 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996—| E
S = )
TILLGANGAR : |
Kassan 5 0 2504 4321 6 102 5 695 4 726 3 319 1 199
Kort  utlaning 175 225 275 325 375 425 475 525 F
Fordringar 32935 303 3135 323 333 343 3535 3635 2
Lager O forrdd . 196 216 236 256 276 296 316 336 -
ANLAGGNINGS- : E
TILLGANGAR ! :
Fastigheter 9 827 9 136 9 749 11 185 14 222 15 448 16 695 18 983
Utlaning 194 199 204 209 217 222 227 232
Bvrigt 201 296 301 306 311 316 321 326

i
SUH TILLGANGAR [

SKULDER
Kortfristiga 2 909 2 509 2 509 2 009 1 959 1 884 1 884 1 864
Langfristiga 6 660 8 160 9 160 10 660 12 960 14 060 15 210 17 110
SUH SKULDER
EGET KAPITAL
Analys
——— | e e e e L
Avstamning t-sei (0) 0 0 0 0 0 0 0
Soliditet 1 % 2 297 31,7 36,0 41,4 38,9 35,9 31,3 24,8 :
Kassadagar : 0 43 67 89 77 65 43 14
Okn/min * eg XBP :  (205) 892 1 611 2 39 564 (s89)(1 1291 5321
N Prognosvatiabler H
3 |
Skam_ésals E’J 29,65 30,15 31,65 31,15 30,65 30,65 30,40 30,00 l
Inflation - 6,70 8,00 5,80 3,50 5,00 6,00 6,00 6,00
Lonedkning I 7,00 10,00 5.50 5,00 5,00 7,00 7,00 7,00
Effekt!V!S pers: | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ;
Eff_e‘k’[IVIS ) ovr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 |
Shitteffektiv 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 5
3

-89-12-26



Tkr  resp proc

E Avgifter/arsan
Bidrag/arsan

Utv  av infl
Utv  bidr infl
8Tkr resp proc
1 Perskostn/arsana
Ovrkostn/arsan
Utv  pers 16n
Utv  Ovr infl
Transf/befolkn
Utv tran -~ infli

89-12-26
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KOMMUN:

Goteborg INTIANINGSGRAD PER ARSANST

PROGNOSER FOR INTAKTER

Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
109,9 116,5 120,9 122,7 126,4 1315 136,7 142,2
58.0 62,7 66,3 68,6 72.0 76,4 80,9 85,8

DO m MO H ihd N UK u DDm UNGIO4 m ni-h 4 NNm 3

(433  (200) (2.00) (200) (2000 (2000  (2,00)  (2.00):
(4,66) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
KOMMUN: Goteborg_ KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

| Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
183 203 216 227 242 260 280 301
: 133 143 149 153 159 7167 176 184
|
: 316 346 365 381 401 428 455 485
2 184 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
g (184  (100) (1,00)  (100)  (L,00) (1,00  (1,00) (1,008
i 0,43 1,43 (0,29) 0,77 0,49 0,51 0,52 0,54
52 198 2 374 2 512 2 600 2 729 2 893 3 067 3 251
(5.22) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

E
3

3

3

S

E

2
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KOMMUN: Goteborg PROGNOSVARDEN | PROCENT

Skatter
Avgifter

EPersonaI 9,61 11,79 6,56 6,05 7,05 8,05 8,05 8,05 E
gaiaééa&r&mu_éi}S 2:22 2:22 2:32 2:22 2:23 2122 99217
95 a ' 722??8I27BE&quot;232”8T88&quot;&#39;_§_C')E

KOMMUN: Goteborg ANDELSFORANDRINGARENT

o

i+ OnOOO
aaaaaa

for 1989 och for
Proguc s aquot ad@Brdgaittfallsprognos prognos 1990-1996.5

8317 @ SSS&Quot;ISEB&quot;&quot;E331&quot;

S B 880 3271 325280t 3325 BEAUOL SR T 2T 7 FE
Biff2? _ 3 E3:§1_1f*3f-if:2f__E291_1fiZ- iff3- if:ZE 225

El NTAKTE&BOt;&qucﬁ 100,0610,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
e 5 3 3 245 4 Y 5
3128211135316878618678831687BKISBTBFIBBTSZJ:

“Tot  Skattint mkr |

:L&ng inlaneranta: 8,01 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 f

89-12-26



405
334

12
12

(10

192
823
600

14 414

157
85

INTAKTER

645 843
0

_Skatteunderlag f 1 bi 309 758 396 334 936 700 372 645 843
skatteunderlag tax 315 402 077 341 082 328 379 514 891
skatteunderlag ink 258 021 254 284 523 038 309 758 396
Underlag 74 ars ref \ 0 0 0
Utdebitering E 30,15 31,65 31,15
Skatteutjamning 3 0,69 0,69 0,69
Sar  skatteutjgmning I 0,43 0,43 0,43
Forskott thr E 9 339 216 10 600 747 11 607 918
Avrakning tke  + .9 351 672 10 113 091 11 442 374
.Avrakning tkr - (7 650 330) (8 436 108) (9 339 216)
Taxeringsjusteringar: 0 0 0-
,Taxeringsjusterlngar: 0 0 0
Komp 1974 ats  reform: | 0 0 0
skatteintakt tkr F 11 040 557 12 277 730 13 711 076
SKomp gar och foretag: 57 384 157 364 157 364
gsjomansskat 70 000 75 000 80 000
undskatt mn 3 000 3 000 3 000
=Skatteutj (@) 0 0
Ext  skatteutj prévn 0 0 0
Ext  skatteutj S komp; 0 0 B 0
skatteut] avgift E 213 733 231 106 257 126
Sar  skatteutj avgift: | 0 0 0
Tot skattint  tkr F 11 057 188 12 281 987 13 694 315

_______ - ,IA_NALYS "oCH PROGNOS T
AR - E 1990 1991 1992
Medelskattekraft rik; 655,04 710,72 792,45
Prcc  Okn 9,20 8,50 11,50
Proc  6kn-6n ann-25:’i? 2,30 1,50 1,50
Skattekraft forsk E 710,33 774,53 059,01
Andel av riket 1 % | 109,66 109,00 108,50
Skattektaft tax E 731,41 788,89 875,65
Andel av rilket 1 % 111,66 111,00 110,50
sk1l  tax-forsk F _2,00 2,00 2,00
Lénedkningen 10,00 5,50 5,00

89-12-25

AV SKATTENATUR
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KOMMUN: Goteborg INTAKTER AV SKATTENATUR

skatteunderlag forsk. 422 586 000 453 111 212 144 975
131159 f befolkn tjkn:l 0 0 0
Skatteunderlag f 1 bj 422 586 000 453 111 212 490 144 975
Skatteunderlag tax - 430 448 065 461 580 580 499 349 575
Skatteunderlag ink - 372 645 843 397 785 524 422 586 000
Underlag 74 ars ref : 0 0 0
Utdebitering . 30,65 30,40 30,00
Skatteutjamning I 0, 69 o, 59 0, 69
Sar  skatteutjamning / 0,43 0,43 0,43
Forskott tkr E 12 952 261 13 774 581 14 704 349
Avrakning tkr + : 13 408 457 14 147 445 15 305 064
Avrakning tkr - : (11 607 918) (12 192 126) (12 952 261)
Taxeringsjusteringari 0 0 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Komp 1974 ars reform:I 0 0 0
Skatteintakt thr |_E 14 752 800 15 729 899 17 057 153
Komp gar och foretag; 157 364 157 364 157 364
Sjomansskatt : 90 000 95 000 100 000
Hundskatt mm : 3 000 3 000 3 000
Skatteutj 0 0 0
Ext  skatteutj provn  E 0 0 0
Ext skatteutj s komp'] 0 0 0
Skatteutj avgift __5 291 584 312 647 338 200
Sar  skatteutj avgift: 0 0 0
Tot  skattint . 14 711 580 15 672 617 16 979 317

_IATNALYS OCH PROGNOS

AR | E 1994 1995 1996
Hedelskattekraft ‘mi 903,03 970,76 1 053,28
Proc  ©kn 2 6,50 7,50 8.50
Proc  6kn-lon (jkn-2£1r:I 1,50 1,50 1.50
Skattekraft forsk 1 97076 1 038,71 1 121,74
Andel av riket 1 % | : 107,50 107,00 106.50
Skattekraft tax 3 08882 1 05913 1 142,80
Andel av riket 1 % | : 109,50 109,00 108,50
Skil tax-torsk T 200 200 2.00

Léneodkningen
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| Kallibreringsparanetrar

LAvskrivningstid E 19,44 20,00 20,00 20,00
‘Inl&neranta medl: 8,01 8,00 8,00 8,00
, | Utfalls- (u) och prognosdata

20,00 20,00 20,00 20,00 {
8,00 8,00 8,00 8,00 r

(P)-

. EBefolkning p 2430831 431222 432355 433407

434381 436951

58 200 58 500 58 800 59 100 |

435314 436223

:Arsanstallda u .57 000 57 300 57 600 57 900

-:Arsan/bef p 1000:132.30 132,88 133,23 133,59 133,98 134,39 134,79 13526
2332323237220 8:23 8,23 saa 8,2: sad Saa 8,2§0 33.2
Just Uty Ars/bef: 0,68 0,34  (0.00) 0,03 0,07 0,09 0,09 018 :
:Ant  produktivit Y 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
jvolymen 268 2,34 2,00 2,03 2,07 2,09 2,09 2,10 )
Hung ettextxvxsilljkr 0 0 0 0 0 0 0 |

1 E Personal E 0 0 0 , 0 0. 0 0 E

| l Ovrigt * 0 0 0 0 0 0 0 b
89-12-26 H A Jensevik AB Tel  018-355477



Sid 1
MOEMO0148

Milj  kr

Skatter
Avgifter

Personal
ovrigt
Ttansfereringar:

KOSTNADER
RESULTAT 1
Ranteintakter

Rantekostnader

FINANSNETTO
RESULTAT 2
Avskrivningar
Ext ord net
Ext ord net

Ext ord net

RESULTAT 3

89-12-26

Bilaga

for  1990-1996.

KOMMUN: Malmé RESULTATPROGNOS
Inflationskris och aktiv effektxvisetingspolitik.
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos
2
2
ES5 5 6 6 7 7 8
.2 272 2 404 2 684 2 975 3 252 3 392 3 544
| 1 325 1 436 1 636 1 838 2 047 2 178 2 316
IE_8_662 9 413 10 429 11 492 12 501 13 261 14 091
IE 140 256 427 536 955 1 262 1 457
E 170 192 186 144 106 120 173
i 265 331 353 374 418 459 492
F (9 (139 (167 (230 (312)  (339) (319
F 45 117 259 306 643 922 1 138
i 172 175 182 193 227 269 291
fas; 75
kur: 0
kas: | 46
F (s) (sa) 77 114 416 653 847

703
463

N w o

14 974
1 605

228
541

(313)
1 202

319

973

10
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KOMMUN: Malmo
Milj kr Budgetutfallsprognos for
PENGAR IN
Int tllif medel: 45 117 259 306
Ext ord net kas: 46 0 0 0
Avwytr  fastgh ~ mm: 251 200 210 220
Upplaning lang 218 500 100 400
MINSKNING  AV:
Kort  utlaning
Fordringar
Lager © forrad
utlaning
_ovrigt
OKNING AV:
Korta  skulder
PENGAR UT
Nyinv ~ fastgh ~ mm
Reinv  fastgh mm O O uo NNNI
Amorteringar 200 0 0 25
OKNING AV:
Kort utléning 0 40 40 40
Fordringar 0 75 75 75
Lager 0 ft’)rréd 0 10 10 10
utlaning lang 1
dvrigt 0 4 4 4
MINSKNING  AV:
Korta  skulder 0 100 0 10
733 783 779 1 445
(20) 34 (210) (519)
|
Int  t m/befolkn E 194 502 1 107 1 304
Upplan/befolkn : 938 2 143 427 1 703
Inv 1 f/befolkn - 2 289 2 358 2 761 5 437
Amort/befolkn | 860 0 0 106
Und nal % tilig E 4,00 182 193 227
Reinv 4 iillg i 2,00 91 96 114
Upprkoeticient 3,50 3,50 3,50
Férdelningsproc 5 0,00 25,00 50.00

3

89-12-26

643

230
600

aloh)
0

40
75
10

4
(e}
1 636
(164)

2 728
2 546
6 379

0

269

134
3,50
75,00

FINANSPROGNOS

1989 och prognos

922

240
325

UDN
0

40
75
10

1 190
298

3 901
1 374
4 468

0

201

145
3,50
100,00

Bilaga

for  1990-1996.
1 138 1 292
0 0

250 280
450 700
OhXI NhN
20 30
40 35
75 70
10 10
4 4
20 0
1410 1 935
427 337
4 794 5 425
1 896 2 940
5 215 7 484
84 126
319 366
159 183
3,50 3,50
100500 100,00

10

m =

o —



OMSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan
Kort  ytlaning
Fordringar
Lager © forrad

ANLAGGNINGS-

TILLGANGAR
Fastigheter
Utlaning
OVIAQC

SUM TILLGANGAR

SKULDER
Kortfristiga

Langfristiga

sun SKULDER

EGET KAPITAL

Avstamning  t-sei
Soliditet i %
Kassadagar

Okn/min  eg kap

Skattesats
Inflation
Lénedkning
Effektivis
Effektivis
Snitteffektiv

pers:
ovr

89-12-26

214

KOMMUN: Malmé BALANSPROGNOS
1 641 675 465 (54) (217) 80 S08
44 84 124 164 204 244 284
ﬁ 1188 1 263 1338 1413 1 488 1 563 1 638
E 65 75 85 95 105 115 125
i
4 384 4 559 4813 5677 6 723 7 271 7 968
| 750 754 758 762 766 770 774
: 198 202 206 210 214 218 222
p
F‘
5
E 1526 1426 1 426 1 416 1 416 1 416 1 396
! 1950 2 450 2 550 2 925 3 525 3 850 4 280
1 3476 3876 3 976 4 341 4 941 5 266 5 676
E 3 794 3 736 3 813 3 926 4 342 4 996 5 842
Analys |
[¢) 0 0 0 0 0 0
52,2 49,1 49,0 47,5 46,8 48,7 50,7
IE 25 25 15 2) (6) 2 13
E
I 30,20 30,20 31,20 30,50 30,00 30,00 30,00
3 6.70 8,00 13,50 12,00 11,00 6,00 6,00
E 7,00 10,00 10,00 9,00 8,00 7,00 7,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
F 1,70 1,40 0,70 1,20 1,20 1,00

Bilaga

844
319
1 708
135

9 151
778
226

1 396
4 950

6 346

51,8
19

30,00
6,00
7,00
0,00
0,00
1,00

10

— h N -

=m
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KOMMUN: Malmé INTIANINGSGRAD PER ARSANST
PROGNOSER FOR INTAKTER

:Tkr resp proc Budgetutfallsptognos for 1989 och prognos fér - 1990-1996.
2AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
-_n
Avgifter/arsan 62,2 65,9 73,5 80,9 88,2 91,7 95,3 9292 E
Bidrag/arsan 56,9 61,5 69.8 78,1 86,7 91,9 97,5 103.3
4 mcaO uHaH IFHO |1 DN4 A DAwu 10 O Dda w Dau.0 DN m ao nuD-'I|
Utv avg - infl (6.46)  (2.00) (2.00) (200) (200) (2.000 (2000 (2.00)S
Utv  bidr - infl (11.02) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 000 ",
R A
KOMMUN: Malmé KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

(Tkr  resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.
2AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | E
\ by
Perskostn/arean 164 180 196 214 229 244 260 277
Ovrkostn/arsan 74 78 86 95 104 107 112 116
Utv pers " 16n 2.52 1,20 0.50 0,50 0,50 0,50 0,50 0.50
Utv  Gvr - inf] (5.71)  (1.00)  (1.00)  (L.00)  (1.00)  (1.00)  (1.00)  (1.00)
Utv sum - infl 0.03 020 (3.80) (274 (324) (048) (027) (0.25)
Transf/befolkn 2 5 700 6 156 6 987 7 826 8 687 9 208 9 760 10 346 E

Utv tran  ~ infla (3.93) 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 ?
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KOMMUN: Malmo PROGNOSVARDEN| PROCENT
Proc  férandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
2
|
|
Skatter 15,97 11,56 11,76 10,31 12,82 9,61 8,10 7,36
Avgifter 1 186 6,52 12,04 10,53 9,52 4,50 4,49 4,49
Bidrag | C(2.77) 8,53 14,05 12,54 11.53 6.51 6,50I 6,50
INTAKTER F 853 9,86 12,27 10,80 11,86 7,93 7,06 6,635
I?ersonal 211,29 10,03 9,63 9,32 7,81 6,81 7,01 7,003
Ovrigt © 2,62 5,81 11,64 10,83 9,32 4,30 4,49 4,49
Transfereringar: | 3,11 8,39 13,89 12,38 11,38 6,36 6,?i7 6,36
KOSTNADER E 7,60 8,68 10,79 10,19 8,78 6,08_ 6,26 6,27
KOMMUN: Malmo ANDELSFORANDRI8GAROCENT
Proc andelar | Budgetutfallsprognos for 1989 och pragnos for  1990-1996.:
AR - I_s_ 1089 1990 1091 1092 1993 1994 1995 1996
Skatter 3 58,32 59,22 58,95 58,69 59,19 60,11 60,69 61,10
Avgifter 21,77 21,11 21,06 21,01 20,57 19,92 19,44 19,05
Bidrag I2 19,92 19,67 19,99 20,30 20,24 19,97 19,87I 19,85
INTAKTER I;100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 I100,00
Personal E 58,47 59,21 58,58 58,12 57,61 58,00 58,41 58,82
ovrigt 26,23 25,54 25,73 25,88 26,01 25,58 25,15 24,73
Transfereringar 15,30 15,26 15,68 15,99 16,38 16,42 16,44 16,45

!
|
|
E

E



Sid 6

KOMMUN: INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:

Skatteunderlag f 1 bji 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
skatteunderlag tax 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Skatteunderlag ink - 131 462 985 144 919 408 160 449 608 174 681 846
Underlag 74 ars ref - 0 0 0 0
Utdebitering 30.20 31,20 30.50 30,00
Skatteutjamning 0,47 0,47 0,47 0,47
Sar  skatteutjgmning I: 0,15 0,15 0,15 0,15
Forskott thr E 4 845 578 5 450 074 5 960 618 6 559 654
avrakning tkr  + : 4 564 791 5 275 392 5 901 989 6 822 040
Avrakning tkr - 2 (3 740 122) (4 376 566) (4 845 578) (5 450 074)
Taxeringsjusteringar: 0 0 0. 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0 0
Komp 1974 ars reform: | 0 0 0 0
Skatteintakt thr _I_E 5 670 248 6 348 899 7 017 029 7 931 620
Skomp gar och foretag; 104 770 104 770 104 770 104 770
isjiomansskatt : 25 000 26 000 27 000 28 000
gfiundskatt mm : 1 800 2 000 2 200 2 400
askatteutj : 0 0 0 0
Ext  skatteutj prévn 0 0 0 (o]
Ext  skatteutj s kompi 0 0 0 0
Skatteutj  avgift E 75 411 82 100 91 852 102 768
Sar  skatteutj avgift: 0 o]
Tot skattint tk  E 5 726 406 6 399 569 7 059 147 7 964 022

" ANALYS OCH PROGNOS - -

AR _||_ T T T 1992 1993
Medelskattekraft rik; 655,04 710,72 792,45 883,59
Proc  okn : 9,20 8,50 11,50 11,50
Proc  6kn-lon okn-2 2,30 1,50 1,50 1,50
Skattekraft - om: i 687, ao 746, 25 832,08 T 927, 77
Andel av riket 1 % I 105,00 105,00 105,00 105,00
Skattekraft —~  tax E 687,80 746,26 832,08 927,77
Andel av riket 1% 2 105,00 105,00 105,00 105.00
51:11 tax-fors): | i 0,00 0,00 0,00 - 0,00
Lénedkning 10,00 10,00 9,00 3,00

89-12-26



Sid 7
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KOMMUN: INTAKTER AV SKATTENATUR
Prognos:

Skatteunderlag forsk: 242 439 179 266 389 167 290 013 949
Tillag f befolkn ('jkn;l 0 0 0
Skatteunderlag f i Di 242 439 179 266 389 167 290 013 949
skatteunderlag tax . 242 439 179 266 389 167 290 013 949
Skatteundetlag ink - 195 430 096 218 655 120 242 439 179
Underlag 74 ars ref 0 0 0
Utdebitering 1 30,00 30,00 30,00
Skatteutjamning : 0,47 0,47 0,47
Sar  skatteutjamning /; 0,15 0,15 0.15
Forskott thr E 7273 175 7 991 675 8 700 418
Avrakning tkr + : 7 394 395 7 991 675 8 700 418
Avrakning tkr - . (5 960 618) (6 559 654) (7 273 175)
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Taxeringsjusteringar: 0 0 0
Komp 1974 ars  reform: | 0 0 0
Skatteintakt thr E 8706 952 9 423 696 10 127 662
Komp gar och foretag: 104 770 104 770 104 770
Sjomansskatt : 29 000 30 000 31 000
Hundskatt mm : 2 600 2 800 3 000
Skatteutj : 0 0 0
Ext  skatteutj prévn 0 0 0
Ext  skatteut] s kom;IJ: 0 0 0
Skatteufj  avgift 5 113 946 125 203 136 307
Sar  skatteutj avgift: 0 0 0
Tot skatint  tr  E 8 729 376 9 436 064 10 130 125

" ANALYS OCH PROGNOS -

AR _I'; 1994 — 71995 1996
Hedelskattekraft rLE!_ 976_,?E_ - 1 o&;,f{_ 1 159,99
Proc 6kn : 10,50 9,50 8,50
Proc  6kn-l6n okn-2 I: 1,50 1,50 1,50
Skattekraft forsk E 1_025,18_ T _1_1227;7__ 1 217,99
Andel av riket i % 105,00 105,00 105,00
Skattekraft tax _E___l 025_,1:3_ __l 122,57 - 1 217,99
Andel av riket 1 %I : 105,00 105,00 105.00
Skil  tax-farsk T 000 000 0,00

Lénedkning
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Kallibreringsparametrar

) 1
! 24,42 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 ;
1 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 |
' )
' ]
] ]
1 '

Avskrivningstid
Inlanerénta med
Utlanerdnta med

L

11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

1
Befolkning p ‘232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108 i
Arsanstallda u !30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850 |
Arsan/bef p 1000}132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76 |
Utv av befolkn | 0,33 0,36 0,34 0,34 0,34 0,34 0,35 0,34 |
Utv av arsan/bef] 1,28 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14 0,13 0739%!
Just utv ars/bef; 0,95 (0,23) (0 20) (0,20) (0,21) (0 20) (0 22) (0,21);
Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 |
'
;
:
=
:
:
:

1
Volymen | 2008 Y177 L.80  A80. 11,79, 4.80.. 1,98~ 1,79
________________ D e o o o - - - - - - - - - - - S - - - - - - - - -
Arlig effektivis|Mkr 125 112 62 16, 196  ANE. kLB
________________ b e o o o - - - - - - - - - - - - - -
Personal E 87 78 43 81 87 77 83
dvrigt : 39 34 19 36 39 34 36
1
1

H A Jensevik AB Tel:

018-355477



Sid 1

MOEMO248 Bilaga 1
KOMMUN: Malmo RESULTATPROGNOS
Inflationskris och  aktiv avgiftspolitik.
Hilj ke Budgetutfallsprognos for 1989 ‘och prognos  for  1990-1996.
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
skatter 5 133 5726 6 400 7 059 7 964 8 729 9 436 10 130
Avgifter 1916 2 118 2 458 2 816 3 197 3 469 3 765 4 085
Bidrag 1753 1902 2 170 2 442 2 723 2 91 3 089 3 290
8 802 9 747 11 027 12 317 13 884 15 099 16 290 17 505
Personal BEEE’ES §3§§671325& uot; 729377898&qu0t &H#:
Ovrigt E I% Z 7 376 562 758 964
Transfereringar 1325 1436 163 1838 2 047 2 178 2 316 2 463
KOSTNADER 8 662 9 487 10 608 11 751 12 900 13 816 14 797 15 850
RESULTAT 1 140 260 420 566 984 1 283 1 493 1 655
Rénteintakter 170 192 186 146 i 130 190 254
Réntekostnader 265 331 353 374 418 459 493 543
FINANSNETTO (95) (139) (167) (228) (306) (329) (303) (288)
RESULTAT 2 45 121 252 337 678 954 1189 1 367
Avskrivningar 172 175 182 193 227 269 291 319
Ext ord net fag: 75
Ext ord net kyr 0
Ext ord net kas: 46
RESULTAT 3 (6) (55) 70 145 451 685 898 1 048

89-12-26



- Milj kr

PENGAR IN
Int  t111f medel:
Ext ord net kas:

Avytr  fastgh mm:

Upplaning lang

MINSKNING AV:
Kort  ytl&ning

Fordringar
Lager O forrad
Utlaning

ovrigt

OKNING AV:
Korta  skulder

. PENGAR UT
Nyinv  fastgh mm
Reinv  fastgh mm
Amorteringar

OKNING Av:

Kort  ytlaning
Fordringar
Lager 0 fdrréd
Utlaning lang

Ovrigt
MINSKNING  AV:
Korta  skulder

Int t m/befolkn
Upplan/befolkn
Inv. 1 f/befolkn
Amort/befolkn

Und hal % t111g
Reinv % t1119
Upprkoeticient
Fordelningsproc

89-12-26

KOMMUN:

221

Budgetutfallsprognos

45
46
251
218

o

733

(20

Analys

194
938
2 289
860

4,00
2,00

Malmo

121 252
0 0
200 210
500 100
0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0
821 562
550 550
0 96

0 0
40 40
75 75
10 10
4 4

4 4
100 0
783 779
38 (217)
517 1 078
2 143 427
2 358 2 761
(o] 0
182 193
91 96
3,50 3,50
0,00 25,00

for

337

0
220
400

oOoooo

o

1 050
227
25

40
75
10
4
4

10
1 445

(488)

1 435
1 703
5 437

106

227

114
3,50
50,00

678

0
230
600

[eNeoNoNoNa]

1 508

1 636

(129)

875

546

379
0

DN N

269

134
3,50
75,00

FINANSPROGNOS

1989 och prognos

954

240
325

ooooo

o

1 519

475

1 190

330

036

374

468
0

FNFINNN

201

145
3,50
100,00

Bilaga

for  1990-1996.

1 189

250
450

[eNeoNoNela)

499

011

896

215
84

[ W=NE)]

319

159
3,50
100,00

1 367

280
700

oOoooo

o

2 347

1 050
732
30

35
70
10

412

741
940
484
126

~N N O

366

183
3.50
100,00

11
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Bilaga

for  1990-1996.

1995

673
284
1 638
125

7 968
774
222

11 684
1 416
4 280

5 696

5 988

11 684

0
51,2

16

898

30,00
6,00
7,00
0,00

KOMMUN: Malmé BALANSPROGNOS
Milj - kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos
| e e e e - - -
AR ~ "E 1989 T "1990 1991 1992 1993 1994
—_— | —_ - - - - - - -
OMSATTNINGS- —F ——— —
TILLGANGAR
Kassan E 641 679 462 (26) (155) 175
Kort  ytianing : a4 84 124 164 204 244
Fordringar ©1188 1263 1338 1 413 1 488 1 563
Lager o forrad * 65 75 85 95 105 115
ANLAGGNINGS- |
TILLGANGAR
Fastigheter E4 384 4559 4 813 5 677 6 723 7 271
utldning : 750 754 758 762 766 770
ovrigt : 198 202 206 210 214 218
_— e - - - - - - - - - - - -
SUM TILLGANGAR_§7"270_ﬁ 615 7 785 8 295 9 345 10 356
SKULDER E
Kortfristiga .1 526 1 426 1 426 1 416 1 416 1 416
Langfristiga : 1950 2 450 2 550 2 925 3 525 3 850
.............. e e -
SUM SKULDER §73_47'6_ 3 876 3 97 4 341 4 941 5 266
»EGET KAPITAL E3 794 3 739 3809 3 954 4 404 5 090
______________ oo e e oo o
SK OCH EGET KAP-E 77270 ~ 7 %15 7 785 8 295 9 345 10 356
Analys
.............. - - — - - - - -
Avstdmning  t-S€i [9) [ 0 0 0 0
Soliditet i % : 522 49,1 48,9 47,7 47,1 49,1
Kassadagar : 25 25 15 (1) (4) 4
okn/min~ eg kap | (6) (55) 70 145 451 685
—_— - - - - - - - S
~PrognosvariabIer
.............. el R T - T
skattesats ~E 30,20 ° 30,20 31,20 30,50 30,00 30,00
Inflation 6,70 8,00 13,50 12,00 11,00 6,00
Léneodkning E 7,00 10,00 10,00 9,00 8,00 7,00
Effektivis pers: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Effektivis ovr 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Snitteffektiv : 0,70 0,20 0,00 0,00 0,00

0,00
0 00

1 085
319
1 708
135

Hbd



2

a

Tkr resp proc

Avgifter/arsan
Bidrag/arean

Utv
Utv

infl
infl

avi
bldr -

Tkr  resp proc

AR

Perskostn/érsani_

Ovrkostn/Arsan

Sum  kostn/arsan

Utv  pers 16n

Utv  Ovr 1nfl
Utv sum - infl

Transf/befolkn

Utv tran 1nfl

89-12-26

KOMMUN:

223

Malmé INTIANINGSGRAD PER ARSANST

PROGNOSER FOR INTAKTER

Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.

? 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
E 622 68,4 79,0 90.1 101,8 110,0 118,8 128.3

b 56.9 61.5 69,8 78.1 86,7 91,9 97,5 1033
IE 119.1 129.9 148,8 168,2 188,5 201,9 216.2 2316
;. (6.46) 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2.00
i(ll.OZ) 0..00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00’
E (8.69) 1.04 1,05 1.06 1,07 1.08 w ___1_.9_9__“ 1,10___
KOMMUN: Malmo KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

| Budgetutfa"sprognos for 1989 och prognos for 1990-1996.
F 1089 1990 1991 1992 1003 1994 1995 1996
T 164 182 200 219 238 256 275 296
74 78 88 08 108 13 119 124
F 238 260 288 317 346 369 394 420
i 252 12 050 050 050 50 050 05
£67)  (100) (@ 0 @ 0 (100) (100 (100 (100
" 003 120 (260) (204) (204) 072 073 075
5700 6 156 6 987 7 826 8 687 9 208 9 760 10 346
(393) 000 0.0 000 000 0,00 000 0,00



KOHUN: Malmo PROGNOSVARDEN | PROCENT
Proc  forandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos 25: 1990-1996.
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Skatter E 15,97 11,55 11,75 10,31 12,82 9,51 8,10 7,35
Avgifter : 1,85 10,54 15,05 14,55 13,54 8,52 8,51 8,51
8laza9 | (2.77) 8,53 14,05 12,54 11,53 5,51 5,50 5,50 |
ZNWXXwsn I5 8,53 10,73 13,14 11,59 12.73 8,75 7,89 7,45 |E
Personal o E 11,29 11,04 10,83 10,03 9,02 8,02 8,01 801 &
Ovrigt © 2,52 5,82 12.84 11,53 10.53 5,50 5,50 5,50
Transfereringar: 3,11 8,39 13,89 12,38 11,38 6,36 6,37 6,36 VI
xosrnanzn E 750 9,53 11,81 10,78 9,78 7,10 7,10 711 E
xonuun: Malmo ANDELSFORANDRINGAR 1 pnocsur
Proc andelar uBudgetutfaIIsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.: |
AR IE 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1995| 5
Skatter E 58,32 58,75 58,03 57,31 57,35 57,81 57.93 57,87 E
Avgifter 21,77 21,73 22,29 22,85 23,03 22,98 23,11 23,34 :
Bidrag I 19,92 19,52 19,58 19,83 19,52 19,21 18,95| 18,80
XUrXXrsn ilO0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 F
Personal E 58,47 59,28 58,75 58,35 57,95 58,45 58,95 59,45 %
Ovrigt . R T 25,23 25,58 25,82 25,99 25,17 25,78 25,39 25,01
Transfererlngara | 15,30 15,14 15,42 15,54 15,87 15,75 15,55 15,54 F
xosrnnnsn FlO0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100,00 F
KOMMUN: Malmd INTAKTER AV SKATTENATUR
Tot  skattint mkr:I 5 133 5 726 6 400 7 059 7 964 8 729 9 436 10 130 E
Har summeras  skatteprognosen pa modellen  nerifran och upp
5
5 134 5 726 6 400 7 059 7 964 8 729 9 436 10 130 i
AR 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 |E
L&ng inlaneranta: 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
L&ng utlanerantai 11,35 13,00 13,00 13.00 13,00 13,00 13,00 13,00 5



Sid 6 225
xomquu: Malmo munerna  av sura-snurrar:
Prognos: -
auncswnn 1990 1991 1992 1993 |
Skatteunderlag forsk
Tillag f befolkn okn
skatteunderlag f 1 b 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
skatteunderlag tax 160 449 608 174 681 846 195 430 096 218 655 120
Skatteunderlag ink I-8)Il 462 985 144 919 408 160 449 608 174 681 846
Underlag 74 ars ref 0 0 0 0 :
Utdebitering 30,20 31,20 30,50 30,00 2
Skatteutjamning 0,47 0,47 0,47 0,47
Sar  skatteutjauming 0,15 0,15 0,15 0,15
Forskott tkr 4 845 578 5 450 074 5 960 618 6 559 654_.;
Avrékning tkr + 4 564 791 5 275 392 5 901 989 6 822 040 2
Avrakning tkr - (83 740 122) (4 376 566) (4 845 578) (5 450 074):
Taxeringsjusteringar: 0 0 0 0
Taxeringajusteringari 0 0 0 0 :
Komp 1974 ars reform: 0 0 0 0 |
|
Komp gar och féretag 104 770 104 770 104 770 104 770
Sjomansskatt 25 000 26 000 27 000 28 000
Hundskatt mm 1 800 2 000 2 200 2 400
Skatteutj 0 0 0 0 :
Ext  skatteut] prévn 0] o) o o :
Ext skatteutj s komp 0 0 0 0
skatieui  avgit T 75 an " 82 100 o1 B52 102 768
Sér  skatteut] avgift 0 0 0 0
AR " 0 1991 2 1993
Agquot; &quot; &quot; &quot; E
O O ux o
aeae|a|aeaa||aelmg EEETBZ 716773 755733 aaaTalfg
§833428:-1a..0.. Saa ?v28 11:28 *IcAA
gquot; &quot; I(',‘aag
QEQEZQEZAEEFSZSEWE E8738 725,26 832,08 927,77 |
Andel av . 105,00 105,00 105,00 105.00
riket i % § &quot; quot; &quot;
QQQEZQEZSEETA: i E3736 Till-CSE E5283 E5375
Andel av riket 1% 2 105,00 105,00 105,00 105.00
uot; &quot;&quot; &quot;&quot;&quot; &quot;&quot;&quot; E
ITEALZESZSEWWA S788 S786 E86 Qi
QQ &quot;&quot&quéguot;&quot; &quot;&quot;&quot; &quot;&quot;&quot; T|0|fg
S :arsa zataa

89-12-26

§785.&quot;&quot;8§785&quc



Sid 7

KOMMUN:
Prognos:

242 439 179
Skatteunderlag tax 242 439 179
Skatteunderlag ink 195 430 096
Underlag 74 ars ref 0
Utdebitering 30,00
Skatteutjdmning
Sar  skatteutjamning
Forskott tkr
Avrakning tkr  +
Avrakning tkr -
Taxeringsjusteringar:
Taxeringsjusteringar:
Komp gar och féretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm
Skatteutj
Ext  skatteutj ptévn
Ext  skatteutj S komp
Skatteutj avgift
Sar  skatteutj avgift

|
AR i 1994
- -5
Hedelskattekraft 'm5 976,36
Proc okn 10,50
Proc  6kn-l6n okn-2 1,50
Skattekraft fors): i 1 025,18
Andel av riket i %V- 105,00
Skattekraft tu i 1 025,19
Andel av riket i % - 105,00
Skil  tax-fora): ' 0,00
Lonedkning 7,00

89-12-26

226

266 389 167
266 389 167
218 655 120
0

30,00

1 12257

1 12257

INTAKTER AV SKATTENATUR

290 013 949
290 013 949
242 439 179
0

30.00

0,47

0.15

1 159,99
8,50
1,50

1 217,99
105.00

1 217,99
105.00



)
1
Avskrivningstid |
Inlanerédnta medl |
1
N
]

‘Utlaneranta medl

Befolkning p '
Arsanstdllda u '
Arsan/bef p 10002
Utv av befolkn |
Utv av arsan/bef |
Just utv ars/bef|
Ant produktivit
Volymen

Personal
Ovrigt

227

Kallibreringsparametrar
24,42 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108
30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850
132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76
0,33 0,36 0,34 0,34 0,34 0,34 0,35 0,34
1,28 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14 0,13 0,13
0,95 (0,23) (0,20) (O 20) (0,21) (0,20) (0,22) (0,21)
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
2,95 1,77 1,80 1,80 1,79 1,80 1,78 1,79

Mkr 52 16 0 0 0 0 0
36 11 0 0 0 - 0 0
16 5 0 0 0 0 0

H A Jensevik AB Tel: 018-355477




Sid 1

MOEHO0348 Bilaga 12
KOMMUN: Malmo RESULTATPROGNOS
Atervunnen skattekraft med +1 proc per ar

Milj kr Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for ~ 1990-1996.

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Skatter 5 133 5 726 6 501 7 283 7 740 8 036 8 748 9 728
Avgifter 1916 2 041 2 129 2 171 2 247 2 348 2 453 2 564
Bidrag 1753 1902 2023 2 103 2 219 2 364 2 517 2 681

8 802 9 670 10 652 11 558 12 206 12 747 13 719 14 972

Personal A-A64448933338&quot; °EES&qu0t E&#39; §5’?&qu0t &#39; E&#39 S3l
Ovrigt 2 272 2 404 2 498 555 639 753 876
Transfereringar 1325 1436 1 525 1 583 l 668 l 774 1 887 2 007
KOSTNADER 8 662 9 413 9 880 10 307 10 834 11 498 12 223 12 995
RESULTAT 1 140 256 772 1 2510 1 372 1249 1 496 1 978
Ranteintakter 170 192 210 245 299 369 458 581
Rantekostnader 265 331 353 374 418 459 492 541
FINANSNETTO (95) (139) (143) (129) (118) (90) (34) 40
RESULTAT 2 45 117 628 1 122 1 254 1 159 1 461 2 018
Avskrivningar 172 175 182 193 227 269 291 319
Ext ord net fas: 75

Ext ord net kur: 0

Ext ord net kas;l 46

RESULTAT 3 F (6) (58) 446 929 1 027 800 1 170 1 699

89-12-26



KOMMUN:

Milj ke

Int tillf medel: 45
Ext ord net kas: 46
Awtr  fastgh  mm: 251
Upplaning lang 218
MINSKNING AV:

Kort  utléning

Fordringar

Lager O forrad

Utlaning

QOvrigt

OKNING AvV:

Korta  skulder

PENGAR UT

Nyinv ~ fastgh ~ mm 532
Reinv  fastgh mm 0
Amorteringar NOO
OKNING AV:

Kort  utldning 0
Fordringar 0
Lager 0 forrad 0
Utlaning lang 1
dvrigt 0
MINSKNING AV:

Korta  skulder 0
Int t m/befolkn 194
Upplan/betolkn 938
Inv 1 fibefolkn 2 289
Amort/befolkn 860
Und hél % t111g

Reinv % tillg

Upprkoeficient

Fordelningsproc

229

Malmd

Budgetutfallsprognos

117 628
0 0
200 210
500 100
550 550
0 96
O ¢}
40 40
75 75
10 10
4 4
4 4
100 0
502 2 685
2 143 427
2 358 2 761
0 0
3,50 3,50
«0,00 25,00

for

1 122
0

220
400

1 050
227

NUI

40
75
10
4
4

10

4 777
1 703
5 437

106

3,50
50,00

FINANSPROGNOS

1989 och prognos

1254 1 159
0 0

230 240
600 325
1 100 475
403 582
¢} O

40 40

75 75

10 10

4 4

4 4

0 0

5 321 4 900
2 546 1 374
6 379 4 468
0 0
3,50 3,50
75,00 100,00

Bilaga
for  1990-1996.

1 461 2 018
0 0

250 280
450 700
600 1 050
637 732
NO uo

40 35

75 70

10 10

4 4

4 4

20 0

6 158 8 475
1896 2 940
5 215 7 484
84 126

3, 50 3 50

100,0 0 1loo:o00

12

|
5
2

2
2

2



Milj  kr

OHSATTNINGS-
TILLGANGAR
Kassan
Kort  utléning

Fordringar .
Lager o forrad

ANLAGGNINGS-
TILLGANGAR
Fastigheter
Utlaning
Ovrigt

SUN TILLGANGAR

SKULDER

Kortfristiga
_ Léngfristiga

sun SKULDER
EGET KAPITAL

SK OCH EGET KAP

t-se
%

Avstanning
Soliditet 1

Kassadagar

Okn/min  eg kap

skattesats
Inflation
Léneodkning
Effektivls
Effektivt:
Snitteffektiv

89-12-26

pers:

ovr

230

KOHUN: Malmé BALANSPROGNOS Bilaga
Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
2
a
2
|
|
| 64l 675 834 1 131 1 579 2 113 2 864 3 927
| 44 84 124 164 204 244 284 319
| 1188 1 263 1 338 1 413 1488 1 563 1 638 1 708
| 65 75 85 95 105 115 125 135
|
438 455 4838 5677 6723 7271 7968 0 151
750 754 758 762 766 770 774 778
E o8 202 206 210 214 218 222 226
E
2
5 .
1526 142 1426 1416 1 416 1 416 1 396 1 396
F 1950 2 450 2 550 2 925 3 525 3 850 4 230 4 950
| 3476 3 876 3 976 4 341 4 941 5 266 5 676 6 346
3
23794 3736 4192 5 111 6 13a 7 028 a 199 9 898
2
| 0 0 0 (0) 0 0 0 0
2 522 491 513 541 554 572 591 60,9
: 25 25 29 36 48 64 82 102
l ©® 8 446 929 1 027 890 1 170 1 699
23020 3020 31,20 3050 30,00 30,00 30,00 30,00
| 670 800 58 350 500 600 600 600
2 700 1000 550 500 600 700 700  7.00
| 000 000 000 000 000 000 000
000 000 000 000 000 000 000
140 070 120 120 100 100

‘ 1,70

12

—-— Tk TN

—w —
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KOMMUN: Malmo INTIANINGSGRAD PER ARSANST

PROGNOSER FOR INTAKTER

Tkr  resp proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos for  1990-1996.
Avgifter/arsan 62,2 65.9 68,4 69,5 71,6 74,4 77,4 80,5 3
Bidrag/arsan 56,9 61,5 65,0 67,3 70,7 74,9 79,4 84,2
& m y: O OHOW bHm i-l bM4 n I w I-u0 m i-am N bOw u rUo m UQ’OG4;
- - - U--__-=------- =
Utv avg - infl (6.46) (2.00) (2.00) (2,000 (2,000 (2,00) (2.00) (2.00))
Utv  bid: - infl (11.02) 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 3
KOMMUN: Malmd KOSTNADER PER ARSANSTALLD

PROGNOSER FOR KOSTNADER

z

Tkr resp  proc Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.

|

Perskostn/arsan I

Ovrkostn/arsan

I i

Utv pers -~ Ion E 252 1,20 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

Utv  6vr - infl 2 (5,71) (1,00) (1,00)  (1.00) (1,000 (1,00 (1,00)  (1,00): |
|

Transf/befolkn f5 700 6 156 6 513 6 741 7 078 7 503 7 953 8 430 E

Utv tran - infl | (3.93) 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 3



232

KOMMUN: Malmo PROGNOSVARDEN| PROCENT
Proc  férandring Budgetutfallsprognos for 1989 och prognos  for  1990-1996.
Skatter 5 15,97 11,56 13,53
Avgifter . 1,86 6,52 4,30 1,99 3,49 4.50 4,49 4,49
Bidrag | C,77) 9,53 6,31 4,00 5,50 6.51 I6,50 6,50
XUrXXWNN " E 953 996 1016 950 561 443 762 914 S
Personal E 11,29 10,03 5,11 5,30 5,90 6,91 7,01 700 E
Ovrigt . 2,62 5,91 3,90 2,29 3,29 4,30 4,49 4,49
Transfereringar: | 3,11 8,39 6,16 3,85 5,36 6,36 6,3T 6,36
xosrnansn E 7,60 9,69 4,96 4,32 5,11 6,13 6,31 631 E

KOMMUN: Malmo ANDELSFORANDRIAGAR | PROCENT
Proc andelar IBudgetutfaIIsprognos for 1989 och prognos  for 19?0-1996_:
AR 5 1999 1990 1991 1992 1993 1994 199_5I 1996 5
______________ | o
Skatter E 59,32 59,22 61,03 63,02 63,41 63,04 63,77 64,97 E
Avgifter » 21,77 21,11 19,99 19,79 19,41 19,42 17,99 17,12 :
Bidrag l 19,92 19,67 19,99 19,20 19,19 19,54 19,35 17,91 I
XUrxxwzn FTO0.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 IE
Personal E 59,47 59,21 59,29 59,95 60,24 60,63 61,03 61,42 E
Ovrigt . 26,23 25,54 25,29 24,79 24,36 23,94 23,53 23,13
Transfereringar: | 15,30 15,26 15,43 15,36 15.40 15,43 15,|44 15,45
xosrnansn _[‘3100.00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E

IHar sumeras skatteprognosen p& modellen nerifrén och uppll
Tot  skattint m?r?_S 134 5 726 6 501 7 293 7 740 9 036 9 749 9 729 F
AR 1 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Lang inlaneréntal 7,70 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00
Lang utlaneranta: 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

89-12-26



Sid 6

KOMUN:
Prognos:
Skatteunderlag tax
Skatteunderlag ink

Underlag 74 ars ref
Utdebitering
Skatteutjdmning

Sar  skatteutjiamning

Forskott tkr
Avrékning tkr
Avrékning tkr -

Taxeringsjusteringat:
Taxeringsjusteringar:
Komp 1974 ars reform:

Komp gat oOch féretag
sjomansskatt
Hundskatt mm

Skatteutj

Ext  skatteut] prévn
Ext  skatteutj S komp
skatteut] avgift

Sar  skatteutj avgift
Medelskattekraft rik
Proc  6kn

Proc  6kn-l6n okn-2

skattekraft fotsk
Andel av riket 1 %

Skattekraft tax
Andel av riket 1 %

Léneodkning

89-12-26

449 608
160 449 608
131 462 985

0
30,20
0,47
0,15

4 845 578
4 564 791
(3 740 122)

0

0
0

5 670 248

104 770
25 000

75 411
0

5 726 406

INTAKTER AV SKATTENATUR

345 482 152 574
176 345 482 199 152 574
144 919 408 160 449 608

ANALYS OCH PROGNOS

1990
655,04

9,20

2,30

687.80
105,00

687,80
105,00

0,00

10,00

0 0

31,20 30,50
0,47 0,47

0,15 0,15

5 501 979 6 074 154
5 325 634 6 014 408
(4 376 566) (4 845 578)
0 0-

0 0

0 0

6 451 047 7 242 983
104 770 104 770
26 000 27 000

2 000 2 200

0 0

0 0

0 0

82 882 93 602

0 0

6 500 934 7 283 351
1991 1992
710,72 792,45
8.50 11,50

1,50 1,50
753.37 847.93
106.00 107.00
753,37 847.93
106.00 107,00
0,00 0,00

5,50 5.00

825 630
215 825 630
176 345 482

0
30,00
0,47
0,15

6 474 769
6 733 760
(5 501 979)

0

0
0

7 706 550
104 770

28 000
2 400

101 438

7 740 281

1993
847.93

7,00

1,50

915.76
108.00

915.76
108.00

0,00

6.00



Sid 7

KOMUN:

Prognos:

Skatteunderlag tax
Skatteunderla ink
Underlag 4 ars ref
Utdebitering

Skatteutjamning
Sar  skatteutjamning

Forskott tkr
Avrékning tkr +
Avrakning tkr -

Taxeringsjusteringar:
Taxeringsjusteringar:

Komp gar och féretag
Sjomansskatt
Hundskatt mm

Skatteutj

Ext  skatteutj prévn
Ext  skatteut] s komp
Skatteutj avgift

Sar  skatteutj avgift
Medelskattekraft rik
Proc  ©kn

Proc  6kn-l6n okn-2

Skattekraft farsk
Andel av riket 1 %

Skattekraft tax
Andel av riket 1 %

Skil tax-forsk

Lénedkning

Malmo

232
199

~N o

6

—N—m— —

—_—N N — — -

234

774 951
774 951
152 574
0

30,00
0,47
0,15

983 249
099 636
074 154)

[eNeNe)

104 770
29 000

109 404

1994
903,04

6,50

1,50

984.32
109,00

984,32
109,00

0,00

INTAKTER AV SKATTENATUR

402 288
253 402 288
215 825 630

0
30,00
0,47
0,15

602 069
602 069
(6 474 769)

0

~~

o o

104 770
30 000

119 099

1995
970,77

7,50

1,50

1 067,85
110,00

1 067,85
110,00

0,00

383
278 383
232 774

283

283

951
0

30,00

8 351
8 351
(6 983

104
31

130

0,47
0,15

498

498

249)
0

oo

1996

1 053.29

8,50
1,50

1 169,15
111.00

1 169,15
111,00

0,00
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Kallibreringsparametrar
Avskrivningstid | 24,42 25,00 25,00 25,00 25,00 :
Inlanerinta medl! 7.70 9.00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 !
1 1
1 1

Utlaneranta medl} 11,35 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00 13,00

Befolkning p '232448 233281 234077 234870 235679 236484 237302 238108 E
Arsanst&llda u |30 800 30 950 31 100 31 250 31 400 31 550 31 700 31 850 |
' Arsan/bef p 1000{132,50 132,67 132,86 133,05 133,23 133,41 133,59 133,76 |
Utv av befolkn | 0,33 0,36 0,34 0,34 0,34 0,34 0,35 0,34 |
Utv av arsan/bef| 1,28 0,13 0,14 0,14 0,13 0,14 T3 0,13 |
Just utv Ars/bef; 0,95 (0,23) (0,20) (0,20) (0 21) (0,20) (0 22) (0,21);
Ant produktivit 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 |
1
i
1
|
1
1
1
1
i
)

1
Volymen I 2795 1,77 1,80 1,80 1,79 1,80 1,78 .79
Arlig effektivisEMkr 125 112 59 105 111 98 104
________________ | mmmmmmmmm e e S = m e —m e e o — == m—mm e ===
Personal H 87 78 41 74 79 70 75
Ovrigt H 39 34 18 31 32 28 29
1]

89-12-26 H A Jensevik AB Tel: 018-355477




KUNGL. BIBL. |
1990-07-25
STOCKHOLM




Statens  offentliga  utrééfningar 1990

Kronologisk  forteckning

. Féretagsforvary svensktnaringsliv. -

2. GverklagningsratPchekonomiskbehovsprvévning
inom socialtjanstenS-

3. Enidrottshogskold Stockholm= struktur,
organisatiorPch resursefor ensjaivstandig
h@gskmapéidrottensomréde.u.

TransportradetK- ) .
Svensksakerhetspolitik €N féranderligvarld. F6.

o MOY 5 2™ med Sydafrikam.m. UD.
w4 & @ N \BnskT?. U
aNdlisstidi IIlbidra?Ssberattigad@m-

Idéskisseroch bakgrundsmaterial>-

9. Kostnaderfor fastighetsbildning™- M- B

10.Stromgatanl8” SverigesstatsministerbostadsB.

11.vidgad vuxenutbildningfor utvecklingsstérdal-

12 .Meddelarrétt.Ju.

13.OversynaV sjslagen?- Ju.

14.ungtidsutredningen 1990.Fi.

15 Beredskapeot oljeutslapptill sjéss.Fo-

16.Storstadstrafrls - ett samlatunderlag K-

17.0rganisationoch arbetsformerinom bilateralt
utvecklingshistandYD. i

18. ag Om folkbokféringsregisterM-m- Fi.

19 Handikappoch vélfard?- En jagesrapportS:

20.Vvaltard och segregatiori storstadsregionernaS.B-

21.Denelintensivaindustrin underkamkraftsavveck-
lingen. ME.

22.Denelintensivaindustrin underkarnkraftsavveck-
lingen. Bilagedel. ME.

23.Tomtrattsavgald.BO-

24.Ny kommunallag.C-

25.Konkurrenserinom livsmedelssektomC.

26.Fsrmanssystemdfr vampliktiga M- fl. F6.

27.Post& Tele - Afiltrsverk medregionaltoch socialt
ansvar.K.

28. at folja upp kommunalverksamhet En
internationellutblick. C.

29.Tobakslag.S-

30.0versynaV upphovsrittslagsifminger?y:

31.perspektivpa arbetsformedlingenA-

32.Staden SB.

33.Ul'bancha||enges.SB.

34.Stadsregionet Europa.SB-

35.Storstadernagkonomi 1982-1996 SB.

36.Storstadsliv.Rika mgjligheter-hérdavillkor. SB.



Statens  gffentliga

Systematisk  férteckning

Statsradsberedningen

St__rt‘)_mgatan18' sVerige_§tatsministerbostaq.lo]
Valfard och segregation storstadsregionemg20]
Staden[32]

Urbanchallenges[33]

Stadsregionet Europa.[34]
Slorstademagkonomi 1982-1996(35]
Storstadsliv.Rika m@jngheter.hérdavillkor. [36]

Justitiedepartementet

Meddelarratt.[12]

OversynaV sjslagen?. [13]

OversynaV upphovsrattslagstiftrtingerj30]

Utrikesdepartementet

Forbudmot tjanstehandemedSydafrikam.m. [6]
Organisatioroch arbetsformeiinom bilataalt
utvecklingsbistand[17]

Forsvarsdepartementet
Svensksakerhetspolitid eNféranderlig varld. [S)
Beredskapetinot oljeutslapptill sjoss.[15]
Fonnanssystemé®r varmnpliktigam. fl. [26]

Socialdepartementet

Overklagningsrtttoch ekonomiskpehovsprévning
INOM socialtjansten[2]

Sarnhltiisstodiil ynderhallsbidragsberattigad&@m.
Idéskissench pakgrundsmaterial8]
Handikappoch valfard?- En jagesrapport.[19]
Tobakslag.[29]

Kommunikationsdepartementet

Transportradet[4]

Storstadstrafils - ett Sam|atunder|ag.[16]

Post& Tele - Affarsverk medregionanoch socialt
ansvar.[27]

Finansdepartementet
Langtidsuuedningent990.[14]
Lag Om folkbokforingsregisterm.m. [18]

KUNGL.

1990

utredningar

1990

Utbildningsdepartementet

Enidrottshégskold Stockholm struktur.organisation
och roesursen‘dr en sjalvstandighdgskolapa idrottens
omrade.[3]

Lagstiftning mr reklami svenskTV. 7

Vidgad vuxenutbildningfor utvecklingsswrdaj11]

Arbetsmarknadsdepartementet
Perspektivpaarbetsférmedlingen[3I]

Bostadsdepartementet
Kostnaderfor fastighetshildningm- m. [9]
Tomtréattsavgald.[23]

Industridepartementet
Foretagstorvan svenskinaringsliv. [1]

Civildepartementet

Ny kommunallag.[24]

Konkurrenserinom livsmedelssektorn2s]
Att fglja upp kommunalverksamhet En
internationellutblick. [28]

Milip-  och  energidepartementet
Denelintensivaindustrinunderkamkraﬁsa\,\,eck"ngert_
[21]
Denelintensivaindustrinunderkamkraﬁsaweck”ngen,
Bilagedel.[22]
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