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Tl LL SOCIALDEPARTEHENTBT

Genom  regeringens beslut den 15 september 1988 pemyndi-
gades statsradet Lindgvist att tillkalla en kommitté

med  hggst nio  ledamoter med yppdrag att  utreda frdgor
oM socialtjanstens och  habiliteringens/rehabilite-

ringens insatser for  manniskor med funktionshinder

(S 1988:03, dir. 1988:53).

Med stod  av  pemyndigandet férordnades som ordférande i
kommittén koncernchefen vid  Samhall Gerhard Larsson och
som  ledamdéter riksdagsledaméterna Ingvar  Bjork, Marga-
reta  Persson, Ingegerd Anderlund, Marianne Jonsson,

Hans Dau och Rolf L Nilsson samt  kanslichefen vid  namn-
den for vardartjanst Folke Carlsson och leg. sjukgym-
nasten  Birgitta Rydberg. Sedan  regeringen den 20 april
1989 pemyndigat statsradet Lindquist att il kommittén
férordna hogst elva  ledamoéter férordnades ytterligare

tvd  ledamoter, riksdagsledamoten Anita  Stenberg och  so-
cialnamndsordféranden Ingela Tuvegran.

Som sakkunniga férordnades férbundsordféranden Lennart
Nolte (Synskadades Riksférbund), kanslichefen Berndt
Nilsson (Svenska  Diabetesforbundet), Ingalill Hallgren
(Riksforbundet for rorelsehindrade barn  och ungdomar),
forbundsordféranden Kerstin Denkert (De  handikappades
riksforbund), avdelningschefen UIf wetterberg och  sek-
reteraren Gunilla wallgrund (bdda  Landstingsférbundet),
sekreterarna Margareta Rosenius och Louise Fernstedt-

Landskog (b&da  Svenska  Kommunforbundet), byracheferna



Birgit Hogberg ~ och Gunnar  Fahlberg (bdda  socialstyrel-

sen) samt departementssekreteraren Hékan  Ceder  (social-
departementet). Tl nya sakkunniga fr.o.m. den 5 okto-
pber 1989 har forordnats féorbundsordféranden Lars Ostman
(Handikappférbundens Centralkommitté) och  departements-
sekreteraren Kristina Soderlind (socialdepartementet).

som  experter forordnades professorn vid  Linképings uni-
versitet Bengt Jonsson (fr.o.m. den 2 mars 1989) och
avdelningsdirektoren vid  riksforsakringsverket Rolf
Westin (fr.o.m. den 20 april 1989).

Till sekreterare i kommittén férordnades socialdirekto-

ren Lennart Thorén  (huvudsekreterare), forsakrings-
rattsforedraganden Joar Berglund, avdelningsdirektdren

vid  socialstyrelsen Ann-Charlotte Carlberg och Overla-
karen  Leif Stjernberg. Till seketariatet har  vidare pé&
deltid knutits socialdirektoren John Lovén  (fro.m. den
1 mars 1989) och férbundsjuristen Allan Everitt

(fr.o.m. den 15 november 1989). Sedan Thorén och  Berg-
lund  entledigats har i deras stélle forordnats social-
chefen  Tore  Karlsson (huvudsekreterare, fro.m. den 6
november ~ 1989) och Ame  Edstrom, sakkunnig vid  social-
departementet (fr.o.m. den 9 oktober 1989).

Kommittén har  antagit namnet 1989 ars  handikapputred-

ning.

Genom beslut av  regeringen den 1 december 1988 utvidga-
des kommitténs uppdrag genom tillaggsdirektiv (dir.
1988:65). Kommittén gavs dérigenom i uppdrag  att utreda
och lamna  forslag om  gymnasieutbildning for  svart  ro-
relsehindrade ungdomar och om social omvardnad och ha-
bilitering i anslutning till utbildningen. Kommittén

behandlade dessa  fragor i delbetankandet Ratt  till gym-



nasieutbildning for  svart rorelsehindrade ungdomar (sou

1989:54), som Overlamnades till regeringen i juli 1989.
Kommittén far  harmed  Gverlamna ytterligare ett  del-
betankande, Overklagningsratt och  ekonomisk behovsprov-
ning inom  socialtjansten. Detta delbetankande har  sin
grund | ett  regeringsbeslut den 20 april 1989,  dnr.

V 1178/86 (delvis) och V 1439/89. Genom beslutet over-
lamnades till kommittén socialberedningens betéankande
Aktuella socialtjanstfragor (SOU  1986:19), i de delar
SOM avsdg  klagoratt och  inkomstprovning nar det gallde
social service inom  &ldre och  handikappomsorgen. Vidare
overlamnades remissvaren Over  betankandet och en skri-
velse fran socialstyrelsen i samma amne, den senare da-
terad den 9 mars 1989 och inkommen till regeringen den
14 samma méanad.  Socialdepartementet har vidare genom
beslut den 5 oktober 1989  (dnr. H 4393/89) till utred-
ningen overlamnat en skrivelse i samma &amne fran Fred-
rik  Bolander, Rh-férbunden.

Stockholm i december 1989

Gerhard Larsson

Ingvar Bjork Margareta Persson Ingegerd Anderlund
Marianne Jonsson Hans Dau Rolf L Nilsson

Folke  Carlsson Birgitta Rydberg Anita  Stenberg

Ingela Tuvegran

[Tore Karlsson

Joar  Berglund
Arne  Edstrom
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1 SAHHANPATTN | NG

| socialberedningens betéankande Aktuella socialtjanst-
fragor (Sou 1986:19) behandlades bl.a. vissa problem
rérande  overklagningsreglerna i socialtjanstlagen (SoL)
och ekonomisk behovsprévning i arenden  om social ser-
vice. Betankandet har i dessa delar overlamnats till
handikapputredningen jamte remissvar och en skrivelse

frén socialstyrelsen i amnet.

Overklagningsratten

Det finns inom  socialtjansten tvd  satt att  overklaga
beslut, forvaltningsbesvar och kommunalbesvar. Forvalt-
ningsbesvar innebar att  Overinstansen kan prova  det
overklagade beslutets laglighet och  lamplighet i ala
avseenden. Kommunalbesvar innebar en mer inskrankt
prévning som enbart avser lagligheten av det Overklaga-
de beslutet. Kommunalbesvar ar darfor ofta av mindre
varde for  den enskilde som berors av beslutet.

| SoL star forvaltningsbesvarsvagen oppen bara for  de
typer  av beslut som enligt 73 5 fa&r  overklagas hos
lansrétt. Andra  beslut kan endast overklagas genom kom-
munalbesvar (hos  kammarratt).

Fastan gransen mellan forvaltningsbesvér och  kommunal-

besvar forfattningsmassigt sett  kan verka  Klar, s& har



vissa  gransdragningsproblem uppstatt. Detta  galler

framfor allt beslut om social service, t.ex. fardtjanst
och  hemhjalp. Beslut om s&dan  service anses  ibland, men
inte alltid, som beslut om bistand enligt 6 5 SoL. For-
utom  pistandsregeln i SoL finns namligen kommunala reg-
ler  som tillampas i arenden om social service. Enligt
den  praxis som  fastlagts av  regeringsratten ar  fragan
om kommunen  riktigt har tillampat sina  egna regler en
kommunalréttslig fréga, och  beslut som fattats enligt
dessa regler kan bara  gverklagas genom kommunalbesvar.
Problemet ar att det inte finns nagra fasta regler for
nar ett arende om en social service till en enskild

skall behandlas enligt 6 S SoL och nar det skall be-
handlas enligt de kommunala regler for  serviceformen

som eventuellt finns. I den praktiska tillampningen sy-
nes valet ofta bero  p3a hur  framstallningen om  hjalp
formulerats. Mojligheterna att  gverklaga tvd  olika be-
slut om samma serviceform kan darfor bli olika utan  att
det finns sakliga skal  for  det.

Socialberedningens forslag som redovisas nedan i av-
snitt 4.1 har utsatts for  viss kritik vid  remissbehand-
lingen. vi har valt en i forhallande till socialbered-
ningens forslag delvis annorlunda 16sning. Grundidén ar
dock densamma,  namligen att  s& |angt det A&r praktiskt
motiverat garantera den enskilde en ratt att  fa sitt
arende prévat enligt 6 S SoL, och darmed é&aven en ratt
att  anfora forvaltningsbesvar.

vi har inte ansett det  nodvandigt att &andra  vare sig
reglerna om bistand (6 s) eller dverklagande (73 5. Vi
har i stallet valt att i SoL:s  avsnitt om &rendens
handlaggning inféra en ny paragraf, 50 a S. Genom denna
paragraf alaggs ~ socialnamnden att  prova  framstallningar

fran en enskild om en social tjanst enligt 6 S, om inte
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den enskilde motsatter sig Sédan  handlaggning eller
namnden bifaller framstallningen pa annan  grund.

Ekonomisk behovsprévning

Med ekonomisk behovsprévning menas att man Vvid  prévning
av en enskilds rétt till bistand enligt 6 5 SoL tar
hansyn  till dennes  ekonomiska forhallanden. En sadan
prévning ar naturlig och har alltid forekommit nar det
galler ekonomiskt bistand.

En ekonomisk behovsprévning far | dag goras aven Vid
provning av npagons ratt till bistand i form av social
service. Detta innebar att  den enskilde inte  har raft
till en social service om han sjalv har  mojlighet att
kopa denna  service pa den  oppna marknaden. For att na-
gon skall  ha ratt il t.  ex. fardtjanst i form av
taxiresor ar det allisd inte ftillr&ckligt att han & s&
handikappad att han behover denna  service. Det kravs
ocksd att han inte har r&d att  sjalv betala for  taxi-
resorna

| likhet med socialberedningen och flertalet remiss-
instanser anser Vi att  ekonomisk behovsprévning inte

bor  forekomma nar det galler andra  former av  bistand an
ekonomisk hjalp. Vi foreslar darfor att 6 S SoL komp-
letteras med en regel av denna  innebord.

Anledningen till var  instalining a att vi anser aft
social service s&som  fardtjanst och  social hemhjalp in-
te ar ekonomiska stodformer. De syftar i stallet till

att  ge gamla och handikappade hjalp i situationer dar
andra kan klara sig  utan sédan  hjalp. Sé&dan  service bor
darfor std  oppen for  alla som behdver den oberoende av

deras  ekonomiska forhéllanden.
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2 FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag till

Lag om dndring i socialtjénstlagen (1980:620)

Hirigenom fdreskrivs i frdga om socialtjédnstlagen

(1980:620)

dels att 6 § skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf,
50 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den enskilde har réatt
till bistadnd av social-
ndmnden f£6r sin f6r-
sérjning och sin livs-
féring i 6vrigt, om
hans behov inte kan
tillgodoses pa annat
sdtt.

6

Foreslagen lydelse

Den enskilde har ratt
till bistand av social-
namnden f6r sin fdrsdérj-
ning och sin livsféring i
6vrigt, om hans behov inte
kan tillgodoses pa annat
sdtt. vid prdévningen av om

behovet kan tillgodoses pa

annat satt far den enskil-

des ekonomiska férhallan-

den beaktas endast vid

prdévning av bistédnd i form

av ekonomisk hjdlp.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Den enskilde skall genom bistdndet tillforsakras en
skalig levnadsniva. Bistandet skall utformas sd att det
starker hans  resurser att leva ettt  sjalvstandigt liv.
50 a S
En framstallning fran  en
enskild om en social
tjanst skall handlaggas

som en ansokan om bistand

enligt 6 s, om inte den
enskilde motsatter sig  s&
dan handlaggning eller So-
cialnamnden bifaller fram-
stallningen g4 @annan
grund.
Denna lag trader i kraft den | juli 1990. De nya
bestammelserna skall ftillampas aven i arenden  Som

anhangiggjorts fore ikrafttradandet.
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3 INLEDNING

1989 &s  handikapputredning behandlar i detta delbe-
téankande fragor som aktualiserats for  utredningen genom
vissa  frdn  regeringen Gverlamnade handlingar. Bakgrun-
den &ar i korthet foljande.

Socialberedningen, en  statlig utredning som hade i ypp-
drag bl a. att gora en allman uppfolining och utvarde-
ring @  socialtjanstreformen, overlamnade i april 1986
betankandet Aktuella socialtjanstfragor (SOU 1986:19)
till regeringen. Betankandets tredje kapitel hade  rub-
riken Klagoméjligheterna enligt SoL  (denna férkort-
ning  for socialtjanstlagen anvands aven i detta betéan-
kande). | detta kapitel behandlade beredningen vissa
problem SOM  yppstatt pd grund av de dubbla besvérsva-
garna  INoM  socialtjansten, dvs. att vissa beslut over-
klagas genom  forvaltningsbesvéar och andra  genom kommu-
nalbesvar. I samma kapitel behandlade beredningen aven
den ekonomiska behovsprévning, som forekommer aven nar
det  galler annat bistand enligt 6 5 SoL é&n ekonomisk
hjalp (vilket innebér t. ex. att en pandikappad kan
vagras fardtjanst pd grund av att han anses kunna beta-
la taxiresor med egna medel).

Betankandet remissbehandlades senare samma 4&r.  Remiss-
yttranden som behandlade ovan  angivna kapitel kom in
fran  ett  antal lans- och  kammarritter, lansstyrelser,

kommuner, pensionars- och  handikapporganisationer samt
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fran JO, socialstyrelsen, statens handikapprad, Svenska
kommunférbundet, Landstingsférbundet, LO och TCO.
Betankandet har inte  foranlett ndgra  lagéandringar.

Den 14 mars 1989 inkom till regeringen en skrivelse

fran socialstyrelsen, som rorde de fragor som behand-
lats av socialberedningen i ovannamnda  kapitel. Styrel-
sen havdade att  situationen var mycket Ofillfredsstal-

lande  ur réttssdkerhetssynpunkt och ansag det angelaget
att  en |agandring snarast kom till stand.

Regeringen har genom beslut den 20 april 1989 till han-
dikapputredningen overlamnat dels socialberedningens
betankande, i de delar  som avser  Kklagoratt och  inkomst-
proévning nar det galler social service inom  é&ldre- och
handikappomsorgen, dels remissvaren, samt  slutligen So-
cialstyrelsens ovan namnda  skrivelse.

Genom ett  beslut den 5 oktober 1989 Overlamnade vidare
socialdepartementet till utredningen en skrivelse frén
Fredrik Bolander, Rh-férbunden. (Rh-férbunden = NHR,
RBU, RmMR och RTP, fyra  organisationer for  rorelsehind-
rade). | skrivelsen lamnas  forslag till lagtext, som
redovisas nedan, avsnitt 4.3.

Vi har i foreliggande delbetankande inte gjort ndgon
fullstandig genomgang & socialberedningens och  remiss-
instansernas dvervaganden. Vi har valt ut de enligt Vvar
mening  Vvésentligaste problemen. Bland  frégor som vi i
huvudsak inte tar  upp kan namnas SoL:s  regler om av-
gifter for  sociala tjanster och hur avgiftsbeslut over-
Klagas (se dock  avsnitt 7.3 nedan). Avgiftsfragor kan
komma att tas gypp | Vart  huvudbetankande. Det &r ocksé
mojligt att et  genomforande av  forslagen i &ldredele-

gationens betankande Ansvaret for  &aldreomsorgen
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(Ds 1989:27, s. 199 ff) kan medftra andringar i av-

giftsreglerna.

Vart  delbetankandes forsta avdelning innehaller en
redogérele for  problemen och innehallet i vrigt i de
odverlamnade handlingarna. Detta redovisas dock bara i
den mén det & av petydelse for  de gvervaganden och
forslag, som  ytgor betankandets andra avdelning. De
laghestammelser som framst berdrs i betankandet &terges
nedan.

Socialtjanstlagen

6 S Den enskilde har  ratt till bistand av  so-
cialnamnden for  sin forsérining och sin  livsfo-
ring I bvrigt, om hans behov inte kan tillgodoses

pa annat st

Den enskilde skall genom  bistandet tillférsakras

en  skilig levnadsniva. Bistandet skall utformas
sd att det starker hans  resurser att  leva et
sjalvstandigt liv.

73 s+ Socialnamndens beslut overklagas hos lans-
ratten genom  besvar, om namnden har meddelat be-
slut i fraga  om bistand enligt 6 S, medgivande
enligt 25 5 forbud enligt 27 eller 28 s eller
eftergift enligt 37 s

Besvar enligt forsta stycket far  inte foras mot
beslut i fraga  om bistédnd till annan.

Beslut i fragor som avses i forsta stycket galler
omedelbart. En lansratt eller kammarratt far = dock
forordna att dess  beslut skall verkstéllas forst
sedan det har vunnit laga  kraft.

vid handlaé;gning i kammarratt av mal om foérbud
enligt 28 s skall namndeman ingd | raten.
Kommunallagen, 7 kag.

1 561 Om g annat & sarskilt foreskrivet, far
kommunfullm&ktiges beslut éverklagas av den som

ar medlem av kommunen och landstingets beslut
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éverklagas av den som & medlem av landstings-

kommunen.  S&dana  beslut overklagas genom  besvar

hos kammarrétten. Besvaren far  grundas endast  p&
omstandigheter som innebar att  beslutet

1. g har tillkommit i laga ordning,

2. star i strid mot |ag eller annan forfattning,

3. pa annat satt  Overskrider kommunfullméktiges
eller landstingets befogenhet,

4.  kranker klagandens enskilda rétt eller
5. annars vilar pa oréttvis grund.
Besvarshandlingen skall ha kommit in il kammar-
ratten inom tre  veckor fran den dag 94 justerin
av det Over beslutet forda  protokollet ar till-
kannagetts pa kommunens eller landstingskommunens
anslagstavia. Om besvérshandlingen fore  besvirs-
tidens utgang har  kommit in il kommunen  eller
landstingskommunen, skall besvaren andd tas upp
till prévning.

| besvarshandlingen skall anges det beslut som

overklagas och de omstandigheter pa vilka be-

svéren grundas. Klaganden far ¢j anfora nagon  ny
omstandighet till grund for  besvaren efter be-
svarstidens utgang.

Noter

| Paragrafen innehéller en  upprakning av  vika
beslut som kan odverklagas genom forvaltnings-
besvar. 25, 27, 28 och 37 §5 avser vissa har
ej aktuella bestammelser om vard av unga Och
om eftergift av vissa avgifter for  sociala
tjanster.

2 Punkterna 15 i paragrafen innehéller de sk
kommunalbesvarsgrunderna. Enligt 2 s samma Kka-
pitel galler (som huvudregel) samma bestammel-
ser for  beslut av andra  kommunala organ  an

kommunfullmaktige (dvs. bl. a  socialnamnd).



AVDBLNING I, REDOGORELSB

4 dvsaxucuxucsadrwan

For  narvarande finns tva besvarsvagar inom  sogialtjans-
ten. Endast sddana  beslut Som anges i 73 S SoL kan
overklagas genom  forvaltningsbesvar (til lansrétt).
viktigast av dessa ar beslut om bistand enligt 6 S SoL.
Forvaltningsbesvar innebér att  domstolen kan prgva  so-
cialnamndens beslut i alla dess  aspekter och satta ett
nytt beslut i dess stille. Endast den som berérs av  be-
slutet f&r  verklaga.

Andra  socialtjanstbeslut kan endast  gyerklagas genom
kommunalbesvar il kammarratt). Kommunalbesvar inne-
bar en mer inskrankt prévning. Forenklat uttryckt pro-
vas endast beslutets laglighet men inte  dess lamplig-
het. Domstolen kan vid  kommunalbesvar bara upphéava SO-
cialnamndens beslut, men inte satta ndgot  nytt i dess
stélle. I gengald  ar den personkrets som kan  syerklaga
vidare. Alla kommunmedlemmar kan  gverklaga socialnamn-
dens  beslut genom kommunalbesvar. Med kommunmedlem av-
ses den som &r kyrkobokford i kommunen,  ager fast  egen-
dom dar eller ar taxerad till kommunalskatt dar.

For den som fatt avslag i socialnamnden pa en pegaran
om viss social service innebar forvaltningsbesvar be-
tydligt storre méjligheter till andring an  kommunal-
besvar. Det beror  bla. pa att SoL (med vissa undantag)

inte  innehaller ndgra  specificerade krav. p3 vilken ser-
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vice kommunerna skall tillhandahalla i olika situatio-

ner. Ett  avslagsbeslut torde darfor séllan kunna  be-
traktas Som  olagligt. Om ocksd ett  avslagsbeslut négon
gang Skulle upphéavas efter kommunalbesvér kan kammar-
ratten, som  namnts, inte.satta ett  nytt positivt beslut
i det upphavda beslutets stélle. N&gon absolut garanti
for att  socialndmnden vidtar en sadan  atgard finns in-
te.  Kommunalbesvar torde darfor ha ett storre varde for
den enskilde som Vil angripa ett  for  honom tyngande
beslut, t.ex. ett  &liggande att  betala eller utféra na-
got, an for den som Onskar att  kommunen  skall fatta ett

fér ~ honom  gynnande beslut.

4.1 Socialberedningen

4.1.1 Problem

For vissa former av sociala insatser (t.ex. social hem-
hjalp och  fardtjanst) har  kommunerna ofta faststéllt

egna regler. Socialberedningen refererade viss ratts-
praxis, som innebar att en framstallining fran en en-
skild om hjalp kan bli  foremal b&dde for  beslut enligt

6 S SoL och beslut enligt kommunens regler. Beslut en-
ligt kommunens regler ar  enligt denna  praxis inte be-
slut  om bistand och kan sdledes éverklagas bara  genom
kommunalbesvar. (Se tex. RA83 2:82). Detta har  enligt
beredningen lett till olagenheter bade for den enskilde

och  myndigheterna.

For den enskilde ar det en fordel att fa anfora for-
valtningsbesvar, eftersom han d& f&r en mer fullstandig
prévning. For att yppng detta kan den som a&r insatt i

reglerna formulera sin  framstélining om social service
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som en begéran om bistand enligt 6 s. Eftersom de fles-

@& hjalpsokande ar  okunniga OM  problematiken, kan det
bero  pa en sump hur deras  framstaliningar utformas och
darmed  pg vilket satt socialndmnden handlagger dem. Den
enskilde kan darigenom g& miste om ratten att anfora

férvaltningsbesvar.

For  myndigheterna kan det vara svart att  aygsra enligt
vilka regler en  framstalining OM  hjalp bor  pehandlas,
kommunens  eller 6 S SoL. For férvaltningsdomstolarna
kan det ibland vara  osakert om  socialndmndens beslut
skall ses som ett  pistdndsbeslut eller som ett  beslut
fattat enligt kommunens regler. Detta far betydelse ba-
de for  provningens rackvidd och for  vilken domstol
(lansratt eller kammarratt) som skall behandla overkla-
gandet.
4.1.2 Forslag
Beredningen foreslog att 6 S SoL skulle kompletteras
med ett pyt  andra  gpycke. Paragrafen skulle harigenom
f&  foljande lydelse (den  fsreslagna andringen under-
struken).
Den enskilde har  ratt till bistand av  socialnamn-
den fr sin  frsprjning och sinjiysforing I ov-
rigt, om hans behov inte kan tjlgodoses p& annat
satt.
Ratten till bistand omfattar bade ekonomisk hjalp
och annat  pistand, sdsom  sarskilda insatser for
arn, ungdomar, al  re manniskor oc  manniskor med
handikapp.
Den enskilde skall genom  bistandet tillférsakras
en  skalig levnadsniva. Bistandet skall utformas s&
att det  starker hans  resurser att leva ett sjalv-

standigt liv.
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Genom  |agandringen ville beredningen markera att det
finns tvd  huvudgrupper av  bistand, ekonomisk hjalp och
annat bistand, dar  &tgarderna ar helt olika och aven
orsakerna till bistdndsbehovet ofta  skiljer sig 4at  Be-
traffande annat bistand efterfragas s&dant huvudsak-
ligen av de i andringsforslaget angivna grupperna,

barn,  ungdomar, aldre  och handikappade. Genom uttrycket
sarskilda insatser ville beredningen skilja de insat-
ser som skall anses vara  bistand frin  andra  sociala in-
satser. Enbart  en inplacering i en barnomsorgskd eller
ett annat  kommunalt turordningssystem, eller ett  erhal-
lande  av service som  generellt tillkommer en viss grupp
skulle inte anses som bistand. Nar  framfor allt handi-
kappade efterfragar sociala tjanster torde de dock van-
ligen ha behov av sarskilda insatser. En begaran fran
handikappade borde  darfor i allménhet uppfattas som en
begéran om bistand.

| de domar Dperedningen refererade (t. ex. RA84 2:29)
férekom att  en framstallning om  hjalp prévades badde som
bistand och enligt kommunens  regler (varigenom bade
forvaltningsbesvar och  kommunalbesvar kunde  bli ak-
tuellt). Nagon Sédan dubbel provning av samma hjalp-
behov  borde enligt beredningen inte forekomma. Social-
namnden maste bestamma sig for om en framstélining om
hjalp skulle behandlas som ett  bistandsarende eller som
en pegaran  OM hjalp  enligt kommunens  egna  regler. En
framstallning borde ses som en pegiran om bistand en-
ligt 6 s sa snart den enskilde begarde fortur eller
&beropade ett  sarskilt behov av den sokta tjansten.

Néar det gallde fardtjanst och social hemhjalp borde
kommunen i allmanhet géra €N bistandsprévning om kommu-
nen inte ansdg  sig kunna tillhandahalla tjansten enligt
sina  egna regler. Detta motiverades av att det som re-
gel & handikappade som  efterfragar s&dan  hjalp. Endast
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om sokanden direkt hanvisade till kommunens regler el-

ler  enbart &beropade sin  alder borde  man underldta en

bistadndsprovning.

| den man kommunen inte hade nagot regelsystem for  den
begarda tjansten borde  en pistandsprovning normalt g6-
ras. Detta gallde dock inte om kommunen utan att ha an-
tagit nagot sarskilt regelsystem beslutat att  en viss
tjanst skulle tillkomma t.ex. alla pensionarer i kommu-
nen.

Beredningen uttalade vidare att  man i tveksamma fall
borde uppfatta en ansodkan SOM en  pistandsbegaran. Ofta
kunde d& en enkel fraga  till sokanden ge véagledning.
Namnden maste  formulera sitt beslut sd att det Klart
framgick Om en  pistandsprovning gjorts eller ej.
Sammanfattningsvis uttalade beredningen att  gransdrag-
ningsproblem kommer  att uppsta s& lange man har en ord-
ning  SOM innebér att endast vissa beslut enligt SoL kan
overklagas genom  forvaltningsbesvar. Dessa  problem bor-
de dock kunna  minska genom den  av  peredningen foreslag-
na  |agandringen och  motivuttalanden i anslutning héar-
till. Ytterligare végledning borde  enligt beredningen
kunna  ges genom  komplettering av  socialstyrelsens all-
manna  rad i bistandsfragor.

4.1.3 Alternativa méjligheter

Socialberedningen évervagde dven  vissa andra  |3sningar.
Det basta sattet att komma tillratta med problemet med
dubbla  pesvarsvagar var  enligt socialberedningens &sikt
att  battre precisera vad som ingar i ratten till bi-

stand. Detta skulle emellertid enligt beredningen krava
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en ingdende provning och en noggrann genomgang av  pra-
Xis, ndgot  SOM beredningen inte  ansdg sig ha mojlighet
att utfoéra. Det var enligt beredningen inte majligt el-
ler  lampligt att rakna ypp alla de situationer nar ratt
till bisténd skall anses foreligga. Beredningen ansag
sig emellertid bora  lagga fram ett forslag om en Viss
precisering av 6 5 SoL som kunde fungera som en i vart
fall preliminar |6sning (se avsnitt 4.1.2).

En annan  |sning som socialberedningen Overvagde var
att  andra  besvérsreglerna. Beredningen anférde bl.a

(sid 131 f:

Den mest radikala I6sningen - och kanske ocksd den enk-
laste - skulle vara  att gora det  maojligt att overklaga
alla  beslut enligt SoL genom férvaltningsbesvar. Detta
skulle dock  bli praktiskt betungande och  skulle sanno-
likt ocksd  uppfattas som ett  alltfor stort ingrepp i
den kommunala  sjalvbestammanderatten. Bla. torde  en
s&dan  |6sning innebara att  varje beslut att  placera ett
barn i en barnomsorgskd skulle behova  forses med en be-

svarshanvisning.

En mindre omfattande andring ar att ha en huvudregel av
innebord att beslut av  socialnamnd enligt SoL skall
kunna  gverklagas genom  forvaltningsbesvar men  forse
denna  huvudregel med vissa undantag. sélunda borde  un-
dantag kunna  ggras  for s&dana  beslut som enbart géller
att  bestimma  avgiftstaxor enligt 35 g forsta och andra
styckena SoL, att anvisa plats i ett kommunalt turord-
ningssystem eller att i ett enskilt fall bestamma  av-
ift for en social tjanst enligt de regler som kommunen
har  faststallt. Inte heller en sddan gransdragning tor-
de dock kunna ggras utan att  tolkningsproblem uppstar.
En annan  mojlighet ar att utbka de beslut av en social-
namnd som & gverklagbara enligt 73 5 SoL. Beslut som
borde kunna  overklagas genom forvaltningsbesvar ar

t.ex. beslut om  aygifter for  personer som ar helin-
ackorderade p& servicehus och  nedséttning av  avgiften

for  sddan  inackordering. Det & jy har fraga Om att
tillampa regler i socialtjanstférordningen om sk for-
behallsbelopp. forsérjningsskyldighet mm. och inte

regler som kommunen har faststallt.
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4.2 Renissinstanserna

Remissinstanserna hade inte nagra invandningar mot  be-
redningens beskrivning av radande  orgning och  problem.
Beredningens forslag till I6sning fick  daremot et
blandat mottagande. Férslaget tillstyrktes av  bla. LO,
TCO, handikapporganisationerna och vissa  |ansstyrelser.
Fran  framfor allt ménga av de juridiska remissinstan-
serna riktades emellertid kritik mot  frslaget i flera
avseenden. Man var bla. kritisk mot  peredningens for-
slag il lagtext. Man ansgg att  den fyreslagna lydel-
sen var  oprecis och inte innebar nagot nytt i forhal-
lande till gallande ratt. Négra menade att  problemet
med dubbla besvarsvagar skulle kvarsta aven om bered-
ningens forslag genomfordes. En mer preciserad regle-
ring av vika socialtjanstbeslut som skall fa  overkla-
gas genom  forvaltningsbesvar efterlystes av flera re-

missinstanser.

Harutover framfordes bl.a. foljande.

Lansratten i Mamé ansag att det var orimligt att  helt
bygga  besvérsordningen pad de  omstandigheter som  sokan-
den  3peropat. Begaran om bistand borde  anses  fyreligga

i alla de fall d& den enskilde anser sig vara i behov
av  samhdllets hjalp pd grund @ sina  levnadsférhallan-

den.  Léansratten ansdg det inte  mpjligt att - sadsom be-
redningen foreslagit ~  socialnamnden skulle besluta sig
for ~ om en enskilds begaran om en social tjanst utgor en
bistandsfraga eller inte. I de fall dd kommunen  har
sarskilda regler for  en viss social tjanst staller det
sig  naturligt att  den enskildes begéaran om att fa en
sadan  janst i forsta hand  provas enligt dessa  regler.
Om det  blir avslag i den delen T ett  beslut som over-
klagas genom  kommunalbesvar - blir en  prévning enligt

bistandsparagrafen aktuell. séledes leder  enligt lans-
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ratten SoL:s  nuvarande uppbyggnad till att  avslag pa en
och samma ansokan kan foranleda besvar enligt tvd  skil-
da besvérsordningar. Socialnamnden kan inte som bered-
ningen forutsatter bestamma sig for att  avgora en anso-
kan  enligt endast ett av de bada alternativen.

Kammarratten i Jonkoping ansdg att  huvudregeln skulle
kunna vara  att beslut av en socialnamnd enligt SoL
skall kunna  &verklagas genom forvaltningsbesvar. Denna
huvudregel skulle forses med de undantag, som av sar-
skilda skal kan anses  pakallade.

Kammarratten i Stockholm uttryckte liknande synpunkter.

I princip ansgqg kammarratten att  problemet borde  losas
genom 2t begreppet socialtjanst gavs €t  mer precist
och fastare definierat innehall. Detta skulle dock  kréa-
va en omfattande utredning, varfor kammarratten anslét
sig il metoden att i detta skede  koncentrera oversy-
nen till de bestdmmelser som mera direkt berérde be-
svarsreglerna.

Aven de i princip positiva handikappférbunden HCK och
DHR efterlyste en precisering av bistandsratten (HCK
framhall darvid omsorgslagen som  exempel).

ag ansgg  att socialnémnden redan  enligt gallande regler

var  skyldig att  komplettera

utredningen om  grunderna

for  en ansdkan var oklara. Den av beredningen foreslag-
na preciseringen fyllde darfor inget  sjalvstandigt syf-
te.

Socialstyrelsen tillstyrkte beredningens forslag, dock
med.annan formulering av  |agtexten. Styrelsen foreslog

att 6 S SoL skulle fa  foljande

lydelse.
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Den enskilde har  ratt till bistand av  socialndmn-
den for sin  forsorjning och sin  Jiysforing i Ov-
rigt i form av ekonomisk hjalp (socialbidrag), om
hans behov inte kan tillgodoses pa annat satt.
Den enskilde har vidare ratt till bistand for  det
andamal som sigs | forsta stycket i form av socia-
la insatser om hans behov inte tillgodoses genom
generella sadana  eller genom annan  huvudman.
Socialnamnden far  ta ut avgifter for sadant  bi-
stind  som utgar  enligt andra  stycket enligt vad
som narmare foreskrivs i 34 och 35 ss.
Den enskilde skall genom bistandet tillférsékras
en  skalig levnadsniva. Bistandet skall utformas sa
att  det  stérker hans  resurser att  leva ettt  sjaly-
standigt liv.
Genom en sédan  utformning av  |agtexten borde  det enligt
styrelsen std  Kklart att behov av en social insats skall
prévas i forsta hand som bisténd, och att den kan vag-
ras  endast om kommunen p3 annat satt sjalv eller annat
offentligt organ tillgodoser detta  behov. (Lagtexten
beror aven  fragan om ekonomisk behovsprovning, se nedan
avsnitt 5).
Statens handikapprad var  liksom socialstyrelsen i prin-
cip  positiv till beredningens forslag men tveksam il
lagtextens utformning. Denna borde  enligt rédet  ge ut-
tryck ~ for  den  yppfattning SOM  framgar av  socialstyrel-
sens allmanna rdd  (1981:1) om réatten till bistand, nam-
ligen.
Om nagon begar hjglp  och stéd  for sin forsorining
eller Iivsfdtipg i ovrigt i form av pengar, social
service, vard  eller behandling uppkommer  alltid
ett  arende om bistand enligt 6 5 om den enskildes
framstallning forutsatter en individuell behovs-
prévning.
Lansstyrelsen i Stockholms lan  ansgg att det i 73 s SoL
borde direkt anges  Vilka ytterligare beslut som skall
kunna  gverklagas genom  forvaltningsbesvar. Lansstyrel-

sen framholl vidare att det inte alltid ar sa att den
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enskilde har  storre mojlighet att  fa ratt vid  besvérs-
prévning om en framstalining har  behandlats som en bi-
stdndsansokan an om den behandlats enbart mot  pakgrund
av kommunala regler. Fragor dar detta inte ar fallet

var enligt lansstyrelsen tex. syskonfortur till barn-
omsorg, avseende familjer dar  bistandsbehov over  huvud
taget  inte  forekommer. Det kunde ocksd  gilla avgifts-
nedséttningar, som aven vdlsituerade personer kunde ha
ratt till under forutsattning att  vissa kriterier var
uppfyllda. Som  exempel namnde  lansstyrelsen avgiftsfri
hemhjalp utéver ett  visst antal timmar for  flerbarns-
familjer. Dessa  personers majlighet att  kunna  vinna
rattelse besvarsvagen fick  givetvis inte  minskas for
att de inte  behdver bistand enligt 6 s SoL.

Enligt svenska kommunférbundet innebar beredningens
forslag att  viktiga regler skulle finnas i lagmotiv och
inte i lagtext. Forbundet ansgg att  detta inte var
acceptabelt ur  réattssékerhetssynpunkt, eftersom motiv-
skrivningar inte har nigon  rattsligt bindande effekt.
Norrkogings kommun ansag  att innehallet i socialtjans-

ten inte pa et alltfor detaljerat satt  borde  bestammas
av  forvaltningsdomstolarna. Den kommunala sjalvbestam-
manderéatten skulle asidoséttas i onédan om varje abero-
pande av sarskilda skal  skulle leda till att ~ kommunens
beslut kunde  gverprovas genom  férvaltningsbesvar.

4.3 Ovrigt

som namnts i inledningen har il utredningen Gverlam-
nats en skrivelse frén Fredrik Bolander, Rh-férbunden,

med  férslag till lagtext. Samma forslag framférs for
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vrigt i skriften Din  ratt till bistand, forfattad av
Bertil Bagger-Sjoback och  ygiven & 1989 som handbok
av  Rh-férbunden. Forslaget innebar at 50 5 SoL (som

handlar om  socialndmndens utredningsansvar) skall for-

ses med ett andra  stycke av  fgljande lydelse.

Ansokan oM hjalp och ) stod  for forsorjning . eller
livsforing I ovrigt i form av pengar, social ser-
vice, var och  pehandling som  foérutsatter en indi-
viduell behovsprévning skall . i forsta hand  hand-
laggas som ett  arende om bistand enligt 6 5.
Forslaget innehaller aven ett  yedje stycke till samma
paragraf, som berér  den ekonomiska behovsprévningen och

redovisas nedan i avsnitt 5.3.

socialberedningen namner i sitt beténkande tva  artiklar

I arendet av. Mats  Bergstrom I Férvaltningsrattslig tid-
skrift 1982, S. 283 och 1983 s. 66. Denne skriver av-

slutningsvis foljande (Bergstrém skiljer mellan bistand
enligt 6 S SoL och for kommunen frivilliga insatser en-
ligt 5 S Sol).

Jag Vil darfor foresla den  andringen att  sgkandens
rattsmedel alltid skall vara  g5pvaltningsbesvar, oav-
sett om beslutet galler bistand enligt SoL 6 s eller
annan  social insats. Man slipper darmed  alla problem

med att ge ratt besvarshanvisning och finna ratt be-
SVArsvag. I den man klientens talan avser frivilliga

insatser blir besvarsinstansernas mojlighet att  andra
socialnémndens beslut mycket sma.  Klientens talan over-
gar till att  bli ett  glags laglighetsbesvér liknande
kommunalbesvaren. S& var fallet enligt socialhjalpsla-

gen Nar  klaganden aberopade kommunens ratt att  jamlikt
Sjnk 13 'S ge frivillig socialhjalp. Det  gystemet lar  ha
fungerat tillfredsstallande.

Den term som &r bast lampad  att  beteckna de indivi-

duellt inriktade insatserna ar ordet bistand, aven om
det sdsom papekats ovan ofta har  anvants i SoL 5 5 i en
snavare  petydelse. Socialtjanstlagen 73 s skulle darfor

kunna  ges fsljande lydelse.
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Socialnimndens beslut dverklagas hos léansrdtten
genom besvdr, om nimnden har meddelat belut i fra-
ga om

bistand till enskild enligt 5 eller 6 §,
medgivande enligt 25 §,

férbud enligt 27 och 28 § eller

eftergift enligt 37 §.

Besviar enligt forsta stycket far inte fdras mot
beslut i frdga om bistand till annan.

Socialnimnden far inte aldggas att lédmna bistand
till enskild person, om denne inte ar berattigad
dartill enligt 6 §.

vid handliggning i kammarrdtt av mal om f&rbud en-
ligt 28 § skall namndemdn inga i rétten.

Understrykningarna i lagtexten avser andringarna.
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5 EKONOMI SK BEHOVSPROVNING

5.1 Socialberedningen
Socialberedningen anforde i huvudsak foljande:

sedan gammalt har  ratt till fardtjanst och andra  socia-
la  tjanster ansetts foreligga oberoende av  sokandens
ekonomi. Endast hjalpbehovet har  ansetts avgérande. Nar
nu sociala tjanster kan utgora en form av bistdnd har
fraga uppkommit om en ekonomisk prévning skall ske in-
nan  bistand till en social tjénst beviljas. sd har

skett  bl.a. i ett  par regeringsrattsdomar. Regerings-
ratten har  namiigen prévat om  behovet av  transporter

kan tillgodoses pa annat Sétt, t.ex. genom att den en-
skilde sjalv bekostar sina  transporter.

Enligt V&r  mening bor aldre  och pandikappade ges  moj-
lighet att kunna forflytta sig il samma kostnader som
en icke handikappad. Betréffande andra  sociala tjanster
kan et liknande resonemang  foras. Formuleringen I 6's
SoL att bistand bara  kan utges om behovet inte kan
tilgodoses pa annat  satt  bor  darfor enligt var  mening
inte tolkas s& att  bistand inte kan utges till t.ex.
fardtjanstresor, om behovet  kan tjgodoses genom  att
den  enskilde sjalv betalar taxiresor. Nar det  galler
annat an  ekonomiskt bistand bor prévningen av.om beho-
vet  kan tjgodoses p&4 annat  satt géras  endast i for-
héllande till den enskildes méjligheter att  pa det
praktiska planet sjalv eller tex. genom €N generell
kommunal service kunna tillgodose sina  behov.

Genom  vart férslag att  gora et  tjlagg till 6 5 SoL
vill vi bla. klart markera att bistand kan ytges an-
tingen som ekonomisk hjalp eller som annat  bistand. I
fraga om den ekonomiska hjalpen ar  givetvis den ekono-
miska  prévningen avgorande. Det  galler har att ge man-
niskor med g3lig ekonomi bistand i form av  gocialbidrag

i en s&dan  ystrackning att de yppnar  en skalig lev-
nadsniva. Betréffande andra  former av  bistand ar det
déaremot frdga om att  ge manniskor SOMm p4a grund av ett
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handikapp av nagot slag inte kan klara vissa delar av
den  praktiska livsféringen en sadan  social tjanst att
de darigenom uppndr €N skalig levnadsniva. Vi anser
darfor att  nagon ekonomisk provning inte  skall goras
nar det galler andra  former av  bistand an ekonomisk

hjalp men att  kommunerna mycket V&l kan ta ut avgift

for tjansten i fraga.

5.2 Renissinstanserna
Nastan alla remissinstanser som yttrade sig  over bered-
ningens forslag i denna del var positiva. Flera av dem
ansgg dock att den foreslagna regeln borde  uttryckas
direkt i lagtext, och tvad remissinstanser (socialsty-
relsen och  |ansstyrelsen i Ostergétlands lan)  lamnade
forslag till sadan.
Lansstyrelsen foreslog et nytt andra  stycke | 6 s SoL
av  foljande lydelse.
Bistand till livsuppehélle i Gvrigt skall inte
foranleda ekonomisk behovsprévning. Avgift kan
dock uttagas i férekommande fa?l.
Socialstyrelsens forslag har  redovisats ovan  (avsnitt
42).
Kammarratten i Jonkoping och  |ansstyrelsen i Stockholms
lan  avstyrkte beredningens forslag.
Kammarréatten anforde att det var svart att  forena for-
slaget med bestdammelsen i 6 s SoL att ratten till bi-
stand ar beroende av att behovet inte kan tillgodoses
pa annat  satt. Det var bade praktiskt och  principiellt
felaktigt att  operera med tvd olika bist&ndsbegrepp,
dar det ena forutsatter en ekonomisk prévning men det

andra inte gor det.
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Lansstyrelsen anforde bl. a:

Lansstyrelsen finner det inte rimligt med en |agstift-
ning  SOM  tvingar kommunerna att  satsa  knappa  resurser,

I synnerhet I personellt avseende, & att  hjalpa perso-
ner i god ekonomisk stallning med sadana tjanster som
ar latta att skaffa pa egen hand p4d oppna marknaden.
Resurserna torde i stallet behoévas for ~ dem som mer har
behov  av personlig omvardad, tillsyn och stimulans an
av  tex. fonsterputsning. Bla. kommer den npya  omsorgs-
lagen att stalla stora krav p& kommunerna.

Det ar givetvis inte fel om  kommunerna kan ata sig att
till en lag avgift erbjuda kommunmedborgara ~ &ven  sédan
service som de kan skaffa sjalva pa annat  hall Enligt
lansstyrelsens mening boér det dock falla inom den kom-
munala kompetensen att  besluta om i vilken omfattning
man har méjlighet hértill.

Eftersom kommunerna har  ratt att  ta ut en gt i for-
hallande till den enskildes ekonomi skulle kommunerna
kunna ta ut en avgift som motsvarade priset pad oppna
marknaden av. dem som har god ekonomi. Resultatet av  be-
redningens forslag skulle i dessa fall enbart bli okad
administration och byrakrati utan fordelar for  den en-
skilde. Tvartom riskerar man att den som verkligen har
ett stort behov  av bistand p& grund &V felaktig anvand-
ning av tillgangliga resurser inte kan  erpjudas erfor-
derlig hjalp. Den som &ar i behov av ekonomiskt bistand
skall t.ex. sbka arbete och p& detta satt sjalv forsoka
tillgodose behovet genom att  anvanda sina  resurser. Det
forefaller mindre konsekvent att  detta skulle galla

blott vid en form av bistand.

5.3 Ovrigt

som redovisats i inledningen till detta betankande har
till utredningen overlamnats en skrivelse fran social-
styrelsen till regeringen. Férutom  vad som namnts  dar
innehaller skrivelsen bl.a. féljande.

Nar det  galler fragan om i vilka fall hansyn skall tas
till en enskilds ekonomiska forhallanden vid beddmning
av behov av bistand enligt 6 S socialtjanstlagen finns
emellertid fler oklarheter I ratstilampningen an dem

som  berorts av  socialberedningen. Det  galler tex. vard
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i familjehem eller pd behandlingshem, placering i pri-
vat skola f6r barn, psykoterapi hos privatpraktiserande
psykolog, vard pd hélsohem och ledsagare i vissa fall
£6r aldre eller handikappad.

Det i avsnitt 4.3 redovisade fdrslaget till ny lydelse
av 50 § SoL (Rh-férbunden) innehdller &ven ett stycke
som rdr den ekonomiska behovsprdvningen. Det har £&1-
jande lydelse.

vid behovsprdvning av bistdnd enligt 6 § i annan
form in ekonomisk hjdlp eller ekonomisk fdrtur
inom barnomsorgen skall bortses fran sdkandens
ekonomiska férhallanden.
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AVDELNING 11, OVERVAGANDEN ocn  rénshac

6 OVBRKLAGNINGSRATTEN

At precisera vad som kan jngg i ratten till bistand
skulle Som  gocialberedningen anfort krava ett  omfattan-
de arbete. Atskilliga invandningar skulle ocksd  kunna
riktas mot en alltfér detaljerad reglering. (Se tex.
socialtjanstpropositionen 1979/80:1, sid  183-185). Det
ar inte  heller sakert att  en  gigrig sd detaljerad lag-
stiftning skulle I6sa  problemet med dubbla besvérsva-
gar. Aven om |agen  skulle stadga  t-ex. ratt  till bi-
stind i form av 100 fardtjanstresor per & for dem som
inte kan utnyttja allmanna kommunikationer, skulle en
oprecist formulerad ansokan oM hjalp med  transporter

kunna  tolkas badde som en ansékan om sadant  bistand och
som en ansokan oM fardtjanst enligt kommunens  regler,
vart fall om dessa var  generdsare an lagens minimistan-
dard. Vi har inte ansett det  |ampligt att i detta sam-
manhang  dvervéga preciseringar av vad som kan ngy |
ratten till bistand.

Som  socialberedningen anfort skulle en  utvidgning av
omrddet  f6r  fgrvaltningsbesvar medféra et jngrepp i
den kommunala sjalvstyrelsen. En generell ratt att  an-
fora  fgrvaltningsbesvar over  gsocialtjanstbeslut skulle
ocksd  kunna  vélla svérigheter for  domstolarna, om be-
svarsréatten inte motsvarades av n3gon  beskrivning i la»
gen av vilka insatser den enskilde har  ratt att  krava

av  kommunen. Anta  tex. att en kommun erbjuder sina &l



34

derspensionarer en viss  service en  gdng/manad, och att
ndgon | €ttt  dverklagande yrkar s&dan  service tvé
ganger/ménad (har  antas att denne inte av  sarskilda
personliga skal  behover sadan  service mer &n en gang/
ménad och sdledes kan  &beropa rétten till bistand en-
ligt 6 S Sol). Han hénvisar kanske till grannkommunen,
som har ett hogre skatteuttag och darmed haft rad  med
en  genersare serviceniva. | ett sadant lage 4&r det
knappast méjligt att  fastsla om kommunens  serviceniva

ar ratt eller fel. Det blir mer en fraga om att p3
politiska och ekonomiska grunder bedéma vad kommunen
gér  gora an att  pd juridiska grunder bedéma vad kommu-
nen  skall gora.  S&dana  pedomningar bdr  rimligen goras
av kommunens politiker och inte av domstolar.

Med detta ar inte sagt att den gransdragning for  ratten
att  anfora forvaltningsbesvar som i dag galler ar  helt
invandningsfri. Det vasentligaste ar  emellertid att  den
enskilde inte berévas méjligheten att fa& sin  ansokan om
hjalp provad som ett  bistdndsarende, och darmed ratten
att  vid  gverklagande f& en fullstandig sakprévning. Det
ar ocksd  viktigt att  é&rendets avgdrande inte  som nu kan
fordrojas p& grund av att det hamnar inom  fel besvars-
VAg. Dessa  problem kan  enligt V&r  mening l6sas utan

att  @verklagningsreglerna behdver andras.

En  mojlighet a att  framstaliningar om  hjalp alltid

prévas som bistdndsarenden enligt 6 5 SoL. | atskiliga

fall kan detta emellertid vara  en  opraktisk ordning. En
bistandsprévning innebar ofta  svara  avvagningsfragor.

Den kréaver ofta en omfattande utredning och en noggrann
kartlaggning av  hjalpsdkandens personliga forhallanden,
nagot som denne av integritetskal kan ha skal att  mot-
sétta sig. En  provning enligt kommunens  kanske mer  ge-
nerésa eller mer  schabloniserade regler kan da vara att

foredra. EN prévning enligt t.ex. kommunala fardtjanst-
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regler kraver kanske bara ett lakarintyg om vederboéran-
des  gangsvarigheter, medan en  prévning enligt 6 S éaven
skulle innebara utredning OM transportbehovets omfatt-
ning  och  fsrlaggning i tiden, familiemedlemmars mojlig-
het att ge skjuts osv.

sarskilt om det fr&n  pgrian star  Klart att  den pjalp-
sbkande kan fa det han begar  enligt kommunens regler
(medan  pist&ndsprévning kanske  skulle ha lett till av-
slag)  framstér en  pistAndsprévning SOM  onodig. Om den
hjalpsokande emellertid fatt avslag eller av andra  skal
inte later sig noja med ett  beslut som har meddelats
utanfor bistandsrattens ram, bor en bistandsprévning

goras. Detta bor d& ske omedelbart, i stéllet for  att
vederboérande hénvisas till en |ang och ofta utsiktslos
kommunalbesvarsprocess.

Med denna  mer begransade ambition ligger det narmast

till hands  att i det avsnitt i SoL som innehaller hand-
laggningsregler (50-58 SS) infora en bestammelse med
den innebord som redovisats ovan.

Med en sadan handlaggningsordning kunde det diskuteras
om inte kommunalbesvarsratten blir sa lite vard  fér  den
hjalpsokande att  den skulle kunna  avskaffas. Den en-
skilde kommer  epjigt den  fsreslagna regeln snabbt att
fa ett beslut om bistand enligt 6 S som han kan over-
klaga ~ genom férvaltningsbesvar. Ett  avskaffande av kom-
munalbesvarsinstitutet nar det galler beslut om sociala
insatser for  enskild skulle kunna  gora  overklagnings-
systemet mer |attbegripligt for  de enskilda och &ven
undanrdja svarigheter for de tjlampande myndigheterna.
Emellertid kan - sa&som lansstyrelsen i Stockholms lan
papekat i sitt remissvar €N kommunalbesvarsprovning

vissa fall vara  gynnsammare for  den enskilde an en bi-



36

standsprévning. Bistandsregeln i 6 S SoL ger endast

ratt till hjalpinsatser upp till en viss niva, aven om
den ar obestamd och beror pa tillimpningen av  begreppet
skalig levnadsniva. Man kan tanka sig det fallet att
en kommun har generosare regler for  en viss service  an
vad som inryms i bistAndsratten, men Vvid  provning en-
ligt dessa  kommunala regler i ett enskilt fall (fel-
aktigt) avslér en hjalpframstallning. Regeringsrétten

har  betraffande kommunalbesvéar (RAB4 2:29 | sid  376)
uttalat att den i 7 kap. 1 5 kommunallagen foreskrivna
laglighetsprévningen skall omfatta en  pedémning av. om
sdval  |agens  regler som de av kommunen antagna  reglerna
iakttagits. | ett sédant fall skulle en kommunal be-
svarsprévning kunna  ytmynna i att kommunens beslut upp-
havdes, medan  vederborandes hjalpbehov kanske inte var
av den graden att  han skulle ha haft framgang vid en

bistandsprévning.

Man kan inte bedéma  kommunalbesvarsréatten enbart ur
hjalpsokandens synpunkt. Aven andra  kommunmedlemmar har
ratt att anféra kommunalbesvar. Ur  kommunalrattslig

synpunkt kan det vara  tveksamt att  undandra just SO-
cialtjanstbeslut frin  den  medborgarkontroll som kommu-
nalbesvéaren ar avsedda att  vara. vi ar darfor inte be-
redda  att foresla ett avskaffande av denna  ratt.

Vi ar medvetna om att bibehallandet av de dubbla be-
svarsvagarna inom  socialtjansten kan innebara vissa
praktiska nackdelar. Om nagon tex. ansoker om féard-
tjanst och f&r  avslag bade enligt kommunens  regler och
enligt 6 5 SoL, kanske ett  sverklagande méaste  tolkas
bdde som kommunalbesvar over det forstnamnda beslutet
och  som forvaltningsbesvar over det sistnamnda. Bade
kammarratt och lansratt kommer i s& fall att fa be-
handla overklagandet, ndgot som i det enskilda fallet

kan forefalla omotiverat och  svarbegripligt for ~ den en-
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skilde. I grunden ar detta dock en naturlig konsekvens
av  socialtjanstlagens uppbyggnad, med & ena sidan en
grundlaggande rétt till bistand for ~ den enskilde och &
andra sidan en stor frihet fér ~ kommunerna att  sjalva
utforma sin socialtjanst men med mgjlighet till viss
medborgarkontroll genom kommunalbesvar. Det  yasentliga
ar  enligt V& mening  att  gyerklagningssystemet inte
medfor rattsforluster for  enskilda hjalpsokande. De
praktiska problemen bér inte bli storre an att de gar
att  bemastra. I det ovan gjyna exemplet torde det vara
naturligt att  malet i lansratten avgors forst. Kammar-
ratten kan darefter vid ettt  eventuellt éverklagande av-
gora bada malen  gamiidigt, (alternativt avskriva malet,
om den enskilde far  sin vilja fram i |ansratten).

Ett  annat problem SOM  patalats ar att det ibland kan
vara  svart att  avgoéra om socialnéamndens beslut avser
bistand enligt 6 5 eller en  tillampning av kommunens
egna regler. Detta  kan knappast atgardas pa annat  satt
an genom informationsinsatser till berérd personal.
Oavsett dverklagningssystem ar det givetvis vasentligt
att det av fattade beslut klart framgar vad  prévningen
avsett.

sammanfattningsvis foreslar Vi alltsd en  handlaggnings-
regel med innebdrden att  en  framstilining om en social
tjanst alltid skall provas enligt 6 5 SoL, om inte
framstallningen tillgodoses pa annat  satt. I special-
motiveringen har  vi gett vissa anvisningar om hur vi
anser  att den av 0ss fgreslagna regeln skall tillampas.
Vi forutsatter att  socialstyrelsen genom  komplettering
av sina  allmanna rdd eller pd annat lampligt satt in-
formerar om  regelns innebord och ger de vyiterligare an-
visningar om dess tillampning som kan visa sig  behov-

liga.






39

7 ZX0Norusx ssuovspnévnmc

7.1 Allméant

som ovan namnts (avsnitt 52) har en stor  majoritet av
remissinstanserna valkomnat socialberedningens forslag
att  ekonomisk prévning inte skall goras vid bedomningen
av  nagons behov av annat bistand an ekonomisk hjalp.
Tvd  remissinstanser, kammarratten i Jonkoéping och lans-
styrelsen i stockholms lan, har  dock varit av annan me-
ning.

Socialtjanstlagen rymmer  insatser av manga Olika slag.
Har  finns till en  borjan den  ekonomiska hjalpen, So-
cialbidraget. Detta har  sedan  gammalt varit ett  sista
skyddsnat for  dem som stér utanfor forvarvslivet och
inte  heller far  sin fersérining garanterad p& annat
satt, tex. genom  socialforsakringarnas olka  formaner.
Socialbidrag utgar till en relativt liten del av be-
folkningen. Det jigger i sakens  natur  att  socialbidrag
riktar sig il de ekonomiskt samst  stallda i samhal-
let.

Socialtjansten omfattar emellertid aven mer generella
insatser som  ytnytijas av mycket  Stora  pefolknings-

skikt, t.ex. den kommunala barnomsorgen och &ldreomsor-
gen. Det r0r g har om insatser Som  yppfattas som en
allmén sambhallsservice och som i stort sett utnyttjas

oberoende av  inkomstforhallanden.
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Under sddana  forhallanden ar det ganska  naturligt att
bistdndsbegreppet inte, som kammarratten i Jonkoéping
onskat, kan héllas helt enhetligt, oberoende av vilken

sorts insats det &r fraga om.

Man  skulle visserligen liksom lansstyrelsen i Stock-
holms lan kunna hévda att resurserna bdr  satsas pa dem
som inte har  ekonomiska majligheter att  sjalva betala
for  de njalpinsatser de behover. En sddan  standpunkt
torde dock kunna  forsvaras endast i ett samhallsekono-
miskt nodlage, da resurserna inte racker till for  mer
generella insatser. Den  ideologiska grunden  for  samhal-
lets insatser for  tex. handikappade ar ju inte att

fattiga handikappade skall ges mojligheter att  fa
samma service som rika handikappade. Grunden ar, som
framgar av 21 S SoL, att handikappade skall ges mbjlig-
het att delta i samhéllets gemenskap och att leva som
andra. Denna form av insatser stréavar alltsa inte efter
nagon  utjamning mellan  rika och  fattiga handikappa-
de utan  mellan handikappade och  icke-handikappade. Han-
dikappade bér med andra ord ha samma frihet som andra
att  spendera sina  inkomster pa det satt de oOnskar. Sam-
hallet bor  darfor inte krava att  en handikappad ekono-
miskt sett skall vara  p&  socialbidragsnivd innan  han

kan f& den hjap t.ex. i boendet och med fardtjanst som

handikappet foranleder.

Liknande resonemang kan foras betraffande andra  grup-
per. Nar det  galler alderdomshem och annat boende  for
aldre i kommunal regi har det varit en |ang och slut-
ligen framgangsrik stravan att  befria detta fr&n en
tidigare pragel av  fattigvard. Det vore  mycket olyck-
ligt om  socialtjanstens insatser generellt sett  fick
den  prageln, ngot  som skulle kunna  bli foljden vid en
radikal tillampning av  principen om ekonomisk behovs-

prévning av alla bistdndsbehov. Det  skulle kunna leda
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till att stora grupper av  medborgare gick miste om so-
cial service som de i dag Aatnjuter.

Utgangspunkten bor  saledes vara  att t.ex. fardtjanst,
hemhjalp och andra insatser for  éaldre och handikappade
bor utgd oberoende av den hjalpsokandes ekonomi. Lans-
styrelsen i Stockholms lan ansgg  aft kommunerna skulle
ha mgjlighet men inte skyldighet att iaktta denna  prin-
cip. Enligt V&  mening &r emellertid denna  princip sa
viktig att kommunerna boér  vara skyldiga att tillampa

den. Sésom flera remissinstanser foreslagit kan det va-
ra  Jampligt att  direkt i lagtexten fastsla denna  prin-
cip.

Som ovan  framgétt (avsnitten 42 och 52 har forslag

till lagtext lamnats  av  socialstyrelsen och Jansstyrel-
sen i QOstergotlands lan.

Socialstyrelsens forslag till nytt ~ andra  stycke i 6 5
SoL innebar att ratten till annat bistand an socialbi-
drag  frikopplas frén villkoret om hans behov inte kan
tillgodoses pd annat satt. Detta villkor har ersatts
med om hans behov inte tillgodoses genom  generella s8-
dana  (dvs. sociala insatser) eller genom annan  huvud-
man. Denna  skrivning kan antas tacka de flesta fall da
ratt till bistand frén socialndmnden inte bér anses  fo-
religga trots att  hjalpbehov finns. Andra  fall kan dock
tankas, tex. d& n&gon SOM p& grund @ handikapp beho-
Ver  hjalp med resor kan fa sitt behov  tillgodosett ge-
nom  saméakning. Det &ar svart att  fyrutsaga alla tankbara
situationer dar  bistandsratt framstar som omotiverad pa
grund av att  andra  former av  hjglpinsatser s.a.s. lig-
ger harmare till. En mer allman skrivning som den i (gag
gallande kan  darfor vara att  foredra. Aven av tydlig-
hetsskal kan det vara bra att mer direkt vad

uttrycka
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det &ar fraga om, alltsd forbudet mot  ekonomisk behovs-
provning.

I lansstyrelsens lagférslag ar termen livsuppehélle

nagot  OKlar. Méjligen asyftas den i paragrafens forsta
stycke angivna termen  Jivsféring. Det maste d& beak-
tas att socialbidrag kan utgd inte bara till forsorj-
ning utan  aven il livsforing i Gvrigt (t.ex. till
olika fritidsaktiviteter), och vid prévning av ratten
till socialbidrag méste  en ekonomisk behovsprévning up-
penbarligen goras. Gransen  mellan forsorjning och
livsforing i ovrigt ar  darfor otjanlig som grans  for
den ekonomiska behovsprévningen.

Den  skrivning som foreslagits i Rh-forbundens skrift
(ovan  avsnitt 5.3)  uttrycker i allt vasentligt det  som
vi anser bor  galla. Dar  foreslas att regeln skall fin-
nas i 50 S SoL. Denna paragraf ingar i ett avsnitt i
lagen som behandlar arendens handlaggning (regler om
dokumentation, delgivning o.d.). Eftersom det har mer
ar  fraga om bistdndsréattens innehall an bistdndsaren-

dens  handlaggning synes 6 S vara en naturligare pla-
cering.

7.2 Skall forbudet mot  ekonomisk behovsprovning

vara  generellt?

Samtliga hittills behandlade lagtextférslag ar  gene-

rellt héllina och kommer  darigenom att omfatta en  mang-
fald olika tankbara insatser.

Vid de kontakter vi  haft under  ytredningsarbetet har

framforts farhagor att  ett sa generellt utformat forbud
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mot  ekonomisk behovsprévning skulle kunna  innebéara ett
Okat  ansvar for  socialtjansten for  vissa former av in-
satser som normalt inte tillhandahalls inom  social-
tjansten. I enlighet med sitt  ytiersta ansvar  enligt

3 S SoL for dem som vistas i kommunen kan socialndmnden
ibland tvingas betala for tjanster som inte ar av so-
cial karaktar. Det kan vara fr3ga om insatser som Jig-
ger pa gransen till eller inom annan  huvudmans omrade,
men dar denne i ett visst fall inte ger den hjap som
behovs. Det kan ocksd vara frdga Oom  tjanster som man-
niskor i allmanhet betalar sjalva. (Jfr. socialstyrel-

sens  skrivelse, redovisad ovan  avsnitt 5.3). Med den
obegréansade ratt il ekonomisk behovsprévning som  hit-
tills gallt har  sddana insatser kunnat begransas till
manniskor med syag ekonomi. Man vill inte att social-
tjansten skall tvingas tillhandahalla sddana  tjanster
som en generell service till alla. Med ett  generellt
utformat forbud mot  ekonomisk behovsprévning befarar
man att  detta skulle bli fallet.

Med  anledning av dessa  synpunkter vill Vi Wargéra att
var  avsikt inte ar att fora in nya former av  insatser
under socialtjansten, utan endast att  garantera en ef-
fektiv ratt till bistand i form av sadana insatser som
redan  star il buds. Vi tanker da bla. pa sadant  som
social hemhjalp, fardtjanst, ledsagarservice och  per-
sonlig assistans for  handikappade. For att  gora detta
tydligt kunde  man gvervaga att  direkt i lagtexten ange
betréaffande vilka tjanster ekonomisk behovsprévning

inte skall fa  forekomma.

Vi har  emellertid kommit fram il att  detta inte ar
lampligt. Bist&ndsparagrafen (6 8) ar generellt utfor-
mad och utpekar inte nagra speciella bistandsformer.

Det  skulle principiellt och  |agtekniskt gora et nagot

egendomligt intryck att betréaffande ett  visst moment i
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bistandsprévningen ~ namligen om behovet kan tillgodo-

ses p4 annat satt - anvanda  en detaljerad lagstift-
ningsteknik. Aven sakligt sett finns det nackdelar med
en s&dan  |gsning. For det forsta lar  man fa rakna  med
avgransningsproblem, hur  exakt man &n soker beskriva de
aktuella insatserna. For det andra & det knappast moj-
ligt att rakna  ypp alla de insatser som borde omfattas
av  bestdmmelsen. Aven om de angivna insatserna for  ald-
re och handikappade nu &ar de mest aktuella, kan man s&-
kert tanka  gjg en rik  flora av andra  insatser, fran
barnomsorg till missbrukarvard, dar  ekonomisk behovs-
prévning ocksd  forefaller omotiverad. Risken ar att
lagtexten tolkas motsatsvis, sd att  ekonomisk behovs-
prévning uppfattas SOM  pabjuden eller i vart  fall
accepterad av  |agstiftaren betraffande andra insatser

an de direkt angivna. Dessutom forandras utbudet av  so-
ciala insatser over  tiden, varfor en bestammelse med
formen av en katalog darfor skulle behova  foréandras
kontinuerligt. Nya former av insatser snarlika dem i en
katalog skulle kanske utséttas for  en ekonomisk be-
hovsprovning anda ftills behovet  av |agandring uppmark-
sammas  och  genomfors.

vi har  darfor stannat for en |agtext som ar  generellt
hallen och som till stil och innehall battre harmonie-
rar  med pistdndsparagrafen i bvrigt. Innebérden av den-
na |agtext ar att  ekonomisk behovsprovning skall vara
tillaten endast nar det ar fraga om ekonomisk hjalp (
huvudsak socialbidrag, se narmare i specialmotive-

ringen).

Detta innebér enligt Var mening inte att  socialndmnden
skulle bli skyldig att std som huvudman for  nya typer
av  service. Socialtjanstlagen har jy karaktaren av en
ramlag, och inom denna ram (som bla. bestams av  |agens

namn)  bestammer kommunerna sjalva vilka tjanster som
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skall tillhandahallas invanarna. En annan sak &ar att
socialnémnden ibland kan vara  skyldig att bistad manni-
skor  som inte sjalva har rad att betala for  andra
tjanster de behover. vad som dad kan bli aktuellt ar att
den enskilde far socialbidrag till kostnader for  den
aktuella tjansten. vid  pistandsprévningen blir  givetvis
dennes ekonomiska férhallanden avgorande (se dock rege-
ringsrattens dom RA 1987:101, som  gallde vard  p3 be-
handlingshem). Vart  forslag innebar ingen  andring har-
vidlag.

Vi ar medvetna om att det kan finnas en  grazon mellan
sociala och andra tjanster och darmed for ~ den ekonomis-
ka behovsprévningens rackvidd. Gransdragningssvarighe-

ter kan komma att uppsta. Detta ar emellertid en kon-
sekvens av  socialtjanstlagens karaktar, dar varken
sjalva socialtjanstbegreppet eller rétten till bistand
fatt  nagon  strikt avgransning. Handikapputredningen

kommer dock inom ramen for sina  huvuddirektiv att  gora
en  gversyn av  handikappades rattigheter enligt lagen
och hur dessa bér regleras. I det har sammanhanget an-
ser vi emellertid inte ndgon  sadan  gversyn nédvandig
eller lamplig. De nu aktuella gransdragningssvarighe-

terna bor inte vara  svarare att  beméstra an tex. tolk-
ningen @  begreppet skalig levnadsniva.

7.3 Fri avgiftssattning?

I sitt avsnitt om ekonomisk behovsprévning skrev so-
cialberedningen avslutningsvis, utan  att  narmare ga in
pa fragan, att kommunerna mycket val  kan ta ut aygift
for tjansten i fraga. De remissinstanser som var  posi-

tiva till beredningens forslag hade inga  sarskilda
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asikter i denna  fraga. Synskadades riksforbund pépekade
dock att  avgifterna inte fick vara  sd héga att de pa-
verkade efterfragan negativt.

Lansstyrelsen i Stockholms lan  har emellertid anvant
kommunernas ratt till fri avgiftssattning (upp il
sjalvkostnaden) som ett  argument mot  peredningens for-
slag. Kommunerna skulle kunna ta ut en aygift som mot-
svarade priset pd oppna marknaden av dem som har god
ekonomi. Resultatet skulle i dessa fall enbart bli okad
administration och  pyrakrati utan fordelar for  den en-
skilde.

Mot  detta resonemang kan  msjligen invandas att det kan
vara  svart for ~ den enskilde att  sjalv kopa alla de
tjanster han  behéver, darfor att  han inte vet vem som
séljer dem, eller vilka séljare som tillhandahaller

bést produkter. vissa tjanster kanske over  huvud
taget inte tilhandahalls annat  @n inom  socialtjansten.

Det kan d& vara en fordel for ~ den enskilde att & dem
som socialt bistand, aven om han far betala fullt

pris for  dem.

I den mén det finns  praktiska mojligheter att  kopa en
tjanst pa den privata marknaden kan emellertid lanssty-
relsens kritik pa denna  punkt synas ha visst fog for
sig. Det kan tex. vara  svart att  se npagon fordel for
den enskilde i att genom socialtjansten f&  fardtjanst-
biljetter avseende taxiresor till samma  pris som resor-
na skulle kosta om han i stallet betalade for  dem di-
rekt  till taxiféretaget. En  avgift motsvarande sjalv-
kostnaden skulle i ett sadant fall kunna  ha samma prak-
tiska effekt som en ekonomisk behovsprévning av  sjalva

bistandsratten.
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Emellertid finns det en yiktig skillnad mellan tillamp-
ning @ en regelratt ekonomisk behovsprévning och  taxe-
héjningar med samma  syfte. Ekonomisk behovsprévning kan
i dag fillampas i enskilda arenden, utan  att  detta be-
hover uppfattas som  politiskt kontroversiellt. Rege-
ringsratten har ju fastslagit, att en sddan tillampning
av  socialtjanstlagen ar  juridiskt riktig. Taxehojningar
forutsatter déaremot ett  politiskt beslut av  kommunfull-
maéktige. Att  genom en radikal taxehdjning i praktiken
aterinfora en i Jag forbjuden ekonomisk behovsprévning
skulle sannolikt vacka  stor uppmarksamhet och debatt
och  skulle forutsatta en  politisk vilja i den aktuella
kommunen  som gjck helt emot riksdagens och  handikapp-
intressenas. Vi anser det inte sannolikt att detta
skulle intraffa. Att  det idag inte finns ndgon  politisk
vilja i kommunerna att  erbjuda sociala tjanster enbart
till ekonomiskt svagt stallda framgar for  Gvrigt av att
kommunernas regler oM  hemtjanst och  fardtjanst inte in-
nehaller nagra inkomststreck. Taxornas storlek och kon-
struktion varierar mycket fran kommun till kommun, men
i allmanhet ligger de |angt under kommunens sjalvkost-
nad é&ven i de hggsta inkomstskikten. (Egenavgiften for
fardtjanstresor med taxi anknyter ibland till kollek-
tivtrafiktaxa men  ytgor oftare en viss procent av taxi-
kostnaden, vanligen 20-30  %. Avgifterna for  hemhjalp
varierar vanligen efter inkomst eller hjalpinsatsens

storlek eller badadera. Manga kommuner foljer helt el-
ler i stort sett kommunforbundets rekommendationer,

vilket innebar en manadskostnad for  den enskilde pa
100-745 k).

Ett  forbud mot  ekonomisk behovsprévning behover séledes
enligt VAr  mening inte  nodvandigtvis férenas med ett
kommunalt avgiftstak. Det ar heller inte helt komplika-
tionsfritt att infora ett sadant. Foérutom att  det rent

principiellt skulle innebéra ett ingrepp i den kommuna-
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la  sjalvstyrelsen skulle det kunna f& konsekvenser for
den kommunala ekonomin och darmed  kanske aven for  den
kommunala servicen. For att  undvika sadana  konsekvenser
kunde  det ligga nara till hands att bestamma avgiftsta-
ket s& att det med viss  marginal dversteg den  avgifts-
nivd  som nu &r pryklig. Ett sddant  avgiftstak skulle
dock  kunna  yppfattas Som npagot av en rekommendation

fran  statens sida att phgja  avgifterna till den ftilldtna
nivan.

Vi har darfor beslutat att inte nu foresla nagot av-
giftstak. Ett  sadant kan dock aktualiseras om utveck-
lingen avseende kommunala avgifter blir en annan &n den

vi  forutsatt.
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8 KOSTNADSASPEKTER

Det enda av Vvara forslag SOM  mgjligen skulle kunna  med-
fora nagra namnvéarda kostnader ar  forslaget om férbud
mot  ekonomisk behovsprévning. Kostnadens storlek beror
p& i vilken utstréckning ekonomisk behovsprévning fak-
tiskt tilampas idag.  Annorlunda uttryckt: Hur - manga
far  idag  avslag pa Sina  pistandsansokningar pad grund av
ekonomisk behovsprévning, vilket bistand skulle de ha
beviljats utan sadan prévning och vad skulle detta ha
kostat? N&got sakert svar p3 dessa delvis hypotetiska
frgor ar naturligtvis svart att  f&  Nagon kartlaggning

av  hur utbredd ekonomisk behovsprévning ar existerar

inte i dag. Det torde ocksd  vara  svart att  utfora en
sadan, med  hansyn aven il den stora méangden  beslut
och  beslutsfattare inom  socialtjansten och de olika mo-
tiv som kan |igga bakom ettt  ayslagsbeslut.

Vad som kan szgas ar att kommunernas egna regler om
fardtjanst och  hemhjalp vanligen inte  innehéller nagra
bestammelser om ekonomisk behovsprévning. I hemhjalps-
arenden utreds visserligen ofta sokandens ekonomi, men
detta enbart i syfte att faststélla vilken avgift han
skall betala. Enligt vad Vi inhamtat under hand &ar det
an  sa lange relativt sallsynt att ndgon av ekonomiska
skal far avslag pa ansokan om en social service. Vi an-
ser  darfor att  vart férslag knappast kommer att  medfora

nagra  hamnvarda kostnadsékningar for  kommunerna.
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9 GENOMFORANDE

Det &r enligt var mening onskvart att de av oss fdre-
slagna &ndringarna i SoL genomfdrs s& snabbt som m&j-
ligt. Andringarna innebir inga radikala ingrepp i nu
gdllande ordning. Nagra mer omfattande utbildningsin-
satser eller andra forberedande atgarder torde inte be-
hévas. Vi anser darfdér att lagdndringen bdr kunna trédda
i kraft redan vid halvarsskiftet 1990.

Den nya reglerna innebdr en &ndring till det battre for
den enskilde. Vi anser ddrfdr inte att det finns nagon
anledning att ha 6vergdngsregler om aldre ratts till-
ldmpning i &renden som anhdngiggjorts fore ikrafttra-
dandet. Aven dessa #ldre &renden skall alltsid efter
ikrafttrddandet behandlas enligt de nya reglerna. Detta
gdller dven om socialndmnden fattat beslut fdre ikraft-
trddandet, och de nya reglerna alltsad blir aktuella
forst i Overinstans. Det sist sagda gédller av naturliga
skdl inte 50 a §, som &r en handlaggningsregel f&6r so-
cialndmnden.
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10 SPECIALHOTIVERING

6 S

Den enskilde har  ratt till bistand av  socialndmn-

den for  sin  férsérjning och sin Jivsféring i Ov-

rigt, om hans  behov inte kan tillgodoses pa annat

satt. vid prévningen av. om behovet kan tillgodoses _

pa annat satt far den enskildes ekonomiska forhal-

landen beaktas endast vid  prévning av bistand i

form av ekonomisk hjalp.

Den enskilde skall genom bistandet tillférsékras

en  skalig levnadsniva. Bistandet skall utformas

att  det  starker hans  resurser att leva ett  gjalv-

standigt liv.
En andra mening har tillfogats i paragrafens forsta
stycke. Andringen avser den sk ekonomiska behovs-
prévningen, se ovan avsnitt 7.
som  framgar av  lagtexten, och som framhallits aven i
den allménna motiveringen, avser lagandringen bara ett
delmoment i bist&ndsprévningen, namligen om hans behov
inte kan tillgodoses pd annat  satt. Lagandringen ar
alltsd inte avsedd att  paverka det forsta ledet av bi-
standsprovningen, frdgan om nggot  behov  Gver huvud  ta-
get foreligger (och hur detta forhaller sig il ska-
lig levnadsniva"). Inte heller berérs andra mojlighe-
ter att tillgodose ett behov pa annat satt an sadana
som hanfor sig till den enskildes ekonomiska forhallan-
den. Ratt till bistand kan alltsd aven i fortsattningen
vara  utesluten t.ex. darfor att behovet kan tillgodoses
genom annan huvudmans forsorg.



.NwiQr

= U1N—" N—™"

54

Nar det i |agtexten anges  ait den enskildes ekonomis-
ka forhallanden inte far  beaktas skall detta inte tol-
kas sa att det enbart ar tillgangar som civilrattsligt

& hjalpsokandens egna Som inte far  beaktas. I social-
bidragsmal kan &ven en &kta makes  eller sambos  ekono-
miska  férhallanden beaktas (Se tex. regeringsrattens

dom RA85 2:1). Det &ar har fraga  OM en hushéllsgemenskap

som ggr att  makens/sambons ekonomiska forhallanden p&-
verkar den hjalpsokandes egen ekonomiska situation. Det
ar  givetvis inte meningen att bara den enskildes egha
tillgdngar skall lamnas utan avseende, medan man déar-
emot  skulle kunna  avsla t. ex. en ansokan om fardtjanst
med motiveringen att maken kan bekosta taxiresor at den
hjalpsokande.

Med pegreppet ekonomisk hjalp avses  givetvis i forsta
hand  socialbidrag. Man kan ténka sig aven andra insat-
ser som g3r in  under detta begrepp. Ett  exempel ar sk
ekonomisk fortur inom  barnomsorgen. Darmed avses att en
foralder far  fortur till daghemsplats & sitt barn  dar-
for  att han/hon inte har  ekonomiska majligheter att  av-
std frdn  foérvarvsarbete. En sé&dan  fortur kan sagas vara
ett alternativ till att foraldern far socialbidrag for
att kunna vara hemma, och i bada fallen blir en ekono-
misk  behovsprévning aktuell. Om grunden for  ett  bi-
stdndsbehov ar ekonomiska svarigheter kan man givetvis
inte bortse frdn ekonomin vid  bistndsprovningen. Det
ar snarast s& att den som har god ekonomi inte har  be-
hov av ekonomisk fortur. Man kommer d& aldrig in pa
fragan om behovet kan tillgodoses pa annat satt. Huru-
vida en ansokan skall avslas enligt det forsta eller
andra  momentet i bistandsprovningen torde  emellertid

vara en frga utan  praktisk betydelse.

Forbudet mot  ekonomisk behovsprévning avser  bara  sjilva

ratten till bistand. Bestammelsen innebar séledes inte
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n&got  forbud mot att tillampa inkomstprévade avgifts-
taxor.

50 a 5

En framstalining frin  en enskild om en social

tjanst skall handlaggas som en ansokan om bistand

enligt 6 s, om inte den enskilde motsétter sig  S&

dan  handlaggning eller socialnamnden bifaller

framstéllningen p&4 annan  grund.
Genom denna  handlaggningsregel inférs en  skyldighet for
socialnamnden att  prova en framtalining om bistand en-
ligt 6 s, om inte den enskilde motsatter sig detta el-
ler socialnamnden bifaller framstéallningen pa annan
grund. Eftersom beslut om bistand enligt 6 S ar over-
klagbara enligt 73 'S garanteras den enskilde dérmed  en
méjlighet att  anféra forvaltningsbesvar och  darigenom
f& sin  sak allsidigt provad i domstol. se narmare i den
allmanna motiveringen, avsnitt 6.
Med framstallning menas har bara att den enskilde pé
nagot satt anmaler ett  onskemal om viss hjalpinsats
frén socialtjansten. Nagra formella krav.  pg denna fram-
stallning, sésom  tex. skriftlig form,  skall  inte  fin-
nas. En  muntlig forfrdgan om vad socialtjansten kan er-
bjuda i en viss situation kan vara en framstalining,
aven om den frigande inte formulerar sig s& att han di-
rekt begar en viss tjanst. Det &ar emellertid givet att
inte  alla  forfragningar till socialtjansten kan anses
som inledningen till ett  bistdndsarende. N&gra  bestamda
regler for vad som avses med framstéllning kan inte
ges, utan  avgdrandet maste il slut bero pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Det &r givetvis angela-
get att  socialtjansten vid  kontakter med enskilda gor
klart vad som &r den enskildes egentliga syfte med kon-
takten. Med social tjanst i lagtexten avses alla for-

mer av insatser enligt socialtjanstlagen, oavsett om de
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avser vad som enligt normalt sprékbruk betraktas som
tjanster. Aven  socialbidrag omfattas séledes.

Regeln att  alla framstéllningar skall behandlas som an-
sékningar om bistand enligt 6 s forutsatter tvd  saker.
For det forsta finns det  givetvis ingen anledning att
genomfora en  pistandsprévning mot den  hjalpsckandes

vilja. Sasom anforts aven i den allmanna motiveringen
medfér  en pistdndsprévning ofta  en ganska  ing&ende ut-
redning av  hjalpsdkandens personliga forhallanden, n&-
got som denne kan ha skal att  motsatta sig. Det bor va-
ra fullt majligt for ~ den enskilde att ansoka om  hjalp
enbart pa& grundval av  tex. kommunens  fardtjanstregler

och avstd  frdn  vidare utredning om han inte far  fard-
tjanst enligt dessa  regler. Emellertid maste det vara
helt klart att  den hjalpsokande ar medveten om konsek-
venserna d& han avstar frin  pistandsprévning. I normala
fall far  man yggg  frén att  detta ar fallet forst efter
information frén socialtjanstens sida. Att n&gon i sin
framstalining endast  3beropar kommunens  fardtjanstreg-

ler ed. bor inte tolkas som att han avstar fran prov-

ning  enligt 6 s.

Den andra  férutsattningen for  regeln om  bistandsprov-

ning ar att socialnamnden inte bifaller framstéllningen

p& annan  grund. om n&gon  tex. far  sitt onskemal om
fardtjanst tillgodosett enligt de kommunala fardtjanst-
reglerna, finns  det ingen  anledning att aven gpra €n
bistandsprévning. Annan  grund syftar dock inte  enbart
p& kommunala regler. Det kan lika vdl vara fgga Om réad
och information eller annan  service, som enskilda er-
haller darfor att  kommunen  beslutat tillhandahalla sé&-
dan service utan  pggon narmare reglering eller behovs-

prévning.
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Bistandsprévning skall goras  nar  socialndmnden inte
bifaller en framstéllning pa annan  grund. Detta inne-
bar il en borjan att  tex. avslag pad en framstalining

vid  provning mot de kommunala regler som kan vara till-
lampliga skall foljas av en bistdndsprovning. Ett  annat
fal  d& bestammelsen ar  tillamplig ar dd den hjalpso-
kande visserligen far  viss hjalp men inte den typ eller
mangd  Som han onskar. Ibland kan det framga av fram-
stéllningen att den enskilde onskat nagot annat an det
han  fatt, och  socialnamnden blir ~ d& skyldig att  gora en
bistdndsprévning. Oftast torde dock en framstallining om
viss  hjalpinsats f& anses  vederborligen besvarad, om
hjalp ges enligt kommunens regler for denna typ av in-
sats. Socialndgmndens skyldighet att  prova  vederborandes
6nskemal enligt 6 s intrader i s& fall forst da denne
pad nagot satt anmaéler sitt missnoje.

Med missnoje menas har inte  allméant héllna klagomél

6ver den service som erhallits, utan det  skall vara
fraga om ett  nagorlunda klart uttalat yrkande fran  den
enskildes sida. Givetvis kan man inte stalla upp nagra
krav  pa tex. skriftlig form  eller p& spraklig eller
kvantitativ exakthet i detta yrkande, lika lite som
nagra sadana  krav kan stallas pa den ursprungliga fram-
stallningen. Den enskilde behdver séledes inte bestamma
sitt  yrkande till tex. tio  ytterligare fardtjanstresor

i méanaden. Det &r ftillrackligt att  han ggr Klart for
socialtjansten att  han inte kan ngja  sig Mmed det antal
han fatt.

Frdn  socialtjanstens sida  bor man givetvis forsoka reda
ut eventuella oklarheter i enskildas Onskemal. Man bor
vidare informera om  mgjligheterna till bistandsprévnig

enligt 6 5 och om besvérsratten, nar nagon Nor sig for
om majligheterna att f& battre insatser an vad som &r

majligt enligt de kommunala reglerna. vederborande far
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alltsa inte  avvisas med beskedet det gar inte eller
liknande.

Ibland innehaller de kommunala reglerna sjalva en  mgj-
lighet till omprévning av  grundbeslutet. Sarskilda skal
kan tex. gora att  fler  fardtjanstresor an  enligt
schablonen kan  peviljas, eller att  fortur kan  peviljas

till forskoleplats. Lagférslaget hindrar inte  att  s&da-
na regler tillampas. Det ar forst dd alla  mgjligheter
uttdmts att pa annan  grund tillmoétesgd vederborandes
onskemal SOM  prévning enligt 6 S blir obligatorisk.

Betraffande just forskoleplatser och andra s.k. ko-
arenden ar  situationen nagot speciell. Det é&r inte helt
latt att  siga Om ett  beslut att inplacera ndgon | en
barnomsorgskd skall betraktas som ett bifallsbeslut el-
ler som ett avslagsbeslut. Svaret skulle teoretiskt

kunna sagas bero pa om den enskildes framstalining i
det  enskilda fallet skall anses  innefatta ett  yrkande
om omedelbar plats eller plats efter turordning i kon.
AV praktiska skal méaste dock dessa massarenden beddmas
tamligen schablonmassigt. Det &r knappast mojligt eller
meningsfullt att  ggra en individuell bistandsprévning

alla dessa  fall. I normalfallet far den som anméler

sitt barn till kommunens  barnomsorg anses  begara place-
ring i barnomsorgskon. Bestammelsen i forevarande para-
graf ~ far  darfor i koarendena den effekten, att  bi-
standsprovning enligt 6 S som regel  blir aktuell endast
Om nggon uttryckligen begar n&gon form av  sdrbehand-

ling, och denna  pegaran intetillgodoses genom tex.
fortursplacering enligt kommunala regler. Bistandsprov-
ning skall givetvis ocksa goras om den enskilde far  ett
rent avslag pa SN begaran om  barnomsorg, dvs.  han
far inte ens en kdplacering (t.ex. p& grund av att han

inte anses  bosatt inom  kommunen).
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som  framgar av den allmanna motiveringen ar ett  skal

till den héar foreslagna regeln att  hjalpsokande som far
avslag pa framstélining om  hjalp vid  prévning enligt
kommunala regler snabbt skall kunna fa ett  beslut om
bistand enligt 6 s. Detta galler aven om vederborande
kommunalbesvérsvagen skulle éverklaga det forsta beslu-
tet. Socialnamnden far  sdledes inte  avvakta utgdngen i
kammarratten i ett sadant fall. Den processréttsliga

regeln ~ om litis pendens (dvs. att  pagdende  rattegang
hindrar ny prévning) kan inte anses tillamplig, efter-
som det har ar fraga  OM provningar enligt tvd  olika re-
gelsystem och med olika rattsfoljder.

Lagtexten skall inte lasas s& att  socialnamnden alltid
maste prova ©Om en framstélining kan bifallas pa annan
grund innan  prévning enligt 6 S inleds. Om kommunen
har ett eget regelsystem for  ett  visst slag av tjanster
torde det visserligen vara naturligt att en framstall-
ning Oom en s&dan  tjanst i forsta hand  provas enligt

dessa  regler. Ingenting hindrar emellertid att  bi-
sténdsprévning sker  direkt. Detta torde ocksd vara det
vanliga nar det galler vissa former av insatser, sasom
ekonomisk hjalp (socialbidrag). Man  skulle visserligen
teoretiskt kunna  tanka sig att det kan innebéra en
réattsforlust for  en enskild om en kommun enbart provade
en ansékan  gentemot bist&ndsregeln i 6 5 med bortseende
frén sina  egna kommunala regler, namligen om de kommu-
nala  reglerna for  den aktuella formanen & generdsare

an bistandsregeln. Det forefaller dock  foga sannolikt

att en kommun skulle anta regler for  en viss tjanst och
sedan  underlata att  tillampa dem. For gvrigt ar det
knappast meningsfullt att  lagstadga om en skyldighet

for  socialnamnden att  prova  framstéliningar enligt kom-
munens  regler, eftersom ingenting tvingar kommunerna

att ha saddana regler.
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