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1990:1SOU

Ägarutredningens förord

Ägarutredningen erhöll 1985 regeringens uppdrag kartläggaattsommaren
förändringar i det svenska näringslivets och inflytandestruktur,ägar- att
analysera förändringarnas orsaker och diskutera deras effekter. Resultaten

Ägandedetta arbete publicerades i utredningens huvudbetänkande. ochav
inflytande i svenskt näringsliv, SOU 1988:38.

Utredningen erhöll 1988 tilläggsdirektiv med uppdrag kart-attsommaren
lägga företagsförvärv deti svenska näringslivet, genomföra fallstudier av

förvärv och behovetstörre överväga deöversyn regler inomav en av som
områdenolika berör företagsförvärv. Som underlag för detta arbete har ut-

låtitredningen forskare och utanför utredningens sekretariatexperter ge-
nomföra antal studier, vilka flertalet publiceras i föreliggande form.ett av
Studierna har för utredningen, författarna självapresenterats men svarar
för innehållet.

Stockholm i januari 1990

Lennart RolfPettersson Skog
Ordförande Sekreterare
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SOU 1990:1

Inledning1

åren alltdeföretagsuppköp har störreröntochFöretagsfusioner ettsenaste
värdet devälbefogad,uppmärksamhetökade ärintresse. Dennaallmänt av

ökatföretagsköp har nämligenochfusionertillgångar bytt ägare genomsom
också i ökad utsträckningskerår. Företagsköpenpåväsentligt ge-senare

utvecklingpå aktiemarknaden,uppköpserbjudandenoffentliga somennom
kapitalmarknaderna underexpansionenstarkagått hand med denhand i av

1980-talet.
därmed den ekono-ochmarknadsstrukturenpåverkarFöretagsfusioner

En ohämmad uppköps-branscherna.berördainom deeffektivitetenmiska
åt-monopolisering, medleda tillkankoncentrationsprocessoch ytterst

dock företagsfusio-Samtidigt kansamhället.förvälfärdsförlusterföljande
långsiktigtdär olön-strukturomvandling,industrinsled iviktigtettner vara

på förhållandevisdettadömda försvinna, görföretag, ettär attsomsamma
åt-utländsk konkurrens,intensivaspektEn ärsmidigt sätt. att enannan

produktionsenheter förmotiverabranscher, kanvissa attminstone i stora
stark producent-dylika fallproduktionen. I ärstorleksfördelar iutnyttja en

således redankaneffektivitetssynvinkel. Detfördeltillkoncentration ur
samhällsekonomis-frågan företagsfusionersfrån början konstateras att om

något entydigt,enkelt,harönskvårdhef inteka svar.
kapitalin-den personligaföretagsbeskattningen ochbådeSkattesystemet,

finansieringsbe-investerings- ochpåverkar företagenskomstbeskattningen,
speciell in-företag kanexisterande typköpslut. Ett avett ses som enav

realkapital.iinvesteringarsubstitut tillvilket kan nyttvestering, ettvara
såinvesteringar detdenna ärpåverkar ävenOm skattesystemet typ an-av

skattefrå-betydelsefullaoch hurpåverkan skerdennahurgeläget att veta
företagsfusionerdeltänkbartDetfusionsbesluten. ärvid attär mo-engorna

sina skatte-minimerainblandade företagenfrån de atttiveras strävanav en
möjliggöra förkanfusioner att permanentVissa parternabetalningar.

betalakantillsammansföretagenvarigenom utbeskattning,undvika viss
betydelseskatteincitamentOm dessa äraktieägarna. stortill avmer pengar

snedvridas dennainvesteringsaktiviteten typkan motvid fusionsbeslutet av
negativtskulle ha nettonuvär-skattervilkainvesteringar, ettfinansiella utan

effektivitetsförlust eftersom dendärmedSamhälletde görför ägarna. so-en
privata.understiger den Förpå investeringarna att sta-ciala avkastningen

måste höjas, vil-andra skatteruppfyllas,skatteintäktsmål skall kunnatens
skattebelastningde vilkasfråninkomstöverföringmedförket gruppenen
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ökar till i samhället aktieägarna. Om skatteincitamenten ären annan av
liten betydelse så snedvrids inte investeringarna denna anledning. Deav
skattebesparingar uppstår medför inga samhällsekonomiska förluster,som

s.k. klumpsummetransfereringar frånärutan till Dettaen grupp en annan.
kan naturligtvis fördelningspolitiskt problem, inte effek-ett ärvara ettmen
tivitetsproblem.

1.1 Syfte och problemavgränsning
Föreliggande studie syftar till undersöka vilken relativ betydelse skatte-att
incitamenten har vid företagsfusioner i Sverige. En empirisk studie ettav

fusionerantal genomförs för hypotesenstort skattefördelaratt testa äratt
signifikant bidragande tillorsak företagsfusioner.en

Undersökningen sker företagsnivå och inga försök uppskattagörs att
storleken eventuella skattebortfall. Undersökningen till fråganavgränsasav

systematiskt skatteundvikande sker företagsuppköp.ett Stor-om genom
leken den undandragna skatten logisktär efterföljande fråga ochsetten
kan eventuellt bli föremål för uppföljande studie.en

Effekterna på marknadsstruktur och resultat behandlas inte heller, dessa
frågor lämpar sig bättre för branschstudier för vilka dataunderlagett annat
krävs detän används i denna studie.som

1.2 Disposition

Kapitel 2 inleds med översikt kapitalbeskattningensöver påverkan på fö-en
investerings- och finansieringsbeslut. Därefterretagens diskuteras in-mer

gående hur fusionsbesluten påverkaskan kapitalbeskattningsreglerna.av
Kapitlet avslutas med diskussion frågan huruvida diversifiering på fö-en av
retagsnivå, konglomeratfusioner, i aktieägarnasär intresset.ex. ellergenom

företagsledningen handlar i sitt intresse oberoende aktieägarna.egetom av
Kapitel 3 innehåller beskrivning datamaterialet och konstruktionenen av av
de ekonometriska modeller används för hypoteserna skatt-att testasom om
emotivens betydelse. Resultaten modellskattningarna diskuteras också,av
medan de kvantitativa resultaten redovisas i appendix. Studien avslutas iett
kapitel 4 med sammanfattning de viktigaste slutsatserna någraen samtav
avslutande kommentarer.
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påpåverkan företagensSkattesystemets2

investeringsbeslut

område skatte-inomkompliceratfrån kapitalinkomst ärBeskattning ettav
kapital,de använderförbeskattasföretagSamtidigt attteorin. er-t.ex.som

sub-kapitalstock. Dessautöka sinförsubventionerhåller de ofta attstora
olikaskiljer sig mellaninvesteringsincitament, typerellerventioner, av

på marginell in-effektiva skattesatsernadeleder tilltillgångar, vilket att en
Ägaretillgånganbranscher ocholikamellanmycketvarieravestering kan

från kapitalinnehav.erhåller sinadede inkomsterförkapital beskattasav
mellan olikaskiljer sigfrån kapitalägandeinkomsterBeskattningen av

bankin-från vanligRänteinkomsterinkomstformer.och t.ex.associations-
allemanssparkontopå s.k. ärsparandemedanbeskattadelåning högtär

investeringsincita-liksomsparandeincitament,skattebefriat. Denna typ av
vilket ikapitalbildningen,stimulerainförts förharföretagen,för attmenten

Investerings-välfärden.ekonomiskadenochöka lönernasin förväntastur
varför skat-kapitalet,på ägandeteffekterharsparandeincitamentenoch av

två följan-I dei samhället.maktfördelningenpåverkakanäventesystemet
ak-används inomkapitalbeskattningenhurdiskuterasavsnittende somav

finansieringsformvalpåverkar företagensaktieägaretiebolag och ägs avav
investeringsprojekt.och

och företagensBolagsbeskattning2.2

finansieringsbeslut
1i principinvesteringar sätt:sinafinansiera trekanEtt aktiebolag ge-

vinstmedelkvarhållna2 medkreditmarknaden, samtupplåningnom
kapitalmarknaderOmaktiekapital.tillskott3 vore per-nyttavgenom

informationsbarriä-ochtransaktionskostnaderosäkerhet,fekta, d.v.s utan
finansierings-för dessakostnadenlångivare, skulleochlåntagaremellanrer

påverkaskulle inte kunnafinansieringspolitikföretagetslika ochkällor vara
finansieringskostnadernavärde dockpåverkarskattesystemetföretagets

mel-varierarmarginalskatternahurFullert0n1983,ochKingivisar,Södersten
inflationstakter.vid olikaochfinansieringsformerbranschenägargrupper,olikalan Mil-ochModiglianiModigliani-Miller teoremetkdet2 innebördenDetta är sav

1958.ler,
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så sått skuldfinansiering och kvarhållnaatt vinstmedel blir billigare finan-
sieringskällor än nyemissionsfinansiering. Fördelen för skuldfinansiering
uppkommer hela den nominellaatt räntekostnadenp.g.a. avdragsgill.är
Utdelningar däremot beskattas först på företagsnivån bolagsskattengenom
och aktieägarnahos Om således nyemissionersenare dyrareär ökadån
skuldsåttning uppstår frågan hur företagen bestämmer sin skuldsättnings-
grad, eller D/E-kvot "Debt/Equity". Denna fråga har visat sig myck-vara

svårbesvarad. Enligt Modigliani-Milleret företagetsärteoremet värde obe-
roende dess D/E-kvot, avdragsrätten förav räntor medför dettamen att teo-

inte gäller företagsbeskattning i beaktande.rem Omom tas räntekostnaden
konstant borde hela investeringen finansierasvore med lån och skulle iman

sådana fall observera företag med oändligt höga D/E-kvoter, eller m.a.o.
lågmycket soliditet. Eftersom företagen i praktiken aldrig följer sådanen
finansieringspolitik,extrem söker upprätthållautan viss konstant solidi-en

tetsnivå, behövs andra teorier för förklara företagensatt finansieringsbe-
slut. Ett sådana teorier diskuteras härnäst.par

Enligt Jensen Mecklings 1976 "agency theory" uppstår konflikten
mellan borgenärer och aktieägare/företagsledare eftersom den sistnämnda

har bättre information företagetsgruppen framtidsutsikter s.k.om asym-
metrisk information. Ett aktiebolags ägare har endast begränsat ekono-
miskt och kan ledas till investera i alltföransvar riskfylldaatt projekt, vilket
ökar aktiernas förväntade avkastning och ökar risken sänker marknadsvär-
det företagets skulder. Av detta följer D/E-kvotennäratt ökar solidite-

sjunker så ökarten också den marginella räntekostnaden eftersom lån-
givarna vill kompensera sig för den högre risken högre låneränta.genom en
Vid viss D/E-kvot är räntekostnaden efter skatten lika med kostnaden för
nyemissionsfinansiering. Denna D/E-kvot optimalär för bolaget eftersom
det denär blandning skulder och kapital deneget lägstaav finansie-som ger
ringskostnaden för givet investeringsprogram.ett

En teori också leder till optimal inreannan D/E-kvot,som haren presen-
DeAngeloterats och Masulis 1980. De utgår frånav det realistiska an-

tagandet företagen även haratt andra avdragsmöjligheter ån ränteavdrag,
värdeminskningsavdrag.t.ex. Om de totala avdragsmöjligheterna över-

stiger rörelsevinsten, kan ytterligare ränteavdrag inte utnyttjas för redu-att
bolagsskatten eftersom den beskattningsbaracera vinsten redan reducerats

till noll. Detta vilar på antagandet skattemässigresonemang förlustatt en
inte berättigar till omedelbar skatteåterbäring. Skattesystemeten är asym-
metriskt i detta avseende, istället för återbäring får företag med skatte-en
mässig förlust förlustavdrag kanett avdras framtida vinster. Efter-som mot

förlustavdragen har begränsad livslängdsom minskar ien samt nuvårde
längre fram i tiden de används, finns incitament använda dem såatt snart

möjligt. Denna skatteasymmetri kansom vrida företagens val investe-av

3Denna dubbelbeskattning mildras till viss del det k Annell-avdraget till-av s somlåter företagen partiellt avdrag för utdeladeett medel.
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dis-vinster och kansnabbasådanaringsprojekt mot genererarsom
för-då utnyttjandetnettonuvärde,har högreprojektkriminera avsom

neutralt vaddärför intebeaktas. skattesystemet ärintelustavdrag avser va-
uppstå seresursallokering kansuboptimalochinvesteringsprojketlet enav

1986.Auerbach
påverka före-kanbolagsbeskattningenhurdiskuteratsavsnitt harl detta

har in-investeringsprojekt. Företagenfinansieringsform ochvaltagens av
skulleskuldsättningsgrad vad de göraänhögre utananvändacitament att en

kontrollerande ak-medföretagtillåterbolagsbeskattning. Detta ettt.ex. en
bidrar därför tillförloras ochkontrolldennaexpanderatieägare, attutanatt

konserveras.ägandekoncentrationenatt

inkomstbeskattning2.3 Aktieägarnas

personliga beskattningendenkapitalbeskattningen ärandra ledet iDet av
två olikanå aktieägarna ivinstmedel kanfrån kapital. Företagensinkomst

två olikaalternativ harDessakapitalvinster.ellerutdelningarformer, som
i aktieägarnasföretagEttför aktieägarna.skattekonsekvenser agerarsom

skattesi-aktieägarnasbästutdelningspolitikväljaintresse bör passarsomen
tuation.

söker maximeraföretagTobin 1969 börq-teoriTobinsEnligt ett som
mark-mellan aktiernasså kvotenaktiestocksinaktievärde,sitt attanpassa

nettotillgångar q li-företagets äråteranskaffningsvärdetochnadsvärde av
företagets internaindikerarvilketOm högreka med än attär ett, ex-ett. q

Om mindreemitteras. änbör aktier ärgoda,pansionsmöjligheter är qnya
USA,vissa länder,kapital. Iminska sittförsökaföretaget t.ex.bör egetett

aktieprisetdärigenom ökaaktier ochsinatillbakaköpakan bolagen egna
aktiebolagslagen 7tillåtet enligtinteaktierköpSverigeoch I är egnaavq.

§kap.
beaktandeiview",kallad "theq-teorin,variant att ut-En tarsomnewav

kapitalvinster, förutsägerhårdarebeskattas äni allmänhet attdelningar q
Kvarhållna vinst-långsiktigt jämviktsläge.imindrekan ävenän ettettvara

skattekostnad.till högaktieägarnatillnågon gång betalasmåstemedel ut en
når jämviktslägeochaktieprisetkapitaliseras iskattekostnad ettDenna q

praktikenförklaring till varför iTeorinunderstiger ett. qm.a.o. engersom
för dennatvå implikationerviktigai sin harDettaunderstigeroftast turett.

exi-köpadet billigareteorininnebär ärdet första ettstudie. För attatt
i realkapital iinvesteraaktiemarknadenpåföretag än mot-sterande nyttatt

inlåstkapital i företagetteorininnebär ärdet andraform. Försvarande att
företagen söker alter-ochutdelningarbeskattningenden höga attavp.g.a.

Återköp ak-aktiemarknaden.tillmedeldela dessanativa sätt ut egnaatt av
syfte. Om fö-tjänaföretag kanköptier är sätt, ett annatett sammaavmen

transaktionenså uppenbartdet ärföre köpet ärhar attägareretagen samma
har olikaaktier. Om företagenbolagetsåterköpekvivalent med egnaav
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dettaägare inte likaär klart. Atkinson Stiglitz 1980 hävdar dock att om
justering för förändring risk görs ombalansering aktieägarnasav genom av
portföljer, kan dessa transaktioner ekvivalenta. Ett synsätt ärsessom annat

dessa transaktioneratt spel mellan tvåettse och aktie-som parter, staten
marknaden. Företag saknar lönsamma interna projekt, harsom storamen
mängder likvida medel, föredrar investera i andra företag påatt och det sät-

betala medel Äventill marknaden lågttet i beskattadut form. dettaen om
inte direkt de existerande aktieägarna så missgynnas degynnar regel in-som

och aktieägarnate i allmänhet.som grupp gynnas
I detta avsnitt har skäl till varför företagenett väljer lågapresenterats ut-

delningskvoter och varför detta i aktieägarnasär intresse. Förklaringen är
den lägre skattesatsen på kapitalvinster utdelningar.än Företagen kan allt-
så, med aktieägarnas goda minne, välja hålla kvar vinstmedelatt och place-

dem i finansiella investeringar.rentra

2.4 Skatter och företagsfusioner

I detta avsnitt diskuteras särskilda Skatteregler kan förväntas påverkasom
företagens fusionsbeslut. erhållaFör jåmförelsebakgrundatt en presenteras
först förhållandena områdedetta i USA.

2.4.1 Forskning skattesystemets inverkan påom
företagsfusioner i USA

I USA har diskussionen företagsfusioner främst kretsat kring konse-om
kvenserna för konkurrenssituationen i de berörda branscherna. Skattesyste-

inverkan på incitamenten har dockmets alltrönt intresse påstörreett sena-
tid, förhållandevisäven få undersökningar gjorts skattemotivensre om av

relativa betydelse. Ett empiriska undersökningar har dock nyligenpar ge-
nomförts Auerbach Reishus 1986 och 1988 vilka refereras här.av

Auerbach Reishus nämner potentiella skattefördelar på fö-tre typer av
retagsnivån vid företagsfusioner i USA: 1 ökade möjligheter utnyttjaatt
förlustavdrag, 2 ökade värdeminskningsavdrag ökade avskriv-genom
ningsunderlag basis step-up", 3 ökade ränteavdrag ökad D/E-p.g.a. en
kvot i det sammanslagna, företaget.nya,

1 I USA redovisar företagen relativt ofta negativa skattemässiga resul-
deras verkliga, resultatfäven ekonomiskt riktigatat, positivt.år Dettaom

konsekvensär avdragsmöjlighetergenerösa vid vinstbeskattningen.en av
Vissa företag ackumulerar mycket förlustavdrag kan föras bakåtstora som
för dras de föregående årensnärmastatt vinster,mot varvidtreav en ome-
delbar skatteåterbäring erhålles. Om dessa tidigare vinster otillräckligaär

4Enligt Haig-Simons inkomstdefinition ekonomiskär inkomst "cash-flow" plus
förändring förmögenhet under period.av en
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framåt fördelen förasåterståendemåste denförlustenhelautnyttjaför att
situation förvanlig stortettDetta ärvinster. an-framtidadras enmotatt av

förlustavdragbestå tiden. Ettövertenderardessutom attvilkenföretag,tal
riskerarvissa företagår, varför atti femtonendastanvändasemellertidkan

ti-nuvärdeförlustavdragens överminskarDessutomavdragsrätten.förlora
på såinvesteringsbeteendeföretagenspåverkaförhållanden kanden. Dessa

Ett sättförlustavdragen.utnyttjaförvinsterköpaförsöker attdesätt att
för-inte harföretagexisterandeköpa somvinster är ettköpa attatt
ochskattebetalningarkombineradeföretagensreducerarDettalustavdrag.

aktieägarna.förvärdeskapandeär
avskrivningsmöj-därmedochavskrivningsunderlaget,höjning2 En av

lägrekapitalutrustningen ärvärdetbokfördadetske närkanligheterna, av
betalamåste visserligenföretagetsäljandemarknadsvärde. Det rea-dessän
bolagetköpande ärdetföravskrivningarökadevärdetvinstskatt, avmen

därförkanBåda företagenreavinstskatten.förkostnadenhögreoftast än
vissadelas. Iskattevinstensåförsäljningspriset attvinna anpassasattgenom

"depreciations.k.skattbetalabolaget re-säljande extramåste detfall en
reducerarkraftigtellerelimineraroftavilketpå reavinsten,taxcapture

från fall tillbetydelsedärför ivarierarskatteincitamentDettaskattevinsten.
fall.

frågadenD/E-kvoten ärÖkade höjningränteavdrag3 avengenom
detFarhågor hardebatten. attrestsallmännai denintresserönt mestsom

"leveraged buy-s.k.företagsköpvidobligationerutnyttjandetökande av
vidmotståndskraft ochfinansiellaminska företagens even-enouts", kan

ReishusAuerbachkonkurser.antaletkonjunkturnedgång ökatuell
aktiemark-mellanfusioner422studie storaempiriski1986 visar aven

möjligheterfannsfusioner attdessafemtedelcirkainadsföretag att aven
dessaVärdetskatteavdrag.andraochförlustavdrag avutnyttjandetöka av

företagetsuppköptadet10 %ungefärgenomsnittmotsvarade iavdrag av
avskriv-ökatfördelarPotentiella ettfusionen.innanmarknadsvärde av

bedömdes intefall ochantalmindreiendast somningsunderlag fanns ett
signi-ingenstudiedennaresultatetöverraskande attvarviktigt. Det avmest

kundefusionefter note-D/E-kvotenkombineradedenökning enfikant av
mark-aktiernasvisserligenökadeskuldsättningenabsoluta menDenras.

proportionellt.ökadenadsvärde
debetydelsenrelativadenskattat1987 har avReishusAuerbach

hypote-förstödfinnerstudie. Deekonometriskiskattemotivennämnda en
deninomföretagför förvärvsannolikheten ettökarförlustavdrag avattsen
ökaMöjligheter attrelativtsambandet är svagt.framtiden,närmaste men

fusions-intepåverkarskuldsättningenökaelleravskrivningsunderlaget att
besluten.

skatte-slutsatsenstudier dra attfrån dessakanSammanfattningsvis man
USA.iföretagsfusionervidbetydelseunderordnadhaverkarmotiven en
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2.4.2 Skatteincitament till fusioner i Sverige

Den svenska bolagsbeskattningen stipulerar utdelningar får utbetalasatt
endast från redovisade vinstmedel efter skatt plus balanserade vinstmedel
från tidigare år. Eftersom avdragsmöjligheterna mycketär be-generösa
finner mångasig bolag i situation där de inte kan utnyttja alla sinaen av-
drag. Om de gjorde detta skulle de i och för sig kunna reducera sina skatte-
betalningar, inte upprätthålla sina utdelningar. Aktiemarknaden för-men

sigväntar företagen upprätthåller vissatt utdelningsnivå, vilketen
introducerar restriktion på den redovisade vinsten före skatt.en

Upptrappning avskrivningsunderlag är regel inte aktuellt i Sveri-av som
eftersom de flesta fusioner sker koncernbildningar därge, degenom en-

skilda företagen fortsätter juridiska och fortsättersom egna personer att
skriva sin kapitalutrustning förut.av som

Vad gäller ränteavdragen så existerar fördel i USA,samma som ut-men
delningsrestriktionen och möjligheten till andra avdrag såsom lagerned-
skrivningar begränsar denna fördel.

Svenska företag bygger i allmänhet obeskattadestora Avupp reserver.
dessa brukar, tumregel, 50 % räknas till kapital och 50 %som en eget som
latent skatt. Den latenta skattedelen de obeskattade kan be-av reserverna
traktas räntelöst lån från statskassan. Obeskattadeett skapassom reserver

bokslutsdispositioner, såsom avskrivningar plan,genom utöver lagerned-
skrivningar, avsättningar till resultatutjämningsfond och investeringsfond. l
allmänhet dessa dispositionsmöjligheterär så de inte till fullo kanstora att
utnyttjas inom utdelningsrestriktionen. Detta gäller dock inte alla företag.
Vissa företag tillräckligtär lönsamma för kunna utnyttja alla sinaatt avdrag
och för dessa företag marginellär investering i realkapital fullt beskattad.en

sådanI situation kan, vid jämförelse mellan investering ien real-en nytten
kapital respektive företagsköp, det alternativetett favoriseras, ävensenare

det har lägre nettonuvärde före skatt,ett det köpta företagetom harom
outnyttjade avdragsmöjligheter. En situation uppstår för olön-annan ett

företag inte kan uppfylla sin utdelningsrestriktionsamt som attgenom upp-
lösa obeskattade Om sådant företag reducerar sinett utdelning tillreserver.
noll och därigenom utdelningsrestriktionen,överger kan det lönandevara

så förlustavdragatt möjligtett och fusionerastortgenerera med lön-som ett
företag för utnyttja förlustavdraget.samt l Sverigeatt inte någonges ome-

delbar skatteåterbäring, förlustavdrag kan föras framåtett under tio år.men
En vanligare situation bokslutsdispositionernaär tillräckligaatt är för att

uppfylla den utdelningsnivå aktiemarknaden kräver, antingensom genom
ökning eller minskning de obeskattade Företagen dåen kan iav reserverna.

princip själva välja sin effektiva skattesats på marginella investeringar ge-
ökat utnyttjande existerandeett avdragsmöjligheter.nom Bolagsskattenav

faller i denna situation endast på vinsterintramarginella och ingen stör-

5Vinster genererade redan existerande realkapital.av
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1984.se Södersten Bergström,skerinvesteringsincitamentenning av
väldiversifierade svenska före-ochflertaletförsituation gällerDenna stora

för delångsiktigt jämviktslägedettaförmoda äroch kan ettatttag man
överlevande företagen.

vid fusionerpå skattebesparingarexempelNumeriska2.4.3

på skatteavdragsreglernastiliserat exempel hurdiskuterasavsnittI detta ett
köp olönsamt före-investeringsbeslut och hurpåverka företagenskan ettav

och/eller förlustavdrag, kandispositionsmöjligheteroutnyttjademedtag,
motiverat.företagsekonomisktvara

bokföringsmässig vinstdefinierasnedanI exemplen som:
-mL-rD-âK 2.1:fK,Ln

produktionsfunktion,där fK,L
kapitalstocken,värdetdet sannaK av

marknadslön,w
lån,uteståendeD

3 avskrivningstakt,skattemässig
K kapitalstocken,bokfört värde av

marknadsräntesats.r

definierasbruttovinstaktiefinansierat ochuteslutandeOm företaget är om
vinst skrivasbokföringsmässigkanf L wL,K, som:som: -n- -

E318 221rK,L -
restriktiondefinierarvid t0utdelningspolitikväljerFöretaget ensomen

begränsasUtdelningenpå avdragen.de möjliga av:

2.31-rII0 Div ..S

uppåt inga balansera-bindandestriktendastrestriktion dockDenna är om
sådana utdelningenfall kan över-år existerar. Ifrånvinstmedel tidigarede

då:Utdelningsrestriktionen blirefter skatt.årsinnevarande vinststiga

+lEl11-tII,-Div, 2.4a-nnm0 Divh ss

å måste ligga inom inter-detsjälva,bestämmapå företagenkanVärdet men
SS skattereglerna.ö8, där bestäms0vallet: s av

från två källor:medel härstammarkontantaackumulerarFöretagen som
vinstmedel. Ikvarhållna2ochfrån avskrivningar1 skattebesparingar

tillgångar,finansiellaimedel investerasdessanedanexemplen antages att
marknadsränta.obligationer konstantt.ex. avkastar ensom

A lönsamtföretaget hardet förstaTvå betraktas,olika företag ett pro-
Båda harföretagenB olönsamt.företagetjekt och det andra ett ensamen

aktiefinansierade. Det olönsammaprojekten heltaktieägare och är pro-
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jektets internrânta understiger marknadsräntan och skulle inte genomföras
under perfekt säkerhet. Det här företagen underantages att osäker-agerar
het teknologiskt d.v.s. kapitalutrustningennärnatur. installeratsav deär
framtida betalningsströmmarna kända med säkerhet. Innan dess känner fö-

endast projektavkastningensretaget sannolikhetsfördelning. När investe-
ringen väl genomförts, och projektet visat sig olönsamt, kan intevara ut-
rustningen säljas till företag kan sig bättreett göraannat den-som nytta av

Betalningsströmmarna från kapitalutrustningen alltsåär oberoendena. av
den installerad.är B-aktieägaren kan dock sälja sina aktier till företagvar
MedA. perfekt information och säkerhet kommer priset lika medatt vara

nuvärdet betalningsströmmarna i företag B. Om Bzs avdrag kan utnyttjasav
bättre i företag kan dockA, priset överstiga nuvärdet projektet i företagav
B.

Den initiala investeringskostnaden 100 kr för bådaär projekten. Projekt
A konstant betalningsflöde 30 kr iett värt varje period.genererar Kvar-
hållna vinstmedel placeras i finansiella tillgångar till marknadsränta, 10 %.
Utdelningen 2.50 kr varjeär period, vilket relativtär realistisken ut-
delningspolitik. Med dessa antaganden har företag A ackumulerat kvar-
hållna kontantmedel vid slutet år t10 till värde 228.50 kr. Videttav av
t10 likvideras företaget och aktieägaren betalar realisationsvinstskatt på
skillnaden erhållervad han och vad han betalat vid tO: 228.5 100av -
128.5. Endast 40 % denna vinst behöver till beskattning.av tas upp

Projekt B konstanta netto-betalningsströmmar värda 10 krgenererar var-
period. Företag B väljer inte betala några utdelningaratt och därför in-är
begränsad med avseende vilken vinstte före skatt det skall redovisa. Av-

skrivningsmöjligheterna utnyttjas maximalt varje period varvid förlustavd-
under de första fem åren. Företag B kan använda helarag genereras detta

förlustavdrag, endast år.fyraöver Företag åA, andra sidan, kanmen an-
vända hela Bzs förlustavdrag omedelbart under period 6. Nuvärdet av
återstående skattebetalningar, vid början period för de före-av separata

92.34 kr. Nuvärdetär företagtagen framtidaAzs skatter, efter det detav att
förvärvat B, endastär 85.91 kr, vilket kombinerad skattebesparingger en
på 6.43kr.

Detta exempel givetvisär mycket förenklat, visar ändå hur överför-men
ing outnyttjade avdragsmöjligheter mellan företag i samband med före-av
tagsfusioner, kan förklara de observerade uppköpspremierna. Resone-

bygger på bådade företagenmanget väsentligt skiljeratt sig denm.a.p.
utsträckning de kan utnyttja de befintliga avdragsmöjligheterna.som

2.4.4 Val betalningsmedel vid offentligaav
uppköpserbjudanden

Uppköp aktiemarknadsföretag sker uppköpsprospektav att ettgenom ut-
skickas till aktieägarna i det berörda företaget. Erbjudandet i dessa pro-
spekt kan variera vad formen för vederlaget. Följande betalningsme-avser
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köpande före-aktier i detnyemitterade21 kontanter,förekommer:del
framtidatill5 optionsrättskuldebrev,konvertibla4skuldebrev,3taget,

vinstandelsbe-konvertibla6bolaget,köpandedetaktier iteckning nyaav
alternativ.ovanståendekombinationer7 olikavis och av

aktuelladetminstnaturligtvismåsteerbjudandetVärdet motsvaraav
erbjudandet det-överstigerregelSomuppköpsobjektet.marknadsvärdet av

premie.överkurs ellerkallasvarvid skillnadenväsentligt,marknadsvärdeta
in-tillgång tillhardär allakapitalmarknadperfektPå parter sammaen
be-vad gällerindifferentaaktieägarnabörskatter,formation och varutan

aktieä-påverkarkonsekvenserrealainvesteringensEndasttalningsmedel.
förmögenhet.garnas

medförinformationasymmetriskochTransaktionskostnader, skatter
aktieä-förbetydelsebetalningsmedel ärvaletverklighetendock i att avav

obetydliga. Detrelativti regelbetraktasTransaktionskostnader somgarna.
asymmetriskbetalningsformerolikaskattebehandlingen samtiställetär av

valförklaraförfaktorernaviktigastede attinformation avansetts varasom
uppköpspremie.ochbetalningsmedel

beskattningsbar vinst näruppstår ingenStorbritannienochUSAI t.ex.
kontantför-medanerhålles i utbyte,förvärvande företageti detaktier en

gällerdäremotSverigeskattskyldighet. Isådanmedförsäljning normalt en
varje formviduppkommeraktieägarenenskildedenskattskyldighet föratt

skattebetalningarnavederlagf förskjutningIngenavyttring er-avmotav
värdetillerbjudandenAktie-för-aktieSverige.hålles därför i somsamma

skattegynnade ianledning intedennatordekontanterbjudanden varaav
börbetalningsformenlikvidadenkontanter ärEftersom mestSverige.

realisa-meduppskovsärskiltsådana,föredraaktieägaremånga mindre som
oftaInstitutionella äråtnjutas. ägare,inte kanregeltionsskatt somsom

beträffande formenindifferentaförväntasdockkanskattebefriade, avvara
erhållerregelaktieägarnabeaktandeibörvederlaget. Det även atttas som

medaktieägare,vilket vissaföretag,diversifierati spe-aktier större,ett mer
värde-aktieportfölj, kanändra sinförtransaktionskostnaderciellt attstora

alterna-olikauppköpserbjudandende flestainnehållerpraktikenIhögt.ra
aktieal-ochkontant-kombineratkontantalternativ ochtiv, ettett rentt.ex.

skräddarsyförsökerpå dettaföretagen sättförmodakanternativ. Man att
sådanägarkrets. Enuppköpsobjektens stra-bästförerbjudandena att passa

med uppköpet.lyckasmöjligheterderasökategi bör att
be-betalningsmedelvaletkan storföretagetköpandedetFör vara avav

och/ellerlikviditethögmarknadsvärderinglågmedFöretagtydelse. men
sittreduceramotivaktiviteter, harexisterande egetfrån attbetalningsström

§ 3st.,35 3kommunalskattelagen.finns iregel° från denna mom.Ett undantag
detreavinstbeskattningfrånundantagmedgemöjlighetregeringen omdär attges

strukturrationaliseringhindrabeskattning skullesådan somkan enantagasatt en
sådandis-regelmässigtansökerFöretagensynpunkt".önskvärd allmän omär ur

aktie-oftaansökningarnaför ärSkälensällan. attmycketbeviljasdenmenpens,
erhåller aktier i vederlag.delikviditetssvårigheter närfåkanägarna
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kapital för höja sitt marknadsvärde. Eftersom återköpatt aktier ärav egna
förbjudet i Sverige, kan kontantköp företagett skatte-ett annat ettav vara
effektivt alternativ dela medel till marknaden. Aktie-för-aktieatt erbju-ut
danden å andra sidan kan förväntas förknippade med företagvara som an-

deras marknadsvärdering för högtatt är och där inga reala synergieffek-ser
föreligga vid förvärvet.ter anses

De åren har mycket forskning åtsenaste ägnats analyser informations-av
innehållet i olika finansieringsåtgärder från företagens sida. Företagsled-
ningen har bättre information företagets framtidsutsikter aktiemark-änom
naden, s.k. asymmetrisk information. Företagets val utdelningkvot ochav
finansieringsform kan i denna situation överföra värdefull information till
aktiemarknaden. En höjning utdelningen betraktas allmäntt.ex.av som en
signal företagets framtidsutsikter förbättrats,att vilket resulterar i höj-en
ning aktiepriset. Valet betalningsmedel vid uppköp ocksåkanav ettav ge
olika signaler till marknaden. Nyemissionsfinansiering kan i enlighett.ex.,
med bakom Tobins-q teori, signalresonemanget företagsled-attge en om
ningen deras aktier övervärderadeär ochatt negativ pris-anser egna en
reaktion skulle då bli följden. Kontantförvärv skulle, enligt samma resone-

positiv signal.mang, ge en
En alternativ förklaring till kontantförvärv har Jensenpresenterats av

1986. Han sådana förvärv kanatt sätt använda höga be-ettmenar attvara
talningsströmmar för öka företagets storlek istället föratt betalaatt ut peng-

till aktieägarna, eller investera i interna projekt lågt värde.att Dennaar av
förklaring utgår från Jensen Mecklings "agency-theory", där företagsled-
ningen handlar i sitt intresse på aktieägarnas bekostnad. Anledningeneget
till överskott likvida medel inte betalasatt tillett aktieägarna enligtärutav
denna teori inte den diskuterade inlåsningseffekten på grund högovan av
beskattning på utdelningar. Kontantförvärv skulle då signal för-attge en

harvärvet relativt låg förväntad avkastning. Aktiepriset kan dock ändåen
tänkas öka skattefördelen tillräckligtär stark. Detta vilar iom resonemang
grunden på antagandet återinvesterade vinstmedel billig finansie-att är en
ringskälla och därför associerade med aktiviteter med låg förväntaden av-
kastning. Av anledning skulle nyemissionsfinansierade förvärv hasamma en
hög förväntad avkastning.

2.5 Sammanfattning
I detta kapitel har diskuterats hur beskattning inkomst från på-kapitalav
verkar företagens finansierings- och investeringsbeteende. Det konstatera-
des bolagsbeskattningen skuldfinansieringatt gör billigare nyemissioner.än
Den höga beskattningen utdelningar relativt kapitalvinster dessutomav ger
incitament kvarhålla vinstmedel inom företagen.att Denna tendens till ack-
umulation vinstmedel har konsekvens företagen finansiellagörav attsom
investeringar i utsträckningstörre deän skulle kapitalbeskattning.göra utan
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resulte-kapitalvinster kan ävenochutdelningarbeskattningSkillnaden i av
före-återanskaffningsvärdetunderstigermarknadsvärdei avett somra

företagsköpabilligaredetinnebär är ettnettotillgångar. Detta attatttagens
realkapital.iinvesteraaktier än nyttatt

eftersomasymmetrisktförlusterochvinsterbehandlarskattesystemet
omedelbarberättigar tillinteförlustermedandirektbeskattasvinster en

avräknaskanförlustavdragfårmed förlusteråterbäring. Företag ett som
ackumulera-medår. Företagmaximalt tiounder storavinstskattbetaldmot

utnyttja dessaförfusionspartnervinstriksöka attkanförlustavdragde en
akti-existerandefrånvinstertillräckligtanticiperarintede storaavdrag, om

framtiden.viteter i
be-motiv för fusioner,förlustavdrag kanUtnyttjande ett menvaraav

utdelningar. inne-för betalavinstbeskattningsbarredovisa atthovet att en
skil-avdrag. Företagentillgängligaallautnyttjarinteföretagmångabär att

Vinstri-avdragsmöjligheter.utnyttja sinade kanutsträckningi denjer sig
outnyttjademedfusionspartnerssökamotivhakanka företag att

lågt ellermedinvesteringsobjektdessa äravdragsmöjligheter, även ne-om
beaktas.inteskattefaktorernettonuvärde närgativt

hög--skuldsättningsgrad ochfinansieringspolitikobserveradeFöretagens
skatte-de incitamentväl medtämligenförklarasutdelningskvoter--kanlåga

utifrån andradock förklaraskanbeteendeSammaintroducerar.systemet
Enligtteori visar."agency-cost"Mecklingsvilket Jensenutgångspunkter,

humanka-andel sittharföretagsledare,tenderar storteoridenna avensom
verksamhetdiversifiera företagetssökaföretag,vissttillbundetpital attett

skattevinster kanOmbetjäntainte äraktieägarna storapå sätt av.ett som
och aktie-företagsledningensdockdiversifiering kansådangöras engenom

i slutän-ochförlorarenfalldettasammanfalla. I är statenintressenägarnas
frånskattebortfalletskatthögremåste betaladedan p.g.a.ensomgrupper

bolagssektorn.
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studierEmpiriska3

på-kankapitalbeskattningsreglerdiskuterades hurkapitelföregåendel
hur dessainvesteringsbeteendeochfinansierings- samtverka företagens
den relati-undersöksdetta kapitelIföretagsfusioner.kanregler uppmuntra

ifusionsbesluten. Dettavid görsskatteincitamentdessabetydelsen enavva
1983 tillperiodenundersvenska företagmellanfusionerempirisk studie av

1987.
skatteteo-beteendedelvisteorin förutsäger"Agency-cost somsamma

två formulerasteoriersärskilja dessaämnadehypoteserrin. Testbara att
erhåller något empi-teorieringendera dessautsträckningdärför. I den av

deandra motivdriven änfusionsverksamhetenstöd, kanriskt somavvara
Syftetmotiv.identifiera dessaförsökInget görsförutsäger.teorier attdessa

förklaringsmodell,bästahittaintestudienempiriska ärdenmed att en
betydelse.skatteincitamentensundersökaattutan

datamaterialetbeskrivningDataurval och3.1 av

mellanfrån panel företagfinansiella databestårDatamängden avenav
fu-eller flerainblandade iperiod varitunder dennavilkaoch 1987,1983 en

perioden, mellanunderså fusionerallatillgickföretagsioner. Urvalet attav
fusions-SPK:sKällanidentifierades.aktiebolaginregistreradei Sverige var

små medel-ochfusioner mellanantalsmässigtdominerardettaregister. I
iÄven existerarskattefördelarrelativaiföretag. settstort sammastora om

där detmellan företagfusionerurvalet tillbegränsadesstorleksklasser,alla
nöd-begränsninganställda. Dennaminst 200hadeförvärvade företaget var

ocksåVärdemässigtkostnadssynvinkel. ärochdatabehandlings-vändig ur
185 fusioneridentifieradesTotaltdominerande.heltföretagende större

medföretagförvärvatföretagOm straxkriterier. ettuppfyllde dessa ettsom
med dettaskulledennaunder gräns,justanställda och200 ett annatöver
snedvrid-medföraskulleDettainkluderas.det förstaendastkriterium en

urvalskriteriumkompletterandeföretag. Ettdessaförning resultaten an-av
förvärvade ochvärdet detmellandär kvotenfusioneralladärför:vändes av

0.01medeller likatillgångarbokförda störreförvärvande företagetsdet var
fusionerytterligare 35inkluderadesföljd däravSominkluderades. en

netto.
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Tabell 3.1 påFusionermellan bolag noterade olika fondhandlarlistor.

Målbolag
uLista: AI AII OTC Ovriga P Summa:

AI 17 21 2 28 50
Förvär- AII 2 1 2 14 19
vande OTC 1 5 6

nbolag Ovriga
P 3 1 1 47 51

Summa: 22 2 4 4 94 126

I syfte förenkla analysen datamaterialet, exkluderades flera kategori-att av
företag för vilka särskilda Skatteregler gäller föreller vilka förutsätt-er

ningarna i övrigt speciella. Förvärv gjorda investmentbolagär och stat-av
liga bolag fusioner mellan bank- och finansbolag exkluderades. I desamt
fall där dotterbolag i koncern förvärvat företag, betraktadesett ett annaten
moderbolaget förvärvare dess ägarandel i dotterbolaget 90överstegsom om
%, ansågs dotterbolaget förvärvare.annars som

Finansiella från årsredovisningardata insamlades därefter. För företag
står utanför aktiemarknaden detta tidsödandeär procedur, eftersomsom en

måstedata för dessa fram manuellt PRV:s mikrofilmsregister. P.g.a.tas ur
ofullkomliga uppgifter i måstedetta register, del dessa företagstoren av
uteslutas. Urvalets storlek begränsades slutligen till 126 fusioner. Fördel-
ningen fusioner företagmellan noterade på någon aktiekurslista A1-,av
A11-, OTC- och övrig lista. onoterade bolag i fortsättningen kalladesamt
privata, P, framgår tabell 3.1. framgårDär också de företagattav som
inte föremål för marknadsnotering dominerarär antalsmässigt bland de för-
värvade företagen, medan marknadsnoterade företag i flertal bland för-är

En storleksklassificering enligtvärvarna. värdet de bokförda tillgångarnaav
året före fusionen i tabell 3.2 där följande storleksgrupper används:ges

A: O 50 mkr E: 1.000 5.000 mkr- -
B: 50 250 mkr F: 5.000 10.000 mkr- -
C: 250 500 mkr G: 10.000- -
D: 500 1.000 mkr-

tillgångsstorlek,Tabell 3.2 Korstabulering fusioner enligt löpande priser.av

Målbolag
A B C D E F G Summa:

A 2l 2 l 6
B 4 9 l 2 16
CFörvärv- 10 12 4 2 28

vande D 6 8 24 2 22
bolag E 1 15 7 3 9 361

F l 21 4
G 4 4 1 2 14

Summa: 22 47 21 16 15 4 1261
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betydligtregelföretagen ärförvärvandedeframgårtabell 3.2Av att som
4.150förvärvande bolagpå ärMedelstorlekenförvärvade. ettdeänstörre

förvärvandealltså detgenomsnittI är770 mkr.på förvärvat,mkr. och ett
fall dock köpa-förvärvade. I 25 ärdetsågångercirka 5företaget stort som

företaget.det köptamindre änren
förvärvskermarknadsnoterade företagen,bland despecielltmånga fall,I

röstandelenfusionregistrerar närSPKsuccessivt.röstmajoriteten avenav
kanhändelsedennautlöseraktieköp50 %. Detöverstigeraktierna som
för-redovisas hurtabell 3.3%. I50,1från % till49,9t.ex.litetdock vara

populationen:skett iaktieinnehavetprocentuelladetändringen av

fusion.sambandmedägarandelar iprocentuellaFörändringar3.3Tabell av
0-50-50-90% Summa:0-50-90%0-50-90%0-90%

172276Al-AI
231l219Al-P
41l2533P-P
17114All-Qvr. 11
162113Ovr.

114581982Summa:

företagetsförvärvandedettillgängligadata överfanns inte13 fusionerFör
90 %dock minstförvärvadesfalldessasamtligaIfusionen.ägarandel innan

marknadsnote-bland dedetobserverastabell 3.3 kanmålföretaget. I attav
De 24successivt.ägarandelenökavanligtrelativtrade företagen är att suc-

år för0 det tidigasteföljande ärenligt mönstertillgickförvärvencessiva
etc:nästkommandedetregistrerades, 1ägarandelsinformationvilket

90 %:Mer än
97.7%35,3%0%0:1AI-AI
100%32,4%2%2

100%58%0%3 0:
36,5% 4:100%29,8%25% 2:0%4

100%41,1%0%5
100%21,5%14,7%6

4:100%30,0%23,6%34,8%0%7
100%25%8AI-P
95%48%9

100%50%10P-P
100%40%11

90,2%40,2%36%12
100%50%13
100%49%14 0:

AII-Övr 100%50%15 0:
90%25%16
96%25%17

100%57% 4:25%0% 6,9% 2:18
ÖVI 100%34% 2:29%19
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50-90 % :

AI-AI 20 0:49,9% 74,5%
210:33% 57,5%
22 0:50%AI-Pl 75%

P-P 23 0:40% 66.5%
24 0:49%All-P 51%

Bland fusioner där ägarandelen förändrades från 0 till mellan 50gruppen
och 90%, den genomsnittliga ägarandelen 63% med fem fall i intervalletvar
55 62,5%.-

Eftersom mängd förvärv alltså sker successivt, behövs modellett stor en
för förklara påstorleken ägarandelen företagensoch portföljvalsbe-att
teende i De företagen har oftastörre mycket och väldiversifiera-stort. stora
de aktieportföl jer. I exemplen det årfyra uppnå minsttar mest attovan som
90%. I vissa fall fanns dock inte data tillgängligt för det första året aktie-av
innehavet, så denna tid kan betydligt längre i vissa fall.vara

Successiva förvärv påkan bero osäkerhet beträffande uppköpsobjektets
verkliga kvalitet. En hög ägarandel kan medföra styrelserepresentation,
ökad insyn och påklarhet dennastörre punkt. Imperfektioner på kapital-
marknaden möjlig förklaring.är en annan

Har passerandet 50%-gränsen någon betydelse Svaret på frågadennaav
osäkert. Om bådade företagensär betalningsströmmar inte perfekt,är po-

sitivt, så konkursrisken.7korrelerade, kan fusion minska den totala Den-en
möjlighet torde dock i praktiken spela roll redan vid lägre ägarandel.na en

Koncernbildning kan dock medföra inkomstutjämningsmöjligheter mellan
koncernbolag kan reducera de skattebetalningarna.totala Passerandetsom

50%-gränsen kan aktiemarknaden betraktas signalav att ettav som en om
offentligt uppköpserbjudande kommer påläggas resterande aktier.snart att

de studiernaI ekonometriska kommer små ägarförändringaräven som
upphov till fusion beaktas. Bakom detta ligger antagandetattger en att ett

fullständigt köp ofta planeras genomföras vid tidpunkt. Omatt en senare
detta de facto inte skett har ingen betydelse eftersom det förhållandenaär
just före fusionsbeslutet intresse.ärsom av

De verkliga köpesummorna vid uppköpen regel inte tillgängligaär som
vid offentliga uppköpserbjudanden.än Det går inte hellerannat att an-

vända de bokförda värdena aktierna enligt moderbolagens specifikation,
eftersom dessa ofta skrivs ined klump efter förvärvet.

3.2 Förvärvamas skattemotiv

I detta avsnitt beskrivs modeller de förvärvande företagens fusionsbe-av
teende. I den första modellen används data för hela perioden för samtliga
företag varit förvärvare flera åreller under perioden. Denna metodettsom
syftar till hur vissa finansiella och skatterelaterade variabler på-att testa



29Empiriska studier1990:1SOU

dra slump-metodalternativEn ärfusion.för att ettsannolikhetenverkar en
mel-karakteristikajämföraår ochvisstförföretagallaurvalmässigt ettav

motsvarande ka-år meddettaunderi fusionermedverkatlan företag som
väljersådana. Omimedverkatinte atti företagrakteristika mansom

det ieftersomurvalsproblemetdockkomplicerasföretaginkludera privata
dessa företagpopulationsvårt konstruera attmycketpraktiken är att aven

fusion berorförsannolikhetenhurundersöksifrån. Iställeturvaldra enett
de in-perioden. Omundervariablernaförklarandedevärdena av

benägenhetindividuell, växahögre,har attföretagenkluderade genomen
haparameterskattningarnaallmänhet, kommer attiföretagföretagsköp än

före-till helainferensersåledes integår görabias. Detpositiv atten
in-med studiensyftetEftersomskattningar.utifrån dessatagspopulationen

dockskatteincitament, ärbetydelsenestimeraprediktion,är att avutante
används ivilkenalternativEnavgörande problem. ansats,detta inte av-ett

marknadsnoterade företag.sig tillhelt begränsa3.2.3,snitt är att

hypotesertestbaraochvariablerFörklarande3.2.1

går underfusionertillförklaring namnet:1986 harJensen gett somen
på agency-costvilarteori,denna teo-Enligtteorin."free-cashflow" som

expansionsmöjligheter,begränsade internamedföretagförsökerrin, men
företagsköpexpanderaaktiviteter,existerandefrånhöga vinster genom

kanhypotesDennaaktieägarna.tillvinsternabetalaföristället varautatt
Free-diskuterats"inlåsningshypotesen"frånsvår skilja ovan.somatt

relateradenegativtföretagsköp ärdockteorin förutsäger ävencashflow att
bådasärskilja de hypotesernaFörinvesteringar.internaökningar atttill av

realkapital,från existerandevinstervariabel mäterinkluderas dels somen
meddivideratenligt planavskrivningarföre to-vinstCASHFLOWkallad

definieradAINVEST,kalladvariabeldelstillgångar,bokfördatala somen
föregående år, di-sedaninvesteringarrealaförändringenkvoten mellan av

och sig-CASHFLOW positivtillgångar. Om ärbokfördaviderad med totala
detta Jen-stödersignifikantnegativ ochsamtidigtAINVEST ärnifikant och

teori.sens
substitut. Enfusionerochutdelningar"inlåsningshypotesen" ärEnligt

meddivideratutdelningtotaldefinierasUTDKVOTkalladvariabel som:
eventuelltskullevariabeladekvattillgångar. Enbokfördatotala varmer

variabeldennaför konstrueraDatautdelningskvoten. attförändringen av
istäl-nivån på utdelningarnaAnvändsurvalet.delförfattas dock stor aven

fö-föreligger mellanskillnadsådessaförändringenlet för attantages enav
Hypotesenandra företag.ochföretagsköpsig i attoftaretag engagerarsom

högrelaterad tillnegativtfusionsbenägenhet ut-ärhögreär entesta om en
och UTD-negativAINVESTpositiv,CASHFLOWOm ärdelningskvot.

framförinlåsningshypotesenfördel förtillså dettatalarnegativ,KVOT
teorin.free-cashflow"

fusioner. Ty-motiv tillkanförlustavdragdiskuterades hur ettOvan vara
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informationvärr är stocken förlustavdrag inte allmänt tillgänglig förom av
varje enskilt företag. För viss uppfattning förlustavdragatt på-en om
verkar fusionsbenägenheten definierades dummy-variabel likaären som
med företagetl haft förlust året innan observationsåret. Dettaom en är en
mycket osäker indikator och modellen skattas även denna variabel.utan

Överflödiga avdrag i allmänhet kan motiv till fusioner. Enettvara va-
ÖVERFLÖD,riabel, skillnadenmäter mellan maximalt tillåtna avdragsom

under år och faktiskt utnyttjade avdragett under år, konstrueradessamma
för graden avdragensmäta överflödighet.att En beskrivning hur den-av av

variabel konstruerats i appendix.na ges
För undersöka det existerar någonatt skillnad mellan privata ochom

marknadsnoterade företag, inkluderades dummyvariabel 1 fö-ären som om
privat och 0är Om dennaretaget variabel positivär och signifikant,annars.

indikerar det privata företag, i urvalet, haratt högre benägenhet växaatten
fusioner marknadsnoteradeän företag.genom

3.2.2 Förvärvande företag modell 1a och 1b-
De flesta ekonometriska fusionsstudier analyserar det kvalitativa valet mel-
lan genomföra fusion elleratt inte. De vanligaste specifikationernaen är
PROBIT- och LOGIT-modeller. Skillnaden mellan dessa främstär be-
räkningstekniska och kommer använda endast PROBIT-modellen.att

Den grundläggande idén bakom dessa modeller är situation däratt etten
val mellan två alternativ måste existerar.göras, Detta val påverkas radav en
variabler linjärt relaterade tillantages latent. icke-observerbar,som var en
variabel y:

y.- xi/J + 1

y kontinuerligär variabel uttrycker det subjektivaen värdetsom attav
för individ givet påvärdet slumptermäragera x,.. en antassom vara nor-

malfördelad. När y,-når viss kritisk nivåy utlöses aktion; endasten aktionen
icke aktion observeras och kodas binär variabel,som en- y:

yr: xiø +
10m y y 2
0 annars.

Denna modeller inte i beaktandetyp dentar relativaav storleken t.ex.av
uppköpt företag relativt tillett moderbolaget. En kvantitativ modell kan

dock formuleras y kvotenär mellanantar målbolagetsattom och mo-
derbolagets marknadsvärde. Negativa värden på y observeras inte. Om en
linjär funktion och normalfördelad slumpterm erhålles följandeantas, mo-
dell:

7Denna effekt kallas "Co-insurance" effekten och lanserades Lewellen 1971avgSe Maddala 1983för beskrivning dessamodelleren av
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xt +yi
3y 0yfom 2

0omy0

används beroende variabelTobit-modell vilkenDetta s.k. närär en en-en
intervall. föreliggande fall 0.01,observerbar inom visst Idast ärär ett 2y

målbolagets moderbolagets totalakvoten mellan ochdär definieras somy
tillgångar.bokförda

företag modell 2Marknadsnoterade3.2.3 -
omöjliggör analys hur aktiemark-privata företagInkluderandet en avav

påverkar fusionsbeteendet. Det självfallet vik-variablernadsrelaterade är
eftersom de värdemässigt fu-sådana variabler i beaktandetigt störstaatt ta

aktiemarknadsföretag. Ett kompletterande urvalsionerna sker mellan av
år,varit inblandade i fusioner under respektivesådana företag intesom

sååren konstruerades 50 observationer in-drogs för 1984-87. Urvalet att
år. bristfälliga data för vissa företag reduceradeskluderades för varje P.g.a.

ingår,år. förklarande variablerna i modellför Bland deurvalet vissa som
ÖVERFLöD. En variabel kallad D/E, in-CASHFLOW, AINVEST samt

åretmått på outnyttjad skuldsättningskapacitet innan fusio-kluderades som
1988, föreslårBagwell Shovenvariabel användsDenna attsomavnen.

på företaget bör öka sin skuldsättningsgradlåga värden D/E indikerar att
eventuellt underlättas före-ränteavdragen. Detta kanför öka ettatt genom

1 D/E,,olika varianter: totala skul-D/E konstruerades itagsköp. tre
2 D/kapital enligt balansräkning;bokförda värdender eget senaste+

årsskifte D/JE,,börsvärde vid och 3E,,, skulder totalttotala senaste+
egetkapital kapital 0.5obeskattadeskulder justerattotala +eget+

Nivån på UTDKV, definieras totalautdelningskvoten,reserver. ut-nu som
definieras AUTDKV:med totalt börsvärde. Dessutomdelningar dividerat

år.sedan föregående Slut-utdelningskvoten, i realaförändringen termer,av
approximerar "Tobins-q". Denna variabelvariabelligen definieras somen

konstruktion beskrivs i appendix. Omtvå varianter vilkasanvänds i olika
Tobins-q relevant, förväntas "Q"diskussionen kapiteli 1 är vara nega-om

sig i företagsköp.sannolikhetentivt relaterad till att engagera

i modell och 2skattningarna l3.2.4 Resultat av

modellvarian-för allaparameterskattningarnaredovisningkomplettEn av
kvalitati-avsnitt kommenteras dedettaappendix. Iiestimeratster gessom

resultaten och hypotestesten.va
1a signifikant skillnadmodell fann ingenPROBIT-skattningarna av

Cashflow"marknadsnoterade företag. Jensens Freemellan privata och
CASHFLOW har feldenna modell;stöd ierhåller empirisktteori inget

signifikansnivå båda6% ivid minstsignifikantdessutomtecken och är mo-
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dellvarianterna. AINVEST positiv och signifikant, vilket indikerarär fö-att
retagsköp och investeringar i realkapital kompletterandeär aktiviteternytt
istället för substitut, Free Cashflow teorin förutsäger. Inlåsnings-som
hypotesen får någotinte heller empiriskt stöd, UTDKVOT har visserligen

ÖVERFLÖDtecken, insignifikant.rätt insignifikantär och verkarärmen
helt orelaterad till sannolikheten för företagsköp. Dummyvariabeln förvara

förlust året observationsåretinnan verkar inte påverkaheller uppköps-
xz-testvariabeln,frekvensen. signifikansnivån,Den totala enligt relativtär

god, vilket indikerar förklaringsförmågan relativt god. Den andraäratt va-
rianten modellen exkluderade dummyvariabeln för förlustavdrag, dettaav
ändrade dock inte de kvalitativa resultaten nämnvärt.

Modell 1b TOBIT-skattningar ovanståendeär modell. Den viktigasteav
skillnaden PROBIT-skattningarna påvärdet log-likelihood-ärgentemot att
funktionen sjunker drastiskt, vilket indikerar TOBIT modellenatt ger en

anpassning PROBIT. Tecken och signifikansnivåersämre förän parame-
terskattningarna dock mycket lika mellan dessa tvâ specifikationer.är

Modell 2:
Den grundläggande modellen skattas i olika varianter för varje år. Desex
kvalitativa resultaten varierar år,mellan olika relativt konsistentaärmen
mellan olika modellvarianter för år. CASHFLOW negativ för allaärsamma
år 1985, AINVEST alltid positiv,är nästan medan AUTDKV posi-utom är
tiv och negativ med ungefär frekvens. Ingen dessa variabler ärsamma av
dock signifikanta vid 5%-nivån någoni variant. UTDKV alternerar också
mellan positiva och negativa tecken och har i allmänhet mycket höga para-
metervärden, standardfelen dock mycket höga vilket medför iär endastatt

fall estimat signifikant 5%-nivån,vid i fallär de signifikanta vidärett ett tre
10%-nivån. blandade försvårarDessa resultat definitiv slutsats,en men re-
sultaten stöder varken Cash-flow"Free teorin inlåsningsteorin".eller
Vad beträffar övriga variabler så de olika varianterna D/Eär variabelnav
oftast positiva och signifikanta i fyra fall, dåoch alltid positiva. Detta mot-

teorin outnyttjad skuldsättningskapacitetsäger motiv för fusio-ettom som
Q-variabeln endast signifikant tvåi fall för 1984är och i dessa fallner. nega-

tiv. allmänhet deI har olika varianterna denna lågavariabel t-värden ochav
ÖVERFLÖDbyter tecken. insignifikant fram nu 1987 då t-värdenaär

plötsligt blir höga, någonvilket indikerar form strukturell förändringav un-
år.der detta Vad sådankan ha utlöst förändring dock omöjligtär attsom en

utifrån tillgängliga data. Modellernas prediktionsförmågasäga är genom-
gående låg har lågoch förklaringsgrad, dåäven för 1987 samtligautomen
modeller 2%-nivån.signifikanta vidär

Sammanfattningsvis erhåller de olika skattehypoteserna mycket svagt
ÖVER-frånstöd dessa modeller, med möjligt undantag dåför 1987ett

FLÖD påverkaverkar uppköpssannolikheten i positiv riktning.
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modell 3Mâlföretag3.3 -
påverkar sannolikheten förskatteattributhur vissaavsnitt analyserasdettaI

detta fall ochinte användas iurvalet kanHelabli uppköpt.företag attett
för användaIställetmarknadsnoterade företag.tillbegränsas attanalysen

och 1986.tvärsnittsstudier för 1985genomförsobservationsperiodenhela
före-marknadsnoteradepopulationenslumpmässigt urval drogsEtt avur

månader12uppköpserbjudanden inom minstföremål förvaritintetag som
förvärvade,kompletterades med samtligaurvalår.respektive Dessaefter

PROBIT-specifi-ursprungliga urvalet.från detföretagmarknadsnoterade,
åretunderföretaget förvärvatskodas lochanvändeskationen omsomy
obe-normalfördelad. FöljandeSlumptermennolloch antas varaannars.

användes:variablerroende

cashflow";tillväxttakt5-årig geometriskTILLVT1 av
tillgångar;bokfördatillväxttakt totalageometrisk5-årigTILLVTZ av

tillgångar;bokfördatotalalogaritmenSTORL av
tillgångar;totalaåret före förvärvet,0beskattadeOR +reserver,

avskriv-föredefinierad resultat"Earnings/Price" kvot,E/P som:
börsvärde;totaltningar +

ÖVER-
FLÖD tillgångar.avdrag totalafaktiskamaximala avdrag -2--

mått på tillväxttakt.företagetstvå alternativaTILLVTZTILLVT1 och är
attrahera-kan specielltstorleksmaximerande företagHypotesen är att vara

stagnerandesjälva verkar idespecielltväxande företag,snabbtde enomav
förmåga skydda sigolika gradkontrollerar förSTORL motbransch. attav

bak-inkluderasORabsolut storlek.korrelerade med motuppköp ärsom
dis-med obeskattadehandlamöjlighetergrund de att somreserverav

före-värderingmått på aktiemarknadensE/Pkapitelkuterades i är ett av
ÖVERFLÖD vilkentidigare ilönsamhet. mäter ut-framtidatagets som

bokslutet föreutnyttjas i detkundetillgängliga avdrag senastesträckning
fusionen.

modell 3Skattningsresultat3.3.1 -
excellentmodellerfrån tidigareskillnadtillmodell uppvisar pre-Denna en
positiva,tillväxtvariablernaBådaförklaringsförmåga. ärdiktions- och men

negativ,och vän-signifikantdockStorleksvariabeln ärinsignifikanta. som
på-positiv,stark,uppvisarochsignifikantgenomgåendeOR är entat.

negativochsignifikantE/Puppköpt.bli ärförpå sannolikhetenverkan att
blandade resultat görför 1986. Dessainsignifikantpositiv ochför 1985, men

aktiemarknadsvärdering-beträffandedefinitiva slutsatsersvårt dradet att
E/P-värde in-högtEttbli uppköpt.på sannolikhetenpåverkan attens

det-hadelåg, för 1985blivinstnivå förväntasframtidaföretagetsdikerar att
ÖVER-uppköpt.blipå sannolikheteninverkansignifikant negativ attta en
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FLÖD oftast negativ och insignifikant, tillsammans med resultaten förär
OR indikerar detta företags aktuella skattesituation mindre viktigäratt ett

stocken obeskattade för de potentiella moderbolagen.än av reserver
prediktionsförmågaModellens mycket god, vilket illustrerasär sagtsom

den höga frekvensen korrekt klassificerade uppköpta företag, specielltav av
sådanför 1985. En modell kan värd mycket bakgrund de hö-motvara av

överkurser oftast betalas vid offentliga uppköp. Aktiemarknadensomga
själv verkar inte kunna förutsäga blivande uppköpsobjekt någonmed högre
grad precision, vilket bör misstänka något fel medgör äratt attav man m0-

påpekardellen. 1986Palepu urvalsprocessen snedvrider parameteresti-att
på så prediktionsförmågan överdrives. Urvalsprocessen in-sätt ärmaten att

eftersomhelt slumpmässig de uppköpta företagen överrepresenteras.te
Denna urvalsteknik kallas "choice-based sampling" och används närtyp av
den företeelse ska studeras förekommer relativt sällan i populationen.som

frånOm slumpmässigt urval dras hela populationen måste detta urvalett
mycket för tillräckligt observationerantal företeelsengöras stort att ett av

under studium ska inkluderas. Detta kan bli mycket dyrt och i denna situa-
tion istället välja medvetetkan dessa observatio-överrepresenteraattman
ner.Om den verkliga proportionen dessa i populationen känd, kanärav es-

såtimaten korrigeras i efterhand denna sampling bias" elimineras.att
Modellen skattades med viktade observationer, där vikterna beräknades

utifråndels antalet uppköp identifierats enligt de urvalsprincipersom som
beskrivits utifråndels det antal uppköpserbjudanden redovisas iovan, som

1989.Bergström al. Det viktsystemet betydligt högre vikteret senare ger
det första, resultaten de skattningarna skiljer sig inteän nämn-men av nya

åt. Resultaten för det första viktsystemet i appendix. Somvärt väntatges re-
duceras parameterskattningarna samtidigt ökar standardfelen vil-avsevärt,
ket leder till t-värdena kraftigt reduceras. Ingen signifikantäratt parameter

frånskild noll, inget teckenbyte sker dock. Modellens prediktionsförmåga
också linjeförsämras drastiskt, vilket helt i med de Palepuär argument som

Att använda den okorrigerade modellen i syfte identifiera framtidaattger.
målföretag framgångsrikt.skulle sannolikt inte specielltvara

3.4 Analys fusionsparav

målföretagensavsnitt har modeller moderbolagen respektiveI tidigare av
består två måstedock vilkafusionsbeteende skattats. En fusion parter,av

särskilt tydligt vad beträffar motivihop, äktenskap. Detta ärettsompassa
bådaOm företagen har överflödiga avdragutnyttja överflödiga avdrag.att

fusion. företagutnyttjandegraden dessa ökas Kankan inte ettgenomav en
situationen. tidigare har in-avdrag förändras Resultatenutnyttja det andras

påverkan pånågon helst fusionsbe-variabel inte hardikerat dennaatt som
relevansen denna variabeldock resultatslutet. Detta kan ett attvara av av

matchningen fusionsparen.helt beroendeär avav
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"par-specifika" variabler användsbeaktandemetod iEn tar avsom
fusionspar med1988. jämför urvalAuerbach Reishus De ett ett stra-av

består företag i"pseudo-fusioner". Denna kontrollgrupptifierat urval avav
riktiga fusionsparen, helt slumpmässigtstorleksklass de ärmensomsamma

uppvisar liknande potentiella skatteförde-Om dessa fusionsparihopparade.
kan slutsatsen dras skattemotiven inteverkliga fusionerna,lar de attsom

på fusionsbesluten.avgörande inflytandehar ett
tillgångReishus använder kräver tillmetod AuerbachDen storensom

från. förhållan-stratifierade urvalet För svenskadra detpopulation för att
svårt adekvat urval enligt dessa principer. An-det konstrueraden är att ett

få företag i Sverigemycket riktigt ochdet finnsledningen är stora attatt
i företagsköp undervarit involveradeundantag, störredessa, nästan utan
därförmetod bedömdes oanvändbar iobservationsperioden. Denna som

studie.föreliggande

"EvenW-studier3.5

förlustereller aktieägarna i samband medvilka vinsterFör görmätaatt
används s.k. "evenW-studier. Det studier pris-offentliga företagsköp är av

dåpå inblandade företagens aktier den tidpunktförändringar de runt ett
erhålla mått på dekänt. För korrektuppköp blir allmäntplanerat att ett

på måsteuppköpserbjudandet priset korrigerasprisförändringar berorsom
påprisutvecklingen aktiemarknden under den relevantaför den allmänna

kontrollavkastning för varjeskatta s.k.perioden. Detta görs att engenom
uppköpserbjudanden.inte influerad Kon-företag för period är aven som

tiden förjämförs med den verkliga avkastningentrollavkastningen runt
kallas överavkastning".uppköpserbjudandet, skillnaden dem emellan

mått på den vinst aktie-ÖveravkastningenDen kumulerade utgör ett som
Överavkastningen j underför företagerhåller företagsköpet.ägarna p.g.a.

skrivasperiod kant som:

4arj, -
informationsvårt identifiera exakt eftersomdockDetta datum kan attvara

beräknas därförkumulerade avkastningeni förväg, denibland läcker ut
officiella, informationen.den första,lång period innanrelativtöver en

Överavkastningen enligt:aggregeras

N1 2 6AR, arj,N i1

des-kumulerasDärefterintresse.företag i vissdär N antaletär grupp aven
månader:fleramått på avkastningenavkastningsmått fåför överatt ettsa

t2 7CAR, AR,
1:a,

första observationsdatumet.detär



Empiriska studier SOU 1990:136

svåraste delen i denna procedur hitta adekvatDen modell förär att atten
skatta Problemen därvidlag diskuteras bl.a. Franks 1988,al. deetavc.
använder olika modeller finner ingen signifikant skillnad i resulta-tre men

pådem detta resultat används denemellan. Baserat s.k. marknadsmo-ten
dellen i de studier redovisas nedan:som

rrin-+a:

på statsskuldväxel,där avkastningenär en
påavkastningen marknadsindex.r" är

kovariansaktie jzs med marknadsindex dividerat med mark-är
nadsindexets varians.

Givet så estimatestimat och kan kontrollavkastningen,ettav av er-a,
hållas 8.insättning i uttryckgenom

Sammanlagt 25 uppköpserbjudanden studerades perioden april 1983över
-januari olika köpande företag inblandade1988, 17 i dessa, samt-var som

målföretagetsminst 90%liga lyckades och aktier förvärvades.av
Målföretagens överavkastning dagmellan till i genomsnitt+1 var

överavkastningen, CAR" från16.3%, den kumulerade t-16 till +1t var
19,4%,18.5%. CAR, i genomsnitt medan CAR., 2%, detta in-var

dikerar relativt litet "informationsläckage" ägde innan t0.att rum
De köpande företagen erhöll i genomsnitt 4% överavkastning vid +1,t

fråndenna avkastning dock inte signifikant skild noll vid 5% signifikans-är
nivå. nårCAR, negativ innan och inte+1 till positiva värden förr-är t upp

vid +10, CAR, dock inte signifikant frånskild noll för någonän ärt
Dessa resultat tämligen väl med de Bergströmöverensstämmer al.etsom

erhåller för urval företag under perioden Målföre-1980-1987.störreett av
överavkastning t0 i denna studie 15% och de köpande fö-tagens runt var

båda3%. I studierna dock variationen dessa medelvärdenärretagens runt
avsevärd. Det indikerar överavkastningen kan skilja sig mellan olikaatt

företag, med olika identifierbara karakteristika.grupper av
påverkarI avsnitt 2.6 diskuterades vad valet betalningsmedel ochsom av

hur detta val kan förväntas relaterat till den observerade överav-vara
kastningen. Ett problem med empiriskt dessa mångateorier äratt testa att

innehålleruppköpserbjudanden kombinationer olika betalningsmedel,av
ofta utformade alternativ för aktieägaren välja mellan. En klas-attsom grov
sificering i huvudgrupper kan 1 kontanterbjudanden; 2göras:tre rena
kontanter och 3 kombinationeraktier, kontanter, vanliga och kon-samt av

skuldebrev, teckningsoptioner och aktier. innehållervertibla Dessa grupper
10 respektive 9 uppköp.
Bland målföretagen i 1 den genomsnittliga överavkastningengrupp var

vid dag 12.1%; CARM dock endast+1, 5.6%, vilket signifi-inte ärt var
kant skilt från 2 3noll. Företagen i och erhöll överavkastninggrupp en av
17.4% 17.8%, vid CAR,respektive +1; 20% 20.8%.respektivet var

1De köpande företagen i hade överavkastning på 63% vidgrupp en
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frånskildsignifikant-30.5%, vilketså låg ärCAR+I6t+l, somvarmen
2.6%; CAR,respektive6.1%AR,två övrigadenoll. För grupperna var
1 enderaochCAR, förmellanSkillnaden2%.respektive10% gruppvar

från noll.skildasignifikant32 eller årgrupp
demellanskiljer sigöveravkastningen treFör gruppernaatt testa om

modell:följandeskattades

9/33D352D:.BIDIAR+1 iii 5

0tillhöruppköpetldär D, annars;gruppom
0Da 1 annars;om grupp
01 annars.gruppomll

signifikansnivåer inomocht-värdenskattningen blevResultatet paren-av
tes:

0.170,0.830,01211,AR ++
3248033290l.7950
000370003000864

mål-förredovisatsdemediresultat överensstämmerDessa stort ovansom
lägremed signifikantförenadekontantförvärv ärindikerarochföretagen att

dennaföretagen iköpandeDeförvärv.övrigaöveravkastning än typer av
period cir-överavkastning övernegativsignifikantuppvisar omenengrupp

måste dock tolkasresultatetsistnämndat0. Detefterveckorfyraka tre -
ingår i den-uppköpoch fyraköpande företag,tvåendasteftersomförsiktigt

stodgjordes företagkontantförvärven utan-två övrigaDe somavgrupp.na
resultat meddessajämföraändå intressantaktiemarknaden. Det är attför

finnerStorbritannien. DeUSA ochför attredovisaral.Franksde etsom
överavkastning öv-högre änsignifikantförknippade medkontantförvärv är

framkommit i den-detresultat ärförvärv, motsattriga sometttyper somav
avsnittdiskuterades ireavinstbeskattningsregler,iSkillnaderstudie. somna

kontantförvärv för-föröveravkastningendetta, den lägreförklara1.6, kan
skillnad.dennadock inteklaras av

PROBIT-skattningstudie. Enstöd i dennafårInlåsningshypotesen svagt
oberoende1 där deochiförvärvetdär y1modell va-var gruppomav en

bransch,dummyvariabel förochUTDKVriablerna gavsammaenvar
relaterad till sannolikhetennegativtQ attstöd för hypotesen äringet an-att

båda insignifikanta.branschdummynochUTDKVvända kontanter. var
aktie-får stöd i dessaingetdiskuteratsskattehypoteserolikaDe som

kontantför-överavkastningen efterkumuleradenegativaprisstudier. Den
med Jen-linjeagency"-teoretisk förklaring, ieventuelltkanvärven ges en

någradradock för kunnabehövsbevismaterialempirisktteori. Mer attsens
fråga.i dennabestämda slutsatsermer
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Avslutande kommentarer4

angåendeempiriska bevisvaritstudie har presenteramed dennaSyftet att
utförtsAnalysen harfusionsbeslut.på företagensinverkanskattesystemets

flera in-förekommadet kaninnebärnivå, vilketaggregeradpå atten
dock in-vilkaavgörande betydelse,haftskattemotivendärfalldividuella en

appendixredovisas ivilkaresultat,Dessaresultaten.totaladepåverkatte
skatteinci-för teorinlite stödmycketfinnerkapitel attioch kommenteras

fusionsverksamheten.den totalaförbetydelseavgörandehartamenten en
fram-väl med detämligenövrigtföröverensstämmerslutsatser somDessa

företags-tillskatteincitamentstudierbrittiskaochamerikanskakommit i av
fusioner.

förekommande och ioftarelativtfusionervertikala ärochHorisontella
korrelerade,oftaskattesituation högtochlönsamhetfall företagensdessa är

motiveradekanKonglomeratfusionerskattehypotesen.vilket motsäger vara
fram-fråga inteharbevis i dennasäkragrad,högreskatteskäl i menav

studie.i dennakommit
målbolagspotentielltutnyttjaincitamenten ettbristbeklaglig attEn är att

på in-bristpå adekvat sätt,inte kunnatförlustavdrag etttestas p.g.a.
före-iförlustavdragen inte görsEftersomsådana avdrag.formation om

ochföre skattoch vinstendeklarationerna,iresultaträkningar, utantagens
relativtavdragså dessapåverkas, ärdärför inteutdelningsutrymmet, mer

materialetempiriskaDetbelopp.tillavdragandra upp-värda än samma
årfemsedan minstihållande förlusterochmedfå företagdockvisar stora

resultatutjämningsmöjlig-med detillsammansDetta, storafusionen.före
med förlus-handelindikerarmedger,bolagsskattereglerna attheter som

fusionsverksamheten.nivån påförbetydelseavgörandeintetavdrag är av
från resursalloke-negativsådan handel ärgivetintedessutomDet attär en

avdrag mellanöverföring1986 påpekarAuerbachringssynpunkt. att av
sådaninvesteringsnivå,effektivitet ochhöja företagensföretag kan enom

åvilar företagen.skatterestriktionerpåöverföring lättar som
fusionsverksamhetensfråganAvslutningsvis bör poängteras att om

Företagsköpkomplex.mycketsynpunktfrån samhällets ärönskvärdhet"
företagdöende"försmidigare sätt attkanföretagsfusioneroch ettvara

medföravilken kankonkursprocessen, storajuridiskadenlämna änarenan,
1965. Fusioner ärManneDetta poängteraseffektivitetsförluster. t.ex. av

bolagsskattesyste-ochstrukturomvandlingsprocess,industrinsdel iviktigen
önskanmekanism inte försvagaspositivaså dennabör avvägas av enattmet
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förhindra effektivitetsnedsättande fusioneratt den diskuterats itypav som
denna studie. Om det svenska bolagsskattesystemet idealetär nära i detta
sammanhang tvivelaktigt,är innan definitivt på denna frågaettmen svar
kan behövs forskning på området.ges mer
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Appendix

utdelningarSkatter ochA.1

utifrån vinst efter skatt plus balanseradeUtdelningar kan endast betalas
vinstmedel. medför företagen kan tvingas betala skattregelDenna att mer

avståroch de "frivilligt" frånskulle kunnavad de göraän att att ut-som
företag oftast dominerade få-potentiella avdrag. Privatanyttja alla är ettav

framförföredra kapitalvinster utdelningar. Man bör där-tal börägare, som
företag mindre utdelningar och betalar mind-för förvänta sig privataatt ger

utsträckning.utnyttjar tillgängliga avdrag i högre I tabellskatt A1re
förvärvande företagens utdelningsbeteende:redovisas de

utdelningsbeteende,standardavvikelserTabell förvärvande företagens inomA1 De
parentes.

Marknadsnoterade PrivataFöretagstyp:
37Utdelning år 8alla
0 23Aldrig utdelning
6Utdelning vissa år 11

i fefter skattUtdelning i % resultatav

CASHFLOWUtdelning i % av

till de företagtvå hänför sig endast regelbundenDe sista raderna som gav
CASHFLOW definieras Resultat efter fi-utdelning i respektive grupp. som:

avskrivningar enligt plan.nansiella +poster
beräknas till cirka 50 % resultat före skatt,Den nominella skattesatsen av

deklarationen, Annell-avdrag och förlustav-avdrag endast igörs t.ex.som
effektiva skattesatsen i resultat föredrag reducerar dock ofta den procent av
påvärden den effektiva, genomsnittliga skatten, förskatt. I tabell A2 ges

marknadsnoterade och privata företag respektive fö-olika resultatmått, för
de inte detta:regelbunden utdelning och görretag somsom ger
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Tabell A2 Genomsnittliga skattesatserstandardavvikelse inom parentes.

Noterade Privata Utdelning utdelning

40% 30% 270; 22°;t ." 172 39 74 23
40% 31% 23% :wII mo 44 xx 24
45W; .we 33°; 27°;l" m m nu 28
42" 176; 42m m;t 134 14 220 15

där
totala skatten/resultat efter finansiella poster,
totala skatter/resultat före bokslutsdispositioner,
totala skatter/resultat före skatt,
totala skatter/resultat efter finansiella planenligaposter + av-4
skrivningar.

Den variationen medelvärdena beror på den asymmetriskastora be-runt
handlingen vinster och förluster det s.k. garantibeloppet, vilket in-samtav
troducerar ytterligare asymmetri. Företag lågamed resultat kommer där-en
för ibland uppvisa mycket höga, procentuella, skattesatser.att Genom-
snitten beräknade efter denär genomsnittliga skatten obser-över
vationsperioden för varje enskilt företag.

A.2 Konstruktion Tobins ochqav -
OVERFLOD.

Tobins-q definieras kvoten mellan företags marknadsvärde ochettsom
återanskaffningsvärdet dess kapitalstock. Vid konstruktionen Qav togsav
totalt börsvärde vid årsslutrespektive mått på marknadsvärde.ettsom
Återanskaffningsvärdet kapitalstocken svårareär uppskatta. Ett måttattav

företagensär substansvärde enligt balansräkningen, definierat totalasom
tillgångar minus totala skulder, eller justerat substansvärde där 50 de% av
obeskattade räknas till skulderna. Dessa mätt dock baseradeärreserverna
på historiska anskaffningskostnader vilka, i inflationstider, oftast är väsent-
ligt lägre de återanskaffningskostnaderna.verkligaän måttEtt på kapital-

återanskaffningsvärdestockens skattades för varje företag enligt den s.k.
perpetual inventory metoden se Auerbach Reishus, 1988. Denna me-
tod fungerar så den avskrivningstakt, 8 satisfierar ekvation A1,att som
beräknas för varje företag:

1-8T l-ö""K,- K., +l-ö IH Al+ + +. . .
det planenliga restvärdet kapitalstocken vidär slutet är och ärtav av

investeringar årunder K korrekt värdering den initialaantas vara en av
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antagandedetta, nödvändiga,introducerasdet felkapitalstocken; avsom
Återanskaffningsvärdet kapitalstocken beräknasTminskar är.större av

därefter som:
1-âT-1,1-â"1,, A2+1,.K; ++ . ..ll

årkonsumentprisindexvärdetdär är av
ÖVERFLÖD före-i vilken utsträckningämnad mätaVariabeln är att som

förfogandehar till sitttillgängliga avdrag. Företagenutnyttja sinakantagen
och dess optimeringspro-dispositionsmöjligheter vid bokslutenläng raden

resultatregleringsåt-betraktas endastkomplext. Härmycketblem är tre
åt-åtgärd för möjligakonsekvensertilloch hänsyngärder ingen tas av en

resultatregleringsåtgärder 1bokslut. Dessa är:nästkommandegärder av-
avsättning till2 lagernedskrivning ochinvesteringsfond;sättning till allmän

påplan maskiner och in-3 avskrivningresultatutjämningsfond; utöver
ventarier.

med maximalt 50 %investeringsfond kanAvsättning till allmän göras av
investeringsfond plus diverseavsättning till allmänochföre skattvinsten

maximal avsättningifrån. Differensen mellanvilka bortsesmindre poster
för varje före-investeringsfond beräknadesavsättning till allmänoch faktisk

år.ochtag
% det s.k. basvärdetmed maximalt 50Lagernedskrivning kan göras av

med inkurans.FlFO-metoden minskatanskaffningsvärde enligtlagrets
% lagerökningenår endast 50maximal under kanOm lagerreserven är av
måsteår minskat lagerreservenlagrett+1,till lagerreservenavsättas om

upplösas.
små och kan därför bliarbetskraftsintensiva har ofta lagerFöretag ärsom

denna anledning finnskapitalintensiva företag.till Avrelativtmissgynnade
% basvärdet, medlageravsättning med 35kombineramöjligheten att av-av

basvär-% lönesumman. Närresultatutjämningsfond med 20tillsättning av
användaså det optimalt kom-% lönesumman ärmindre 75det attänär av

resultatutjämningsfond.ochavsättning till lagerreservbinationen av
ochcivilrättsliga minimireglerskrivs enligtinventarierMaskiner och av

boksluts-däremellan redovisasSkillnadenmaximiregler.skatterättsliga som
huvudregeln kanden skatterättsligaEnligtresultaträkningen.disposition i

åretsutgående restvärdet vid slut;detmed 30 %avskrivasmaskiner av
på anskaffningsvärdetlinjär avskrivningtillåter 20 %komplementärregeln

maskiner,med olika kohorterexpanderande företag, ärår.under fem För
avskrivningarhuvudregeln. Maximalaanvändadet alltid fördelaktigt att

huvudregeln.enligtmaskiner beräknas
ÖVERFLÖD enligtde maximala avdragen,definierades summan avsom

tillgångar.med totaladivideratfaktiska avdragen,och deovan,
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A.3 Resultat de ekonometriska skattningarnaav

Nedan redovisas de numeriska resultaten de ekonometriska skattningar-av
För modell 2 endast för denresultaten variant där marknadsvärdenna. ges

användes för variablerna D/E och Qi

Modell l.a

Probit Parameter t-värde

Intercept -0.2l71 -1.664
DUMMY1 -0.1609 -1.093
DUMMY2 -l.6230 -0.928
CASHFLOW -1.6676 -1.994
AINVEST 1.1526 2.354
UTDKVOT -4.8542 -0.998
ÖVERFLÖD -0.1999 -0.634

likelihood aLog -211.96 18.503, signifikansnivå: 0.05 Kritiska
på tvåsidigtvärden för 0 0.05:B 1.960; 0.10:är:t test att a a

1.640.

DUMMY1 dummyvariabel för privat företag; DUMMY2 dummy för
förlustavdrag.

Modell l.b

Tobit Parameter t-värde

Intercept -0.6l29 -3.012
DUMMY1 -0.0603 -0.267
DUMMY2 -2.6431 -2.634
CASHFLOW 10351 1.865.
AINVEST -6.1188 -0.854
UTDKVOT -2.8122 -0.713
ÖVERFLÖD 0.0634 0.157

Log likelihood -297.09

Modell 2

Probit 1984 Parameter t-värde

Intercept -0.5591 -0.879
D 5,, 0.0578 0.489
AUTDKV -0.5827 -0.532
AINVES T -0.0039 -0.879
Q, 0.0019 0.279
UTDKVOT -5.4664 -0.283



Appendix 451990:1SOU

-0.065-0.3956CASHFLOW
-0.541ÖVERFLÖD -2.3396

0.272087376-19.213likelihoodLog

2Modell

t-värdeParameter1985Probit

-2.045-1.6818Intercept
1.1740.2688D E,,,
0.8480.3040AUTDKV
1.06302137AINVEST
0.0150.0047Q",
1.74620.1787UTDKVOT
1.1566.8525CASHFLOW

-1.178ÖVERFLÖD -3.9807

0.1265a11.26523.800likelihoodLog

2Modell

t-värdeParameter1986Probit

-0.2511550-0.Intercept
-0.608-0.0886E,,,D
-0.958-0.3918AUTDKV
1.2250.1477AINVEST
0.2480.0028Qm

-0.452-6.6875UTDKVOT
-0.715-3.4240CASHFLOW
0.643ÖVERFLÖD 1.0820

0.29l5a8.4883-24.381likelihoodLog

Modell 2

t-värdeParameter1987Probit

-2.9661076-2.Intercept
2.3240.4852D E,,,
1.47906303AUTDKV
0.3160.0146AINVEST

-0.169-0.0888Qm
-1.696-148230UTDKVOT
-0.071-03486CASHFLOW
2.421ÖVERFLÖD 2.2435

0.004a20.778-15.707likelihoodLog
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Modell 3

Probit 1985 ovägt Parameter t-värde

Intercept 8.2428 1.713
TILLVT1 5 3650 1.065.
STORL -0.6748 -2. 139
OR 11.2407 2.193
E/P -8.7462 -2.027
ÖVERFLÖD -12.4117 -1.477

Log likelihood -8.354 18.085 a 0.028

Modell 3

Probit 1985 vägt Parameter t-värde

Intercept 4.191 0.260
TILLVT1 4.820 0.380
STORL -0.459 -0.340
OR 8.715 0.570
E/P -6.066 -0.410
ÖVERFLÖD -11.016 -0.2s0

Modell 3

Probit 1986 ovägt Parameter t-värde

Intercept -3.3650 -1.048
TILLVT1 4.9750 1.502
STORL 0.0045 0.021
OR 7.0066 2.296
E/P 3.0407 1.109
ÖVERFLÖD 0.9658 0.272

Log likelihood 41.450 13.089 a 0.0226

Modell 3

Probit 1986 vägt Parameter t-värde

Inte -3 827rcept -0. 160.
TILLVT1 3.967 0.186
STORL -0.034 -0.004
OR 6.187 0.300.
E/P 3.072 0.330
ÖVERFLÖD 1.242 0.023

Log likelihood -12.602 10.789 a 0.056
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Inledning1

beskrivning ochöversiktligMålsättningen med denna är attrapport enge
företagsförvärvmotågärder sk fientligaolika formeranalys de motavav

Storbritannien,ochallt Förentai framförutvecklats samt attstaternasom
tillämpas svenskamotåtgärder skulle kunnamånvad dessaundersöka i av

företag i Sverige.
förstås sådana åtgärder företag vidtarmotåtgärduttrycketMed ettsom

övergår någontillföretagetkontrollenmotverka överför utom-attatt
motåtgärdsamtycke. En iföretagsledningens ärsittandestående denutan

framtida försök tillåtgärd motverkaförfall preventivde flesta ettatten
eftermotåtgärd vidtas försvarkanÖvertagande, ävenfientligt sommen en

Övertagande.fientligtförsök tillett
inommed de flesta andrai likhet"fientligt",Med uttrycket termersom,

förstås försök tillfrån terminologi,engelskområde, hämtatdetta är ett
den sit-inte har godkäntsmålföretagetkontrollen iÖvertagande avsomav

således värdeomdö-ingetmålföretaget. Det liggeriföretagsledningentande
terminologin.ime

internationellkapitel 2påföljande Idisponerad sätt.Rapporten är ges en
fientliga företagsförvärv ocholika formerbeskrivningmedöversikt avaven

Storbritan-ochframför allt i Förentautvecklatsmotåtgärder staternasom
Även beaktas. Denfrån och övriga EuropaNordenerfarenheternien. stora

ohanterligtdetframför allt i Förenta görvariationsrikedomen attstaterna
Motåtgärderna därför delats indetalj. harmotåtgärderna ibeskriva de olika

huvudgrupper.i olika
analys de olika formerbeskrivning ochI kapitel 3 mot-avavenges

motåtgärdersådanaföretag idag ochsvenskaåtgärder används somavsom
svenska företag.tillämpasskulle kunna av

redovisningmed sammanfattning ochkapitel 4avslutas iRapporten enen
författarens slutsatser.av
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översiktInternationell2

erbjudandenoffentligaföretagsförvärvregleringarnaförsta genomDe av
federalaförstadenI Förenta1960-talet. antogsstaternai slutetinfördes av

Act",The Williamsår ut-område 1968på detta somlagstiftningen genom
1934. UngefärfrånAct"ExchangeSecuritiesThe sam-tilltillägggör ett

Storbritanniendelstatsnivå. Ipålagregleringarnaförstainfördes detidigt
City Panel"Thebildandetsjälvreglerande onsystem avinfördes genomett

Take-CodeThe Cityutarbetadeår 1968Mergers",and onTake-overs som
Mergers.andovers

börja-sådana förvärvmotåtgärderochföretagsförvärv motfientligaNär
till-ovanstående regleringarkom1970-taletmittenvidutvecklasde av

rättsligaderegler utgöraaktiebolagsrättsligaallt attframförmedsammans
företags-fientligamotåtgärderförtekniker motUtvecklingen avramarna.
Storbri-ochFörentai främstomfattande staternamycketvaritharförvärv

vid-företagmedförtinteutvecklingen ännu attdockharSverigeItannien.
Storbritannien förochi Förentaåtgärderlångtgående staternasåtagit som

på deberotordedelvisvilket attföretagsförvärv,fientligamotverkaatt
lagstiftningbakomskydda sig mot-mån kunnati viss somföretagensvenska

inhemska fient-Motföretag.svenskaförvärvförsök tillutländskaverkat av
in-blsigskyddaförsöktföretagsvenskahar aföretagsförvärv genomliga

korsägande.ochintressesfäreridelning

StaterFörentaAmerikas2.1

repellents, sådanadvssharkskdeförmodligenärI Förenta staterna
förinstrument mot-attanvändsbolagsordningen ettdärmotåtgärder som

Tilläggenutbredda.dei företaget,kontrollen mestÖvertagandeverka ett av
styrel-valvidrestriktionerexempelvis avkanbolagsordningentill avse

majori-kvalificeradäganderätt,inskränktinskränkt rösträtt,seledamöter,
ellertvångsinlösenformerolikapå bolagsstämman,beslut avvid vissatet

tilltilläggochändringarsådanalaglighetenBedömningenhembud. avav
aktiebolagsrätts-delstatsrespektiveundernormaltfallerbolagsordningen

denhardel fallItill delstat.från delstatvarierar enlagstiftning,liga som
undan-försökaföriled rättsprocess attlagstiftningen, ettdelstatliga ensom

dom-Federalaprövning.federalföremål förblivitmotåtgärd,vissröja en
stridstår ilagstiftningendelstatligadenfått avgöradärigenomharstolar om
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med Förenta konstitution.staternas
I rättsfallet Mite3Edgar prövade Förenta högstav. domstolstaternas kon-

stitutionaliteten The Illinois Business Take-Over Act ofav 1979". Denna
lag från delstaten Illinois föreskrev bl vid offentligtatt erbjudandeett påa
aktierna i företag inregistrerat iett Illinois, kunde "The Secretary Stateof
sammankalla "hearing" med olika intressenter fören avgöra detatt of-om
fentliga erbjudandet skulle få registreras, vilket krav i den aktuellaettvar
lagen. Högsta domstolen fann den delstatliga lagstiftningenatt stred mot
Förenta konstitution, eftersomstaternas den bl ansågs hindra fri handela en
mellan delstaterna.

Högsta domstolen har dock i rättsfall, CTett S Dynamics5, fast-senare v.
ställt konstitutionaliteten liknande lagstiftning i delstaten Indianaav en I
lagstiftningen föreskrivs styrelsen i målföretagatt harett rätt att samman-
kalla bolagsstämma för låtaextraen förvärvarenavgöraatt skall rättom ges

förrösta de aktier hanatt förvärvat. De aktieägare inte sålt sina aktier isom
samband med det offentliga erbjudandet kan därigenom förhindra den nye
förvärvaren från förrösta sina aktieratt under tid maximalt år.en treav
Högsta domstolen fann Indianas lagstiftningatt inte stred konstitu-mot
tionen, eftersom reglerna aktiebolagsrättsligrentvar och därmedav natur
föll inom delstatens kompetensområde. Detta rättsfall har banat förväg nya
sk "merger ban statutes" i flera delstater, däribland Delaware och New
York. I delstaten Wisconsin fastställde federal appelationsdomstol7 i majen
1989 konstitutionaliteten lag styrelsen i företagav en möjlighetsom ettger

begränsa föratt rösträtten aktieägare.stora En aktieägare förvärvarsom
10%än aktierna i företag får intemer ett förrösta dessaav aktier under tre

år, aktieägaren inte innan förvärvet erhållitom styrelsens godkännande.
Domstolen avslutade sin motivering med kommentaren: "Wisconsins law

well be folly; confident thatmay constitutional".we are
Dessa federala rättsfall belyser de speciella förhållanden påverkarsom

bruket motåtgärder i Förenta En kompetenskonfliktav staterna. råder mel-
lan å sidan de federala reglerna, syftar tillena skydda aktieägarnaatt isom
målföretaget vid företagsförvärv rubba balansenutan att mellan det över-
tagande företaget målföretaget,och åoch andra sidan de delstatliga regler-

har främsta mål skydda lokala företagna som frånattsom fientliga förvärv.
En genomgång delstatliga rättsfall visar olikheter råderav att stora mel-

lan olika delstater vid bedömningen "shark repellents" och andraav mot-
åtgärder. Det finns dock för delstaterna aktiebolagsrättsligen gemensam
bedömningsnorm sådanai mål, nämligen "The Business Judgement Rule.
Denna presumptionsregel begränsar domstolarnas möjlighet prövaatt om
den sittande företagsledningen på oaktsamt ellerett avsiktligt skadatsätt
bolaget eller aktieägarna sitt handlande.genom

The Business Judgement Rule har kommit till användning bla vid
prövning den mycket spektakulära motåtgärderav be-gruppen av som
tecknas poison giftpiller.pills" Ett poison pill är klausul i bolags-en
ordningen, i emissionsvillkoren eller i avtal utlöses vidett viss hän-som en
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påsådan händelse offentligt erbjudande läggsdelse. En kan att etttex vara
någon målfö-målföretagets förvärvar kontrollpost aktier iaktier eller att en

retaget.
åravgjordes 1985 rättsfallet Moran HouseholdI delstaten Delaware In-v.

ternationals Business udgement Rule" vid prövningenmed stöd The Jav av
Household hadepoison pill plan. Styrelsen i Int. beslutat emitterasken

Varje i företagettill företagets aktieägare. aktie berättigade tilloptioner en
målföretagetoption sin förvärva aktie i till för-i rätt atttur en ensom gav

någon utomståendemånlig det antingen förvärvat 30kurs efter att procent
på målföretagetsoffentligt erbjudande aktier. Omaktierna eller lagt ettav

försökte genomföra fusion med målföretagetdet Övertagande företaget en
klausul optionsrättsinnehavarnautlöstes sk flip-over" rätt attsom gaven

förmånligköpande företaget till mycket kurs.istället teckna aktier i det en
med stöd "Thehögsta domstol fann Business JudgementDelawares av

emittera optionerna inte stred DelawaresRule styrelsens beslutatt att mot
ansågsKäranden inte ha styrkt styrelsens primära avsiktaktiebolagslag. att

position.skydda sinattvar egen
motåtgärder används i FörentaEn form skärstaternasomavannan

fientliga företagsförvärvvilkas syfte blockera"lock-ups", är att attgenom
utomstående företag En sk crown-jewel lock-up" fun-ett annat gynnas.

utomståendeså målföretaget företag option förvärvaatt ett attengerar ger
målföretagettillgången till visst bestämt pris iden värdefulla i hän-ettmest

MotåtgärdenÖvertagande. fientligtfientligtdelse göraett att ettavserav
någonför de företag endast intresseradeförvärv mindre intressant ärsom av

tillgång målföretaget.viss i
motåtgärd tillåtenform förFörvärv aktier är ärannan av somegna enav

lagstiftning.enligt delstatligamerikanska företag
motåtgärdertidvis sk strukturella varit vanliga.I harFörenta staterna

målföretagets målföretaget svå-förändra struktur kan sigGenom göraatt
råtkomligt vid fientliga förvärv. Den konkurrensrättsliga lagstift-stränga

företag sådanutgjort skydd för varit storlek deningen har bl ett attsom ava
frånmarknad. Ett försök konkurrerande före-kunnat dominera viss etten

såmålföretaget skulle i fall förhindras konkurrens-förvärvatag att av
har förekommit företagrättsliga myndigheter. Det även att som en preven-

tillståndspliktigmotåtgärd företag, sigtiv förvärvat ägnarett annat som
såsom TV-stationer och försvarsindustri, för där-verksamhet, radio- och att

förvärvare inte skulle godkännasigenom kunna skydda sig till-mot som av
synsmyndigheten.

2.2 Storbritannien

målföretag försöktI Storbritannien har använda sig de konkurrens-av
rättsliga reglerna för skydda sig fientliga förvärv. ofta före-Ettatt mot
kommande från målföretaget fåmotdrag försöka ärendet hänskjutetär att
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till prövning "The Monopolies and Mergers Commission". Om ärendetav
måstetill prövning det offentliga erbjudandet nämligen dras tillbakaupptas

reglerna.enligt de engelska take-over
De engelska itake-overreglerna övrigt mycket sådanaär stränga mot

motåtgärder vidtas målföretaget efter det offentligt erbjudan-att ettsom av
målföretagets fastslåsde lämnats till aktieägare. Det allmän principsom en

målföretaget får någotinte skulle kunna försvårasättatt agera som ge-
nomförandet lämnat offentligt erbjudande fåförst god-ett utan att ettav
kännande aktieägarna på bolagsstämman.av

Som inledningsvis har Storbritannien självreglerandenämnts ett system
The City Code Takeovers and Mergers". Efterlevnaden dettagenom on av

regelverk beståendesköts panel, från olika finan-representanterav en av
friståendesiella institutioner. Panelen helt institution och inteär ären ens

erkänd självreglerandek organisation SRO under The Financialsom en s
ofService Act 1986. Efterlevnaden reglerna dock mycketav anses vara

Takeover-reglerna betraktas allmänt god affärsstandard de oli-stor. som av
ka självreglerande organisationer organiserar olika finansi-som grupper av

institutioner. organisationerella Dessa övervakar självständigt takeover-
Ävenefterlevnad bland sinareglernas medlemmar. allmänna domstolar har

refererat till takeover-reglerna utgångspunkt vid bedömning ettsom en av
agerande.företagsvisst En allmän domstol har dock ingen behörighet att

materiellt beslut panelen. formelltI hänseende har docköverpröva ett av
beslut från föremålpanelen varit för domstolsprövning. frånI rättsfallett

Court"The of Appeal uttalade domstolen allmänna domstolar har be-att
hörighet panelens beslut fattats med iakttagande vissaprövaatt om av

såsomgrundläggande rättsskyddsprinciper, beretts möjlighetatt parterna
sig. 1 fall har allmän domstol, efter begäran interi-att yttra ett etten om
beslut från företag, förbjuditmistiskt panelen vissa uttalanden igöraett att

erbjudande.samband med offentligtett
finns självreglerandeUtöver takeover-reglerna regelverk, näm-ett annat

ligen The Governing Substantial AcquisitionsRules of Shares" SAR,
efterlevnad också övervakas panelen. SAR reglerar formerna förvars av

köp aktier innehav 30%till aktierna i företag, ärett ettav upp av som
vid vilken enligt måsteden aktieägaren takeover-reglerna lämnagräns ett

på målföretaget.offentligt erbjudande de resterande aktierna i SAR tillkom
för förhindra sk "dawn raids gryningsräder där förvärvare påatt en

målföretagetmycket kort tid ackumulerar aktier i för därefter lämnaatt ett
på målföretaget.offentligt erbjudande aktierna i Aktieinnehavetresten av

budgivaren försprång framför andra potentiella budgivare. Enligtettger
får förvärva 10% aktiernaSAR ingen i företag mindreän änettmer av

sju därigenomdagar förvärvaren skulle komma i 15% ak-änom upp mer av
från enskildtierna. Undantagna dock förvärv aktieägare, partiella of-är en

fentliga erbjudanden och förvärv villkorade offentligtär ettsom av senare
styrelse.målföretagetserbjudande stödssom av
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Övriga i Västeuropaländer2.3

utarbetadtakeover-rekommendation expert-Västtyskland finnsI av enen
finansdepartementet. saknarTakover-rekommendationenvidkommitté

motåtgärder.innehåller regleringaochsanktionerdock om
ekonomis-det kutarbetadetakeover-reglerNederländerna finnsI sav

tredjedel arbetstagarrepresentan-består tillrådet,socialaka och avensom
tredjedelocharbetsgivarrepresentanter experter ut-tredjedel enter, en

regeringen. innehåller bestämmelserblreglerDessasedda ar-som geraav
information.erbjudande tilloffentligt rättvidmålföretagetibetstagarna ett

medbe-lagreglerkombination medireglerdessaTillämpningen omav
målföretaget iiarbetstagarnamedförthararbetstagarestämmande för att

företagsförvärvgenomförandetfördröja attfall kunnatflertal genomavett
information.kräva mer

företagsförvärv inhämtaföreskyldigt ettköpande företaget är ettDet att
skallCouncil,"Worksskarbetstagarnasfrån degodkännande somegna

di-följer dock intetillfredsställande. Detvaritinformationensigyttra om
god-skyldigt inhämtaköpande företaget är ettdet även attrekt lag attav
dockharpraktikenmålföretaget. ICouncil iWorksfrån Thekännande

målföretaget.Council iWorksfrån "Theflertal fall begärtsiyttrande ett
får förvärvet integodkännandesittCouncil inteWorks"TheOm ge-ger

möj-Council harWorkstid "Thedenmånad vilken ärundernomföras en
fårtill domstolfrågan hänskjutsOmdomstol.frågan tillhänskjutalighet att
harfunnit arbetstagarnahardomstolenförrängenomföras attinte förvärvet

till.harinformation de rättfått den
för-motåtgärd förspeciellutvecklatsdet attNederländerna harI en

k "de-möjlighetharFöretagenföretagsförvärv. attfientligahindra genom s
frånrättigheter rösträtten.ekonomiskaaktiernasskiljacompaniespositary

emitte-aktiernadelbörsföretagen harholländskadeI flera största en avav
skaktierna tillochföretaget etttill restenägargrupp styr avrats somen

The de-företagets ägargrupp.kontrollerascompany,depositary avsom
depositaryallmänhetentilldärefteremitterarcompany"positary re-

Kvittot,aktierna.deponeradepå dekvittoslagsceipts, är som om-ettsom
saknarutdelning,tillaktiebreven,för rättiställetpå börsen mensätts ger

rösträtt.
AssociationExchangeStockpresenterade "The rapport1988I enmars

motåtgärder. börs-föreskriver blaRapporten attriktlinjer förvissamed
motåtgärdertvåanvända flerfrån änavståskall permanentaföretagen att

företagsförvärv."fientligaförsök tillförhindraför att
förhindrademålföretagföretagsledningen iItalienoch ettFrankrike ärI

offentliggjorts. I Spanienerbjudandedetmotåtgärder eftervidta att ettatt
be-dock intereglerade i lag,år 1984sedanerbjudandenoffentligaär som

motåtgärder."vidtamöjligheterföretagsledningens attgränsar
harmonisering medlemsstater-närvarandeförbereds förEGInom aven

förslagutkast tillframhar lagtEG-kommissionentakeover-regler. ettnas
område. medlemsstatskall varjeförslagEnligt dettapå dettatill direktiv
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ha tillsynsmyndighet skall övervaka reglernasen efterlevnad.som I för-
slaget begränsas företagsledningens möjligheter vidta motåtgärder.att

Enligt artikel 8 får styrelsen i målföretaget, efter det det köpande före-att
offentliggjort sitt besluttaget lämna offentligtatt erbjudande,ett inte utan

bolagsstämmans godkännande besluta emission aktier eller kon-om av
vertibla skuldebrev. Styrelsen får heller efter denna tidpunkt bolags-utan
stämmans godkännande vidta åtgärd inte kan betraktas normal.som som
En åtgärdonormal får dock vidtas antingen bolagsstämman eller till-om
synsmyndigheten lämnar sitt tillstånd till åtgärden.

Efter det ovanstående direktiv lagts framatt kommer EG-kommissionen
börja arbeta på andraatt direktiv takeoversett särskilt skall be-om som

handla sådana motåtgärder styrelsen kan besluta bolagsstäm-som utanom
godkännande. såsom pills".35"poisonmans

2.4 De nordiska länderna

I de nordiska länderna utvecklingenär motåtgärder relativt likartad be-av
roende på den aktiebolagsrättsliga lagstiftningenatt i ärstort sett gemen-

Det finns dock vissa skillnader mellan länderna. Isam. Danmark har det
bl diskuterats i vad mån äganderättsbegränsningar i bolagsordningena skall

tillåtna för börsnoterade företag. Flera danska bankervara med aktier inre-
gistrerade vid Köpenhamns fondbörs har velat införa begränsningar i bo-
lagsordningen ingen skall fåatt äga än 5% aktierna i företaget.texmer av
Börsstyrelsen har dock inte tillåtit börsföretagen begränsa ägandet tillatt
under 10% aktiekapitalet. I Danmark det tillåtetär för företagav för-ett att
värva aktier till aktiekapitalet.10%egna upp av

I Norge kan börsföretagen i viss begränsad utsträckning ha sk sam-
tyckesklausuler i bolagsordningen, företagets styrelse rätt vägrasom ger att

lämna sitt samtycke aktieratt i företagetnär övergår till Enligtägare.en ny
Oslo Börs Börsreglemente § får4 dock bestämmelse i bolagsordningenen

begränsar aktiens fria omsättning inte tillämpas grund."som skäligutan
Detta stadgande blev föremål för årprövning 1983 i tvisten mellan det

börsnoterade företaget Borregaard A/S och aktieägaren Nova Industrier
A/S. Borregaard vägrade sitt samtycke till Novaatt Industrier deladeattge

delar sitt aktieinnehav på flera dotterbolag förupp kringgåav denatt röst-
rättsbegränsning fanns i Borregaards bolagsordning. Börskommittensom
fann Borregaard saknade skäligatt grund vägra samtycke tillatt över-
låtelsen. Börskommitten uttalade skälig grund endast kanatt föreligga om

aktieägare förvärv försöker främja särintressen påen bekostnadattgenom
andra aktieägare. Detta beslut fastställdes handelsdepartementet.av av

Enligt handelsdepartementets mening torde det krävas förvärv tillatt ärett
skada för övriga aktieägare för målföretaget skall ha skäligatt grund väg-att

samtycke. Oslo Börs har särskild kurslista förra mindre företag kalladen
Börs med börsreglemente. Enligt §2ett i dettaeget reglemente måste
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samtycke kan Förutsätt-börsen innanmålföretaget konsultera vägras.
dock för dessa börsföre-samtyckeningarna för störrevägraatt anses vara

orimlig.skall inteVägrantag. vara
det bestämmelser anmälnings-2 finnsför BörsI börsreglementet om
Ett börsföretag slutit avtal"golden parachutes".för skskyldighet ettsom

avgångsvederlag överstigeri företagsledningenmed som van-ompersoner
sådana Sam-måste information till börsen avtal.lämnaliga lönevillkor, om

övrigt"tillämplig Oslo Börs ianalogtregelma anses vara
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Sverige

IndustriförbundetochHandelskammareStockholmsutarbetadeSverigeI
förebildengelskNBK 1971 efterbörskommittéNäringslivets en re-genom

aktieförvärv. Dennaerbjudandeoffentligtrörandekommendation re-om
tillidag bilagaochNBKomarbetades 1988 utgörkommendation enav

finnsreferensMotsvarandeinregistreringskontrakt.fondbörsStockholms
OTC-företag.maker-avtalet förutarbetade marketbörsendetiäven av

börsstyrelsensfrämstefterlevnadTakeover-reglernas garanteras genom
inte iakttarbörsföretaginregistreringskontraktet. Etttillämpning somav

inre-avtalsbrottskyldigt tillsigtakeover-reglerna moti görbestämmelserna
frånviteavkrävamöjlighetharBörsstyrelsen ettgistreringskontraktet. att

på Börssty-från notering börsen.dess aktieravregistreraellerföretaget att
varithartakeover-reglernavite för brottavkrävabeslut motrelsens ettatt

Företagsfinans, däri fallet ABdomstolenprövning Högstaföremål för av
fastställdes.beslutbörsstyrelsens

Även takeover-reglernasövervakningvissharbankinspektionen aven
deutvecklingsundverka förskall blBankinspektionentillämpning. avena

MEA-affärenden sktillsyn. Iinspektionensstår underverksamheter som
fondkom-egenskaptvå banker i derasinspektionenkritiserade1982 av

strid med NBK:serbjudande ioffentligtvidmedverkatmissionärer ettsom
inregistreringskontrakt.32 Inspektionen uttala-börsensochtakeover-regler

fondkommissionärs rö-utvecklingsundväsentligt fördetde är enavatt en
de principerrespekterarverksamheti sinfondkommissionärenrelse somatt

slutit medfondbörsStockholmsinregistreringskontraktfastslagits i det som
rekom-NBK:sföljd häravoch ävennoterade bolagenpåde börsen som en

föraktieförvärv i ocherbjudandeoffentligtrörandemendationer sam-om
bolag.gående mellan

motåtgärder.bestämmelseinnehållertakeover-reglerNBK:s omen
be-bolagsstämmansstödfår inteledningellerMålbolagets styrelse utan av

erbju-ägnadfråga bolaget äventyraäråtgärd inågon attvidtaslut somom
förhand-detgäller eftervidhållande". Dettaeller attavgivandedandets

efter detledning ellerellermålbolagets styrelse att ettmedupptagitslingar
undantagslös. Kra-intedockBestämmelsen ärerbjudande lämnats.sådant

och desstill bolagethänsynenefterges "omkanbolagsstämmobeslutpåvet
skyndsamhet". Imedvidtasåtgärd störstakräveruppenbarligen attägare



64 Motåtgärder vid företagsförvärv Sverigei SOU 1990:1

kommentaren till denna bestämmelse ingen närmare exemplifiering närges
detta undantag skulle kunna tillämpligt. Det endastsägs "det kanvara att
finnas situationer det berättigatnär är stöd bolagsstämmanatt vidtautan av
långtgående motåtgärder. Förutsättningar härför dockär behovet åt-att av
gärden framstår såväl brådskande uppenbarligen i bolagetssom ochsom
dess intressen."ägares

Nedan följer försök till systematisering olikaett motåtgärdertyperav av
tillämpas i Sverige och skulle kunna tillämpas isom Sverige medsom nuva-

rande rättsliga regler. Jag har försökt beskriva olika metoder ochatt lämna
på sådanaexempel metoder för därefter under respektiveatt metod lämna

kommentar möjligheterna kunna tillämpaen metoden i Sverige.attom
Kommentarerna inte anspråk pågör uttömmande rättsligaatt analyservara

metoderna, vilket inte skulle låta sig inrymmas i detav avsedda omfånget
för denna rapport.

3.1 Motåtgärder i bolagsordningen
Gemensamt för denna motåtgärder bolagsordningenär användsgrupp att

instrument för försvåra Övertagande kontrollensom att målföre-ett iav
taget.

Bolagsordningen aktiebolagetsär stadgar. I bolagsordningen de be-anges
stämmelser individuellaär för varje aktiebolag. Vissa bestämmelsersom i
bolagsordningen obligatoriska,är medan andra bestämmelser fakultati-är

Aktiebolagslagen innehåller ingen absolut begränsningva. vilka fakulta-av
tiva bestämmelser får ingå i bolagsordning. Av ABL 18:4 följer docksom en

generell begränsning bestämmelse i bolagsordningenen att fårinte stå i
strid Övrigaaktiebolagslagen, lag ellermot författning. generella be-annan
gränsningar i ABL 18:4 har karaktär ordningsföreskrifter, såsom be-av att
stämmelse i bolagsordningen inte skall otydlig eller vilseledande. Bo-vara
lagsordningen aktiebolagets bolagsstämma.antas Beslut ändringav om av
bolagsordningen fattas enligt huvudregeln med två tredjedelars majoritet av
såväl de avgivna rösterna de vid bolagsstämman företrädda antalet ak-som
tier ABL 9:14. I ABL 9:15 regleras ändring bolagsordningen i vissaav
kvalificerade fall, såsom vid ändring aktieägarnas inbördes till bola-rättav

vinst, där strängare kvalificeradgets majoritet krävs. Enligt ABL 13, 2 st
kan i bolagsordningen bestämmelserupptas strängare kvalificerad majo-att
ritet krävs vid ändring vissa bestämmelser i bolagsordningen vadänav som
följer ABL.av

3.1.1 Restriktioner vid val styrelseledamöterav

Styrelsens ledamöter väljs i normalfallet enligt ABL 8:1 bolagsstämmanav
med enkel majoritet för mandatperiod löper vid slutet nästauten som av
ordinarie bolagsstämma.
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till räken-Styrelseledamöternas mandatperioder förlängsMetod än ettmer
ändras styrelsens ledamöterBolagsordningen såskapsår. inteatt

bolagsordningenförtid bolagsstämman ochkan iiavsättas attav
ändras med mycket kvalificeradavseende kandetta inte änannat

majoritet.

såbolagsordning ändras styrelseledamöternaMâlföretagetsExempel: att
år. bolagsordningen föreskrivs styrelsenspå år istället för Iväljs atttre ett

med tiondelars majoritet.i förtid niointe kan änledamöter avsättas annat
Ändring bolagsordningen nio tiondelarsbestämmelser i kräverdessa ma-av
joritet.

målföretaget mandat-skiftar i under innevarandeOm ägarmajoriteten
styrelseledamöterna frivil-måste förvärvaren antingenperiod övertyga att

såförfogande eller tvingas förvärvaren inväntatillligt ställa sina platser
styrelseledamöterna innan nyval kan förrättas tillslut förmandatperiodens

styrelsen.
mandatperioder förlängs tillstyrelseledamöternasMetoden innebär att

3 bolagsordningenräkenskapsår. Enligt ABL 8:1, kanän attstett angemer
räkenskapsår.väljs för tid maximalt fyraledamöterstyrelsens en av

också inte skall kunnastyrelsens ledamöterMetoden innebär avsättasatt
med viss kvalificeradunder mandatperiodenbolagsstämman änannatav

uppdrag i förtid bo-8:2 upphör styrelseledamotsmajoritet. Enligt ABL om
sådantupphörande i förtid. Ettuppdragetslagsstämman fattar beslut om

majoritet. Med stöd ABL 9:13, 2 kanmed enkelbeslut fattas normalt stav
beslut bolagsstämman i vissaföreskrivasdet i bolagsordningendock att

således fö-majoritet. Bolagsordningen kanfrågor kvalificeradmedbeslutas
styrelsensmajoritet för i praktikenkvalificerad görareskriva mycket atten

ifrågasättasdock hurmandatperioden. Det kanoavsättliga underledamöter
får föreskriva eller bo-bolagsordningenkvalificerad majoritetsträng om

fårsådant beslut endast fattasfårlagsordningen föreskriva samt-ettatt om
styrelseledamot ha karaktärUppdragaktieägare eniga.liga är anses avsom

förtroendet inte längreåterkallasskall kunnaförtroendeuppdrag, omsom
enighet mellanbolagsordningen, föreskrevbestämmelse ifinns. En som

där-styrelseledamot, skulleavsättandeför beslutsamtliga aktieägare avom
för aktiebolagslagen.strida grundernaför kunna mot

bolagsord-den bestämmelse islutligen ändringMetoden innebär att av
majoritet vid beslutkvalificeradsärskiltföreskriverningen, om av-som

myck-endast medförtid, skall kunna ändrasistyrelseledamötersättande av
får sittandedesista bestämmelsenGenom dennamajoritet.kvalificeradet

be-Föreskriftenskydd ägare.fullgottstyrelseledamöterna attmotett en ny
kvalifi-särskilt angivenändras medendast kanbolagsordningenstämmelse i

9:13, 2stöd i ABLcerad majoritet har st.
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Metod Styrelsens ledamöter delas flerain i med olika och förläng-grupper
da mandatperioder. På ordinarie bolagsstämma förrättas nyval en-
dast I likhet med metod ändras1 bolags-av en av grupperna. ovan
ordningen så styrelsens ledamöter kaninte förtidiavsättasatt av
bolagsstämman och bolagsordningen denna deli kaninte änd-att

med mycket kvalificeradän majoritet.annatras

Målföretagets bestårExempel: styrelse nio styrelseledamöter. Dessa ärav
indelade i styrelseledamöter i varje Styrelseleda-tre tregrupper om grupp.

på år. Påväljs ordinarie bolagsstämma förrättasmöterna endast nyvaltre av
styrelseledamöter. Genom denna valprocedur krävs det majori-tre att en ny

tvåinväntar ordinarie bolagsstämmor innan dennetetsägare kan besätta en
majoritet fåstyrelseplatserna och därmed kontroll målföretaget.överav

Metoden innebär styrelseledamöternas mandatperioder förlängs tillatt
räkenskapsår och styrelsens ledamöterän delas in i olikaett attmer grup-

väljs på olika ordinarieomlott bolagsstämmor. Metoden strider in-somper,
påABL 8:1. Denna metod kombineras metod medsätt lte mot samma som

påkrav kvalificerad majoritet vid avsättande styrelseledamöter i förtidav
och bolagsordningen i denna del inte kan ändras bolagsstämmanatt av an-

med mycket kvalificerad majoritet.ännat

Metod Styrelseval förrättas på bolagsstämman k kumulativ röst-genom s
Kumulativ skiljer frånning. röstning sig majoritetsval på så sätt att

aktieägare antalminoritet styrelseledamöterutser etten av som sva-
andel det totalaminoritetens antalet företrädda påröstermotrar av

bolagsstämman.

bestårExempel: Styrelsen tio ledamöter skall väljas på bolagsstäm-av som
Om styrelseledamöterna valts majoritetsval skulle aktieäga-man. genom en

med 51 % de företrädda kunnastämman rösterna samtliga tioutsere av
ledamöter. Om val i stället förrättas med kumulativ röstning kan elleren
flera aktieägare med tillsammans 40 % fyrarösterna de tio leda-utseav av

i styrelsen.möterna
Om kumulativ röstning kombineras med förlängda mandatperioder enligt

metod 1 och gruppindelning styrelseledamöterna enligt metod 2ovan av
kan övertagandet kontrollen i vissa fall fördröjas tvâi år.änovan av mer

En bestämmelse kumulativ röstning i bolagsordningen står inte i stridom
ABL 8:1. För erbjuda fullgott skydd måste denna metodmot att ett sam-

metoderna 1-3 kombineras med bestämmelsersätt i bolag-ma som ovan
sordningen begränsar bolagsstämmans möjlighet styrelsensavsättaattsom
ledamöter i förtid och ändra bolagsordningen i denna del.att
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Metod En eller flera styrelseledamöter aktieägare påän bo-utsesav annan
lagsstämman. bolagsordningenI företag,annatges annan, ex. 0r-

ellerganisation myndighet,viss ellerrättstaten att utsegenom en
flera styrelseledamöter. Om inte styrelseledamöter-majoriteten av

väljs utomstående måste denna metod kombineras med nä-na av
metoderna 1-3 för kunna erbjuda fullgott skydd.att ettgon av ovan

någonMetoden innebär utomstående rätt eller fleraatt att utseges sty-en
relseledamöter. Enligt ABL 28:1, väljes styrelsen bolagsstämman,st av om

bolagsordningen föreskriver eller flera styrelseledamöter skallatt ut-en
på Aktiebolagslagen lämnar såledessätt. för aktie-annat utrymme attses

låta någon utomståendekan vissa ledamöterägarna i styrelsen. Detutse är
således möjligt vissa aktieägare någrarätt styrelsensatt leda-att utsege av

Det torde dessutom möjligt i bolagsordningenmöter. föreskrivaatt attvara
majoritet styrelsens utsågs bolagsstämman.ledamöter än Ien av av annan

doktrinen har det uttalats bolagsordningsbestämmelseäven före-att en som
samtligaskriver styrelseledamöter väljs utomstående skulle kunnaatt av

gällande.vara
Roos,Enligt Kedner och skulle det strida principerna förmot ansvars-

fördelningen mellan bolagsorganen aktiebolagets VD rätt att utseom gavs
styrelsens ledamöter. Kedner och Roos skriver vidare "Bolagsordnings-att
bestämmelser medger styrelsen i utsträckningstörre förnyar sigattsom
själv torde strida lagens organisationsmönster och kompetensfördel-mot
ningen mellan bolagsorganen."

För denna måstemetod skall effektiv det införas begränsningar iatt vara
bolagsordningen så bolagsordningen i denna del inte kan ändrasatt utan
mycket kvalificerad majoritet. sådanHuruvida förstärkning i bolagsord-en

påverkarningen bedömningen bolagsordningsbestämmelser strider motom
aktiebolagslagens grunder kan endast i det enskilda fallet.avgöras

3.1.2 Inskränkt rösträtt

för och andras aktier förEnligt ABL 9:3 kan ingen sammanlagtrösta egna
på företräddafemtedel de aktierna, föl-än stämman annatommer en av

rösträttsbegränsning borttagen dejer bolagsordningen. Denna i flestaärav
så kan för fulla antalet aktier.aktiebolag aktieägarna röstaatt

bolagsstämmaMetod Generell rösträttsinskränkning. På kan aktie-ingen
begränsat antalfler Begränsningenvisst röster.ägare än ettavge

eller andel röstetalet.kan till antal Röst-visst vissröstergöras ett av
rättsinskränkningen kan förstärkas ytterligare kvalifice-attgenom
rad krävs för ändring bolagsordningen.majoritet av

målföretagetsExempel: I bolagsordning föreskrivs ingen kan förröstaatt
eller andras aktier för sammanlagt fem de på bolags-än procentegna mer av

företrädda aktierna.stämman
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inskränks såMetoden föreskriver ytterligare ingen aktie-rösträttenatt att
antal för visskan för fler visst eller andel Enän röstetalet.ägare rösta ett av

stårsådan rösträttsbegränsningen inte iskärpning strid ABL 9:3.motav
rösträttsbegränsning endastEn särskild skulle gälla för vissa slagsom av

utlänningar, ståaktieägare, stiftelser eller skulle däremot i stridtex mot
Enligt 3:1 har alla aktier lika i bolaget, skillnaderABL. ABL vissarätt men

tillåtna mellan olika aktieslag i bolaget. Det däremot inte tillåtetär är att
akties beroende har den i sin hand enligt Kednerrättgöra av vem somen

och Roos, 61.s

äganderätt3.1.3 Inskränkt

äganderätt. slagMetod Särskilt inskränkt Vissa aktieägare får inte ägaav
eller endastaktier företaget får begränsat antal aktier före-i äga iett

taget.

innehållerMålföretagets bolagsordningExempel bestämmelse aktier iatt
får stiftelserbolaget inte förvärvas eller utländska företag.av

målföretaget fårExempel I finns aktier serie inte förvärvasA,av som
svenska aktiebolag, handelsbolag eller stiftelser, och aktier serie Bav av

fårfritt förvärvas.som
EnligtDenna metod har stöd i ABL 17:1. ABL 17:1 kan i bolagsord-

förbehåll fårintagas aktier i bolagetningen sig teckningatt genom vare
överlåtelse förvärvas aktiebolag ellereller sammanslutning ellerav annan

svensk medborgare. Denna regleringstiftelse eller i aktiebolagsla-änannan
undantagen till den aktiebolagsrättsliga principen i ABL 3:2är ett attgen av

överlåtasfritt och förvärvas.aktier skall kunna ABL 17:1 används idag hu-
för bestämmelser i bolagsordningenvudsakligen skriva skatt ut-om

länningsförbehåll, för inte aktiebolaget skall betraktas kon-att ettsom
1982:617trollsubjekt enligt lagen utländska förvärv svenska företagom av

bådedock för bestämmelserABL 17:1 i bolagsord-utrymmem m. ger
äganderätten i högre gradningen inskränker vad krävs förän attsom som

aktiebolaget betraktas kontrollsubjektinte skall och bestämmelsersom som
inskränker äganderätten uppfylla kraven för aktiebolagetutan att attmen
inte kontrollsubjekt. tordeskall betraktas Det däremot inte möj-som vara

införa begränsad äganderätt på så fårligt generellt ingensätt ägaatt atten
målföretaget. sådan ståfler visst antal aktier i En inskränkning skulleän ett

akties fria överlåtbarheti strid principen och saknar stöd i ABLmot om
i strid med bestämmelse17:1. Ett förvärv aktie i bolagsordningenav som

ogiltigtfattats med stöd ABL 17:1 enligt Kedner och 386.Roos,ärav s
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fusionmajoritet vidKvalificerad3.1.4

förkvalificeradpå mycket majoritetinförs kravbolagsordningenMetod I
godkänna fusionsav-skall kunnamålföretagetaktieägarna i ettatt

Övertagande företaget.med dettal

bestämmelsehar det införtsbolagsordningmålföretagetsExempel: I omen
godkännande fusionsavtalmajoritet vid bolagsstämmanskvalificerad en-av

med enkel majoriteträcker detsådan bestämmelse14:1-2. Utanligt ABL
förkunnaaktieägarna skallmålföretaget för röstaibolagsstämman att

Övertagande bolag.medfusionavtal ettett om
formtvå fusion ibolagsamgående mellanförsvårarMetoden ett genom

14:2. Me-kombination enligt ABLoch14:1enligt ABLsk absorptionav
vid före-svenska företagidag eftersomointressanttämligentoden dockär

aktiebolagsrättslig mening.ibolagenfusionerartagsförvärv sällan

Tvångsinlösen3.1.5

för minoritetsaktieägarereglerinförsbolagsordningen rättMetod I attom
aktiebolag har majoritetsinne-vissttvångsinlösenpåkalla ettettom

ak-stadgade på 90 %14:9 kravetdet ABLunderstiger ihav avsom
målföretaget.och itierna rösterna

minoritets-bestämmelsebolagsordning införsmålföretagets attExempel: I
i ABLpå föreskrivsinlöstafå aktier sättsinaharaktieägare rätt att som

med dotterföretag hartillsammanssjälvt elleraktiebolag14:9-13 ettom
målföretaget.iaktierna och50% rösternaänmer av

aktiebo-ABL 14:9från förutsättningen iMetoden innebär attavstegett
med dot-tillsammansmålföretaget, självt ellertillmoderbolaglag, ärsom

tiondelarmed nioaktiernationdelar ännioterföretag änäger avmeravmer
målföretaget.aktier isamtligaförröstetalet

bemyndigande iuttryckligtdet inte103, s297 krävs1975:Enligt ettprop
bolagsordningen. I bo-ifrån skall kunnalagen görasavvikelseförABL att

bestämmel-införas "alla slagsdepartementschefenenligtlagsordningen kan
eller författning". Departe-lagstår med ABL elleri stridinte annanser som

ståfår i strid medinte hellerbestämmelsevidareuttalarmentschefen att
för ABL.grunderna

tillämpningen ABLdock varkeninskränkermetodenDen föreslagna av
för-Metoden innebärminoritetsskydd. tvärtomaktieägarnas14:9 eller en

minoritetsskyddet.stärkning av

minoritetsaktieägareförinförs reglerbolagsordningen rättMetod I attom
offentligt erbju-aktiebolag lämnartvångsinlösenpåkalla ettettom

aktier.del målföretagetsdande på aven

skyddaaktiebolagaktieägarna iförinnebäraskulle sätt attMetoden ettett
från minoritetsaktie-begäranförvärvserbjudanden. Enpartiellasig mot en
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få sina aktier inlösta budgivaren fordrar dock budgivarenägare att attav
mâlföretaget.fullföljer sitt bud och förvärvar aktier i Bestämmelsen om

tvångsinlösen blir tillämplig viss händelse i form offentligtettp g a av av er-
bjudande. I SOU 1971:15 diskuterades förutsättningarna för bolagsord-att
ningen skall kunna bestämmelser tillämplighet beroendeärta upp vars av
viss händelse. alldeles klart i vilkenDet inte utsträckning tillämpningär av
viss bestämmelse kan beroende viss händelse och vilka slag händel-göras av

skulle offentligt erbjudande sådanEtt dock kon-äraccepteras.ser som en
kret och fastställbar händelse bestämmelsen i bolagsordningen skulleatt
kunna tillämpas osäkerhet.utan

Metod 10. bolagsordningen införs särskildaI värderingsregler eller pris-
formler för de aktier blir föremål för tvångsinlösen enligtsom

14:9 eller metodernaABL någon 8-9. Lösenbeloppet kanav ex-
empelvis bestämmas till eller ak-överstiga prisetatt motsvara per

eventuellt offentligt erbjudande på aktierna.tie i ett

mâlföretagetExempel Bolagsordningen i föreskriver vid tvångsin-att
påkalladlösen minoritetsägare skall lösenbeloppet aktie motsvaraav per

det pris erbjöds aktieägarna i partiellt erbjudande.ettsom
mâlföretagetExempel Bolagsordningen i föreskriver tvångsin-vidatt

påkalladlösen minoritetsägare skall lösenbeloppet aktie motsvaraav per
det pris erbjöds aktieägarna i offentligt erbjudande jämte visstett ettsom

såledestillägg. Lösenbeloppet skall enligt bolagsordningen bestämmas till
visst belopp erbjöds förlägre det de aktier såldesän detett som som genom

offentliga erbjudandet. för motverkaDetta aktieägarna skall sälja si-att att
aktier offentligt erbjudande.ettna genom

Vid fastställande akties lösenbelopp enligt ABL 14:9 användsav en an-
tingen huvudregeln där skiljenämnden får i uppgift bestämma medatt ett
hänsyn till alla omständigheter skäligt lösenbelopp, eller särregeln enligt

3 där lösenbeloppet skallABL 14:9, det vederlag givits ist motsvara ettsom
offentligt erbjudande.

såledesMetoden föreskriver viss bestämd prisformel vid bestämningenen
aktiens lösenbelopp, ABL saknar i de fall särregeln i ABLänannatsomav

14:9, 3st tillämplig. I exempel 1 utsträcker bolagsordningenär särregelns
sådanatillämplighet till partiella offentliga erbjudande inte omfat-även som

ABL 14:9, 3 bolagsordningen föreskriverAtt prisformelvisstas st.av en
stå Sådanatorde inte i strid ABL. klausuler förhållandevis vanligt fö-ärmot

rekommande i hembudsklausuler i bolagsordningen.
innehållerExempel 2 däremot värderingsformel kan komma atten som

vissa aktieägare framför andra. Det osäkert mån sådani vadärgynna en
upprätthållasprisformel skulle rättsordningen. ABLI 3:3, 2 angåendestav

hembudsklausuler stadgas "tillämpningen föreskrift i bolagsord-att om av
någonningen rörande lösensbelopp skulle bereda otillbörlig fördel, kan

jämkning möjligtske". Det mycket denna regelär kan tillämpas analogtatt
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så-beslut införandeEventuellt kanprisformler.på otillbörliga ett om av en
i ABLstå strid likhetsprincipenbolagsordningen iibestämmelsedan mot

undanröjas klander.kunna9:16 och därigenom genom

Föryttringsbegränsningar3.1.6

bestämmelse hembud förinförsbolagsordningenHembud. IMetod 11. om
omfat-aktieFörvärvareaktieslag inte ärvisst noterat. av somsom

hembjuda aktien den ordningskyldig ihembudet är atttas somav
bolagsordningen.föreskrivs i

serie interöststarka aktier A,målföretaget finns ärExempel: I note-somav
finnshembud enligt bolagsordningen. Därutöveromfattasrade och avsom

överlåtas förvärvasfritt kan ochnoterade ochserieaktier B är somsomav
hembud.hinderutan av

ha be-förutsättningar bolagsordningen kanvilkaunderABL 3:3 anger
fondbörs har dock med stöd lagenStockholmshembud.stämmelser avom

1979:996förordningen Stock-fondbörs och1979:749 Stockholms omom
aktiebolag harde aktieslaguppställt kravfondbörsholms ettatt somsom

får föremål för hem-fondbörs intevid Stockholmsinregistrerade vara
bolagsordningen. aktiebolag har dock möjlighetEttenligtbudsskyldighet

medan andra aktieslag medaktieslag för handel,låta visstinregistrera ettatt
för handel.inte registrerashembudsskyldighet

Differentierad3.1.7 rösträtt

målföretaget haraktierdifferentierad Vissa iGenerellt rösträtt.Metod 12.
bolags-påaktier vid omröstningandraröstvärdehögre än

stämma.

aktiermed 10 ochaktier serie Afinns röstermålföretagetExempel: I avav
serie med 1B röst.

får röstvärdeaktie i företaget haingengäller3:1, 3Enligt ABL ettattst
företag föreaktie. Degånger röstvärdet föröverstiger tio somannansom

aktier medhade givit röstvär-års aktiebolagslagikraftträdandet 1944 utav
fåraktiegånger röstvärdet förtioänstörredesdifferenser annanvarsom

§ 8 fort-införande aktiebolagslagen1975:1386enligt lagendock avom
redanröstvärdesdifferenser tillkommermed deaktier ut-farande ut somge

aktier.givna

aktier målföretagetfrågor. Vissa iDifferentierad i vissa13.Metod rösträtt
rättighet vid isärskild omröstningröstvärde ellerhar högre annan

bolagsstämma.frågor påsärskildavissa

och B,seriernapreferensaktier Afinnsmålföretaget samtExempel: I av
frågor styrel-aktie iC. A-aktier harserie röststamaktier utom omperenav
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där påseval aktien har röstvärde tio. B-aktier har aktie ochröstett en per
därutöver har B-aktieägarna tillsammans rätt styrelseledamöter.att utse tre
C-aktierna har endast aktie.rösten per

Enligt ABL 3:1, 2 kan bolagsordningen föreskriva aktier olikast att av
slag skall finnas eller kunna företaget. Av 1975:103, 5311utges av prop
framgår sådana skillnader kan exempelvis visstägarna ak-att att ettvara av
tieslag har själva välja visst antalrätt styrelseledamöter eller reviso-att ett

Enligt departementschefen följer det dock grunderna för ABL vissarer. av
begränsningar i möjligheten skillnad mellan olikagöra aktier. Ingen ak-att
tieägare skall kunna berövas delta i bolagsstämmarätt eller klandraatt att
bolagsstämmobeslut. Denna principiella begränsning tillsammans med be-
gränsningen röstvärdesdifferensen mellan aktier skapar viss osäkerhetav en

långtgåendehur rättigheter visst aktieslag kan få på bekostnadettom av
andra aktieslag stå i strid dessa begränsningar.utan att mot

Metod Konvertibla aktier. flesta14. De aktierna målföretageti har lika röst-
värde medan några aktier har lägre röstvärde. Vid vissett en
händelse, offentligt erbjudande eller någon aktieägareett attex.
förvärvar 30 aktierna, konverteras flertaletän procentmer av
aktier automatiskt eller på begäran aktieägare till aktier medav
lägre röstvärde.

Exempel: målföretagetI finns aktier serie med 10A konvertiblaröster,av
aktier serie medB 10 och aktier serie Cröster med 1 Vid of-röst. ettav av
fentligt erbjudande konverteras B-aktierna automatiskt till C-aktier. Enligt
ABL 3:1, 4 kan i bolagsordningen bestämmas aktie visst slag skall ist att av

angiven ordning kunna konverteras tillnärmare aktie slag. Enligtannatav
1975:103, måstes313 det omvandlingen skall ske automa-prop anges om

tiskt vid förhållandeviss tidpunkt eller visst inträffar,när eller om om-
påkallasvandlingen skall kunna bolaget eller aktieägaren.av av

Metod Förändrad15. vid händelse. Vidviss händelse,rösträtt viss etten ex.
offentligt erbjudande, förändras villkoren för förröstning vissa
aktieslag.

Exempel: målföretagetI finns aktier serie medA 10 serie B medröster,av
10 Coch serie med 1 Vid offentligt erbjudanderöster förändrasröst. vill-ett
koren för serie så dessa fårB aktier endast aktie.röstatt en per

Denna metod alternativ till konvertibla aktier enligtär metod 14ett ovan.
Enligt Kedner och Roos, 62, kan i bolagsordningen föreskrivastex atts pre-
ferensaktier i bolaget tillerkänns högre röstvärde utdelning inte lämnasom

år.under visst antal Det dock osäkert hur långtgående sådanaär förändrade
fårvillkor och till vilka förutsättningar fårde knytas för kunna verk-attvara

ställas.
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emissionsvillkorMotåtgärder i3.2

motåtgärder de emissionsvillkorGemensamt för denna är att som an-grupp
skul-konvertibla skuldebrev ellerutgivandevidbolagsstämmantas avav

används instrument förteckningsrättsoptionermedförenadedebrev attsom
målföretaget eller för-iÖvertagande kontrollen sättförsvåra annatett av

vid fientligt förvärv.aktieägarnaskyddet förstärka ett
och skuldebrev förenadekonvertibla skuldebrevemissionBeslut om av

med enkel majori-bolagsstämmanbeslutasteckningsrättsoptionermed av
enligt ABLobligatoriska villkorskall vissaemissionsbeslutetItet. anges

5:4.
Enligt Ked-inte uttömmande.obligatoriska villkor ärUppräkningen av

in fler villkor i emissions-mycket väl156 bolagkanoch Roos, ta ettettsner
skall bolagetskuldebreven tecknatsABL 5:4. Närdebeslut än angessom

registreringemissionsvillkor förmed samtligaemissionbeslutetanmäla om
så-bolagsbyrå. blirEmissionsvillkorenregistreringsverketshos ochPatent-

offentlig handling.registreringenledes genom
fattas efter be-skuldebrev kan styrelsenemission ävenBeslut avavom

kon-Om skuldebreven skall tecknasfrån bolagsstämman.myndigande mot
bemyndigande bestämmaefter bolagsstämmansstyrelsenkan samt-tanter,

beslut skall5:9. Bolagsstämmanssjälv enligt ABLemissionsvillkor heltliga
ordi-tid, längst kan tillinom vilken nästasådant endasti fall som varaange

emission.skall beslutastyrelsennarie bolagsstämma, om
för registre-med emissionsvillkorenemissionbeslutetingerNär bolaget

bolagsbyrå 18:4registreringsverkets enligt ABLochring skall Patent- grans-
emissionsvillkoren tillbehörig ordning ochtillkommit ika beslutet attatt

bolagsord-författning ellerlag ellerinnehåll stridersitt inte motmot annan
något avseende otyd-får heller i viktigtEmissionsvillkorenningen. vara

vilseledande.liga eller

vid viss händelseFörändrade villkor3.2.1

innehålla bestämmelser vissabolagsordningen kanPå attsätt somsamma
händelse, kan emissionsvillkorenförändras vid vissaktier skallvillkor för

på skuldebrev.med avseendesådana bestämmelserinnehålla

förenade medmålföretaget"Flip-in". Skuldebrev utgivnaMetod ärav
målfö-till nyteckning aktier iteckningsrättsoption, rättger avsom

vid händelse.förmånlig kurstill vissretaget

påinte noterade bör-aktier serie Amålföretaget finns ärExempel: I somav
A-aktieägare har möj-noterade. Varjeoch aktier serie B är gettssomsen av

teckningsrättsoptionförenat medskuldebrevlighet ärteckna ettatt ensom
kurs aktiefem B-aktier tilltill teckning mot-rätt per somenavsom ger

utnyttja optionen inträdertillnominella belopp. RättB-aktiens attsvarar
erbjudande.föremål för offentligtmålföretagets aktier blir ettom
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Om optionsrättsinnehavaren skall tecknarätt aktier till för-attges en
månligare kurs vid inträffandet viss händelse, får emissionskursenav en
dock inte aktiernaslägre nominella beloppsättas enligt ABLän 5:1, 3st.

Om emissionen frånskall avvika aktieägarnas företrädesrätt teckna sigatt
måsteför förvärv skuldebrev bolagsstämman fatta beslut avvikelseav om

från aktieägarnas företrädesrätt enligt ABL 5:2. Ett sådant beslut fattas av
bolagsstämman med majoritetenkel enligt ABL 9:13. Det dock osäkert iär

månvad majoritet aktieägare i bolag skulle kunna fatta beslutett etten av
under förutsättning viss händelse inträffade, skulle vissaattsom en gynna

aktieägare på bekostnad sådantandra aktieägare. Ett beslut skulle kunnaav
stå i strid likhetsprincipen i ABL 16 och upphävas klander-mot genom en
talan.

Metod "Flip-over".2. Skuldebrev målföretagetutgivna förenade medärav
teckningsrättsoption, till nyteckning aktierrätt i ettsom ger av
Övertagande företag vid händelse.vissen

målföretagetExempel: I finns aktier serie A inte pånoteradeärav som
fondbörsen och aktier serie B noterade. A-aktieägarnaär har givitsav som

teckna skuldebrev förenade med teckningsrättsoptionerrätt äratt som som
till teckning aktier till förmånlig kurs i det företagrätt försökerger av som

målföretagetgenomföra fusion med efter fientligt företagsförvärv.etten
Rätten till nyteckning i det Övertagande bolaget förutsätter målföreta-att

bolagsordning villkorar fusionsavtaleventuellt mellan det över-gets ett
målföretagettagande företaget och flip-over bestämmelsen iakttasattav

det Övertagande företaget.av
Denna metod, direkt hämtad från amerikansktär sk poisonettsom

pill", skulle med all sannolikhet inte fungera i Sverige. Metoden påbygger
det Övertagande företaget genomför fusion enligt ABL 14:1-2 medatt en

målföretaget, vilket mycket ovanligt i Sverige. Det dessutomär mycketär
månosäkert i vad bestämmelse i målföretagets bolagsordningen som anger

förutsättningarna för godkännande fusionsavtal i exemplet angivetettav
skulle upprätthållas rättsordningen.sätt, av

Metod vid händelse.Konvertering I målföretagetviss finns konvertibla
skuldebrev med konvertera till tillutgivna aktierrätt vissatt en
konverteringskurs. Vid händelseviss offentligt erbjudandetex ett

innehavarna till omedelbar konvertering för spädarätt att utges
förvärvarens aktieinnehav. Eventuellt kan konverteringskursen
sänkas vid händelser för ytterligarevissa fördyra förvärvatt ett av
målföretaget.

Exempel: målföretaget finns konvertibla skuldebrevI med kon-rätt att
år.målföretaget 10 Vid viss händelse,till aktier exempelvisvertera attom

på målföretagetsoffentligt aktier,erbjudande läggs innehavarnaett ges av
konvertering tillskuldebreven till omedelbar aktiernas nominella be-rätt
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emitterats till samtliga aktieägare. Iharkonvertibla skuldebrevenlopp. De
vilkenhembud enligtdock bestämmelsefinns detemissionsvillkoren omen

Hembudsbe-iakttagande hembud.får överlåtasskuldebreven inte utan av
får aktiein-utomstående fientlig förvärvare sittförsäkrarstämmelsen att en

skuldebreven.konverteringvidnehav utspätt aven
för-metod för skuldebrevpå modell 1Metoden bygger ovansomsamma

skiljer sig dock bestämmel-Denteckningsrättsoptioner.enade med genom
blirutspädningseffektenHembudsbestämmelsenhembud. gör attsen om

utomstående förvärvare.verkningsfull mot en
hembudsbe-innehåller begränsningar i vadingaAktiebolagslagen avser

får enligtsådan bestämmelse bedömasskuldebrev. Enstämmelser för van-
fondbörsutgivits StockholmsDet PMobligationsrättsliga regler.liga avsom

hembud i bolagsordningen förangående förbudden 6 juni 1982 notera-mot
emitterats börs-konvertibla skuldebrevinteomfattarde aktier ettsom av

OTC-företag.eller

viss händelseåterbetalning vidtill3.2.2 Rätt

lånets löptid kanskuldebrevets löptid. UnderemissionsvillkorenI anges
lånet tillföretaget hainnehavare eller sägaskuldebrevets rättdock att upp

bestämts i emissions-förutsättningaråterbetalning under vissaförtida som
villkoren.

med teckningsrättsoptionerskuldebrev förenadeInnehavareMetod 5. gesav
händelse,målföretaget vidomedelbar betalning visstillrätt texav

till målföretagets aktieägare.erbjudandeoffentligtatt ett ges

giftoption,poison put"betecknasi Förentametod,Denna staternasom
på målföretaget och där-belastningenfinansiellaöka densyftar till att

målföreta-förvärvvid fientligtÖvertagande företagetpå detigenom ett av
med skuldebrevet kanteckningsråttsoption följer gö-denEftersomget. som

målföretaget enligtskuldebrevet emitteratsavskiljbar efter det att avras
någon skadaskuldebrevet inteinnehavarenliderABL 5:1, 4 attst, avav

i förtid.inlösesskuldebrevet

i avtalMotåtgärder3.3

utomstående företag imotåtgärder tillskapasDenna ettattgenomavgrupp
förvärvare. Dessaframför fientligmålföretagetmedavtal mot-gynnas en

inlåsningsav-lock-up agreements"åtgärder betecknas i Förenta staterna
målföretaget whitebetecknasutomstående företagtal. Det gynnas avsom

riddare.vitknight
får eller8:13 inte bolagsstämman9:16 ochlikhetsprincipen i ABLEnligt
otillbörlig fördel aktieäga-beredaägnadefatta beslutstyrelsen är attsom

Om lock-upeller aktieägare.bolagetnackdel föreller till annanannanre
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agreements skall kunna användas i Sverige det såledesär förutsättningen
inte avtalet med det utomstående företaget ekonomisktatt missgynnar bola-

Enligt Kedner och Roos, 256 med "nackdel" såvälget. ekonomiskas avses
aspekter maktaspekter. Denna ståndpunkt dock inteär alldeles klar,som
eftersom departementschefen i 1973:93, 137, uttalade åtgärdattprop s en

i bolagets intresseär och framstår företagsekonomiskt riktig ellersom som
försvarlig inte kan betecknas otillbörlig.som

Påföljden vid bolagsstämmans överträdelse ABL 9:16 beslutetär attav
kan upphävas eller ändras klandertalan. Påföljden vid styrelsensgenom
överträdelse ABL 8:13 beslutet ogiltigt.är Ett iär strid ABL 8:13attav mot
ogiltigt styrelsebeslut kan dock inte klandras någon aktieägare. Ej hellerav

aktieägare ha fastställelsetalanrätt i allmän domstolattanses en genom en
få fastslaget ingåttsavtal med stöd ogiltigtatt ett styrelsebeslut ärettsom av
ogiltigt. En aktieägare utomståendeeller budgivare såledeshar begränsade
möjligheter angripa avtal ingåtts med stödatt styrelsebeslut iett ettsom av
strid ABL 8:13.mot

Aktieägare utomståendeoch budgivare har dock möjlighet kräva ska-att
destånd med stöd ABL från15:1 de styrelseledamöter medverkat iav som

beslut står i strid ABL 8:13. Om å andra sidanett avtalet detmedmotsom
utomstående företaget endast detta i ekonomisktänannatgynnar av-
seende, skadeståndstalan någotär inte verksamt remedium.en

utomståendeDet företaget har kräva fullgörelserätt avtalet detatt av om
inte insåg eller bort inse ABL 9:16 eller 8:13 överskreds. Om fientligatt en
förvärvare det gynnande avtalet kontrollenöver i målföretaget,trots hartar
den möjlighet såsomägaren ställföreträdare för målföretaget medattnye
stöd avtalslagen § 36 kräva jämkning avtalsvillkoren oskäliga.ärav om

3.3.1 Emission aktier till utomstående företag.ettav

Enligt NBK:s takeover-regler, fårII. 12 styrelsen eller ledningen målföreta-i
efter det förhandlingar upptagits offentligtget erbjudandeatt ellerettom

sådantefter erbjudande inte vidtaga någon åtgärd frågai målföreta-ett om
ägnad det offentligaär erbjudandetsäventyraget avgivande ellerattsom

vidhållande stöd bolagsstämman.utan av
I kommentaren till denna regel uttalas bolagsstämman tidigareatt ett av

lämnat bemyndigande för styrelsen besluta emission, vilket inte haratt om
samband med erbjudandet, fårinte utnyttjas i vissa undantagsfall.änannat

Metod Målföretaget har i optionsavtal förbundit sig emittera aktierett att
till utomstående företag riktad för där-nyemissionett attgenom en

spädaigenom fientlig förvärvares aktieinnehav.uten

Metoden kringgåkonstruerad i syfteär NBK:s takeover-regler. Genomatt
målföretagets ingårstyrelse avtalet i god tid före offentligt erbjudan-att ett

de skall NBK:s bliregel II. 12 endast kunna tillämplig målföretagets led-när
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konflikt mellanI det läget uppkommeroptionsavtalet.ning verkställer en
underlåter verkställaOm ledningenoch optionsavtalet.NBK:s regel att op-

begårmålföretaget avtalsbrott och kanmedverkar den tilltionsavtalet att
dessutom blioch VD riskerarskadeståndsskyldigt. Styrelsenbli att person-
underlåtenhet. Omsinenligt ABL 15:1skadeståndsskyldigaligen sty-pga

målföretaget få be-regel 11.12 riskerariaktta NBK:sväljer interelsen attatt
inregistreringskontraktetsbrottfondbörstill Stockholmsbötertala motp g a

frånavregistreradefä sina aktierriskeraMålföretaget kanbilaga även att
fondbörs.Stockholms

sådan får i detsituationhandlandet i avgörasdet riktigaVilket är ensom
NBK:s regel 11.12 inte undan-dockskall ärenskilda fallet. Det attnoteras

dock efterges hänsynen tillbolagsstämmobeslut kanpåKravettagslös. om
åtgärd vidtas meduppenbarligen kräver störstabolaget och dess ägare att
"det kan finnas situatio-till regelnskyndsamhet." I kommentaren sägs att

långtgåendevidtastöd bolagsstämmandet berättigatärnär utanatt avner
åtgärden fram-dock behovethärförmotåtgärder. Förutsättningen är att av
dess in-uppenbarligen i bolagets ochbrådskande ägaresstår såväl somsom

tressen."
viss händelse dockemittera aktier vidfrån målföretaget ärlöfteEtt att en

i formmålföretagets bolagsstämma,beslutalltid beroende texett avav av
ABL 4:15.enligtbemyndigande till styrelsenett

tillkonvertibla skuldebrev aktieägarnaharMålföretaget emitteratMetod 2.
målföretaget på marknaden. Målföreta-därefter förvärvats avsom

förbundit vid offentligt erbjudan-optionsavtal sighar i att ettget ett
skuldebreven till utomstående företagkonvertiblade sälja de ett

målföretaget förskuldebreven till aktier ikan konvertera attsom
aktieinnehav.förvärvarensden fientligespäda ut

aktier. Förbudetförvärva sinaaktiebolag intekanEnligt ABL 7:1 ett egna
inte skuldebrev och tecknings-omfattar dockaktierförvärvmot av egna

Aktiebolaget kan visserligenutfärdats aktiebolaget.rättsoptioner avsom
utnyttja teckningsrättsoptionerna,ellerpåkalla konverteringinte självt men

sina konvertibla skuldebrevförvärvaraktiebolagethindraringet att egna
förvärv skuldebrev ellerinteteckningsrättsoptioner. Föroch ettatt av egna

vinstsyfte, måsteaktiebolagetsstå i stridskallteckningsrättsoptioner mot
in-torde sk konfusionåteravyttring. hellermed förvärvetavsikten vara

automatiskt, aktiebolagetupphör ärfordringsrättenträda, dvs attatt pga
skuldebrevet ochfordran, eftersomtillsåväl gäldenärborgenär sammasom

skuldebrev.inte enklateckningsrättsoptionerna är
gjorde i sittAktiemarknadsnämndenställningstagandeI det ut-som

förvärvaföretags dotterbolag kunnaansågs OTC-noterattalande 1987:6 ett
därefter utfärda optioner till vis-skuldebrev ochkonvertiblamoderbolagets

de konvertibla skuldebreventillfälle förvärvaanställda vidatt ett senaresa
från dotterbolag.detta
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Enligt metod 2 emitteras skuldebreven i syfte motverka fientligtatt ett
Övertagande, vilket inte förändratorde bedömningen åtgärden i sig. Enav
konflikt uppkommer dock fientligt budnär läggs målföretagets aktierett

målföretagetsoch ledning tvingas verkställa optionsavtalet, vilket kan stå i
strid med NBK:s regel 11.12.

Metod Målföretaget har emitterat skuldebrev med avskiljbara tecknings-
till aktieägarna.rättsoptioner Målföretaget har därefter förvärvat

teckningsrättsoptioner på marknaden. Målföretaget har i ett op-
tionsavtal med utomstående företag förbundit vidsig of-ett att ett
fentligt erbjudande sälja teckningsrättsoptionerna till det utom-
stående företaget, kan teckna aktier målföretageti försom attnya
späda den fientlige förvärvarens aktieinnehav.ut

Metoden skall bedömas motsvarande metod 2sätt Metod 3 ärsom ovan.
dock målföretagetlätthanterlig eftersom och det utomstående företagetmer
inte behöver binda kapital i motåtgärden förrän efter eventuellt för-ettupp
sök till fientligt företagsförvärv.

målföretagets3.3.2 Försäljning tillgångar.av

Ett beslut försäljning tillgångar i företaget fattas företagets styrelseom av av
enligt ABL 8:6. Vid omfattande utförsäljning företagets tillgångar kanen av
det dock finnas anledning hänskjuta ärendet till bolagsstämman. dokt-att I

Nialrinen har bla uttalat styrelsen skyldig hänskjutaär till bolags-att att
frågorextraordinära sådanstämman beskaffenhetär och betydelsesom av

för bolaget de ligger utanför den normala affärsverksamheten.att Be-
tydelsen för styrelsens handlingsfrihet talar emellertid för endast verkligtatt
exceptionella, förhållandeni bolagets djupt ingripande åtgärder, undandra-

styrelsens bestämmanderätt."ges

Metod Vid offentligt erbjudande säljer målföretaget de tillgångarett som
intresserar det förvärvande företaget, målföretagets fastigheter,tex

utländskt dotterbolag eller vissa till utomstående före-ett patent, ett
Tillgångarna säljs för minska det förvärvande företagetstag. in-att

fullfölja förvärvet.tresse attav

Försäljning tillgångar målföretageti sådan åtgärdär omnämnsav en som
särskilt i kommentaren till NBK:s regel 11.12, målföretagets in-styrelsesom

får vidta bolagsstämmans godkännande.te utan
Styrelsens beslut tillgångarsälja i målföretaget kan medföra styrel-att att

ledamöter skadeståndsskyldigablir målföretaget enligt ABLgentemotsens
målföretaget15:1 skadas ekonomiskt beslutet.om av
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optionsavtal tilllöftelämnarMetod Mâlföretaget ett utom-ettett genom
målföretaget vid hän-sälja tillgångar vissistående företag vissaatt

erbjudande. offentliggöraoffentligt Genomviddelse, såsom attett
potentiella förvärvaresoptionsavtalet minskar in-existensen av

målföretaget.förvärvatresse attav

ingå sä-frånbemyndigande bolagsstämmanfåkanOm styrelsen att ettett
något Om styrelsenregel II.12 hinder.inte NBK:soptionsavtaldant utgör

bolags-optionsavtalet godkäntssådant bemyndigande ellerfåttinte ett av
mellan optionsavtalet och NBK:s regelkonfliktuppkommerstämman, en

erbjudande.fientligtII.12 vid ett

avgångsvederlag.medAnställningsavtal generösa3.3.3

ledande befattningshavares anställ-andradirektörens ochVerkställande
den finner lämpligt uppdraStyrelsen kaningås styrelsen.ningsavtal omav

villkoren i dessabestämmaordförandestyrelsens närmareatttex an-
sk fallskärmsavtalmålföretagets ledning kräverOmställningsavtal. att

alltid informeradavgångsvederlag, bör dock styrelsenmed generösa vara
utbetalning och omfattning.avgångsvederlagensförförutsättningarnaom

utbrett.sk golden parachutes mycketbruketI Förenta ärstaterna av
så vederlaget utbetalas denregelmässigtutformas närSådana avtal att an-

på begäran eller eftermålföretaget det ärställde lämnar oavsett om egen
undvika i före-målföretaget. Detta förfrånuppsägning att att personer

målföretaget sigellergisslan i sägatagsledningen blir attprovoceras upp
själva.

förvärvhändelse, fientligtFallskärmsavtal. Vid vissMetod t.ex ett aven
ledande be-verkställande direktören och andramålföretaget ges

avgångsvederlagmålföretaget tillfattningshavare i rätt generösa
tid efter denna händelse,målföretagetde lämnar inom vissenom

begäran eller blirmålföretaget påde lämnaroavsett upp-egenom
sagda.

målföreta-får inte otillbörligenfallskärmsavtalmedEn ett gynnas avperson
avgångsvederlag påverkställande direktörenstyrelsenOm ettgettget. som

risk för styrelsens beslutmarknadsmässigt finns detkanintet sätt attanses
ogiltigt enligtfallskärmsavtal kandirektörenverkställande ettatt varage

åberopa godsådant fall kan VD knappast8:13. Ilikhetsprincipen i ABL tro
målföretaget. Eftergällandeskallför fallskärmsavtalet mot ettatt vara

målföretaget försöka jämkaledningen idenfientligt förvärv kan ettnya
§36.stöd Avtalslagenavgångsvederlag medoskäligt högt av

målföretagets VD försökerockså viktigtDet mot-är att tatt notera om ex
begå avtalsbrott sittVD riskerafientligt förvärv kanarbeta motattett an-

målföretaget,illojalt vilkethaVD kanställningsavtal motageratansesom
målföretageti häver anställningsavtalet.ledningenleda till denkan att nya
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Motåtgärder aktieförvärv3.4 genom

motåtgärderGemensamt för denna målföretag direkt eller in-ärtyp attav
direkt förvärvar aktier i det företaget eller i företag förett annat attegna
bli förvärvat.

fårEnligt ABL 7:1 aktiebolag inte förvärva sina aktier. Förvärvett egna
aktier i strid ABL 7:1 medför förvärvet ogiltigt. Ettärmot attav egna upp-

ogiltigt.kringgående 7:1 torde ocksåenbart ABL kunna betraktasav som

Aktieförvärv i förvärvande3.4.1 företagett

fårEnligt 7:1 inte dotterbolag förvärva SåABL aktier i moderbolaget.ett
länge inte uppstår koncernförhållande,det kan dock två aktiebolag för-ett

koncernförhållandeaktier i varandra. Ett uppstår enligt ABL 1:2värva när
så många aktier iaktiebolag aktiebolag det haräger änett ett annat att mer

för samtligahälften aktier. Ett koncernförhållanderösterna kan ävenav
uppstå enligt ABL 1:2, 2 aktiebolag i fall på grund aktie-st ett annatom av

har bestämmandeinnehav eller avtal inflytande överensamt ett ett annat
aktiebolag och betydande andel i resultatet dess verksamhet.en av

Metod Vid offentligt erbjudande på målfäretagets aktier försöker mål-ett
företaget förvärva aktiemajoriteten det förvärvandei företaget för

förhindra bli uppköpt.att att

Exempel: Företaget lägger offentligt erbjudande på målfö-A aktierna iett
Målföretaget B förvärvar därefterB. direkta förvärv ochretaget genom

börsen praktisk majoritet i företaget förA förvärvet. Omöver att avstyraen
målföretaget aktiemajoritetenB förvärvar i företaget målföretagetkan BA

för företageti egenskap moderbolag förhindraA företaget för-Aattav
målföretagetytterligare aktier i B.värvar

betecknas iDenna metod Förenta "PAC-MAN, ärstaterna namnetsom
byggerk datorspel. Metoden begränsningen i tvåABL 7:1 ak-ett atts

koncernförhållandei inte fårtiebolag aktier iäga varandra. Det företagett
först förvärvar röstmajoriteten i det andra företaget blockerar därmedsom

företagets möjligheter till ytterligaredet andra aktieförvärv, däreftersom
ogiltiga.blir

utgångsläget varken företagetI exemplet målföretagetär A ellerattovan
några varandra. FöretagetB aktier i A meddelar därefter det kom-äger att

erbjudande på målföretagetlämna offentligt aktierna i EnligtB.att ettmer
får11.341, företag inteNBK:s take-overregler, A börja förvärva aktier som

försäljning förrän företaget framlämnas in för A lagt prospekt. Om detett
sådanainnehåller villkoroffentliga erbjudandet företag kanA ensamtsom

måste dessutomdisponera företag A invänta acceptfristtreveckorsöver en
innan företag kan förvärva och bli till de inlämnadeA ägare aktierna. Före-

målföretagetkan dock förvärva aktier i B utanför det offentliga erbju-Atag
dandet exempelvis börsen iaktta NBK:s Sådana förvärvregler.utan att
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pristill högreskefår dock inteerbjudande attutanoffentligt ettutanför ett
mån.motsvarandeierbjudandet justerasoffentligai detvederlaget upp

företagetmotbud tillantingen läggaBmålföretaget ettläge kandettaI
i fö-röstmajoritetenförvärvaförsökatidvinnaförelleraktieägare,Ars att

förvärvochfrån aktieägareförvärvdirekta storaA genomretaget genom
företaget A,röstmajoriteten iförvärvalyckasmålföretaget BOmbörsen.

sådanterbjudandet eftersomoffentligafullfölja det ettinteAföretagetkan
ABL 7:1.enligtogiltigtskulleförvärv vara

skmålföretaget förvärvarBmetoddenna ärvariant attEn enavannan
ståndfå tillförsökerdärefterochföretaget Aröstmajoritet ipraktisk en ex-

påledningen eller sättförA avsättai företaget annatattbolagsstämmatra
målföretaget aktier.på Bzserbjudandetoffentligadetförsöka avstyra

aktierförvärvIndirekta3.4.2 egnaav

Enligtsina aktier.förvärvaaktiebolagfår inte ut-Enligt ABL 7:1 ett egna
indirekt för-års aktiebolagslag kan äventill 1944förarbetentalanden i ett
kringgåendeinnebära ettdet kanogiltigtaktiervärv ansesomvaraegnaav

aktier förvärvindirektFörförvärvförbudet att ett av eg-mot egnaavav
måste ha effekterkringgående förvärvetbedömasskallaktier ettsomna

förvärvvid direktauppkommerliknar deeller av egnamotsvarar somsom
motverka.velatlagstiftarnaochaktier som

detutomstående företagmedöverenskommerMålföretagetMetod att2. ett
målföretagetaktiepostskall förvärva iutomstående företaget en

erbjudande påfientligtläggahotarföretagfrån ettattannatett som
iaktier.målföretagets

företagetföretagsförvärvfientligthotasMålföretaget AExempel: ett avav
Målföretagetmålföretaget.aktierna i10redan förvärvatB procent avsom

Bzs ak-erbjuda sig förvärvaskallC Cmed företagetavtal attA sluter attett
C för denmålföretaget företagetAkompenseraravtaletEnligttier i A.

till B.betalaC tvingasöverkurs som
ierbjudande betecknasfientligtmedmålföretaghotaMetoden ettettatt

utpressning. I Sveri-black mail"jämförmailgreenFörenta staterna
aktier-de erbjudnasjälv förvärvamöjlighetmålföretagetdock attsaknarge

skulle docksådant lägeIaktier.förvärvförbudet ettmot egnaavpgana
före-utomståendemedöverenskommatänkas ett annatmålföretaget kunna
frånkompensationvissaktiepostenerbjudnadendet förvärvar mottag att
förbetalatvingasutomstående företagetdetden överkursmålföretaget för

aktierna.
kompen-betalamån målföretaget har rätti vaddock osäkert attDet är en

uppenbartavtalutomstående företag. Ettsationsersättning till gerett som
stridstå itordeför sin prestationvederlagotillräckligt motmålföretaget ett

styrel-Omtillföra aktieägarna vinst.verksamhetmålföretagetssyftet för att



vid företagsförvärv Sverige SOU 1990:1Motåtgärder i82

sådant kompensation kan det medförafattar beslut beslutet ärett attomsen
ogiltigt. utomståendekompensation till företag fattatsEtt avtal ettom som

sådant ogiltigt beslut endast gällande detmed stöd ärett utom-av om
god styrelsens kompensationsöverskridandestående företaget iär tro om

kan bli skadeståndsskyldigabeslut. Styrelsens ledamöter enligt ABLäven
15:1.

Ömsesidigt ägande. Målföretaget kommer med andra före-Metod överens
de förvärvar aktier varandras företag.itag att

Målföretaget 20 aktierna i företagen och C.Exempel: A Bäger procent av
20 aktierna i företagen och C. CB A FöretagetFöretaget äger procent av

i företagen och Genom ömsesidiga20 aktierna A B. dettaäger procent av
målföretaget indirekt 40har A kontroll aktierna iägande över procent av

målföretaget.
ömsesidigtbehandlats Skogmetod har utförligt Rolf i aktieä-Denna av

regler förvärv och innehav aktier",gande och aktiebolagens om av egna
SOU 1988:38, bilaga

intressebolag. Målföretaget bildar medMetod tillsammansFörvärv genom
aktiebolag skall aktierandra företag förvärva iett gemensamt som

bildat detde företag aktiebolaget.som gemensamma

Målföretaget bildar intressebolaget X tillsammans med deExempel: A
utomstående C. likaföretagen B och X till delar B, och C. GenomA,ägs av

Ckonsortialavtal mellan B och och och CA, A, B rättett attges var en av
Målföretageträkning förvärva aktier i det företaget. kanför Xzs Aegna

låta förvärva aktier i Genom internkontosystemdärefter vid behov X A. ett
och C för sina andelar resultatet och finansieringenA, B egna av avsvarar

företagsförvärv respektive aktier.Xzs av
syfte kringgåmetod konstruerad i förbudet förvärvDenna är att mot av

Även målföretaget och företagen C till-aktier i ABL 7:1. A B ochomegna
avstå frånoch och dessutom lät företagetstyrelse VD, Xsatte extern atten

på målföretagets bolagsstämma, torde metodenför aktierna kunnarösta
kringgåendeuppenbart 7:1 ochkomma betraktas ABLatt ett somsom av

sådant ogiltig.

motåtgärder3.5 Strukturella

motåtgärder målföretagetskännetecknas strukturDenna ärattavgrupp av
fientliga förvärv.utformad för motverkaatt
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skydd.Konkurrensrättsligt3.5.1

§ kan marknadsdomstolen förbjuda företagEnligt 6 konkurrenslagen ett att
fårföretaget dominerandefullfölja företagsförvärv, ställning ellerett enom

dominerande ställning och denna konkurrensbegräns-förstärker redanen
§bedöms medföra skadlig verkan. Enligt 6 2 konkurrenslagenning kunna st

förbjuda förvärvfår marknadsdomstolen aktier hardock inte ett av som
marknadsdomstolen får åläggapå Stockholms fondbörs, iställetskett utan

aktierna. Detta undantag torde kunna omfattaföretaget ävenatt avyttra
förmedlats fondkommissionär utanför Stockholmsförvärv aktier som avav

fondbörs. undantas förvärv skerinte offentligtDäremot ettsom genom er-
bjudande.

§åläggande enligt 6 konkurrenslagenEtt beslut förbud eller blirom en-
fastställer §gällande företaget regeringen det enligt 7 konkur-dast mot om

möjlighet §Marknadsdomstolen har dock enligt 21 konkurrens-renslagen.
hindra företagsförvärv vid vite för-lagen interimistiskt ett attatt genom

fullfölja företagsförvärvet intill dess ärendet har slutligtbjuda företagett att
avgjorts.

företagsförvärv verksamhets-Metod Målföretaget inom sittväxer genom
fientligområde till sådan storlek förvärv från konkurre-ettatt ett

skulle godkännas konkurrensrättsligarande företag inte av myn-
digheter.

målföretaget bygger dominerande ställ-Denna metod innebär att upp en
Målföretaget försöker därigenom skyddapå marknad. signing viss atten

påfrånfientliga förvärv företag konkurrerarförsök tillmot som samma
konkurrenslagstiftningen dockTillämpningen den svenskamarknad. av ger

ifrågasätta metod i praktiken verkligendennaanledning utgör ettatt om
skydd Sverige.i

målföretaget för fientligt förvärv offentligtNär utsätts ett ettgenom er-
målföretaget förse NO med information marknaden förbjudande, kan om

förmå interimistiskt förbjuda det bud-NO skall marknadsdomstolen attatt
fullfölja det offentliga erbjudandet. Om marknads-givande företaget att

offentliga erbjudan-interimistiskt förbud innan detutfärdardomstolen ett
offentliga erbjudandet kanrisk det intefinns detdet avslutats, attstor ge-

får det budgivande företagettakeover-regler, II.3Enligt NBK:snomföras.
aktieägararna eller förlängalikvid tillredovisninginte senarelägga av

erbju-förbehåll gjorts i det offentligadärominte särskiltacceptfristen, om
aktie-offentliga erbjudandet harsådana förbehåll gjorts i detdandet. Om

sina inlämnadeoch tillbakamöjlighet återkalla sinaägarna taaccepteratt
från marknads-interimistiskt förbudII.4. Ettaktier enligt NBK:s regel

före-motåtgärd fientligtsåledes effektivdomstolen kan utgöra mot etten
tagsförvärv.
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verksamhet.Tillståndspliktig3.5.2

uppfyllamåste vanligenverksamhettillståndspliktigbedriverFöretag som
återkallasverksamheten skallbedrivatillståndetinteförvillkorvissa attatt

bank-tillstånd för bedrivablakrävsSverigeItillsynsmyndigheten. attav
och finansbolags-fondkommissionärsrörelseförsäkringsrörelse,rörelse,

rörelse.

krä-verksamhettillståndspliktigsådanbedriverMålföretagetMetod som
förvillkoruppfyllermålföretaget vissaförvärvareatt aven nyver

skall återkallas.tillstånd intemålföretagetsatt

kan bankin-finansbolagsverksamhetbedriverexempelvismålföretagetOm
tillståndetåterkalla1988:606 finansbolag§15 lagenenligtspektionen om

målföretaget olämpligtfinansbolagsverksamhet, attbedriva ansesomatt
målföretagetfientligt förvärvEfterfinansbolagsverksamhet.bedriva ett av

styrel-ochföretagsledningkanskeden ägarentillsätter nyaen nynye
bankin-föremål förså blii fallkommerDessa attseledamöter. personer

bankinspektio-skall§ finansbolagslagen5Enligtbedömning.spektionens
mån detta stad-i vaddock osäkertDetlämplighet. ärbolagetsbedömanen

densynpunkter ägarenshabankinspektionen rättgande att nyeger
lämplighet.
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och slutsatserSammanfattning4

motåtgärderformerde olikaoch analyserarbeskriverDenna rapport av
i framför allt Förentautvecklatsföretagsförvärv,fientliga sta-skmot som

användasskulle kunnaanvänds ellerochStorbritannien,och avterna som
företag.svenska

motåtgärder myck-internationelltutvecklingen ärvisarRapporten att av
motåtgärder i praktiken inne-utvecklatgången. harlångt Företagenet som

från Situationensig aktieägarna.isoleraföretagsledningen kanbär att
självreglerande organisa-och depå lagstiftningarnasocksåutomlands visar

motåtgärderna intemotåtgärder. Omtillinställningambivalentationernas
frånmaktförskjutning aktieägarnaförytterligare riskdetmedförregleras

motåtgärderdeVissaföretagsledningen.tillpå ut-bolagsstämman somav
påverka aktiernas friariskeraringripande desådessutomvecklats attär att

för före-finansieringskällaaktiendärigenomochomsättningsbarhet som
talarminoritetsskyddsaspekterochrättvisedessutomDet finns somtagen.

motåtgärder.för reglering aven
Å motåtgärder i avtals-ingreppregleringsidan innebärandra ettaven

användamöjligheteninskränkningi näringslivet. Enfriheten mot-attav
föremålföretag blirnationellamöjlighetenåtgärder dessutomöppnar att

utländska förvärv.för
svenska företag har mycketföretagsledningen ivisarRapporten storaatt

följerinskränkning NBK:smotåtgärder. Denvidtamöjligheter att som av
företagsled-inregistreringskontrakt hindrarbörsenstakeover-regler och

offentligt erbju-motåtgärder vidtas efteranvända signingen ettatt somav
preventivt syfte innandock vidtas imotåtgärder kanallra flestadande. De

erbjudande.offentligtett
företag vidtaföretagsledningen i svenska kanocksåvisarRapporten att

offentligautomstående företag intemedavtal ärmotåtgärder somgenom
Varken aktieägarna elleranvänder sig dem.företagsledningenförrän enav

dem förrän företagsledningenfår kännedompresumtiv förvärvare an-om
före-golden parachutes"skexempeldem. Ett ärvänder sig som gerav
före-avgångsvederlag vid maktskifte imyckettagsledningen generösa ett

lämnar informationbörsföretagenOslo BörskräverI Norge att omtaget.
regel finns inte i Sverige.Någon motsvarandesådana till börsen.avtal

på-motåtgärder i olika länderutvecklingenRapporten visar även att av
förberedsEG-kommissionenföretagsförvärv. Inominternationellaverkar

medlemsländerna. Det finnstakeover-reglerna i ävenharmonisering aven
direktiv med detaljerade reglersärskiltpå utarbetaplaner mot-ettatt om

åtgärder.
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of 29, 1968.§§ d-F, d-f, July13 14 Actof 1934,Exchange ActSecurities
196882 Stat. 45490-439,Pub. L. No.

på sådanamedeloch syftar2 med "hajpulver"kan översättasTermen närmast som
företagshajar.sharks", dvshålla borta "corporateanvändsför att

457 U.S.United States, 1982,3 of theCorporation. SupremeEdgar MITE courtv.
624

svenskaPatent-ochuppgifter detmotsvarandemyndighet meddelstatligEn som
bolagsbyrå.registreringsverkets

16371987.of America, 1075 CorporationThe DynamicsCorporationCTS s.ctv.
CorporationIndiana Business° Chapter of theAcquisitionControl ShareThe

1986.Supp.§ 28-1-41-1Indiana CodeLaw, et seq.
89-1581, U.S. CourtFoods Corp., No.7 UniversalAcquisition Corp.Amanda v.

24, 1989.decided MaySeventhCircuitAppeals,of
Op. Del. Sup. Novemberx 37 SlipInternational, Inc., No.HouseholdMoran v.

198519,
ömsesidigt aktieägandeoch ak-Rolf Skog,° utförligtområde behandlasDetta av

1988:38,bi-aktier", SOUinnehavförvärv ochreglertiebolagslagens av egnaom
S40 ff.laga

12.O and Mergers. RuleTake-oversCity CodeThe on
1977 Ll0yds Rep.Ltd. 1and First BrownElliot Ltd. JohnsonDunford and v.

505
Prudential BacheDatafin andZ and MergersPanel TakeoversR. parteexonv.

1987 WLR 699.2Inc.,Securities,
1979 B. 12743 Diamonds Ltd.GrafLtd.Sandstar v.

Rule 2.SAR,
officiallyConversionoffers forand5 purchasepublic, voluntary"Guidelines for

unofficialunregulatedthose sold thefortransfer rightslisted shares mar-onoror
of Financethe Federal MinistrywithCommitte of Expertsket", Stock Exchange

"Börsensachverständigenkommission
Companies:of Publicfor Takeoversf "Private AgreementsB. I-Iaggeney,Dr.

1984, 211ff.MayInternational BusinessLawyer,Germany",West s
Economic Council.7 Social andTheRules","Merger

of Public Companies:for TakeoversS "Private AgreementsSchaafsma,R.Jan
217 ff.May 1984,International BusinessLawyer,Netherlands,The s

Thehandläggsendast"Works Councils"9 domstolFrågor hänskjutna till avav
med stöd "The ActCourt of Appeal"Amsterdamof theChamber of Industry av

Councils.of Works
toepassing be-Z effectenhandel inzake dedeVerenigingdeRapport vanvoorvan

1988.schermingsconstructies,4 mars
Securities The Nether-2 in Laws:Developments"RecentB. M. Hengst,Joost

September 1988.lands", IBA report,
Europe Practicability,ZZ of Companies inAcquisitionsmfl,Simon MacLachlan, -

23, No.The International Lawyer, Vol.Overview",Regulation: AnandDisclosure
1989.Summer
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23 proposal for thirteenth Council Directive19, 1989ofDraft Februar a ona
bids.and other generalconcerning takoverCompany Law

2 whichtransactions do have the character ofArtikel b:8 "to not cur-engage
under normal conditions unlessthe supervi-concludedoperations competentrent

them. giving its for such authorization".authority has authorized reasonsory
25 December 22, 1988.Commission Information Memo,

ÖmsesidigtAgande2° näringsliv. aktieägandeinflytande i svensktRolf Skog, och
och innehav aktier", SOUförvärvaktiebolagslagensregleroch av egnaom

1988:38,bilaga
27 §Börsreglemente 4:Oslo Börs

skall i princip fullt omsättningsbara.Om börs-börsnoterade aktier"Alla ettvara
innehåller bestämmelser kan inskränka aktier-företags bolagsordningnoterat som

skälig grund,bestämmelsernatillämpas kan Börs-omsättningsbarhetoch utannas
frånföretagets aktier kurslistan. De berördabeslut strykakommitten fatta attom

sig."tillfälleskall att yttraparterna ges
23 aksjemarkedet, En rettslig studie selskapsovertakpåSmith, "KampenLucy av

154 ff.forsvarstiltak", 1988,sog
2 Smith, 158.Lucy s
3° Smith, 224.Lucy s
3 1985 343.NJA s
32 1982-05-06.Banketik 36,nr
33 11.12.takeover-regler,NBK:s
34 departementschefenfanns inte "nâgra bärandedet1975:103,5369. EnligtProp

minst hälftenföreslagna regeln styrel-den utredningenskäl för attom avav
måste bolagsstämman".alltid tillsättasseledamöterna av

35 års 1989,Enligt 1975 aktiebolagslag", 14uppl,"AktiebolagsrâttKnut Rodhe,
189s

3° Martin Roos, "Aktiebolagslagen", tredje upplaganoch CarlGösta Kedner
1988, 193.s
37 angående aktier vidden 3 juni 1982 registreringfondbörs PMStockholms avav

med hembudsskyldighet inte börs-"Aktier förenade kanfondbörs, 53.Stockholms
sådana ifrågakomma för registering."bolag kanandra aktier iregistreras,men

33 Festskrift tillmellan och styrelse", KnutKompetensfördelning stämmaNial,
1976, 341Rodhe, s

Ömsesidigt39 aktieägande och aktiebolagslagensregler förvärvRolf Skog, om
SOU 1988:38,bilaga 75 ff.aktier,innehavoch sav egna

ÖmsesidigtJ aktieägande och aktiebolagslagensregler förvärvRolf Skog, om
SOU 1988:38,bilaga 575 ff.aktier",innehavoch av egna

årsEnligt 1975 aktiebolagslag", 14:euppl"AktiebolagsrätLRodhe,Knut
ff.1989, 5244

Åke2 1984, 314 Analogisk till-Konkurrenslagstiftningen,Martenius, s
1981/82:55, 14 till förslaget till laguttalande NUNäringsutskottetsIämpning sav

till förvärv skett Stockholmsföretag,svenskautländska förvärv att somavom
fondkommissionär i"aktieförvärv förmedlatsskulle räknasfondbörs även som av

denne efteranmälts till börsen enligtochutanför själva börshuset sär-eller som av
bestämmelserdärom.skilda
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Utredningsuppdraget1

1985:04 rörandeIutredning ägar-tilltilläggsdirektivenligtharUppdraget
inom1988:25 varit,Dir.näringslivsvenskt attinflytandefrågor ioch ra-

näringsliv "be-svensktfusioner iellertiotal förvärvanalysför ettavenmen
på-reglergällandeenlighet medioch SPKNOutsträckningi vilkenlysa

Uppdragetfusionerna".förvärven ochmedsambandiutvecklingenverkat
följande förvärv.omfattar

år 1980.GrängesförvärvElectrolux av
år 1981.TretornförvärvAritmos av

år 1981.BeijerförvärvVolvos av
år 1982.MasoniteförvärvSkrinets av
år 1984.UddeholmAGAs förvärv av

år 1984.EkebyUpsalaförvärvProventus av
1986.årLKBPharmacias förvärv av
år 1987.BolidenförvärvTrelleborgs av

år 1987.JMförvärvSkanskas av
år 1988.ABVförvärvNordstjernans av

år 1988.lggesundochHolmenförvärvMoDos av

lagstiftninggällandegenomgång samtefterhärmed skallenlighetI aven
under-redovisas resultatetmyndigheternapraxis hosochdomstolspraxis av

för-ovannämndasamband mediverksamhetoch SPK:sNO:ssökningen av
från des-vidtagitsåtgärderellerskettingripandeneventuellavärv, somsom

på-åtgärderingripanden ellermån dylikavadisidamyndigheters samtsa
förvärven.verkat
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lagstiftningGällande2

företagsförvärv i konkurrenslagen 5-9bestämmelsernagällandeDe omnu
1982:729, vilkenmed tillkomsten konkurrenslagen§§ infördes i och av

1953:6031983. Den tidigare gällande lagenden januariträdde i kraft 1 om
kon-konkurrensbegränsning inom näringslivetvissa fallmotverkande i av

möjlig-KBL, endast mycket begränsadekurrensbegränsningslagen, gav
skadliga effekter företagsförvärv, vilket blingripandenheter till mot av a

beslut 1982:23 beträffande bl Sverigesmarknadsdomstolensfaststställdes i a
aktierna Samfod: Lagstif-huvuddelen i ABSlakteriförbunds förvärv avav

slagit fast den änd-således marknadsdomstolens meningenligthar atttaren
företagsförvärv innebär inte i och för sigföretagsstrukturenring ettsomav

Någonkonkurrensbegränsningslagen.iskadlig verkankan ha avsessom
företagsförvärv kan inte i dettaolika formerskillnad mellan göras sam-av

det anförda inte hindrar vissa effekterkan tilläggasmanhang. Det attatt av
skadligenskilda fallet kan bedömas innebäraföretagsförvärv i detett ver-
förvärvet.med syfte upplösaföranleda förhandling änkan och annat att

ingripande skall kunna ske företags-förFörutsättningarna mot ettatt ett
Ingripande kan ske företags-i konkurrenslagens 5förvärv ettomanges

på marknaden fördominerande ställningleder tillförvärv antingen enen
redan dominerandenyttighet eller förstärkertjänst eller enannanvara,

sådan skadlig konkurrensbegränsningförvärvetställning utgörsamt enom
Ingripandet skall leda tillkonkurrenslagens 2definieras inärmare attsom

förhindras. skall i första handföretagsförvärv Dettaskadlig verkan ettav
frånsärskild vikt allmän synpunktvilken i fallförhandling,ske avgenom

§avstå från förvärvet. 5 andra stycketnäringsidkaren skall Itillkan leda att
såsom företag driver verksamhetförvärvföretagsförvärvdefinieras av som

andel i handelsbolaggäller aktier, rörelselandet förvärvetinom oavsett om
hänförs vidare fusion. Slutligenföretagsförvärvrörelse. Tilleller del av

dåfallstycke, ingripande kan ske iparagrafens sista även nä-stadgas i att
sammanhållsnäringsidkarefleraringsidkaren är som av gemensammaen av

fårpå hans förvärv eller för-ochägarintressen eller sättannat som genom
på marknaden.dominerande ställningstärker en

§skadlighetsbedömningen enligt konkurrenslagens 2 kan föl-Beträffande
i huvudsak missbruksprincipen. In-Konkurrenslagen vilarjande anföras.

skadlig konkurrensbe-enskilda fallet verkangripande kan ske i det om av
från förbudsfallen §§Här i 13 och 14 konkur-föreligger. bortsesgränsning

§ definieras skadlig verkan.renslagen. konkurrenslagenI 2 närmare
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vila påBedömningen i det enskilda fallet skall granskning de faktiskaen av
förhållandena på marknad och deras konkurrensbegränsande verkning-en

SådanNO bevisbördan för skadlig verka föreligger. skallhar attar. anses
på frånkonkurrensbegränsning allmän otill-föreligga synpunktettom en

påverkar prisbildningen, hämmar effektiviteten inom närings-börligt sätt
försvårar hindrar näringsutövning. pålivet eller eller I kravet otill-annans
från framför alltbörlighet allmän synpunkt ligger konkurrensbegräns-att

helhetsbedömningningen skall viss vikt. Vidare skall göras,vara av en
negativa effekterinnefattande avvägning konkurrensbegräns-en av av en
också förtjäntaandra intressen, hänsyn och kanning ärmot som av som

ursäkta konkurrensbegränsningen. I denna avvägning kanmotivera eller
ifrånolikartat slag komma in i bilden, alltomständigheter mycketav sam-

på område,politik visst till sysselsättningsproblem,hällets allmänna ett ar-
trafiksäkerhetsfrågor och eventuella särskildabetsmarknadsproblem, skäl

bibehålla konkurrensbegränsning.företag kan ha för Stor viktett attsom en
långsiktiga beståendeskall tillmätas de ekonomiska verkningarna av en

otillbörlighetsbedömningenkonkurrensbegränsning. Däremot skall inte in-
någonnefatta moralisk bedömning.

avstående frånförhandling företagsförvärvet avslutatsHar utan attomen
har kunnat förhindras, kan marknadsdomstolen enligtdess skadliga verkan

§ hand meddela förbud tillämpa visst avtal, avtalsvillkor eller6 i första att
åläggandekonkurrensbegränsande förfarande eller meddela ändraannat att

konkurrensbegränsande förfarande i enlighet med 3tillämpat isamtett
sådant förbud fårhand förbjuda förvärvet. Ett emellertid inte för-sista avse

på Stockholms Fondbörsaktier har skett eller förvärv harvärv som somav
sådanapå exekutiv auktion. fallskett inrop I skall marknadsdom-genom

ålägga näringsidkaren avhända aktiernastolen i stället sig elleratt annan
egendom.

§ förbud åläggandeI 7 stadgas vidare eller näringsidkareatt ett mot en
det ovanstående endast blir gällande det fastställsenligt regeringen.om av

sådant fastställande företagsförvärvet blir ogiltigt 8 §.Effekten ärett attav
innehåller i övrigt särskilda bestämmelser avseendeKonkurrenslagen

Ärenden§§.företagsförvärv 19-23 företagsförvärvhandläggningen omav
Såmed särskild skyndsamhet. NO finner anledningskall handläggas snart

företagsförvärv, skall han besluta särskilt detta.undersöka Harettatt om
frå-företagsförvärv anmält förvärvet till NO för prövningi avtalpart om om

förbud åläggande enligt 6 skall NO beslutaeller antingensnarastga om
lämna det åtgärd såvitt sådantundersöka förvärvet ellert att utanatt avser

åläggande. NOförbud eller Om har beslutat lämna anmält företags-att ett
någon åtgärd, får därefterförvärv han beträffande förvärvutan samma

fråga åläggandebegära marknadsdomstolens prövning förbud ellerav om
såvida inte näringsidkaren har lämnat oriktig uppgift före-enligt 6 om

sakförhållanden väsentlig betydelse för ställningstagandet i be-liggande av
slutet.

vidare handläggningsreglerna för-Marknadsdomstolen kan enligt vid vite
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företagsförvärv intill dess ärendet harfullföljabjuda näringsidkare ettatten
beslut. Förutsättningen härförinterimistisktslutligt avgjorts är att synner-

motsvarande befogenhet i fall fast-Regeringen harföreligger.liga skäl av
fårMarknadsdomstolen inte meddela för-beslut.domstolensställande av

månader efter gjortsdet ansökan haråläggandebud eller än attsexsenare
sådant 6 §. förlängas,Fristen kanmarknadsdomstolenhos ett om par-om

företagsförvärvet samtycker till det eller synnerligai avtaletterna omom
åläggandeEmellertid får förbud eller inte meddelasskäl föreligger. senare

förvärvet slöts. Motsvarande frister itvå år det avtaletefterän att gesom
från sida, dock regeringen skall besluta ifastställande regeringensfall attav

månader det marknadsdomstolen underställtefterärendet attsenast tre re-
geringen sitt beslut.

till förvärvsreglerna och förarbete-motiveringBeträffande den allmänna
291-302, i vilket ingick tidigareSOU 1978:9hänvisas tilli övrigt ettsna

Ds 1974:17företagsförvärv Juförslag till kontrollframlagt samt propav
Såvitt72-101. i övrigt gällertill konkurrenslag1981/82:165 med förslag s

Åkeförvärvsreglerna hänvisas tilltolkningenoch äventillämpningen av
Konkurrenslagstiftningentill konkurrenslagen,kommentarMartenius

Lund 1985 294 ff.s
förSPK:s verksamhet i samband med deNO:s ochbedömningenFör av

endast fallemellertid framhävas,förvärven böruppdraget aktuella att av
föremål syftarfår bli för ingripandenfrån synpunktvikt allmänsärskild som

258sEnligt motiveringen i propositionenavstående från förvärvet.till ett
in-verkligt angelägna fallen. Det normalafråga deskall det omvara

bestå skadliga verkan före-härmed i denenlighetbör igripandet ettatt av
frånåtaganden förvärvarens sida ellerolikamotverkastagsförvärv genom

konkurrensbegränsande effekterna. Iförmildrar deförbudbegränsade som
anledningframhålls det finnss 266 vidarepropositionen att antaatt, om

i framtiden kan i till-missbruksreglernade allmännamed stödatt avman
opåkallat såvidtagadet kanmån kontrollera förvärvaren,räcklig att envara

för-Vidare skall beaktasförbjuda förvärvet.åtgärdingripande attattsom
för-vad rimligt ifår sträcka sigåläggande inte utöver ärbud eller settsom

hand-förvärvare har, denekonomiskadehållande till bl resurserna ena
efter-praktiska möjligheten finnsoch denhan besitterlingsfrihet attsom

exempelvis de ekonomiskaåläggandet. Blirförbudet ellerkomma
departementschefen till dettahänsynbetydande, bör enligtkonsekvenserna

omfattning.i skäligtas
ingripande,förutsättningarna förmaterielladevidare diskussionFör om

ställning definitionendominerande ochinnebörden kraven avavoma
ochförutom SOU 1978:9blmarknadenden relevanta propase -

företagsförvärv i Sverige,Harding, Kontrollframför allt1981/82:165 av-
uppgifter koncentrationen,20, 1983. FörIFIMSkrifter utg om seav nr

ff, Rydén, Fusioner ihänvisning PoK 1982:2 8med1978:9 291SOU ss
Ägande näringslivetinflytande inom det privataochindustri, 1971,svensk

Ägandet Industriverknäringslivet, Statensi det privata1968:7,SOU
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SIND 1980:5, Fusioner och förvärv i svenskt näringsliv 1969-73, fall-en
studie SOU 1977:51.

Mera allmänt bl Bernitz, Konkurrens och priser i Norden, Stockholmse a
1971, 36 o.f. 102 o.f., Lidgard,och Tidskrift för Sveriges advokat-samts
samfund, Missbruk1976 283 o.f. dominerande marknadsställning is av
Sverige och EEC 333 o.f. Missbruk marknadsdominerande ställnings av
och möjligheterna till fusionskontroll enligt svenk rätt Fri-451 o.f.samt s
handel och missbruk marknadsdominerande ställning. Se Lidgard,ävenav
Sverige-EEC och konkurrensen, Skrifter utgivna Juridiska Föreningen iav
Lund, Lund 197718, Ahlmark, Substitut och konkurrenssamt stu-nr en-
die produktdifferentiering påbaserad materialegenskaper, Ekonomiskaav
forskningsinstitut vid Handelshögskolan i Stockholm, Report 6069, Mars
1977.
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3 Marknadsdomstolens praxis

Såsom framgåskall i det följande har NO granskat antal förvärv.ett stort
Endast mycket litet förvärvantal har emellertid marknads-prövatsett av
domstolen. De skälen till detta skallnärmare nedan, redan häranges men
skall förutskickas, NO på grund självständigt ingripande fleraatt ett motav
förvärv har förhandlingar förhindrat skadliga effekter för-attgenom av

uppkommer förmildrat sådanaeller effekter.värvet
Det första förvärvsärendet marknadsdomstolen haft bedömaattsom var,

såsom angivits Sveriges Slakteriförbunds förvärv huvuddelenovan, av av
aktierna i AB Samfod. Förvärvet bedömdes på grundval denav numera

konkurrensbegränsningslagen,upphävda enligt marknadsdomstolenssom
påmening inte tillämplig företagsförvärv i den meningen, ingripandeattvar

förvärvet i sig kunde ske. Däremot beslöt domstolen för-mot att uppta
handlingar med Sveriges Slakteriförbund i syfte undanröja vissa skadligaatt
effekter förvärvet. Förhandlingarna ledde sedermera till Sverigesattav
Slakteriförbund åtaganden,gjorde antal bl AB Samfod fort-ett atta ge en

helt självständig ställning i marknadsföringshänseendesatt samt rapportera
till NO före företagsköp, marknadsdomstolens beslut den 10 junise av
1983.

Tillämpningen förvärvsreglerna i konkurrenslagen aktualiserades förav
första gången MDi det k Sydstensärendet 1987, gällde AB Sydstenss som
förvärv vissa anläggningar för tillverkning fabriksbetong. Enär NO:sav av
yrkande i ärendet inte avsåg åtgärder Sydstens förvärv sådant,mot som

endast vissa konkurrensbegränsande bestämmelser i förvärvsavta-utan mot
fann §len, marknadsdomstolen 5 i konkurrenslagen inte tillämplig.att var

bedömning påtaladeDomstolens de konkurrensbegränsningarna skeddeav
således enligt den allmänna missbruksbestämmelsen i 2 § konkurrenslagen.

marknadsdomstolensI beslut den 20 januari 1987 198712 meddelades iav
enlighet härmed förbud avseende tillämpningen vissa klausuler i för-av

på §§värvsavtalen endast grundval 2 och 3 i konkurrenslagen.av
Förvärvsreglerna i konkurrenslagen tillämpades i realiteten för första

gången MDi det k Alcro-Becker-ärendet 1986:27, i vilket NO yrkades
förbud för Beckers Färg AB och dess efterföljare Alcro-Beckers AB samt
AB Wilhelm Becker, Wilhelm Becker Intressenter AB och AB Alfort
Cronholm fullfölja Beckers Färg AB:s förvärv AlfortAB Cron-att av
holms tillverkningrörelse för och försäljning produkter för konsument-av
och yrkesmåleri. I ärendet fann marknadsdomstolen Alcro-Beckers,att
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marknadsandel och bindningar medtill företagesfrämst med hänsyn stora
inflytande den aktuella marknadenfick väsentligtåterförsäljarledet, ett

frånhänsyn till reaktionerutsträckning kundeoch i viss utan att taagera
kundekonkurrenter, och bolaget därföroch potentiellakonkurrenter att

§ställning i 5 konkurrenslagen.få sådan dominerande som avsesenanses
sådanförvärvet icke medförde skadligdomstolen,Emellertid bedömde att

§ varför domstolen lämnade NO:skonkurrenslagen,i 2verkan som anges
bifall.talan utan

juli 1985 yrkade NO,marknadsdomstolen den 5ansökan tillI attaven
ålägga§§ skullestöd 5 och 6 i konkurrenslagenmarknadsdomstolen med av

våren förvärvatStål avhända sig de aktier SSAB 1985ABSSAB Svenskt att
förberedande handläggning i domstolen ochEdstrand AB. Efteri Bröderna

återkallade NO sedermera sinöverläggningar mellaninformella parterna
åtaganden gjort beträffande aktieinne-de SSABmed hänvisning tilltalan

Åtagandena innebar bl begränsningar iEdstrand.havet i Bröderna a
sina rättigheter i egenskap aktieägare imöjligheter tillvarataSSAB:s att av

åtagandenDessa redovisas i avsnittEdstrand AB. nästaBröderna närmare
domstolen ärendet i beslut den 11nedan. härav avskrevI anledning av no-

vember 1986.
den 28 oktober 1987 yrkade NOmarknadsdomstolenansökan tillI aven

förbjuda AGA:s förvärv De Förenadeskullemarknadsdomstolenatt av
DFK från Norsk Hydro Sverige VidareGAS AB AB.Kolsyrefabrikernas

AGA fullfölja intillskulle förbjuda förvärvetNO domstolenyrkade attatt
domstolen. Med hänvisning till i ärendetärendet slutligt avgjortsdess attav

för det NO yrkade interimistiska förbudetsynnerliga skälförebragts av
10 NO:si beslut den november 1987marknadsdomstolenlämnade ett av yr-

skrivel-återkallade NO sin talan i ärendet ibifall. Sedermerakande utan en
Återkallandet förhållandetgrundades detnovember 1987.den 18se av

vidinblandade företagen skulle uppkommaden skada för deatt som en
tidpunkt, då slutligt avgörandeåtergång vid denförvärvet ettsenare avav
föreligga, övervägde de negativa ef-kunde förväntasmarknadsdomstolen

medförde.förvärvet I beslut den 18från konkurrenssynpunktfekter som av
marknadsdomstolen ärendet.november 1987 avskrev

marknadsdomstolen avgjort ärendeden 23 augusti 1989nyligenEtt av
Curt och Carlaktier i AB Enström ABgällde Esselte AB:s förvärv av

samtliga företag inom kontorsvarubranschen.under 1988 och 1989,Lamm
ifrågavarandeskulle förbjuda deyrkade NO marknadsdomstolenHärvid att

ålägga avhända sig de aktuella aktierna. Bak-Esselteförvärven eller att
följande.i korthetgrunden var

kontrollpost motsvarande cirka 15%förvärvade EsselteI januari 1986 en
kontorsvarudetaljistföretagröstetalet i AB Kabinettet, ett som varav

förvärvkontorsvarugrossisten Enström. Genom Esseltesövertasväg att av
uppnå vil-aktieinnehav 90% i Kabinettet,förhindrades Enström ettatt om

tvångsinlösa utestående aktier.resterandenödvändigt för kunnaket attvar
mellan Es-träffades i april 1986 överenskommelseBl i anledning härav ena
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Esselte i utbyte aktierna i Kabinettetenligt vilkenselte och Enström, mot
cirka rösternaaktiekapitalet 14% i Enström. Underförvärvade 25% avav

17%i Esselte, Mobilia AB, cirka aktieka-förvärvade huvudägaren1987 av
rösterna9% i Enström.pitelet cirka av

cirka 85% aktierna i kontors-våren 1988 förvärvade EnströmUnder av
samband med detta förvärvadeCarl Lamm. I Esseltemaskinföretaget AB

frånCarl Ett försök sidacirka 13% i Lamm. Enströmskontrollpost omen
andel i Carl Lamm och samtidigt öka sitt ägandeEsseltesspäda egetatt ut

och Esselte. Tvisten hänvisades90% ledde till tvist mellan Enströmtill över
sedermera.avskrevstill domstol men

kring Carl Lamm beslutade NO den 27 majPâ grund transaktionernaav
förhållandena inom kontorsvarubranschen. Eftergranska1988 närmareatt

meddelade NO Mobilia och Esselte den 16 juniundersökningpreliminären
åtgärdersig frånskulle komma före-NO förmodligen motsätta1988, attatt

inflytandet och insynen i Enströms verksamhet. Ii syfte ökasida atttagens
fråganför definitivt ställningstagande i hem-bredda underlagetsyfte ettatt

konkurrensverk skullepris- ochställde NO Statens göra närmareatt en
kontorsmarknaden.kartläggning av

avsågoffentliggjorde Esselte bolaget lägga1988Den 14 september att att
Offentliggörandet föregickspå aktier i Enström.bud samtliga över-av en

förvärv deras aktier och optio-med familjen Enströmenskommelse om av
detta, förvärv Mobilias,i anslutning till Trygg-i Enströms, samt, avner

innehav i företaget. HärigenomaktiefondersHansas och Sparbankernas
aktiekapitelet och 88,6% i82%kom Esselte kontrollera rösternaatt avav

Enström.
NOmed förvärvsparterna beslutade den 11 oktoberEfter vissa kontakter

§enligt 20 konkurrenslagen. Den 22 ok-undersökning förvärvet1988 avom
90%Esseltes ägarandel i Enström överskredtillkännagavs,tober 1988 att

tvångsinlösendärmed beslutat resterandeoch Esseltes styrelseatt om av
utestående aktier.

bli huruvidafrågan i marknadsdomstolen komhelt avgörandeDen att en-
sitt förvärv i5§ Esselte Enström erhöll ellerkonkurrenslagenligt genom

på den aktuella marknaden, nämligendominerande ställningförstärkte en
gjorde gällande,kontorsbranschen. NO Esselte hade do-framför allt att en

såsommarknadsställning i vad kan betecknas kontors-minerande som
på-på delmarknader inom denna. Till stöd föroch antalbranschen ett

marknadsdominans anförde NO, Esselte hade betydandeståendet attom
fråga mindre kontorsmaskiner och kontorsmaterielmarknadsandelar i om

påstods Esselte ha stark ställning inom fleraVidareallmän karaktär.av en
och särskilt i fråga grossistförsäljningkontorsvarudistributionenled omav

påståendetstöd förTill ytterligare marknadsdomi-till detaljhandeln. om
förhållandet, Esselteåberopade NO det allmänt mycketär stör-att ettnans

konkurrentföretagen, bolaget har överlägsen finansiellföretag än attre
mindre företag hotar blisystematiskt köper allvarligamakt och attupp som

konkurrenter.
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Emellertid lämnade marknadsdomstolen NO:s talan bifall, främstutan
med hänvisning till det inte kunde Esselte för-att utrett, attanses genom

Enström erhöll eller förstärkte marknadsdomerande ställningvärvet iav en
Även§den mening i 5 konkurrenslagen. marknadsbegreppetsom avses om

§i 5 konkurrenslagen har vid innebörd måste,och förutom särskildaen
tjänstemarknader,eller kunna verksamheten iäven helvaru- avse en

bransch eller viss distributionsfunktion, bedömde marknadsdomstolen,en
sambanden mellan olika produkter eller produktgrupper, liksom mellanatt

olika distributionsformer, inom den aktuella näringsverksamheten var vaga
verksamhetens struktur ändrades fortlöpandesamt att attgenom nya pro-

dukter och distributionsvägar tillkom. Till följd härav blev marknadsan-nya
delar avgörande betydelse för bedömning Esseltes mark-som var av en av

svåranadsställning definiera. Det materialnärmare presenteradesatt som
från NO:s sida, inklusive SPK:s utredning, utgjorde alltför osäkertett un-
derlag för definition marknadsställning och marknadsdominans. I varten av
fall fann marknadsdomstolen inte klarlagt, Esseltes förvärvetatt genom

någonuppkommande marknadsposition inom betydelsefull del förvärvetav
berörda verksamhetsområden sådan, Esselte kundeatt utan att tavar agera
nämnvärd hänsyn till konkurrenter eller potentiella konkurrenter. Mark-

påpekadenadsdomstolen emellertid antydningsvis, ingripande enligtatt
konkurrenslagen skulleEsselte kunna ske i framtid Esseltemot ytter-en om

påligare stärkte sin ställning marknaden.
Sammanfattningsvis har marknadsdomstolen haft bedöma fåmycketatt

tvåföretagsförvärv och i endast fall har materiell tillämpning förvärvs-en av
reglerna i konkurrenslagen någotIcke i fallägt har marknadsdom-rum.
stolen beslutat förbud förvärv, heller andra mindre in-motom om

åtgärder §gripande enligt 3 konkurrenslagen. Följaktligen har heller re-
geringen haft anledning fastställa förbud förvärv.att ett mot
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praxis hos NOHandläggning och4

§vad stadgas i lagenUtgångspunkten för NO:s verksamhet 11är som om
1984:294.omtryckt i för konkurrens-1970:417,marknadsdomstol attm m

näringsfrihetsombudsman,begränsningasfrågor finns utsessom rege-aven
1982:1048lagkunnig. I förordningskallringen för viss tid och vara ensom

näringsfrihetsombudsmannen NO:s uppgiftermed instruktion för anges
följande sätt:

frånhar till uppgift främja all-§ Näringsfrihetsombudsmannen2 att en
inom näringslivet. I anslutning här-önskvärd konkurrenssynpunktmän

de uppgifter följer konkurrenslagenombudsmannentill fullgör som av
1956:245§ uppgiftsskyldighet rörande pris- och1982:729 och 12 om

konkurrensförhållanden.

näringsfrihetsombudsmannen särskilt§ åligger3 Det

speciell uppmärksam-i näringslivetfölja koncentrationen ägnasamt attatt
marknadsdominerandekonkurrensbegränsande förfarandenhet åt som

företag tillämpar,

konkurrensbegränsningar, betydelserörandeärenden ärtaatt som avupp
konkurrensförhållandenpåverkarellerför konsumentintressenstörre

på påtagligt för-eller och avgörandeinom näringsgrenhel sättetten
någons näringsutövning,svårar hindrareller

former etableringshinder,granskafrån konkurrenssynpunkt olikaatt av

samhällsâtgärder fåri sig olämpliga konkur-vissauppmärksammaatt om
så påkallat,där verka för inslagrensbegränsande effekter och, är att

undviks,begränsar konkurrensenonödigtvissom

frågadet allmännas bedömningar igenomslagskraftenfrämjaatt omav
konkurrensbegränsningar informationsspridning i lämp-skadliga genom

och andra berörda, bl mark-till näringsidkarelig omfattning oma
ställningstaganden i skildaoch ombudsmannensnadsdomstolens ären-

den betydelse.av

näringsidkare kan näringsfrihetsombudsmannen,§ På begäran4 av en
meddela denne huruvida konkurrensbe-särskilda skäl föreligger enom

genomföra, enligt ombudsman-näringsidkarengränsning, attavsersom
sådant bindandehar skadlig verkan. Ett besked intebedömande ärnens
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vid prövning konkurrensbegränsning-för ombudsmannen senareen av
omständigheter har tillkommit eller särskildannan an-en, om nya

får månföreligger. Besked lämnas endast i den det kan skeledning utan
göromålandra därigenom eftersätts.att

§ Näringsfrihetsombudsmannen bör i sin verksamhet samråda5 med
konsumentverket och konsumentombudsmannen med myndighetsamt

1956:245 uppgiftsskyldigheti lagen rörande pris- ochomsom avses
konkurrensförhållanden.

§6 Näringsfrihetsombudsmannen företräder inom sitt verksam-staten
hetsområde, inte följer särskilda föreskrifter.annatom av

sålunda ställning vid tillämpningenNO har central konkurrenslagen.en av
på utomståendepåNO har initiativ eller anmälan elleratt partereget av un-

sakförhållandena, varvid skall beredasdersöka tillfälle in-parterna att
NO övrigt, förformera och sig i skadlig verkan kon-utrönayttra att om av

såledesNO kankurrensbegränsning föreligger. initiativ före-eget ta upp
tagsförvärv till bedömning.

företagsförvärv har möjlighet-Parterna i avtal dock ingen skyldig-ett om
Såvidatill NO för prövning. ålagthet anmäla förvärvet inte NOatt an--

§ konkurrenslagen. så måstemälningsskyldighet enligt 7 Har skett, NO
besluta antingen inleda undersökning eller förvärvetlämnaattsnarast atten

åtgärd. I det fallet kan NO, med undantag det fall oriktigautan attsenare av
påkalla §uppgifter lämnats, inte förvärvet skall förbjudas 20attsenare

konkurrenslagen. NO vid undersökningSkulle företagsförvärvetten av
finna, förvärvet leder till eller stärker marknadsdominans och medföratt

§ konkurrenslagen,skadlig verkan enligt 2 kan NO föra talan i mark-
Såsomnadsdomstolen. redan angivits detta emellertid mycket säll-ärovan,

Oftast torde förhandlingslösningar komma till stånd i förhandlingarsynt.
NO de aktuella i förvärvet.mellan och parterna

med de förvärvsreglernaSedan konkurrenslagen trädde i kraft den 1nya
1983 har NO främst på initiativ påjanuari grundvaläveneget men av an-

utifrån granskat antal förvärv.mälningar Resultatet gransk-ett stort av
i NO:s akterningen redovisas förutom ärendena, löpande i tid-överegna

tidigare Pris- kartellfrågor,skriften Pris och konkurrens och utgessom av
Pris- konkurrensverk i samarbete med NOStatens och och marknadsdom-

årsrapporter.stolen i NO:ssamt
ochcentral betydelse för NO:s marknadsdomstolensAv hand-även

liksomläggning förvärvsärenden i övriga ärenden förhandlings-ärav
principen. innebär sedan nåttDenna anmälan förvärv NO elleratt, en om

tagit förvärv på initiativ NONO och sedan brev- eller telefon-ett egetupp
företagenledes kontaktat de berörda och den inhämtat ytterligarevägen

påinformation förvärvet grundval denna och eventuell vidaresamtom av
utredning Statens pris och konkurrensverk eller utredningar gjortav egna
bedömningen, förvärvet medför sådana skadliga effekter iatt som anges
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NOkonkurrenslagens 5irekvisitenuppfyller§ och2konkurrenslagens
-n förföretagetde berördamedförhandlingarinledahandförstahar iatt

effekternade skadliganeutraliserarellermildrarnå lösning avatt somen
mellanpå NO:s kanslinormaltförsförhandlingarSådanaförvärvet. repre-

leder oftast tillFörhandlingarnaföretagen.berördaNO och deförsentanter
i vissasida ellerfrån berörda företagensdeåtagandenformlösningar i av

för-åtgärd. Skullevidtaga vissföretagenförbud förbegränsat attfall
vi-NO föra ärendetkansällsynt,vilketmisslyckas, ärhandlingarna ytterst

marknadsdomstolen.tilldare
från 1980 fram till dennaförvärvsärendenNO:sgranskningflyktigEn av

från NO:s sidabeslutavslutas medärendenaallra flestade ettdag visar, att
åtgärd.förvärvetlämnaåtgärder, ellerytterligare utanvidtagainteattom

§ konkurrensla-enligt 2skadlig verkanantingentill detta kanSkälet attvara
marknadsdominans§:s rekvisit5ellerföreliggabefunnitsinte att omgen

förhandlingar med de be-ärendenantalmindreuppfyllt.Iicke upptasär ett
förhandlings-oftast leder tillangivits,såsomvilka,rörda företagen, ovan

neutrali-förmildra ellerförbud i syfteelleråtagandeni form attlösningar av
förvärv. Ivisskonkurrensbegränsande effekterna yt-ettde skadliga avsera

högst under denfemmarknadsdomstolentillvidareärendetfå fall försterst
bestå NOikan i vissa fallNO-beslut äventioårsperioden. Ett attsenaste

grundligaregenomförabeslutarundersökninginledande attefter un-enen
förvärv.visstdersökning ettav

bestå ikan oftaförhandlingslösningmedsambandåtagande i attEtt en
NO fortlöpandeinformeraåtar sigförvärvande företaget tdet att om ex

successivtskallsådana, eller företagetplaneradeellerframtida förvärv att
nivå ochtill lägreförvärvade företageti detaktieinnehavminska sitt en

förvärvt AB:sbolaget Kungsörnenstyrelserepresentation isinöverväga ex
på1983:500. exempel detSombeslut403/83dznrAritmos,aktier i ABav

NO och Saab-mellanförhandlingslösningenförstnämnda kan nämnas
Enertech1984:108, varvid540/83, beslutdznrEnertech ABScania avgav

förklaring:följande

företag driverförvärvaplanerarEnertech ABSaab-ScaniaOm att som
god tid före för-detta iNO underrättasskalli Sverigesverksamhet om

företagetsproduktgrupper därendaståtagande gällerDettavärvet.
överstiga 40kommermarknadsandel efter förvärvet procent.att

inte har för avsiktföretagetförklararEnertech ABSaab-Scania attatt
inom produktgrupper-verksamhet i Sverigedriverförvärva företag som

Varmvattenberedare, fastig-elkassetter,elpannor,allbränslepannor,na
och oljebrännare.fjärrvärmevärmeväxlar förhetspannor,

förhållanden skulleändradeväsentligtgällaskall inte längreDetta om
domine-förhållanden EnertechskanSådana ändradeinträda. attvara

produktgrupp därinomskulle ha upphörtmarknadsställningrande en
aktualiseras.förvärvett
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Saab-Scania Enertech åtarAB sig inte sigmotsätta avtaletatt mellanatt
Parca Norahammar och Kymi Kymmene Oy försäljning i Sverigeom av
Högforspannor upphävs fortsatt utredning från NO:s sida skulle ledaom
fram till sådant upphävande ökar konkurrensen.att ett

Åtaganden kan också långtgående, i anslutning tilltvara mera som ex sam-
gåendet mellan SF och Europafilm, varvid SF:s Bonnierföretagenägare
gjorde följande åtaganden:

AB Bonnierföretagen Bofö skall verka för SF/Europafilm behålleratt
nuvarande omfattning på biograffilmproduktionen. åtarBofö sig att ver-
ka för allmän ökning svensk biograffilmproduktion, blen av atta genom
på rimliga villkor tillhandahålla lokaler för filminspelning åt andra bio-
graffilmproducenter.

åtarBofö sig tillse andra svenska biograffilmproducenteratt att bereds.
rimliga möjligheter få sin produktion påvisad SF/Europafilmsatt bio-
grafer.

Bofö för minst hälften den svenska filmproduktiongaranterar att av som.
SF/Europafilm deltar i lägga in i produktionsbudgeten 5-7 kopior,extra
4-5 till FHR och Våra Gårdar1-2 till för samtidig distribution på små-
biografer via VåraFHR och Gårdar.

Bofö skall verka för förbättring avtalsvillkoren för importerad filmen av.
för ökad intäktsandel för producentersamt svensk film.en av

åtarBofö sig tillse SF/Europafilm vid nedläggningatt biograferatt av er-.
bjuder möjlighet för andra intressenter lokalenöverta i de fall detatt gäl-
ler enda biograf.ortens

åtarBofö sig tillse SF/Europafilms biobiljettpriseratt fram tillatt den 1.
juli 1987 inte höjs frånsett utjämningeventuell biljettprisskillnaderav
mellan SF och Europafilm i initialskedet. Bofö förbehåller sig sig dock

låta SF/Europafilm förrätt vissa särskilt attraktivaatt filmer högreta ett
pris. Om den allmänna prisnivån enligt de undersökningar må-SPKsom
nadsvis publicerar stiger med 7 påän 12-månadersbasisprocentmer per

juli1 skall Bofö kunna överläggningar med NO angåendeta bio-upp
biljettpriserna.

Som ytterligare på åtagandenexempel kanett Swanboardnämnas Masonite
AB:s Övertagande Swedeboards Vrena AB:s boardtillverkning, där NOav
fann förvärvet kunde godtas under förutsättningatt följande åtagandenatt
gjordes Swanboard Masonite:av

Swanboard åtarMasonite sig inte delta någoti prissamarbete medatt
andra företag tillverkar och/eller säljer board på den svenska mark-som
naden.
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någotåtar förvärva ytterligare företagsig inteSwanboard Masonite att
denboard eller andra skrivmaterialsäljertillverkar och/ellersom

dessförinnan ha informerat NOi god tidmarknadensvenska utan att om
förvärvet.

bestått det förvärvande företaget avstått frånåtagandet ivissa fall harI att
i fallet Bilspedition AB:s förvärv aktie-förvärvet,vissa delar tsom ex avav

efter förhandlingar med NOröstmajoriteten i AB Scansped, där Bilspe-och
ingåendetvå köpet Fraktarna AB Nordisk Trans-dition sålde de i samtav
utomstående företag dznrtill 475/85, beslutoch Spedition ABport

långgående åtagandenoch detaljerade har förekommit i1986:100. Mycket
StålSvenskt AB:s förvärv 29ärendet rörande SSAB procentt av avex

röster stålgrossistföre-antalet imotsvarande drygt 12aktierna procent av
Överläggningar mellan NO ochEdstrand AB. SSAB resul-Brödernataget

följande NO:gjorde utfästelserterade i SSAB gentemotatt

samtliga sina aktier i Bröderna Edstrand AB,låta förvaltarregistreraatt

bestå så innehar somlåta förvaltarregistreringen länge SSAB aktiernaatt
förklarat, utfästelsenförtydligande denna har SSABatt-sats attett av

förvaltarregistreringen inte skall kunna upphävas tillfälligtinnefattar att
bolagsstämma,deltagande iför t ex

representation i styrelsen för Brödernavarken begära eller accepteraatt
Edstrand AB,

minoritetsrevisor i Bröderna Edstrand AB,påfordra utseendeatt av

grundas påde rättigheter kan aktieinnehav iheller i övrigt utövaatt som
finansiella syften, såsom lyftandeEdstrand förBröderna AB rentutom
utnyttjande aktiernautdelning, deltagande i emissioner, sä-somavav

samband med Bröderna Edstrandsaknar AB:skerhet annatsamt som
verksamhet,operativa

emissioner,aktieinnehav deltaga i eventuellai proportion till SSAB:satt
ytterligare aktier i Bröderna Edstrand AB,övrigt förvärvaiattmen

realisationsförlust för SSAB samtligaså det kan ske avyttrautansnartatt
Bröderna Edstrand AB,aktier i samt

månad, gången den 1 maj 1987 och intill dess hela aktie-sjätte förstaatt var
NO redovisa läget beträffande aktuellt aktiein-innehavet föravyttrats,

försäljningsansträngningar och har sambandgjordanehav. annat som
Edstrand AB.aktieinnehav i Brödernamed SSAB:s

återkallasOvanstående kunna eller modifieras SSAButfästelser skall av
1986:439.från dznr beslutNO 288/85,samtyckeutan

innehåll, uppvisar praxisSåvitt åtagandenas form och stor va-enavser
hållnavisar, mycket allmäntexemplenriationsrikedom. De givna attovan

verksamhet och planerade förvärvåtaganden NOinformation till omom
detaljerade åtaganden.långtgåendemed mycket ochväxlas
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med de ii sambandverksamhetNO:s5

ingåendeutredningsuppdraget
företagsförvärven

företagsförvärven har följande för-ingåendeutredningsuppdragetde iAv
initialt i fall före-granskats endastNO ellergranskatsh vartvärv Ö t av

fall:undersökning i dessanågot formellt beslutligger om

år 1981förvärv TretornAritmos av
år 1982MasoniteförvärvSkrinets av

Uddeholm 1984förvärvAGA:s av
Ekeby 1984UpsalaförvärvProventus av.

Boliden 1987förvärvTrelleborgs av.
åtgärdertill granskning ellericke har lettovannämnda förvärvskälAv vilka

för-här, den naturligautredasickefrån NO:s sida kan närmare men
frånointressanta konkur-betraktatsförvärventordeklaringen att somvara

rensbegränsningssynpunkt.
på ihandlagts följande kro-från NO:s sidahar sättövriga förvärvenDe

ordning:nologisk

dznr 56/80ABGrängesförvärvElectroluxAB av

tidpunkten inte förelågNO, det vid den1980 fannden junibeslut 27I attav
även förvärvets effekter inte tillåtgärderytterligareskäl tilltillräckliga om
bedömas. föregickskunde Beslutetdåvarande stadiumpåalla delar av en

Electroluxskriftväxling mellan ABinnefattande blutredning,omfattande a
genomgångå andra,NO, denå sidan,Gränges AB,och samtsamt avena

Den till grund förSverige och utlandet.verksamhet iberörda företagensde
konkur-akt.bil. 10 redovisar negativa,promemorianliggandebeslutet

de positiva effekter,förvärvet, ävenrensbegränsande effekter pre-menav
förvärvet kunde tänkas Se-och Gränges,senterade Electrolux ge.somav

föroch GrängesElectroluxmaterialtagit deldan NO presenteratsomav
industriverk, ställde NO vissa komplet-och StatensIndustridepartementet

NO ElectroluxVidare studeradefrågor direkt till företagen.terande pros-
uppgifterverksamhetsberättelser,bolagensi Gränges,aktieägarnapekt till

handlingar i tidi-förvärvetanledningmeduttalanden ioch samtavpressen
företagsförvärv genomförda ElectroluxNO rörandeärenden hos avgare

och Gränges.
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På grundval det ovannämnda materialet gjorde NO följande bedöm-av
ning förvärvets effekter från konkurrenssynpunkt slutsatserna bör läsasav

bakgrund den vid den aktuella tidpunkten gällande lagen,mot nämligenav
konkurrensbegränsningslagen, inte innehöll regler med direkt tillämp-som

pålighet förvärv.

För Electrolux del kan förvärvet Gränges till viss del betecknasav som en
vertikal bakåt.integrering Man får härigenom tillgång till vissa halv-
fabrikat t aluminium, kopparrör, andra metall och plastdetaljerex som
används inom Electrolux-koncernen. För närvarande uppgår Electrolux

fråninköp Gränges till 60 mrk/kr. Enligt uppgift skulle detta belopp påca
några års sikt kunna öka till 200 mkr. Gränges integrerar med mot-ca
svarande betraktelsesätt till viss del framåt. För tillverkare kompo-en av

halvfabrikatoch kan det ligga värde i kommanenter ett närmareatt
marknaden. Samgåendet innebär inte koncentrationen på någonatt
marknad ökar någon påtagligi omfattning. Inom begränsat antalettmera
produktområden finns likartad produktion inom Electrolux och Gränges,

sågverk och produktion träemballage, formgodstillverkning,tex av press-
gjutning och automatsvarvning. Inom Electrolux denna tillverkningavser
främst intern försörjning varför konkurrens på marknaden i egentlig me-
ning knappast föreligger. När bedömer förvärvets effekter från ut-man
gångspunkten marknadskoncentration behöver därför någrainte allvar-
ligare invändningar från konkurrenssynpunkt.resas

förvärvEtt Gränges innebär Electrolux blir det börs-nästatt störstaav
noterade företaget efter omsättning.mätt Mätt i antalet anställda blir
Electrolux den arbetsgivaren. Detta medförstörsta givetvis betydandeen
koncentration makt, beslutsfattande och finansiella styrka i svenskt nä-av
ringsliv, något i och för sig kan väcka betänkligheter från konkur-som
renssynpunkt. Häremot kan ställas både Electrolux och Gränges iatt stor
utsträckning marknadsför sina produkter på internationella marknader
där liksom i Sverige konkurrens från storföretag,möter ofta multi-man
nationella. Så ifrågafallet vitvaror,är symaskiner, motorsågar,t ex om
kontorsmaskiner, aluminiumprodukter, kopparprodukter, VVS-material.
Härav följer också riskerna för minskad effektivitet följdatt som en av
förvärvet inte behöver så eftersom Electrolux på grund kon-storavara av
kurrenstrycket tvingas till rationalisering i tillverkning och administration

utveckling konkurrenskraftiga produkter.samt av
Electrolux möjligheter vidta konkurrensbegränsande åtgärder iatt

form diskriminering konkurrenter torde knappast påtagligtgentemotav
till följdöka förvärvet Gränges eftersom enligt vad Grängesav av upp-

givit Gränges någrainte har leveranser i Sverige något betydenhet tillav
företag kan betecknas konkurrenter till Electrolux. Förklaring-som som

härtill emellertid Electrolux iär utsträckning saknar inhemskaatt storen
konkurrenter.

Förvärvet Gränges ökar möjligheterna till k reciprocal dealing in-av s
Electroluxkoncernen. Härmed exempelvis företag inomattom avses nu-
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frånfärdigprodukterinköp vissaåläggaskan göravarande Gränges att av
från Gränges. Ettköper insatsvarorElectroluxmedanElectroluxföretag

andra före-konkurrensförutsättningarna förhandlande försämrarsådant
fåkonkurrerande företag kanmarknader eftersomifrågavarandepåtag

i den utvidgade koncer-in leverantörerstå eller kommasvårt kvaratt som
påverkasoch effektivitetenockså prisbildningenriskEn är att nega-nen.

till sina inköp därutnyttjar konkurrensen göraföretagen intetivt attom
förmånligaste villkoren.får deman

Electrolux förvärv GrängesbedömningkonkurrensrättsligVid avaven
frånnegativa effekternaå sidan demellanmåste Vägning göras enaen

effekterna för-å sidan de positivaoch andrakonkurrenssynpunkt som
svårig-härvidsynpunkter. Ett problemfrån andra ärmedförakanvärvet

på någonhar knappasteffekter. Företagenkvantifiera dessaheterna att
medhur fördelarnaberäkningarpunkt över stora ettpresenterat sam-

effekternegativa och positivavärdera förvärvetsgående skulle bli. För att
betydande utredningsresurser. Denåtgå ytterligaredetalj skullei avmera

resursskäl bygga för-måste dock blgjorda prövningenNO a av
utredning.begränsadhållandevis

ärendet föreliggande materialetpå basis det ibedömningsamladEn av
inte tillräckliga skälföredragandens bedömningemellertid enligt attger

sådana frånmedför all-GrängesElectrolux förvärvgällandegöra att av
konkurrensbegränsning iverkningarsynpunkt skadligamän som avsesav

därför inte ske. Mot denna bak-ärendet börutredning iYtterligareKBL.
åtgärderskäl till vidare i sakentillräckliganärvarandeförgrund saknas

från NO:s sida.

Beijerinvest.Volvos förvärvAB av

tidpunkten inteNO, det vid dendecember 1980 fannden 22I beslut attav
åtgärder även förvärvetsi ärendettill ytterligareförelåg tillräckliga skäl om

stadium.på dåvarandebedömas Denkundeeffekter inte i alla delar pro-
akt.bil 4, tillkom efter skrift-grund för beslutetlåg tillmemoria somsom

utredning på grundvalBeijerinvestmed Volvo och ABväxling AB samt en
faktablad,redovisar föl-pressmeddelanden ochmaterial, bl olikaövrigt aav

berörda före-förvärvet och depresentationefter inledandejande aven
tagen:

medför viss vertikal inte-och BeijerinvestSamgåendet Volvomellan en
ingårnärvarande i Beijer-koncernenförföretaggrering att somgenom

ingå i den koncernen.bilindustrin kommeroch leveranser tillhar att nya
växellådor,sålunda gjutna detaljer tillJernverk levererarKockumsAB

till och bussar ochbromsutrustning lastvagnartillverkarSAB Automotive
de nämnda företagensindustrifärg. Vart ochBeckers levererarAB ett av

år.10 40 miljuppgår mellan och krtilltill Volvoleveranser ca ca per
omedelbart till någonredovisats inteSamgåendet enligt vadleder ovan

eftersom företagen huvudsakligen har olikamarknadskoncentrationökad
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verksamhetsområden. På de båda områden, energi- och bilmarknaden,
bådadär företagen sig har Volvo energisidan och Beijerin-engagerat

bilsidan inte hunnit helt etablera påsig marknaden. Där-ännuvest
företagen, gårde framtida påär konkurrenter dessaemot om samman,

marknader. Båda dessa marknader kännetecknas dock stark inter-av
nationell Någonkonkurrens. omedelbar konkurrensbegränsande effekt

företagens samgående skulle leda till ökad marknadskoncentrationattav
sålundafinns inte.

Samgåendet leder till viss vertikal integration. Härigenom kan konkur-
till de nämnda företagen levererar till Volvo komma irenter ovan som en
konkurrenssituation. Volvo kommakan föredrasämre i störreatt att ut-

sträckning inköp hos dessa företag de tillhörgöra när koncern.samma
Förvärvet kan vidare leda till de nämnda leverantörerna produkteratt av
för bilindustrin fördelarkan till Volvo andra köpare in-attpressas ge som

får del bådaI fallen skulle förvärvet kunna leda till strukturella ef-te av.
fekter, i det första fallet i leverantörsledet, i det andra fallet i bil-senare
tillverkarledet. Risken för negativa effekter blir större större om-

samgåendefattning leveranserna mellan de företagen har och större
påmarknadsandelar de sinahar respektive marknader. Risken för negati-

effekter blir vidare centraliserat beslutfattandetstörre i denva mer nya
koncernen blir. Med hänsyn till den i sammanhanget relativt begränsade
omfattningen leveranserna mellan Beijer och Volvo har och till attsom
decentraliseringen framförinom allt Beijerinvest redan och deär stornu
uttalanden samgåendetsi samband med presentation gjorts före-som av
tagsledningen i den koncernen fortsatt decentraliserad verksam-nya om
het, föredraganden inte anfördade riskerna framstår såfattanser n som

frånallvarliga iallmän synpunkt de sig bör förhindra förvärvetsatt ge-
nomförande.

Samgåendet mellan Volvo och Beijerinvest leder till att ett utom-
ordentligt företag bildas. Det finns därför anledning bedömastort att
samgåendet bakgrund de effekter i konkurrenslagstiftningmot av som an-

förbundna med k konglomeratfusioner. Negativa effektersetts vara s av
konglomeratsfusion består ien a

risk för koncentration makt, beslutsfattande och finansiell styrka,en av-
pårisk för minskad effektivitet grund det nybildade företagetattav ge--

nårdiversifiering storlek där företagsledningens förmåga attnom en
överblicka och produktion och administrationstyra avtar,

risk för eliminering betydande potentiell konkurrens.av-
koncernen, Volvo/Beijerinvest, blirDen i omsättning detmätt störstanya

företaget i ocksåSverige. Koncernen kommer bli den klart störstaatt en-
bådeskilda i landet. Däremot Electrolux, efter förvärvetexportören är av

Gränges, och Kooperativa Förbundet den koncernen istörre än mättnya
Samgåendetantalet anställda. mellan Volvo och Beijerinvest medför en
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beslutsfattande och finansiell styrka imakt,koncentrationbetydande av
frånnegativ konkurrenssyn-redan i sig kannäringslivsvenskt varasom

påtryckningsmöjlighetersådan maktkoncentrationpunkt. En storager
fackföreningar. och Beijer-och Volvoregering, kommunergentemot t ex

emellertid marknadsförakommerden koncernen,invest, liksom attnya
lik-internationella marknader därhuvudsakligenproduktersina man,

från företag. Riskerna för för-konkurrensi Sverige, möter stora attsom
effekter för effektiviteten behöver därförnegativaskulle leda tillvärvet

kommer tvinga till rationa-konkurrenstrycketeftersominte attstoravara
till utveckling konkurrens-administrationtillverkning ochlitet i samt av

produkter.kraftiga
genomföra konkurrensbegränsan-möjligheterDen koncernens attnya

diskriminering konkurrenter torde knap-de åtgärder i form gentemotav
eftersom leveranserna mellan företagenföljd förvärvetöka till ärpast av

utanförståendeheller torde företags kon-omfattning. Intebegränsadav
försämras ökade möjligheterkurrensförutsättningar komma att genom

den koncernen.dealing inomtill reciprocalk nyas

KBL§ konkurrensbegränsningslagenbedömning enligt 5Vid aven
effekter-Beijerinvest skall de positivaochsamgåendet mellan Volvo även

sådanaNågra beräkningar effekter har inteförvärvet beaktas. avna av
beroende bilmarkna-emellertid Volvosgjorts. Fördelar kan attvara av

båda företagen samordna sinadeblir något mindre ochden att attgenom
energiområdet de uppträderexpanderasnabbare kan än omresurser

för sig.var
enligt föredragandens bedömningföreliggande materialetDet gernu

samgåendet mellan Beijerinvesthävda Volvo ochinte grund för attatt
synpunkt skadliga verkningar konkurrens-sådana från allmänmedför av

Ytterligare utredning i ärendet bör därföri KBL.begränsning avsessom
bakgrund saknas för närvarande tillräckliga skäl tillinte ske. Mot denna

från NO:s sida.åtgärdervidare i saken

LKB-produkter ABPharmacia AB:s förvärv3 av

1986 fann NO efter granskning förvärvetden 6 novemberbeslutI en avav
förvärvet. Beslutet föregicks direkta kon-åtgärderskäl vidtaga motatt av

Pharmacias kunder utredningPharmacia ochmedtakter samt en av even-
Härvid befanns Pharmacia ocheffekter förvärvet.tuella negativa attav

påkonkurrerade med varandra separations-kompletteradeLKB änsnarare
hög exportandel, bland företagets kun-området, hadeföretagen attatt en

på områdenbeställare, det de därväsentlig delder ingick till stora atten
påkonkurrerade fanns femtiotal andra leverantörerPharmacia och LKB ett

områden sådana,på vissa dock mindre antalmarknaden,den svenska ett
påkunder icke hade synpunkter framföraberörda företagensde attsamt att

förvärvet.
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Skanska AB:s förvärv JM Byggnads och Fastighets ABav

I beslut den 22 januari 1987 förklarades ärendet avslutat d:nr 22/87, be-av
slut 1987:18, då förvärvet inte föranledde någon åtgärd från NO:s sida. Be-
slutet föregicks ingående granskning bolagens verksamheter i Sve-av en av
rige och utlandet, omsättningstal, marknadskoncentration, Beslutetetc.
motiverades framförallt Skanska, såsom framgår denatt PM legatav av som
till grund för beslutet akt.bil 1, förvärvet inte uppnådde någon do-genom
minerande ställning; räknat på de nio byggföretagenstörsta Skanskassteg
marknadsandel från 32 till 38 Vissa svårigheterprocent klartca procent. att
definiera den relevanta marknaden förelåg emellertid, vilket också framgår

den ovannämnda promemorian.av

Mo och Domsjö MoDosAB:s förvärv Holmens Bruk AB och ABav
Iggesunds Bruk

Förvärvet ägde 1988. Redan 1983 granskade emellertid NO förvärvrum ett
från MoDos sida aktier i Iggesund, vid vilket tillfälle PM upprättadesav en
hos NO, på grundval vilken NO sedermera beslutade icke vidtagaav att
några ytterligare åtgärder. Beslutet motiverades med de båda företagenatt
hade mycket begränsade beröringspunkter främst vad gäller de föräd-mera
lade produkterna inom pappersområdet. Förvärvet aktiemajoritetenav
skulle därför inte innebära dominans påuppkom någonatt marknad och det
fanns därför ingen anledning inleda särskild undersökningatt för-en om

ivärvet enlighet med §20 konkurrenslagen.
Beträffande MoDo:s förvärv aktier i Holmen föreligger inte någonav

motsvarande utredning eller promemoria, enligt uppgift från NO vilarmen
beslutet, ingripa förvärvet, påatt grundermot i Iggesunds-samma som
ärendet. För närvarande situationenär den, MoDo helaäger Iggesundatt
och Holmen. På den ifrågavarande svenska marknaden förekommer nume-

block, bestående SCA, Storatre och MoDo.ra av
Det kan NOnämnas granskat näraliggande förvärv,att nämligenett Hol-

Hygiens förvärv MoDo Konsumentprodukter, beslutatmen ickeav attmen
företaga vidare åtgärder med följande motivering se PM den juni17av
1987, d:nr 237/87, beslut 1987:280, akt.bil, 2b:

HHPå de olika delmarknader aktuella kommerär sammanslagetettsom
och MoDo K uppnå marknadsandelar på respektiveatt 55 %-papper,
konsument, 53 %-papper, storförbrukare, 50 %-blöjor, 49 %-bindor

46 %-tamponger. Mölnlyckessamt marknadsandelar motsvarande
delmarknader 34 %, 33 %,är 43 % och 48 %. Den planerade kon-
stellationen kommer otvetydigt få mycket stark position påatt mark-en
naden. Konkurrensen respektive kundkategori kommer emellertidom
med all sannolikhet öka. I och med HH via MoDoatt K kan komma inatt

leverantör till de privata blocken, kommer det troligen ocksåsom läm-att
för Mölnlycke kommautrymme in leverantör tillatt KF.nas som

De reaktioner NO frånerfarit kundsidan angående det planerade sam-
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gåendet har varit klart positiva. Stärkt konkurrensförmåga gentemot
Mölnlycke och nödvändig resursallokering för vidare produktutveckling
har anförts såväl från kunderna förvärvsparterna.argumentsom som
Man tycks också från kundhåll nöjd med och uppskatta devara an-
strängningar från svenska leverantörergörs uppfylla åliggan-sinaattsom
den. Konkurrens från importerade finns förefaller inte särskiltvaror men
överväldigande, åtminstone påinte papperssidan. Men det gällernär sa-
nitetsprodukter finns utländskastörre leverantörer Tampax, Proctor
Gamble beredda utöka sin marknadsandel så fort tillfälleatt ges.

Med hänsyn till den ökande stimulans i konkurrens bli falletsom synes
det planerade förvärvet och med beaktande de positiva strukturellaav av

effekter uppenbarligen kan åstadkommas bakgrund densom samt mot av
positiva inställning har framkommit hos ICA, DAGAB och KF, fin-som

föredraganden inte det nödvändigt föreslå fördjupadatt under-ner att en
sökning företas förvärvet. Det kan också finna skäl i sammanhangetav att
betänka det förvärv Mölnlycke gjorde Edet 1986 ochsom accepte-av som
rades NO fördjupad undersökning gjordes.utan att NOs slutsats iav en
det dznrärendet 2-461/85 väl tillämpligär också i nuvarande situation.
NO anförde då sammanslagning bådade företagenatt torde kunnaen av

stordriftsfördelar kan skapa för expansion utomlands.utrymmege som

Nordstjernans förvärv ABVav

Efter Nordstjernans förvärv ABV 1988 inledde NO undersökningav en av
förvärvet, vilken utmynnade i offentliggjortännu ställningstagande.ett
Av samtal med NO har framgått NO ställt rad villkor för god-att attupp en
känna förvärvet. Dessa villkor dock slutligt ha lagts fast och ärendetsynes

därför den 1989är 2 oktoberännu icke slutbehandlat. Ett förslag till för-
handlingslösning har NO och behandlas förpresenterats närvarandeav av
Nordstjernan.
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medsambandiverksamhetSPK:s6

förvärven

ochPris-benämnd StatensSPK, tidigarekonkurrensverkPris- ochStatens
på kon-övervakningsorganochutrednings-kartellnämnd, fungerar ettsom

ingårverksamhetkonkurrensövervakande attSPK:skurrensområdet. I
utred-företagsspecifikaellerbranschvisapubliceraochutförafortlöpande

och andrakartellavtalregistrerakonkurrensfrågor attoch samtpris-iningar
sammanslagningarregisterföra överavtal ochkonkurrensbegränsande av

kraft.idennaprisregleringslagen, ärnärocksåadministrerarSPKföretag.
biträda mark-ocksåskall SPKutredningsverksamhetsinförInom ramen

frågorutredning ividnäringsfrihetsombudsmannen somochnadsdomstolen
konkurrenslagen.enligtförhandlingarförbetydelsekan vara av

denfortlöpande förvärvenSPKövervakarföretagsförvärvSåvitt avser
i SPK:sÖversikterkvartalsvisaidessaredovisarochmarknadensvenska

börjanigången utkomförstasom förfusioner avAktuelltpublikation om
årsrappor-omfattandeiförvärvenredovisades1983,dvs före1983; tidigare,

innebärnäringsliv. Förvärv attsvensktinomFusionerbenämnda somter
fö-iröstmajoritetenandels- och/eller annatettaktie-förvärvatföretagett

underutförligare,redovisasrörelse förvärvas,företagsdäreller ettretag,
övrigtkorthet. Ii allra störstaendast gesandra förvärv rapporterasdet att

Pris ochtidskriftenovannämndai denförvärvÖversikter överårligen korta
omfattande, ärrelativt1983föreÖversikter se-menDessakonkurrens. var

Ibegränsad.mycketpåbörjadesfusionerAktuelltutgivningendan omav
sidor.för 1 2inomförvärvsamtligaredovisasallmänhet ramen -

medenlighetifusioner,Aktuelltiförvärvrapportering somSPK:s omav
faktaredovisninghuvudsakikvartalsvis, ärsker ennämntsvad ovansom

fackpressfrån ochdags-inhämtade samtuppgifterdeltillbyggeroch stor
medsambandSPK idetförekommerfallI vissa att rap-material.statistiskt

kon-i vadallmänthelteffekterförvärvs avserkommenterarporteringen ett
be-sker ingenövrigtmarknaden. Iifrågavarandepå dencentrationen

iförenlighetellereffekterkonkurrensbegränsandeförvärvetsdömning av
förvärvsregler.konkurrenslagensmedövrigt

NO:sellermarknadsdomstolenspåSPKangivits, harSåsom attovan
imarknadsförhållandenochkonkurrens-pris-,utredauppdrag närmare

mark-tillvidareförsNO ellerhosväcksärendemedsamband att ett
for-på grundvalskerutredningsverksamhet enDenna avnadsdomstolen.

utred-redovisarSPKvarvidsida,myndigheterssagdafrånmell begäran
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ifrågavarande myndigheter. Vid sidanningsresultaten direkt till dennaav
på formell grund förekommer omfattandeutredningsverksamhet relativt in-

mellan SPK och NO i samband med NO utrederformella kontakter att ett
torde det vanligt SPKförvärv. Härvid lämnar upplysningarattvara om

marknadsförhållanden företagens marknadsandelar pris-, produk-samt
transportförhållanden.tions-, omsättnings- och

det följande skall redovisas SPK:s verksamhet i form allmänI över-av
vakning och rapportering eller formellt eller informellt biträde i samband
med för utredningen aktuella förvärven. redande inom Det kan härramen

förvärven, nämligenförutskickas i endast Nordstiernans förvärvatt ett av
år gjort utredning påABV 1988, har SPK grundval formell be-av en av en

från de övriga förvärven, frånNO:s sida. I flera enligt uppgift SPKgäran av
Gränges,exempelvis Electrolux förvärv Aritmos förvärv Tretorn, Vol-av av

förvärv Beijer, AGAs förvärv Uddeholm, Proventus förvärvavvos av av
förvärv JM och förvärvUpsala Ekeby, Skanskas MoDos Holmen ochav av

förekommit underhandskontakter NOIggesund, har mellan och SPK, var-
prisförhållanden.bl marknads- ochvid SPK upplyst Vad dessa under-a om

inneburit,handskontakter i detalj har kan givetvis icke med säkerhet fast-
får sådanaställas. Det tillfyllest i detta sammanhang konstatera,att attvara

sådanunderhandskontakter vanliga SPK i form biträder NO vidär samt att
utredningar förvärv. Härutöver har förvärven i ellerstörremerpartenav av

redovisats i denmindre utsträckning ovannämnda kvartalsrapporten,
den tidigare årsrapporten,Aktuellt fusioner, eller förekommandeom

Fusioner inom svenskt näringsliv, i tidskriften Pris och konkurrens.samt

förvärv Gränges ABAB Electrolux av

Gränges redovisasElectrolux förvärv AB kortfattat i Fusioner inomAB av
SPK:s utredningsseriesvenskt näringsliv 1980 1981:32 med bilagor,

98-102. Redovisningen uteslutande faktamässig och innefattar be-ärs en
skrivning de berörda företagen och deras verksamheter.av

Aritmos förvärv Tretorn ABAB av

förvärv AB i februari 1981,AB Aritmos Tretorn egentligen innebarav som
dotterbolag Akron AB förvärvade 68%Aritmos aktierna i Tretornatt av

inom svenskt näringsliv SPK:sAB, redovisas i Fusioner 1981 utrednings-
48. innehåller1983:1 med bilagor, Redovisningenserie uteslutande faktas

berörda företagen och deras verksamhetsgrenar.deom

förvärv Beijerinvest ABAB Volvos av

Volvos förvärv Beijerinvest AB redovisas i Fusioner inom svensktAB av
SPK:s utredningsserie 1983:1 med bilagor, 68-70.näringsliv 1981 Redo-s

innehåller uteslutande fakta de berördavisningen företagen och derasom
olika verksamhetsgrenar.
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4. Investment AB Skrinets förvärv Masonite ABav

Investment förvärvAB Skrinets Masonite AB redovisas i bilaga till Fu-av
sioner inom svenskt näringsliv med1982 beskrivningar fusioner inomav
olika näringsgrenar frånavyttringar företag till privatastörre köpare,samt

15. Redovisningen faktamässig.är rents

AGAs förvärv Uddeholm ABav

redovisas Aktuellt 0984:4.Förvärvet i fusioner Redovisningen inne-om
håller genomgång de berörda företagen, deras verksamhet, aktieägar-en av

närståendei företagen, företag, avslutas med följande kommen-etc samtna
tar:

Genom AGAs förvärv Uddeholm har AGA-koncernen åter breddatav
sitt produktutbud. Företagen har inte arbetat mark-gemensamma
nader varför samgåendet inte medför någon koncentration på produkt-
marknaden. samgåendetDäremot medför ökad finanskoncentration. Ak-
tiebörsen årsskiftetvärderade vid 1984/85 AGA till omkring 4,2 miljarder
kronor och Uddeholm till cirka 2,2 miljarder kronor, dvs sammanlagt 6,4
miljarder kronor. Den koncernen AGA-Uddeholm får, baserat pånya

års1984 uppgifter, omkring 13 000 anställda och åttacirka miljarder kro-
i omsättning.nor

Någon specifik påutredning hemställan NO har icke förekommit.av

Investment AB Proventus förvärv Upsala Ekebyav

Förvärvet redovisas i 198314.Aktuellt fusioner Efter genomgång ti-om av
digare förvärv, bolagens verksamhet, aktieägare och ekonomi, kommente-

påSPK förvärvet följande sätt:rar

Proventus har tidigare inte arbetat inom Upsala Ekebys verksamhetsom-
råden varför förvärvet inte innebär ändrade koncentrationsförhâllanden.

Någon utredning begäran NO har inte förekommit.av

Pharmacia AB:s förvärv LKB-Produkter ABav

Pharmacia förvärvAB:s LKB-Produkter iAB början oktober 1986av av re-
1986:3,dovisas i Aktuellt fusioner 31-35. Förutom fakta de be-om s om

rörda företagen, deras olika verksamhetsgrenar, omsättningstal, antalet an-
ställda, kommenteras påförvärvet följande sätt:etc

Sedan 1983SPK började sammanställa information köp företagom av
varje kvartal den medicinska sektorn, tillsammansär med skogsindustri,
olja och områdenpetrokemi, de där de flesta förändringar skett.stora

Verkstadsföretaget Wilhelm Sonesson AB, tidigare ofta köpt för-som
lustföretag inom sitt kompetensområde, avvek 1983 från dennaeget po-
licy köpet Leo. Detta köp få,de företagsköpenstörreettgenom av var av
under 1983 där industriföretag sig in i heltett stort bransch.gav en ny
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några fåhadeFerrosanLeo Ferrosan.förvärvade sedan1984 procent av
Utlandsförsäljningen uppgick tillläkemedelsmarknaden.svenskaden ca

läkemedel, vilket litenförsäljningtotalaFerrosans20 var enprocent avav
i landet. Genomläkemedelsföretagen härförhållande till de störreandel i

få ökadebedömdes Ferrosanindustrikoncerntillhörigheten till storen
dessa iprodukter och lanseraochfram ettmöjligheter testataatt nya

möjligt.varitdittillsländerantal änstörre som
medicinska sektornexpanderade inom denSonessonkoncernen genom

från 24 till 57i Gambro ABsin andel1985 ökabörjan procenti avatt av
förden medicinska sektornGambro svaradeförvärvetEfterröstetalet. av

omsättning.Sonessonkoncernens40närmare procent av
drygtoch LKB-Produkter,förvärven LeoPharmacia satsar, avgenom

diagnostik ochläkemedel,expansion inomför sinkronormiljarder4,5
företagför samtligamarknadernainternationella ärbiokemi. De tre av

också kostnadskrävandedeGemensamtbetydelse. äravgörande sats-
FoU. satsade 1985 470Pharmaciautvecklingochpå forskningningarna

LKB-Produkter 79 Mkr.126 ochpå LeoFoU,Mkr
bådadePharmacias förvärv Leotillmotiv ärgrundläggande attEtt av

medelstora ellerhör till deinternationella sammanhangiföretagen, som
nå förbättra de minimiresurserellerbehovharsmå företagen, att som

på nödvändigapekarläkemedel. Företagenutvecklaförfordras att nya
bioteknikgenteknologi. Satsningar inominompå FoU, blasatsningar

också ske.kommer att
Även Såledesunderlättas. harmarknadsföringeninternationelladen

utanför NordeuropamarknadsföringsorganisationsaknatLeo me-egen
800dotterbolagsorganisation bla i USAstarkPharmacia hardan an-en

ställda.
varandra inomkompletterar företagenproduktprogramVad gäller can-

produktområden, främstviktigabolagensdelarcerområdet. Inom av
däremot samverkans-beräknasdentalpreparat,rökavvänjnings- ochLeos

indirekta.marginella ellerfördelarna vara mer
Pharmacia och LKB in-lika inommånga hänseendenAffärsidén iär -

universitetsforskningen,medkontakterproduktutveckling, näranovativ
internationalisering och nischfiloso-systemlösningar,på totalainriktning

mark-betydande utsträckningibearbetarLKBPharmacia ochfi. samma
Mkroms 1985 826Bioteknik-GruppPharmaciasmålgrupper.ochnader

Mkr till fors-661 vänder sigforskningBiokemiskaffärsgruppoch LKBs
ochför separationindustri med produkterochuniversitetetinomkare re-

Mkr705 och affärsgrup-DiagnosticsPharmaciabiomolekyler.ning av
Mkr säljer immundiagnostiska in-335LKBinomkliniska systempen

områdenaforskningslaboratorier. Inomochsjukhusföroch teststrument
internationellabåda företagenelektroforesoch ärlågtryckskromatografi

marknadsledare.ochteknologi-
vik-marknadsposition inomföretagensförstärkaberäknasSamgåendet

habioteknik/biokemi. Bolagen kommer närainom attdelsegmenttiga
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lågtryckskromatografi ochinomvärldsmarknaden segmentenhälften av
elektrofores.

bedöms dockOlikheternaföretagen.mellanolikheterfinnsDet även
sortimentmed brettsåledes,LKBkompletteringar. är ettvärdefullavara

forskningsmarknaden,akademiskadeninomfrämstkundkrets merför en
grund starkharPharmaciaPharmacia.instrumentinriktad än ensom

med balanseratområdenspecifikaapplikationsbas inom ettochkemi-
och instrument.kemikalierprogram av

bioteknik-varandra väl inomkompletterardebedömerFöretagen att
applikationskunnande,vad gällersidorstarkasina olikaområdet genom

biologi.kemi ochknow-how inomochinstrumentutvecklingskompetens
1990 medförtberäknas haoch LeoPharmaciamellanSamgåendet sam-

LKB kom-Genom köpet300 Mkr.synergivinsterochordnings- avca
Mkr. Underpå maximalt 950goodwillvärdePharmacia ettatt ta uppmer

påverkas resul-1987med 10avskrivsdettaförutsättning procent 0 matt
resultateffektentvå år beräknasår. EfterMkrmed 95negativt avtatet per

positivt.samgåendet vara
före-NO har inteformell begäranpå grundvalutredningNågon avenav

kommit.

Boliden ABAB:s förvärvTrelleborg av

från 41,1 tillBoliden ABandelar iytterligareförvärvAB:sTrelleborg av
antalet67,9från 44,3 till rös-ochaktierantalet procent64,6 avprocent av

1987:1,fusionerAktuelltiredovisasfebruari 1987ochter januarii om
berörda företagengenomgång deinnefattarRedovisningen17-19. avens

följande kommentar:medavslutasoch

medTrelleborgkoncernenarbetadeBoliden ettförvärvetföreRedan av
produkter för mi-slitgummiprodukter,blprodukter,antalmycket stort a

Gunni/metall,kombination tät-ielementindustri,neralbearbetande
specialdäck.kemskyddsprodukterslangar,gummiduk, samtningslister,

mm,gruvor, metallerBolidenmajoriteten iförvärvetGenom somav
teknik, handel,ABi Ahlsellröstmajoriteten entre-1986 köptejanuarii

mängdinnefattakommitTrelleborgkoncernen attprenad, har pro-en
verksamheten harstruktureringåtgärder förSnabbaduktgrupper. av

in.satts

före-NO har intebegäranformellpå grundvalutredningNågon avav en
kommit.

ABoch FastighetsByggnadsJMförvärvAB:sSkanska av

ABByggnads och Fastighetsi JMröstmajoritetenförvärvAB:sSkanska av
29-35. Redo-1987:2,fusionerAktuelltredovisas imaj 198727den som

marknader,verksamhet, när-berörda företagen,deinnefattarvisningen
följande kommentar:medavslutasochstående företag, etc
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De byggföretagenstörre har under de åren i regel haft lön-senaste svag
samhet på byggverksamheten. Från branschen byggandetuppges av nya
bostadsfastigheter ha otillräckligt överskott medangett ett väl genom-
förda kontors- och industriprojekt kunnat lönsamma. Utlandsverk-vara
samheten inte längre de överskott uppstod i samband med deger som att
oljeproducerande länderna fick för investeringarstora resurser genom
oljeprishöjningar i mitten och slutet l970-talet. Genom ökad efter-av
frågan och ändrad statlig bostadsfinansiering beräknas lönsamheten för
bostadsbyggandet förbättras.

I byggbranschen har ledig kapacitet funnits, ROT-sektorn re-trots att
parationer, och tillbyggnad bostadsfastigheter har ökat och godaom- av
industrikonjunkturer åtuppsving byggandet industri- ochgett kontors-av
projekt. Storstäderna, särskilt Stockholmsregionen och universitetsstä-
derna, har under år varit och alltjämtär expansiva och, kapaci-senare ur
tetssynpunkt för byggföretagen, "överhettade" områden.

Under 1970-talet och början 1980-talet byggbranschen inne iav var en
nedgångs- och stagnationsperiod. I sådan miljö uppstår förutsätt-en
ningar/möjligheter til-l branschförändringar ägarna och företagsledarna-
söker företagskonstellationer, neddragningar kapacitetengenom nya av
eller andra åtgärder skapa ökad räntabilitet. Vad gäller tiden from 1983
har dock SPK endast registrerat två företag med minst 200 anställda som
köpts Wihlborgsbyggen AB, Malmö, och Yngve Kullenbergs Bygg-upp -
nads AB, Göteborg de omkring 30 företag med minst 200 anställdaav-
inom bygg- och anläggningsverksamhet. Beståndet mindre och medel-av

företag kan dock ha förändrats betydligt.stora
Det begränsade antalet förvärv byggföretagstörre torde bl bero påav a
vissa, dålig lönsamhet på byggsidan,att oftatrots mycketär solida före-
Genom tidigare inköp råmarktag. markinnehavstora dock inteär li-av -

ka intressant tidigare kommunernas ökade bestämmanderättsom genom
byggande och drift fastigheter i några fallgenom samtav egna genom-

aktieinnehav har byggföretagen under år i regel visat både godsenare
lönsamhet och god förmögenhetsutveckling. Således har finansför-tex
valtningen i Skanska lämnat påöverskott 400-500 Mkr underett vartdera

åren 1985 och 1986.av
Byggbolagen såledeshar ofta sökt breddning verksamheten i ställetav

för omstrukturering byggandet för höja lönsamheten. Det finnsattav
också skäl till annorlunda förändringsutveckling inom byggandet jämfört
med tillverkningsindustri.

Byggföretagets marknadsandel inte stabil iär den bemärkelse tidi-att
produkter skapat löpande efterfrågan. Ett byggföretag kan hagare en

skapat goodwill tidigare produktion, mark, innehaäga byggrättergenom
och orderstock ha kontor i det område där anbudsamt lämnas varigenom

stabilt marknadsläge har skapats. Den produktionenett måste docknya
ständigt återskapas i konkurrens med andra företag. Till detta medverkar

byggarbetskraften i de byggföretagenatt större rörlig.är I detta företag är
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Ökadomkring 70-80 arbetsstyrkan projektanställd. mark-procent av
nadsandel byggbranschen såledesi kan sannolikt inte automatiskt för-

såsomföretagsköp falletvärvats vid företagsköpär inom till-genom
verkningsindustri.

Bruttoinvesteringarna i byggnader och anläggningar uppgick 1985 till
86,7 miljarder kronor. Beräknat efter faktureringen 1985 uppgick Skans-
kas och JM Byggs marknadsandelar till 13 respektive 2 I be-procent.
loppet 86,7 miljader ingår dock investseringar i jord- och skogsbruk 2,8

kronormiljarder och inom samfärdsel, och telekommunikation, of-post-
fentlig och gatuhållning 9,5 miljarderväg- kronor. Om dessa bygg-m m

anläggningsarbeten,och ofta torde utföras i regi, dras ifrån blirsom egen
företagens marknadsandelar 1985 15 3 procent.resp

Sju-åtta företag i landet konkurrerar de projekten. Skanskasstoraom
och JM påByggs marknadsandelar projekt, projekt över-stora tex
stigande 10 Mkr, betydligt högreär angivnaän andelar.ovan

JM Bygg har för branschen haft god resultatutveckling och betraktasen
Skanska välskött företag. Ett viktigt förskäl förvärvet torde haettav som

varit JM Byggs betydande fastighetsinnehav. Skanskas årsberättelseI för
1986, kom i april 1987, med hänsyn till desägs höga börskur-ut attsom

på fastighetsbolagen, torde ytterligare aktieförvärv på fastig-störreserna
hetsområdet inte komma frågai under 1987.

Någon påutredning grundval formell begäran NO har inte före-av en av
kommit.
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och slutsatserSammanfattning7

i sambandverksamhetoch SPK:sNO:sredovisningengivnadenAv avovan
fråningripande NO:sframgår,ingående förvärvenuppdraget attmed de i

förvärvNordstjernansbeträffandenämligenfall,ihar skettsida endast ett
från NO:s och SPK:sutredningföregicksIngripandetABV 1988. enavav

NO leddeochbegäranformellpå grundvalfalleti detsida avav ensenare
förhandlingslösning.tillfrån NO:s sidaförslagfram tillså småningom ett en

oklart,godtaga förslaget är ännukommerNordstjernanHuruvida att men
och kommerNordstjernan attänskälsaknasdet annat att avseratt antaga
förhandlingarnaikan komma görabolagetåtaganden attfullfölja de som

medverka tillskallåtagandendessagivetvis attAvsiktenmed NO. är att
Tvivelsutanförvärvet.skadliga effekternademildraellerneutralisera av

Nordstjernans för-medsambandutvecklingen ipåverkaNO kommakan att
ålägganden ellervilkade företag,överhuvud motABV;värv taget synesav

vidviktläggaverksamhet,NO:sför attinom storförbud riktas upp-ramen
NO.medförhandlingslösningarpå grundvalåtagandenfylla sina av

Electrolux förvärvgranskatNOharövriga förvärvenSåvitt de avavser
och Skans-förvärv LKBPharmaciasBeijer,förvärvGränges, Volvos avav

ochHolmen Igge-förvärvMoDosmåni vissJM ävenförvärvkas avav
ingripandefram till beslutfall lettsamtligahar iGranskningen attsund. om

därefterhar helleringripandenärvarande";i fall "förskall ske vart
allmänhet anförts,ibeslut harSåsom motiv för dessafallen.någotskett i av

förvärvsreglerkonkurrenslagensenligtingripandeförförutsättningaratt
specifika konkurrens-saknadesSverigeiskall erinras,Härsaknats. att

förhållande givet-1983, vilketjanuariden 1föreförvärvrättsliga regler mot
den-förvärv föreingripandeomöjliggöraförsvåra eller motvis ägnat attvar

Samfod-nämndaframgår detsåsomkunde,Tidigaretidpunkt. ovanavna
ske i mycket be-ingripande endast1982:23,marknadsdomstoleniärendet

däremot inteförvärv,effekterskadligavissautsträckninggränsad mot av
begränsad utsträck-ingripande itillsådana. Skäletförvärven attmot som

förvärvdvs ägtförvärven,här aktuelladesketticke harning som rummot
avvägningNO eftertorde främst1983,januariföre den 1 att av ne-envara

funnit,konkurrenssynpunktfrånförvärveteffekter attpositivagativa och av
skadliga verkningarsynpunktfrån allmänsådanamedförtförvärven inte

vilka bedöm-konkurrensbegränsningslagendåvarandedenavsågs isom
§.2konkurrenslagensnuvarandeningsgrunder motsvaras av

ikraftträ-konkurrenslagensefterde förvärv ägtsedan gällerVad rumsom
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dande den januari1 1983 vilar NO:s beslut, icke ingripa förvärven iatt mot
fråga, antingen på bedömningen, förvärven varken leder till elleratt stärker

marknadsdominerande ställning för det förvärvande företaget elleren att
förvärvet icke medför sådana skadliga effekter i konkurrensla-som anges

2 Huruvida denna bedömning i det enskilda fallet riktig, frå-ärgens är en
får ligga för uppdraget. Vadutom däremot kanga som anses ramen som
visst intresse, huruvida deär NO:s granskning berörda företagenvara av av

i samband med förvärven eller därefter påverkats visa stör-tex attgenom-
återhållsamhet det förhållandet, NO inlett undersökningre attav en av-

förvärvet. Frågan givetvis mycket svårär besvara. Ehuru påverkanvissatt
icke kan uteslutas, saknas skäl NO:s granskningsverksamhetatt anta, att

Ävenhar haft något avgörande inflytande på företagets agerande. före-om
någoti fall skulle ha avvikit från sinatagen ursprungliga planer i samband

med förvärven, torde det svårt påvisa kausalitet mellanatt NO:s verk-vara
samhet sådanaoch avvikelser.

Beträffande de förvärv, slutligen, överhuvudtaget inte blivit föremålsom
för NO:s granskning, nämligen Aritmos förvärv Tretorn, Skrinets för-av

Masonite, AGA:svärv förvärv Uddeholm, Proventus förvärv Up-av av av
sala Ekeby, Trelleborgs förvärv Boliden och MoDos förvärv Holmenav av
och Iggesund ehuru i viss mån granskat redan 1983, jfr ovan, vilket dock
utesluter viss inledande, översiktlig granskningatt har skett, torde NO:sen
avgörande motiv härför förvärven saknar intresse frånatt konkurrens-vara,

Ävenbegränsningssynpunkt. här vilar NO:s ställningstagande på be-en
dömning marknadsdominans och skadlighet enligt förvärvsreglerna iav
konkurrenslagen. Hur välgrundad sådan bedömning har varit i deten en-
skilda fallet i avsaknadär material givetvis mycket svårt Detavgöra.av att
ligger heller inte inom för uppdraget utreda detta.attramen

SPK har i sin verksamhet och redovisat de faktiska förhållandenutrett
kring samtliga de förvärv ingår i uppdraget. Utredningarna harsom presen-

årsrapporteni Fusioner inomterats svenskt näringsliv och fro 1983 i kvar-m
talsrapporten Aktuellt fusioner. Redovisningen förvärven, såsomärom av
framgår i huvudsak faktamässig. Till vissa förvärv fogas kom-ovan, senare

se särskilt beträffande Skanskas förvärvmentarer JM, vilka emellertidav
också i huvudsak redovisningutgör marknadsstruktur och koncentra-en av
tion. SPK har inte någoti fall bedömt förvärvens förenlighet med förvärvs-

ireglerna konkurrenslagen, och det torde heller SPK:s uppgift. Ut-vara
denöver nämnda faktaredovisningen i SPK:s löpande harovan rapporter

SPK i utsträckning bidragit med underhandsinformationstor i samband
NO:smed granskning olika förvärv i fall Nordstjernans förvärvsamt ettav

ABV med utredning på grundval formell begäranav NO.en av en av
Slutsatsen blir följaktligen, NO och SPK i enlighetatt med gällande reg-

ler påtagligt påverkat utvecklingen i samband med de i uppdraget in-mera
gående förvärven endast såvitt Nordstjernans förvärv ABV. Iavser samt-av
liga övriga fall kan sådan påverkan påvisas.inte
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Inledning1

årens antalet uppköpDe ökning och sammanslagningar före-senaste av av
också anställda,har lett till antalet berörts sådana ägar-atttag som av

förändringar, ökat kraftigt. Under 1987 det 77 000 anställda i företagvar
gångerköptes företag. 1988 antalet drygt såannat tre stort-varsom upp av

000.245
de 694 företag köptes under 1988 de flestaAv mindre före-som upp var

600 företag med färre 200 anställda. deKnappt Av uppköpta fö-äntag. var
börsnoterade eller dotterbolag till börsnoterade102 företag.retagen var

anställda företag uppgick till lite drygt 200 000.Antalet i dessa
mångamotiven bakom de företagsuppköpenDrivkrafterna och och fusio-

kraftigt. Bland de motiv vanligast förekommandevarierar kanärsomnerna
följande:nämnas

synergi samordningsfördelarstrukturella och/eller0
marknadsdominansägargrupper ochmaktintressen0

skatteskälfinansiella inklusiveO

många föreligger skillnad mellan vadI fall motiväven ägarnaen anger som
för förvärv och de verkliga motiven. Det sällan makt- ellerärett t ex som
skatteskäl huvudmotivet för företagsförvärv. Det hindrar inteettanges vara

just i verkligheten hör till de allra vanligaste.dessa motivatt
Pâ motiven bakom företagsköpen olika, så varierarsätt ärsomsamma

också svårt någraeffekterna kraftigt. Det dra generella slutsatserär att om
de anställdas synvinkel blirföretagsuppköpens effekter. Sett det dock of-ur

efter det företagsförvärvpåtagliga konsekvenser genomförts. Förettattta
sådanahandlar det i fall slåfackliga organisationerna vaktde mest attom

så avgångsvillkorförhandla fram braanställningstryggheten och att somom
dåpositiva effekterna förvärvet ochmöjligt. I del fall de äröverväger aven

den fackliga uppgiften enklare.
långsiktiganågot fusionernas ef-således svårt bestämtDet är sägaatt om

ekonomisk tillväxt.fekter anställda vad beträffar sysselsättning ochför de
anställda iDesto homogen uppfattningen den fackliga sidan deär attmer

detpraktiken helt saknar inflytande företagsförvärv och fusioner. Omöver
på viset, det de fackliga organisationerna sådanadet innebär iär att sam-

Enligt SPK-rapport 1988:4 fusionerAktuellt om
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små möjligheter påverkamanhang har mycket förutsättningarna för denatt
framtida i företaget.utvecklingen

Syftet med denna beskriva de fackliga erfarenheterna frånärrapport att
företagsuppköp och sammanslagningar under 1980-talet. Beskrivningen in-

framför på informationenriktas allt till de anställda och deras fackliga orga-
nisationer möjligheterna förhandla påeller påverkasättsamt att annatom
skeenden i samband med ägarförändringar.

bakgrund till beskrivningenSom de fackliga erfarenheterna görsen av en
kort sammanfattning de arbetsrättsliga lagar för närvarande reglerarav som
det fackliga inflytandet i dessa sammanhang.

innehållerRapporten avslutas med avsnitt åt-antal förslag tillett ettsom
gärder, syftar till förbättra möjligheterna till fackligt inflytande vidattsom
företagsförvärv och fusioner.

Studerade företagsförvärv1.1

kartlägga de fackliga erfarenheterna frånFör företagsuppköp haratt ett an-
intervjuer gjorts med fackliga företrädaretal i företag, berörts köpsom av
fusioner 80-talet.och under Därvidlag har lokala fackliga in-representanter

tervjuats i såväl det uppköpta företaget, i det köpande respektive säl-som
jande företaget. Det särskilt intressant studera iär de fall det rörattsenare

säljersig koncern dotterbolag.ettom en som
De företagsförvärv studerats följande:ärsom

STORAs köp Billerud 1984, Papyrus 1986 och Swedish Match 1988av-
NOBEL INDUSTRIERs köp EKA 1985 och Berol Kemi 1988av-
TRELLEBORGs köp Boliden 1987av-
NORDSTJERNANs köp ABV 1988av-
VOLVOs köp Hilleshög och Weibull 1985av-
MODOs köp Holmen och Iggesund 1988.av-

fallstudierDessa ligger till grund för de typfall redovisas isom senare av-
snitt
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sambandirollenfackligadenVad2 är

företagsförvärv/aktieöverlåtelsermed

iMedlemmarnalöntagare.sammanslutningFackföreningsrörelsen är aven
arbets-anställning hosprincipalla iharorganisationernade fackliga enen

intressenmedlemmarnastillvaratauppgiftenfackliga ärDengivare. att
arbetsgivarna.gentemot

förhand-huvuduppgiftenfackligaden1960-talet atttill slutetFram varav
anställningstrygghetMedlemmarnasanställningsvillkor.ochlönerom

uppgifter.och viktigaockså självklaraarbetsvillkoroch var
anställdasmedbestämmandet d deutvecklades1970-taletUnder en-sv

såväl på deni vid meningverksamheteninflytandeoch över egnagagemang
och avtalMed lagarnivå i företaget.övergripandearbetsplatsen mersom
sig i vadmöjlighetorganisationernafackligafick de attgrund engagerasom

organiseras.skullearbetethurochproducerasskullesom
innebar löntagarnasområdenpå arbetslivetsreformer att1970-talets po-

gickFörändringarnaarbetsgivarna.förhållande tillfram iflyttadessitioner
till defrån arbetsgivarenflyttadesbeslutsmaktenså långtintevisserligen att

förhandla ochinformera,alla fallålades iarbetsgivarna attanställda, men
fackligamånga till defall letthar iDetta attpå fackenslyssna 0r-argument.

på helt sätti beslutsprocessenmedverkar annatettganisationerna numera
tidigare.än

förändringar iemellertid ingaägarfrågorna harde kdet gällerNär grun-s
aktieöverlåtelser och företagsupp-vidinflytandetfackligaDetden ägt rum.

organisa-fackligadär dede fall,Ibegränsat.allmänhet mycketiköp är
påvaritdet antingenföretagsuppköp, harpåverkahar kunnattionerna

starka lokalamycketoch/eller tackomständigheterspeciellagrund vareav
organisationer.fackliga

vidbevakaorganisationerna ägar-fackligadå dehar attVilka intressen
förändringar

intressenivåerFyra

fackliganivåer, där det finnsfyra olikaurskilja minstkanFör det första man
bevaka.intressen att

kommermedlemmen Hurenskildeför denkonsekvensernablirVad
för vis-det riskpåverkas Finnsarbetsuppgifteroch attarbetehennes att
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tjänster funktioneroch helt försvinner Anställningstryggheten ochsa
anställningsvillkoren Förtidspensioneringar och omplaceringar

Vad händer med arbetsplatsen Det kan frångälla allt hel in-en
dustrianlåggning med flera fabriker, affärsområde, division ellerett en

dotterbolag till avdelning på exempelvis huvudkontoret. Vilkaett pla-en
har de fåkan effekter förägarna, den arbetsplatsenner nya som egna

Vad kommer hända med det uppköpta företaget Tänkeratt ägaren
splittra det fåri delar eller det leva vidare ungefär tidigare Hurupp som
självständigt blir företaget i Koncernen Vilka får till sittresurser man
förfogande Hur kommer verksamheten samordnas med andra delaratt

Koncernenav

Vilka effekter får företagsuppköpet allmän påsynpunkt områden, därur
fackföreningsrörelsen samlat har intressen bevaka Det handlarstora att

frågorövergripande industrins produktionskapacitet,om mer som ar-
betstillfällen, företagsstruktur, maktkoncentration och mångfald, nä-
ringslivets dynamik och effektivitet, inkomst- och förmögenhetsfördel-
ning o s v.

I drag finns i dag det fackliga inflytandet på den första nivångrova genom
MBL. Den primära förhandlingsskyldigheten inträder arbetsgivarennär vill

förändringar påverkargöra de anställdas situation. Detta inträffar isom re-
tidgel viss efter det företagsköpet gjorts. dåDet i huvudsak frågaäratt om

effekter, alltid blir följden vidnästan företagsuppköp ochsom samman-
slagningar. Många dessa effekter konkreta och påtagligaär för med-av
lemmarna och gäller ofta anställningstryggheten och arbetsvillkoren.

Självklart det viktiga uppgifter för de fackligaär organisationerna häv-att
da medlemmarnas intressen i dessa situationer. Samtidigt det uppenbartär

pådet denna nivå handlar den traditionella fackligaatt uppgiftenom av mer
defensiv karaktär d förhindra eller mildra de negativa konsekvenser-attv s

redan fattade beslut. Fackligt inflytande på denna nivå, innebär dockna av
inte facket offensivt driver på för påverka förutsättningarnaatt för denatt
framtida utvecklingen i företaget.

Fackets offensiva uppgift

På den andra nivånoch tredje handlar det offensiv och kreativom en mer
och samtidigt mindre bevakande uppgift för facket. De anställdas intressen
på dessa nivåer leder till måste diskutera vilka krav skall ställasatt man som
på I allmänhet uppfattar de fackligaägare. organisationerna sinen ny upp-
gift arbeta för få bra vilket oftaägare, innebär följandeatt krav:attvara en

Finansiell stabilitet0
Vilja investera i0 att

personal-
FoU-
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marknad-
produktion-

målinriktad strategiochKlar affärsidé
och tydlig ledningsfilosofiledningskompetensDokumenterad

medinflytandeutveckla personalensVilja att
3dsynergieffekter 1+1Bör finnas v s

och övergripandesamhällsekonomiskanivån handlar deDen fjärde om mer
ägarförändringarna. effekter har självfallet be-Dessaeffekterna storav

Även förhållandetdetta inte direkt berör mellantydelse för löntagarna. om
ändå betydelse de fackligaarbetstagare, detarbetsgivare och är attstorav

påverka i för medlemmarna positivförsöker beslutenorganisationerna en
intressen kan därför inte kla-effektiv bevakning löntagarnasriktning. En av

arbetsgivarna. Det krävsenbart attatt motagera man agerarras genom
Eftersom dessa dock liggerbeslutsfattarna. aspekterde politiskaäven mot

får detmed denna räcka med detta kon-sidan syftetlitet vid rapportav
staterande.
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Medbestäm-rättslägetNuvarande3 -

mandelagenl

organisationer mycketfackligaoch deraslöntagarnahar ettdagens lägeI
arbetsrättsligaförsäljning företag. Deochvid köpinflytandebegränsat av

arbetsgivare. Aktie-ochmellan arbetstagareförhållandetreglerarlagarna
principarbetsgivare faller därför iinteöverlåtelser mellan ärägare, som

förhand-MBL primäroch reglernamedbestämmandelagenutanför om
lingsskyldighet.

överlåtelser och förvärvvidFörhandlingsinträde3.1

förändras situa-arbetsgivaresamtidigtsäljare äroch/ellerköpareOm en
Överlåts betydande aktiepostellerbolageller förvärvasnågot.tionen ett en

förhandlingsskyldighet, under denprimärenligt MBLinträderi bolag,ett
viktigarekan betraktastransaktionenförutsättningenallmänna att som en

verksamhet".arbetsgivarensförändring av
överlåtelse, förvärv ochvidprimärförhandlingsskyldighetArbetsgivarens

normalfalletpå tidigt stadium. Iinträdersamgåenden rörelserandra ettav
anbudbindandearbetsgivarenredan innaninledasförhandlingarbör avger

genomföras innanförhandlingar normaltprimäraVidare skallförvärv.om
köpa aktier i vissterbjudande till allmänhetenoffentliggörarbetsgivaren att

1981:57.1987:157 och ADADangivet företag
inträderöverlåta helt eller delvis,sin rörelsearbetsgivarenOm ämnar

försöka sälja rörelsen.före beslutredanförhandlingsskyldigheten attom
med förhandlingar tillsnormalfalleti väntaintehar rättArbetsgivaren att

ADträffas 1980:82, ADpreliminärt avtalochvisar sigdess köpare etten
1983:7.och AD1981:57

organisationerna i de företagfackligadetta deSammanfattningsvis ger
påverka arbets-teoretiska möjligheteraktiersäljerrespektiveköper attsom

uppköpta/de anställda i detdäremot inteinnebärDetgivarens beslut. att
påverka sin situa-möjligheterrättigheter ochharsålda företaget attsamma

tion.

på Medbestämmandelagen,kommentareri väsentliga delaravsnitt byggerDetta
1984.LO/PTKmed rättsfall.



rättsläget MedbeslämmandelagenNuvarande138 SOU 1990:1-

Om exempelvis dotterbolag säljs moderbolaget medför inte detett attav
dotterbolagets ledning skyldig primärförhandlaär aktieförsäljning-att om

Ur formell synpunkt fattas nämligen inte beslutet försäljningen i dot-en. om
terbolaget. Primär förhandlingsskyldighet har däremot normalt moderbola-

eftersom där beslutats aktieöverlåtelsen, vilket i de flesta fallget, om anses
viktigare förändring i moderbolagets verksamhet.vara en

Primär förhandlingsskyldighet dock föreligga också degentemotanses
uppköpta/såldaanställda vid det företaget, då vissa speciella förutsättningar

gäller, bl aktieöverlåtelsen sker villkor innebär beslutom atta som om
viktigare förändring såldai det företaget fattas samtidigt med över-
låtelsen.

Det kan beslut uppsägning anställda i dotterbolagett attex avse om av
fattas samtidigt med aktieförsäljningen. Jfr det k Hvilanfallet ADs
1978:156 Det kan gälla ekonomiska villkoräven i köpeavtalet t fas-attex
tigheter och maskiner påuthyres viss tid och vissa villkor säljaren,av

något får direkta konsekvenser för försåldasätt det bolaget och där-som
ocksåmed ADde anställda 1979:1.

3.2 Preliminära avtal

överlåtelserRättsläget vid förvärvoch kompliceras de föregåsoftaattav av
olika former preliminära Sådanaavtal. avtal avsiktsavtal ellertypenav av
letter of intent, inte rättsligt bindande för de inblandadeår I prak-parterna.
tiken har dock bundit långtsig mycket i sådant avtal, ochparterna ett ar-
betsdomstolen har funnit sådana avtal i princip skall föregås primär-att av
förhandlingar. Enligt AD skapar offentliggörande preliminärett över-av en

sådana låsningarenskommelse arbetsgivaren åsidosätter sinatt
förhandlingsskyldighet, inte primärförhandlingar dessförinnan ägtom rum
AD 1978:157, AD 1980:49 och 1981:57.AD

Arbetsdomstolen har dock funnit det kan finnas "synnerliga skäl föratt
åsidosättai vissa situationer den primära förhandlingsskyldigheten. Detatt

ocksåinnebär förberedelser innefattar avsiktsavtal letter of intentatt som
måste godtas i vissa särpräglade situationer. fårDärför avtal preli-t ex av

överlåtelse,minår förvärv eller samgående, med börsnote-natur annatom
företag träffas föregående primärförhandlingar". Motivetrat part, utansom

på åsidosättstill MBL det intresset ostörd handelsättet är medatt att av
fondaktier arbetstagarsidans intresse obundnaväga än pri-tyngreanses av
märförhandlingar. månSyftet i möjligaste begränsa risken förär obe-att
hörig spekulation aktiemarknaden AD 1978:157, AD 1979:149,

1981:57.1980:49AD och AD
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Nuvarande rättsläget Lagen4 sty-om-

relserepresentation för de privatan-
ställda

påstyrelserepresentationslagen bygger tanken de anställdaReglerna i att
till insyn och inflytande företagens verksam-sitt arbete bör ha rättgenom

de anställda i aktiebolag, banker, hypoteksinstitut,het. innebärLagen att
fårekonomiska föreningar före-försäkringsbolag och iutse representanter

i företagsstyrelsen fackligastyrelse. har deLöntagarrepresentanternatagets
frånskillnad deorganisationerna huvudmän, till stämmovalda ledamö-som

motsvarandeeller huvudmän.har aktieägarnaterna, somsom

4.1 Koncerner

eller vid koncernliknande förhållan-Med koncerner,företag ävenmenas
förhållandenkoncernliknande definieratden. koncern eller iBegreppet är

ABL. denna definition knyts moderbolagsbegrep-aktiebolagslagen Enligt
koncernförhållande till aktieinnehavets storlek i aktiebolagi ettpet annat

med olika röstvärde finns, till röstandelens storlek. Olika si-eller, aktierom
nedan:tuationer beskrivs

svenskt aktiebolag direkt indirektföretagsbildningar, där ellerI ägerett
för samtliga aktier eller andelar i ju-hälftenän rösternaav en annanmer

koncernförhållande. Aktiebolaget dåridisk föreligger ärettperson, mo-
juridiska dotterbolag.derbolag och den personen

Caktiebolag A, B och bolag DOm flera ägergemensamt ett annat
koncernförhållande.också B och C betraktasA,talar ett samt-man om
förhållande till D under förutsättning demoderbolag iliga attsom en-

beslut Ds angelägenheter.kan fattadast gemensamt om

koncernförhållande uppkomma fastän företag inte harkanEtt änett mer
påandelarna. Har aktiebolag grund aktie-hälften aktierna eller ett avav

bestämmande inflytandeandelsinnehav eller avtaleller överensamt en
koncernförhållande.juridisk detta Dock krävs detär ettannan person

resultatethar betydande andel i det kon-moderföretagetatt en av
trollerade företaget.
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till styrelserepresentation4.2 Rätten

Huvudregeln de anställda i företag, omfattas lagenär att som av sommen
tvåinte moderföretag, har ledamöter i styrelsen ochär rätt att utse en supp-

för varje sådan ledamot. Detta gäller under förutsättning företagetleant att
i Sverige.sysselsätter minst 25 arbetstagare

Om företaget verksamhet inom skilda branscherbedriver och sysselsätter
i Sverige har de anställda dockminst 1 000 arbetstagare till ledamö-rätt tre

för varje ledamot.i styrelsen och suppleantter en
anställda Sverige tillI koncerner har de i representation i moderbola-rätt

styrelserepresentationstyrelse. Rätten till tillkommer samtliga anställ-gets
innebär de anställda moderföretaget fårda inom koncernen, vilket i delaatt

med de anställda i dotterföretagen. Således fårstyrelserepresentationen alla
anställda i koncernen delta arbetstagarledamöter skall i moder-när utses

anställda i dotterföretag behåller dockföretagets styrelse. De rätten att utse
företaget.i detrepresentanter egna

4.3 Arbetstagarrepresentanternas arbete

ställning jäm-Huvudregeln arbetstagarrepresentanternas ochär att ansvar
styrelseledamöternas. Därigenommed de stämmovalda det medställs är

i aktiebolagslagennågra undantag reglerna och lagen ekonomisknär om
också för arbetstagarrepresentanterna.förening gällersom

enligt för bolagetsStyrelsen för aktiebolag ABL organisationett svarar
förvaltning bolagets angelägenheter. Allmänt gäller styrelsenoch ärattav

främja bolagetsskyldig i sitt handlande intressen. Styrelseledamöternaatt
vårdnadsplikt egendom.bolagets För fullgöra dessa uppgifterhar k attavs

erhålla all information den begär.styrelsenhar rätt att

Styrelsens4.4 ansvar

bli skadeståndsskyldig förkan styrelseledamot skada till-Enligt ABL som
uppsåtligen oaktsamhet.fogats bolaget eller av

innebära styrelseledamot skyldigVårdnadsplikten bl äratt attanses a
sådant kan skada offent-tystlåtenhet rörande bolaget, detiaktta som om
några direkta regler förfinns dock inte tystnadsplikt styrel-liggörs. Det om

kan i enskilda ärenden särskilt beslutaABL. Styrelsenseledamöter i om
skadeståndsskyldigbli detdock inte enbart skälettystnadsplikt. Man kan av

tystnadsplikt. För styrelseledamot skall kunnabeslutatstyrelsen attatt om
åsamkatinformation han lämnat har bolagetdenbli ansvarig krävs att som

ekonomisk skada.
på sekretess för arbetstagarledamöternas vid-betonas kravetDet även att

frånså långt de alla möjligheterfårkommande inte drivas avstängsatt att
huvudmän. be-sina Utan hinder vadmed informerasamarbeta och av som
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på styrelsesammanträdetystnadsplikt eller vad följerslutats tom ex som av
vârdnadsplikten, arbetstagarledamoten alltid förahar informationrätt att

fackliga organisationensvidare till den lokala styrelse eller i koncerner till
koncernreferensgruppen.

hanteringPraktisk styrelserepresentationen4.5 av

representationen i företagsstyrelsenFör den fackliga skall uppfylla syftetatt
påoch inflytande företagetsde anställda insyn verksamhet krävsatt ettge

fackligt kontaktarbete. Samtliga berörda fackligaväl fungerande organisa-
fåkan insyn och inflytandetioner i företag/koncern i bolagsstyrelsen påett

förberedelsertillfredsställande endast och avrapportering isättett om an-
slutning till styrelsesammanträden sker i de normalt bildas förorgan, som
ändamålet. Styrelserepresentationslagen facken i företag medger geogra-
fiskt spridd verksamhet bilda referens- eller kontaktgrupper för derätt att
fackliga i företagsstyrelsen. Genom denna hållsrepresentanterna grupp

med respektive fackklubbar i företaget förankraskontakten och styrel-
seledamöternas ställningstaganden i representativ facklig församling.en
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Nuvarande rättsläget Utvecklings-5 -
avtalet

detNär gäller koncerner utvecklingsavtalet mellan SAF-LO/PTK fack-ger
liga till betald ledighet i skälig omfattning förrätt fackligtrepresentanter
kontaktarbete. kontaktarbeteDetta kan ske i koncernråd, referens-ett en

eller i form ordförandeträffar. frånDet varierar koncern till kon-grupp av
har LO/PTK-referensgrupp eller harcern om man en gemensam om man

skilda grupper.
I koncernrådet/referensgruppenkoncerner omfattarstörre vanligen totalt

20-30 Gruppen träffas regelbundet, mestadels i anslutning tillpersoner.
koncernstyrelsesammanträden särskilda behov föreligger. Grup-närsamt

referensorgan för de fackligaär i koncernstyrelsen ochrepresentanternapen
har vanligen beredande funktion i olika frågor, det gällernär väl-t atten ex

styrelseledamöter. I vissa fall särskilt arbetsutskott,utser ettnya gruppen
uppgift bl kan fungera informationsmottagare och för-attvars a vara som

handlingsgrupp det gäller vissa koncernövergripande MBL-frågor.när I
andra sådanafall finns inga förhandlingsgrupper dåpermanenta utan utses
förhandlingsdelegationer från fall till fall.

Tanken också de fackliga referensgrupperna skallär stöd förutgöraatt ett
såstyrelserepresentanterna, dessa inte skall bära iatt ansvaretensamma

svåra beslutssituationer. Därigenom underlättas deras möjligheteräven att
de krav och förväntningar medlemmarna ofta har på styrelse-motsvara som

Det kan exempelvis de skallrepresentanterna. attvara

väl förankrade och ha goda kontakter med sina uppdragsgivarevara-
uppmärksamt följa verksamheten i företaget vad produkter,avser pro--
duktion, investeringar, marknader, ekonomi bevaka personalensetc samt

frågorintressen i dessa

personalfrågornadriva dåi styrelsen olika sakfrågor behandlasattgenom-
lyfta fram personalkonsekvenserna

arbeta för god information företagsledningens försorgatt en genom ges-
till personalen i allmänhet och till fackliga i synnerhet.organ
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vidinflytandetfackligadet6 Hur ser

praktikeniföretagsuppköp ut

typexempel.Några

åskådliggöra tillväga-skall hurredovisas nedanCB,De typfall A, som
fattas förvärvsamband med beslutidrag kangångssättet i attstora omvara

innehåller vissa grund-olika fallredovisavaltföretag. Jag har treatt somav
studera.principiellt intressantakanläggande skillnader, attvarasom

autentiska fall,någon exakt beskrivningintetypfallenDe utgörtre av
på fall har studerats.grad desjälvfallet i högde bygger sommen

ochSTORAs förvärv Billerudligger främsttypfall Agrund förTill av
TRELLEBORGs för-förvärv HolmenMODOsMatch,Swedish samtav

Boliden.värv av
ABV,förvärvfrämst NORDSTJERNANsfinnstypfall BBakom av

Iggesund.MODOsoch Weibull köpHilleshögVOLVOs köp samt avav
Kemipå försäljning BerolPROCORDIAsi gradC baseras högTypfall av

båda uppträddefallenförsäljning EKA. IMODO/IGGESUNDsoch av
köpare.IndustrierNobel som

köperMORSK BIMATypfall A:6.1

underinformerasMORSKs styrelseifackliga löntagarrepresentanternaDe
påbudbeslutat läggaoch ledningenVDhelgen MORSKs ägarna ettattav

på detformellt beslutasochbehandlasskall extra sty-aktier. DettaBIMAs
tillmåndagen. Informationenunderhållas i MORSKskallrelsemöte som

MORSKsekretess.under strängfackliga bolagsstyrelseledamöternade ges
skallbörsenaktierMORSKsmed stoppasockså begärt handelnhar att

planerad presskon-vidskall lämnasinformationmåndagen ochunder att en
på måndagseftermiddagen.ferens

huvud-MORSKsförankrat hosBIMAaktierna iköpa ärFörslaget att
tvekansåledes ingenmajoritet. Det atttillika styrelsens är omägare,

förmöjligheternaochenligt förslagetbeslutastyrelse kommerMORSKs att
små elleri realitetenpåverka beslutet ärfackliga styrelseledamöternade att

inga alls.
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Budet förankrat hos BIMAs huvudägare

påMORSKs bud BIMA har för huvudägaren i BIMA, vilkenpresenterats
har villkoren och beslutatäven till budet.säga BIMAs verk-accepterat

ställande ledning har inte deltagit i eller varit informerade dessaom resone-
de blir informerade först under söndagen. BIMA begär dåutan ettmang,

börsstopp också för deras aktier. BIMAs styrelse kallas till ett extra sam-
manträde på måndagen, då MORSKs bud skall Styrelsen skallpresenteras.

ställning till budet och sin rekommendation till aktieägarnata avge om man
Ävenbör eller förkasta detta. huvudägaren inte aktiemajori-ägeranta om

i BIMA, kommer hans ställningstagande naturliga skäl hateten att storav
betydelse och vägledande för styrelsens beslut.vara

De fackliga i BIMAs styrelse kommer informerasrepresentanterna att
budet BIMAs VD före styrelsemötet. En presskonferens planeras tillom av

måndagskvällen då styrelsens beslut föreligga.väntas

MBL-förhandlingar MORSKi

I MORSK kallas dagen efter budet offentliggjorts de fackliga organisa-att
tionerna till information och förhandlingar enligt §MBL 11. Innan för-
handlingarna kan måste den fackliga koncernreferensgruppen,starta som
också informationsmottagare informeras.är Denna består fackligagrupp av

från MORSKs koncernens olika företag, fördelade på LO-representanter A
respektive PTK-ledamöter. Efter Koncernreferensgruppen informeratsatt

den förhandlingsdelegation om det inte sedan tidigare finns så-utser en en
dan vald för sköta k koncernövergripande förhandlingar, uppgiftatt s vars
blir förhandla med MORSK förvärvet aktierna i BIMA.att om av

Det i detta läge möjligt för deär fackliga förhandlarna i MORSK taatt
kontakt med de fackliga företrädarna i BIMA för få respektive lämna in-att
formation hur det tänkta företagsförvärvet. I praktiken ärom man ser
det vanligt dessa kontakter etableras mellan arbetstagarrepresentanternaatt
i respektive företags styrelser.

Utifrån den information MORSK lämnar budet kan på densom om man
fackliga sidan lägga fast de krav vill ha tillgodosedda i de komman-som man
de förhandlingarna. Dessa krav gäller i vanliga fall främst konsekvenserna
för personalens anställningstrygghet, konsekvenserna för MORSKs befint-
liga verksamheter produktionsenheter, marknad, FoU etc och finansie-
ringen köpet t kontant eller aktieemission.av ex genom

Dessa diskussioner och förhandlingar sker normalt under tidspressstor
och för analysera konsekvenserna köpetutrymmet mycket be-att ärav

Den förhandlingsskyldighetgränsat. MBL ålägger arbetsgivaren i dettasom
fall visserligen de fackliga organisationerna i MORSK möjligheterger att
kräva information och andraställa krav i förhandlingarna. På det kansättet
MBL vissa möjligheter försägas facken vid MORSK d det köpandege v s
företaget påverka det slutliga beslutet köpa aktierna i företaget.att att
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inflytandet be-måste realistiskt konstatera det reellaSamtidigt överattman
mycket begränsat.slutet är

inflytandeMarginellt fackligt

styrelserepresentationslagen i realitetentill MBL respektiveOrsakerna att
fackligt inflytande vid aktieförvärv dennamarginelltinte än ett avmerger

följande:framför alltärtyp

på aktier fattas litenbud BIMAsreella beslutet läggaDet att ett av en
och den verkställandebestående för ägarestorarepresentanteravgrupp

snabbt för diskuteraIfall beslutet kommerledningen. är utrymmet att
frånlitet. Detta till skillnad deifrågasätta beslutet i bolagsstyrelsenoch

tid fört diskussioner i styrelsendå under längrefall kanske attomenman
ocksåfall har de fackligapå aktier. I dettalägga bud BIMAsett senare

påbåde synpunktermöjligheter analysera och läggaattrepresentanterna
frågansamtidigt styrelsen kan diskuteralämpliga i förvärv,det ett som

mindre förutsättningslöst.ellermer
några förutsättnings-sannolikt inte förfinns detI typfall A utrymme

eller i förhandlingarna med facken.sig i styrelsenlösa diskussioner vare
ledning bundit sig vid sitt beslut.huvudägare ochDär har MORSKs

fall formalitet, där arbets-MBL-förhandlingarna blir i detta mest en
på de fackliga synpunkterskyldig lyssnagivaren är representanternasatt

arbetsgivarentillmötesgå detta fall uppfyllerderas krav. Iinte attmen
och förhandlingsskyldigheten. IMORSK heller informations-inte nor-

arbets-både och genomföras innanförhandlingar inledasfall skallmala
bundenförvärv. Här arbetsgivarenbindande anbudgivarna äromavger

MBL-förhandlingarnabeslut ochrealiteten redan fattatiett genom-av
på offentliggjorts.budet BIMAs aktierförs efter detförst att

kon-i begränsad och slutenföretagsförvärv fattasbeslutNär ett enom
förhandlingar ske undermåste styrelsebeslut ochtrollägarkrets i regel

bolagsstyrelseledamöternatill de fackligatidspress. Informationenstor
möjligheter vidarein-de skall ha praktiskakommer alltför för attsent att

liknande ocht elleri referensgrupperformera sina fackliga kollegor ex
styrelsebehandlingen.ställningstaganden införförankra sina

informationen till bo-den förstamycket vanligtdetDessutom är att
Även arbetstagarleda-sekretessbelagd.lagsstyrelseledamöterna är om

referensgruppen,vidare till sät-informationenhar föramöterna rätt att
hål-på styrelseledamöternatystnadspliktbeslutet attstorter pressenom

Även deoffentligt.budetsig själva tillsinformationen för är
tids-underoftai MORSKefterföljande förhandlingarna äger storrum

effek-analyserafackens möjlighetervilket allvarligt begränsar attpress,
företagsförvärvet.terna av
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Vad händer BIMAi

föreligger ingen primär förhandlingsskyldighet enligtdet här fallet MBLI
anställda i BIMA, eftersom beslutet försäljningdegentemot tasom av

arbetsgivare till de anställda i det uppköpta företaget.inte Iärägare som
föremålsåledes formellt beslut, kan bli för för-fattas ingetBIMA som

frågaenbart förhandlingar enligt MBL. Det vill säljaägarna,är en om man
inte.BIMA eller

så-försäljning vissa delar därav,för hela BIMA gälltHade det i stället av
division/affärsområde, skulle situationen varitellerdotterbolagett ensom

och dåi normalfallet arbetsgivaresådant fall säljarenannorlunda. I ävenär
före-förhandlingsskyldighet enligt MBL. Det säljandeföreligger primär

försäljningen med de fackliga organi-förhandlingarskall dåtaget ta omupp
med dem kvar i företaget.i koncernen dsationerna ärsomv s

anställda heltBIMAs saknar inflytande

föreligger i normalfallet ingen skyldighetDäremot förhandla med deatt an-
ställda och deras fackliga organisationer i det företag säljs. hellerIntesom
det MORSK har någonbolag köper primär förhandlingsskyldighetsom

de anställda det företaget.i köpta Det innebär sig säljarengentemot att vare
någraköparen aktierna har skyldighetereller enligt MBL informeraattav

förhandla med i deteller löntagarna uppköpta företaget. anställdaDe som
direkt företagsförvärv såledesberörs har minst möjligheter allaett attav av
påverka beslutet.

någotFörutom medbestämmandelagen inte stöd de anställdatill iatt ger
sådana situationer, tillkommer andra problem. Det problemetstörsta är att
informationen till de fackliga styrelseledamöterna i BIMA MORSKsom
bud lämnas mycket ofta dagen eller timmarna innan offentliggörandet.sent,

fårDet inte ovanligt de fackliga informationen såär att representanterna
det inte finns några rimliga möjligheter vidare med in-sent att att

formationen till medlemmarna. Medlemmarna får då den första informa-
tionen massmedias försorg.genom

Konsekvensen den informationen blir löntagarna och derasattav sena
fackliga organisationer tvingas under mycket tidspress. Detta tillstoragera

visso i situation fackligade företrädarna inte denhar sed-ytter mera en som
förhandlingsvanan på.vanliga falla tillbaka de mångaTrots företagsupp-att

år sådanaköpen under hör inte förhandlingar till vardagen. Där-senare om
för luttrade fackliga förtroendemän vidäven situationen. Tids-är ovana

.ovananbristen i kombination med med andra ord de fackligasätter
organisationerna i mycket besvärlig sits.en

I situationen bli uppköpt företag ställer dessutom med-att ett annatav
pålemmarna i regel krav de fackliga snabbtstora representanterna att agera

och resolut. I verkligheten kan det handla det konkur-ärattom en arg
köper BIMA, vilket i de flesta fall väcker starka känslor till liv hosrent som
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misstänksam-faktorer,också andra görkan attberörda. Detde somvara
köpande bolaget.detheten är motstor

från första hand köparensiinformationenobefintligabristande ellerDen
A blandosäkerhetupphov tillnaturligensidafrån säljarens storäven germen

för för-MORSK harmotivvilkaläge intei dettaanställda. Mande vet
strategierochaffärsidéervilkahar,och planeravsiktervilkavärvet, man

information ochtillgång tillfårinteNärbakomligger svaretc. mansom
företagsför-konsekvenserbedöma vilkasvårtregelfrågor det idessa attär

administrationenförsäljningen,produktionen,få förtkommervärvet att ex
mångaoch iosäkerhetuppstår skaparvakuumDetoch forskningen. ensom

grundenbli följden. Ikommerförändringarför vilka atträdslafall somen
står på spel.sysselsättningstrygghetendetkan somvara

informationkräverBIMA-facken

på få allställa kravorganisationernafackligamåste de attdet här lägetI re-
viharfackliga kravenköparen. Defrån handi förstainformationlevant som

stå på detta fall, och detigrundformellingendocktidigare konstaterat att
Jag bortserkraven.bakomkraftmycket sättanormalt intedärförfinns att

omkring före-opinionstryckfrån allmännadet ettskullenkelhetenshär för
skapas.eventuellt kantagsuppköp, som

intressensäljarnas och köparnasidet dockligger även attI allmänhet
affären.berörda Detdirekttill deminformation ärmedkomma avut som

för-köpande MORSKdeti synnerhetförangeläget attbör rimligen vara
fåhar, i syfteframtidsplanervilkaköper attklara varför samt ar-manman

denoch den Avförvärvet ägaren.inställda tillpositivtbetstagarna an-nya
tillgodosedda.sällanpå information intefackliga kravenblir deledningen

relativti regel lämnasinformationenmåste emellertid konstaterasDet att
hel-intepå aktier. Detbud BIMAs ärsittMORSK lagtdetlång tid efter att

ställda kra-deinnehålltill sittinformationen motsäkertler svarar uppatt
fram-avsikter ochvilkafå beskedsvårt klarakanDet attt omvaraexven.

Än anställda och derasdeinnebär dettamindrehar. atttidsplaner köparen
förhandlingssituationnågon direktibefinner sigorganisationerfackliga

själva förvärvet.köparengentemot om
typfall,påminner dettasituationerfacken, idock häntDet har att omsom

och100% företagetavstå från köpapå köparenhar ställt krav attattt avex
något50%. Imindreminoritetsägande d änmednöja sigi stället ett en-v s

sådant krav.tillmötesgåttfall har köparenstaka ett
Även möjligheterfinnsexempel detsådanamånga, visarde inte attärom

uppnåsinflytandetfackligadetaktieförvärv. Menpåverkaför löntagarna att
resolutframför allti ställetkrävslagstiftningen. Det ettmed stödinte av

strategi förmål och bestämtklarahardäragerande,fackligt satt enuppman
förtid ochmål. lyckas krävsuppnå Fördessaskallhur att resurser ana-man

skallgod kvalitet förmåsteUnderlaget attkontakter.lys och manvara av
tiddetta behövsarbetsgivaren. Förkravenfackligadekunna driva mot mer

i dessa lägen.normaltvadinformationoch än gessommer
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på6.2 Typfall lägger budB: ALFA BETA

pål detta fall behandlas bolagsstyrelsemöte frågan bolagetett extra om
påALFA skall lägga offentligt bud företaget BETAs aktier. ALFA ägerett

sedan tid 25 röstvärdet i BETA och har iprocent representanten av en
BETAs styrelse.

ALFAs tidigare haftstyrelse har principdiskussioner företagets strate-om
gi. Man har vid dessa tillfällen varit expansion blatt satsaense om en a

förvärv företag in i den beslutade strategin. Man hargenom av som passar
konkret pådiskuterat möjligheterna lägga budäven de resterande ak-att ett

itierna BETA.
Från den fackliga sidan har aktivt deltagit i dessa diskussioner ochman

uttalat sitt stöd för BETA skall förvärvas.även Det kan hävdasatt t att0 m
de fackliga vid olika tillfällen anfört styrelsenrepresentanterna att snarast

påborde besluta lägga bud BETA. I fall har de fackligaatt ett annatom re-
ALFA i säljastället skall sitt aktieinnehav ipresentanterna attansett

BETA.
Efter relativt kort diskussion blir beslutet vid det styrelsemötet iextraen

ALFA förhandlingar §primära enligt MBL angående11 det budatt uppta
lägga på aktier.BETAsman avser

MBL-förhandlingar ALFAi

Då ALFA koncern, sammankallas omedelbart denär fackliga koncern-en
referensgruppen, för LO och PTK. Vidär dess in-mötesom gemensam
formerar de fackliga ledamöterna i bolagsstyrelsen bakgrunden ochom mo-
tiven till styrelsens beslut budet på Ocksålägga BETA. koncernreferens-att

har tidigare diskuterat förvärv BETA och det har varitett storgruppen av
fråganenighet den skall drivas offensivt i bolagets Gruppenstyrelse.attom

beslutar koncernförhandlingsdelegation, främsta uppgift blirutse atten vars
driva följande två huvudkrav:

Köpet BETA skall betalas med nyemitterade aktier i och inteALFAav
ske kontant betalning.genom

fårEventuella samordningsvinster inte leda till uppsägningar personalav
övertalighet måste lösas på andra sätt.utan

Dessutom skall förhandlingsdelegationen kontakta de fackliga styrelse-
vid BETA och informera sig deras på ALFAs köp.representanterna om syn

Efter genomförda MBL-förhandlingar kan företagsledningen of-ut
fentligt erbjudandetmed till aktieägarna i BETA.

Liksom i typfall föreligger i det här falletA i princip ingen förhandlings-
skyldighet de anställda i BETA. Det gäller under förutsättninggentemot att
erbjudandet från ALFA aktierna i moderbolaget BETA d helaavser v s
BETA-koncemen. Det då ägarfrågaenbartär vill accepteraen om man er-
bjudandet från ALFA eller inte. Vare sig säljarna någraeller köparen har
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fack-och derasanställdamed deförhandlaellerinformeraskyldigheter att
uppköpserbjudandetoffentligadetdet företag,iorganisationerliga av-som

ser.
beslutaerbjudande ochbehandla ALFAsdockharstyrelseBETAs omatt

erbjudandet.förkastaelleraktieägarnarekommenderaskall att antaman
idet här lägetbefinner sig istyrelsei BETAsfackligaDe representanterna

styrelsei Företagetslöntagarrepresentanternasituationungefär somsamma
i typfall A.

BETAshosförankrat ägarebud inteALFAs

föreligga.skillnaderbetydelsefullanågradocktypfall kanmed A,Jämfört
el-BETAsbland sig ägareförankratintebehöverbudALFAs varet varaex

innebärvilket oftaÖvertagande,fientligtsigkanledning. Det röraler ettom
erbjudande.till ALFAsnegativställer sigföretagsledningenvarje falliatt

alltföraktieägarna. IntetongivandededelvissgällakanDetsamma aven
osämja i detuppköpserbjudande vissoffentligtföregåssällan upp-avett

andrapå grundbeslutsförlamningoch/eller vissstyrelseköpta företagets av
dageri näroenigheten öppenoftakommersådana fallorsaker. I upp-

offentligt.blirköpserbjudandet
dominerandenågonförankrat hosbud inte ärALFAsfaktumDet att

möjlighetervid BETA större attorganisationernafackligadekanägare ge
offentligaviddetskälEttägarförändringen. ärpåverka attför attagera

ochför analystidsmässigtregel finnsuppköpserbjudanden i utrymmemer
på erbju-ALFAsaktieägarnatiden förinnan attfackenkontakter för svara
för fackenförutsättningarnaockså att taökarDärigenomgåttdande ut.

hurstrategi förfackligutarbetaochALFA ägare manställning till ensom ny
ägarbilden.inflytandenågotkunna utövaskall .båda före-vid defackligadeviktigtminst representanternainteDet är att

information diskuterautbytaochmed varandra samtkontaktkan tatagen
ikontaktersådanagällerAllmäntförvärv.bli attkanvilka effekterna ettav

finns.möjligheternaalltför sällan, närdag äventas
negativ tilli BETA ägar-företagsledningen ärskälEtt är, attannat om

präglassituationvakuum,oftadärigenomskapasförändringen, ett somen
Osäkerheten kanleda till.kommerförvärvvad ALFAs attosäkerhet omav

deti synnerhet ärkanskesituation,dennaiaktieägarnaförgälla omäven
sammanhanget.ivarierande intressenmedinstitutionellafråga ägareom

såställningstagande,har för sittföretagsledningenskälvilkaOavsett ger
ochorganisationernafackligadeför attändå visstdetta agerautrymmeett

ställningstaganden.för sinaopinionmedel skapamed olika
Återigen uppnås medinteaktionsutrymmedettaslås fastmåste det att

ianställda dockstyrelserepresentation för deMBL. Lagenstöd geromav
sinaföra frammöjligheter attarbetstagarrepresentanternadetta fall syn-
vid ställ-påverka styrelsensyftesin sak iför attpunkter och argumenteraatt
styrelse-fackligadetänkaskanbud. DetALFAs äventill attningstagandet
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kan samarbeta med vissa andrarepresentanterna styrelseledamöter för att
hitta alternativa ägarlösningar.

Facket mobiliserar andra köpare

En möjlighet mobilisera andra köpare skapasatt också i situationer som
denna. Framför allt kan de fackliga organisationerna, de så vill, kontak-om

andra företag och påverkasökata dem lägga konkurrerande påatt bud
BETA. Det finns däräven exempel facken har övertygat ågarrepresentanter
i BETAs styrelse anbudsgivaren ALFA dåligatt är lösning för före-om en

BETA, och det skulletaget bättre med GAMMAatt ägare. Ivara ettsom
sådant fall kan de fackliga organisationerna vid BETA haäven stor nytta av
kontakter med facken vid GAMMA för påverka ledningen föratt
GAMMA.

Resultatet kan bli GAMMA lägger konkurrerandeatt påbudett BETA
och BETAs styrelse därigenom fåratt vilketpröva bud bästman anser vara
för BETA. I bästa fall sammanfaller kapitalägarnas och löntagarnas in-

dåoch kommertressen till slutsats. Detta dockär inte alltidman samma
fallet.

Anbudsförfarande fackligt inflytandegör möjligt

Ett anbudsförfarande kan således de fackliga organisationerna störrege ett
inflytande vid ägarskiften vadän vanligt iär dag. Som jag har försöktsom
visa det tänkbartär Ökar för fackenatt drivautrymmet sina kravatt gent-

såväl köpare säljare i sådantemot läge. Detta förstärksett det dess-som om
finns konkurrerande ägarintressen.utom De anställda och deras organisa-

tioner kan målmedvetet agerande manövrera sig fram till posi-genom en
tion, innebär den tilltänkte köparen måsteatt hänsyn till vadsom deta stor
anställda förvärvet, MBL inte någontrots rättsligatt grund föranser om ger
detta.

För anbudsgivaren kan det därför bli nödvändigt informera deatt an-
ställda vid BETA varför köper och vilka framtidsplaner har förom man man
BETAs verksamheter. likhetI med typfall A sådanär och seriösöppenen
information troligen måste för hindraett att anställda frånstora grupper av

lämna BETA. Företaget löperatt risker förlora den kompe-stora attannars
verksamheten bygger på.tens Erfarenheterna från studeradesom fall av

denna karaktär visar det är avgörande betydelseatt för de anställdas in-av
ställning anbudsgivaren lämnar denna informationatt personligen och di-
rekt till de berörda, och detta så tidigtgörs möjligt.att I flera fall harsom
personalens inställning frånsvängt ha varit direkt negativ tillatt bli posi-att
tiv efter sådan information lämnats.att
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Ägarintresset varierar

olikabli nödvändigtaktieägarna kan det vi görasäljarnaFör attsettsom
normalabud skall Detvilketvid beslutetavvägningar accepteras.somom

få så braintresseradefår aktieägarnaväl är att ut ettsägas mestatt avvara
sälja till den bju-därför bereddapå aktierna ochmöjligt ärpris att somsom

aktieägarnaanbudsgivning positiv försådana kanfallder högst. I varaen
innebärfår bjuda varandra. Detspekulanterintresserade överattgenom

positivt för de anställda.automatisktdetdock inte äratt
känner särskiltägande dominerandespritt ägareI företag med utan som

ägarskiftet blir resultatetmed företaget eftervad händerförägaransvar som
någondenne behöverhögstbjudande vinner sär-denofta utan attatt avge

Då också det fackliga inflytandet mycket be-avsiktsförklaring.skild är
de anställdas styrelserepresen-inskränker det sig tillnormala fallIgränsat.
sådana fall det ingasituation. Ilätt i denna är ägar-tation, vilket väger

innebär strukturellt riktig lösningförvärvetbevakarintressenter att ensom
Sysselsättningsaspekterna betonas in-företaget.för det förvärvdaoch braär

sådana affärer.heller vidte
kan det of-dominerande ägargrupperingar,där det finnsandra företag,I

för-vid vilken köpare skalllägger viktinträffa ägarna typatttare av som
Ägarna väljasådana fall efter exempelviskan i strävaaktierna.värva att en

någotföretaget väl och hardet uppköptaolika skälköpare, passarsom av
fi-produktionskapacitet, marknadskanaler,gällatillföra. kanDet tatt ex

ambitioner företagets fort-Om harnansiella ägarna tryggaattetc.resurser
det möjligt de anställdalämplig köpare,hitta ävenlevnad är attattgenom

påverka valet köpare.möjligheter att avges
sådanai fall variera; det kanfackliga inflytandet kanför detFormerna

från led-kontakter ochstyrelserepresentationen, ägarnaske genomgenom
fackklubbar eller direkt med fackliga före-tongivandemed vissaningen

förtroende. vanligaste tordeoch ledningens Detträdare har ägarnassom
före-kanske tillsammans medi bolagsstyrelsen,ägarrepresentanterattvara

de fackliga styrelserepre-diskussioner medfortlöpandeledning, hartagets
på styrelsen skall sinnaturligt med tankevilket även är attsentanterna, avge

aktuella budet.eller förkasta dettill aktieägarnarekommendation att anta
dominerande detmedytterlighetsvariant företag ägare närEn är sa-av

ingår koncern. Omdotterföretag och ihelägtlubjudna företaget är ett en
dotterföretaget föreligger pri-försäljningaktualiserarmoderbolaget aven

de fackliga organi-förhandlingsskyldighet för moderbolagetmär gentemot
på sådan försäljningtypfall C exempelIsationerna i koncernen. tas ett en

långtgående fackligtanbudsförfarande kombineras medoch där ettettupp
inflytande.
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6.3 Typfall C: KONCERNEN säljer DOTTERN

KONCERNENs styrelse har beslutat dotterbolagetDen DOT-stora att
försäljning. affärsområdeTERN skall bjudas till Man chefen för detut ger

ingår, tillika ordförande i DOTFERNsdär DOTTERN styrelse, i uppdrag
genomföra försäljningen. Beslutet innebär också DOTTERN skallatt att

säljas anbudsförfarande, där intresserade fårkandidater läggaettgenom
på DOTTERN.bud aktierna i

MBL-förhandlingar moderbolageti

MBL-förhandlingarnaI moderbolaget genomförs enligt den primära för-
den koncernfackliga förhandlingsgruppen.handlingsskyldigheten gentemot

ingår förI denna normalt inte facken vid DOTTERN,representantergrupp
adjungeras facklig frånvid dessa förhandlingar företrädare varderamen en

på påLO- och PTK-sidan. Detta beror den fackliga sidan detatt man anser
ocksåmed de direkt berörda vid den koncernövergripandeviktigt ha för-att

handlingen.
fackliga förhandlingsgruppen ingåendeInför förhandlingarna har den dis-

försäljningenkuterat förutsättningarna för med de fackliga representanter-
vid DOTTERN. Dessa diskussioner har lett fram till pålista krav,na en

på moderbolaget, avseende villkoren förskall ställas att accepterasom en
påförsäljning. viktigaste punkterna denna lista de krav frånDe är som man

påfacklig sida vill moderbolaget skall ställa den blivande köparenatt av
DOTTERN.

nivåerpå i KONCERNEN,Till bilden hör olika inklusive kon-att man
lång tid tillbaka diskuterat försäljningcernstyrelsen, sedan DOT-rätt en av
påfrämst beroende företaget inte längre in KONCER-TERN, iatt passar

den fastlagda affärsstrategin. Därigenom har minst påNEN och inteman
haft mental beredskap för försäljningenden fackliga sidan förr elleratten

anställdaskulle komma aktualiseras. De i DOTTERN och derasattsenare
därför ocksåfackliga organisationer har delvis kunnat förbereda den nu

diskutera lämpliga fackligauppkomna situationen, bl strategieratta genom
köpare.och önskvärda köpare respektive icke-önskvärda

Enighet kraven på köparenom

på koncernnivå så småningomMBL-förhandlingarna resulterar bl i lis-a en
innehållapå på tilltänkta köparen. Listan kan tänkas ungefärkrav denta

följande:

måste erbjuda bättre miljö för DOTTERN denKöparen kunna änen nu-
varande.

förutsättningar förbättra DOTTERNs strategiskaKöparen bör ha att po-
området.såväl marknad det tekniskasitioner inom som
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olikahållas och inte splittras i delar. Före-skall ihopDOTTERN upp
i organisationenförhållandevis självständig ställningskalltaget ges en

god finansiell bas.och med en

bådefrån kanmål få bästa möjliga pris köpare,Säljarens är att ut somen
tillmötesgå dessa krav.och vill

grund för företagets bedömning ochsedan ligga tillkravlista skallDenna
och deras olika bud. I den förstaintresserade köparnavärdering de om-av

med preliminära bud och skrift-komma ingången anbudsgivarnahar att en
varpå chefsförhand-vill med DOTTERN,vadlig redovisning göramanav

innebär han "spolar" de företaggrovgallring. Detlaren förstagör atten
uppställda kraven. Denna grovgallring iuppfyller deinte alls görs sam-som

vid DOTTERN.fackliga organisationernaförstånd med de
1-5 st,omgången sedan företag be-finnstill andraKvar somen grupp
inbjuds därför tillvidare med. Företagendiskuteradöms intressanta attsom

diskussioner med ledningenpå industrierna och förför tittaDOTTERN att
organisationerna.och de fackliga

kravenlöntagarkonsult ochanlitar preciserarFacken

får facken vid DOTTERN anlita löntagarkon-begär ochdet här lägetI en
företagen. Löntagarkon-bistå med analys de intressantaskallsult, avsom

den fackliga förhandlingsgrupp,arbeta medsulten skall utsessom nu ge-
på fackklub-PTK-klubbarna DOTTERN. Samtliga tioLO- ochmensamt av

enigdärigenom samordnat sig och harDOTTERN harbar inom en
arbetet.uppfattning det fortsattaom

arbetar med hjälpförhandlingsgruppen vid DOTTERNfackligaDen nu
på köparen,de fackliga krav skall ställaslöntagarkonsulten fram somav

deltagandet självagäller det fackliga ipå säljaren detnärsamt processen.
påföl-tidigare kraven formuleraskompletterar deDessa krav närmastsom

jande sätt:

påKrav ägareny

anställdaDOTTERN och desslångsiktig lösning förBra

styckning DOTTERNIngen av
hållas ihop,a skallföretaget

försäljning hel division,b Ingen avsenare
delar köpande före-DOTTERNs olika i detc uppdelningingen av

organisation,tagets
med goda finansiellad självständigt bolag resurser

och satsningsvilligBranschkunnig ägare
a branschen,ha kunskaper om

förståelse,ochb industriellt intresseha
målformuleradec och tydligtha klar affärsidé
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4. Bevara och utveckla personalens medbestämmande
a utveckla det lokala medbestämmandeavtalet,
b möjligheter påverka det moderbolaget styrelse-att texnya genom

representation eller direktkontakt med ledningen,
c till regelbundna kontakter fackligamedrätt organisationer inom

KONCERNEN i de övriga nordiska länderna.

Ägaren skall kännetecknas god företagsetikav
a den anställde skall inte behöva skämmas sitt arbete elleröver sin ar-

betsgivare.
b ingen Sydafrika,verksamhet i

fåc utveckla miljövänligare produkterutrymme att

Krav deltagande i beslutsprocessen

Möjlighet för DOTTERNs fackliga organisationer träffa de intresse-att
rade köparna

Möjlighet för DOTTERNs fackliga organisationer påverka valetatt av
den slutliga köparen.

Facklig medverkan leder till ökat samförstånd

Detta resulterar i särskild tid vid de inbjudnaavsätts företagens besökatt
för diskussioner med de fackliga Då tillfälle delsrepresentanterna. attges

ovannämnda kravlista och få företagens på detta, dels ställapresentera svar
frågorspecifika det aktuella företagets motiv och avsikter med kö-mer om

DOTTERN. Kärnfrågorna Vad vill köparenär: med DOT-pet göraav
TERN Vad kan tillföraköparen DOTTERN

Inför den slutliga bedömningen träffar för de företagrepresentanterman
ligger bäst fackligatill med vid dessa företag församt representantersom

ytterligare information. Efter dessa träffar kan den fackliga förhandlings-
bedöma företagens starka och sidor och slutligen göragruppen svaga rang-

ordningen köparna.av
Därefter återstår slutförhandlingen med det säljande moderbolagets före-

trädare d chefen affärsområdetför där DOTTERN ingår. I detta lägev s
kan det självfallet så inte bedömningargör och därförattvara man samma
inte kan vilket företag den bästa köparenär beroende attenas om som

värderar fördelarna och nackdelarna hos köparna olika. För säljarenman
har givetvis priset betydelse, vilket knappast fallet förär de anställdastoren
vid DOTTERN.

Samtidigt frånvisar erfarenheterna verkliga fall de fackliganär organi-att
fårsationerna med i påhela detta långt-sätt, utvecklas ettvara processen

gående samförstånd mellan Det aktiva fackliga deltagandet i denparterna.
fortlöpande också påtorde företagets sida uppfattas posi-ettprocessen som



praktiken Några typexempel 157företagsuppköpinflytandet vid ifackligadetHur utSOU 1990:1 ser

går de fack-till företagetleder ogärnamedbestämmande. Det emotatttivt
på planeradesåledes exempelönskemål. finnsDetorganisationernasliga

fått faktiskhar vetorättorganisationernade fackligadärföretagsförvärv, en
köpare.tänktamot

Även fackliga organisa-nå mellan deenighetlyckasskulleintemanom
ytterligare möjlig-finns det"chefsförhandlarenochDOTTERNitionerna

för-fattar beslutkoncernstyrelseninflytande. Innantill fackligtheter om
koncernnivå avklarad. OmpåMBL-förhandlingenskallsäljningen, vara

tillfredsställande skall de kravfungerarsamordningenfackligaden som
sistakoncernförhandlingen. Denvidare ihaft drivasDOTTERNvidfacken

aktiernaförsäljningensedaninflytande finns närfackligttillmöjligheten av
styrelse.KONCERNENSbehandlas iDOTTERNi

fackligtförutsättningar förviktigaNågra6.4

inflytande
förutsättningar föravgörandenågraskall här att ettAvslutningsvis anges

aktieöverlåtelser skall kun-i dagens lägeinflytande vidfackligtlångtgående
uppnås:na

bå-organisationerfackligaoch kunnigamedvetnastarka,krävsDet som
driva sina krav.förmåga aktivtvågar harochde att

fackliga arbe-deteffektiv organisationgenomarbetad ochkrävsDet aven
uppgifter.olikafördelningklarmedtet, aven

når enighettillsammans ocharbetarocharbetare tjänstemänkrävsDet att
förut-i sinoch öppenhetärlighet ärFackligfrågorna. turviktigai de

och tjänstemänmellan arbetaresamarbetetfackligadetförsättningar att
fungera.skall

organisationerna förfackligaför detidsmässigt attkrävsDet utrymme
använda kontakter,ochinformation, byggaoch analyserasamla in upp

konsekvenserbedöma etc.

nätverk-fackligaupparbetade kontakterhar välfackenkrävsDet att -
effektivt.skallopinionsarbetetochinformations-för varaatt

värderaföreträdare, kanfackligaerfarnaochkompetentaDet krävs som
företags-konsekvensernastrukturelladebedömaochinformationen av

förvärvet.

godaharorganisationernafackligaoch dearbetsgivarnakrävsDet re-att
förtroende mellanpräglasvarandra, relationertill stortlationer avsom

på behovet ochlikartatoch synsätt nyttaninblandade ett avpersoner
inflytande.fackligt
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åtgärder för ökat fackligttillFörslag7

vid företagsförvärvinflytande

från någragenomgång fackliga erfarenheternaEn de de före-störreav av
pågjorts under 1980-talet visar följande huvudproblem:tagsuppköp som

aktieöverlåtelsenInformationen till de fackliga organisa-sentom ges
tionerna både det köpande och säljande bolaget. Framföri allt in-

vid det bolag förvärvas påformeras de direkt berörda mycketettsom
stadium.sent

skyldighet för sig det köpande detDet finns ingen eller säljande bo-vare
samråda eller förhandla med facken i det salubjudnalaget företagetatt

aktieöverlåtelseinnan träffas.avtal om

Om fackliga inflytandet vid företagsförvärv skall utvidgasdet krävs uppen-
åtgärderbarligen främst riktas dessa problem. Därför kon-motsom

några sådana åtgärder.följande till förslagdet tillresonemangetcentreras
informationsfrågandet det i normala fallNär gäller angeläget förär mest

få frånde anställda i det salubjudna företaget information köparen. Somatt
problemet tidigare har beskrivits, den bristande eller obefintliga in-ger

mångaformationen upphov till osäkerhet och i fall rädsla för vadstor som
kan hända. Följden blir ofta arbetstagarna intarkomma negativattatt en

Åtminstoneställning till förvärvet och den präglas deras in-ägaren.nya
många betydande misstänksamhet.ställning i fall av en

från de studerade fallenErfarenheterna flera visar köparen välnärattav
informerar deras fackligade anställda och sina motiv,representanter om

del osäkerhetenstrategier och framtidsplaner kan undanröjas,storen av
vilket vanligen leder till förändrad inställning.i sin Det talar förtur atten
det så snabbt möjligtligger i köparens intresse komma medeget att utsom

förvärvet.information till dem direkt berörda Givetvis det vik-är ärsom av
också sådan på frågortigt informationen den deär ärattatt ger svar som re-

levanta i sammanhanget.
åläggerMot den bakgrunden borde laghär köparenövervägas attsomen

pådels informera fackliga organisationerna tidigt stadium,de delsett avge
sådan skyldighetavsiktsförklaring. En lämna information ochatt atten av-

medavsiktsförklaring bör kompletteras regel de fackligage en en som ger
rådrumorganisationerna vid det företag skall förvärvas till underrättsom

bestämd tidsperiod.en
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Informationen till facken bör lika snabbt de börsnoterade bola-ges som
i dag måste informera aktiebörsen aktieposternär viss storlek för-gen av en

Påi bolag uppflaggning. så skulle arbetstagarnasvärvats sätt intressen iett
någon mån jämställas med aktiemarknadens.

sådanEn informationsplikt de fackliga organisationerna måstegentemot
gälla för icke-börsnoterade företag. Det finns iäven det här sammanhanget

ingen anledning särbehandla börsföretagen.att
Informationsplikten bör inträda vissa förnär och röstande-gränser ägar-

lar Enligt min bedömning uppnås de väsentligaste syftena medpasseras. en
informationsplikt vid 10, 25, 40. 50 och sådangränserna sätts 90%. Enom

såledesregel skulle innebära åläggsköparen särskilt informera deatt att
fackliga organisationerna i det köpta företaget, så någonfort dessaav

och/eller röstandelar Informationenägar- bör lämnas till den fack-passeras.
liga utsedd till informationsmottagare i detär "köpta" före-grupp, som
taget.

Vad beträffar informationens innehåll bör kraven öka i takt med ägar-att
andelarna ökar. Man kan därvidlag urskilja 25% flera skäl viktigsom en av

för aktieägande. kangräns Det därför lämpligt kraven på in-attvara
formationens innehåll lägre för förvärvsätts understiger 25% för attsom se-
dan öka relativt kraftigt i och med köparen 25%-gränsen.att passerar

Vid de mindre förvärven såskulle det i fall tillräckligt med fackenattvara
skriftlig information aktiepost viss storlek förvärvats,attges en om en av

vilka motiv ligger bakom och köparen öka sitt aktieinne-attsom om avser
hav ytterligare.

Vid förvärv aktieposter 25% eller aktie- och/eller röst-av som ger mer av
värdet i det köpta företaget bör informationsplikten utvidgas. Köparen bör,

sådanai fall då köparen blir dominerande åläggasägare, att ut-en avge en
förligare och detaljerad motiv- och avsiktsförklaring ungefär följan-mer av
de innebörd.

.Avsiktsförklaringen bör besked dels vilka motiven för köpet,ärge om
dels vilka framtidsplaner har. åläggasKöparen bör företagetsattman ange
affärsidé och strategi, vilka resultatmål och utvecklingsinriktning åsattssom
för verksamheten. Köparen bör vidare vilka avsikterna beträffandeärange
produktionen, personalen, investeringar, organisationen, kapitalstruktur

Köparen bör också tala hur förvärvet finansieras. Avsiktsförklaring-etc. om
bör i skriftlig form, prospekt riktat till de anställda. Detten avges ex genom

bör också åligga köparen muntlig information till de anställda däratt ge
tillfälle frågor.även ställaattges

Rätt till fackligt rådrum under bestämd tidsperiod förslagsvis må-1-2en
nader bör införas vid majoritetsförvärv för de fackliga organisationernaatt
skall tid och möjligheter till införskaffande information och förges av ana-
lysarbete för erforderliga överläggningar och kontakter.samt

De fackliga organisationerna bör automatiskäven anlitarätt attges en
löntagarkonsult de så önskar företagsuppköpnär aktualiseras.ettom

Rådrumsrätten på detta de fackliga organisationernasätt vid det före-ger
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skall förvärvas bättre möjligheter fram ordentligt underlagtag att ta ettsom
för sitt ställningstagande och diskutera sig fram till vilka kravatt man even-

påtuellt skall ställa köparen.
För rådrummet skall få reell innebörd, måste det kombinerasatt meden
regel förhindrar styrelsen i det företag aktuellt för försäljningären som som

någotfatta beslut angående försäljningen. Den praktiska innebördenatt av
detta måstestyrelsen bordlägga fråganär i avvaktan på den fackligaatt att
rådrumsrätten iakttagits.

fråga,En väsentlig måste utredas vidare, obligatoriskt börs-ärsom om
bör inträda för det "köpta företagets aktier i samband medstopp regelnatt

rådrumfackligt tillämplig. sådanblir En bestämmelse kan nödvän-om vara
dig för undvika risken aktieposter byter innan styrelsenatt ägareatt stora
hunnit bordlägga frågan i avvaktan på det fackliga rådrummet. Det obliga-
toriska såbörsstoppet behöver i fall endast gälla tills dess det "köpta fö-att

frågan.styrelse bordlagtretagets
En lagstiftning på detta lägger påsätt köparen/störreettsom ansvar

budgivaren utförlig och information tillöppen de anställda ochatt ge en
samtidigt facken tid och rättigheter innebär sannolikt iattger mer man
praktiken kommer iin slags samrådsförfarande mellan aktieägare ochett an-
ställda. dockDet inte detsammaär regelrätta förhandlingar.som

En ytterligare möjlighet i lag aktieägaren/köparenär skyldighetatt attge
förhandla med de anställda innan det definitiva köpeavtalet skrivs under.
Vill ytterligare, skall det krävas de fackliga organisationer-ett stegman

godkännande för förvärvet skall få genomföras. Innebörden detattnas av
facken formellär vid ägarförändringar.vetorättatt ges en

7.1 Fackligt inflytande samhällsprövninggenom av
förvärvstörre

Från utgångspunkterallmänna bör enligt min uppfattning samhälleligen
prövning vid företagsförvärv,äga större exempelvis där denrum samman-
lagda omsättningen kommer överstiga 10 mdr kronor. Grunden föratt en
sådan prövning bör bedömningar förvärvetsutgöras effekter främstav av ur

Ävenkonkurrens- och struktursynpunkt. andra vitala samhällsintressen bör
kunna ingå.

Det naturligt sådanär samhällsprövning sker efter visst remiss-att etten
förfarande, där bl fackligade organisationerna möjlighet sigatt yttraa ges

det planerade elleröver förvärvet fusionen. sådantEtt förfarande till-
lämpas redan i dag vid utländska förvärv företag.svenskaav
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Förord

företagsförvärvstudie för kontrollDenna utgör systemetrapport aven av
"fusioner EG. mycketföretagssammanslagningar inom Detta äroch en

påsärskild inriktning spelreg-harbetydelsefull del konkurrensrätten somav
Även påtyngdpunkt liggerföretagen.lerna för de största rapportensom

ocksåområdet, behandlas bl det konkurrens-påEG-reglernasjälva a
företagsförvärv i vissa länder USA, Stor-för kontrollrättsliga systemet av

Norge, EG-reglernas räckvidd i för-Västtyskland, Sverige ochbritannien,
sambandet med utvecklingen inom EG:sföretag ochhållande till svenska

fusioner.Europabolag, take-overs,bolagsrätt
förverkligandet den in-nyligen led iharEG:s konkurrensrätt ettsom av-

framåt ministerrådet den 21tagitmarknaden attett stort steg genomre -
lång den viktiga för-förberedelsetid, antagit1989, efter mycketdecember

på gemenskapsplanet företagskoncentrationer.kontrollordningen avom
därefterförelåg då i princip färdig. Den har emellertidredanDenna rapport

svårighetredovisa det läget. En harväsentligt för kunnaskrivits att nyaom
åtskilliga frågor delvis obe-helt ellerförordningen lämnarvarit denatt nya

tillgå.några det rättsläget inte funnitsanalysersvarade och attatt av nya
förhållandet mellan det regelsystemet och det ti-minstgäller inteDetta nya

på reglerna i 85 och 86 i Romför-grundat de allmännadigare rättsläget art
emellertid dröja innanförblivit tillämpliga. Det läri och för sigdraget vilka

får klargörande praxis.ny
på uppdragutarbetats ägarutredningens ochsjälvständigtharRapporten

innehållet. tackar min tidigareför Jagförfattaren amanuens,svarar ensam
värdefull hjälp.för synnerligKenth Muldin,

januari 1990iStockholm

Ulf Bernitz





173SOU 1990:1

Inledning1

dispositionBakgrund och1.1 rapportens

företagssammanslagningarföretagsförvärv ochkontrollenDen rättsliga av
både på nationelluppmärksamhettid allthar under störrerönt ensenare

nivå effektivnivå. På har i länder saknarnationelloch internationell som en
på införandeframförts kravförvärvskontroll än-och heltäckande av en mer

företagsförvärv.konkurrensrättslig kontrolltidsenligdamålsenlig och av
Även Västtyskland konkurrensrätt in-Storbritannien ochländer ti varsex

för kontroll företags-och genomarbetatnehåller väl utbyggt systernett av
bör utvidgas och effektiviseras.ifrågasätts inteförvärv dethar systemetom

OECD.frågan uppmärksamhet inomnivå harPå internationell rönt stor
inom EG tilldragit sig. Härviddock diskussionenintresset harDet största

på basis den befintligamöjlighetenuppmärksammatshar särskilt attav av
ingripa företagsförvärvkontrollera ochkonkurrensrättsliga regleringen mot

på Marknaden respektiveden Gemensammakonkurrensenhämmarsom
reglering i syfte effektivisera kon-särskildinföralämpligheten attatt enav

företagsförvärv.ingripamöjligheterna störretrollen och skärpa motatt
uppmärksammade utveck-härledas till fleraökande intresset kanDet

EG-statistik visar antalet förvärv,OECD- ochlingstendenser. Färsk att
både på nationell och internationellstadigtövertaganden, fusioner ökaretc

EG genomfördes 1986/87 708 "koncentra-inomnivå. Här kan nämnas statt
övertaganden, aktieförvärvsammanslagningar,tiva operationer i form av
utförligt nedan avsnitt 1.2.se begreppenjointeller k ventures om mers

480 1984/85. Vidare harmed 561 1985/86Detta skall jämföras st stor-st resp
förvärv ökat. Tendensen de in-företagssammanslagningar ochleken attav

transaktionernaochrelativtvolverade företagen är att representerarstora
både på och internationellvisar sig nationellekonomiska värdenallt större

företagssammanslagningar inomantaletnivå. ytterligare tendensEn är att
ökat markant under deoch försäkringsbolag,tjänstesektorn, främst banker

åren.senaste
EGinom antalet in-förhållande särskilt uppmärksammatsEtt är attsom

förvärv företag landgränserna,företagsförvärv, dvsternationella överav
EG-både förvärv där företagen belägna iHärvidstadigt ökat. äravses

belägna utanför EG. Debägge företagendär eller ärländer och förvärv ett
på dehar särskilt fäst uppmärksamhetenföretagsförvärveninternationella
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konkurrensbegränsande effekter på marknaden stigande interna-som en
tionell koncentrationsgrad kan föra med sig.

Till ämnets aktualitet bidrar också det ökande antalet företagsförvärv
ofta under omfattande publicitet sker under motstånd frånsom det för-

värvade företagets ledning, k "hostile take-övers".s
I EG-perspektiv medverkar det pågåendeett även arbetet med full-

bordandet den inre marknaden till frågan enhetlig kontrollattav om en av
företagsförvärv på EG-planet livligt debatterats och föranlett hög aktivi-en

från EG-kommissionens sida. Arbetettet har lett till ministerrådet 21att
dec 1989 antagit den mycket viktiga förordningen kontroll före-om av
tagskoncentrationer Regulation the control of concentrations betweenon
undertakings. Dess antagande hade föregåtts mångårigt, omfattandeettav
och arbete frågan.med De grundläggandeengagerat initiativen hade tagits

kommissionen redan under 1970-talets förra hälft.av
Begreppet företagsförvärv Äveni vid betydelse.rapporten den ju-ges en

ridiska kontrollen former för koncentration i näringslivet inte direktav som
faller under begreppet företagsförvärv behandlas. Förutom situationer då

företag förvärvar företagsett aktier eller tillgångar,ett annat dvs rena" fö-
retagsförvärv, analyseras rättsläget beträffandeäven olika former före-av
tagssammanslagningar och fusioner bildandet bolagsamt kon-av nya som
trolleras två eller flera företag begreppengemensamt definieras utförligtav
i avsnitt 1.2. Härav framgår utgångspunkten för denatt konkurrensrättsliga
analysen i princip alla slags formerutgörs koncentration inom närings-av av
livet sig det sig fusioner,rör företagssammanslagningarvare mergers,om
koncernbildningar, övertaganden take-overs, aktieförvärv, joint ventures
etc.

Huvudsyftet med beskrivaär ochrapporten analyseraatt relationen mel-
lan olika slags koncentrationsförfaranden och EG:s konkurrensrätt. Av-
sikten såledesär redogöra påför vilketatt sätt och i vilken omfattning EG:s
konkurrensregler kan utnyttjas för kontroll koncentrativa förfarandenav
marknaden och i praktiken används för hindra planeradeatt eller upplösa
genomförda företagsförvärv. sammanslagningar Rapporten behandlarietc.
detta avseende såväl den kontroll möjligär de grundläggandesom genom
konkurrensreglerna i Romfördraget art 85 och 86 den kontroll i formsom

särskild förordning nyligen antagits ministerrådet.av Vidareen ob-som av
förhållandet mellan EG-rätten och den nationella kontrollenserveras fö-av

retagsförvärv. Särskilt behandlas i detta avseende relationen mellan EG-
och deträtten svenska för förvärvskontrollsystemet den reella be-samt

tydelse EG-rätten har och kan komma få för svenska företag.som att
Rapporten innehåller fyra avsnitt.
Första avsnittet behandlar den ekonomiska bakgrunden. Särskilt behand-

las de marknadsekonomiska utgångspunkterna, konkurrensens betydelse
på den Gemensamma Marknaden de ekonomiska effekternasamt kon-av
centration i näringslivet och de särskilda skäl finns för kontroll före-som av
tagsförvärv inom EG.
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någraandra avsnittet behandlas kontrollen företagsförvärv iI det stör-av
mångaindustriländer. de i avseenden olikartade iHär tas normsystemenre

Storbritannien och Västtyskland till granskning.USA, närmareupp
Tredje i redogörelse för EGzs konkurrenslagstift-avsnittet utgör stort en

frågan månavseende i vad de allmänna konkurrens-ning med särskilt
på företagsförvärv. Särskild vikt fästs vidreglerna kan tillämpas klargöraatt

såsom marknad, dominerandegrundläggande begrepp relevant ställning etc
exterritoriella tillämpning. Vidare analyseraskonkurrensreglernassamt

Romfördragetmöjligheterna med stöd 85 86 i angripa oli-art artatt av resp
ka företagsförvärv.former av

årsfjärde redogörs för 1989 grundläggande EG-för-I det avsnittet nya
företagskoncentrationer.ordning kontrollom av

med sammanfattning.Rapporten avslutas en
Såsom litteratur främst anlitats officiellt tryck och rättsfallssamlingar,har

och aktuella artiklar inbegripetkonkurrensrättsliga arbeten mina egna-
1969, 1980böcker Marknadsrätt Internationell marknadsrätt och Svensk

1986 OECD-rapporter.Marknadsrätt samt-

Definitioner och begrepp1.2

rörande relevanta begreppsdefinitionerEn generell iakttagelse är att man
måste på begrepp kan ha olika betydelse be-observant attvara samma

pâ det används. De förekommande begreppenroende i vilket sammanhang
i ekonomiska sammanhangkan ofta viss betydelseha en men en annan,

Ävenjuridiskt hänseende. inom för den ju-vanligtvis stringent, i ramenmer
används begreppen i olika betydelse beroende på iridiska begreppsvärlden

påofta väsentlig skillnad visstvilket sammanhang Det är t ettsom avses. ex
räckvidd konkurrensrättslig bolagsrättsligbegrepps betydelse och i en resp

ofta begreppen i dagligt tal i betydelsebedömning. Vidare används en som
juridiskinte sig i ekonomisk eller teori. Det där-alltid har täckning ärvare

för kortfattat definiera de i väsentliga be-betydelsestörsta att rapportenav
utgångspunktredovisas därför den allmänna in-detta avsnittI somgreppen.

grundläggande begreppen. I den detaljerade beskrivningennebörden deav
förordning kontroll företagskoncent-konkurrensregler ochEG:s om avav

pådefinitioner med de särskilda rekvisit ochrationer byggs dessa generella
företagsförvärv inomkriterier gäller för den rättsliga kontrollen EG.avsom

lagspråkpå mångaföretag kan definieras olika I svenskt före-Ett sätt.
föredrarkommer mycket sällan, eftersom normalt användaatttermen man

näringsidkare. juridiskt hänseendenäringsverksamhet eller I för-termerna
stås företag all verksamhet bedrivs under ochofta med etttermen som sam-

medan begreppet i ekonomisk teori oftaden k firman, avserma namn, ens
vilken dirigeras och kontrollerasenhet inom det ekonomiska systemet av en

används begreppet i betydelsenenhetlig ledning. I denna rapport av en or-
ganisatorisk verksamhet leds, planeras och kontrollerasenhet av en en-vars
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hetlig ledning och med uppgift producera eller tjänster.att I denna de-varor
finition inbegrips således både fristående juridiska enheter, koncerner och
offentliga företag.

En koncern betraktas normalt enhet både ekonomisk och juri-som en ur
disk synvinkel. Vanligen förstås härvid företag där moderbolagetten grupp

andra juridiskaäger k dotterföretag, i sin kan kon-personer, s tursom
trollera andra företag. Koncernförhållanden såledesutgör ofta mycket kom-
plexa förhållanden avseende ägarstruktur och inflytande. Den grundläggan-

frågande vilka kriterierär skall avgörande för moder- ochsom vara ettom
dotterbolagsförhållande skall föreligga. I svensk aktiebolagsrättanses anses
enligt huvudregeln koncernförhållande uppståett bolagnär harett ensamt

hälftenän röranderösterna företags aktie-mer ellerettav annat an-
delskapital. I konkurrensrättslig bådepraxis, på nationell och internationell
nivå, knyter normalt till de bolagsrättsliga kriterierna. Koncernbe-man an

såledesär normalt förbehålletgreppet ägarförhållanden bolagsrättsligtsom
kan karakteriseras moder-dotterbolagsrelationer. I så-som rapporten avses
ledes med koncerner förhållande där moderbolagett ett äger hälftenänmer

aktierna eller andelarna i dotterföretag och därmed kan kontrolleraav dot-
terföretagets verksamhet. Koncernbegreppet inte förhållanden däravser ett
bolag tillsammans med bolag äger hälftenett annat än företagsmer ettav
aktier andelar eller förhållanden där företag äger exakt hälftenresp ett av
aktierna andelarna.resp

Ur konkurrensrättslig synvinkel detär tämligen stela koncernbegreppet
mindre intresse konkurrensförutsättningarna påverkasav att igenom även

situationer där relationen mellan olika företag inte såär stark den kon-att
stituerar koncernförhållande. I koncentrationsperspektivett ett detär av

betydelse företag,stor ett utgöra moderbolagutan i bolagsrättsligattom
mening, har bestämmande inflytande iett eller flera andra företag.ett Ett
bestämmande inflytande kan föreligga ägarandelen visserligen inteom
överstiger hälften aktierna eller andelarna ändå den ojämför-utgörav men
ligt enhetligtstörsta ägda aktieposten. Begreppet bestämmande inflytande
kan dock inte definieras enbart utifrån ägarandel bedömningenutan av om

bestämmande inflytande föreliggerett influeras även mängd andraav en
faktorer såsom avtalsmässiga bindningar, företagslednings-ev gemensamma
funktioner reellt inflytande företagsledningen, finansiellaresp personer,
bindningar Särskild vikt fästs videtc. ägarandelen förenadär medom repre-
sentation i ledningen företaget eller någon form kon-av om annan av
trollfunktion föreligger. I denna med bestämmande inflytanderapport avses

företag på grund ägarandelatt ett och/eller andra faktorer har in-av ett
flytande över företags verksamhetett detannat därmed kanatt utöva styr-
ning kontroll företagets kommersiella åtgärder ochresp strategi.av

iBegreppet företagsförvärv bred innebörd. Termenrapportenges en an-
vänds övergripande begrepp för alla formerett samgående mellansom av
företag i form aktie- eller andelsköp antingen hela företaget eller aktie-av
majoriteten eller andra former företagssammanslagningar koncern-av t ex
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Någon definitionsmässig skillnadkonsolideringfusioner,bildningar, etc.
såle-företagssammanslagningochföretagsförvärvmellan begreppen avses

används i den vidsträckta betydelsebegreppeninte bäggedes utan som an-
samband med den i ekonomisk teori före-härvidhargivits. Begreppen nära

innebär flera företag medföretagskoncentrationkommande atttermen som
påsjälvständighet varaktigtekonomiskasin sättuppgivande ett om-av

ledning.under gemensamgrupperas en
andelsposteraktie- ellerfullständigt förvärv köpMed mot-somavses av

aktierna/andelarna eller röstetalet i det förvärvadehälftenän avsvarar mer
hela sub-de förvärvfullständiga förvärv räknasbolaget. Till även som avser

Partiella förvärvinkråmet företag. köpidet k annatettstansen avser avs
i form tillverknings-företags verksamhet,betydande delar tett av enexav

aktier ellerköp minoritetsposterelleravdelning, patenträtter etc an-av av
delar.

tvådär flera företagförfarande ellerrättslig bemärkelseFusion i ettavser
tillgångaröverlåtandedet bolagetsslås antingen att upp-genomsamman

sbolag k absorp-tillgångar skulderoch dess övertaslöses ett annatavresp
bilda bolagtion förenas övertareller företagen att ett nyttatt somgenom

kombination.s I denna kommertillgångar och skulder kbolagens rapport
användas för förfarandenendasti klarhetens intressebegreppet fusion att
fråga majo-koncernbildning. I förvärvslutgiltigleder fram till om avsom en

företagsförvärv ellerandelarna kommerriteten aktierna eller termernaav
fusion och fusionskon-användas. Attföretagssammanslagning termernaatt

bemärkelse välbekant.används i dylik allmänofta ärtroll enannars
två förenas undereller flera företagKonsolidering innebär att gemensam

rättsliga existens. Konsolide-behåller sin tidigareledningkontroll och men
det förvärvade företagetförvärv leder tillockså innebäraring kan attsom

självständighet.ekonomiskförlorar all
verksamhet mellan flera företagekonomisksärskildEn typ av gemensam

används begreppet för be-dennaIk jointutgörs attrapportventure.av s
två från varandraeller flerakarakteriserasteckna samarbete attett avsom

juridiskföretag,fristående bildar utgörföretag gemensamtett egensom en
med ägda bolagetändamål. Syftet det ärför särskilt gemensamtettperson,

ochresurskrävande forsknings-ochofta utföra särskilt kostsamma ut-att
exploateringkonstruktionsarbeten,vecklingsprojekt, naturresurser, spe-av

cialproduktion etc.
innebördensammanhangockså i dettaNågra ord skall sägas ter-avom
används i engelsk-vanligtvisoch take-overacquisition sommerna merger,

används normaltacquisitionspråkig ochTermerna utanlitteratur. merger
någonbegreppsskillnad det tydligtnågon definierad är att avsermergermen

innebärfusion,företagssammanslagning, i formform attt somex av enav
medanbyggsledningsmässig gemensamhetassociationsrättslig och upp,en

eller sub-företags aktier, andelarköpacquisition närmast ettavavser
smälterledningsfunktioner och räkenskaperföretagensstansvärden attutan

såväl minori-majoritetsposterhärvidAcquisition kan somavsesamman.
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Med take-over vanligtvistetsposter. Övertagande i vilkenettmenas oavsett
form det sker. Take-overs brukar dock ofta kännetecknas det för-attav
värvande företaget bud till samtliga aktieägare i det förvärvade före-ettger

Övertagandebegreppetavseende tillgängliga aktieposter.taget förutsätter
dock det fråga förvärvär hälftenän företagetsatt andelar/om av mer av
aktier. S k hostile take-over" Övertagande skerettavser utansom sam-

Överhuvudtagettycke från det företagetsövertagna styrelse. brukar be-
take-over för förvärv iskergreppet atmosfär motståndreserveras som en av

och fientlighet från övriga och/eller företagsledning.ägare
Av betydelse i konkurrensbegränsningsrätten begreppenstor är domine-

rande ställning och den relevanta marknaden. Dessa begrepp kommer att
behandlas utförligt i framställningen. Här skall därför endast mycketsenare
allmänt redogöras för vad begreppen rättsligt innebär. Med domineran-sett
de ställning företag grund marknadsandelenatt eller andraettavses av
förhållanden i betydande utsträckning kan oberoende sina konkur-agera av

Många gånger räcker marknadsandel 40 % någotrenter. eller fören om mer
dominerande ställning skall föreligga.att Dominerande ställning kananses

dock föreligga vid mindre marknadsandelaräven då torde det krävasmen
tillkommande omständigheter, konkurrenter, tekniskt försprång,t ex svaga
överlägsen finansiell styrka etc.

För kunna företagavgöra har dominerandeatt måsteställningettom en
den marknad företagetsavgränsa ställning skall relateras till. Vidman som
måsteavgränsningen bestämma dels produktmarknaden, dels denman geo-

grafiska marknaden. Tillsammans bildar dessa avgränsningar den relevanta
marknaden. Avgörande vid bestämningen produktmarknaden ärav pro-
dukternas substituerbarhet utbytbarhet. Produkter utbytbaraär medsom
hänsyn till pris, användningsområde, konsumenternas uppfattning till-m m
hör marknad. konkurrensbegränsningsrättenI arbetar normaltsamma man
med tämligen smala marknadsavgränsningar. Vid bedömningen denav geo-
grafiska marknaden har transportmöjligheter och transportkostnader av-
görande betydelse.

Begreppet "den relevanta marknaden" nyckeln till förståelsenutgör av
konkurrensregler syfte förhindraär missbruk dominerandeattvars av en
ställning. Ett företag påär avgränsadsnävt marknad,stort tegel,som ten ex
kan litet på vidare bestämd marknad, byggnadsmaterial. På lik-tvara en ex
nande kan företagsätt marknaden begränsasett till vissstortvara ortom en
eller land litet marknaden omfattar helett region eller flera län-men om en
der.
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bakgrundenekonomiska2 Den

2.1 Inledning

genomgångkortare företas de grundläggandeI detta avsnitt skall tan-aven
kegångar målsättningar präglar utformningen den konkurrens-och som av

i och särskilt inom den Europeiska Gemen-rättsliga regleringen Västeuropa
belysa de ekonomiska förutsättningarskapen. Avsnittet är ägnat att som

påvilar i syfte underlag förEG:s konkurrensregler analysatt ge senare av
tillämplighet och bedömningsnormer i konkreta fall.konkurrensreglernas

nödvändig bakgrund i alla konkurrensrättsligaEn dylik redogörelse är som
förekommande rättsliga regleringen konkur-sammanhang eftersom den av

utifrån den konkurrenspolitiskakan värderas och tillämpasenbartrensen
Ävenfunktion regleringen avsedd fylla. EG:s konkurrensregler fyllerär att

konkurrenspolitisk funktion har sin grund i de ekonomiska värde-somen
till grund för marknadens funktion de grundlägganderingar ligger samtsom

integrationssträvandena. skall dock detfrihandels- och Det poängteras att
går EG-marknaden med nationell marknad i allainte jämställaatt en av-

förhållanden påspeciella gäller EG-seenden. Därför kommer de som
behandlas särskilt.marknaden att

grundvalenmarknadsekonomiska2.2 Den

iutgångspunkt för regleringen konkurrensen Väst-En grundläggande av
skillnad frånmarknadsekonomiska grundvalen. Tilldenär ett cent-europa

ekonomiska beslut och funktionerraliserat ekonomiskt därsystem sam-
marknadsekonomin decent-manförts enhetliga centralatill utgör enorgan

funktionerbeslut och marknadsmässigaraliserad ekonomi. Ekonomiska
denutgår från företag arbetar i konkurrens. lhärvid självständiga som
denkonkurrensen mellan olika företagmarknadsekonomiska modellen är

verksamhet i form beslutgrundläggande mekanismen dessasstyr avsom
investeringar Den rättsliga normeringenoch inriktning produktion, etc.av

frånutgår före-organisation och verksamhet följaktligennäringslivetsav
hårdsjälvständiga företag arbetar i konkurrens.ställningen fria och somom

någontorde heller inte eftersträvasI praktiken förekommer dock inte och
marknadshushållningen har i hög gradrenodlad marknadsekonomi utan

dels före-styrning och kontroll,modifierats dels statlig genomgenom
utveck-på Näringslivetskonkurrensbegränsningar marknaden.kommande

agerande, delssjälvständigaling således dels företagensstyrs av sam-av
ekonomierna ochvästeuropeiskastyråtgärder. följer dehällets Därav att

blandekonomier. Be-ordningen Staternaden ekonomiska i Förenta utgör
styrningdock inget graden centralblandekonomi sägergreppet respom av

mark-förhållandet samhällelig normeringdecentralisering eller mellan av
utifrån marknadens konkur-naden självständiga agerandeoch företagens
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rensfunktion.
denna mycket schematiska framgårAv översikt marknadens utveck-att

ling och villkor åtgärderresultat ochär agerande olika kraft-ett treav av
samhället, företagen och konsumenterna. Samhällets agerande be-centra;

målsättningarvilka ställts för den ekonomiskastäms politiken.av som upp
Ett medlen uppnåanvänds för de målenuppställda konkur-ärattav som
renspolitiken. Företagens agerande bestäms förutom den normering ochav

utformats samhället företagets självständiga måläven ochramar som av av
målmedel. Dessa och medel formas utifråni huvudsak konkurrensförut-

påsättningarna marknaden företagets möjligheter dessa.samt att styraegna
Konsumenternas bådeagerande har betydelse för påde marknaden verk-

företagen för vilka slags åtgärdersamhälleliga bedömssamtsamma som
Påverkannödvändiga. dock dubbelriktad medär resultat konsumenter-att

agerande i viss grad bestäms samhällets och företagens åtgärder. Tillnas av
utgångspunkt för marknadsekonomin ligger dock den grundläggande förut-
sättningen det huvudsakligen konsumenternas preferenser i formäratt av
efterfrågan konkurrensen marknaden.styrsom

Konkurrenspolitikens syfte tillvara de följderär positiva föryttersta att ta
konsumenterna effektiv, fungerande konkurrens för med sig. Detsom en

såledesgäller skapa förutsättningar för konsumenterna kanatt att styra
efterfråganmarknaden med sin och därmed motverka beteenden ledersom

till producenterna eller enstaka producenter bestämmer efterfrågan. Föratt
efterfrågemodelldenna fungeraskall krävs effektiv konkurrens. Kon-att en

sumentintresset kan ofta skönjas direkt i fall konkurrenshämmande åt-av
gärder. När det gäller koncentrativa förfaranden framstår dock inte alltid
konsumentintresset lika klart ofta inte kan peka på omedel-attgenom man
bara negativa konsumentaspekter. På längre sikt står det dock klart kon-att
centration i näringslivet minskar konkurrensen också förfångleder tillsom
för konsumenterna.

Den expansiva tendensen företaghos i grunden utslag konkur-är ett av
rensmekanismen marknaden präglas tävlan marknadsandelarsom av om
och köparkategorier. Den eftersträvade tillväxten kan dock ske på olika sätt
och med hjälp olika medel. Expansion kan härvid resultatet ut-av vara av
veckling och effektivitetshöjning inom företaget i form produktutveck-av
ling, ökad priskonkurrens, aktiv marknadsföring, investeringar i produk-
tionen Expansionen kan emellertid också ske förvärv elleretc. genom av
samgående med andra företag. Denna expansion kan ske antingen in-typ av

de marknader företaget dittills på kan lika gärnaageratom som men avse
inbrytningar på marknader.nya

Valet mellan förvärv andra företag eller expansion beror i högav egen
grad företagets förutsättningar och marknadens frågautseende. Denna
skall inte behandlas här. Däremotnärmare kan det konstateras denatt
grundläggande konkurrensmekanismen leder till de på marknaden akti-att

företagen måste besitta erforderlig konkurrensförmåga slåsför inteattva
syfteI stärka sin konkurrenskraft, såledesoch reducera konkur-ut. att egen



ekonomiska bakgrunden 181DenSOU 1990:1

konkurrenshöjandeantingen vidtakan företagetfrån konkurrenter,rensen
Åtgärderna ocksådockkanprispolitikaktivåtgärder, innovationer, etc.t ex

betydelsefulla möjligheterochkonkurrensbegränsande karaktär ut-vara av
företag.förvärv andraavtal ochkonkurrensbegrånsandehärvidgörs avav

stårkonkurrensbegränsande karaktär i spän-åtgärder ettFöretagens av
effektiva konkurrensen.eftersträvadesamhällettill denningsförhållande av

hos före-expansionstendensernödvändiggörkonkurrensenSamtidigt som
konkurrensbegränsande effek-föranledatillväxtsträvandenkan dessatagen

både prismäs-framträderkonkurrensbegränsande effekter närDessater.
slåsföretagskäl underlägsnaandrakvalitetsmässigt ellersigt, ut utan attav
åstadkomskoncentrationennyetablering ochföljs närutslagningen ge-av

frångrundläggande skillnadensamgåenden. Denellerföretagsförvärvnom
i detkoncentrationbådadessa ärsynpunkt mellansamhällelig atttyper av

konkurrenskraften hos deutslagkoncentrationen mestförsta fallet är ett av
effektiviteten inte behöverfalletmedan i det andraeffektiva företagen vara

påsåledes expansionen högregrundasfalletdet förstadet avgörande. I en
det andra koncentra-överleverde företageffektivitetsgrad hos men avsom

effektivitetsvinster.nödvändigtvisintetionsfallet följer
målen oli-konkurrenspolitiskaupprätthålls demarknadsekonomiI aven

hindra snedvridningsyfteövergripande ärkonkurrensreglerka slags attvars
syf-förverkligande dettapå marknaden. Ettkonkurrensbetingelserna avav

nivå, fråganpåekonomi nationell ärfungerandeviktig del iär mente enen
påfunktion det inter-viktigareharkonkurrensreglerna ännuinte enom

frihandelspolitik. Den-ipå viktiga rollberoende derasnationella planet en
frånutgångspunktmedsärskilt avsnittbehandlas idärföraspekt skall ettna

förhållandena EG.inom

konkurrenspolitik ochSärskilt2.3 om
på denbetydelsekonkurrensreglers

marknadenGemensamma

handelshinder,befintligaavskaffatill delskonkurrenspolitik syftarEG:s att
sigfria handeln,begränsningar i denuppkomstendels hindra vareav nya

kan iKonkurrensreglernaförfaranden.eller privatastatligadet sigrör om
består till-regler kantvå förstai Dendelas instort somgruppen avgrupper.

eller missbruki form avtalkonkurrensbegränsningarpålämpas privata av
innefattar reglerandraställning. Denmarknadsdominerande gruppenav

åsyftas i"konkurrensregler"stödåtgärder. Med begreppetavseende statliga
regelkategorin.förstnämndaförsta hand dendenna irapport

häng-för EG-marknadengrundläggande betydelseKonkurrensreglernas
strävandenagrundläggandefrihandelspolitikensmed de för atter samman

De han-motverka uppkomstenochhandelshinderavveckla olika av nya.
oftapå internationella marknadenden ärförekommerdelshinder av ensom

på det natio-hinder förekommerdekaraktärdimension och än somannan



182 Den ekonomiska bakgrunden SOU 1990:1

nella planet. Regler har till syfte säkerställa fri konkurrensattsom över
får därmedgränserna betydelse för hela nationerstor och inte enbart fören

olika marknader. Vidare måste poängteras det är skillnad mellan deatt stor
verkningar konkurrensreglerna för med sig på internationaliseradsom en
marknad EG:s fortfarande befinner sig ityp, utvecklingsskede,av som ett
jämfört med homogen,välutvecklad och helt integrerad nationell mark-en
nad. EG:s konkurrensregler uppfattas därför ofta progressivt regel-ettsom

syfte driva påär utvecklingensystem att integrerad marknadvars mot en
medan de nationella reglerna tillämpas i förhållandevis statisk miljö dären
de målsättningar arbetet inom EG präglas redan uppnådda.är EG:ssom av
konkurrensregler får därvid ofta direkt och ingripande betydelse fören mer
de på marknaden agerande företagen.

Det övergripande syftet med den inre marknaden är säkerställa friatt en
och ohämmad cirkulation för tjänster, arbetskraft och kapital, de fy-varor,

friheterna. Den uppställda "fri konkurrens får härvidra sär-normen en
skilt betydelse fungerastor indikator påatt i månvad mål-genom som en
sättningen fri cirkulation uppnåtts eller ej. Genom ställa olika för-om att
faranden i relation till den fria konkurrensen kan avgöraman om
förfarandena harmonierar med eller kan skadliga för EG-marknadensanses
bakomliggande syfte. denI praktiska tillämpningen måste dock konkur-

konkretiseras betydligt i form detaljerade konkurrensregler,rensnormen av
i vilkas tillämpning i konkreta fall kan förefalla strikt juridisk natur.vara av
Det dock viktigtär komma ihåg EG:s konkurrensregleratt bådeatt i rätts-
politiskt och rättstekniskt hänseende fyller djupgående funktion änen mer
nationella EG-reglerna harnormsystem karaktärenattgenom över-av en
gripande för hela integrationsarbetet. I själva verket skulle dennorm fria
och integrerade Gemensamma Marknaden sannolikt omöjlig attvara ge-
nomföra och bibehålla konkurrensregler.utan

Genom EG:s konkurrenspolitik såi högatt grad influeras de handels-av
politiska målen fri cirkulation och integration skall EG:s konkurrensrättom

i vidare perspektiv nationellaett än regler. Ises avseende måsteett annat
dock konkurrensråtten från begränsad utgångspunkt. Detta be-ses en mer

på EG fortfarande saknar deatt grundläggande funktionerror och norme-
rande regelverk nödvändiga förär från medlemsstaterna "taatt översom
alla de områden normalt innefattas i den ekonomiska politiken. Ex-som
empelvis saknas många de konkurrenspolitiska styrmedlen och problemav
kan uppkomma med konkurrenspolitikens samordning med andra vitala
samhälleliga medel och målsättningar. Här kan förhållandetnämnas att
konkurrens föräven med sig nackdelar och konkurrensbegränsningar för-
delar, på den nationella nivån medför tillåtlighetensom vissa för-att av
faranden eller koncentration ofta bedöms i mycket brett samhällsekono-ett
miskt perspektiv där hänsyn till arbetsmarknad, regionalpolitiktas etc.
Även i EG finns till sådant brett bedömningsperspektivansatser ett men
fortfarande får den konkreta tillämpningen konkurrensreglerna generelltav

ske isagt snävare perspektiv denett än nationella tillämpningen.anses Det-
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till-fördelhåll upplevtsmångaförhållande har attgenomsom enta
effektivgånger blirmångakonkurrensreglernalämpningen genommerav

många sidohänsyn.föralltslipper taatt man
konkurrenspolitikenden nationelladessutomiakttagelseviktig årEn att
många natio-fall denkan imed EG:s. Tvärtomharmonierari lägeninte alla

stridakonkurrensreglernationellatillämpningen motochnella politiken av
frå-viktigmycketpraktisktintegrationssträvanden. EnochEG:s syften sett

med EG-parallellttillämpasregler kanmån nationellavaddärför iärga
tillåtet EG-rätten kunnaenligtförfarandeSkall ärrättens ett somnormer.

in-fråga viktkonkurrensregler Denna ärnationellaförbjudas enligt storav
effektiviteten i denförtillämpningen ävenpraktiskaför denbara utan avte

konkurrenspolitiken.integrationsvänligafördamedvetetEG
EG-marknadendenstorlekenskallSlutligen sammantagnanämnas att av

konkurrensreglernanormerandenäringslivetde förtillämpningenställer av
Konkurrensbe-motsvarigheter.med nationellajämförtsärställningi en

ofta till ef-på EG-marknadenlederföreteelserellerförfarandengränsande
påkonkurrensbegränsningarfrånskillnadoch tillregionerför helafekter

deninvolverade företagengångermånga de ävennivå kontrollerarnationell
på EG-planetKonkurrensbegränsningarimportkonkurrensen.potentiella

utländskadensåväl inhemskadenbindningarsåledes oftainnefattar somav
också med siginblandade förde företagStorleken ärkonkurrensen. somav

konkurrensrättsliga in-på vidstår spelvärdenekonomiskadeatt som
attraktivitetenocksåkanDet nämnasmycket attgripanden kan stora.vara

på marknaderofta änexpandera störrei syfte ärföretagsförvärv storaattav
marknader medhelamöjlighetförvärv övertapå Genommindre. attett ges

föregående bearbetningomsättningspotential utan annarssomstor egenen
möjlig.resurskrävande,ochmödosamskulle varit om ens

iverkningarocheffekterKoncentration2.4 -
hänseendeekonomiskt

effekter koncentra-ekonomiskaavseendegenomförtsstudier harFlera av
dock inteundersökningardessa ärslutsatserna enty-Resultaten ochtion. av

ellerpå samhällsekonomineffekterkoncentrationensavseendediga sigvare
forsknings-effektEninvolverade företagen.på de attdess effekter av

konkurrensrättsligpåvarierande resultat näräruppvisar attresultaten man
företagsförvärv, haravseendeingripandereglerkontroll- ochinförtväg man

ellerbedömningen tillkonkurrensrättsliga ettdenavstått från knyta enatt
haroch i EuropaBåde i USAbedömningsfaktorer.fåtal avgörande man

brettmycketmåste ske iskadlighetsbedömningen ett per-accepterat att
intehindrar dockbeaktande.i Dettaeffekter attdär alla slagsspektiv tas

helhetsbedömningen.andra iänvissa effekter kan väga tyngre
koncent-olikavisar dockundersökningarnagenomfördaDe att typer av

Horisontellaeffekter.diagonal leder till olikavertikal,horisontell,ration
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företagsförvärv minskar antalet självständigt konkurrerande företag på en
viss marknad. minskningDenna kan, behöver inte, ha skadliga effek-men

på konkurrensen. Beträffande horistontella förvärv det framför alltärter
fall där uppnåddredan marknadsdominans förstärks hamnat i blick-en som
punkten denna strukturella förändring marknaden kan leda tillattgenom av

påallvarliga effekter konkurrensintensiteten.
Vertikala sammanslagningar företag med marknadsandelar kanstoraav

också ha ekonomiska skadeverkningar. Exempelvis kan i praktiken en sam-
manslagning företag framställer slutprodukt och ledandeettav som en en
råvaruleverantör leda etableringssvårighetertill eller utestängning kon-av
kurrenter både på råvarumarknaden.producentmarknaden och En stark

således bådevertikal integration kan reducera faktiska och potentiella kon-
kurrenters möjligheter konkurrera, de inte får tillgång tilltatt attgenomex
råvaran påläggseller högre priser för densamma.

Effekterna diagonala konglomeratsammanslagningar har debatte-av
livligt inom den ekonomiska litteraturen och gårmeningarna ofta isärrats
dessas skadliga eller positiva effekter. En distinktion måste dock görasom

mellan koncentration avseende marknader inte identiskaärsom sommen
ända kan karakteriseras besläktade eller närliggande och koncentra-som
tion avseende marknader åtskilda.klart Som påär exempel när-som
liggande marknader kan TV-försäljningsmarknadennämnas TV-ut-resp
hyrningsmarknaden mjukvaru- hårdvarumarknadeneller data-inomresp
området. Besläktade marknaderna såvidakan något påtagligtanses vara
samband förhållandeeller mellan marknaderna föreligger. T kan bil-ex

båtmarknaden dåbesläktade de delarcentrala denutgör stör-resp anses av
transportbranschen. Ett exempel tegel- dåträmarknadenärannatre resp

dessa delar den byggnadsmaterialbranschen.utgör större Koncentrationav
på närliggande besläktadeeller marknader har länge kunna medföraansetts
konkurrenshämmande verkningar marknadstillträdet föratt utom-genom
stående kan försvåras.

Koncentration marknader står något förhållandeberör inte i tillsom som
varandra eller del marknader kan dock också medutgör föra sigstörreav
negativa verkningar. Särskilt har uppmärksammats beteenden under-som

ejprisförsäljning kostnadstäckande prissättning på viss i syfteen varugrupp
svårakonkurrera konkurrenter inte har möjlighet kon-att ut attsom som

glomeratföretaget inkomstbortfallet påtäcka sätt ömsesidigannat samt
återhållsamhet konglomeratföretag varandra på vissa mark-mötersom

återhållsamtnader vetskapen de riskerar veder-attagerar pga om annars
på marknad.gällning Förekomsten konglomeratföre-ett storten annan av
också avhållande påverka potentiellakan konkurrenter detag attgenom

måste möjligheterna påinträda marknaden och därmedöverväga attnoga
sig i strid med internationellt konglomerat.stortettge

frånSammantaget torde det inte samhälleligt perspektiv möjligtett vara
förorda förkastagenerellt eller koncentration i näringslivet. Koncentra-att

måstetionens effekter för varje särskild marknad för efter för-sig deprövas
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åt beroendeskiljer sigeffekternaråder. Genomdärutsättningar attsom
koncentration tordediagonalvertikal ellerhorisontell,frågandet är omom

bedömningsstandarder bör till-oomstritt skildatämligendet vidare attvara
förhållanden gäl-Dessaföretagsförvärv.kontrollenrättsligai denlämpas av

påfrån det nationel-skillnad bedömningenTillEG-marknaden.ler föräven
globalt mark-på marknaden bedömaseffekternamåste dockplanet ettur

bakomliggande syftenadebedömningenpräglasVidarenadsperspektiv. av
se avsnitt 2.3.marknaden närmareändamålen med denoch gemensamma

ingripandentillattitydSkiftande2.5 mot
EGinomkoncentration

ingripandenmöjliggörasyftetill primärthar motKonkurrensregler attsom
förhållandevisnäringslivetiolika formerkoncentration i ettrepresenterar
exempel kanSomkonkurrensbegränsningsrätten.utvecklingsskede isent
explicita lag-infördes i forminteföretagsförvärvkontrollnämnas avatt av

Vid tid-Västtyskland.och 1973 iStorbritannien1965 iförränstadganden
således medlemsländernablandsaknades1957,Romfördraget,punkten för

härom inflöt inteNågra uttryckliga reglerförvärvskontroll.något försystem
4.2.avsnittse nedanRomfördragetheller i

koncentrationsreglerutvecklingenorsaken tillgrundläggandeDen att av
nöd-skiftande attityder tillhistorisktstår finna idatum settär attett sentav

Vid tid-koncentrationsprocessen.regleringvändigheten och nyttan avav en
frånkoncentrationÖkadansågs normalt inteRomfördragetförpunkten en

accelererande kon-skadligsynpunktsamhällets utan snarare var envara
led i önskvärdblbordenågotcentrationsprocess uppmuntras, a som ensom

nivånationellansågs detFramför alltstrukturrationalisering. vara en
påtillräckligt förinhemska företagendenödvändighet att ettstoraatt var

från utländska företagsen-konkurrensen störreslagkraftigt sätt motsvara
frånnivåpå europeisk ochgällandegjorde sigsynpunkterheter. Dessa även

utvecklingen koncen-ochansågs uppkomsten störreEG-perspektivett av
påi konkurrensennödvändigt instrumentföretagsenhetertrerade ettsom

världsmarknaden.
värdet fungerandedockteori och analys harekonomiskI enavsenare

Marknaden betonats. Ge-den Gemensammainomeffektiv konkurrensoch
konkurrens, dvs mark-obundensyftar tillkonkurrenspolitik ensomnom en

företagkonkurrensbegränsningar, ärnågranader större somutan gynnas
sin lönsamhetbyggerinnovativa. Företagocheffektivaproduktiva, som

med deti konfliktkomma över-ställning riskerardominerande atten
effektivitetsskapandemarknad ifri ochgripande syftet gemensamom en

skadligaingripandenochkonkurrenseneffektivakonkurrens. Den mot
såle-Marknadeninom den Gemensammakoncentrationsförfaranden anses

EG-företagensstärkatill strävandenastå motsatsställningides inte atten
USA och Japan.särskiltpå världsmarknaden,konkurrenskraft gentemot
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Tvärtom många ingripandemöjligheter effektivitetshämmandeattanser mot
konkurrensbegränsningar inom EG. uppkomsten dominerande före-t ex av

förutsättningär för dentag, europeiska industrin skall kunnaatt uppnåen
erforderlig effektivitet och konkurrenskraft på världsmarknaden. En fun-
gerande integrerad inre marknad sålunda nödvändig förut-anses vara en
sättning för konkurrenskraft i relationer.externa

2.6 Skäl för kontrollera och regleraatt
koncentration

Det övergripande motivet för konkurrensrättslig regleringatt genom styra
och kontrollera koncentrationsförfaranden i näringslivet är strävan atten
hindra uppkomsten koncentrerade företagsenheter allvarligt häm-av som

den dynamiska konkurrensen på viss marknad. Som tidigare fram-mar en
gått kan företagsförvärv leda bådetill positiva och negativa effekter för kon-
kurrensen och samhällets ekonomiska målsättningar. En reglering och kon-
troll koncentrationen i näringslivet således endast träffa de fallav attavser

koncentration kan bedömas medföra allvarliga negativa konse-av som
kvenser. Härmed i första hand företagskoncentrationer leder tillavses som

konkurrensintensiteten minskar marknadsdominansatt uppkom-attgenom
/mer eller förstärks. Ingripandemöjligheter således avseddaär fungeraatt

viktigt instrument i arbetet bevara balanseradett och fungerandeattsom en
konkurrens dels möjliggör överlevnad för de effektiva företagen, delssom
skapar förutsättningar för inträde på marknaden företag hinderutanav nya

etableringssvårigheterstörre skapade eller fåtal företag do-av ett ettav som
minerar marknaden.

Som tidigare påpekats det ofta svårtär i konkret fall bedöma i vil-att ett
ken grad koncentration kan förväntas medföra allvarliga konkurrens-en
hämmande effekter. Det tycks inte heller möjligt på basen till-attvara av
gängliga undersökningar generellt uttala sig i frågan koncentrations-om en

medför för- eller nackdelar för samhällsekonomin i I syfteprocess stort. att
skapa förutsättningar för från samhällelig synpunkt skallatt kunna vär-man
dera företagsförvärvs effekter måste härvid de kontrollerandeett organen

tillgångha till instrument påför så fullständigt möjligtatt sättett är tasom
fram underlag för denna bedömning. Detta syfte uppnås införandegenom

rättsliga regler det möjligt pågör inträngande undersökaatt sättettav som
de inblandade företagens reella marknadsposition, produktionsvolym, ägar-
förhållanden, ingångna avtal med konkurrenter Sådana regler givet-äretc.
vis nödvändiga i syfte kontrollorganen möjlighet ingripaatt aktivt iattge
form utfärdande förbud förvärv eller upplösning redanmotav av av genom-
förda förvärv undersökningsregler fyller funktionenäven detgöraattmen
möjligt fram relevant underlag för bedömningen regleringenatt ta av om
och ingripandemöjligheterna skall skärpas eller kanske mildras.

En viktig utgångspunkt till EG, denär, nationella för-attom ser
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utgår från fri marknad medan EGexisterande fort-värvskontrollen en
uppnå friheterna obundenpå för de fyra och inte-farande arbetar att en

således utgångspunktnationella kontrollen hargrerad marknad. Den som
marknadsförhållande, förhållandena måstemedan i EGstatiskt ut-ett mera

befinner sig i ständig utvecklingfrån marknad normsystem envarsen
i formåsyftad fullständig avveckling handelsbarriärer nationel-mot av aven

privata konkurrensbegränsningar. Det har ofta be-handelshinder och
utifrånmarknaden betraktas helhetsperspek-hur viktigt det är ettatttonats

handelsbarriärer och konkurrensbegränsningar be-tiv där alla former av
aktas.

påekonomiska aktiviteten allt EG-Förhållandet den ägeratt mer rum
transaktioner och dispositioner mellannivå", allt högre graddvs i avseren

också påkrav detmarknaderna, medför i sigde nationella att normsystem
frånutgår internationellt EG-per-det ekonomiska livetreglerar ettsom

nationsgränserna. Integrationsarbetet medförspektiv och inte avgränsas av
således utsträckning kan tala nationella marknaderi allt mindreatt omman

förmån internationaliserade EG-marknaden. samhälleligatill för den Den
på EG-nivå påmåste också lyftas fördärmed uppnormeringen än-att ett

realiteterna.de ekonomiska Detta gäller särskiltdamålsenligt sätt motsvara
på nivåndels kontrollen den nationellakontrollen företagsförvärv attpgaav

både ambitionsnivåvariationsrikedom avseende och be-präglas storav en
den nationella förvärvskontrollen brukatdömningsprinciper, dels attpga

tillåteroch därmed koncentration ianlägga protektionistiskt synsättett som
förhållandet framgårhandelshinder.praktiken får karaktären Det senareav

utsträckning premieratmedlemsländernas lagtillåmpning i storatt upp-av
påChampions verkningar den effektiva kon-komsten k internal varsav s

jämställas med nationella handelshinder.kurrensen EG-marknaden kan
värdet effektiv konkurrens medförtVidare har insikten attom av en man

förverkligandet fungerandeinom EG högre grad betraktar kon-i allt av en
marknad nödvändig förutsättning förkurrens på integrerad attsom enen

frånpå världsmarknaden, särskilt USA ochklara Japan. Förkonkurrensen
härvid kontrollsystemeffektiv konkurrenssäkerställa röran-ettatt ansesen

nödvändiga instrument. in-flera Dennade företagsförvärv ettvara av
från äldre tiders för kunna konkurreradistanserar sigställning recept att

tämligen ensidigt premierandevärldsmarknaden bestod i ett stor-som av
den modernainsikt speglar utvecklingen konkurrensteo-företag. Denna av

måstepå utländska marknader i längden med ef-rin där konkurrens mötas
innovationsförmåga och inte endast med ökad koncentra-fektivitet och en

tionsgrad.
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2.7 Särskilt internationella sammanslagningarom

Företagsförvärv där de involverade företagen hemmahörandeär i olika län-
der, k International Mergers", aktualiserar vissa särdrag i EG-rättens som

betydelse både för EG-företagär och icke EG-företag. Med begreppetav
EG-företag juridiska bildats i enlighet med lagstift-avses personer som
ningen i medlemsland har sitt huvudkontor ellersäte, huvudan-ett samt
läggning inom Gemenskapen art 58 i Romfördraget. Vidare uppställs ett
hemvistkrav innebörd företaget har faktiskt och varaktigt se-att ettav
riöst" samband med ekonomin i medlemsstat. Det härvid be-är utanen
tydelse aktieägarna, bolagsmännen eller finansiärerna inte med-ärom

någotborgare i EG-land. Förhållandet företag ägs elleratt ett av personer
företag utanför EG betager inte dess EG-företag såvida kraven istatus av

58 uppfylls. Därmed kan svenska företags dotterbolag bildats iart som en-
lighet med lagstiftningen någoti EG-land och verksamhet förlagd tillärvars
detta medlemsland åtnjutandekomma i EG:s etablerings- och konkur-av
rensregler. De svenskägda EG-företagen såledeskan i hägnet det grund-av
läggande diskrimineringsförbudet fritt vidareetablera sig inom EG.

Företagsförvärv berör EG-marknaden kan därmed schematiskt delassom
in i olikatre typer:

Ett EG-företag förvärvar EG-företag. Det skall anmärkasett annat att
denna situation bådekan omfatta företagsförvärv inom EG-land och fö-ett

Ävenretagsförvärv mellan olika EG-länder. nationella förvärv omfat-rent
således EG-rätten. Denna företagsförvärv medför ingatas typ sär-av av

skilda problem juridisk synvinkel EG-rätten kan tillämpas fulltutan ut.ur
Ett EG-företag förvärvar icke EG-företag. Den omvända situatio-ett

icke EG-företag förvärvarär EG-företag se Continental Can-att ett ettnen
fallet nedan 4.7.avsnitt Beträffande dessa konstellationer känne-som
tecknas utanförstående företag måsteär förstatt part ett avgöraav en man
huruvida EG-rätten i territoriellt hänseende tillämpligår det utanför-
stående företaget. det utanförståendeHar företaget dotterbolag inom EG

således EG-företag enligtutgör använd terminologi EG-som ovan anses
tillämplig på grundval den krätten "ekonomiska enhetens princip"vara av s

Ävense nedan avsnitt 4.9. ingen bolagsrättslig anknytning till EG-om
marknaden föreligger EG-rätten tillämplig på detär utanförstående före-

förvärvet påsker den Gemensamma Marknaden och där-taget attgenom
med har sin effekt EG se nedaninom 4.9.avsnitt

ÄvenEtt icke EG-företag förvärvar icke EG-företag. denna situationett
kan under vissa förutsättningar komma aktualisera tillämpning EG:satt av
konkurrensregler se avsnittnedan 4.8 det k Philip Morris-fallet. Harom s
företagen anknytning till EG-marknaden i form dotterbolag eller lik-av
nande gäller den "ekonomiska enhetens princip. Föreligger ingen direkt
anknytning "effektprincipen"kan den k tillämpas innebörd EG-atts av

såvida utanförståendekan tillämpas de företagens handlanderätten har ef-
påfekter den Gemensamma Marknaden. Effektprincipens innebörd och av-

grånsningar behandlas i avsnitt 4.9.
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inte huru-avgörandedetkonkurrensregler ärEG:stillämpningenVid av
dekoncentrationen äventyrarellerEG-företag utanvida företagen är om

bil 5. Detse ärRomfördraget3 i2iuppställts artmålsättningar respsom
andraellerassociationsrättsligainteocheffekterkoncentrationenssåledes

Vissatillämplig. sär-EG-rätten äravgörsynpunkterformella omsommer
EG-tillämpafrågablirdet attuppkomma närdockkan omproblemskilda
bådegällerDettaEG-företag.ickeinvolverarföretagsförvärvpårätten som

under-prejudiciellagenomfördaKommissionendetillämpningvid avav
konkretadenochprövningenrättsligaföregår densökningsförfaranden som

sanktioner.dessasochkonkurrensreglernamaterielladetillämpningen av
in-verksamhetmedföretagsvenskablförbetydelsefrågor harDessa astor
ef-EG-rättensförrollavgörandeperspektivvidareioch harEG ett enom

kontrolltillanknyterproblemsärskildaräckvidd. De avochfektivitet som
utförligtbehandlasdärförEG skallutanförföretagsförvärv äger rumsom
imputa-kangående den4.9avsnittnedanvidarese si rapportensenare

effektprincipen.ochtionsprincipen
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Inledning3.1

normaltkonkurrensbegränsningar brukaringripandenRättsliga mot anges
Förbudsprincipenmissbruksprincipen.förbuds- ochtvå principer,ske efter
förbjuds i för-skadliga preciseras ochförfarandeninnebär enatt som anses

i strid förbuden kon-förfarandenallmänhet grundarfattning och i mot mot
Missbruksprincipen innebäråtgärder straffansvar.kurrensbegränsande att

konstaterats vissa konkur-i enskilt falldetingripande endast sker när attett
verkan.till skadligåtgärder lederrensbegränsande

utgångs-utformad medkonkurrenslagstiftningenbrukarI allmänhet vara
i praktikenmissbruksprincipenförbuds- ellerfrån antingenpunkt ten-men

suddas Exempelvis bru-tvåde principernamellanderar skillnaderna att ut.
undantag eller skälig-möjligheter tillmildrasförbudsprincipenkar genom

skärpas reglermissbruksprincipen kanmedanhetsprövning omgenom
konkurrensbegränsningar.angivnaförbud vissa typermot av

vilar förbuds-Västtysklands konkurrensrättochliksom USA:sEG:s
utformatövriga nordiska ländernaSverige och dedetprincipen, under att
detfrån missbruksprincipen. När gäl-utgångspunktmedkonkurrensrätten

införtspåpekas det efterhandredan härskalller EG:s konkurrensrätt ettatt
konkurrensbegränsande förfarandenundantamöjligheterflertal olika att

gäller de reglerförbudet och det närmastfrån generella närdet avsersom
marknadsställning kanoch dominerandekoncentrationingripanden mot

förbudsregler.karakteriseraspraktiken knappastreglerna i som

avseendekonkurrensreglerAllmänt3.2 om
företagsförvärv

fusionskontroll upppvisaravseenderegelverken stornationellaDe en va-
Variationsrikedo-effektivitet.räckvidd ochutformning,riationsrikedom i

tillåtlighetenvilkajämför efterframgår särskilt när avnormermanmen
stadgas för fö-storlekskriteriervilkabedömas attskallkoncentration som,

procedur-vilkengranskasskallöverhuvudtaget typretagsförvärv samt av
gäller.regler som

schematiskt indela fu-kanbedömningsstandarderdet gällerNär man



konkurrenslagsliftningen SOU 1990:1Grunddrag192 i

tvåi l-lär dels regelverk heltsionskontrollreglerna ellergrupper. avses som
tillåtligheten företagsförvärv beroende förvärvenshuvudsakligen gör av av

USA,på k konkurrenstest Västtyskland,inverkan konkurrensen, Japan,s
Kanada, regelverk anlägger bredare perspektivdels ett attsom genom var-

utgångspunktkoncentration bedöms med från förutom dess in-fall av
andra så-verkan den effektiva konkurrensen samhälleliga aspekteräven

effekter i regionala arbetsmarknads-, handels- och industripolitisktsom
Frankrike,hänseende miljö- och konsumenteffekter Sverige, Stor-samt ev

britannien.
kontrollen och ingripandemöjligheterna avhängi-I flertal regelverk ärett

storleken förvärvet eller sammanslagningen. Normalt brukar denavga av
uppnådda denödvändiga storleken i marknadsandelar, värdetanges av

Äventillgångarnasammanlagda eller omsättningen. här uppvisas dock stor
någotdet gäller storleksangivelserna, helt naturligtvariation när ärsom ge-

marknadernas skiljer åt.de olika nationella storlek sig markant Detattnom
på regelverk därfinns dock exempel nationella marknadens storlek är unge-

tillämpligheten fusionskontrollreglerna gjortsfär lika där be-stor men av
storleksvärden. förhållanderoende markant olika Bakgrunden till dettaav

får första hand sökas i bakomliggande politisk oenighet det gälleri när
fusionskontrollregler.lämpligheten strängaav

Även bakom de olika procedurreglerna kan skönjas varierande ambi-en
tionsnivåi avseende fusionskontrollreglernas effektivitet och praktiska be-

på ambitionsnivådär kontrollsträvandena ligger hög fö-tydelse. I länder en
vanligtvis tvingande regler anmälningsskyldighet röranderekommer om

USA.t Västtyskland och företags-företagsförvärv Kontrollenstörre ex av
påsåledes i dessa regelverk förhandskontroll. Storbri-förvärv bygger Ien

bygger kontrollen företagsförvärv förtannien, Sverige och Norge närva-av
påpå efterhandskontroll där de undersökanderande i huvudsak en organen

följer koncentrativa förfaranden. EG:s förordninghand omegen upp nya
däremot påkontroll företagskoncentrationer bygger förhandskontroll.av

förhandskontroll byggd på obligatoriskGenerellt kan anmäl-sägas att en
effektivare instrument kontrollera företagsförvärvningsskyldighet är attett

byråkratiskförenat med viss omgång. Iefterhandskontroll ärän men enen
dock efterhandskontroll ofta kombi-sammanhanget skall nämnas att en

ocksåfrivilligt anmälningssystem. I Sverige föreligger möjlig-med ettnerats
näringsfrihetsombudsmannen förelägga anmälnings-het för att parterna

kontrollmöjligheter i övrigt förskyldighet, liksom goda NO.
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3.3 internationella utvecklingenDen

3.3.1 Amerikansk antitrusträtt förebildsom -
konkurrensregler

Konkurrensbegränsningslagstiftningen har sina i amerikanskrötter rättstra-
dition antitrustlagstiftningen sedandär länge utgjort mycket väl ut-en
vecklad del rättsordningen.och central Den amerikanska antitrust-av

hand på denlagstiftningen bygger i första federala Sherman inför-Act som
des 1890. Denna lag har kompletterats tillkommensenare av senare

Clayton Federallagstiftning i form och Trade Commission bådaAct Act,av
från 1914. Vidare kan företagsförvärv angripas med stöd delstatliga anti-av
trustlagar. konkurrensrättsliga författningarna innehållerDe generella för-

språkligtbudsregler ganska utformade bestämdaärsett vagt utansom av-
påbjudna bedömningsnormer. åtnjutergränsningar eller tradition deAv

tillämpande Antitrust Division vid Department of Justice, Federalorganen
Trade FTC de federala domstolarnaCommission, och handlings-storen
frihet frågai tolkningen och tillämpningen författningarna. Däravom av
följer den synnerligen rikhaltiga rättspraxis utvecklats utgöratt som en
ovärderlig rättskälla.

De viktigaste bestämmelserna i Sherman lyder i utdrag:Act

Sec combination in form of otherwise,Every thecontract, trust or
in restraint of the severalconspiracy, tradeor or commerce among

States, foreign nations, declared be illegal.with toor . .
Sec monopolize,2. Every who shall monopolize, attempt toorperson

combine conspire with other topersons, mono-or or any person or
polize of trade the several States,thepartany or commerce among or
with foreign nations, shall be deemed guilty of misdemeanora . . .

Åtal vid federal domstol baraeller förbudstalan enligt Sherman Act kan
föras Antitrust kan enskilda skadestånds-Division. Däremot föraparterav

påtalan, något särskilt utnyttjas konkurrenter. liditDen skadasom av som
förfarande strider berättigad tredubbeltgrund lagen tillärett motav som

damagesskadestånd s treble och det relativt vanligt mycket högak är att
Skadestånd erhållasskadestånd kan inte bara konkurrenterdöms ut. av

konsumentkollektiv föra talan vid domstol härom, kkanävenutan sav som
utför-domstolen förelägganden divestitureclass action. Vidare kan omge

"divestiture" förstås försäljningsäljning upplösning. Meddissolutionresp
på tillgångarnade förvärvade aktierna ellerallmänna marknaden av
och marknadsdominerande kon-med "dissolution" upplösningavses av en

fristående mycket in-i flertal enheter. Dessa remedier ärettcern som synes
nöjt siggripande och oftast har domstolarna i den praktiska tillämpningen

åläggandenmed utfärda k in junctions, dvs explicita förbud eller för huratt s
företaget skall uppträda i vissa konkurrensrelationer.
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Enligt ordalagen stadgandena förbudgenerella privata konkur-utgör mot
rensbegränsande förfaranden i form avtal eller samarbete åt-annatav resp

uppnågärder i syfte monopol eller dominerande ställning. I rättstillämp-att
ruleningen tillämpas dock k innebär domstolarna göratten s reason som

friare och flexibel prövning konkurrensbegränsningars tillåtlig-en mer av
het. Rule of innebär värdering i det särskilda fallet företasattreason en av

ifrågasattadet konkurrensbegränsande förfarandets karaktär och relation
målsättning.till konkurrenslagstiftningens Vidare innefattas möjligheten

tämligen harmlösa konkurrensbegränsningar.avföra mindre de minimis-att
viktigaregeln. Ett flertal särskilt och ingripande konkurrensbegränsande

förfaranden bedöms emellertid enligt fast rättspraxis förbjudna i sigvara
per se, deförutsatt de inte endast verkar Detminimis. sig avtalröratt om

prissamverkan, marknadsdelningsavtal, bojkotter När det gäller fö-etc.om
någraretagsförvärv dock inte se-förbudkan ha utbildats isägas rätts-per

praxis.
Clayton för effektiviseratillkom och kontrollenAct att strama upp av

konkurrensbegränsningar. Talan enligt Clayton kan förasAct Antitrustav
Division eller Federal Trade Commission PPC. Av särskilt intresse denär
bestämmelse riktar sigsärskilt sammanslagning företag Sec. 7motsom av
och efter lagändring 1950 i sin centrala del lyder:som en

"that Corporation engaged in shall acquire, directlyno commerce or
indirectly, the whole of the stock other share capitalpartor any or -
or the of another corporation engaged also inassets commerce,
where in line of in section of the the effectcountryany commerce any
of such acquisition be substantially Iessen competition,to tomay or
tend monopoly"to create a

Clayton inte straffsanktionerad sanktionernaAct förbudär utgörsutan av
skadestånd. Vidare kan de nämnda sanktionerna divestitureresp ovan resp

fråga.dissolution komma i Begreppet företagssammanslagning förståsskall
någonvidsträckt och förutsätter fusion eller koncernbildning i associa-

tionsrättslig mening det avgörande företag in-direkt ellerärutan ettom
direkt skaffar sig dominerande inflytande i företag.ett ett annat

ClaytonEn generell förutsättning för Acts tillämplighet den kon-är att
kurrensbegränsande effekten may be substantially Iessen competitionto or
tend monopoly. begränsningsrekvisit möjliggörDetta vissto create a en

påbjudaflexibilitet i tillämpningen inte lika rörelse-är avsett att stormen en
frihet rule ofsom reason.

Sec. företagskoncentration. Både7 alla horisontella, verti-typeravser av
kala konglomeratoch diagonala förvärv faller under bestämmelsens till-
lämpningsområde. Avgörande för bedömningen koncentrationens effek-är

på småkonkurrensen och i praxis har mycket andels- eller tillgångs-äventer
förvärv avseende företag inom eller närliggande bransch stri-ansettssamma
da förbudet. rörande konglomeratsammanslagningarPraxis ärmot mer
svårtolkad står dessa fall tillämpasdet klart i relativtäven strängattmen en
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på jointbedömning. Sec. 7 tillämplig kär även ventures.s
kompletterades Sec. med bestämmelse1976 7 förhandsanmälanen om av

föreslagna sammanslagningar eller förvärv, Sec. 7A, den sk Hart-Scott-
Rodino Förhandsanmälan härvid obligatorisk såvida lågtAct. vissaär satta
storlekströsklar passeras.

Federal Trade Commission reglerar verksamheten vidAct Federal Trade
från åklagar-Commission FTC och domstolsorganisationenutgör ensom

fristående administrativ myndighet. förBasen myndighetens agerande ut-
intageni lagen generalklausul riktar sig otillbörligagörs kon-motav en som

kurrensåtgärder "unfair methods of competition. FTC berättigadär även
Claytonföra talan enligt Act.att

Även FTC tillämpar sedan 1969 obligatoriskt anmälningssystemett va-
måsterigenom företagsförvärv förhandsanmälas för undersökningstörre

och kontroll.
I finns delstatlig antitrustlagstiftningUSA varierande stränghet.även av

förbigåsDetta här.

3.3.2 Tillämpningen konkurrensreglernaav

antitrustlagstiftningen har haft betydelsefulltDen amerikanska inflytan-ett
på västeuropeiska konkurrensregleringen.de utformningen den När detav

påvisasinflytandet bl rörande lagstiftningensgäller fusionskontrollen kan a
begreppsbildningen lagstiftningensallmänna utformning, räckvidd isamt

detta avsnitt skall i belysning någrageografiskt hänseende. I rättspraxisav
tillämpningenallmänna anmärkningar rörande konkurrenslagstiftningenav

och konkurrenslagstiftningensbehandlas. Tolkningen vissa begreppav ex-
behandlas i huvudsak i kaptillämpning 4.territoriella

rörande kontroll företagsförvärvHuvudstadgandet Sec. 7 i Claytonärav
Även stadgande de konkurrensvårdandedet detta myndig-Act. är somom

på stårstödja sig det klartheterna föredrar Sec. 2 i Shermanäven Actattatt
dock uppställa bedömningsstan-används. Clayton Act strängareanses en

Shermandard. dock Sec. 1 i har i praxisAv intresse Actär även använtsatt
såledesför ingripa företagsförvärv. Det kan konstateras detatt mot att

grundläggande amerikanska stadgandet konkurrensbegränsande avtalom
innefattar bara bindningar avtal företagssamman-inte lösa ävenutan om

4.3.slagning jfr 85 i Romfördraget avsnittart
lagstadgandena fritt spelrumSom konstaterats lämnar tämligenovan

domstolarna konkretisera vilka bedömningsprinciper skallatt av-som vara
viktiggörande domstolen tillämpa. Envilket skallangreppssättsamt som

från fråganiakttagelse härvid i Förenta Staterna inte utgårär att omman
koncentrationen leder dominerande på marknaden ska-till ställningatt en

eller förstärks det avgörande konkurrensbegränsande effek-ärutanpas om
uppstår.viss styrka Detta leder till då mindre företagsynsätt äventer attav

slårmed relativt obetydliga marknadsandelar sig mark-utan attsamman, en
nadsdominerande ställning för handen, kan agerandet angripas.är
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utgångspunkt för bedömningen storleken detEn bolagär attannan av
i inte i sig tillräcklig försammanslagningen resulterar grund tillämpningär

slogs fast Supreme Court det grund-fusionskontrollreglerna. Detta iavav
United States 370 U.S. 294, 1962 gäll-läggande fallet Brown Shoe somv.

sammanslagning i skobranschen. Avgörande inte ökningende vertikal ären
koncentrationen minskningen konkurrensen.utan avav

påpraktiken marknadsandelen betydelse och hög andelI har storen en
torde i allmänhet konkurrensbegränsande effekter.marknaden presumera

svårgripbar.emellertid Man tillAmerikansk praxis hänsynär äventar
särskild vikt fästs påbranschens allmänna struktur och vid det mark-om

föreligger allmän tendens till ökad koncentration. Detnaden är värt atten
domstolarna visar benägenhet beakta de detaljeradepoängtera att stor att

framgår måletomständigheterna i enskilda fall. Detta blekonomiska a av
General Dynamics Corporation 415 U.S. 1974 därUnited States 486,v.

tvåsammanslagning mellan kolproducenter godtogs högstora trots enen
Otillåtligheten således påsammanlagd marknadsandel. grundar sig sällan

företagetsmarknadsandelsstatistik eller sammanlagda storlek.enbart
betydelse givetvis vilken marknad marknadsande-avgörandeAv är som

till. anknyter till det i förvärvskontrollregleringenlen skall relateras Detta
marknad".komplicerade begreppet relevant Detta behandlasmycket mer

kan domstolarnautförligt nedan allmänt i allmänhetsägas attmen av-
förhållandevismarknaden seden relevanta smalt avsnitt 4.5.gränsat

främst med hänsyn för-Horisontella förvärv till marknadsandel,prövas
möjlighetersvårande nyetablering, till ytterligare sammanslagningar,av

konkurrerandemarknadens struktur de företagens storlek och mark-samt
Även bevis saknas pånadsandelar. klara utvisar konkurrensenattom som

följd företagsförvärv så-marknaden minskar till kan dettaettav presumeras
vida förvärvet leder till marknadsandel betydligt ökar företagskon-en som

marknad Unitedcentrationen inom denna States Philadelphia Nationalv.
374 321, 1963.Bank U.S.

sammanslagningar har i tidigare detDiagonala praxis förbjudits ärom
påsannolikt de leder till konkurrensbegränsande effekter vissa mark-att

för nyetableringshindernader. Härvid har särskilt risken och eliminering av
avgörande FT C Corpora-potentiell konkurrens varit Procter Gamblev.

United 418tion, 386 U.S. 568, 1967 States Marine Bancorporation,samt v.
U.S. 602, 1974.

frånundantag de behandlade principerna det i allmänhetEtt är attovan
fåtttillåtet förvärva företag gått konkursför konkurrenter i ellerär att som

ställning allvarligt undergrävd, den k doktrinen failingsin ekonomiska oms
company.

sedanpraxis domstolarna utbildade under 1970-talet harDen stränga som
Reagan-administrationen tillträdde 1981 i utsträckning följts iintestor upp
myndigheternas tillämpning. Man har helt klart omorienterat denna i en

riktning under starkt inflytande Chicagoskolan,företagsvänlig varsmer av
t Bork framträtt alltförledande företrädare starka kritikerex som av en
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grund-dei självaändringarNågraantitrustlagstiftning. störrerestriktiv
kongressen.genomfördablivitintedockharantitrustlagarnaläggande av

frånår AntitrustpåskettföretagsförvärvingripandenDe senaremot som
horisontellainriktadevaritväsentligtallthar i motFTCzs sidaochDivisions

effekter ochkonkurrensbegränsandeklartmedkonkurrenterförvärv av
förvärv.diagonalaallsintepraktiskt mottaget

Storbritannien3.3.3

1965 Monopo-Stobritannieninfördes iföretagsförvärvKontroll genomav
vis-låg insiktenregleringeninfördaden attBakomlies and Mergers Act. om

på konkurrenseneffekternegativahade samtkoncentrationsförfarandensa
Monopolies1973regleringen.amerikanskafrån den ersattesinflytandeett

1976 in-sedanTrading Actgällande FairidagdenActand Mergers somav
ofOffice FairStorbritannien utövarITrade Act.Practicesgår i Restrictive

utredningenkonkretaDenföretagsförvärv.kontrollenTrading OFT av
and MergersMonopoliesföretasföretagsförvärvundersökningenoch avav

MMC.Commission
påkoncentrationinställning tillStorbritanniensförkänneteckenEtt

hållning. Företags-neutralpragmatisk ochintarmarknaden är att enman
skadligagoda ellersigutgångspunkt inte utanförvärv varevaraanses som

förutsättningar.utifrån sinaperspektivbrettundersöks ivarje fall egnaett
allmännafall detenskiltalltid i varjefördelarna motoch vägsNackdelarna

utarbetats.har interiktlinjerellerreglerschematiskanågraochintresset
vilka före-definitioninveckladinnehåller mycketTradingFair Act aven

1.tillämpningsområde se bilaga Detdessinomfallertagsförvärv cen-som
två fleradär ellersituationfrågadet skallkriteriettrala är att om envara

äganderättundersammanförsföretagsjälvständiga resp gemen-gemensam
någotföljdtilldrivasupphörendera företagetkontroll eller attnär avsam

företagen. Företagenmellantransaktioneller un-anses varaarrangemang
i sinjuridiskaolikade drivskontroll blder sompersoneravomagemensam

eller samtochkontrolleras ompersonergrupp avpersontur sammaenav
kanuppstår. Kortfattat sägasmoder-dotterbolagsförhållande att gemen-ett

kontroll, för-faktisksituationer;olikaiföreliggakontroll kan treansessam
Ävenpåverka policy.förmåga avsevärtpolicy ochkontrolleramåga attatt

normaltföretag göraiminoritetspostbetydande ettförvärv ansesett enav
policy.företagetspåverkamöjligtdet att

förföljande kriteriernågotuppfylla attföretagsförvärvetmåsteVidare av
för-ellerskapasMarknadsandelenaktuell:skall bliundersökning somen
till-överlåtelseInnefattauppgå % ellertill 25ellerstärks skall avpassera ,

uppställerTrading Act ävenpund. Fair ett30 miljonermotsvarandegångar
fö-minstengelskt ellerskall ettföretagen attpå minstkrav avatt ett varaav

bolag.engelsktkontrollerasskall ettretagen av
undersökningsförfarandespecielltråder mycketStorbritannienI somett

fusionskontrollregle-tillämpningenpraktiskadenförbetydelsehar avstor
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Någonringen. obligatorisk anmälningsskyldighet föreligger inte initia-utan
tivet OFT fallet skall hänskjutasprövar till Mergers Paneltas av som om en
MP interdepartementalär kommitté. Om MP finner deattsom en ovan
nämnda rekvisiten uppfylls hänskjuts frågan till Secretary of State for Trade

sini kan besluta hänskjuta fallet vidare till MMC för vidaretur attsom un-
dersökning.

I praktiken hänskjuts mycket litet antal företagsförvärv till under-ett
sökning 1985MMC och 1986 endast 4 % hos OFT anhängiga fall.av ca av
Nästan samtliga fall hänskjuts sig situationerrör där förvärvet ännusom om
inte genomförts. sådanaI fall inträder regler stadgaräven förvärvetattsom
inte får genomföras under undersökningstiden. Detta gäller dock endast om
undersökning inletts. tillåtetDet fullt genomföraär förvärv ävenatt ett om

medvetna det kvalificerarär sig för undersökning såvidaparterna attom en
inte hänskjutande till MMC skett.

Hänskjutande fallet till MMC sker endast förvärvet befaras med-av om
föra allvarliga negativa verkningar konkurrensen eller andraom sam-
hälleliga intressen på långtgåendeträds för när Härvid detsätt. spelarett
nationella intresset in. Det kan hänskjutandenämnas har skett påendastatt
den grunden utländskt förvärv engelskt företag ansågs stridaatt ett ettav

"public interest företagets nationella karaktärmot gick för-attgenom
lorad. Det förhållandet företagsförvärvet värdenatt ärrepresenterar stora
inte grund för hänskjutande.ensamt

MMC avslutar granskningen, kan 6 månader, medtasom rapportca en
vanligtvis innehåller undersökning dels de formella förutsätt-som en om

ningarna för kontroll uppfyllda,varit dels företagsförvärvet medförom
skadliga fråneffekter allmän synpunkt. Den frågan bedöms i enlig-senare
het med bred Sec.avfattad bil 1.84, Hänsyn skall bl tillen norm tasse a
förvärvets inverkan på teknikutvecklingen, sysselsättningen, företagens ef-
fektivitet och kostnadsutveckling engelska företags konkurrenskraft påsamt
marknader utanför Storbritannien. I praktiken har enbart horison-nästan
tella företagsförvärv angripits och dessai fall har den uppnådda mark-
nadsandelen haft betydelse. Praxis uppvisar mycket liberal inställ-stor en
ning till vertikala diagonalaoch sammanslagningar.

Efter MMC:s beslutar Secretary of State några konkreta åt-rapport om
Åtgärdernagärder skall vidtas. kan innefatta förbud förvärvet pro-ett mot

Åt-hibition order föranstaltandeeller försäljning divestiture order.om
gärderna också bestå förhållningsreglerkan i förpliktadeärparterna attsom
följa. Det slutliga avgörandet ligger på politisk nivå och präglas följaktligen
ofta nationellt politiska överväganden.av

3.3.4 Västtyskland

Den tyska konkurrensbegränsningsrätten i förhållande tillär andra länder
mycket omfattande. Gällande konkurrenslag, Gesetz Wettbewerbs-gegen
beschränkungen GWB, innehåller detaljerade regler de flesta kändaom
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innefattar lagenföljriktigtochförfarandenkonkurrensbegränsandetyper av
primärttillämpasföretagsförvärvskontroll. Lagenröranderegler aväven
i Västber-medkonkurrensmyndigheten sätetyskadenBundeskartellamt,

domstol.iöverklagaskanBundeskartellamtträffadelin. Beslut av
anknytning tilldessförvärvskontrollen ärden tyskaKännetecknande för
begreppsteorinDen tyskadominerande ställning.missbrukbegreppet av

ochpå den nordiska äveninflytande rättenomfattandehärvidhar utövat ett
detinflueratshänseendenbetydelsefullai tys-konkurrensregler harEG:s av

4.4.avsnittRomfördraget86 inedanseka artnormsystemet
tillämplighetförvärvskontrollregleringens ärförförutsättninggenerellEn
Zusammen-sammanslagningunder begreppetfallerförfarandetatt
tillgångar ellerföretagsförvärvfrämstHärvid annatschluss". ettavavses

Catch-allavseende kinnehåller i detta ävenLagstiftningenaktier. en s
företagleder tillförfarandenslagsalla att ettinnebördclause att somav

sam-företag utgörainflytande idominerande annatuppnår ett ansesett
således för-avgörande2.bilaga Det är§ i23semanslagning närmare om

fö-förvärvdet gällerinflytande. Närdominerande ettmedför avvärvet ett
detuppkommerinflytandetillräckligtaktier om sam-att ettretags anges

fallI andraröstetalet. prövasminst 25 %innehavetmanlagda motsvarar av
inflytande.dominerandeleder tillförfarandetförutsättningslöst ettom

styrelseledamöternahälftenminstvarigenomåtgärderBland avannat anses
erforderlig domi-styrelser konstituerasammankopplades kidentiskablir
två flera fö-Även ellerkontrolleras gemensamtjoint ventures avsomnans.

omfattas.retag
företagsför-endast förföreliggeranmälningsskyldighetobligatoriskEn

lederför förvärvgällerAnmälningsskyldighetstorlek.viss somvärv av en
någotelleruppnås förstärksellerpå 20 %marknadsandeltill avomatt en

20 %. Vi-marknadsandelhadeinnanredaninvolverade företagende omen
anställda i företagenantaletanmälningsskyldighetföreliggerdare upp-om

500 miljoneromsättningen motsvarartotalaeller den10.000går minsttill
företagsför-efterfullgörasskallanmälningsskyldighet snarastDM. Denna

genomförande.värvets
obligatorisk för-reglerinnehåller dock ävenlagstiftningentyskaDen om

desituationerobligatorisk i närFörhandsanmälan ettärhandsanmälan. av
DM eller2 miljardermotsvarandeomsättningföretagen harinvolverade en

fallpå miljard DMomsättning 1vardera har samttvå företagminstnär en
dettadelstatligellerenligt lag rättgenomförasskallsammanslagningendär

försäkringsbranscherna. Skall företags-och ettföreträdesvis bank-gäller
in-transaktionengenomföratillåtetintedetförhandsanmälas är attförvärv

meddelathartidsgränser,för vissa attinomBundeskartellamt, ramennan
förbudsreglerna.tillämpningföranlederförfarandet inte av

tillåtlighet hu-företagsförvärvs ärbedömningenkonkretaden ettVid av
förstärkerleder till ellersåvida detförbjudasskallförvärvetvudregeln, att
marknads-lagstiftningenställning. Imarknadsdominerande attangesen

några konkurren-harföretag inteföreliggerställning närdominerande ett



200 Grunddrag kønkurrenslagstifmingeni SOU 1990:1

inte för någonär betydandeter, konkurrensutsatt på den relevanta mark-
naden eller behärskar marknaden i förhållande till sina konkurrenter. I det-

avseende beaktas särskiltta marknadsandelen, finansiella resurser,
potentiell konkurrens, förekommande etableringshinder på den relevanta
marknaden marknadens utvecklings- och innovationsgrad.samt Till ledning
för bedömningen frågan marknadsdominans föreliggerav uppställerom
lagstiftningen vissa fasta presumtioner. Dessa uppvisar hög detaljerings-en
grad och avspeglar det bakomliggande syftet fånga i princip varjeatt upp
form koncentration leder till eller förstärker dominerandeav ställ-som en
ning. Det skall påpekas presumtionsreglerna fångaratt alla slags typerupp

företagsförvärv, dvs horisontella, vertikala och diagonala seav särskilt 23 a
konglomeratförvärv. Särskilt kan nämnas dominerandeom ställningatt

marknadsandelen överstiger 1/3.presumeras om
Det skall tilläggas detnär gäller förstärkningatt redan existerandeav en

marknadsdominerande ställning förvärvär även leder till mycketsom en
blygsam ökning marknadsandelen betydelsefulla. I praxis harav in-man
gripit förvärv inneburitmot ytterligare marknadsandel 1 %.som en om ca

Även de formella kriterierna för förbud skulleom uppfylldaett finnsvara
det möjlighet fria förfarandet,att marknadsdominerandeen trots att en
ställning skapas eller förstärks, förutsatt förvärvet medför förbättringatt en

konkurrensförhållandena deöverväger negativa effekternaav ökadsom av
koncentration § 241 . Regeln dock endast skapandet för kon-avser av en
kurrensen marknadsstruktur. Fördelar för de inblandademer gynnsam fö-

eller samhälleligaretagen synpunkter, bevarande arbetstillfällen,t ex tasav
inte i beaktande.

Det kan nämnas i praxis förbjudit företagsförvärvatt vilketman genom
marknadsdominerande ställning sammanbundits meden finansiella resur-
under förutsättning företagen verksamma påatt besläktadeser, ellervar an-

gränsande marknader. Detta har betydelse för tillåtlighetenstor diagona-av
sammanslagningar konglomerat eftersom de involverade företagen of-

verksamma påär angränsandetast marknader.
I fall dåde företagsförvärv förbjuditsett Bundeskartellamt kan dispensav

från förbudet sökas hos ekonomiministern har möjlighet bedömaattsom
förvärvets effekter frånäven allmän synpunkt. Vidare kan Bundeskartell-

beslut överklagas inför domstol.amts
Sammanfattningsvis kan densägas tyska förvärvskontrollenatt präglats
den amerikanska. Den tyska regleringen anknyter dockav tillämpningen till

begreppet dominerande ställning vilket smalare tillämpningsområde.ettger
Det bör dock framhållas de fasta regler finnsatt avseende tolkningensom

begreppet marknadsdominans resulterar i tämligenav för-att ett antalstort
faranden leda till eller förstärka marknadsdominans. Det ocksåanses skall
påpekas den tyska regleringen möjlighetatt beakta de verkliga effek-attger

på konkurrensen tillämpningenterna huvudsakligentrots att knutenär till
den dominerande ställningen. Någon bedömning från allmän synpunkt före-

dock inte i det rättsliga förfarandet.tas
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förvärvskontrollenBundeskartellamtifår tillämpningenI praktiken av
caanmälningarnanågraEndastförsiktig.liberal och procentsägas avvara

sida.från Bundeskartellamtsingripandenågon form800/år tillleder av
nås underhands-flertalet fallförvärv. Ihorisontellai regelfall gällerDessa

några uppmärksammadeIgår domstolsprövning.tillfåtal falllösningar. Ett
Messerschmidt, harochDaimler-Benznyligen mellansamgåendetfall, bl a

i huvudsak släppt ige-övergripande bedömningefterekonomiministern en
otillåtna.bedömtBundeskartellamtförvärv somsomnom

Sverigeföretagsförvärv iKontroll3.3.5 av

Bakgrund3.3.5.1

möjlighet in-innehåller särskilda regler1982:729Konkurrenslagen attom
dominerandeförstärkertill ellerlederföretagsförvärvgripa enmot som

3. före-se bilaga Kontrollenverkningarskadligamedförochställning av
års konkurrenslag.1982nyheten iviktigasteframstår dentagsförvärv som

nämligen1953,konkurrensbegränsningslagenlagstiftning,Tidigare gavav
1982:23, Sam-se MDi sigförvärvetingripandentillinte befogenhet mot

bak-KL skallårs konkurrenslagi 1982Förvärvskontrollen motfod. ses
års konkurrensutred-förhållanden. 1978uppmärksammadefleragrund av

stark koncentra-präglasnäringslivetsvenskakonstaterade detning att av
positiv eftersomocksåbedömdes iutvecklingtion. Denna stort envara

tillvarasvenska företagmöjligt förgjorde detkoncentration att taökad
konkurrenskraft in-ochuppnå erforderlig styrkastordriftsfördelar samt

års konkur-i 1982företagsförvärvKontrollenmarknader.ternationella av
alltför hög kon-medtillrättamöjlighet kommadockrenslag utgör att enen

förnäringslivet inte ärde delarfrämst inomcentrationsgrad utsattasomav
konkur-etableringshinder. Ettfinnseller där detkonkurrensinternationell

förhållandena fleraockså med iharmonierarkontrollsystem ut-rensrättsligt
vårmedlikheteruppvisarrättsordningarländska egen.som

omfat-förvärvskontrollförslag tillKonkurrensutredningens var av en
alla företagsför-Utredningen föreslogingripande karaktär.tande och att

skulle anmälas till närings-värdegränserlågttämligenvissa, satta,värv över
ärendetingripande skulleNO skäl tillNO. Fannfrihetsombudsmannen

ingripande. Ingripande skulleochför prövningregeringentillöverlämnas
föranleder olägenhetföretagsförvärvske vidkunnaenligt förslaget avsom

då skadligi situationersynpunktfrån allmänbetydelseväsentlig samt ver-
marknadsdominerande företag,ägarstruktur ivisskan uppkommer pga en

demarknadsdominerande företagingripa attdvs möjlighet utanmotatten
Konkurrens-företagsförvärv.följduppkommit tillskadliga effekterna ettav

kritikkritik. Särskilt starkblandadmycketförslagutredningens möttes av
förlängning innebari sinägarstruktureningrepp iförslaget attrönte somom

bestående företag.upplösningbeslutaskulle kunnaregeringen avom
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3.3.5.2 årsKontrollen företagsförvärv i 1982 konkurrenslagav -
tillämpningsområde,lagregler, bedömningsprinciper och procedur

Lagregler och begrepp

De regler kontroll företagsförvärv infördes i 1982 års konkur-om av som
renslag långtgåendeväsentligt mindreär utredningsförslagets.än Bland an-

avvisades konkurrensutredningens förslag befogenhetnat förom en rege-
ringen upplösa företag missbrukar marknadsdominerandeatt ställ-som en
ning. Huvudprincipen företagsförvärvär skall bedömas efteratt samma
kriterier och i judiciella former andra konkurrensbegräns-samma som
ningar. De särskilda reglerna företagsförvärv avseddaär verka inomom att

för enhetligt för bedömning konkurrensbegränsningarett systemramen av
föranleder skadlig verkan. Utgångspunkten den inomär svensk kon-som

kurrensbegränsningsrätt välkända missbruksprincipen. Kontrollen före-av
tagsförvärv har dock utformats specialfall i 5§ 1 Denna be-ett st.som
stämmelse lyder:

Består i fall i 2 § konkurrensbegränsningen i näringsid-attsom avses
karen, visst företagsförvärv, fåratt göra ett dominerandegenom en

påställning marknaden för tjänst eller nyttighet elleren vara, annan
förstärker redan dominerande ställning, skall marknadsdomstolenen

Ärsöka förhindra den skadliga verkan förhandling. sakengenom av
från fårsärskild vikt allmän synpunkt, förhandlingen syfta till att nä-

avstå frånringsidkaren skall förvärvet".

Kontrollen företagsförvärv har således lagtekniskt utformatsav som en spe-
ciell tillämpning generalklausulen 2§i konkurrensbegränsningarmotav

otillbörligt frånsätt allmänär synpunkt medför skadligettsom som ver-
kan. Till skillnad från 2§ KL anknyter dock kontrollen företagsförvärvav
till uppkomsten eller förstärkandet dominerande ställning. Bedöm-av en
ningen skadlig verkan föreligger eller skall dock i materiellt hän-av om
seende följa bedömningsprinciperna i 2§ KL i denna del lyder 2 st:som

förstås"Med skadlig verkan konkurrensbegränsningen påatt sättett
frånotillbörligt allmänär synpunktsom

påverkar prisbildningen,
hämmar effektiviteten inom näringslivet eller
försvårar eller hindrar näringsutövning."annans

Begreppet företagsförvärv innefattar förvärv företag driver verksam-av som
het inom landet. Förvärvsbegreppet omfattar såväl fullständiga förvärv som
partiella förvärv form aktieöverlåtelseri eller tillgångar. Som företagsför-av

räknas sålundavärv förvärv aktier i aktiebolag, andelar i handelsbolag,av
Ävenrörelse deleller rörelse. fusioner enligt aktiebolagslagen lagenav resp

Ävenekonomiska föreningar omfattas förvärvsbegreppet. förvärvom av
sker i samband med k joint omfattas.venturessom s
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bedömningsprinciperTillämpningsområde och

företagsförvärv in-kontrollenden svenska ärGrundläggande för attav
ske under förutsättningi endast kanspecialregleringen KLenligtgripande

på dendominerande ställning rele-förstärkermedför ellerförvärvetatt en
framgår både konkurrensutredningens slutbe-Härvidmarknaden.vanta av

omfat-i principproposition kontrollsystemetregeringenstänkande och att
k konglomerat-vertikala förvärvhorisontella och ävenbarainte utantar s

den4.5.2. bakgrundavsnitt 2.4 och Motse begreppenförvärv avom
förutsättning diskutabel.dennakan dockutformningenlagtekniska anses

konglomeratförvärvvid bedömningpåpekats detharSom tidigare är aven
bedöm-den konkurrensrättsligaanknytningennödvändigt övergeatt av

möjligt iförefaller därmed intemarknad. Detenstakatillningen atten
för kontrollsys-konglomeratförvärv inomingripapraktiken ettmot ramen

på marknaden.ställning den relevantadominerandeförutsättertem ensom
meddominerande ställning torde harmonierabegreppetInnebörden av

sepå det internationella planetutvecklatsbedömningsprinciperde av-som
dominerande ställningföretag har4.6. Utgångspunktensnitt är ettatt en

befintliga eller potentiellanämnvärd hänsyn tilldet kan attutan taageraom
avgörande betydelse.marknadsandelenbedömningen harkonkurrenter. I

Även teknisk och40 % kan till följdendastmarknadsandelen är t avexom
dominerandeandra omständigheteröverlägsenhet ellerkommersiell en

1986:27, Alcro-Från praxis kan MDhanden.för nämnasställning vara
Beckers.färgföretagen Alcro och Isamgående mellanavseendeBeckers,

andra fakto-45-50 % tillsammans medmarknadsandelansågsmålet omen
m do-detaljistledet konstituerabindningar ismå konkurrenter, enrnrer

så-inte funnitmarknadsdomstolenharställning. Däremotminerande att,
fått mark-eller förstärktgällande, Esselte ABhade gjortNO ensom

aktiemajoriteten iförvärvställning sittnadsdominerande avgenom
1989:18. fann det inteMD DomstolenCurt Enströmkontorsvaruföretaget

ifrågavarandede verk-någon betydelsefull delEsselte inomklarlagt att av
till konkurren-nämnvärd hänsynsamhetsområdena kunde utan att taagera

konkurrenter.potentiellaellerter
till denmarknaden anknyterrelevanta närabegreppetInnebörden ne-av

produkter skallAvgörande vilkaavsnitt 4.5.diskussionen i ärfördadan som
produkternas substituer-med varandraägnade konkurreraattanses vara

användbarhet Svenskfunktion, rätttill pris,barhet med hänsyn m. an-m
smala marknadsav-tendenseninternationella rätttill densluter sig mot

bil-MD funnit k byggtapeterharMarknadsdomstolengränsningar. s
frånmarknad skild den störrepapperstapeterligare egenvara en

Boråstapeter konsumentfärgmarknadenochMD 1983:2,tapetmarknaden
denendast delmarknad och inte störrehar utgöraansetts en avegenen

Alcro-Beckers.MD 1986:27,färgmarknaden
förstärker domine-leder till ellerföretagsförvärvFörhållandet att ett en

grund för ingripande. Detdock intemarknadsställningrande är ensamt
ikonkreta skadeverkningarföreligger förpåtaglig faravidarefordras att
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monopolprissåttningförsämrad effektivitet, Bedömningenform etc. ut-av
verkan i 2§ skadliggår från skadlig KL. För verkan enligtbegreppet att

något någradels ellerterminologi skall föreligga krävs de k ef-KL:s att av s
försvårandeprispåverkan, effektivitetshämmande,fektkriterierna an-av

frånnäringsutövning uppfylls, dels förfarandet allmän synpunktattnans
den sistnämna bedömningen beaktas för-betraktas otillbörligt. Ikan som

andra samhällsintressen t arbetsmark-konkurrensaspekter ävenutom ex
försörjningsberedskapoch regionalpolitiska värderingar,nads- etc, se ne-

dan.
förekomsten aktiv eller potentiell utländsk konkurrensI praktiken har av

fårföretagsförvärv därför betydelse förbetydelse. Kontrollen störststor av
konkurrens saknas eller förekommer i endast ringamarknader där utländsk

de k effektkriterierna fästs särskilt vikt vidomfattning. När det gäller stors
utvecklingsförmåga på sikt framtida påverkan pålängrebranschens samt

prisnivån. konkurrensbegränsande verkning-Beträffande effekterna deav
således fråga bedömningdet ofta vilka effekterförvärvet blir om enarna av

koncentrationsgraden torde föra med sig i framtiden. Deden ökadesom
ocksåfåtaliga visar bedömningen effekternaavgjorda fallenhittills att av av

komplicerad se det belysande fallet 1986:27MD Alcro-förvärvet är ytterst
Beckers.

frånendast kan angripas det otillbörligtfaktum förvärvDet äratt ett om
förhållanden samhälleligleder till andraallmän synpunkt att naturav som

konkurrensbegränsningen måste beaktas.ursäktar Denmotiverar eller upp-
måste såledeskonkurrensbegränsningen andra samhälle-komna vägas mot

konkurrensbegränsningenmöjligen kan tillbörlig.liga intressen görasom
förhållandet företagssammanslagningen möjliggör före-Här kan nämnas att

samhällsekonomiskt eftersträvade stordriftsfördelar,och garanterartags-
områden, uppfyller lokaliserings- eller in-sysselsättning i regionalt utsatta

förutsättningar förmålsättningar, skapar nödvändiga kapi-dustripolitiska
i syfte klara konkurrensen världsmarkna-och know how-resursertal- att

den etc.
frågai förvärvet gäller företag iIngripande kommer knappast ettom

ingår led i ekonomisk rekonstruktion företagkonkurs eller ettsom en av
svårigheter den internationellt erkända doktri-ekonomiskamed allvarliga

company.failingomnen
inom för 5§ före-kontrollreglerna KL kande speciellaFörutom ramen

direkt enligt ikonsekvenser generalklausulentagsförvärv och dess prövas
inte leder till förstärkerexempelvis förvärv eller2§ gällerKL. Det som en

2§dock det enligt KL inteställning. Det skalldominerande poängteras att
Ingripanden kan dock rikta sigsjälva förvärvet.möjligt förbjudaär motatt

effektereller olika förvärvet tförvärvsavtaletavtalsbestämmelser i av ex
Sydsten. påVidare kan exempel1986:21konkurrensklausuler, MD somse

generalklausulen jointenligtbedömas nämnasförfaranden kan ven-som
sammankopplade styrelser.och ktures s
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handläggningsreglerochProcedur

modifie-präglasföretagsförvärvkontrollför enavsvenskaDet systemet av
dömandedettillämpandedetinnebördförhandlingsprincip att resprad av

berördamed deförhandlinghandförstaMD iNO genomorganet resp
verkningar-skadligasynpunktfrån allmänundanröja deskall sökaparterna

års kon-1982iUtgångspunktenförfaranden.konkurrensbegränsandena av
för-hand skalli förstakonkurrensbegränsningarskadligakurrenslag är att
årsföregångare, 1953från sinskillnadTillförhandlingar.hindras genom

rik-möjlighetgenerellkonkurrenslagen attkonkurrensbegränsningslag, ger
skallSanktionsmöjligheternaföretag.sanktionerbindande moträttsligtta

förfaran-det gällerNärandrahandsalternativ.utnyttjasprincipdock i som
följan-framgå detkommertydligtföretagsförvärv är, avavseendeden som

aktionsformen.dominerandeheltpraktikenden iförhandlingsvägende,
förvärvsfall före-ianmälningsskyldighet för parternaobligatoriskNågon

NO förtillförvärvetanmälapå frivillig vägdockkaninte. Parternaligger
striderplanerade förvärvet motdetfå fastställtsyftegranskning i att om

utsträckning.begränsadendast ipraktikeniskerDettakonkurrenslagen.
förvärvsintensiva företagsärskiltålägga27§ KLenligt tvidareNO kan ex

fortlöpandeförInomförvärv.planerade upp-anmäla eni förväg ramenatt
koncentrerade bran-starktvissainomkonkurrensförhållandenaföljning av

branscheninomglass debryggeri, ärbyggnadsmaterial,blscher cement,a
slutits. lharförvärvavtalsåanmälaålagda ettsnartföretagenaktiva omatt
myndig-från andrainförskaffaskaninformationtillfår NO litaövrigt som

näringslivskontak-fackpressochdags- samtSPK ellerfrämstheter genom
konkurrerandefrånanmälningarocksåinformationskälla ärvanligEnter.

god-regelnsärskildaden attgällerföreningarekonomiskaföretag. För
NO har be-intelänsstyrelsenfår registrerasfusionsavtal inte omkända av

föreningslagen.12:520§ KLlenligtåtgärd stfusionenlämnaslutat utan
fattasbeslutformellt attstadier. Innanpå flera ettskergranskningNO:s

omfattande in-vanligtvisNO20§ harKLenligtundersökningigångsätta en
fat-§20-beslutInnaninblandade företagen. ettmed dekontakterformella

uppgifterredovisasvilkenundersökningipreliminärocksågenomförstas en
skallDetkunderleverantörer, etc.förvärvsparterna,från konkurrenter,bl a

i hand-stadiumtidigtavskrivsantingen ettfallenflestadepoängteras att
NOmellanöverläggningarnamedavslutaseller attläggningsproceduren

förbinderdäröverenskommelse parternatilllederförvärvsparternaoch en
överenskommel-frivilligaåtaganden ärDessaåtaganden.vissasig göraatt

inte överenskommelsenföretagenriktaskansanktion motnågon omochser
bryts.

undersökningsförfarandeformelltinledabeslut ettNO fattat attHar om
nå-Omberördamed deöverläggningar parterna.förinomsker detta ramen

marknadsdomstolen.iföra talanNOnås kaninteförhandlingslösninggon
interimistisktmarknadsdomstolenskäl, kansynnerliga genomFöreligger

hand-medanfullföljsföretagsförvärvhindra21§ KLenligt att ettförbud
motivenenligtskall dockmöjlighet ut-pågår. Dennafortfarandeläggningen



206 Grunddrag konkurrenslagslzlñningeni SOU 1990:1

nyttjas Marknadsdomstolen har lämnatsparsamt. NO:s yrkande interi-om
mistiskt förbud bifall i fallutan gällde AGA:sett förvärv De För-som av
enade Kolsyrefabrikernas Gas AB DFK från Norsk Hydro och avsåg
marknaderna för kolsyra och industrigas. NO återkallade sin talansenare
MD:s avgöranden 1987 notis 3.

Finner marknadsdomstolen företagsförvärv lederatt ett till marknads-
dominans och medför skadlig verkan skall domstolen alltid först för-ta upp
handling. Domstolen får härvid kräva avstår från förvärvetatt parterna en-
dast "saken är särskild vikt från allmänom synpunkt" 5§ KL.av I första
hand skall således mindre ingripande åtgärder tillgripas, såsom olika åta-
ganden från förvärvarens sida. Om förhandlingen misslyckas kan mark-
nadsdomstolen förbjuda förvärvet. Ett sådant förbud blir giltigt endast un-
der förutsättning regeringen fastställer 7§att det KL. Regeringen skall
härvid inte någongöra allmän överprövning ärendet endastutanav an-
tingen helt eller delvis fastställa beslutet eller fastställelse.vägra Regeringen
kan aldrig förbjuda förvärv "friats"ett marknadsdomstolen. Den di-som av
rekta anledningen till det slutliga avgörandetatt delvis lagts på regerings-
nivå förbudär företagsförvärvatt ett såmot ett är ingripande och ekono-en
miskt betydelsefull åtgärd den i sista hand böratt bedömas regeringen iav

brett ekonomisktett perspektiv. Den politiskt valda verkställande makten
har härvid möjlighet hänsyn till övergripandeatt ta politiska och samhälls-
ekonomiska intressen, Utrikeshandel, arbetsmarknads-t och industripoli-ex
tik, sysselsättning Praxis saknas såetc. längeän eftersom marknadsdom-
stolen inteännu har beslutat ingripa någotatt företagsförvärv.mot

Ett företagsförvärv blir ogiltigt regeringen fastställer marknadsdom-om
stolens beslut förbud förvärvet 8§ KL.mot Har förvärvetom redan helt
eller delvis genomförts skall det återgå, något kan leda till mycket kom-som
plicerade situationer.

Ett viktigt inslag i handläggningsproceduren är varje i hand-att steg
läggningen förknippadär med olika tidsfrister. För NO:s inledande in-
formella granskning finns ingen tidsgräns. För hela förfarandet gäller dock

handläggningen skall skeatt med "särskild skyndsamhet" 19§ KL. Från
det NO fattat formellt beslutatt enligt 20§ett KL undersöknings-att ettom
förfarande skall inledas har NO månader på sig fattatre beslut fråganatt om
skall föras vidare till marknadsdomstolen. Fristen kan synnerliga skälom
föreligger förlängas med månad i efter besluttaget marknadsdom-en av
stolen. Kritik har framförts från företagarhåll tidsfristernas längdmot och
NO:s tendens dröja §20-beslut.medatt

Marknadsdomstolen skall fatta beslut inom månader från detsex att
NO:s ansökan anhängiggjorts vid domstolen. Regeringen skall fatta sitt be-
slut fastställande inom månader. Dessa fristerom tre kan dock förlängas om

samtycker ellerparterna synnerliga skäl föreligger. Om fristernaom ut-
nyttjas maximalt, ingen förlängning begärs, kan ingetmen ärende gårsom
till regeringen på snabbareavgöras tid år.än Till dessa tidsfristerett har en
absolut tidsgräns fogats innebörd några sanktioner i formattav förbudav
eller åläggande inte får riktas förvärv två årmot ett än efter detsenare att
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NO beslutarockså tilläggasskallSlutligenslöts.förvärvet attavtalet omom
vidhandläggningåtgärd kan fortsattförvärv ettlämna utan senareettatt

oriktigainvolverade företagen lämnatsåvida inte deintetillfälle upptas,
20§frågan KL.ställningstagandet ibetydelse föruppgifter av

kontrollsystemetsdet svenskaochsvenska företagförvärvUtländska geo-av
räckviddgrafiska

driverföretagförvärvträffar allakontrollsystemKonkurrenslagens somav
utländska förvärvDärmed omfattas ävenlandet.verksamhet inom svens-av

påinte deninverkar pröv-prövningenkonkurrensrättsligaDenka företag.
svenskautländska förvärvårs1982 lagenligtmåste skening även avomsom

tillstånd till förvärvetförhållandetgäller1982:617. Omvänt attföretag att
förvärvetinte hindrarföretagsförvärvutländska attenligt lagengivits om

det sigFörklaringen rörkonkurrenslagen. ärenligt att normsys-prövas om
förhållandet tillrörandediskussionenjfrsyftenskildahuvudsakmed item

utländska för-innebär5.6. Dettaavsnitti attbolagsrättsliga normsystem
dubbelt kontrollsystemomfattaskommeri Sverigeföretag ettattvärv avav

princip förutsätteriZweischrankentheorie förvärvetett attslags genom
svenska fö-utländska förvärvårs1982 lagförvärvstillstånd enligtdels avom

förvärvs-konkurrensrättsligadenstriderinteförvärvetdels motattretag,
konkurrenslagen.ikontrollen

med inriktningomprövningunderårs f.n.1982 lag ärDet kan nämnas att
för-begränsautvecklingeninternationelladenbakgrundpå att mot av

Ändrade utländskaregler förse DS 1989:57,räckviddvärvsprövningens
1982förbjudits enligthittillsinga förvärvpraktiken harföretagsförvärv. I

års lag.
räckviddgeografiskakonkurrenslagenssvenskadenUtgångspunkten för

konkurrensbegräns-allatillämplig2§i KLgeneralklausulen ärär att
detinlandsverkan. Närklandet,verkan inomskadligmedförningar ssom

inommed begreppetsammanslagningarochpartiella förvärvgäller avses
bedrivs inomdelförvärvarenförvärvetverksamhetenlandet avatt gersom

till-kankonkurrenslagenpå äventyderFörarbetsuttalandenlandet. att
har di-utomlands ochföretaskonkurrensbegränsningarlämpas somsom

k effektmarknaden, denpå svenskadenpåtagliga effekterochrekta s
företagsförvärvkontrollengällerdetavsnitt 4.9. Närjfrprincipen angesav

företagförvärvriktasskall kunnabaraingripanden motexplicitdock avatt
bedriverföretag§ KL. Förvärv5 2Sverigeverksamhet ihar st somavsom

kontrollsystemet.således inteomfattasutomlandsendastverksamhet av
eller utländskt.svensktförvärvande företaget ärdetgällerDetta oavsett om

utredningsarbetePågående

ifrågasätts. Kritikenharkontrollsystemetsvenskai detEffektiviteten avser
dominerande ställ-knutits till begreppetkontrollenförhållandetfrämst att

huvudfråga denförprocedurfrågor. Enolikamarknadenning ny-samt
och ef-skärpaslagstiftningen börkonkurrenskommittén ärtillsattaligen om

1990.utgångenföreframlagtsskall haFörslagfektiviseras. av
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3.3.6 Förvärvskontroll i Norge

Införande förvärvskontroll har i Danmarkövervägts och Finlandav men
har blivit införd. Särskilt kan den omfattande omarbetningnoteras att

nyligen företagits den danska lagstiftningen och lett till införan-som av som
det års1989 konkurrancelov inte innefattat införande dylik kontroll,av av
något hade på utredningsstadiet.övervägts tvåDe huvudskäl här-som som
vid anförts har varit den inhemska marknadens begränsade storlek och ut-
vecklingen på området inom EG.

I Finland har införande lagstiftning förvärvskontroll avvisats iav om sam-
band med tillkomsten årsl988 lag konkurrensbegränsningar.av nya om
Man har dock infört viss lagstadgad anmälningsskyldighet. Enligt §llen
finska KBL kan konkurrensverket ålägga näringsidkare har domine-en som
rande ställning på marknaden anmäla företagsförvärv kan fåatt antassom

betydande påinverkan konkurrensförhållandena.en
I Norge har däremot förvärvskontroll tillkommit 1988 reglerattgenom

"bedriftserverv" införts §42 i prisloven lagtexten återges iom som en ny a
bilaga 4. Enligt denna prisrådetkan ingripa bedriftserverv ledermot som
till eller förstärker väsentlig begränsning konkurrensen skulleen av som

till skada för "almene interesser". Ingripande kan ha formen förbudvara av
påbudförvärvet, aktieavhändelse eller andra bestämmelsermot förom att

motverka förvärvet begränsar konkurrensen till skada föratt allmänna in-
Innan beslut fattas ingripande börtressen. tillfälleparternaom attges

påmed frivillig lösning saken.en av
l motiven se Pristidende 1988 10 framhålls bedriftservervatt termennr
avseddär den svenska lagens företagsförvärv. Någonatt motsvara for-term

maliserad anmälnings- eller förhandsgodkännandeordning har inte införts. I
motiven framhålls vid bedömningen bör särskild hänsynatt till dentaman
internationella konkurrenssituationen förekomstenoch importkonkur-av

och nyetableringsmöjligheter.rens
Till stadgandet i prisloven anknyter särskilda administrativa föreskrifter.

Av dessa framgår prisdirektoratet, administrerar prisloven. i förstaatt som
hand skall uppnåsöka frivilliga lösningar och först detta inte lyckas skallom
direktoratet ansöka hos prisrådet ingripande. Särskilda tidsfristerom upp-
ställs. Ingripande förvärv kan ske år efter detän slutligamot ett ettsenare
avtalets ingående. Finns särskilda skäl kan dock prisrådet förlänga denna
frist två år.till

Prisrådet har 1989 prövat uppmärksammat fall, svenska Procordiaett
AB:s förvärv Hansa Bryggeri, Norges bryggeri.näst största Procordiaav
hade kontroll huvuddelen bryggerinäringenöver i Sverige Pripps ochav
Falken och minoritetsägarintresse i Norges bryggeristörsta Nora. Pris-ett
rådet fann förvärvet skadligt för konkurrensen i norsk bryggeriindustri och
ålade Procordia avhända sig aktierna i Hansa inom fyra månader från be-att

såvidaslutet, inte Procordia inom tid avvecklade sina ägarintressen isamma
Nora se Pristidende 1989 7.nr
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konkurrenslagstiftningEG:s4 ramar-

tillämpningsproceduroch

Utgångspunkter4.1

förverkligamedel förtidigare nämnts attkonkurrensregler ettärEG:s som
byg-marknadintegreradskapasyftenRomfördragets somatt gemensamen

främja denföretagsenhetersjälvständiga samtmellanpå konkurrensger
utgångspunktgrundläggande ärEndenna.inomutvecklingenekonomiska

medlemsstaterna.gällande iomedelbart rättkonkurrensreglerna utgöratt
införreglerpå EG-rättensåberopa sigsåledeskanenskilda na-ochFöretag

bå-beaktauppgiftsåledes har imyndigheter attochdomstolartionella som
EG:sbrukarMan sägaEG-rätten.och attlagstiftningennationellade den

på nationelltvistermedlemsländerna. Ieffekt idirektharkonkurrensregler
dom-förmöjlighetdetaktualiseras finnsEG-rättentillämpningnivå där av

EG-dom-tillEG-reglernaaktuelladetolkningenhänskjutastolar att av
skyldighethärvidföreligger attslutinstansernaLuxemburg. Föristolen en

EG-domstolen.tillEG-reglerfrågortvistigahänskjuta om
företräde framförharhuvudprincipEG-rätten na-gällerVidare att som

ochEG-rättenmellanöverensstämmelsebristandeVidlagstiftning.tionell
På konkur-företräde.EG-rättenrättsordninginternamedlemsstaternas ges

medlems-inomdubbeltsåledesområde gäller normsystemettrensrättens
medkallasDettanationella rätten.och den engemenskapsrättenländerna -

alltså dubbla skran-finnsZweischrankenteorie; dettyskanvändofta term
besvärligtutgörbägge ettdemellan normsystemen pro-Förhållandetkor.

ibeivraskunnaEG-rättenenligtfriatsförfarandeSkallblem. ettt somex
nationell rättgällerhuvudregel attlagstiftning Somnationellmedenlighet

till-enhetligochoinskränktpåinkräktarinteså längekan tillämpas enman
regler.EG-rättenslämpning av

EG-företagsamtligaförgällerkonkurrensregler agerarEG:s som
förbetydelsepraktisksåledesharkonkurrensrätt storEG:smarknaden. en

EG-området.tillellerinomverksamhet exporterarharföretagsvenska som
undersök-föremålÅ förbliföretagensvenskade attsidan riskerarena Åförfaranden.konkurrensbegränsandefallingripanden iochningar av

dekonkurrensreglerna attföretagsvenskasidan harandra nytta genomav
Mark-på Gemensammadenobunden konkurrensochfrisäkerställer en
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naden, något har betydelse för mindrestor och medelstorasom svenska ex-
portföretag. Det skall tilläggas stadgandenäven i frihandelsavtaletatt som

ovillkorliga och klara regler har direktger effekt inom EG, dvs skall till-
lämpas direkt domstolar och myndigheter i EG-ländernaav den k Kup-s
ferbergdoktrinen. Detta dock inte gälla konkurrensreglernaanses i nuva-
rande frihandelsavtals 23 fått mycketart liten praktisk betydelse.som

4.2 Allmänt EG:s konkurrensreglerom

EG:s konkurrensrätt uppbyggdär på nyanserad förbudsprincip. Grund-en
läggande är 85 och 86 i Romfördragetart vilka kompletteras utfärdadeav
förordningar och rikhaltig rättspraxis. Tillämpningenen konkurrens-av
reglerna ankommer i första hand på EG-kommissionen. Kontrollfunktio-

fylls EG-domstolen har betydelsefullnen av rättsskapandesom en roll. All-
kanmänt sägas domstolens arbeteatt präglas starkt integrationsvänligav en

inställning, något naturligtär med hänsyn till Romfördragetssom bakom-
liggande syften och intentioner.

Konkurrensreglernas kärna principielltär förbudett konkurrensbe-mot
gränsande avtal och missbruk dominerande ställning på denav Gemen-

Marknaden, ägnade påverkasamma handelnatt mellan medlemsstaterna.
Man bör dock lägga märke till 85 och 86 inteatt art tillämpligaär på kol-

stålprodukter.och I likalydandestort reglersett gäller dock för dessa mark-
nader enligt CECA-fördraget. Inspirationskälla till EG:s konkurrensregler
har varit den amerikanska antitrusträtten och den grundläggande Sherman
Act tjänade även förebild vid den konkreta utformningensom reglerna iav

85 86. Allmäntart kan dock sägas EGzsresp konkurrensregleratt inte ligger
på nivåstränga de amerikanska.samma som

Varken 85 eller 86 avseddaart är kontrollreglerutgöraatt för företagsför-
påvärv EG-planet. Romfördraget saknar helt regler särskiltär in-som

riktade på förvärvskontroll. I detta avseende skiljeren sig Romfördraget
från sin föregångare, CECA-fördraget, i 66 ParisF stadgarart förhands-som
kontroll vissa företagssammanslagningar.störreav Den främsta orsaken till

några förvärvskontrollregleratt inte flöt i Romfördraget fråganär att om
förvärvskontroll vid tidpunkten för fördragets tillkomst 1957 överhuvud-

intetaget särskilt uppmärksammad i europeiskvar konkurrensrätt. Inget
europeiskt land hade vid den tidpunkten infört någon form fusionskon-av
troll. En viktig faktor också vid den tidpunktenatt syftadevar den förda po-
litiken närmast till koncentrativaatt förfarandenuppmuntra i näringslivet
se avsnitt 2.5.ovan

Såsom falletär i flera andra konkurrensrättsliga kan dock visssystem en
förvärvskontroll komma till stånd tillämpning de allmännagenom en av
konkurrensreglerna sitt breda tillämpningsområdesom genom riktar sig

alla konkurrensbegränsandemot typer förfaranden.av Det kan dock kon-
intresset frånstateras EG-kommissionensatt sida tillämpa konkurrens-att
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reglerna på företagsförvärv historiskt varit relativt svalt, särskilt jämförtsett
med vilken aktivitet präglat andra områden. långUnder tid intog ävensom
Kommissionen ståndpunkten det generella förbudet konkurrensbe-att mot
gränsande förfaranden inte tillämpligt på företagsförvärv. Läget harvar
dock förändrats. Detta har visat sig dels i ökat intresse med hjälpett att av
hittills befintliga konkurrensregler undersöka, kontrollera och ingripa mot

konkurrensbegränsandestörre förvärv, dels och framför allt i antagandet i
dec 1989 den förordningen kontroll företagskoncentrationer.av nya om av

4.3 Förbudet konkurrensbegränsande avtalmot

Art 85 i Romfördraget lyder:

Överenskommelser mellan företag, beslut företagssammanslut-av
ningar och samordnade förfaranden, vilka påverkaägnadeär han-att
deln mellan medlemsstaterna och vilka har till syfte eller följd kon-att
kurrensen inom den marknaden förhindras, inskränkesgemensamma
eller förvanskas oförenligaär med den marknaden ochgemensamma
förbjudna, särskilt de innebär:som

direkta eller indirekt fastställande inköps- eller försäljningspriserav
eller andra försäljningsvillkor,

b begränsning eller kontroll produktion, avsättning, tekniskav ut-
veckling eller investeringar,

c uppdelning marknader eller försörjningskällor,av
d tillämpning olika villkor för likvärdiga prestationerav gentemot

handelspartner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurren-
sen,

såsome uppställande villkor för avtal, avtalspartner godkänneratt
tilläggsprestationer, vilka varken till sin eller enligt handels-natur

någotbruk har föremåletsamband med för avtalet.
Enligt denna artikel förbjudna överenskommelser eller beslut skall
sakna rättsverkan.

måBestämmelserna i l dock förklaras icke på:tillämpligap
varje överenskommelse eller slag överenskommelser mellan fö-av-
W138,
varje beslut eller slag beslut företagssammanslutningar,av av-
varje samordnat förfarande eller slag samordnade förfarandenav-
vilka bidrar till förbättra produktionenatt eller distributionen av
produkter eller till främja tekniskt eller ekonomisktatt fram-
åtskridande, samtidigt förbrukarna tillförsäkras skäligsom en an-
del den därigenom uppkommande vinsten, och vilka ickeav
åläggera berörda företag restriktioner icke oundgängliga förärsom
uppnåendet dessa syften,av

b dessaföretag möjlighet för ifrågavarandeväsentlig delattger en av
produkter eliminera konkurrensen.
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såledesuppställs vidsträckt förbudI 1 konkurrensbegränsandeett motp
överenskommelser och enligt 2 förbjudna överenskommelser ogil-ärrn m p

möjligheter fråntiga. Ip 3 vissa till undantag det generella förbudet,öppnas
dvs förbudsprincipen modifieras i vissa avseenden.

Tillämpningen 85 förutsätter kriterier uppfylls. För det förstaart att treav
förbudet endast konkurrensbegränsande förfaranden sinharavser som

någon ellergrund i form avtal, beslut samordnat förfarande mellanannatav
företag, avtalskriteriet. Avtalskriteriet såvidadet k uppfyllt två ellers anses

samförståndflera företag tillämpar förfarande i det finns di-ett utan att ett
Såledesavtal dem emellan. innefattasrekt eller formellt k gentlemenss

definitionen. skall tilläggas förhållandeti Det det visstagreements att att ett
stödsförfarande aktivt och nationella offentligaäven uppmuntras av organ

tillämpningoch regeringar inte hindrar 85. Inte heller hindras till-artav en
lämpning 85 visst förfarande tillåtitsoch antingen iprövatsettart attavav

domstolsförfarande eller i administrativa former enligt nationella regler.ett
påFörfaranden grundar sig myndighets eller regerings direkta rätts-som en

ligt bindande beslut och föreskrifter, strukturrationalisering be-t ex en pga
följd,redskapsskäl med koncentration faller dock utanför tillämpnings-som

området för 85 i dessa fall inte kan tala frivilligtattart ettgenom man om
samförståndförfarande i mellan de involverade företagen. Tillämpning av

andra regler i Romfördraget kan dock aktualiseras i dessa fall.
måsteFör det andra det samordnade förfarandet påverkaägnat attvara

samhandeln mellan medlemsländerna, de samhandelskriteriet.k Sam-s
handelskriteriet försök tillämpningsområdet i för-utgör avgränsaett att
hållande till nationella konkurrensbegränsningar således endast blikansom
föremål för prövning enligt den nationella lagstiftningen. harI praxisen
emellertid kriteriet kommit tolkas mycket vidsträckt. Det räcker han-att att

påverkasdeln indirekt potentiellt många gångereller och kan konkur-en
påverkarensbegränsning samhandeln de involverade företagenäven ärom

belägna inom EG-land.samma
måsteFör det tredje förfarandet ha till syfte eller verkan konkurren-att

inom den Gemensamma Marknaden begränsas, det k konkurrensbe-sen s
grânsningsrekvisitet. I artikeln räknas, i exemplifierande och inte i uttöm-
mande syfte, antal förfaranden otillåtna.generellt Utöverett somupp anses
dessa exempel vertikala konkurrensbegränsande mel-även avtaltanses ex

återförsäljare,lan leverantörer och bruttoprissättning och bojkottaktioner
otillåtna former konkurrensbegränsande förfaranden. Trots detattvara av

inte framgår i 85 krävs för ingripande de konkurrensbe-texten art attav
någongränsande effekterna märkbara eller appreciable,betydelseär av

significant för den Gemensamma Marknaden. frågaFör dennaavgöraatt
blir förstdet ofta aktuellt vilken marknad effekten rela-skallavgöraatt som

till, den k relevanta marknaden. Det kan EG-kommissio-nämnasteras atts
fråganhar utfärdat föreskrifter ledning i vilka förfarandenslagsnen som ger

"Noticebetydelse Concerning Agreements of Minor Im-som anses vara av
portance. Genom den i rättspraxis först lanserade förfarandetregeln att
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olika före-mängdundantaspå konkurrenseneffektermärkbara enmåste ha
ba-Sombagatellkarteller.samförstånd, kiverkarföretagolikadär steelser

medföretagmellansamverkanhuvudregelnenligträknasgatellkarteller
iECUmiljoner200och högstmarknadenrelevantadenandel%5högst av

omsättning.sammanlagd
följerEG. Däravinom attverkansinmåste haKonkurrensbegränsningen

be-endastEG ochinombelägnaärtvå företag sommellanavtal somett
för-träffasprincip inteilandutanförstående avikonkurrensen ettgränsar

indirektdetförbjudasdock kommaförfarande kan att omsådantbudet. Ett
frihan-uppställerVidareEG.inomkonkurrensenochhandelnpåverkar

handelntillseförpliktelseömsesidig attattSverigeblmeddelsavtalen ena
avtal.konkurrensbegränsandeinte störs av

85 ärstrideravtalalla artmotutgångspunkt ärviktig att sommycketEn
domstolarnationellahärvid beaktasmåsteOgiltigheten2.p avogiltiga

otill-driva igenomgårtvångsvisdet inte attinnebäroch attmyndigheteroch
medlemsländerna.iförfarandenrättsligaavtalsbestämmelserlåtna genom

EG-kommissio-handhas85tillämpningen artadministrativa avDen av
stadgas iallmänhetiförfarandetochbehörighet endessförRegler omnen.

tillämpningsförord-17/62. IförordningRådetstillämpningsförordning nr
undantagsbe-tillämpningenförriktlinjeroch avkonkretiserasningen ges

förfarandenallaHuvudprincipen är att som3.85enligtstämmelsen art p
före-häromformellt beslutnågototillåtnal att85 år utanstrider mot art p

förfarandetmåstefrågaiskall komma3enligt an-undantagligger. För att p
frå-beslut ifattabehörigt attärKommissionen ensamt organtillmälas som

från allmänförfarandentillåta3i ärundantagen att sommedTanken pgan.
avseddsärskiltregeln ärintresse ärnyttiga. Av attframstårsynpunkt som

företagmedelstorasmå och annarsmellansamverkan somförtillämpasatt
konkurrensen.ihävda sigsvårthar att

konkur-allvarligamindresynpunkt typerfrån EG:s avochvanligaVissa
Vidare haranmälningsskyldighet.frånbefriatsdockharrensbegränsningar

frånundantagitsavtalkonkurrensbegränsandelångtgåendemindrevissa
Företagengruppundantagsförordningar.ktillämpningsområdet genom s

med begäranavtalkommissionenunderställa ett omocksåkan attgenom
erhålla85 1striderförfarandet inte artmotinnebörd puttalande attett av

85.striderinteavtalet artbesked motdvs attnegativattest,sk ett
företagsför-påtillämpliginte85tidigareansågspåpekats art varaSom

kdetidomenrättslägetiförändring sdock skett genomharHärvärv. en
behandlasuppmärksammade falldettaefterRättslägetMorris-fallet.Philip

i avsnitt 4.8.
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4.4 Förbudet missbruk dominerandemot av
ställning

Art 86 lyder :

frånMissbruk eller flera företagsett sida dominerande ställningav en
på den marknaden eller inomgemensamma väsentlig del dennaen av

iär, den utsträckning det påverkaär ägnat att handeln mellan med-
lemsstaterna, oförenligt med den marknaden och för-gemensamma
bjudet. Missbruk kan beståsärskilt
a direkt påtvingandeeller indirekt oskäliga inköps- eller för-av

säljningspriser eller andra oskäliga affärsvillkor,
b begränsning produktion, avsättning eller tekniskav utveckling till

förfång för konsumenterna,
c tillämpning olika villkor för likvärdiga prestationerav gentemot

handelspartner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurren-
sen,

d såsomuppställande villkor för avtal, avtalspartneratt godkänner
tilläggsprestationer, vilka varken till sin ellernatur enligt handels-
bruk någothar samband föremåletmed för avtalet.

Detta stadgande riktar sig konkurrensbegränsningarmot företagettsom
tillämpar ensidigt till skillnad från 85art samordnade förfarandensom avser
mellan flera företag. Det skall observeras marknadsdominansatt i sig inte är
förbjuden regeln riktar sig endastutan missbruk marknadsdominansmot av
"abuse. of dominant position". Några olika missbrukssituationera an-. .

i exemplifierande uppräkning.ges en
Av avgörande betydelse för tillämpningen 86 tolkningenärart be-av av

dominerande ställning.greppet Härvid måste vilkenavgöras marknad som
skall läggas till grund för bedömningen, den k relevanta marknaden. Is
själva verket innebördenär begreppet relevant marknad heltav avgörande
för tillämpligheten och effektiviteten i den kontroll 86 är avseddartsom att
möjliggöra dominerande företag.stora Det gällerav delsavgöra denatt re-
levanta produktmarknaden där särskilt till inbördesman sub-ser varornas
stituerbarhet, dels den relevanta marknaden i geografiskt hänseende där det
explicit uttalas i författningstexten det räcker medatt dominerande ställ-en
ning på väsentlig del den Gemensamma Marknaden.en av Innebörden av
begreppen den relevanta marknaden och dominerande ställning be-
handlas ingående nedan i avsnitt 4.5 4.6. Allmäntsamt kan sägas be-att
dömningen i rättspraxis den relevanta marknaden tämligenav är EG-snäv.
domstolen har således i uppmärksammatett rättsfall United Brands 27/76
funnit den relevantaatt marknaden utgjordes bananer och inte frukt ochav
i geografiskt hänseende har landt Belgiensett storlekex till-av ansetts
räcklig.

I United Brands-målet definierade domstolen begreppet dominerande
ställning as position of economic strength enjoyeda by the enterprise
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which enables effective competition being maintained by givingto prevent
the appreciable independentlybehave of itsto extenttopower an compe-

titors, and ultimately of its åter-Consumers. Denna definitioncustomers
kommer fall 86. Bedömningenständigt i gäller frågan domi-artsom av om

pånerande ställning föreligger den relevanta marknaden framför alltavgörs
efter företagets marknadsandel. Det dock i praxis förutrymmeges en mer

helhetsbedömning bakgrundnyanserad marknadens före-struktur,mot av
finansiella ochekonomiska och styrka dominansens effekter i dettagets

se avsnitt 4.6.konkreta fallet vidare nedan
I praxis har marknadsandel 40-45 % dominerandeutgöraansettsomen

ställning. betydelse dock relationen till konkurrenternasAv mark-ärstor
såledesnadsandelar. Ingripande torde kunna ske vid lägre marknadsandelar

det vid helhetsbedömning visar sig företaget reellt haratt sett ettom en om-
fattande inflytande på marknaden konkurrenterna har lägreännuattgenom

4.6.marknadsandelar. se vidare avsnitt
Även tillämpning förutsätter handeln86 mellan medlemsstater-art attav
påverkas här har detta kriterium innebörd.och vid Tillämp-ävenna en

omtaladeningen 86 regleras i den förordningen 17/62. Någotart ovanav nr
inte.anmälningsförfarande förekommer dock

påTillämpningen 86 länge tämligen tid harartav var sparsam men senare
fått betydelse praxis. Vadstadgandet ökad i främst har uppmärk-en som

förhindramöjligheterna företagsförvärv och möjlig-är att storasammats
heterna kontrollera de multinationella företagens verksamhet och till-att

uppmärksammade fallen Gema och Continental CanI de fastslogsväxt. att
sammanslagning mellan företag har dominerande ställning ochett som en

konkurrentföretag kan missbruk i den mening i 86.utgöraett artsom avses
I Continental Can-fallet friades visserligen förfarandet EG-domstolenav

i principiellt hänseende godkände domstolen Kommissionens tolkningmen
påtillämpligheten 86 företagsförvärv. Senare praxis och nuvarandeartav av

rättsläge behandlas i avsnitt 4.7.

4.5 relevanta marknadenDen

4.5.1 Inledning

frånAtt den relevanta marknaden juridisk förhållan-synpunktavgränsa är
devis komplicerat. Avgränsningen den relevanta marknaden kan inteav en-
bart med utgångspunkt från ekonomiska kriterier måsteavgöras fast-utan
ställas utifrån vilken marknadsbestämning lämpligast med hänsyn tillärsom
konkurrenslagstiftningens syften. Utöver ekonomiska förhållandenrent
korspriselasticitet etc beaktas i varierande grad också andra aspekter vil-
ket i vissa fall kan leda till avgränsningen uppfattas tämligen god-att som

ocksåtycklig. förhållande tillDetta leder avgränsningen den relevan-att av
svårförutsägbar.marknaden i enskilt fall ofta ärta ett
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idag tillämpas i de europeiska rättsord-bedömningsprinciperDe som
EG har i mycket hög grad influerats de principerningarna och inom somav

amerikansk Amerikansk praxis och normgivande bedöm-utbildats i rätt.
således intresse. Inledningsvis skallningsprinciper dockär poängte-stortav

och bakomliggandegrundläggande bedömningsprinciperatt resone-ras
grundval den tillämpningenvisserligen bildar i praktiska präg-en menmang

avgränsningen den relevanta marknaden i utsträckninglas stor avav
således frågaenskilda fallet. utprägladomständigheterna i det Det är om en

innehålla för-metod. Framställningen kommer därförcase-by-case att en
områdethållandevis redovisning normskapande praxis i syftefyllig attav

åt abstrakta bakomliggande principerna.konkretion de ganskage

produktmarknadenrelevanta4.5.2 Den

marknad derasvissa produkter skall räknas tillAvgörande för ärsammaom
"interchangeability". deAllmänt kaninbördes substituerbarhet sägas att

konkurrensvårdande myndigheterna och eftersträvar avgränsaattorganen
så de konkurrensbegränsande effekternaproduktmarknaden snävt att som

koncentrativa förfaranden maximeras. Det blirtill följduppkommer av
avvägning alltför be-fråga mycket grannlagadock snävtattgenom enom en

in-innebära de involverade företagen i själva verketstämd marknad kan att
på marknad.konkurrenter, dvs inteärte agerar samma

produktmark-domstolarna bestämmer den relevantaamerikanskaDe
företags-förhållandevis I klassiskt rättsfall rörandenaden snävt. ett en

United Co.skotillverkare States Brown Shoesammanslagning mellan v.
1962 ansågs skomarknaden visserligen enhetlig370 U.S. 294, utgöra en

ansågs marknadfrån konkurrensrättslig synpunkt dennamarknad attmen
olika undermarknader, herrskor, damskor, barnskorborde delas i etc.upp

bestämdes i fallet till enbart omfattaproduktmarknadenrelevantaDen att
Continental Can 378 441,målet United States U.Sherrskomarknaden. I v.

glasflaskor marknaden föransågs bleckburkar och tillhöra1964 däremot
I k Cellophane-målet Uni-läskedrycker och barnmat. detemballage för s

ansågsCo U.S. 377, 1956 för-de Nemoursted States E.I duPontv.
marknad utgjordecellofan intepackningsmaterialet utgöra utan enen egen

bestående bl olikaförpackningsmaterialmarknadendel den större av aav
plastfilmerpappersmaterial, aluminiumfolie, etc.

TV-marknaden för uthyrningFrån fransk praxis kanfärsk nämnas att av
uthyrningsmarknadenmarknadinte utgöra utanansettsapparater en egen

dvs hyrmarkna-TV-marknaden i allmänhet köp- ochansågs del avvara en
förhållan-breda avgränsning understryks detden. dennaBetydelsen avav

på %uthyrningsföretaget hade marknadsandel 88berördadet detatt en av
3.5 % den TV-marknaden.uthyrningsmarknaden endast totalaavmen

substituerbarhet itillämpning produkternasEG-domstolensI avgörs
självakriterier kan relateras direkt tillobjektivaförsta hand efter pro-som

be-användning. praxis har det docksåsom karaktär, pris, Idukten dess
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andsupplyofand theconditions structurecompetitive"theävenatttonats
322/81consideration"intotakenbealsomarketthe mustdemand on

produkterföljer3461. Därav attE.C.R.1983CommissionMichelin v.
konsumentgrupperolikaanvändsvarandraliknar avobjektivt mensettsom

produktkanPå sätt en-marknader. somolika entillhöra sammakan anses
däck tilloriginalutrustadefabriksnya ny-näringsidkare,till tsaluförsdast ex

huvud-iprodukterliknandedärmarknadenfrånuteslutasbilar,tillverkade
original-däcknytillverkade utankonsumenter,till tsaluförsendast exsak

däck.begagnadeellerfälgar
endastprodukterfastEG-domstolenslog attCan-fallet somContinentalI
mark-tillhöraskallinteutbytbara sammautsträckning ärbegränsad ansesi

finnsinterchangeability. Det"reasonableföreliggasåledesmåstenad. Det
all-reasonabletolkningenförtumregel termen meningenvisserligen av

försubstituerbarhetpåkrav atthögatämligenställsdetkan sägasmänt att
BrandsUnitedmåletmarknad. Itillhöra v.skallprodukterna sammaanses

ansågs utgörabananer4251976 E.C.R. egenen27/76Commission
tillbananerfruktmarknaden, atttrotsden störredeloch intemarknad aven
detfannsdomstolenEnligtfrukt.färskansågs utbytbaradel motviss annan

frånbortlockasmärkbartintekonsumenterantalmycketdock somstortett
från tid tillfruktfärskförmån förtillbananer somkonsumtionen annanav

fruktmarknaden.påinströmmarannan
Ombetydelse.ha visskankorspriselasticitet enproduktersMaterial om

konsumentgrupperföranlederproduktpå viss storaprishöjningmindre en
konkur-produkternapåteckendetprodukter attärandra etttillöveratt

marknad.på sammarerar
betydelse.visskonkurrensenpotentielladenantagandenharVidare om

dentillhörautländska, kaninhemskasåvälkonkurrenter,Potentiella som
ställakanansträngningarsmåmeddeproduktmarknaden omrelevanta om

kanDet nämnasprodukter. attidentiska man nu-tillproduktionen att avse
konkurrensen.potentiellautländskadenbeaktarutsträckningi stormera

19736/72Can-falletContinentalbehandladeEG-domstolendetI av
marknadernade relevantauppfattningKommissionens att215E.C.R. var

till köttkonserver,metallemballageför lättamarknaderimåste delas upp
tillmetallockförmarknadochfiskkonservertillmetallemballagelätta en

för-uppdelningdennadock inte utangodtogDomstolenkonservindustrin.
sigskiljermarknaderdessasärdragvilkavisatsintedetklarade genomatt

till-ansågs inteDetmetallemballage.för lättamarknadenfrån den större
måstedet ävenanvändningssyftenolikahade utanemballagenräckligt att

ägnadesärskiltdemproduktionskännetecken görsärskiljande somföreligga
för lättamarknadenpåställningdominerandeEnuppgifter.olikaför sina

såavgörandesåledes inteköttkonserverfisk-förmetallemballage varresp
intemetallemballagelättatillverkareandra ge-visatsdet intelänge att av

Avgörandetmarknader.dessainkundeanpassning trängaenkelnom en
4.7.avsnittividarebehandlassvårtolkat ochmycketavseendeni vissaär

Hugin-måletkdetintresse ärsynvinkel väcktsvensk stort sEtt fall ursom
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22/78, 1979 E.C.R. 1851 där reservdelarna till Hugins kassaregister an-
sågs utgöra marknad skild från kassaregistermarknadenen egen i Påövrigt.
reservdelsmarknaden Hugin betraktaatt monopolist.var som

l de färska Philip Morris-avgörandena i Tyskland EG se närmareresp
nedan avsnitt 4.8.1 har cigarrettmarknaden utgöraansetts mark-en egen
nad skild från övriga tobaksvaror såsom cigarrer, piptobak etc.

Vidare kan nämnas marknaden för olikaatt vitaminer A, Bl. B2, B3,
BG, C, E, H etc har skildautgöra marknaderansetts och inte del denav

vitaminmarknadenstörre 85/76 Hoffmann La Roche Commission, 1979v.
E.C.R. 461.

I Sverige har marknadsdomstolen redan berörts anslutit sig tillsom ten-
densen smalarätt marknadsavgränsningar.mot Från praxis kan nämnas att

k byggtapeter billigareatt papperstapeter funnitss marknadvara en egen
och inte del den större tapetmarknaden MDen 1983:2av Boråstapeter.
Vidare har i fall rörande företagsförvärvett konsumentfärgmarknadenett

utgöra särskild marknadansetts och inte del färgmarknadenen i all-en av
mänhet MD 1986:27 Alcro-Beckers.

Sammanfattningsvis bedömningenär marknadens omfattning i EGzsav
rättspraxis i allmänhet ganska Detsnäv. påtagligtär den juridiskaatt av-
gränsningen är snävare vad frånän strikt företagsekonomisksom synvinkel
kan sig motiverat. Marknadsavgränsningarnate kan därmed sig smulate en
överraskande från de inblandade företagens synpunkt. Det skall dock an-
märkas smala marknadsavgränsningaratt detnär gäller företagsförvärv i
vissa fall kan till fördel för de involverade företagen.vara Om avgräns-
ningen den relevanta marknaden innebär företagenav att arbeta påanses
olika marknader föreligger således inte något konkurrensförhållande mel-
lan företagen och därmed inte heller några konkurrenshämmande effekter.
Om företag enbartt framställerett ochex saluför whisky förvärvarsom ett
företag tillverkar gin eller vodka detär med utgångspunktsom från ovan re-
dovisad praxis troligt företagen inteatt arbeta på relevantaanses samma
marknad. I konkurrensrättsliga sammanhang där de reella effekterna vis-av

åtgärder detär avgörande torde det dock finnassa visst förett utrymme att
inte begreppet relevanta marknadenanse statisk och oför-vara av en
änderlig karaktär. Det finns således benägenhet tolka begreppetatt meden
utgångspunkt från omständigheterna i det enskilda fallet vilket innebär att
de konkurrensvårdande så påkallatnär bredareorganen inne-anses ger en
börd den relevanta marknaden. I månvad detav sker och hur rättspraxis
ställer sig dock iär dagens läge mycket osäkert. Det kan dock konstateras

i där förutsättningenatt förnormsystem ingripande företagskoncentra-mot
tion dominerandeär ställning på den relevanta marknadenen torde dy-en
namisk tolkning begreppet den relevanta marknadenav nödvändig förvara

diagonalaatt sammanslagningart skall kunna angripas.ex En bredare inne-
börd den relevanta marknaden för dock med sigav dominerandeatt en
ställning blir svårare påvisa. Som framgåttatt är avgränsningen den rele-av

marknaden mångfacetteratvanta och svårtillämpatett kriterium och som
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anledningarnaskall behandlas detta tillår 86 i Romför-att artsenare en av
draget lämplig tillämpa på koncentration.inte särskilt attanses

4.5.3 relevanta geografiska marknadenDen

nivåPå internationell har problemen med avgränsningen den geografiskaav
huvudsakligen gällt möjligheten delamarknaden marknaden i skildaatt upp

nationella marknader. Härvid har mängd olika faktorer traditionellen av
EG-karaktär På nivåbetydelse. nationell har vid bestämningen denav geo-
grafiska marknaden vanligen transportmöjligheter och transportkostnader

lokalområdenmellan olika regioner och avgörande betydelse. Det vidare
perspektivet den internationaliserade EG-rätten representerarsom avspeg-
lar också bedömningsprinciperna.sig i de konkreta

kan avgränsningen denAllmänt geografiska marknadensägas att av nor-
avgränsningen denmalt lättare relevanta produktmarknaden.än I EGär av

utgångspunkten måsteden relevanta geografiska marknadenär att motsvara
"substantial part"väsentlig del den Gemensamma seMarknadenen av

86. Vid bedömningen viss del EG uppfyller väsentlighets-art av om en av
ytinnehållkravet hänsyn till dess ifrågavarandetill detännutas men mera

områdets ekonomiska betydelse. såledesMan i första hand till regionerser
måste såväloch inte till nationsgränser. Vidare produktionens och konsum-

tionens produktionens volym, och distributionskostna-mönster, transport-
der Brands-målet se ovanbeaktas. I det k United exkluderades Storbri-s

fråntannien, Italien och Frankrike den geografiska marknaden iattpga
dessa länder diskriminerade nationella handelsorganisationer frånbananer

förmånUnited Brands till för andra distributörer. ansågDärmed EG-
på rådadomstolen kravet det skall ungefärligen homogena konkur-att att

pårensvillkor den geografiska marknaden inte uppfyllt.vara
I EG-praxis har Belgien och delar Västtyskland utgöra vä-ansettsav en

Michelin-måletsentlig del Gemensamma Marknaden. I se avsnittav ovan
ansåg4.5.2 EG-domstolen Nederländerna utgjorde den erforderligaatt re-

marknaden. EG-domstolen ocksålevanta geografiska har uttalat landatt ett
127/73väsentlig delBelgiens storlek BRT Sabham; 1974,utgörav en v.

313. troligt mindre områdenE.C.R. Det uppfyller detär ävenatt geo-
väsentlighetsrekvisitet. missbruk dominerandegrafiska Ett ställning i tav ex

%Luxemburg, befolkning 0.23 hela gemenskapens be-motsvarar ca avvars
folkning, tillräckligt i varje fall de konkurrensbegränsandekan ef-omvara
fekterna kvantitativt betydelse. förefaller ocksåDet sannoliktärsett storav

storstadsområden LondonParis och eller industricentrastörreatt som som
Ruhr-området väsentlig del den Gemensamma Marknaden. Hu-utgör av

4.5.2gin-målet se avsnitt indikerar exempelvis den geografiskaattovan
marknaden kan till centrala London. Det skall dock påpekasavgränsas att
smala geografiska avgränsningar visserligen ofta det lättare för de kon-gör

påvisakurrensvårdande dominerande ställning, måsteattorganen men man
i ihåg förutsättning för tillämplighetensammanhanget komma att arten av



kønkurrenslagstlhning-ramar tillämpningsproceduroch SOU220 EG:s 1990:1

86 konkurrensbegränsningen påverkar85 och handelnär mellan med-att
många falllemsstaterna. I där den geografiska marknaden tillavgränsas ett

storstadsområde kan det med samhandelskriteriet tolkas li-rätta, även om
påverkanseffektberalt, betvivlas denna inträder. Exempelvis EG-att var

Hugin-måletdomstolens friande dom i baserad på samhandelskriterietatt
inte uppfyllt.var

Även i USA de geografiska marknaderna i regionala eller loka-avgränsas
marknader grundval kommersiella realiteter, frakthinder, kli-tav ex

Angeles-områdetmatskillnader. I praxis har Los denutgörat ansettsex re-
levanta geografiska marknaden för lokala livsmedelsbutiker. skall på-Det

depekas amerikanska konkurrensreglerna inte någotuppställeratt
måstegenerellt krav den geografiska marknaden väsentligutgöraatt en

del den amerikanskahela marknaden. I praktiken dock attav anses om-
rådet måste ekonomiskt betydelsefullt.vara

Sverige normalt hela landetI enda marknad för flertalet in-anses vara en
detaljhandeldustrivaror. När det gäller och servicenäringar måste dock ofta

företas.lokala avgränsningar

Dominerande ställning4.6

Utgångspunkten fråganför bedömningen dominerande ställning fö-av om
påreligger avgränsningen den relevanta marknaden. Det denär ärav nor-

smalt avgränsade relevanta marknaden den dominerande ställ-malt som
EG-domstolenskall sig gällande. hari United Brands-målet gi-ningen göra

dominerandevit följande definition begreppet ställning: "en ställningav av
företag, ståndekonomisk styrka, innehas det isätterett attsom av som

upprätthållandet effektiv påhindra konkurrens den relevanta marknadenav
det makten i avsevärd utsträckning uppföra sig oberoendeatt attgenom ge

sina kunder och i sista hand sinasina konkurrenter, konsumenter". Somav
påpekats påtidigare marknadsandelen den relevanta marknadenär en

grundläggande faktor. Den erforderliga marknadsdominansen förutsätter
påföretaget i det har monopoldock inte viss marknad. Ge-närmasteatt en

månavgörande kriteriet i vad företagetdet kan oberoendeärattnom agera
kan dominerande ställning föreliggasina konkurrenter vid i absolu-ävenav

små marknadsandelar.tal relativtta
Brands-målet framgårUnited dominerande ställning kan föreliggaAv att

så såvidamarknadsandelen i sig det föreliggerinte andraäräven stor,om
konstituerar marknadsdominans. Någrafaktorer tillsammans dessasom av

Can-målet.i Continental Dominerandefaktorer i domskälen ställninganges
på sinföreligger företag grund marknadsandel eller sin mark-ett avom

förening speciellt med förfogandet teknisk kunskap, råva-nadsandel i över
bestämma priserna ellereller kapital, har möjlighet kontrolleraatt attror

för betydande del de ifrågavarandeproduktionen eller distributionen en av
försäljningsnätetsprodukterna". betydelsefulla faktorer utveck-Andra är
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särskild be-Avföreligger.konkurrenspotentiellmånvadoch ilingsgrad
återförsäljaremellanberoendeförhållandeföreliggerdet etttydelse är om

följakanförhållandesådantEtt enavdistributörer.tillverkareoch resp
därdagaroljekrisensunderförhållandenat kan nämnasbristsituation ex

positiondominerandeioljabristvarantillhandahöll var enföretagde som
för-teknologisktbetydelse ärfaktorerAndrakunder.sina avgentemot

vertikalstarkpatenträttigheter,marknadsledandeinnehavetsprång, t avex
välkändaochstarkakonkurrens,potentiell varu-avsaknadintegration, av

styrkakonkurrenternastillhänsynbedömningenvidVidaremärken tasetc.
före-närföreliggasåledes ävenkanställningdominerandeEnantal.och

ändå avsevärtärtalabsolutaså iintesig ärmarknadsandel i stor mentagets
kon-ellerföretagskan poängteras att ettDetkonkurrenternas.änstörre

Ävenvinstmarginaler.ellerlönsamhetiinte mätsstyrkaekonomiskacerns
dominerandedettaintehindrartid, attförförlustmedgårföretaget enom

föreligger.ställning
sig skapaiEG-domstolen% ellerpå 80marknadsandel anses avmerEn

principiHuginkonstateradesHugin-målet attIställning.dominerandeen
faktumoch dettareservdelarsinaavseendemonopolställning egnahade en

konkurrenteroberoendeståndi attföretaget avtill slutsatsenledde att var
faktorertillkommandeNågraförsäljningsvillkor.andraochprisbestämma

Vidarehög.mycketmarknadsandelen ärhandenförintebehöver omvara
bevistillräckligtutgöra%57-65 ansettsmarknadsandelarpraxishar i om

40-45marknadsandelMichelin-målet. En omställningdominerandeför
Brands-målet. NärUnitedtillräckligtsigidock inte ansetts% har vara

högredock ingadet% ställs40-45så högmarknadsandelen är sompass
marknadsdomi-föromständigheter atttillkommande presumerapåkrav

marknadsandelar ärkonkurrenternasmedräckatorde attdetutannans
lägre.

särskilda förut-utifrån debedömasmåstefallvarjeanledningMed attav
generelltsvårtdetmarknaden är attaktuelladenförgällersättningar som

dockkan näm-Detföreligga.ställningdominerande ansessig näruttala om
uppgått till 5-marknadsandelarnafall därflertaliEG-domstolen ettattnas

Samman-handen.förvaritställningdominerande% inte att11 ansett
knappast%under 10marknadsandelarkonstateras attfattningsvis kan

marknadsande-konkurrenternasintesåvidaställningdominerandemedför
domi-dock% kan20-40marknadsandelen ärdärfallIlägre.lar avsevärtär

obe-påteckenfinnsdet attföreligga entänkasställningnerande om
uppkommit.avseendenvissairoendeställning

ställningdominerandeBetydelsen4.6.1 av
vid till-betydelseställningdominerande är storinnehar avföretagAtt ett en

formerolikaförhindrasyfte är avattkonkurrensreglerlämpning varsav
fö-självklarttämligendet attEG-rätten ärInomkonkurrensbegränsningar.

nödvän-ställningdominerande ärförstärkning enellerrekomsten enavav
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dig förutsättning för tillämpning 86.artav
Begreppet dominerande ställning har dock vidare innebörd. Aven viden

tillämpning generalklausuler konkurrensbegränsandeav mot tavtal artex
85 får förekomsten dominerande ställning betydelseav det iattgenom
praxis ställs högre krav på företag dominerandeär vadän falletärsom som
med övriga företag. Det krävs således mindre grad konkurrensbe-en av
gränsande verkan för visst förfarandeatt stridaett konkurrens-anse mot
reglerna dominerande företag liggerett bakomom än mindre ellerom me-
delstora företag framkallat konkurrensbegränsningen. Detta förhållande
har betydelse i fall företagsförvärv då även mindre aktieköpav eller andra
partiella förvärv dominerande företag kan otillåtenav utgöra kon-anses en
kurrensbegränsning under det förvärvatt mindre företag intesamma ettav

medföra skadlig konkurrensbegränsandeansetts verkan.

4.7 Kontroll företagsförvärv förstärkerav som
marknadsdominans

Inledning
I detta avsnitt behandlas möjligheterna angripa företagsförvärvatt med stöd

förbudet missbruk dominerandemotav ställning i 86.av Stadgandet harart
från allmän utgångspunkt behandlats ien avsnitt 4.4, vartill hänvisas detnär
gäller dess allmänna räckvidd och rekvisit. Syftet med detta avsnitt är att

bakgrund den allmännamot redogörelsen innehålletav i 86 och rele-av art
rättspraxis analyseravant i månvad EG:s konkret kan stödja sig påorgan

86 i syfte hindraart företagskoncentrationeratt förstärker domine-som en
rande ställning. EG-domstolens avgörande 1973 i Continental Can-fallet är
grundläggande, något avgörande saknas. De principersenare utbildatssom
vid tillämpning 86 har haft betydelseart förav stor utformningen denav nya
förordningen kontroll företagskoncentrationer.om av

4.7.1 Continental Can-fallet

Continental Can Company Inc. är amerikansktett bolag framställersom
metall-Q och plastemballage. Företagetpappers- planerade 1969 delsatta

bolagupprätta Europaemballageett inom EG till vilket det skulle föra
sinaöver ägarandelar i det europeiska dotterföretaget SLW, dels genom

Europaemballage förvärva det holländska företaget TDV. EG-kommissio-
ansåg Continental Canatt köpetnen TDV missbrukadegenom domi-av en

nerande ställning på marknaden för lätta förpackningar för köttkonserver,
fiskkonserver och charkuterivaror på marknaden församt metallock till
glasburkar. Genom Continental Canatt sitt dotterföretag i EG hadegenom

dominerande ställning på nämnda EG-marknaderen innebar förvärvet en-
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ligt Kommissionen konkurrensen avseende emballagevarorna praktisktatt
eliminerades inom väsentlig del den Gemensammataget Marknaden.en av

EG-domstolen framhöll i sin dom de marknadsavgränsningaratt som
Kommissionen företagit behäftade med osäkerhet och undanröjdestorvar
Kommissionens beslut med hänvisning till beslutet grundade sig på alltatt
för osäkra antaganden rörande de kriterier de relevanta marknadernasom

efter. Genom de faktiskaavgränsats omständigheterna bakomatt avgräns-
ningen de relevanta marknaderna inte klarlagda ansåg Domstolen in-av var

något förbud förvärvet kunde meddelas.te att mot
I den viktiga frågan tillämpligheten på86 företagsförvärv gickartom av

dock domstolen på Kommissionens linje. Domstolen konstaterade att ett
missbruk dominerande ställning föreliggakan i situationer då före-ettav en

dominerande ställning förstärks förvärv företag, så-tags ett annatgenom av
vida uppnåddaden graden dominans allvarligt hindrar konkurrensen. Ti-av
digare från många hållhade det hävdats 86 enbart tillämplig påatt art var
företagens beteende på marknaden och inte på förändringar i företagets
struktur. Domstolen avfärdade denna distinktion efter ha tolkat 86att art

bakgrund målsättningarnade allmänna fi 3 se bil 5. Detmot vä-artav
ansågssentliga den konkurrenshämmande effekten den företagnavara av

åtgärden och inte i vilken form åtgärden företagits. Innehållet i 3 f fårart
därmed betydelse dåreell i situationer luckor uppkommer i tillämpningen

86 och 85. Sådana luckor kan fyllas extensiv tolkningart utav genom en av
och86 85 bakgrund de generella föresatserna i f.3 Denart mot artav av

domstolen lanserade principen innebär 86att art

"is aimedonly practices which damagenot at tomay cause consumers
directly but also whichthose detrimental them throughat theirtoare
impact effective competition suchstructure, mentioned ion an as
Article 3 f of the Treaty. Abuse therefore under-may occur an
taking in dominant position strengthens such position in sucha a way
that the degree of dominance reached substantially fetters competition
i.e that only undertakings remain in the market whose behaviour de-
pends the dominant one" 1973 CMLR 199, 26.on

Continental Can-fallet belyser frågan utanförståendeäven företagsom an-
för handlingar företagna dotterbolag sei EG avsnitt 4.9 all-svar samtav

frågor kring tolkningen begreppenmänna relevant marknad och domine-av
rande seställning avsnitt 4.5 4.6. frågoroch Dessa analyseras i separata
avsnitt och skall därför inte vidare behandlas här.

4.7.2 Huvudpunkter och viktigare begränsningar i
tillämpningen 86artav

Utöver de allmänna rekvisiten behandlats i avsnitt 4.4 bör några för-som
hållanden påverkarstarkt tillämpningen 86 avseende företagsför-artsom av

framhävas. utgångspunktEn grundläggandevärv 86 endastär kanatt art



SOU 1990:1tillämpningsprocedurochkonkurrenslagstiflning-ramar224 EGss

inblandade fö-under förutsättning depå företagsförvärvtillämpas att ett av
på mark-dominerande ställning den relevantainneharredanretagen en

4.6. 86 kan såle-ställning avsnittom dominerande Artnaden begreppet se
dominerandepå företagsförvärv förstärkerdes endast tillämpas som en

leder till dominerande ställningFöretagsförvärvställning. att upp-som en
slårföretag sig till do-två icke-dominerandedvskommer, när ettsamman

angripas.minerande företag, kan inte
förutsättning för förvärvet skallContinental Can-falletI att attanges en

minskar konkurrensen denförvärvet väsentligen86strida är attmot art
fettering. Väsentlighetskravet innebärsubstantialmarknadenrelevanta

fall träffas. Emellertid bör i dettaenbarti praktiken att extrema samman-
företagsförvärvvisserligen inte direktpraxis beaktashang avsersomsenare

torde på den konkur-normgivande det gäller kravetändå närsom varamen
frångjorts det tämligenfall harrenshämmande effekten. I avstegsenare

tillämpningsområdet föroch därmed harställdahögt art
nivå effektkravetosäkerhet vilkenråder dock viss86 vidgats. Det omen

Vitamin-målet Hoffmann-La CommissionRochekligger. I det v.numera s
dominerande461 förekomsten1979 E.C.R.Case 85/76 att avangavs en

på effekter till följdkonkurrenshämmandeleder till kravetställning att av
varjelågt. kanagerande kan ställas Idominerande företagetsdet stort sett

för 86 kunna till-effekt tillräcklig skallkonkurrenshämmande att artvara
mån det fort-dock inte tagit ställning till i vadEG-domstolen harlämpas.

pånågot krav de effekter företagsförvärvställas högrefarande skall ettsom
sigi. inställning tycks dock i fall företags-Kommissionensför med att avvara
även förstärkning dominerande ställning vilketobetydligförvärv av enen

till-någon störning konkurrensen marknadenleder tillsannolikt ärav
21.Competition Policy, 1980,Tenthräcklig Report on p

informella kontroll företagsförvärvKommissionens4.7.3 av

på i flertal fall intervenerat i planera-har basen 86Kommissionen ettartav
publicerade harbakgrund informella kontakterföretagsförvärv. Motde av

förmått avstå från genomföra för-några fall företagKommissionen i att att
Fortia nuv Pharmaciarörde det svenska företaget ABEtt fallvärv. som

till-företaget Wright Scientific Ltd vilketförvärva det brittiskaplanerade att
kromatografikolonner enmarknadsförde kverkade och apparaturtyp avs

imedicin används för olika komponenterkemin ochinom att separerasom
detvarandra. Kommissionen uppmärksammadefrånämnesblandningar

ingåendekonkurrent under-efter anmälan ochplanerade förvärvet av en en
påmarknadsandelförvärvet skulle öka sinvisade Fortiasökning att genom
%från 73Marknaden avseende kromatografikolonnerGemensammaden

Wright in-Kommissionen och Fortia%. Efter kontakt mellantill 82 resp
Eleventhsåledes aldrig genomfördespå förvärvetställdes planerna som

112. Pilkington/BSN-I fallCompetition Policy 1981,Report ett annatpon
152Competition Policy 1980, intogGervais-Danone, Tenth Report on p
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pådominerande vissståndpunkten företagKommissionen ärettatt som en
verksamhet koncen-företagförvärvar ärnationell marknad och ett varssom

förvärvade för-där varken det ellernationell marknadtrerad till annanen
marknadsposition, missbrukar sindominerandeföretaget harvärvande en

förbudet i 86.därmed bryterställning ochdominerande mot art
in-kända fallen där Kommissionentvå de endafallDessa utgör genom

avstå från genomföra den pla-förmått företagenformella kontakter att att
andra fallfinns dock mängdföretagssammanslagningen. Detnerade rap-en

möj-ståndpunkten 86 inte varitintagitKommissionenporterade där att art
geografiska marknadenhar denflera falllig tillämpa. I ansettstatt ex
regioner den Gemensammahelamedlemsstatomfatta inte bara utan aven

påvisas.ställning inte kunnnatdominerandedärmed harMarknaden och
påkonkurrenterbåde faktiska och potentiellaVidare förekomstenhar av

dominerande ställning inteföranlett slutsatsenmarknadenden relevanta att
spåra visspraxis kanpåvisas. Kommissionenskan Imed säkerhet man en

försiktighet.
Kommissionen efter anmälanrad fall därkanI sammanhanget nämnas en

med motiveringenundersökningar avslutatsfrån inlettkonkurrenter som
fallet Michelin Neder-strider 86. Ipåtalade förfarandet intedet mot artatt

146Policy 1978, be-CompetitionEighth Reportland/Actor N.V. on p
dominerande ställningföretaget innehadet förvärvandefanns visserligen en

förvärvet. I fallet Miche-ansågs förstärkasinteställningdenna genommen
156Competition Policy 1980.Tenth Reportlin/Kleber Colombes ut-pon

på omorganisa-tillämplig interna86 intetalade Kommissionen ärartatt
sammanhållen eller koncern.företagsgruppförtioner inom ramen en

CompetitionFourtenth ReportInc/Cabot Co.Ashland OilI fallet on
ifrågasätta företags-sådana detomständigheterna109Policy 1984, attp var

uppnå denskulleförvärvande företagetdetleda tillförvärvet skulle att
i Trotspå marknaden Europa.den relevantaproduktionskapacitetenstörsta

förelågdominerande ställning intedock Kommissionendetta fann att pga
marknadsandelrelativt höghadeproducentenden samtnäst störstaatt en
råmaterialleveranserberoendei sinförvärvande företagetdet turatt avvar

producentföretagsgrupper.från integreradestörre
Policy 1982,Twelfth CompetitionReportStar/AllianzFallet Eagle pon

på situation där företagexempel103 intressant attettutgör ett genomen
k "hostileförsöker hindrauppmärksamhetpåkalla Kommissionens en s

förvärvatsaktiekapitalet i Eagle Star%fallet hade 28take-over". I avav
läggasyfteAllianzdet försäkringsföretaget etttyska att senarevarvars

förfarandet tillStar anmäldepå aktier. Eagleresterande"fientligt" bud
86förbudet istredförvärvetmed motiveringenKommissionen artmotatt

någotKommissionen förutsatteställning.dominerandemissbrukmot av
dominerandeAllianz hadeingående undersökningarförvånande attutan en

på grundvalansågsförsäkringsmarknaden. Däremotpåställning den tyska
uppfyllt. Blmissbruksrekvisitetfaktorer inteflera samverkande avaraav

dominerande ställningenstärka denansågs förvävet inte nämnvärt attsamt
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Allianz för frånstark konkurrens andra försäkringsbolag.utsattvar
Den informella kontroll Kommissionen visar klart den in-utövatsom

skränkta räckvidden 86. Som framgått tillämpningen kantadärartav av en
mängd olika hinder leder fram till 86 i praktikensammantaget att artsom
inte effektivt instrument för kontroll företagsförvärv.utgör De främs-ett av

hindren beståtycks i dels med absolut säkerhet denta avgränsa relevantaatt
marknaden, påvisadels dominerande ställning föreligger och dennaatt att
ställning förvärvet förstärks. Vidare har Kommissionens aktions-genom
möjligheter förhållandetbegränsats 86 inte konstituerar någonatt artav
skyldighet påför företag förhand anmäla planerade företagsförvärv.att
svårigheterna för Kommissionen innan förvärvet fullbordats haratt agera
lett till flertal företagssammanslagningar, därstörre tillämpningatt ett artav
86 kunde ha aktualiserats, förefaller helt eller i huvudsak ha gått förbi Kom-
missionens hittillsvarande granskningsverksamhet. Här kan bildan-nämnas
det europeiska företagsgrupper Philips/Grundig,större Alfa Romeo/av som
Fiat ASEA/Brown-Boveri. Tillkomsten den förordningensamt av nya om
kontroll företagskoncentrationer med dess påkrav förhandsanmälanav av
särskilt förvärv innebär grundläggande förändring.stora en

4.7.4 Möjligheterna utfärda interimistiskt förbudatt resp
undantagsförklaringar

I syfte undgå svårade mycket praktiska problemen förenade medatt ärsom
upplösning redan genomförda företagsförvärv torde det i fall dären av

Kommissionen inlett undersökningar finnas starka behov möjlighetav en
för Kommissionen utfärda interimistiskt förbud för de involverade fö-att ett

slutföra förvärvet. Mot bakgrund Camerapraxisretagen att av senare
Care-fallet 1980792/79 R CMLR 334 står1 det klart Kommissionenatt

det gäller tillämpningnär 85 och 86 formellt kan besluta interimis-artav om
åtgärdertiska bibehållai syfte intill dess slutligt beslutatt status att ettquo

har fattats. Saken skall här beröras såvitt gäller 86 med inriktning på hit-art
tillsvarande praxis. I praktiken har hela frågan hösten 1990 kommit io rn

läge tillkomsten den förordningen kontroll fö-ett nytt genom av nya om av
retagskoncentrationer.

interimistiska beslut Kommissionen kan bara fattas såvida vissa förut-av
sättningar uppfylls. Bl krävs det there be reasonablyatt must stronga a
prima faice there has been violation of the competition rules of thecase a
Treaty". Vidare interimistiska åtgärderkan endast tillgripas de attom avser
förhindra situation which intolerable for the public interest elleren
"which likely serious and irreparable damage theto to partycause
seeking mångatheir adoption. I fall företagsförvärv torde dessa förut-av

svårasättningar uppfylla. Kommissionen har också allmänt visatattvara en
viss restriktivitet i användningen ålägganden.interimistiska Denna rest-av
riktivitet torde påtaglig det gäller företagsförvärv.än närvara mer

Genom 86 gällande i samtliga medlemsländer detäven är rätt kanatt art
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vänder till nationella domstolar med begäranförekomma företag sigatt om
företagsförvärv strider förbudetinterimistiska förbud mot mot motsom

ställning. exempel kan takemissbruk dominerande Som nämnas en over-av
Group och Guinness avseende företagetstrid i Storbritannien mellan Argyll

nationell domstolDCL. Argyll vände sig till med begäranDistillers ettom
bud Guinness avgivit till DCL:s aktieäga-förbud antagandemot ett somav

påsig härvid genomförande affären skulle stridaArgyll stödde att ett avre.
Guinness den DCL:s företagsledning god-86. I striden partmot art somvar

bud uppfattades fientligt, dvs i strid inställ-medan Argylls mottog som
företagsledning. brittiska domstolen vägradeningen DCL:s Denhos att

förbud det inte i erforderligmeddela något interimistiskt utsträck-attpga
förfarande utgjorde missbruk domineran-klarlagts Guinnessning ettatt av

de ställning.
yrkanden interimistiska förbud framställs kon-När det gäller om som av

i take over-strid torde restriktivitetkurrerande budgivare ännu störreenen
fallet i andra fall. Samma torde gälla yrkandenintas vad ärän somsom

företag för fientliga bud. Anledningen till dettaframställs det utsättssomav
förhållande skada konkurrerande budgivare det för-denär att som resp

inte tillräckligt starkt skäl för interimistis-företaget lider normaltvärvade är
fråga såvidaförbud torde endast komma i detka förbud. Interimistiska är

interest. Kommissionen torde vilja undvikanödvändigt "public ävenpga
of Community level take-over and panelbetraktas asatt typea a merger

unwanted take-over alleging breaches ofwith threatened withfirms an
Mergerdefence in the EEC, 198886 ditch tactic" controlArticle lastas a

256.s

reglerföretagsförvärv4.8 Kontroll genom omav
konkurrensbegränsande avtalförbud mot

innehåller detståndpunkten 85,tidigtintogEG-kommissionen att art som
påtillämpligkonkurrensbegränsande avtal, inteförbudetgenerella mot var
fö-ståndpunktbakomliggande skälet till dennaföretagsförvärv. Det attvar

ikonkurrensbegränsande avtal allmän-frånskilde sigretagskoncentrationer
Kommissio-strukturell förändring.de innebarhet permanentatt engenom

därpå företagsförvärvtillämplig85 inteståndpunkt innebar att art varnens
ekono-tillfördessjälvständiga företagtvå tidigareeller flera ensamman

där avtaletsituationertillämpas iansågs 85 kunnamisk enhet. Däremot art
företagsstrukturerenhetligabildandetresulterade iintemellan företagen av

Kommissio-avseenden. Bakomi olikainnebar samarbeteendastutan ett
85Både avfattningenockså praktiska hänsyn.lågståndpunkt artavnens

åtskilligt i övrigt17/62 lämnadetillämpningsförordningenoch i attreglerna
på företagsförvärv. Rättslä-regelverktillämpa dessadet gälldeönska när att

i Philipviktiga avgörandeEG-domstolensemellertid ändratsharget genom
Morris-fallet.
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Philip4.8.1 Morris-fallet

mångaOmständigheterna i fallet i avseenden synnerligen komplexär av en
och det kan därför bara bli fråga redovisa huvudlinjerna mednatur attom

frågorsärskild relevans för de särskilt intresse för i vilkenår ut-som av
sträckning tillämpas på former85 kan olika företagsförvärv se när-art av

BAT/R.JBritish-American Tobacco Reynolds Industries Incmare v.
Commission, mål 1988 C.M.L.R.142 och 152/84, 4 24.

1981 ingick Philip Morris Inc PM avtal med Rembrandt Group Ltdett
RG varigenom PM förvärvade 50 % Rothmans Tobacco Holdingsav
RTH helägt dotterbolag till RG. RTH kontrollerade i sinett tursom var
det helägda dotterbolaget Rothmans International RI konkurreradesom

Överenskommelsenpåmed PM den europeiska cigarrettmarknaden. inne-
någonfattade regler hembudsskyldighet avsågäven parterna attom om av

sitt innehav i RTH samarbetsavtal på mängd olikaavyttra samt en om-
råden. Klagomål från konkurrenterna R.J RJRReynolds lnd och British
American Tobacco Ltd BAT inkom till Kommissionen. Konkurrenterna
hävdade och RGavtalet mellan PM stred och85 86 eftersom denatt mot art
kontroll aktieförvärvetPM skaffade sig konkurrenten RIöversom genom
förorsakade omfattande konkurrenshämmande effekter på marknaden för
cigarretter.

påKommissionen gick konkurrenternas linje och tillämpade för första
gången på85 företagsförvärv. Kommissionen stånd-grundade sinart ett

påpunkt principen begränsning konkurrensen uppkommer tvåatt en av om
ingårföretag överenskommelse innebär företagen fåratt ett etten som av

väsentligt inflytande och vinstintresse i dess konkurrenterstörstaen av som
i sin leder till "they will longer in thoroughgoingtur att competeno some a

deliberately harm each others interests". Kommissionen vän-tomanner as
de sig särskilt avtalsbestämmelserna tillsättandet styrelserepre-mot om av

och förpliktelser samordna vissa verksamhetersentanter att som samman-
PM omfattande inflytande RI.övertaget ettgav

följdTill Kommissionens ingripande reviderades års1981 överenskom-av
melse i flera betydelsefulla avseenden. Bl minskades den förvärvade ak-a

fråntieposten 50 % till 30.8 % motsvarande 24.9 % och reglernarösternaav
samordnade förfaranden bort. Vidare PM vissa löften till Kom-togsom gav

missionen innebar PM inte skulle öka sitt aktieinnehav till över-attsom a
någonstigande %, inte skulle ha25 PM i styrelsen ielleratt representant

någotförvaltningen hos RI inte i avseende inhämta eller utnyttjasamt att
påverkainformation kan Rlzs handlande. dessaMed ändringar lätsom

Kommissionen nöja och 1984 avskrevs fallet frånsig vidare handläggning.
Genom efter ändringarna enbart hadePM minoritetsaktieinnehavatt ett
och borttagandet övriga bindningar mellan företagen ansåg Kommissio-av

PM:s inflytande RTH inte föranlededde sådana konkurrensbe-överattnen
gränsande effekter i 85. Förvärvet minoritetspost be-artsom avses av en
traktades således passiv finansiell investering och inte sättett attsom en ren
uppnå inflytande eller kontroll besvärlig konkurrent.över en
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EG-domstolen deöverklagades tillavskrivningsbeslutKommissionens av
analysen tillämplighetenReynolds och BAT. Ibägge konkurrenterna av av

återges.belysande uttalanden här skallfleraDomstolen85 gjordeart som

inof equity interestacqusition by37. Although the company anone
competi-constitute conduct restrictingin itselfcompetitor does nota

forinstrumentneverthelessacquistiontion, such as anservemayan
of the companies in questioncommercial conducttheinfluencing so

market which theycompetition thedistortrestrictto on carryonoras
business.on

acquisition ofwhere, by thein particular38. That will be true a
in the the in-subsidiary clausesthroughshareholding agreement,or

control of the commercialde factoobtains legalvesting orcompany
forwhere the providesof the otherconduct agreementcompany or

the companiesco-operation betweencommercial creates struc-or a
co-operation.used for suchbelikely toture

the gives the in-the wherealso be39. That agreementcasemay
of reinforcing its position laterpossibilitythevesting at acompany

of othercontrol the Accounteffectiveand takingstage company.
effects of the butof the immediateonlybe taken agreementnotmust

possibility thatand of the theeffectsalso of its potential agreement
plan.be of long termpart amay

anmärkningar konstaterade Domstolengenerellabakgrund dessaMot av
stagnation och hade klara oligo-kännetecknadescigarrettmarknadenatt av

och uttalade:polistiska inslag

Commission display particularthemarket situation,In such musta
whichwhetherconsider in particularvigilance. agreementmust an

competitorpassive investment inforsight provides onlyfirstat a
of that perhapsresult in takeoverfact intendedin attonot companya

companiesco-operation between theestablishlater tostage, ora
order for theNevertheless, inthe market.with view sharingtoa

beeninfringement of Article 85 hashold thatCommission to com-an
the objectthe hasable show thatmitted, be agreementmust to or

behaviour of the companiesthe competitiveeffect of influencing on
market.the relevant

vida-Domstolen betydelse för denDessa allmänna uttalanden är storavav
måni vad 85 kan användas instrumentdiskussionen rörande ettart somre

4.8.2.företagsförvärv se vidare nedan avsnitt I det kon-för kontroll av
innehav minoritetspost i RTHansåg Domstolen PM:skreta fallet att av en
För det första konstaterades PMkunde med stöd 85.inte angripas art attav

något förvaltningsorgan, förvärvet minori-i RI:sinte representerat av avvar
PM kunde bestämma RI:s kommersiellainnebar inte överatttetsposten

fanns rörande kommersiellinga bestämmelseruppträdande samt att sam-
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Överenskommelsenverkan mellan PM och RI. medförde således inte att
PM uppnådde kontroll eller inflytandenämnvärt Rlrsöver kommersiella
beteende jfr 38 i domskälen.ovan p

För det andra accepterade Domstolen PM:s ståndpunkt aktieförvärvetatt
enbart investeringatt inte föranledde någotvar minskat in-se som en som

från de inblandade företagenstresse sida fortsättningsvis konkurreraatt
med varandra jfr 38 i domskälen.ovan p

För det tredje fann Domstolen den hembudsskyldighetatt fanns kvarsom
i överenskommelsen förenats med olika åtaganden från företagensnumera
sida resulterade i de konkurrensbegränsandeatt effekternasom hem-av
budsskyldigheten begränsade. Enbart det förhållandet PM kundevar att
hindra konkurrent från erhålla kontrollenatt RI ansågsen annan sig in-iav

konkurrensbegränsning.utgörate en
Domstolen friade även överenskommelsen utifrån bedömning enligten
86. Missbruk dominerandeart ställning ansågs endast föreligga såvidaav

aktieinnehavet det dominerande företaget effektiv kontrollger eller ien
fall betydande inflytandevart ett konkurrentensöver kommersiella verk-

samhet. Denna krav inte uppfyllt i fallet.var

4.8.2 Konsekvenser Philip Morris-falletav

4.8.2.1 Inledande anmärkningar

En grundläggande konsekvens Philip Morris-fallet är Kommissionensav att
tidigare ståndpunkt 85 inte innefattadeatt art strukturella för-permanenta
ändringar får betraktas överspelad. Kommissionensnumera tidigaresom
tämligen rigida hållning har flexibeltersatts ett där detav normsystem av-
görande kriteriet det förvärvandeär företaget uppnår "legal deom factoor
control of the commercial conduct" eller förfarandet möjliggör to takeom
effective control of the other later stage". En viktigat utgångs-company a
punkt i Philip Morris-fallet det inteär fråga någonatt total koncent-var om
ration, dvs överenskommelsen resulterade inte i bildandeett av en gemen-

Ävenföretagsenhet. efter överenskommelsen behöllsam företagen sin
självständighet. Detta förhållande innebär 85 skulle kunnatatt tillämpasart
i Philip Morris-fallet behövts frånutan att göras deavsteg grundläggande ut-
gångspunkterna Kommissionen tidigare utgått från. EG-domstolenssom ut-
talanden dockär vidsträckt karaktär gåroch i betydelsefulla hänseen-av en
den utanför omständigheterna i det enskilda fallet. På basen Domstolensav
uttalanden i 37 och 38 torde 85 kunna tillämpas påp art även för-ovan
faranden innebär företag förvärvar 100att ett % aktiernasom i kon-ettav
kurrerande företag.

En viktig utgångspunkt vidareär 85 enligt ordalagenatt art i Philip
Morris-avgörandet endast tillämplig såvidaär de involverade företagen är
konkurrenter. Härvid måste marknadsavgränsningar den ak-ärtypav som
tuell vid tillämpningen 86 Däravgöras. följerart 85 inte kan till-av att art
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företagsförvärv.på diagonalaklämpas s
på före-85tillämpningförgrundernade artgällerNär det närmare aven

vikti-till fleraMorris-falleti Philipdomenavfattningenledertagsförvärv av
aktie-betydelsefullförvärvklarläggsbörjanTilliakttagelser. att enavenga

konkurrens-förbudetstrideri sigföretag intekonkurrerande motmotipost
avgörandekonkurrensrättslig synpunktfrånavtal. Denbegränsande

förvärvande före-detleder tillaktierförvärvet attomständigheten är avom
konkurrensenförvärvade företagetdetinflytande isådant attfårtaget ett

för-och inteförvärvetsåledes effektenDethämmas. ärmellan företagen av
förvärvetdock storlekenHärvid spelarrelevant.i sig är en av-värvet avsom

Är tordemajoritetspostfråga förvärvdetgörande roll. ett manenavom
inflytandeeffektenkontroll-erforderligadenkunna upp-att resppresumera

tillkommandeandraharminoritetsposterVid förvärvkommer. om-av
förhållan-Morris-falletI Philip nämnsbetydelse.avgörandeständigheter en

ellersamarbeteöverenskommelsertillknutetaktieförvärvetdet är omatt
strukturellaskapasförvärvetdetellerförfarandensamordnande genomom

kan haomständigheterAndrasamarbete.vidareförförutsättningar somett
till-något inflytandehar överförvärvande företagetdetbetydelse är t ex om

förvaltandevid övrigaverksamhetenkontrollellerstyrelse översättande av
påförhållandet detkanVidare nämnasföretaget. attförvärvadedetiorgan

fasta in-elleraktieförvärvet upprättasgrundval gemensamma organav
skallföretagen. Detkonkurrerandedemellankontakterstitutionaliserade

gårMorris-avgörandet intePhilippå ut-basen attdetdock poängteras att av
åter-och detinnefattarfacto controldevad begreppettala sig närmare om

rättspraxis.vidare iutvecklaskommerstår begreppet attatt omse
några fall vid-Morris-avgörandet iPhilipbasenharKommissionen av

informellamed denlikheterstarkauppvisaråtgärderinformellatagit som
därfallkanbehandlats. Här nämnastidigare ett86tillämpningen art somav

%förvärva 35DPA försöktePälsauktionerDanskadanska företagetdet
verksamhetFöretagensHudsons Bay.brittiska företageti detaktiernaav

ansågKommissionenmarknader.till attkoncentreradei stort sammavar
inflytandeväsentligt överDPAskulleaktieförvärvet%-iga ettdet 35 ge

förhållandeoch dettaMarknadenGemensammadenagerandeHudsons
85. Sär-i strid medkonkurrensenförvanskning artleda tillbefarades aven

marknaden därdanskadenblikonsekvensernabefaradesallvarligaskilt
varnadeKommissionen ävenupphöra.skullesannolikt heltkonkurrensen

såvida inte DPAvidtaskunnaåtgärder skulleinterimistiskaDPA av-attom
frånavstod DPApåtryckningaranledning dessaMedfrån förvärvet.stod av

står det klartingripandetinformelladet attVidförvärvet.genomföraatt
framgårdetMorris-avgörandet vilketpå PhilipsigstöddeKommissionen av

konkurrensbegränsande ef-såvidaangripasminoritetsförvärv kanävenatt
befaras.fekter kan

Kommissionenavgjordesfallskallsammanhanget nämnasI ett avsom
förhållan-Huvudfrågan41/31.OJ LCotts/SofiltraMitchell1987, omvar

25 % iminoritetsaktieinnehavhade ettendastdet Sofiltra ett gemen-omatt
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bolag joint ventureägt ledde till Sofiltra intesamt utövade kontrollatt
det ägdaöver bolaget. Pga andra omständigheter,gemensamt styrelse-t ex

representation skyldighet för bolaget söka Sofiltrassamt medgivandeatten
inför affärstransaktioner, ansågsstörre Sofiltra kontrollutöva detöver ge-

ägda bolaget aktieinnehavet inte grundade någonmensamt majori-trots att
tetsställning. Sannolikt hade bedömning gjorts det frågavaritsamma om

företagssammanslagning.om en
Philip Morris-fallet klargör i viss mån möjligheten tillämpa 85 påatt art

sk partiella förvärv. Tidigare intog Kommissionen ståndpunkten 85att art
inte kunde tillämpas på partiella förvärv sig det rörde sig jointvare om ven-

eller företagssammanslagningar se bltures Montedison/Hercules Com-a
mission Press 87Release IP 128, 28.3.87. På basen uttalandenaav av
Domstolen i Philip Morris-fallet kan dock konstatera det inte finnsattman
något formellt hinder tillämpa på85 strukturella förändringarmot att iart
form partiella förvärv.av

Philip Morris-fallet företagsförvärv i form köp aktierett direktavser av av
hos aktieägaren. såledesDet kan konstateras 85 kan tillämpas på för-att art

aktiervärv sker i enlighet med överenskommelse antingen direktav som en
mellan det förvärvade och det förvärvande företaget eller förvärv som avser
aktier i dotterbolag någontill avtalsparterna. I det följandeett skall be-av
handlas 85 kan tillämpas i utsträckning på förvärvart skerom samma som
inom för handeln på aktiebörsen vilken betydelse det harsamtramen om
förvärvet led i k takeutgör over-förfarande.ett ett s

på4.8.2.2 Förvärv aktiebörsen take over-situationerresp

Den avgörande skillnaden mellan förvärv sker direkt hos aktieägarensom
jämfört med förvärv sker på börsen det i detär fallet svårtatt ärsom senare

konstatera förekomsten avtal eller samordnat förfarandeatt ett ärav som
förutsättning för tillämpligheten 85. Philip Morris-fallet intearten av ger

någon ledning i denna fråga. ocksåDet svårtär uttala sig 85 kanatt artom
tillämpas i detta fall. Det kan dock konstateras 85 inte till-att artom anses
lämplig tillskapas betydelsfullt kryphål i kontrollen företagsförvärv.ett av
Om å andra sidan 85 tillämplig måste sådan tillämpning grundaart anses en

påsig extensiv tolkning avtalskriteriet i 85. En praktisk tillämpningarten av
också85 förenad svårigheterär med hängerart medstoraav som samman

nullitetssanktionen. Denna svårsanktion tillämpaär vid alla formeratt av
aktieköp torde förenad med ytterligare svårigheter det gällernärmen vara

i praktiken genomföra ogiltighetssanktion förvärv påatt sketten av som
aktiebörsen.

Även take over-situationer står i särställning vilket tillämplig-gör atten
heten svår85 mycket bedöma. svårigheternaär grundar påart sig detattav
för take over-situationer kännetecknande draget presumtiv förvärva-att en

samtidigt vänder sig direkt till samtliga aktieägare i företaget med budre ett
innehavda aktier eller andelar. Inledningsvis kan fråga sig 85artman om
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Enligt ordalagenprivatpersoner ärfrånskerpå förvärvkan tillämpas som
beslutföretag ochmellanöverenskommelserpåtillämpligendast av85art
avseendeinte tillämpatshar 85veterligenochföretagssammanslutningar art

ochmellan privatpersonerellerprivatpersonermellanöverenskommelser
huruvida taketveksamtdetinnebär ärDetta ytterstföretag. over-att

för-och detmellan privatpersonertransaktionerinnefattarsituationer som
där aktie-situationen85. Istödmedangripaskanföretaget artvärvande av

uppkommerjuridiskaochprivatpersonerbestår både personerägarna av
juridiskaavseende detillämpasskall kunnafrågan 85 personernaartom

tillämpningdifferentieradsådanEnavseende privatpersonerna.intemen
otillfredsställande.högstskulle vara

285ogiltighetssanktionen iobligatoriska ett stortartdenVidare utgör
ogiltigförklaras ställstransaktionernaOmover-situationer.i takeproblem

säljare,enskildaspåra alladelsuppgifteninförföretagetförvärvande attdet
återgång Iförvärvet.överenskommelserträffaenskilt fallvarjedels i avom

effektenblirjuridiskasäljareendast vissa ärdärsituationen av enpersoner
ogiltighets-träffastransaktionervissaendast285tillämpning att avartav

förblir giltiga.andramedansanktionen
tillämpaförenade medsvårigheter ärpraktiska attdePå grundval somav

85 börifrågasättasfogmeddetover-situationer kan arttake85 omart
sådan till-hinderformellaingasådana fall mottillämpas i även enom

det vis-finnsutgångspunkterformellapraktiska ochFrånlämpning finns.
takesärskilja fientligaskäl tillkonkurrensrättsligabärande attserligen inga

företagsledningen. För-samförstånd medsker ifrån take somoversovers
fal-tillämpligt i bäggeprincipiavtalkonkurrensbegränsande ärbudet mot
ef-konkurrensbegränsandedetillämpningen äravgörande viddetlen och

dockej. Det kanfientligt ellerförvärvetfrågan äroch intefekterna varaom
samförstånd med före-iskerpå take85appliceralättare artatt overs som

överenskom-påvisaskandet lättareföljerDettatagsledningen. att enav
ställetfientliga take Ividfalletvad ärföretagmellan änmelse overs.som

tolkningnågot välvilligmedkantransaktionernaenskildaför de av av-en
förvärande och det för-detmellanöverenskommelsen85talskriteriet i art

rekommenderaskallinnebörd denstyrelserföretagetsvärvade att senareav
överenskommelse mel-uppfylla kravetbudetaktieägarna att anta anses

sådan "överens-förekommer ingentakefientligaVidföretag".lan overs
kommelse

85 2iOgiltighetssanktionen art4.8.2.3

konkurrensbe-förbudetstridabedömsföretagsförvärv motOm motett
2iogiltighetssanktionen 851 stort85 ettgränsande avtal i utgör artart

aktieför-2 följd exempelvistillfår 85Konkretproblem.praktiskt attart
nullitet.skall betraktas1 ogiltiga och85 ärstridervärv mot art som ensom
kunnathade välmed ogiltighetenförenadeproblemenpraktiska ärDe som

efter förvärvetsdirekthade klarlagtssåvida ogiltighetenbemästras genom-
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förande. Genom förfarandet inför Kommissionenatt och Domstolen ärev
förhållandevis komplicerat och kräver omfattande undersökningar och ana-
lyser det mycket lång innan slutligt beslut fattastar avseende företagsför-

tillåtlighetvärvets enligt 1.85 Under den tiden kanart aktierna ha vi-t ex
dareförsålts. Vidare har ofta mycket omfattande strukturella förändringar
vidtagits den delarägaren, företaget har sålts, rationaliseringarav nye av
genomförts Om det ursprungliga aktieförvärvetetc. förklaras ogiltigt kan

fråga sig hur dessa vidtagna åtgärder skall betraktas. Detman torde isenare
många fall praktiskt omöjligt kräva också alla åtgärderattvara att skettsom
på basis aktieförvärvet ogiltiga och därförär skall återgå.av

Ogiltighetssanktionens ingripande karaktär förstärks förhållandet attav
85 2 gällande iutgör medlemsstaterna.art rätt Därigenom kan varje med-

borgare och juridisk väcka talan inför nationell domstol med yrkan-person
de aktieförvärv och andra avtalatt strider 85 1om skall ogil-mot artsom
tigförklaras. Den nationella domstolen härvid skyldigär besluta i enlig-att
het med sådant yrkande under förutsättningett rekvisiten i 185att ärart
uppfyllda. självaI verket såledeskan den obligatoriska ogiltighetssank-
tionen mycketutgöra kraftfullt i händerna påett läderade konkurren-vapen

konsekvenser mångai måstefallter framstå märkliga.vars som
Förutom ogiltighetssanktionen direkt följer 85 framgår 3som artav artav

i tillämpningsförordningen 17/62 Kommissionen har vidaatt befogenheter
beordra nödvändiga åtgärder i syfteatt förhindra fortsatt kränkningatt av
85 86. När det gäller företagsförvärvart strider förbuden iresp motsom art

85 står86 det därmed klart Kommissionen kan beordraatt upplösningresp
divestiture bildade företagsenheter. Denna sanktion har dock inteav ännu
tillgripits i något fall. Genomförandet beslut upplösningett fat-av om som

lång tid efter det det otillåtna företagsförvärvettas att ägt givetvisärrum
svårgenomförbart och kan föranleda skadeverkningar för de inblanda-stora
de företagen.

Det skall tilläggas huvudskälen till varföratt ett Kommissionen såav
starkt sig för införandet med förhandskontrollengagerat ett system detärav
faktum de möjliga sanktioner står till budsatt vid efterhandskontrollsom en

så ingripandeär och praktiskt svårgenomförbaraart dessa i sigav en att
hindrar effektiv tillämpning de möjligheter ingripa konkur-en attav mot
rensbegränsande företagsförvärv allt funnitstrots 85 och 86.som artgenom

4.9 Exterritoriell tillämpning

4.9.1 Huvudlinjer

Som tidigare påpekats EG:shar konkurrensrätt mycket betydelse ävenstor
för företag inte EG-företagär antingen till EG-som exponerarmen som
området eller påverksamhet berör förhållandenasätt inom denannatvars
Gemensamma Marknaden. Utgångspunkten lydelsenär 85 och 86artav
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konkurrensbegränsande avtal eller missbruk domine-framgårvarvid att av
såvida konkurrensbegränsningen inomförbjudetrande ställning ägtär rum

eller väsentlig del den han-Marknadenden Gemensamma attsamten av
påverkats. bakgrund dessa territoriel-Motdeln mellan medlemsstaterna av

mån EG:s konkurrensregler tillämpasfrågan i vad kanbegränsningar är
utanför EG inte in-på joint ellerföretagsförvärv, ägerventures etc som rum

företagens EG-anknytning i formnågot EG-företag. Spelarvolverar t avex
frågeställningarnågon avgörandeEG roll Dessadotterbolag inom är av

utanför EG. ocksåhar Som bakgrund kanbetydelse för företag sätesom
rörandehittills avgjorda fallen i EG-domstolen före-de endanämnas att

frågordessa de inblandade företagenhar aktualiserattagsförvärv attgenom
EG-företag.inteprimärt var

förebild den amerikanska antitrusträt-har efterEG:s konkurrensrätt av
Med exterritoriell till-vidsträckt exterritoriell tillämpning.tillagtsten en

EG dessförstås företag med utanför kan underkastas kon-lämpning säteatt
pådess konkurrensregler tillämpas handlingarkurrensregler eller att som

menMarknaden har effekt inomutanför den Gemensammaföretagits som
grundas på den effektprincipen vilkendenna. Exterritoriell tillämpning ks

påtillämplig handlingarkonkurrenslagstiftningen harinnebär att anses som
EG, självakonkurrensbegränsande effekter inom det konkurrens-även om

EG de inblandade före-förfarandet företagits utanför ellerbegränsande att
någotnågon formell anknytning till EG-land.inte hartagen

ingripande karaktär amerikanskaBelysande för effektprincipens är att
kartellbildning inom den schweiziskaantitrustmyndigheter angripit ur-
konkurrensen i USA mellan importeradehämmaindustrin, ansettssom

SKFSvenska Kullagerfabrikens företags-klockfabrikat, ochschweiziska
åtgärderförening med andra hindra kon-iförvärv i Västeuropa ansettssom

marknaden. Effektprincipen i den formpå den amerikanskakurrensen som
mycket omstridd och det skall tilläggasi USA folkrättsligttillämpas är att

undersökningsåtgärder, sanktioner endast kan rik-konkurrensrättsliga mm
tillgångar i USA.de inblandade företagenstas mot

lika vidsträckt i USA. Eninte tillämpatseffektprincipenI EG har som 0r-
slagit igenom i EG-åtminstone inte helteffektprincipen ännusak till att

konkurrens-önskade räckviddendenpraxis tordedomstolens att avvara
ekonomiskuppnåtts den k principenhittillslagstiftningen genom s om en-

EG för kontrollerade dot-utanförinnebär moderbolaghet, vilken att svarar
rättsligt hänseende dotterbo-tillräknas ihandlande inom EG ochterbolags

EG ställasimputation. Omvänt kan dotterbolag inomåtgärder s klagets
moder-handlande. innebär svenskaDettaför moderbolagetstill attansvar

konkurrensbegränsningar deras dot-mål rörandeibolag kan part somvara
således träffasMarknaden ochpå Gemensammaföretagit den äventerbolag

praxis där moderbolag till-flertal exempel ifinnsförbud. Det ettav ev
några behandlas nedan.handlande kortfattatdotterbolagensräknats varav
får principen ekonomisk enhetföretagskoncentrationerdet gällerNär om

ikonkurrensreglernas räckviddförbetydelse inte enbart ävenutanstor ma-
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teriellt hänseende vid bedömningen fråganatt dominerandegenom av om
ställning föreligger beaktas alla i koncernen ingående företags verksamhet
se nedan Continental Can-fallet belysandeutgörom påexempelettsom
imputation. Detta har betydelse särskilt i fallstor vertikal koncern-av
bildning och företagsförvärv på närliggande eller besläktade marknader.

Genom EG-domstolens benägenhet i första hand tillämpaatt principen
ekonomisk enhet framför effektprincipen harom den i principsenare en-

dast betydelse fall dåi de involverade företagen helt saknar anknytning till
EG-marknaden dotterbolag eller liknande.genom

Den ekonomiska enhetens princip har även sida derören annan som
grundläggande förutsättningarna för tillämpningen 85 och 86. Genomartav

koncerner räknas ekonomiskatt enhet är 85 och 86 intesom till-en art
lämpliga på förfaranden, handlingar eller avtal utgör resultatsom av sam-
verkan mellan moder- och dotterbolag eller mellan systerbolag. Huvud-
principen denår ekonomiska enhetenatt respekteras i konkurrensrättsligt
hänseende i den utsträckning de inblandade företagen faktiskt fungerarsom

enhet. Koncerninterna transaktioner och dispositionersom en kan således i
princip inte angripas med stöd Romfördragets konkurrensregler.av

4.9.2 Praxis rörande EG-råttens exterritoriella tillämpning

4.9.2.1 Effektprincipen

EG-kommissionen har i flertal fall uttalat denett exterritoriella till-att
lämpningen EG:s konkurrensregler kan grundas på effektprincipen blav a
i Dyestuffs 1.0, 1969 L 195/11; Grosfillex, 1964, C.M.L.R 237. EG-dom-
stolen har dock varit restriktiv det gällt baseranär avgöranden på ef-attmer
fektprincipen. Det har funnits benägenhet hos domstolen undvikaatten att

direkt ställning frågani och i ställetta stödja sig på den ekonomiska en-
hetens princip bedömts tillräcklig. Effektteorin har emellertid kommitsom
till uttryck i domskälen i Béguelin-målet 22/71 1971 E.C.R. 949 detoch
torde inte råda någon tvekan EG-domstolen effekt-attom accepterar
principen sådan.som

Nyligen har dock två mycket intressanta fall behandlats Kommissionenav
och delvis EG-domstolenäven belyser effektprincipens räckvidd ochav som
omfattning. Det k Aluminium-målet Commission Decision of 19.12.1984,s
O.J L 92/1 rörde vissa konkurrensbegränsande avtal avseende handel med
aluminium mellan handelsorganisationer ledde till minskad priskon-som
kurrens inom EG. Kommissionen fann förfarandet stred 85att ochmot art
grundade härvid sitt beslut, i den del det berörde icke EG-företag, på för-
hållandet företagens handlande hade direkta och påtagligaatt effekter för
konkurrensen och handeln mellan EG-länder Fourteenth Report Com-on
petition Policy points 57-60, 58 Fallet fördes vidare till EG-dom-s
stolen.

I det k pappersmassa-fallet Woodpulp-case, avgjort domstolen 27s av
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EG belägnautanföravtal mellanvissakommissionen pro-1988 fannsept
förintresseFallet85. ärstrida stortartmot avducenter pappersmassaav

och fin-svenskaföretagende störrevissaEFTA-länderna varatt avgenom
ikonkurrensreglernamellanförhållandetdärvidfallet belyserochländska

räckviddenfrihandelsavtaletireglermotsvarande samtochRomfördraget
tidiga-fullföljde denKommissionenkonkurrensregler.frihandelsavtaletsav

inteföretagentillämpaskunde även85ståndpunktenkända omartväl attre
handlande i be-deraseffekternaEGtillanknytningnågonhade avom

Kommissionen ävenEG-marknaden.berördeutsträckning avvartydande
tillämp-rättsligtnågot effektivtfinnsintedetså längeuppfattningen att

möjligtdetfrihandelsavtalet gör attitill reglernaningsmaskineri knutet som
företagförfarandenkonkurrensbegränsandeingripa avrättslig väg mot

konkur-börEG-marknaden,påeffektmedEFTA-länderibelägna men
fullttillämpasRomfördraget ut.irensreglerna

tillämpningrörandepappersmassa-falleti avuttalandenEG-domstolens
avseende äri dettadomskälendåklargörandefögaeffektprincip ären ren

ansågs visser-Konkurrensreglernapunkter.oklaraflertalmedbehäftade ett
den-tveksamtdet ärhandlandepå omföretagenstillämpliga menligen vara

effek-dessberördesEG-marknadenförhållandetpå avvilar attslutsatsna
tolk-olikaför fleraavgörandethar utsattslitteraturenjuridiskadenIter.

dra slutsatsenkunna attdocktordeSannoliktningsförsök. man
dörren öp-lämnardomstolen att maneffektdoktrinen accepterats menav

EG-effekternatillämpning, atti dess tbegränsningarolika exförpen
fårintetillämpningenellerdirektaochbetydande attmåstemarknaden vara

ochförprinciperförankrade statersfolkrättsligtallmängiltigastrida mot
varandra.förhållande tillijurisdiktionochuppförandesammanslutningars

bun-såledestillämpningentordeÄven effektprincipen varagällerdetnär
varjeiinnebärvilketfallet, attenskildai det manomständigheternatillden

verkningarnaomfattningenvärderingmåste avgörafallenskilt aven
iochEG-marknaden öv-tillövrigtianknytningföretagensEG-marknaden,
till-exterritorielltalakanomständigheter motförekommande enrigt som

lämpning.
be-EG intei ärkonstaterassammanfattningsvis attsåledes mankanDet

Sanno-USA.iutsträckningieffektprincipen somtillämparedd sammaatt
påeffekterkonstaterbaraförekomstenkrav utövervissauppställs avlikt

verkningarnasåsomtillämpning,exterritoriell attförEG-marknaden en
exterrito-Enförutsebara.ochbetydandeomedelbara,direkta,måste vara

värderingkomplexmycketförutsätta avvidaretordetillämpning enriell
vid-talar förfallet motenskildai det enrespomständigheter somsamtliga

grund-detdockskall poängteras attDettillämplighet.geografisksträckt
siguttalavanskligtmycket attdagsläget ärrättspraxis i omförefintligval av

för-detockså påpekasskallräckvidd. Det attkonkretaeffektprincipens
på andragrunda sigofta kunnattillämpning om-exterritoriellhållandet att

konkur-påtaladedeneffekternaterritorielladeenbart avständigheter än
nödvändighetenmedförtenhet,ekonomisk att avrensbegränsningen, t ex
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tillämpning effektprincipen amerikansken ren modell inteav upplevtsav
trängande behov. Effektdoktrinensett tillämplighetsom på företagskon-

centrationer utanför EG torde än omdiskuterad dess till-änvara mer
lämpning konkurrensbegränsande avtal. svårigheterna påtagligaär bla

det gällernär undersökningsmöjligheter, verkställande sanktionerav m m,
och det får på basen Domstolens uttalanden i Continental Can-falletav

vissa uttalanden i officiellasamt sammanhang ledande i Kom-av personer
missionen synnerligen tveksamt effektprincipenanses ivara sin renod-om
lade form överhuvudtaget betraktas framkomlig för EG:svägsom en organ

hävda jurisdiktion rörandeatt företagsförvärv avseende icke EG-företag.

4.9.2.2 Den ekonomiska enhetens princip

Principen moderbolag utanför EGatt tillräknas dotterbolagens handlande
inom EG imputation har konkretiserats i flertal belysande fallett och den
ekonomiska enhetens princip kan karakteriseras den huvud-numera som
sakliga grunden för exterritoriell tillämpning EG:s konkurrensregler.av
Välkänt det k ICI-måletär 48/69 1972 E.C.R. 619 rördes det brit-som
tiska storföretaget ICI:s deltagande i internationell kartell beståendeen av
färgämnesproducenter Storbritannien vid denna tidpunkt inte medlemvar

EG. Genom företagets dotterbolag inomatt EGav verkställde kartellens
beslut med effekt på EG-marknaden tillräknades det engelska moderbola-

dess handlande såledesochget även träffades förbudet.av
Även det tidigare omtalade Hugin-målet belyser imputationsprincipen

det svenska moderbolagetatt Hugin Kassaregistergenom AB med isäte
Stockholm i princip ansågs ansvarig enligt EG:s konkurrensregler för de
handlingar dess dotterbolag i Storbritannien företog.som

Den ekonomiska enhetens princip aktuelläven i Continental Can-var
fallet. Det amerikanska företaget Continental Can kontrollerade de båda
europeiska företagen Europaemballage och SLW. Dotterbolagens förvärv

andra företag inom marknad tillräknades såledesav detsamma amerikans-
ka företaget och därvid möjliggjordes talan missbruk domineran-en om av
de ställning enligt 86 riktad Continental Can.art mot

I det k Philip Morris-fallet rörde företagssammanslagnings som mellanen
amerikanskt och sydafrikansktett bolagett omständigheterna sådanavar
bägge företagen hade dotterbolagatt i EG. Därvid förelåg erforderlig an-

knytning till EG-marknaden och de konkurrenshämmande effekterna av
koncentrationen ansågs därmed i princip kunna angripas med stöd 85artav
och 86.

Sammanfattningsvis kan det konstateras främst EG-kommissionenatt
EG-domstolenäven bereddaär konkurrensreglernamen att vidge en ex-

territoriell tillämpning, i fall såvida de konkurrensbegränsandevart effek-
på EG-marknadenterna betydande.är Detta har betydelse för före-stor

tagsförvärv på råvarumarknader eller andra marknader dominerassom av
företag utanför EG för huvuddelen till EG-mark-som svarar exportenav
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ickekonkurrensreglermåste till EG:s ävenhänsynnaden. Att tasstor av
pappersmassa-fallet.behandladeframgår minst detinteEG-företag ovanav

effekt-tillämpningtorde dockföretagsförvärvNär gällerdet aven ren
tillämpningendet tveksamtsvårigheter och ärprincipen möta stora om av

angripa företagskoncentra-möjligheternaframtidaexisterande ochde attev
påpå koncentrationens effekterpå enbartstödja sigkunnation kommer att

oftainvolverade företagenpåpekas dedockDet börEG-marknaden. att
dotterbolag förEG-marknaden i formanknytning tillhar tillräcklig etcav

för säkerställatillämpas fulltbehövasinte skalleffektprincipen ut att enatt
många fall där före-dekonkurrensreglerna. Iräckviddändamålsenlig av

moderbolagprincipenEGdotterbolag inometablerat ärhar attomtagen
jfr Conti-tillräckligvice fullthandlande ochdotterbolagenstillräknas versa

också tilläggasMorris-fallen. kanDet ävenPhilipnental Can och att om
sanktioner och för-genomdrivamöjlighetersaknarEG-kommissionen att

företagende inblandademed all sannolikhetbud utanför EG kommer att
sank-till EG drabbasföretagensfölja fattade beslutende exportatt avpga

så betydandefallende allra flestatorde ioch dennationerna attexport vara
undersökningar och be-Kommissionenssiginte kan ignoreraföretagen vare

utslag.EG-domstolensslut eller

koncentrationsformerExterritorialitet och4.10

från fördautgångspunkt deföljande skall meddetI resonemangenovan
tillämpning aktuali-exterritoriellföretagsförvärv därnågra typfallolika av

fråga exterritoriell tillämpningskallbehandlas. Det poängteras att omseras
konkurrensbegränsande effektersåvida förekomstenendast uppkommer av

redan konstaterats.medlemsstaterpåverkar handeln mellanEGinom som
pånågra effekter EG-resulterar iEG inteFöretagsförvärv utanför som

de in-EG:s konkurrensreglerangripas medmarknaden intekan oavsett om
något i EG.dotterbolageller harEG-företag ellervolverade företagen är

effekter kankonkurrensbegränsningens utgörasägas ytters-Förutom att en
också grund-effekternaräckviddkonkurrensreglernas utgörförgräns enta

tillämplighet.för dessförutsättningläggande

EG-företag.EG-företag förvärvarIcke ett

två typfall:indelas isituationDenna

EGdotterbolag iutanförstående företaget hardetfalletförstaDet är nära.
dominerandedotterbolaget harCan-situationen. OmContinental en

EG-företag för-förvärvochpå EG-marknadenställning ettett avgenom
Före-förfarande enligt 86.behandlas dettaställningdennastärker art

förfarandet falla under 85.ställning kandominerandeligger inte arten
utanförstående moderbolagetdethandlande tillräknasDotterbolagets

enligt principensåledes ställs tillochivilket blir part ansvarprocessen
ekonomisk enhet.om
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Även företagsförvärvet inte företagits dotterbolagetom utanav av
moderbolaget direkt, dvs det EG-anknutna bolaget har inte haft med af-
fären skaffa det frågaatt är affärutan mellan det utanförståendeom en
bolaget och EG-företag, detett är sannolikt den ekonomiskaatt en-
hetens princip också i detta fall leder till EG:s konkurrensregleratt anses
tillämpliga på förvärvet.

Den andra situationen skiljer sig från den förstnämnda i det avseendet
det utanförstående företaget inteatt har någon helst anknytning tillsom

EG i form dotterbolag eller liknande. Denna situation harav veterligen
inte prövats sig Kommissionen eller Domstolen. Det dockvare av är tro-
ligt Kommissionen skulle hävda jurisdiktionatt förvärvet företagitsom
inom EG och innebär förstärkning dominerande ställning elleren av en

betydande konkurrenshämmandeatt effekter uppkommer på EG-mark-
naden. Det dockär klart sådan tillämpningatt konkurrensreglernaen av
delvis måste lita till den k effektprincipen.s

I sammanhanget detär intresse CECA-fördragetsatt fu-notera attav
sionskontrollregler explicit kontrollreglerna tillämpligaatt såvi-äranger
da Ävenföretagen har verksamhet inom EG.ett förordningsförslagenav
avseende kontroll företagsförvärv har i tidigare versioner innehållitav

stadgande motsvarande innebörd.ett I den förordningenav antagna av
dec 1989 har dock denna klart uttalade regel borttagits. Detta torde dock
sammanhänga med i förordningen bestämtatt kontrollreglernasman
räckvidd efter kriteriet "concentrations having Community dimen-a
sion. Någon ändring i sak torde inte åsyftad. Trots frågan intevara att

domstolenprövats tycks det således fast etableradav principvara en att
konkurrensreglerna kan tillämpas fullt såvida de inblandadeut fö-ett av

har etablerat verksamhet inomretagen Gemenskapen. Kommissionen
tycks också vidare utgå från såutan fallet seär det föratt svensktovan
vidkommande intressanta Fortia-fallet, berört i avsnitt 4.7.3.

EG-företag förvärvar icke E G-företag.ett
Denna situation kan indelas i typfall:tre

Ett EG-företag förvärvar icke EG-företag har dotterbolagetta. i EG.som
Konkurrensreglerna vidareär tillämpliga påutan grundval den ekoav
nomiska enhetens princip.

b. Ett EG-företag förvärvar icke EG-företag inte har någotett dotter-som
bolag i EG har betydande till EG. Medmen som export störstaen san-
nolikhet konkurrensreglernaär tillämpliga då det torde räcka med att ett

företagen etableratär i EG se ovan. Genomav detresonemanget att
utanförstående företaget har till EG torde konkurrensenexport även
EG-marknaden påverkas.

Ett EG-företag förvärvar icke EG-företag varken någotc. ett har dot-som
Äventerbolag i EG eller till EG. i denna situationexporterar torde kon-
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såvida det utanförståendetillämpliga företaget ikurrensreglerna vara
potentiell konkurrent. Genom dennafall potentiella kon-är attvart en

försvinner i och med koncentrationen det troligt förvärvetkurrens är att
konkurrensreglerna.kan strida mot

förvärvar icke EG-företagIcke EG-företag ett
två typfall:situation kan indelas iDenna

EG.har dotterbolag i Den ekonomiska enhetens princip lederFöretagena.
tillämpas.konkurrensreglerna kan Detta gäller särskilttill slutsatsen att

pånågot dotterbolagen har dominerande ställning EG-mark-enom av
art 86 förvärvet upphov till konkurrensbe-naden även om germen

artpå EG-marknaden 85.gränsande verkningar Principen illustreras i
Morris-fallet bådedet k Philip där det amerikanska och sydafrikanskas

EG. Genommoderbolaget hade etablerat dotterbolag i koncernför-att
hållandena ansågskonstituerade ekonomisk enhet följaktligen mo-en

ansvariga enligt EG:sderbolagen i princip konkurrensregler.vara

dotterbolag i EG. Om företagen till EGb. Företagen har inte exporterar
fråganmöjligtvis har dominerande ställning uppkommer kon-och omen

på fårenbart grundval förvärvet ef-kurrensreglerna kan tillämpas attav
Pådvs tillämpning effektprincipen.fekter för EG-marknaden, en ren av

konstateras Kommissionenbasen färsk praxis kan det äratt av upp-av
kantillämpning konkurrensreglerna i sin helhetfattningen att aven

effektprinci-på effektprincipen. EG-domstolens inställning tillgrundas
och torde i fall förenad med olika be-inte alls lika klarär vart varapen

se ovan.gränsningar
med företagsförvärv utanförtorde kunna räknaI praktiken attman

Kommissionen och angripas med stödundersökasEG kan komma att av
såvida förvärvet medför konkurrensbegränsandekonkurrensreglernaav

pånågon EG-marknaden. Företagen torde i prak-effekter betydelseav
tillmötesgå på undersökningsmöjligheter iKommissionens kravtiken

Mångaförsvåra företagens till EG. företag tordesyfte inteatt export
också Kommissionens beslut det skulle innebärasig efter ävenrätta om

Skulle fallet vidare till EG-domstolen detförbud förvärvet. ärett mot
fråga domstolen villig baseradock forfarande äröppen att ettom av-en

effektprincip.på tillämpning "ren"görande av enen

Joint ventures
faktis-såvidaJoint i strid med 85 avtalsparterna ärkan komma artventures

domine-Om inneharka eller potentiella konkurrenter. parterna enen av
gäller joint86 komma tillämpas. När detrande ställning kan vidare art att

EG där ickeföretas utanför eller avtalsparterna är ettventures som en av
frågan SituationenEG-företag aktualiseras exterritoriell tillämpning.om

kan i typfall:indelas tre
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Det ägda företaget etablerat inom EGär EG-företaggemensamt etta. av
och icke EG-företag. Genom den ekonomiska enhetens princip kanett

etableringen i EG det för särskilt ändamål bildadeettgenom av gemen-
ägda företaget den utanför EG etablerade delägaren träffassamt av

EG:s konkurrensregler. Det ägda bolaget konstituerar såle-gemensamt
des erforderlig anknytning till EG för utanförstående skall till-ägareatt
räknas de konkurrensbegränsande effekter kan tänkas uppkommasom
se bl fallet Feldmühle-Stora där svenskt och tyskt företagsett etta ge-

försäljningsorganisation i Tyskland EG-kommissionenmensammma av
ansågs strida 85, Twelfth Report Competition Policy 73-mot art on par.
74.

b. Det ägda företaget etablerat utanför EG tvåär icke EG-gemensamt av
företag har dotterbolag EG. Påi grundval den ekonomiskasom av en-
hetens princip kan det hävdas dotterbolagen tillsammans med sinaatt

moderbolag bildar ekonomisk enhet och det ägdaatt gemensamtresp en
bolaget minskar konkurrensen mellan dotterbolagen i EG. Om före-
komsten det ägda företaget direkt påverkar konkurrens-gemensamtav
förhållandena påinom EG än dotterbolagensätt torde iannat genom

fall EG-kommissionen stödja påsig effektprincipen i syfte in-vart att
gripa med 85 86.art resp

Det ägda företaget etablerat utanför EG tvåär icke EG-gemensamtc. av
företag inget dotterbolaghar i EG. I detta fall kan tillämpningvarav en

EG:s konkurrensregler endast grunda sig effektprincipen. EG-av
kommissionen torde tvivel stödja påsig effektprincipen i varje fallutan

de involverade företagen har betydande till EG och före-exportom en
komsten det ägda företaget bedöms medföra allvarligagemensamtav
konkurrenshämmande effekter för EG-marknaden. EG-domstolens in-
ställning dock inte klarlagd. Samma svårigheterär i praktikenatt ge-
nomdriva undersökningar och sanktioner i form "divestiture"t ex av

här precis vid företagsförvärv.möter Företag med tillstor exportsom
EG docktorde i allmänhet följa Kommissionens beslut.
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kontrollFörordningen5 avom

företagskoncentrationer

Bakgrund5.1

års förordningsförslag5.1.1 1973

kontroll företagskoncentrationer,den förordningInnan antogssomavom
16-åriganågot det arbetetskall1989, behandlas än21 dec sägas om mer

genomförande. Tanken i formutarbetande ochmed förordningens att av en
konkurrensbegränsningsrättsliga kon-specialreglera desärskild förordning

nödvändiga till följd deingripandemöjligheter bedömstroll- och av ne-som
förfaranden näringslivet kan med-koncentrativa ieffektergativa störresom

Frågan behandladesverksamhet.för EGzsföra tidigt inomväcktes ramen
deklaration1970-talet och i dennivå redan i börjanpolitiskhög somav

1972vid toppkonferensen i Parisregeringschefernaoch ut-stats- avgav
nödvändighetföretagsförvärvavseendekontrollsystemtalades att ett var en

däravfullbordande. anledningMarknadens Iför den Gemensamma ut-
rådsförordning kontroll fö-förslag tillKommissionenarbetade ett avomen

strax avgörandetRådet 1973 efterunderställdesretagskoncentrationer som
Can-fallet.i Continental

från Can-erfarenheterna Continentalårs förslag gick grundval1973 av
ingripande-hänseenden de kontroll ochbetydelsefulla längrefallet i flera än

avsåg före-erbjuder. reglera alla86 Förslaget störremöjligheter art attsom
fö-endast sådana där marknadsdominerandetagskoncentrationer och inte

omfattade förslaget inte endast förstärkandeinblandade. Vidareärretag av
tillföretagsförvärv lederdominerande ställning ävenutan som upp-en

obligatorisk för-sådan. innehöll vidare reglernåendet Förslaget omav en
undantagsbestäm-företagsförvärv vissahandsanmälan för vissa större samt

indispensable thewhichföretagsförvärvbl innebarmelser toatt aresom a
in thegiven priorityof objective whichattainment treatment commonan

s kmindre sammanslagningartillätsof Communityinterest the samt att
"bagatellsammanslagningar undantogs.

håll.hård från fleraför kritikförordningsförslagKommissionens utsattes
offentliga företag,oklarheterna avseendeKritiken riktade främst in sig

förhandsan-räckvidd den obligatoriskaundantagsbestämmelsernas samt
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mälningsskyldigheten. Flera medlemsstater också ovilliga låta EG:sattvar
tillåtligheten koncentrativaavgöra förfaranden i näringslivetorgan av pga

frågans anknytning till den industri-nära och näringslivspolitik påförssom
nivå.nationell Trots förordningsförslaget inte speglade förslagetatt antogs

ändrad inställning från EG:s sida avseende företagskoncentrationer.en
Den tidigare inställningen präglades välvillig inställning tillsom nyt-av en

europeiska företagstörre tonades och önskvärdhetentan effek-av ner av en
tiv konkurrens lyftes fram.

5.1.2 Kommissionens fortsatta arbete

Efter Kommissionen misslyckats med få igenomatt sitt första för-att
ordningsförslag inträdde till följd de ekonomiska krisåren på 1970-taletav

period minskad aktivitet. Kommissionen intog härvid försiktig håll-en av en
ning både avseende ingripanden enligt 86 och arbetet på för-art en ny
ordning". Arbetet på för hela EG enhetligt före-ett avseendenormsystem
tagskoncentrationer återupptogs först i början 1980-talet. återupp-Detav

arbetet skall bakgrund de intensifieradetagna strävandenamotses attav
förverkliga den inre marknaden. Det därför anmärkningsvärtär Kom-att
missionens White Paper" avseende fullbordandet den inre marknadenav
inte tagit frågan kontroll företagsförvärv på EG-nivå Complet-upp om av
ing the Internal Market", COM 85 310 final. Sedan det första reviderade
förslaget avseende kontroll företagsförvärv presenterades 1982 har dockav
Kommissionen arbetat intensivt för få till stånd enhetlig kontrollatt en av
företagssammanslagningar. års1973 förslag har härvid fungerat ut-som en
gångspunkt.

Kommissionens förslag 1982 syftade till klarare avgränsningav en av re-
gelverkets tillämpningsområde och ökat deltagande medlemsländer-ett av

i beslutsprocessen. De grundläggande dragen i kontrollsystemet rörandena
den obligatoriska anmälningsskyldigheten och handläggningsregler för
Kommissionen i huvudsak desamma i års1973 förslag. Nyheternavar som

framför allt betonande det enbart företagsförvärvett in-attvar av var som
verkade menligt på konkurrensen på EG-marknaden "at Community le-
vel skulle kontrolleras och vilka ingripanden skulle riktasmotsom ev

medlemsstaterna bereddes möjlighet föra konkretasamt att fall tillatt upp
avgörande Rådet.av

års1984 och 1986 förslag innebar vidareutveckling de tidigare för-en av
slagen innebar omsättningströsklarna för den obligatoriskaattsom a an-
mälningsskyldigheten höjdes handläggningsreglerna för Kommis-samt att
sionen stramades Vidare infördes presumtionsregel innebördupp. atten av

företagsförvärv skulle förenligt med denett Gemensammapresumeras vara
Marknaden såvida marknadsandelen på den relevanta EG-marknaden in
identical goods services goods services which, by of theiror or or reason
Characteristics, their price and their regarded similar by theuse are as con-

Ävensumer inte 20 %. tidigareöversteg förslag hade innehållit mot-en
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tillämpningsområde dock betydligtpresumtionsregelsvarande mervarvars
"någon med-till25 % relateratsmarknadsandeleninskränkt attgenom

EG-marknaden.betydligttill denmarknad och inte störrelemsstats
Rådet.i Vissaerforderligt gehördock inteförslag väckteKommissionens

bå-Italien förslagenkritiseradeStorbritannien ochsärskiltmedlemsstater
och i detaljer. I det lägetutgångspunkterpolitiskaövergripandefrånde var

uppnåtts Rådettidigare ienighetprincipielladenosäkertdet högst somom
företagsförvärvkontrollavseenderegleringsärskildbehovet avav enom

Rådets enigaskingrades docktveksamhetfortfarande bestod. Denna ut-av
konkurrensrättslig för-nödvändighetenvari30 1987talande den av ennov

förvärvskontrollfrågan skulleVidarebetonades.värvskontroll attangavs
förordningprinciper förgenerellaFöljandeprioriteras. antogs:en

på före-tillämpas storskaligaföretagssammanslagningar skallkontroll av-
på EG-marknadenbetydelsetagssammanslagningar av

företagssammanslagningarplaneradeförhandsanmälanobligatorisk av-
genomförs EG:sgranskningenmöjligt skallså långt det är organsom av-

granskningsverksamhetnationellframförföreträdeha

företagssammanslagningar och be-konkurrensbegränsandeförbud mot-
princi-skall ske efterföretagssammanslagningarmyndigande sammaav

3.i 85artsomper

medlemssta-Kommissionen ochmellansamarbetekontinuerligtochnära-
möjligt.handläggningså skyndsamuppnåi syfte attterna somen

rörandeförfrågan från KommissionenföranlettRådets uttalande enavvar
hade uttalat sigRådet inte enhälligtOminställning.Rådets principiella po-

fåmed igenomhade arbetetförvärvskontrollbehovetsitivt att enav enom
skul-ingripandemöjligheternaframtidaned och deförordningsärskild lagts

85 och 86.tillbegränsatsi det läget ha art

förordningsförslagårs19885.1.3

intensivt arbeteomfattande ochbedrivitsharUnder och 19891988 ett av
medutarbetat i enlighetförordningsförslagi syfteKommissionen att ett

Rådet. Kommissionen har här-huvudprinciper skulleangivna antas avovan
antal tillfällen. Medvidi förslagetdetaljreglervid omarbetat ut-stortett

ministerrådet dendec 1988förordningsförslaggångspunkt från antogett av
Denföretagskoncentrationer.kontrollförordningendec 198921 an-avom

års förslagmed 1988i sina grunddragförordningen överensstämmertagna
förordningenolikheter. Den ärföreliggerhänseendeni vissa antagnamen

de olikadetaljerad förslaget,hänseenden mindre trös-änexempelvis i vissa
och vidgatsbedömningsprinciperna harhöjts,kelvärdena har nyanserats

års förordningsförslag och den debatt1988tjänarvissa olikheterTrotsm.m
nivånationellbåde på internationell ochföranlettförslagdetta som ensom
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grundläggande utgångspunkt för förståelsen års1989 förordning. Huvud-av
punkterna årsi 1988 förslag skall därför kort beröras.

Förordningsförslaget innehöll grundläggande beståndsdelar.tre De tre
centrala delarna avgränsningen förordningens tillämpningsområdevar av

kravet på koncentrationsförfarandet skallatt EG-dimen-genom vara av en
sion, definitionen koncentrationsbegreppet frågan vilka materiellasamtav
bedömningskriterier skall tillämpas. Förutom dessa områden deärsom
praktiskt mycket viktiga procedurreglerna densett omdebatterade frå-samt

förhållandet till de nationella kontrollsystemen avgörande be-gan om av
tydelse.

"EG-dimension "

Förordningsförslagets tillämpningsområde avgränsades till företagsförvärv
"EG-dimension". Detta rekvisit relaterade till storleken den bildadeav av

företagsenheten och det grundläggande syftet från förordningensattvar
utesluta mindre koncentrativa förfarandennormsystem endast harsom

ringa eller ingen alls effekt på den Gemensamma Marknaden. För fö-att ett
retagsförvärv skulle falla inom för förordningens tillämpningsområderamen
krävdes enligt huvudregeln dels något de involverade företagenatt hadeav
påtaglig verksamhet flerai medlemsstater det k geografiska kriteriet, delss

den uppnådda totala omsättningenatt skulle överstiga 1.000 miljoner ECU
7 miljarder kr, den sammanlagda omsättningensamt att inom EG förca

och minst två involverade företagvart ett skall överstiga 100 miljonerav
ECU 700 miljoner kr dets k omsättningskriteriet. När det gällde detca
geografiska kriteriet framgick tydligt tanken förordningenatt skulleattvar
kunna tillämpas på företagskoncentrationeräven företas utanför EGsom

har effekt på EG-marknaden den k effektprincipen.men som s

Kancentrationsbegreppet

Förordningsförslagets tillämpningsområde avgränsades även defini-av
tionen begreppet "koncentration". Förslaget tillämpligtav angavs vara
företagssammanslagningar "mergers aktie- eller tillgångsförvärvsamt

leder till förvärvaren uppnår direkt eller indirektatt kontroll helasom el-av
ler del det förvärvade företaget. Dessa definitioner kritiserades för otyd-av
lighet. Beträffande begreppet företagssammanslagning stod dock klart att
alla former sammansmältning tidigare självständiga företag till eko-av av en
nomisk avsågsenhet och inte sådanaendast innefattas i det rättsliga fu-som
sionsbegreppet. Beträffande aktie- tillgångsförvärvoch anknöt förordnings-
förslaget till den i koncentrationssammanhang välkända situationen att ett
företag uppnår bestämmande inflytande iett företag. Härvidett annat avses
bl take over-situationer.a

Avgränsningen förordningens tillämpningsområde kompliceradesav yt-
terligare det klart uttalades förfarandenatt hade till syfteatt el-genom som
ler effekt samordna kommersiella beteendenatt hos självständiga företag in-
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undan-dessaTankenkoncentrationsbegreppet. attiinnefattasskulle varte
Dennaunder 85.fallaskullehandförstai artförfarandentagna

fråga sigkundebloklar,fördockkritiseradesutgångspunkt att manavara
bedömadet gälldeavgörande ettnärskulle attkriteriervilka omvarasom

utgjorde för-konkurrerande företagi ettminoritetspostförvärv ettav en
för-inordnades underförändringstruktrurellfarande permanent somav

skulle uppfattasi ställetförvärvettillämpningsområde ellerordningens om
själv-mellanbeteendetkommersielladetsamordnaförfarande attettsom

från förordningensuteslutetdärmed normsystem.ochföretagständiga vara

bedömningsprinciperMateriella

mellan dekompromissutgjordebedömningsprincipernamateriellaDe en
förnationella närva-i degällerbedömningskriterier normsystem somsom

Storbritan-Västtyskland ochfrämsti medlemsstaternarande tillämpas
med denförenligförklarasskulleföretagskoncentrationnien. En vara

ställningförstärkteellerskapadedenMarknadenGemensamma somenom
på denkonkurrenseffektivutvecklingenellerförekomstenhämmade enav

del därav. Detväsentlig är värtMarknaden eller att noteraGemensamma
förordningsför-86skillnaden attbetydelsefulla gentemot artden genom

Vid be-dominerande ställning.till begreppetanknötinteslagets norm
avgörandedethämmaskonkurrenseneffektivadendömningen varav om

konkur-minskningenreelladenkoncentrationsökningeninte själva utan av
avgörandemarknadsandelenuppnåddadendockhadeHärvid enrensen.

presumtions-hadeprinciperinledandeförordningsförslagetsbetydelse. I en
så-otillåtenskullekoncentrationen inteinnebördinfogatsregel att ansesav

mark-relevanta% den25uppgick till änintemarknadsandelenvida avmer
naden.

innebördundantagsbestämmelse attinnehöllFörordningsförslaget aven
förbättradtillbidrogtillåtas denskulleföretagskoncentration pro-omen
tekniska fram-ellerekonomiskatillleddeellerdistributionduktion eller

3.i 85undantagsregelnmotsvarade i artUndantaget stortsteg.

granskningFörhandsanmälan och

tillämp-förordningsförslagetsunderföll införetagsförvärvSamtliga som
involvera-DeEG-kommissionen.tillförhandsanmälasskulleningsområde
inlämnatsfrån det anmälanskyldighetålades vidare attattföretagende en

Kommissio-fattatstillämplighetformellaförordningensbesluttill avett om
Kommis-måsteförslagetEnligtförvärvet.planeradeverkställa detintenen

från under-månader detavgörande inom fyraslutligt attfattasionen ett
rådgivande Kom-dockfattades skullebeslutinleddes. Innansökningar en

från samtligabestå tjänstemänskulleförslagetenligtmitté avsom
konsulteras.medlemsstater
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Relationen till 85 och 86 till nationella kontrollsystemart samt

Beträffande svårlöstaden knäckfrågan relationen mellan EG-rätts-ettom
ligt kontrollsystem i form särskild förordning och den kontroll före-av en av
tagskoncentrationer möjlig enligtär 85 och 86 innehöll förordnings-artsom
förslaget inget klart ställningstagande. Förslaget såledesuppställde inget
formellt hinder tillämpa 85 och på86 företagsförvärvmot att föllart som
utanför förordningens tillämpningsområde. När det gällde företagsförvärv
inom förordningens tillämpningsområde det oklart nationella dom-var om
stolar vid sidan Kommissionens granskning parallellt skulle kunna be-av
handla företagskoncentrationer enligt 85 och på86 grundval princi-art av

dessa bestämmelsers direkta effekt i medlemsstaterna.pen om
När det gällde relationen till nationella kontrollsystem innehöll förord-

ningsförslaget exklusivitetsregel innebörd nationella regelverk inteatten av
skulle kunna tillämpas avseende företagsförvärv formellt föll in undersom
förordningens tillämpningsområde, Kommissionen inlett någonoavsett om
granskning eller ej. Till denna huvudregel hade dock fogats undantagett av
innebörd medlemsstaterna kunde tillämpa nationellaatt såvidaregler det

nödvändigt för skydda andra legitima intressen deatt än för-var som
ordningsförslaget avsåg skydda. Undantagsregeln torde inte haatt varit av-
sedd tillämpas i syfte tillgodose enskilda medlemsstatersatt att allmän-
politiska intressen tillämpningsområdet torde ha varit inskränktutan till
framför allt försörjnings- och beredskapsskäl.

5.2 EG:s gällande förordning avseende kontroll av
företagskoncentrationer

Inledning

I det följande skall förhållandevis detaljerad genomgång den i decen av
1989 förordningens tillämpningskriterier,antagna avgränsningar, procedur-

företasregler i syfte dels belysa regelsystemetsetc uppbyggnadatt och be-
dömningsprinciper, dels belysa de praktiska konsekvenserna både för EG-
företag och icke EG-företag. Förordningen Regulation ofcontrolon con-
centration between undertakings återges i helhet i bilaga Vissa jäm-
förelser kommer med tidigare förordningsförslaggörasatt avseende kon-
kreta grundläggande bestämmelser under mångårigadet arbetets gångsom
reviderats och ändrats. Vidare kommer sambandet med andra direktiv/
förordningsförslag behandlar företagskoncentrationer från associa-som en
tionsrättslig utgångspunkt kortfattat behandlas.att

innehållerFörordningen grundläggande beståndsdelar itre det föl-som
jande analyseras för sig. De centrala delarna kravet påtre är kon-var att
centrationsförfarandet skall EG-dimension, definitionen kon-vara av av
centrationsbegreppet fråganoch vilka materiella bedömningskriterier som
skall tillämpas. Förutom dessa områden behandlas de praktiskt mycketsett
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förhållandetfråganomdebatteradedenprocedurreglernaviktiga samt om
kontrollsystemen.nationellatill de

någotinte iförordningendenskall nämnasInledningsvis även antagnaatt
berörda före-i derättigheterkollektivapå arbetstagaresinverkaravseende

anmärkningarna.inledandedep 31 itagen

Tillämpningsområde5.2.1

dimensionCommunity5.2.1.1

skallenbartförordningenutgångspunkten ärgrundläggande att varaDen
Commu-"EG-dimension"harföretagskoncentrationerpåtillämplig som

författningstexternaockså återfunnits iharbegreppdimension". Dettanity
Kommis-Uttrycket har1989.ochunder 1988avgivnaförslagsamtligai av

geografiskadels dettvå kriterierhänvisning tillmeddefinieratssionen om-
definie-två kriterierDessaomsättning.sammanlagdaföretagensrådet, dels

geografiska krite-ingående. Dettämligenförordningsförslagtidigarerades i
iverksammaskulleinvolverade företagendeiinnebarriet varastort att

med-iverksammaföretagenellermedlemsstaterolika sammavarom
"substantialverksamhetpåtagligdem hanågotmåste opera-lemsstat av

där företagenfalletImedlemsstater.övrigafleraellertions" iäven aven
måste haEG företagenutanförförlagdverksamhethuvudsakligahade sin

försäljnings-inköps-ellerdotterbolagi formEGinomverksamhet respav
defini-princip. Dennaenhetensekonomiskadenjfrverksamhet omovan

fleragenomgående densamma ikriterietgeografiskadetavseendetion var
från mångakritikskarpDefinitionerna rönte1988.underoch utkastförslag

i Mi-fölltidigare förslagenvarför detillorsakernafrämstahåll deoch aven
de föreslagnalämplighetenrörandeoenighetdjupgåendenisterrådet avvar

definitionerna.
detalje-1988 har dendecoch i förslagetförordningenI den avantagna

författnings-iutelämnatskriterietgeografiskadetdefinitionenrade av
i den allmännadefinitionenhuvudpunkternaåterfinnsDäremot avtexten.

s k "reci-ställningstagandenaprincipellainledandededvs imotiveringen,
skall190 i RomFenligt."Whereasmed artalltid inledstals" somsom . .

i den-definition11. ärp Dennaförordningar stortochdirektivianges
part"."operatives kförfattningstexteninfogad itidigare varsomsamma

denochdec 1988förslagKommissionensmellanpåtaglig diskrepansEn av
explicit ii förslagetdock attdec 1989 ärförordningen att angavsantagna av

förlagdverksamhethade sininteinvolverade företagendedärsituationen
företagskoncentrationensåvidauppfylltkriterietgeografiskadettill EG var
FörordningsförslagetMarknaden.Gemensammapå deneffekt avhade

effekt-behandlade4.9i avsnittpå denuttryckligensåledesvilade1988 ovan
tidigaretillbaka till dengåttharårs förordning1989principen. I an-man

sin hu-på harföretagtillämpligförordningen ärdvsvända somattnormen,
väsentliga ak-harEG företagenutanförförlagdverksamhetvudsakliga om
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tiviteter" substantial operations inom EG. I förordningen såledesuttrycks
inte effektprincipen lika klart i förslaget förordningens tillämp-utansom
ningsområde vilar enligt författningstexten på traditionella konkurrens-mer
rättsliga avgränsningar jfr avsnitt 4.9 den ekonomiska enhetensovan om
princip.

Det skall definitionenpoängteras det geografiskaatt rekvisitet endastav
återges i den allmänna motiveringen. Den praktiska betydelsen detta för-av
hållande behöver inte så kan betydelse eftersomstor EG-vara men vara av
domstolen i tillämpningen förordningen inte torde känna sig lika bundenav

de allmänna inledande principerna själva författningstexten. Somav ti-som
digare framgått har EG-domstolen i den hittillsvarande rättstillämpningen

EG:s konkurrensregler inte tillämpat renodlad effektprincip.av Denen ut-
formning förordningen slutligen erhöll rimmar väl med de principersom rö-
rande konkurrensrâttens exterritoriella tillämpning utbildats inomsom ra-

för tillämpningen EG:s allmänna konkurrensregler.men av
Även inom för omsättningskriteriet har det infogats geografiskramen en

aspekt innebörd den erforderliga sammanlagda omsättningenatt trots attav
EG-marknaden uppnås skall företagsförvärvet inte "Com-anses vara av

munity dimension såvida och företagen uppnår minst 2/3 denvart ett av av
erforderliga sammanlagda omsättningen i och medlemsstat seen samma

bil 6.1 Denna konkretisering det geografiska rekvisitetart ärp av storav
betydelse för räckvidden förordningen. Syftet med avgränsningen torde iav
första hand utesluta företagssammanslagningar påskerattvara som na-

nivåtionell och företag huvudsakligen på den natio-som avser som opererar
nella marknaden. Denna bestämmelse konkretiseradär motsvarighet tillen
det k samhandelsrekvisitet i 85 86. härvidDe undantagna före-arts resp
tagskoncentrationerna såledesskall endast kunna angripas med stöd fö-av
rekommande nationell kontroll företagsförvärv. Särskilt betydelsestorav
torde avgränsningen ha för offentligastörre företag.

Den geografiska avgränsningen kan ha betydelse för möjligheten till-att
lämpa förordningens påregler företagsförvärv där bägge företagen ickeär
EG-företag och huvudsakliga verksamhet utanföräger EG. Art 1vars rum

2 enligt ordalydelsen visserligen endast situationer där omsättningenp avser
till 2/3 inomäger och medlemsstat det kan ligga tillrum näraen samma men
hands företagskoncentrationerävenatt däranta att 2/3 de involveradeav
företagens omsättning ligger utanför EG undantas från förordningens till-
lämpningsområde. En slutsats denna innebörd, dvs jämställaattav om-
sättning i utanförstående med omsättning i endast medlemsstat,stater ären

Ävendock synnerligen tveksam. företagen har sin huvudsakligaom om-
sättning utanför EG kan betydande inflytande på handelnett mellan med-
lemsstaterna föreligga. Inget hinder föreligger heller företaget be-mot att
driver väsentliga aktiviteter" jfr i11 de inledande recitals inom EG.p
Omsättningen utanför EG såledessäger ingenting företagskoncentra-om
tionens verkningar på samhandeln inom EG och undantagsbestämmelsen i

21 torde därför någoninte ha självklarart analog tillämpning avseendep
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fullt gälla icketorde bestämmelsenutanför EG. Däremotomsättning ut
uppnås i ochEG-marknaden till 2/3påomsättningEG-företag sam-envars

medlemsstat.ma
dessinledningsvisomsättningsrekvisitet skall närma-sägasBeträffande att

åren föremål för fler-har varitförordningsförslagutformning i ettgenomre
både avseende grundläggande beräknings-ändringargenomgripandetal
Tillvägagängssättet i omsättningstalnivåer.och konkretagrunder att av-

bådetillämpningsområde har principiella ochförordningensgränsa
synvinkel speglar de storleksmässigaprincipiellUrmotiveringar.praktiska

endast träffagrundläggande syfte störreförordningensavgränsningarna att
få inverkan påförväntas väsentligeller kanharföretagsförvärv ensom
EG-marknaden. Vidare kanpå den relevantakonkurrenseneffektivaden

självständiga syftet i möj-följd det störstaavgränsningarna attavsom enses
ingripanden med stöd förord-rörandeförutsebarhetmån skapaliga av

synpunkt de storleksmässigaFrån praktisk utgörningens normsystem. av-
med obligatorisk förhandsan-förutsättning förgränsningarna systemetten

uppåtförskjutits under arbetet medsuccessivtharTröskelbeloppenmälan.
förordningen.

a den sammanlagda totalaförordningenI den attantagna anges
bmiljarder ECU ochöverstiga 5worldwide" omsättningen skall att
tvåEG för och minst in-inomomsättningensammanlagdaden vart ett av

ECU250 milj ECU. 5 miljarderöverstigaföretag skallvolverade motsvarar
miljarder kro-ECU 1.75250 miljonermiljarder kronor,35 motsvarar caca

låg på ECUårs där värdena 1 miljardförslagförhållande till 1988l respnor.
efter vilkahöjts väsentligt. I 5100 ECU har beloppsgränsernamilj art anges

denHuvudprincipenskall beräknas.omsättningen ärprinciper att aggrege-
den totalasammanläggningberäknas efteromsättningen skallrade aven

för ochräkenskapsår innan skatt erlagtsföregåendeföromsättningen vart
på transaktioner inomgrundar sig internaFörsäljningföretagen.ett somav

banker och för-inkluderas. Förskall inteeller koncernföretagsgruppen
tillgångarna.10 % de totalaomsättningensäkringsbolag utgöra avanses

omsättningtröskelvärdet företagens totalaframgått det förstaSom avser
frånkritiserats främst"Världsmarknadskriteriet" harvärldsmarknaden.på

beroendetillämplighetförordningensutgångspunkter. Attprincipiella göra
EG kan ka-både ochinomomsättningenpå den totalastorleken utomav

grund-systemfrämmande itämligenrakteriseras normsystemett varssom
EG. Detverkningar endast inomnegativaförhindrasyfteläggande är att

totalainvolverade företagensdär deföretagsförvärvhar även om-sagts att
nivån föranledaförutsätta kanförordningenden iinte når tillsättning upp

i EG.på marknadenden relevantakonkurrensbegränsande effektersvåra
på världsmarkna-således omsättningenför kritikenUtgångspunkten är att

det enda rele-på EG-marknadennågot effekternaden inte utansäger om
EG-marknaden.till Dennarelateratomsättningstalet skall ut-vanta vara

ioklanderlig börprincipelltvisserligengångspunkt är men man nog sam-
juridiskaekonomiska ellerstriktaanläggaenbartmanhanget inte
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utgångspunkter. "Världsmarknadskriteriet är sannolikt motiverat främst
utifrån politiska hänsyn i syfte tillmötesgå kritiken frånatt vissa med-
lemsländer rörande förordningens breda formella tillämpningsområde. Pa-
rentetiskt kan världsmarknadskriterietsnämnas att storlek varit föremål för
ingående debatt och spännvidden mellan medlemsstaternas ståndpunkter

inledningsvis mycket Storbritannienstor. argumenterade förvar att om-
sättningstalet skulle ligga på 10 miljarder ECU medan exempelvis Belgien
och Kommissionen önskade omsättningstal på mindreett 2 miljarderän
ECU.

Omsättningsrekvisitets andra led b kan kallas för EG-marknadskriteri-
et kriteriet endast relaterar tillatt omsättningen inom EG. Syftetpga med
avgränsningen i förstaär hand undanta företagsförvärvatt sker mellansom

Ävensmå- och medelstora företag jfr 3.85 beträffande dettaart tröskel-
värde skall omsättningen beräknas i enlighet med principerna i 5. Krite-art
riets utformningnärmare i den förordningen innebärantagna förslagetsatt

inte tillämpligt i situationerär dånormsystem endast eller inget deett av
involverade företagen har omsättning inom EG överstiger 250 miljen som
ECU.

De angivna tröskelvärdena inte avseddaär eviga. En särskildatt be-vara
stämmelse i 31 de fastställdaart tröskelvärdenaatt skall reviderasp anger
fyra år efter förordningens antagande. Det således för iutrymmeges att
framtiden sänka beloppsgränserna, något kommissionenantar attsom man
kommer verka för. Värt beslutatt är förändringatt notera att tröskel-om av
värdena kan fattas med kvalificerad majoritet i Ministerrådet.

5.2. 1.2 Koncentrationsbegreppet

5.2.1.2. Inledning1

Förordningens tillämpningsområde har avgränsats den definitiongenom
i 3 begreppet koncentration seart bil 6. Definitionensom ges för-av är

hållandevis bred. Avfattningen lämnar dock i vissa hänseenden förutrymme
olika tolkningar och det kan konstateras den konkreta innebördenatt be-av
greppsförklaringen inte helt klar.är En närmare analys koncentrations-av
begreppet såsom det utformats i förordningen vid handen oklar-attger
heterna i anknyter till frågeställningarcentralastort tidigare har berörtssom
i rättspraxis, främst i Philip Morris-fallet. Detta gäller bl vad konkreta som

med företag har "kontroll"att ett över företag. I dessaavses ett delarannat
anknyter i detta avsnitt till avsnitt 4.8.resonemanget

Inledningsvis skall påpekas förordningens kontrollregleratt endast till-är
lämpliga såvida koncentrationen grundar påsig någon form förvärv ellerav
sammanslagning företag. En ökad koncentration härleds från fö-av ettsom

interna expansion innefattas inte. Vidareretags skall sägas förordningenatt
inte någon åtskillnadgör på offentligt privat ägda företag. Förord-resp
ningen utgår härvid från principen likabehandling mellan den offentligaom



företagskoncentrationer 253kontrollFörordningen avom199011SOU

Även företagsför-bil 6.recitals,inledande12 i dejfrsektornprivataoch p
förord-således underfallerföretagoffentligaföretas störrevärv avsom

från Italien.främstkritiseratsskarptnågotkontrollsystemningens som

"Mergers"5.2.I.2.2

företagssammanslagningarpåtillämpligförordningenmedbörja ärTill att
förordningen. Deti ärintedefinieras närmarebegrepp"mergers". Detta

de in-sammanslagninghandförstaihärvidtydligtdock avenatt avses
fungeraupphörföretageninnebär attföretagen att somvolverade som

associa-således förutsättatorde attenheter. Begreppetsjälvständiga en
fö-leder tillbyggsgemenskap attledningsmässigochtionsrättslig somupp

enhet. Van-ekonomiskbetraktassynvinkel kanjuridisk som enretagen ur
fusion.ki formsammansmältning ägadennatordeligtvis savrum

räckvidden be-oklarhetvissråder detpåpekatstidigareSom avomen
dock begreppettordeförordningenI"företagssammanslagning".greppet

de be-detalj tilli knytassåledes inteinnebörd ochvidsträcktges en
Ef-associationsrättsligaiförekommer normsystem.dömningskriterier som

konkurrensrättsligai denbedömningsprincipengrundläggandedentersom
företag tillsjälvständigatidigaresammansmältningenregleringen enär av

tradi-utanför detfallersammanslagningartordeekonomisk enhet även som
kanexempel nämnasSominnefattas.fusionsbegreppettionella samman-

Brown-Boveri tillochASEAkonkurrenternasjälvständigadeslagningen av
Dennaledningsfunktioner.medföretagsamhetenhetlig gemensammaen

tordebemärkelsei juridiskfusionintedock utansammansmältning utgör en
karakteriserasböra ettassociationsrättsliga närmasti sam-somtermer

frånsammansmältningentvivelråder dock inget attDetarbetsavtal. om
företagssammanslagning.betraktassynpunkt börkonkurrensrättslig som en

tillgångaraktier5.2.1.2.3 Förvärv respav
innefattarkoncentrationsbegreppetvidareförordningen3 i attI art anges
eller till-aktierförvärvföretag,ellerdärförfaranden avgenompersoner
det för-delhela ellerkontrollindirektuppnår direkt ellergångar, avav

till-förordningensutvidgasbestämningdennaGenomföretaget.värvade
samman-enheterekonomiskabildandetlämpningsområde till utöveratt av

förvärvande före-tilllederförfarandenomfatta att ettsmältning även som
det ikonkurrerande företag väsent-inflytande iså attuppnår ettstortetttag

marknaden. Ipåbeteendedesspåverka och ettkanhänseendenliga styra
karakteriserassituationdenna att ettkoncentrationsperspektiv brukar som

företag.inflytande ibestämmande annatettföretag har ett
före-rörande kontrolloomtvistattorde normsystemett avDet attvara

för-såvida inteineffektivt äventämligenochofullständigtblirtagsförvärv
i kon-bestämmande inflytandeskaffar sigföretagtilllederfaranden attsom

för-det docksynvinkeljuridisk-teknisk ärUrinnefattas.kurrerande företag
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med svårigheterenat utformastora de detaljeradeatt bestämmelserna. Det
grundläggande problemet definieraär och klargöraatt vad begreppet be-
stämmande inflytande" innebär. När det gäller förvärv aktier eller till-av
gångar uppkommer andraäven viktiga frågor, i månvad förvärvt mi-ex av
noritetsposter i vilken utsträckning k partiella företagsförvärvresp omfat-s

Förordningens regleringtas. i detta hänseende präglas inte någonav
nyskapande ambition utformadär med existerandeutan nationella regelsys-

och tidigare praxis i EG-domstolentem förebild. Den detaljerade for-som
muleringen i författningstexten föranleder dock olyckligtvis betydelsefulla
oklarheter i det följande skall belysas.som

En första intressant iakttagelse förordningenär explicitatt ävenattanger
förvärv genomförs som tidigare kontrollerarsom ellerav personer fleraett
företag omfattas kontrollsystemet. Som tidigare framgåttav 85artavser
enligt ordalydelsen endast konkurrensbegränsande avtal mellan näringsid-
kare "undertakings". Avfattningen 3 b i förordningen innebärartav att
denna "företagsprincip frångås. l detta hänseende råder det således inget
tvivel förordningensatt innefattar bådeom förvärvnormsystem som ge-
nomförs privatpersoner och förvärv sker mellanav privatpersoner.som
Den formella läsningen till begreppet företag torde hindra till-som
lämpning 85 i dessa situationer har sålundaart övergivitsav till förmån för

flexibeltett Därmed föreligger intesystem. hellermer något formellt hinder
tillämpning förordningen påmot k takeen over-situationer.av s

Beträffande take kan sägas förordningenattovers anknyteratt tillgenom
själva förvärvet aktier eller tillgångar torde det, till skillnad frånav vad som

fallet beträffandeär 85 anknyter till förekomstenart konkurrens-som ettav
begränsande avtal, inte råda någon tvekan förordningensattom normsys-

i princip kan tillämpastem fullt även avseende takeut Genom föran-overs.
mälningssystemet undgår också de praktiska svårigheterman för-ärsom
enade med upplösning förvärv sketten av takesom ettgenom
over-förfarande.

Vidare kan det konstateras förordningensatt tillämpligtärnormsystem
både förvärv aktier och förvärv tillgångar. Härvid överensstämmerav av
förordningens reglering med förekommande nationella kontrollsystem. En

reglering, dvs tillämplighetenmotsatt skulleatt inskränkt till aktieför-vara
skullevärv, lämna dörren föröppen omfattande kringgångsmöjligheter.

Från associationsrättslig synpunkt detutgör normalt inget problem låtaatt
förvärvet ske i form köp tillgångar i stället för aktier. Dessa tvåav av meto-
der får i hög grad betraktas likvärdiga och från konkurrensrättsligasom ut-
gångspunkter torde det självklarhet bägge metoderna införlivasattvara en i
kontrollen företagsförvärv.av

Det avgörande kriteriet i detta sammanhang förvärvetär leder till "di-om
indirect control of therect whole ofor parts undertakings". Ior one or more

detta avseende skall återknytas till det tidigare behandlade Philip Morris-
fallet där det avgörande kriteriet det förvärvande företagetangavs vara om
uppnådde "legal de facto control" detöver förvärvade företaget.or Dom-
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kanförhållandet kontrollspeglahärviduttryckssätt attstolens attavser
minoritetsför-majoritetsförvärv elleruppnås antingen ettett genomgenom

kon-omständighetertillkommandevartill knyts sammantagetvärv som
skiljer sig härvidFörordningens uttryckssättkontrollfunktion.stituerar en

Oklarheternaföranleder oklarheter.påfrån domskälens sättett grun-som
två begreppspar directmed olikalaborerarpå förordningendar sig oratt

undertakings be-ofwholecontrolindirect parts varsor moreoneorresp
förhållande inte klarläggs.inbördestydelse och

förhållandet andra ledetutgår från dettolkningenmöjligaDen att av-ena
partielltbetydelsenförvärv. Denpartiella gängsefullständiga avrespser

därav tordeMed anledningminoritetsposter.innefattar förvärvförvärv av
förordningens "direct in-inte jämställahandstilldet ligga närmast att or

control". Förordningenslegal de factodomskälensmedcontroldirect or
före-förhållandet det förvärvandeställethärvid iled tordeförsta attavse

direct dotterbo-självt ellerantingenaktiernakontrollerar ettgenomtaget
kontrollen vianödvändigt utövasindirect. torde inteDet ettlag attvara

det förvärvande före-det medräckerantagligendotterbolaghelägt attutan
i sin kon-aktiemajoritet företagtkontrollerar turetttaget somgenomex

förvärvade företaget.dettrollerar
reglering innefattarförordningensleder till slutsatsenResonemanget att

Morris-fallet möjlig-förhållande Philiptillutvidgning ibetydande aven
räckerEnligt författningstextenminoritetsförvärv.ingripaheterna motatt

dvsindirektaktier direkt ellerförvärvföretagdet med ettettatt avgenom
före-delbolag kontrollerarnågotsjälvt eller ett annatannat avengenom

låtaavvisande tillställde sig DomstolenMorris-avgörandetPhilip attltag.
konkurrenshämmande in-erforderligtkonstituerai sigminoritetsposten

inställning tillförhållandevis välvillighärvidDomstolen intogflytande. en
aktieförvärvetinnebarförsvarslinje vilkenförvärvande företagetsdet att

uppnå in-investering och intepassiv sättskulle ett attsomenses som
tillämpningsområdet förordningenförformellakontroll. Detflytande eller

vid förekomstensåledesharbehandlade tolkningenhärmed den ettsatts av
omständigheter behövernågra tillkommandesigminoritetsförvärv i attutan

handen.förvara
både domskälentolkningenandra möjligaden ärUtgångspunkten för att

b förordningen3 iavfattningenMorris-avgörandet ochPhilipi art speg-av
avgörandeinnebördinställning konkretaprincipiella ärlar attvarssamma

sammanvägningresultatettillämpning ärför samt-normsystemets avav en
kontrollfunktion. Förutom ägar-konstitueraromständigheterliga ensom

mellan företagen,samarbetsorganförekomstenandelen har gemen-t avex
förfarandensamordnadeöverenskommelserledningsfunktioner, omsamma

and-styrelse, representation itillsättninginflytandeeller samarbete, över av
betydelse.förvaltande storetcorganra

direkta ägarandelendenhärvidprincip torde störreallmänEn attvara
för dentillkommande omständigheter krävsövrigamindre attdestoär, av

uppnådd. Om förvärvet omfat-skallkontrollfunktionenerforderliga anses
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majoritetspost aktierna torde både författningstextentar "directen av av
contr0l och de generella riktlinjer kan utläsas Philip Morris-falletsom av
framgå Ärden erforderliga kontrolleffekten kanatt det frågapresumeras.

förvärv minoritetspost aktiernaett krävs enligt denna tolkningom av en av
inflytandet manifesterar sig i konkreta kontrollfunktioneratt den typav

Vidarenämnts. torde marknadsstrukturen ha betydelse.som ovan Avser
förvärvet företag verksamhet koncentreradett är till marknadvars en som
präglas stagnation och/eller oligopolistiska inslag torde det krävas mindreav

tillkommande omständigheter vadän falletär marknaden kän-av som om
netecknas effektiv konkurrens.av

Avfattningen 3 i denna tolkningsfråga fögaart vägledning. Enav ger 0r-
dagrann läsning stadgandet i 3 b vid handen koncentrations-artav attger
begreppet vidare innefattar indirektäven kontrollutan del deten av en av
förvärvade företaget det härvid förutsätts någrautan att ytterligare till-

Ävenkommande omständigheter. mycket små minoritetsförvärv kan här-
med komma innefattas. I förlängningen kan dennaatt restriktiva in-mer
ställning till partiella förvärv leda till det vid tillämpning förord-att av
ningens regler kan bli svårare försvara förvärvet med hänvisningatt till att
det sigrör passiv investering.om en

I sammanhanget skall dock 3 3även uppmärksammas. Stadgandetart
innehåller exemplifiering omständigheter självständigt eller ien av som
kombination kan konstituera erforderlig kontroll. Exemplifieringen syftar
till klargöra vilkanärmare olika förhållandenatt kan leda till "kon-som
troll". Härvid förutom ägandenämns hela eller del företaget fö-ävenav av
rekomsten rättigheter eller avtal avgörande inflytande påav som ger sam-
mansättningen och beslut företagetsav organ.

förordningsförslagetI 1988 andraäven exemplifierandeav angavs
omständigheter vilka kännetecknades inflytande uppnåddesattav
andra grunder ägande, rigthsän whicht makeContractex or pos-
sible the business of undertaking"to eller "othermanage an means
conferring decisive influence the activity of undertaking. Des-on an

omständigheter dock sannolikt, ordalydelsen i 3 3trotssa var art
"separately jointly", inte avsedda självständigt aktualiseraattor
tillämpning förordningen. Detta följer uppräkningen endastattav av

själva kontrollbegreppet medan det för förordningens tillämp-avser
ning avgörande koncentrationsbegreppet enligt 3 1 förutsätterart
antingen företagssammanslagning eller förvärv aktier eller till-en av
gångar. Uppräkningen indikerade dock det vid förvärv mindreatt av
minoritetsposter krävdes tillkommande omständigheter i form av
överenskommelser samarbete, ledningsfunktionerom gemensamma

dvs liknande utgångspunkter de principeretc, knäsattes isom som
Philip Morris-avgörandet.

I nuläget svårtdetär med bestämdhet uttala sig den konkretaatt inne-om
börden b3 det gällernär partiella förvärv,art särskilt förvärv mino-av av
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tolkningartvå möjligaleder till3iformuleringarDe artritetsposter. som
särskiltknappasthänseendenbetydelsefulla äråt isigskiljerinnebördvars
får be-framanalyserasintedockkan utanklargörandeNågotlyckade.

praxis.måste ilösasfrågatraktas somensom

självständiga företagmellanSamarbete.2.1.2.45

samordnaeffektsyfte ellerhar till attförfaranden23I att somart anges
under-independentsjälvständiga företagbeteenden hoskommersiella

stadgandeDettakoncentrationsbegreppet.iinnefattasskalltakings inte
framgår"recitalsprinciperna attinledande23 i detill varavrelaterar p

struktu-leder tillförfaranden permanentendastförordningen ensomavser
från för-skallanledning däravorganisation. Inäringslivetsförändring irell
leder tillendastförfarandentillämpningsområde uteslutasordningens som
skallsamarbetsformerSådanaföretag.självständigamellan en-samarbete

och 86.85medenlighetigranskas artdast kunna
ståndpunkttidigareKommissionensi ljusetskallstadgandeDetta avses

karaktärenföretagskoncentrationerpåtillämplig avinte85 pgaartatt var
85tillämpningförgrundläggande kriteriet artDetförändring.strukturell av

överenskommel-konkurrensbegränsandeståndpunktendenenligt attär en
efter över-företagsjälvständiga ävenfleratvå ellermellanträffas somse

visser-Morris-falletPhilipIsjälvständighet.sinbevarar varenskommelsen
tvådärsituationfrågadetsådanaomständigheterna attligen om envar

Dom-påpekats ärtidigareinvolveradesjälvständiga företag men somvar
vid-mycket85tillämpningsområde för artrörandeuttalandenstolens

självständighetentraditionella hypotesen attdengår utanförochsträckta
till-ochbåde på aktie-tillämplig85såledesSannolikt är artmåste bevaras.

företagssammanslagningar.ochemellanföretaggångsförvärv rena
till itillämplighetförordningensinskränkahärvid2 förefalleri3Art

strukturelladvsföretagssammanslagningar,fallhandförsta renarenaav
företageninvolveradeÖvriga där deföretagsförvärvfallförändringar. av

enhetersjälvständigaframstårgenomförandeförvärvetsefter somäven
vil-grad oklartdock i hög86. Detoch85 ärmedenlighetigranskasskall art

till hu-relationSärskilt desstilläggas. är2 skall3betydelseken artsom
följan-i detkomplikationermedbehäftad13ivudbestämmelsen somart

belysas.något skallde
uttrycketmedförståsskallvadoklarheten ärgrundläggandeDen som

undertakings"independentofbehaviourcompetitiveof the"coordination
avgränsningengrundläggandedentillförhåller sig avbegreppdettaoch hur

kri-vilkafråga sigExempelvis kantillämpningsområde. manförordningens
för-huruvidabedöma ettdet gälleravgörande när attskallterier varasom

konkurrerande företagtillgångar ivissaeller ettminoritetspostvärv enav
därmed faller1 och3enligtkontrolltillleder artförfarandeutgör ett som

skallställetitillämpningsområde, förvärvetellerförordningensunderin om
självständigabeteendet mellansamordnaförfarande attuppfattas ettsom
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företag och därmed falla utanför förordningens enligt 3 2.normsystem art
Det kan inte förhålla sig på det sättet avsikten är samtligaatt partiellaatt
företagsförvärv, där de involverade företagen i fortsättningen behåller sin
formella självständighet, skall falla utanför förordningens tillämpningsom-
råde. sådanEn begränsning strider innebördenmot 3 1 b.artav

Det tydligtär det härvid måste bli frågaatt tolkning avtalets in-om en av
nebörd och reella betydelse bakgrund de bakomliggandemot ekonomis-av
ka funktioner avtalet fylla. Frågan torde bliattsom särskilt aktuellavser i
fall förvärv tillgångar. Tolkningsproceduren innefattarav av mycket kom-
plexa sammanhang och måste till del baseras påstor antaganden och hypo-

rörande avtaletsteser inriktning och verkningar. I praktiken kommer det
därför i många fall bli svårtmycket avgöra visst förvärvatt syftar tillettom

fåreller till effekt företag uppnår kontrollatt ett över företag ellerett annat
avtalet endast innebär koordination det kommersiellaom beteendet.en av

Oklarheterna förenadeär med beskriven tolkningsprocedursom en ovan
leder i sig till förutsebarheten rörande förordningensatt tillämpning, som

de huvudsakliga skälenett till varför särskildvar förordningav en ansetts
nödvändig äventyras. Detta faktum understryks även förhållandet detattav
veterligen inte finns något tolkningsunderlag belyser de avsedda skill-som
naderna mellan koncentrativa strukturförändringar och samarbete mellan
självständiga företag. Detta faktum poängterades i behandlingen tidi-ettav

förordningsförslag med motsvarande bestämmelsegare i EG-parlamentet.
Parlamentet föreslog i detta avseende vissa förtydliganden och Kommis-att
sionen skulle utarbeta riktlinjer Guidelines". Parlamentets ändringsför-
slag har dock inte införlivats i den förordningen.antagna

Sammantaget leder de angivna utgångspunkterna i 23 23 i deart samt p
inledande principerna till betydande tillämpningsproblem. Det torde i
många fall bli svårt för företag någorlundamed säkerhetatt självständigt av-

huruvidagöra visst förfarande faller in underett huvudbestämmelsen i 3art
1 eller undantaget i 23 tillämpligt.är Någonartom ledning i tidigare

stårrättspraxis inte finna. Tvärtom distanseraratt sig förordningen i detta
hänseende i viss utsträckning från de principer rörande tillämpningsom-
rådet för 85 angivits i Philip Morris-avgörandet.art som

5.2.I.2.5 Joint ventures

Bildandet joint avseddaärventures varaktig basisav tillvarataattsom en
näringsverksamhets samtliga funktioner faller under förordningens till-

Ävenlämpningsområde. här dock förutsättningenär dess syfte inteatt är att
utgöra uttryck för samordningett det kommersiella beteendet hosen av
självständiga företag huvudsyftet skallutan bestående strukturellvara en
förändring se 3 2 .art

Beträffande joint aktualiserasventures tillämpningsproblemsamma som
behandlats. Vidare förhållandetär mellanovan 85 och förordningenart inte

klarlagt. Denna fråga utgör problemstörreett än vad falletär med fö-som
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retagsförvärv 85 har betydligt vidare tillämpningsområdeatt art be-ettpga
träffande joint ventures.

5.2.1.3 Bedömningsprinciper

5.2.I.3.1 Inledning

grundläggande förutsättning förEn tillämpning förordningen denär attav
företagna företagskoncentrationen har EG-dimension "Community di-en
mension". måsteVidare den aktuella företagssammanslagningen eller för-

falla in under den definition i förordningenvärvet koncentra-som ges av
tionsbegreppet. Den tredje grundläggande beståndsdelen i förordningen är
vilka bedömningsprinciper avseende koncentrationens tillåtlighet skallsom

vägledande. Bedömningsprinciperna utgör materiellanormsystemetsvara
innehåll två beståndsdelarnamedan de övriga formell karaktär.är av en

Den bedömningsnorm företagsförvärv skall bedömas efter har i desom
olika förordningsförslagen årensunder lopp reviderats fle-presenteratssom

gånger. Både den grundläggande principiella bedömningsnormen och ut-ra
formningen de därtill knutna undantagen har debatterats livligt. de oli-Iav

utkasten förordning bådeka till har laborerat med generella, vittsyf-man
tande konkurrensrättsliga rekvisit och olika presumtionsregler ofta knutna
till den uppnådda påmarknadsandelen den relevanta marknaden. Huvud-
principen i den förordningen koncentrationer vilka skaparär el-antagna att
ler förstärker dominerande ställning medför den effektiva kon-atten som
kurrensen påhämmas den Gemensamma Marknaden eller betydande del
därav förklarasskall oförenliga med den Gemensamma Marknaden.

framgåttSom tidigare företer skilda rörande kontroll före-normsystem av
tagsförvärv olikheter det gäller de bedömningskriterier-centralanärstora

Varje nationellt har i princip utvecklat för be-normsystemna. en egen ram
Äventillåtlighetendömningen företagskoncentrationer. det ofullstän-av av

diga kontrollsystem utvecklats inom för EG:s konkurrensrättsom ramen
art påoch 86 visar förekomsten olika bedömningsramar85 ochprov av

utgår frånmetoder. 85 härvid det avgörande kriteriet de konkur-Art äratt
följer förvärvetrensbegränsande effekter medan 86 endast kanartsom av

såvida dominerandetillämpas förvärvet missbruk ställning.utgör ett av en
Skillnaden både teori praktik mellan de bäggemycket i ochär stor meto-
derna.

förordningen företagskoncentrationer har tillI avseende kontroll man,av
från begreppet domine-skillnad 1988 års förordningsförslag, anslutit till

företagskoncentration förklarasrande ställning". Enligt 2 skallart en
ska-förenlig med den Gemensamma Marknaden koncentrationenvara om

eller förstärker dominerande ställning hämmar förekomsten ellerpar somen
påutvecklingen effektiv konkurrens den Gemensamma Marknaden el-av en

ler väsentlig del därav. Genom anknytningen till begreppet dominerande
ställning fråndistanserar sig bedömningsprincipen i 85. För-artnormen
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ordningens bedömningsnorm dock uttryck för konkurrenstest iettger som
Anknytningen till begreppet dominerandeliknar 85. ställning harartstort

frånförordningen med 86. Till skillnad 86 denutgörsgemensamt art art ma-
fråganbedömningsnormen inte den dominerandeteriella ställningenav om

hållenmissbrukas allmänt i form konkur-ärutan ett rentnormen mer av
såledesLikheterna med 86 inskränker sig i huvudsak till be-renstest. art

dominerande ställning.greppet

relevanta marknaden5.2.1 .3.2 Den

Förordningen anknyter explicit till den efter företagskoncentrationen upp-
påställningen marknaden. Bedömningsnormen förutsätterkomna härvid
ställning förstärks. såle-dominerande skapas eller Inledningsvis kanatt en
företagsförvärv inte leder någondes konstateras till förändring iatt som
faller utanför förordningens tillämpningsområde.marknadsstrukturen Den

frågan, vilken förordningen rådergrundläggande det i viss oklarhet,om en
kärnfrågavilken "marknad" Denna för för-viktär är ytterstasom avses. av

ordningens bedömningssystem och skall därför analyseras närmare.
3 framgår påavfattningen 2 inte klart vilkenAv marknadartav som

Fråganställningen skall skapas eller förstärkas. har relevans dels för vilken
referensram skall användas vid bedömningen påställningensom omav
marknaden har förstärkts, dels för bedömningen den effektiva kon-av om

hämmats. följer begreppetkurrensen Det effektiv konkurrensattsenare av
detblir meningsfullt först relateras till viss marknad.när en

tvåBeträffande marknadsavgränsningen finns det huvudalternativ. Det
utgår frånförsta alternativet det i tidigare lagstiftning och praxis välkända

marknaden".begreppet "den relevanta Tillämpningen förordningensav
således förutsätta påskulle det den relevanta marknadenärnormsystem att

ställningenden dominerande skall skapas eller förstärkas. Det andrasom
alternativet förordningens bedömningsnorm inte knuten till denär äratt
vanligtvis relevanta marknaden företräder friare ochsnäva utan en mer
flexibel marknadsavgränsning. En dylik flexibel marknadsavgränsning är en
förutsättning för diagonala och vissa vertikala förvärv överhuvudtagetatt
skall omfattas förordningen.av

skäl för förordningens utgår frånStarka talar den relevan-att normsystem
marknaden sådan den i tidigare praxis. Härför talar bl detavgränsatsta a

faktum det i förordningen eller i tidigare förslag någrainte finnsatt an-
avståndstagande fråntill medvetet de principer utbildatsettsatser som av-

seende avgränsningen den relevanta marknaden. Vidare tycks denav pre-
sumtionsregel infogats i 15 i de inledande principerna utgå från attsom p
marknadsandelen skall relateras till det kända marknadsbegreppet. Mot
bakgrund förordningens syfte stärka kontrollen alla slags koncent-attav av

förfaranden hämmar den effektiva konkurrensenrativa det dockkansom
bedömningsnormen i den praktiska såinte uteslutas tillämpningen, näratt

utgå frånpåkallat, vidsträcktakommer marknadsavgräns-attanses mer
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besläktadenärliggandetillrelationenmöjligtsåledes respDet attningar. är
beaktas.kommabranscher kan att

tillhänvisaskanmarknadsbegreppetavgränsningen av-Beträffande av
produktmark-den relevantadelssåledes avgöragäller4.5. Det attsnitt

sub-inbördestjänsternasellertillsärskiltdärnaden varornasserman
hänseende. Detgeografisktmarknaden irelevantadendelsstituerbarhet,

praktikenimarknader äravgränsningar engång poängteras attkan avän en
tillanledningarnafrämstadefråga och utgörkomplicerad var-mycket en av

Även till-iföretagsförvärv.påtillämpalämpliginte att86för art anses
införställas typkommerförordningen att avsammalämpningen manav

marknadsavgränsningen.avseendeproblem
mark-bedömningen86 ärtillämpningeni art avkan sägasAllmänt att av

avgränsningenkonkurrensrättsligaDenganska avsnäv.omfattningnadens
påtagligtsituationermångaitordeproduktmarknaden vararelevantaden

företagsekonomiskfrån striktmarknadsavgränsningardeän somsnävare
i tidiga-Domstolenpåpekasdockskall attmotiverade. Detsigsynpunkt ter

riktigtmarknadsavgränsningarnagjordadevidviktfästpraxis attstorre
konstruerade imindreellerinteoch ärstrukturmarknadensspeglar mer

företagdetmöjligt förmarknadsandelar varssåuppnå högasyfte somatt
Dom-Can-fallet slogContinentalgrundläggandedetIgranskas.förvärv

utbytbarautsträckningbegränsad äriendastprodukterfaststolen att som
föreligga rea-såledesmåstemarknad. Dettillhöraskallinte sammaanses

4.7.1.avsnittCan-fallet,Continentalseinterchangeability".sonable ovan
marknadsavgränsningen för-skall sägasattgeografiskadengällerNär det

relevantafrån denutgår86och85 attmed geo-enlighetiordningen art
partsubstantialdelväsentligmåste avmarknadengrafiska motsvara en

ytinnehålldesstillhänsynHärvidMarknaden. mentasden Gemensamma
praxis harbetydelse. Iekonomiska ettområdetsifrågavarandedettilläven

EG-marknadendelväsentligutgörastorlekBelgiens avansettsland enav
LondonochParisstorstadsområden upp-sannolikt även somoch det är att

väsentlighetskravet.fyller

ställningDominerande5.2.1.3.3

medbehandlatshar ut-ställningdominerandebegreppetInnebörden av
iEG-domstolen har4.6.avsnitti86enligträttspraxisfrån artgångspunkt

ställning: endominerandebegreppetdefinitionföljandegivitfallflera av
idetföretag, sätterinnehasstyrka, ettekonomisk somställning avsomav

relevantapå denkonkurrenseffektivupprätthållandethindrastånd avatt
uppföra sigutsträckningavsevärdimaktendet attmarknaden att gegenom
sina konsu-handsistaoch ikundersinakonkurrenter,sinaoberoende av

RocheLaHoffmannochBrands-målet 27/76Unitedse blmenter a
85/76.

ställningdominerandeframgår86enligtpraxis attEG-domstolens artAv
såinteabsoluta tal ärimarknadsandelen stor.föreligga ävenkan omanses
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Härvid har andra tillkommande faktorer avgörande betydelse. Bedöm-
ningen dominerande ställning föreligger såledesav om avgörs efter hel-en
hetsbedömning bakgrund marknadsstrukturenmot där marknadsande-av
len visserligen har grundläggande betydelse där även andra faktoreren men

teknologiskt försprång, starka kapitalresurser,som starkt försäljningsnät,
avsaknad potentiell konkurrens, stark vertikal integration,av starka och
välkända varumärken inverkar.m m

När det gäller betydelsen den uppnådda marknadsandelen förekomav i
tidigare förordningsförslag presumtionsregler innebörd mark-attav om
nadsandelen på den relevanta marknaden inte högre än viss angivenvar en
procentsiffra skulle företagsförvärvet förenligt med denpresumeras vara
Gemensamma Marknaden. En dylik presumtionsregel förekommer iäven
den förordningen. Regelnantagna har dock hänvisats till 15 i de inledandep
principerna återfinnsoch inte i den operativa delen. Regeln innebär näratt
företagens marknadsandel inte överstiger 25 pågemensamma % den Ge-

Marknaden eller väsentlig del därav,mensamma skall inte koncentrationen
kunna hindra den effektiva konkurrensen.anses

Presumtionsregeln för lätt tankarna till fastställande dominerandeav
ställning. Det bör dock poängteras den i förordningenatt angivna presum-
tionsregeln inte uttryckligen syftar till fastställa dominerandeatt ställning.
Syftet med regeln är uttrycka den lägstaatt marknadsandel fordras försom

negativa effekter påatt den effektiva konkurrensen skall uppkomma. Pro-
alltsåär relateradcentsatsen till det k konkurrenstestet och inte direkt tills

begreppet dominerande ställning. Med anledning härav bör den angivna
procentsiffran inte direkt jämföras med de procentsiffror förekommit isom
praxis för fastställa dominerandeatt ställning enligt 86. I tillämpningenart

förordningen finns det således inget formelltav hinder domine-mot att en
rande ställning föreligga vidäven marknadsandelar understigandeanses 25
%. I praktiken torde dock den angivna ledande förprocentsatsen till-vara
lämpningen detäven gällernär begreppet dominerande ställning.

En grundläggande olikhet mellan förordningen och 86 är för-art att
ordningen omfattaräven företagskoncentrationer leder till domi-attsom en
nerande ställning uppkommer. Art 86 omfattar endast åtgärder där en re-
dan uppnådd dominerande ställning förstärks.

5.2.1 .3.4 Hämmande den effektiva konkurrensenav

Förordningen företagskoncentrationatt oförenligäranger meden den Ge-
Marknaden såvida den effektiva konkurrensenmensamma väsentligen

hämmas art 2 3. Detta "konkurrenstest" uppvisar likheterp med den be-
dömningsnorm gäller enligt 85 jfr detart k konkurrensbe-som ovan om s
gränsningsrekvisitet. Normen ansluter dock även väsentlighetskra-genom

till de EG-domstolenvet formulerade förutsättningarnaav för företags-att
förvärv skall kunna angripas med stöd 86 jfr Continental Can-måletartav

avsnitt 4.7.1 och 4.7.2. Någon exemplifieringovan vilka slags väsentligaav
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till följd före-kan uppkommakonkurrensbegränsande effekter ettavsom
inte i förordningen.tagsförvärv ges

utgångspunkter för bedömningendock vissa viktiga2 1I art av-ges
på den effektiva konkurrensen. Detföretagsförvärvets inverkanseende

till nödvändigheten be-frågan med hänsynframgår skall avgöras attatt av
bakgrund marknadenseffektiv konkurrensoch utveckla mot avenvara

frånkonkurrens företag ireell eller potentielloch förekomstenstruktur av
tydliggjorts i bedöm-stadgande harEG. Genom dettautanföreller att

måste internationell kon-förekomstenföretagskoncentrationerningen avav
företagfår betydelsefullt förbeaktas. Detta störrekurrens somansesnoga

råder hård från fö-det konkurrenspå internationella marknader däragerar
EG, amerikanska och japanskahemmamarknaderfrån andra än tretag ex

påbudet internationella kon-beakta denGenom det uttryckligaföretag. att
förordningen klar-således möjlighet i tillämpningenkurrensen att geavges

bedömsmellan EG-företag koncentrationföretagsförvärvtecken till om
påför klara konkurrensen den interna-för företagenbehövligt attvara

marknaden.tionella
på1 faktorer företagets ställning mark-enligt 2Vidare skall art som

finansiella styrka, leverantörers och kon-ekonomiska ochnaden, företagets
efterfrågeutveck-etableringshinder, utbuds- ochvalmöjligheter,sumenters

den tekniska och ekonomiskaintressen ochkonsumenternaslingen, ut-
utgångspunkterUppräkningen debeaktande.vecklingen i motsvarartas

85. förordningen dockvid tillämpningenbrukar anläggas art angesavsom
det till fördel för konsu-faktorer endast kanhänsyn till dessa äratt tas om

inte hindras.effektiva konkurrensenoch denattmenterna
de konkurrensbegränsande effek-enligt 85 förutsätterIngripande attart

Gemensammanågon betydelse för den Mark-ellermärkbaraärterna av
86går i likhet med längreFörordningen docknaden. art ett steg attgenom

framgått förordningenväsentlighetskrav. Somuttryckligt ärdet uppställs ett
EG-dimension och medpå koncentrationer hartillämpligendast som an-

omsättningströsklarna dennivåledning den representerar resp geo-somav
mindre bagatellartade förvärven uteslutasräckvidden torde degrafiska re-

därför sannolikt kunna förutsätta deMan tordepå tidigt stadium.dan attett
formella tillämp-inom för förordningensföretagsförvärv faller ramensom

den karaktären det överhuvudtagetningsområde vanligtvis är att omav
konkurrensbegränsande effekter de relativt omfat-någrauppkommer är

skall dock inte underskattas. I vis-väsentlighetskravettande. Betydelsen av
väsentlighets-såsom fallet i tillämpningen 86, kansituationer, är artavsa

kan dockinnebörd intefå avgörande betydelse. Kravets närmarekravet
rättspraxis föreligger.förrän belysandefastställas

från någottill skillnad 85, direkt kravuttrycker inte,Förordningen artt ex
påverka samhandeln mel-på konkurrensbegränsande effekterna skalldeatt

för-sådant kandock inläsas i avgränsningenlan länderna. Ett krav av
bedömningsnormen itillämpningsområde i Den angivnaordningens art

på den Ge-också konkurrensbegränsande effekternatill de2 anknyterart
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marknaden. Sannolikt torde därför inte förordningensmensamma normsys-
företagskoncentrationer fårenbart verkningar påtem nationell ni-avse som

vå. Frågan intresse för förhållandetär även mellan den EG-rättsliga kon-av
trollen företagsförvärv och den nationella kontrollen se nedan avsnittav
5.5.

5.2.1 .3.5 Undantagsmöjligheter

En grundläggande förutsättning för arbetet med skapa EG-rättsligatt en
kontroll företagsförvärv har varit kontrollsystemet skulle möjlighetattav ge

tillåta koncentrationer visserligen hämmar konkurrensenatt som men som
medför nyttiga och eftersträvade effekter på andra områden uppvägersom
de negativa konkurrenseffekterna. Undantagsbestämmelsen i 85 3 harart
härvid fungerat ledstjärna.som en

årsI 1988 förordningsförslag fanns undantagsbestämmelse blen som a an-
företagskoncentration tillåtasskall den bidrar till förbättradattgav om en

produktion distributioneller eller leder till tekniska eller ekonomiska fram-
Avgörande för bedömningen skulle koncentrationens positivasteg. vara om

påinverkan "the competitive structure" the damagestörre än tovar com-
petition. Undantagsbestämmelsen inte avsedd utgöra generellattvar en
och vittomfattande möjlighet undgå ingripanden från Kommissionens si-att
da. tillämpningsområdeBestämmelsens kunde inte direkt liknas vid undan-

3 påtagsbestämmelsen i 85 grund förhållandet praxis enligtart att artav
förhållandet85 oftast anknyter till det konkurrensbegränsande för-att

farandet initierats mindre och medelstora företag, något bak-motav som
grund tröskelvärdena inte torde fallet i tillämpning för-av vara en av
ordningen.

uttryckligI den förordningen återfinns ingen undantagsbestäm-antagna
melse. Man har istället valt reglera, och i förhållande till års1988att noga
förslag utvidga, de faktorer och omständigheter skall beaktas vid vär-som
deringen företagskoncentration, 2 1. Dessa faktorer har belystsartav en
ovan.

återknytasI sammanhanget skall till det i avsnitt 2.3 berörda förhållandet
EG:s konkurrensrätt får i begränsat perspektiv nationellaatt änettses mer

EGregelsystem fortfarande saknar de grundläggande funktionerattpga
och normerande regelverk nödvändiga för kunna föraär enhetligattsom en

på områdenpolitik alla de innefattas deni ekonomiska politiken. Densom
praktiska tillämpningen EG:s konkurrensregler sker därför inomav ramen
för perspektiv nationella vilketsnävare än resulterar iett normsystem att
den EG-rättsliga bedömningen tillåtlighetenavseende olika konkurrens-av
begränsande förfaranden normalt inte i lika utsträckning hänsyn tillstor tar
förfarandets effekter i andra hänseenden konkurrensen påutöver mark-

förhållande framgårnaden. Detta det gäller kontrollenäven när före-av
tagsförvärv. De nationella kontrollsystemen innehåller vanligtvis omfat-
tande undantagsmöjligheter för företagskoncentrationer visserligensom
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regio-arbetsmarknads-ikonkurrenseneffektiva tdenhämmar exsommen
Förord-effekter.fördelaktigaharhänseendenindustripolitiskaellernal-

samhällsinriktadvittsyftandesådanintebedömningsnorm ärningens enav
internationelltilldock hänsynskallframhållits tastidigareSomkaraktär.

världs-EG-företagshänsynstagande tillmöjliggöratordevilketkonkurrens,
mening.vidareikonkurrensrelationervida en

undantags-generellanågramedgerinteförordningenFörhållandet att
devarittorde haföretagsförvärvsamhällsnyttigaför en avmöjligheter

Storbritannien,tmedlemsländertill varsgrundläggande orsakerna att ex
ef-andra faktorermängd äntillhänsynkontrollsystem stornationella tar en

avvisande tillställde siglänge ettkonkurrensen,effektivapå denfekterna
förordningen.antagande av

Förhandsanmälan5.3

Inledning5.3.1

enligtföretagsförvärvsamtligaförordningeni ärUtgångspunkten att som
förhandsanmälasmåstetillämpningsområdetunderin av3 falleroch1art

offentliggörandetingåtts, ettavtaleteftervecka avattsenastparterna en
för-andel. Tidigarekontrollerandeförvärvetover-anbud ellertake av en

förhandsan-obligatoriskdelsmedinnefattadeordningsförslag ett system
stadgadesförvärvmindredet förmedanförvärv envissaför störremälan
obligatoriskagenomfördafullständigtDenanmälningsmöjlighet.frivillig

hu-i deprincip densamma senastevarit idockharanmälningsskyldigheten
anmälningsskyldighetendockharförordningenI denvudförslagen. antagna

faktorer.anmälningsgrundandeochtidsfristavseendebådepreciserats
det förstahuvudsyften. Förtvå ut-liggeranmälningsskyldighetenBakom

in-företageninvolveradedeförutsättning för attanmälningssystemetgör en
striderförvärvethuruvidabeskederhållaskallgenomförts ettförvärvetnan

viktig förut-såledesAnmälningssystemet ärej.ellerförordningen enmot
företagsförvärvkontrollensyftetsjälvständigadet attförsättning avatt

och företagenför EG:sbådetillförutsebarhetpräglas organskall gagnav
förförutsättninganmälningssystemet attandradet ärFöruppfyllas. enskall

kontroll.heltäckandeeffektiv ochkunna utövaskallKommissionen en
svårigheterinförKommissionenställsanmälningssystem sammaUtan ett

förhandproblemetdelsvad gäller86 attoch85tillämpningeni artavsom
de ti-delsplanerade förvärvet,detinformationtillräckligochfå vetskap om

efterhandskontrollmedförenadesvårigheterna ärbelysta endigare som
etc.sanktionerupplösning,
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5.3.2 Inledande granskningsprocedurav

Granskningsproceduren inleds med ställningstagandeett Kommissionenav
rörande frågan den anmälda planerade koncentrationsåtgärdenom faller in-

förordningens tillämpningsområde artom 6. Härvid skall och detparterna
berörda medlemslandets konkurrensvårdande myndighet informeras om
ställningstagandet. När det gäller de detaljerade reglerna för gransknings-
proceduren har både förfarandet och de tidsgränser gäller efterhandsom re-
viderats i de olika förordningsförslagen. Granskningsprocedurens utform-
ning frågaär kontroversiell.är Särskilt har debattenen som gällt inom vilka
tidsgränser Kommissionen måste fatta beslutsom dels inleda gransk-att
ning, dels fatta beslut företagsförvärvet strider förordningen.om Ut-mot
vecklingen har härvid inneburit de tidsgränseratt gäller för Kommissio-som

granskning har skurits ned väsentligt. I det följandenens skall kortfattat be-
handlas förordningens regelverk i detta hänseende särskilt avseende oklara
eller kontroversiella punkter.

Beslut rörande den formella tillämpligheten förordningensav normsys-
skall fattas inomtem månad räknat från dagen efteren anmälan in-att

kommit till Kommissionen. Denna frist kan efter ingripande från den natio-
nella kontrollmyndigheten förlängas till veckor se närmare nedansex av-
snitt 5.5.

Kommissionen åläggs således skyldighet i varje enskilt fall inomatten en
månad informera förordningensparterna formella tillämplighetom av-
seende den planerade koncentrationen. Anser Kommissionen företags-att
förvärvet faller inom för förordningens tillämpningsområderamen skall
Kommissionen inleda undersökning i syfte fastställa huruvidaen att för-

stridervärvet förordningens materiellamot bedömningsprinciper.
Parterna åläggs enligt 7 skyldighet inteart verkställa detatt planeradeen

förvärvet innan anmälan till Kommissionen inlämnats och veckor där-tre
efter. Finner Kommissionen vid inledande granskning det nödvän-en att är
digt för säkra slutligtatt beslutatt kanett genomföras får Kommis-senare
sionen utsträcka skyldigheten för inhibera förvärvetparterna att till Kom-
missionen har fattat slutligt beslut i frågan.ett Kommissionen vissages
möjligheter dispensera från kravetatt inhibition. Parterna kan således
under vissa förutsättningar och i enlighet med särskilt överenskomna åta-

fåganden tillstånd genomföra förvärvet iatt påväntan Kommissionens slut-
liga ställningstagande. Denna möjlighet torde bakgrund de svårig-mot av
heter upplösning redan genomfört förvärvsom en ett medförav avseddvara

utnyttjas mycketatt Det kan tilläggassparsamt. frågan de in-att om
volverade företagen skulle åläggas obligatorisk skyldighet inhiberaen att
förvärvet eller sådan skyldighet bara skulle föreliggaom efteren särskiltett
åläggande från Kommissionen har varit kontroversiell. Som framgått intar
den förordningen förmedlandeantagna ställning mellan dessaen stånd-
punkter.

Beträffande skyldigheten inhibera förvärvet skallatt 7 5 uppmärk-art
I stadgandet fastslås varjesammas. transaktionatt genomförs i stridsom
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ogiltig inte Kommissionen finner företags-med inhiberingsregeln är attom
förordningen, förenligt med deninte omfattasförvärvet är gemensammaav

inte inlett granskning efter vissa maxi-Kommissionenmarknaden eller om
nedan. värdepapper aktierBeträffande förvärvmifrister se närmare av m

står under offentlig myndighetsförvärvade marknadm är en somsom
regelmässigt och vartill allmän-kontroll och fungerarföreskrifter och som

tillgång fondbörs motsvarandeeller indirekthar direktheten ges en spe-
sådana förvärv inte drabbas ogiltighets-Regeln innebärcialregel. att av

förutsättning varken köpare eller säljare visste, ellerundersanktionen att
transaktionerna genomfördes i strid inhiberingsregeln.bort motveta, att

påkompromiss mellan marknadens krav rörlighet ochRegeln rät-utgör en
associationsrättsliga möjligheter förvärva fö-utnyttja tillgängliga attten att

påfrån synpunkt uppställda kravet effekti-konkurrensrättsligoch detretag
sanktionsmöjligheter.kontroll- ochva

granskningKommissionens5.3.3

åläggsKommissionen enligt 6 beslutat granskaenskilt fallvarjeI art attsom
tidsgränserskyldighet inom vissa fatta beslutKommissionen rö-att etten

10.tillåtlighet art Finner Kommissionen företagsför-rande förvärvets att
dominerande ställning hämmar den effektivamedförintevärvet somen

såKommissionen alla tvivel rörande koncentra-skallkonkurrensen snart
med den Gemensamma Marknaden skingrats ellerförenlighettionens upp-

företagen, utfärda deklaration innebördgodtagitsställda villkor atten avav
med den Gemensamma Marknaden. Deklarationenförenligtförvärvet är

i olika hänseenden syftar till begränsa effek-med villkorförenaskan attsom
art 8. sådan dekla-på effektiva konkurrensen Endenförvärvetterna av

fyra månader efter granskningspro-inomutfärdasration skall attsenast
dåfyra månader gäller för fallet för-tidsgränsSammaceduren inletts.

förordningens bedömningsnormer.stridabedömsvärvet mot
månadinte fattat beslut inomKommissionen10 6I attart enomanges
frågangranskningsprocedur eller slutligt beslut iinledaefter anmälan att en

granskningsproceduren inleddes, skall koncent-frånmånaderfyrainom att
Marknaden. Genomförenlig med den Gemensammarationen anses vara

hållersåledes vikten Kommissionen siginskärpstydliga regeldenna attav
kan denna regeltidsramar uppställs. Detabsoluta nämnasinom de attsom

ministerrådets slutbehandling och har inte tidigareiförordningeninfördes i
förordning.förslagen tillfunnits med i

tillståndåterkalla utfärdade endast läm-fårKommissionen parternaom
åta-uppgifter brutit förpliktelser ellervilseledande ellerfalska eller motnat

tillståndet art 5.det givna 8 I dyli-förutsättning förvaritganden ensom
hinder angivna tids-beslutKommissionen fattaka fall kan nytt utan av

gränser.
omfattande skyldighetåläggsgranskningsförfarandet företagenI atten

art 11.information Vägrar företagenbistå med relevantKommissionen att
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lämna begärda uppgifter eller lämnas felaktig information kan följden bli
höga bötesbelopp. Vidare har Kommissionen möjlighet genomföraatt un-
dersökningsätgärder direkt hos de berörda företagen i syfte samla inatt re-
levant beslutsunderlag art 11. Vägrar företaget Kommissionens tjänste-

tillträde till kontorslokalermän eller företaget låtavägrar tjänstemännenatt
granska räkenskaper den berördaär medlemsstaten skyldig biståetc att
Kommissionen med tvångsmedel.olika Kommissionen kan åtuppdraäven
nationella undersökande myndigheter verkställa undersökningsåtgärder.att

5.3.4 Medlemsstaternas inflytande över
granskningsproceduren

Medlemsstaternas deltagande i granskningsproceduren och inflytande över
det slutliga beslutet har varit djupt kontroversiell fråga. I förordningenen
har försökt tillgodose medlemsstaternas önskemål ef-äventyraman utan att
fektiviteten och snabbheten i tillämpningen.

Art 19 stadgar granskningen skall genomföras i samverkanatt med de na-
tionella myndigheterna. Kommissionen åläggs skyldighet inomatt treen ar-
betsdagar sända kopior inkommande anmälningar till medlemsstatsav resp
konkurrensvårdande Vidare skall innan Kommissionen fattar sittorgan.
slutliga beslut rådgivande kommitté konsulteras. Kommittén, beståren som

tjänstemän från medlemsländerna, skall uttala sig angående Kommis-av
sionens beslut. Kommitténs uttalande i och för sig rådgivande.är endast I
förordningen dock Kommissionen skall möjligaatt största hänsynanges ta
till uttalandet.

Det slutliga beslutet ligger således hos Kommissionen efter överklagande
hos Domstolen. Kommitténs uttalande torde dock ha mycket be-stor
tydelse. Omgången inför rådgivandeden kommittén innebär dock effek-att
tiviteten i tillämpningen ifrågasättas.kan Det skall också observeras för-att
ordningen inte innehåller någon uttalad undantagsmöjlighet sådanaför för-
värv verkar konkurrenshämmande från andra samhälleligasom men som
aspekter kan bedömas ha positiva effekter. Den rådgivande kommitténs be-
dömning enskilda företagsförvärv torde dock ske med utgångspunkt frånav

vidare perspektiv detoch kan kommitténsett uttalanden kommerantas att
speglas allmänpolitiska hänsynstagandenatt vid sidan konkur-av rentav

rensrättsliga aspekter.

5.4 Relationen mellan förordningens nonnsystem
och 85 86art resp

de stridsfrågornaEn under arbetet med förordningen har varitstoraav om
förordningens skall utesluta tillämpning de kontrollmöjlig-normsystem av
heter 85 86 erbjuder. Kommissionens ursprungliga inställningartsom resp

uppenbarligen förordningen inte skulle exklusivtutgöraatt ett systemvar



269företagskoncentrationerkontrollFörordningen avom1990:1SOU

Kommis-företagskoncentrationer.ingripandenoch motkontrollför av
påalltframförtillämpaskunnaskulle86och85från artutgick artsionen att

tillämpningsområdeförordningens menutanförfallerföretagsförvärv som
detdärförordningens avfaller inomformellt menrampå förvärväven som

bedömningsnormerdetillämpafördelaktigtbedöms attanledningnågon
blirrättslägesådantKonsekvensen ettför.uttryck86 avoch85art gersom
för-beaktas;olikamåste normsystemföretagsförvärv trevidsåledes att

kon-förbudetföretagskoncentrationer, motkontrollavseendeordningen av
dominerandemissbrukförbudet motavtal avkurrensbegränsande samt

ställning.
harhåll. Detolikafrån flerakritikskarpförharordningsådan utsattsEn
inteföretagskoncentrationer,låtaorimligt somdet attpåpekatsbl att vorea

förordningensutanför ut-fallersåledes ram,ochEG-dimensionär enav
and-ochförutsebara ävenmindresynpunkt urfrån företagensdetförsättas

86och85 representerar.artkontrollsystemet artsynvinklar sämre somra
mindrediskrimineringinnebärafallmånga avskulle iordning ensådanEn

infallerformelltÄven företagsförvärv un-beträffande somföretagsförvärv.
olikaförekomsten tretillämpningsområde norm-avförordningens voreder

möj-sådantskulle systemExempelvis enett geförödande.fallvissaisystem
enligtgranskningsförfarandedetefter ettattKommissionenför attlighet

utgångpositivföretagenförmedavslutatsprocedurregler enförordningens
och 86.85medenligheti artundersökningarförnyadeinleda

iförslag,kritiserade artfrån tidigareskillnadtillinnehåller,Förordningen
mellanlösning.innebärakan sägasfrågani enställningstagande22 somett

före-på sådanatillämpligförordningenendastskallstadgandet varaEnligt
förord-innebära attDettai synesarttagskoncentrationer angessom

för-företagskoncentrationersådana somgällerdetexklusiv närningen är
undan-tillämpningsområdeexklusivaförordningensFrånordningen avser.

ändringstrukturell utanvaraktigmedförinteåtgärderdock ensomtas
företagssjälvständigasamordningeffektföremål eller avtillendast har en

endastfortsättningeniskall ävenåtgärderSådanakonkurrensrelationer.
och 86.85enligtprövas art

och85ireglernaallmänna artdeochförordningenmellanFörhållandet
explanatoryibelysas memoran-ettavsedd närmareuppgift attenligt86 är

dettadock närföreliggerDettaJournal.Officialipublicerasdum att
kommis-påpekaexplicitmemorandumdettaskulleuppgiftEnligtskrivs.

för-underliggerpå förvärv86och85tillämpa sommöjlighet artsionens att
intekommissionenuttalasdockskulle attDettröskelvärden.ordningens

worldwidetotalomsättningennärförvärvingripaavsikt motförhar att
enligtEGinomomsättningen ovanochECUmiljarder2understiger

ECU.miljoner100beräkningsgrundangiven5.2.1.1
inte kanutfärdadedenförordningpåpekasockså nusomattbörDet en

gällan-omedelbart8685 och utgörochRomfördraget artattiartiklarändra
enskildaochföretagåberopasdirektkanvilken avmedlemsstaternaide rätt

tillämpningensidaDennadomstolar.ochmyndigheter avnationellainför
oförändrad.principi86och är85artav



270 Förordningen kontroll förelagskoncenlralionerom av SOU 1990:1

5.5 Förhållandet till nationell förvärvskontroll i EG

I likhet med frågan rörande avgränsningen förordningens tillämpnings-av
område i förhållande till 85 och 86 harart avgränsningen mellan för-
ordningens och de förekommandenormsystem nationella kontrollsystemen
föranlett svårigheter. I självastora verket torde avgränsningen mellan den
nationella kompetensen och Community exclusivity" ha varit den mest
omdiskuterade frågan i arbetet med förordningen. Avgränsningen är ur po-
litisk Ävensynvinkel mycket känslig. från juridisk synpunkt föranleder av-
gränsningsproblematiken meningsskiljaktigheter. Själva frågeställningen i
sig dockär inte på något sätt Förhållandet mellan de nationellany. normsys-

och EG:s konkurrensrätttemen frågaär varit aktuell ändaen sedansom ar-
betet med den Gemensamma Marknaden inleddes. Utgångspunkten är
principen EG-rättens företräde. Den konkretaom tillämpningen dennaav
princip föranleder dock vissa svårigheter.

5.5.1 Bakgrund

Beträffande förhållandet mellan EG:s konkurrensregler och nationella
har två olikanormsystem teorier utvecklats. Enligt den k "exklusivitets-s

teorin" skall alla frågor berör EG:s konkurrensrättsligasom normsystem
exklusivt behandlas inom för EG-rätten. Detta gällerramen oavsett om en
tillämpning nationella regler skulle stridaav EG-rättenmot eller ej. Vidare
innebär teorin EG-rättens exklusivitetom visstatt förfarandeett till-ärom
låtet enligt EG:s konkurrensrätt skall det också tillåtet enligt nationellavara
regler. Tillämpningen nationella regler skall således inteav kunna leda till
förbud förfarandenmot enligt EG-rätten tillåtna.ärsom

Den andra teorin, Zweischrankentheorie, utgår från förutsättningen att
EG-rätten nationella uppbärsresp normsystem olika målsättningar.av
EG:s konkurrensrätt har till syfte säkerställaatt effektiv konkurrens påen
den Gemensamma Marknaden medan den nationella konkurrensrätten syf-

till säkerställatar effektivatt konkurrens på denen nationella marknaden.
Bägge syftena legitimaär och med anledning därav skall tillåtligheten vis-av

konkurrensbegränsande förfarandensa bedömas enligt bägge normsyste-
Det ifrågasatta förfarandetmen. är endast tillåtet under förutsättning att

det inte strider sig EG:s eller nationellmot konkurrensrätt.vare
Frågan vilken metod skall användas belystes i det ksom Walt Wilhelm-s

målet 14/68 Walt Wilhelm Bundeskartellamt 1969 E.C.R. 1.v. Domstolen
utgick i domen från teorin dubbla skrankor anknötom tilläven princi-men

EG-rättens företräde ochpen fleraom reservationer parallellaangav mot
förfaranden. Huvudregeln är nationella beslutatt baserade på nationell lag
inte får strida EG-rätten. Det finnsmot dock inget generellt hinder mot att
nationella myndigheter inleder parallella undersökningar avseende samma
förfarande granskas EG:s såvida "thesom application ofav organ national
law prejudice the full andnot uniformmay application of Community law or
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it.be taken implementtakenofeffectsthe totoormeasures
Wilhelm-avgörandet konstate-på WaltbasenSammanfattningsvis kan av

kommer iparallelltkan tillämpasbägge systemennormsystemenatt menras
innebär dettaföreträde. KonkretEG-rättenvarandra harkonflikt med att

kan nationella be-på visst förfarandetillämpligainte85 86 är ettart respom
Är tillämpliga kan visserligen8685fulltstämmelser tillämpas artut. resp

ifrågasätta förfarandet stri-detgranskning ske parallelltnationell men anses
tillåtas regler.enligt nationelladet intekonkurrensregler kanEG:sda mot

från EG-domstolenavgörandei färsktkonfirmeratsharDenna slutsats ett
LandwirtschaftlicheBundesanstalt fürMargarinefabrik GmbHAlbako v.

medfattats i enlighetmaj 1987. Beslut21Marketordnung 249/85, som
de strider uttalademåste genomföras närkonkurrensregler ävenEGzs mot

visstKommissionen däremotOmkonkurrensregler.nationella att ettanser
myndigheter i enlig-86 kan nationella85 ellerstriderförfarande inte mot art

förfarandet Tenth Reportförbjudanationell konkurrensrätthet med on
såockså mängd fall däruppvisar110. PraxisPolicy, pointCompetition en

3 beviljas lederenligt 85undantagtillämpligskett. Om 85 artärart men
nationellai tillämpningenhuvudregeln tillenligtdetta undantag att avman

Fourth of Compe-förfarande Reportförbjudaregelsystem inte kan samma
45.tition Policy, point

råder denbred enighetdetkonstaterasSammantaget kan det att omen
förhållandetföreträde ochEG-rättensprincipengrundläggande att na-om

huvud-med EG-rätten. Dennai stridskall tillämpastionella regler inte
kontroversiellapå politisktgenomföra fulltsvårprincip dockär utatt om-

företagsförvärv.råden, avseende kontrollt avex

kompetensreglerFörordningens5.5.2

denna politisktförsiktig attityd iandadesförordningsförslagTidigare setten
kompetensfördelningen stadgadesreglerfråga. uttryckligakänsliga Inga om

Wilhelm-målet.i Waltutgått från principernahatycksKommissionenutan
det intemed anledningkritikförhållande föranledde dockDetta att varav

på företagskoncentrationer.tillämpasprinciper skulledessaklarlagt hur
införts dels avseendeuttryckliga reglerförordningen harI den antagna

företagskoncentrationeranmäldabehandlingenhänvisamöjligheter att av
avseende möjlig-kontrollmyndighet, delsmedlemsstatstill behandling av

på företagskoncentrationer.kontrollreglernationellatillämpaheterna att
Kommis-vända sig tillmedlemsstatermöjlighet förinförtsVidare har atten

skall tillämpas avseendeförordningens reglersionen med begäran attom
3 inte tröskelvärdena idefinitionen iuppfyllerkoncentrationer art mensom

dominerande ställning hämmarförstärkerskapar eller1 ochart somensom
område påverkar samhandelnochpå medlemsstats ävenkonkurrensen en

förordningens kompetensreglerSammantaget ärmellan medlemsstaterna.
skall dock försökdet följande göras över-komplicerade. Itämligen ett att

förhållande till nationellförordningensskådligt rätt.bild avge en
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Den centrala utgångspunkten EG-kommissionenär har exklusiv kom-att
tillämpa förordningen och tillämpning nationellpetens att konkurrens-av

lagstiftning på företagskoncentrationer EG-dimension utesluten artärav
21 2.1 och Reglerna innebär explicit förbud för de nationella konkur-ettp
rensvårdande myndigheterna med stöd nationella regelsystem inledaatt av
granskningsförfaranden och förbjuda företagsförvärv med hänsyn tillsom
sin storlek och internationella karaktär faller in under förordningens be-
greppsdefinitioner. Situationer den uppkom i Philip Morris-typav som
fallet där företagsförvärvet granskades både i enlighet med 85 och 86 iart
RomF och den tyska konkurrensrätten GWB elimineras. Denna huvud-
princip i kompetensfördelningen mellan EG och medlemsstaterna är ytterst
betydelsefull för möjligheterna förutse tillåtligheten koncentrativaatt av
förfaranden. Samtidigt innebär den politiskt mycket kontroversiellsetten
avgränsning den nationella räckvidd.rättensav

Med hänsyn till det sistnämnda förhållandet knyter sig till huvudregeln
två betydelsefulla undantag. detFör första kan medlemsstaterna oaktat det
principiella förbudet vidta lämpliga åtgärder "appropriate measures i
syfte beskydda andra legitima intressen deatt förordningenän anförsom
art 21 3. påSom sådanaexempel legitima intressen landets säker-nämnsp
het och mångfalden i massmedia. Avsikten torde inte undantagetattvara
skall bana för tillämpningväg nationell på grundvalrätt hänvisningen av av
till politiska ställningstaganden såsom arbetsmarknads- eller nationell regio-
nalpolitik.

För det andra kan medlemsstaterna på basen den nationella konkur-av
angripa företagskoncentrationerrensrätten formellt faller in under för-som

ordningens exklusiva tillämpningssystem där Kommissionen inte inlettmen
någon granskningsprocedur eller inom för de uppställda fristernaramen
vidtagit några åtgärder företagskoncentrationen. De bestäm-mot närmare
melserna ganska kompliceradeär har infogats i Principerna försom art
handläggningen följande.är Inom veckor från det den nationellatre att
kontrollmyndigheten mottagit kopia anmälan rörande företagskon-en av
centrationen kan den nationella myndigheten underrätta Kommissionen om

koncentrationen skapar eller förstärker dominerandeatt ställningen som
leder till den effektiva konkurrensen väsentligt hämmas påatt marknaden
inom landet vilken besitter alla kännetecken för "specifik marknad,en

om marknaden väsentlig del den Gemensammaoavsett representerar en av
Marknaden eller ej.

För sådan anmälan skall bli aktuell fordras såledesatt företagskon-en att
centrationen på för landetäger specifik marknad". Vid tolkningenrum en

detta begrepp har den aktuella eller tjänstemarknaden och den kav varu- s
geografiska referensmarknaden avgörande betydelse. Med geografisk refe-
rensmarknad förstås område inom vilket företagen deltar i utbud och ef-ett
terfrågan och tjänster och där konkurrensvillkoren tillräckligtärav varor
ensartade kan skiljas från närliggande områden på grundval för-samt av
hållandet konkurrensvillkoren märkbartär annorlunda deatt gällerän som
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blbedömning skallvid denna7. Vidareområden art 9på dessa attangesp
karakteristika,beskaffenhet ochtjänsternasellertillhänsyntas varornasa

skillnader ioch väsentligasmaktillgången, konsumenternasförhinderev
prisskillnader.väsentligaellermarknadsandelarföretagens

väljasådan underrättelsemottagitha attefterkanKommissionen att en
den effek-återupprättaellersyfte bevaraibehandla sakensjälvantingen att
nationellatill denhänvisa sakenpå marknaden ellerkonkurrensentiva

denpå baseningripaoförhindraddet lägeti ärmyndigheten att na-avsom
denKommissionen däremotFinnerkonkurrenslagstiftningen. atttionella

fråga lämnaslandet ispecifik förkanmarknaden inteaktuella an-anses
åtgärd.vidaresökan utan

från denunderrättelseKommissionenfastslås5 trotsI 9 na-attart omp
från kon-anmälanveckorinomintekontrollmyndighetentionella omsex

månader fattateller inomgranskningsprocedurinlett trecentrationen en
skallbehandling ellernationelltillskall hänvisassakenfråganbeslut i om

be-förkontrollmyndighetennationelladenhänvisad tillsaken varaanses
nationellmedenlighet rätt.handling i

företagskoncentrationersåledesregeldenna ärKonsekvensen att somav
medi enlighetangripasigenom kansläppergranskningi sinKommissionen
kon-den nationellaförutsättningunderkonkurrenslagstiftning attnationell
kon-2 ochenligt 9Kommissionenunderrättat attarttrollmyndigheten p

praktiken inne-marknad. Ispecifikpå landetförcentrationen äger enrum
pånationell konkurrensrättinbrytningoväsentligickeregleringenbär aven

förordningen.exklusivtreglerasområde primärtdet avsom
k Zweisch-för denuttryckirådande regleringen är ettDen stort s

Nationell konkur-avsnitt.i dettatidigarebehandladesrankentheorie som
företagskoncentrationertillämpassåledes kommakan att somrensrätt

tillämpningsområde. Samman-förordningensinnanförutanförfaller resp
för-möjlighetingripandemyndigheterochkontroll- attnationellataget ges

Företags-EG-kommissionen.igenomsläpptsföretagsförvärvbjuda avsom
nationelltillåtas på basendock inteEG kanförbjuditsförvärv avavsom

under be-infördesordningdennabör sentsammanhanget nämnasI atträtt.
till-förministerrådet,i närmastförordningsförslaget atthandlingen av

ordningengällandedentydligtönskemål. Det ärstarka tyska attgodose nu
frånheltutgickförslagTidigarekompromisslösning.spårbär tydliga av

svårt i dagsläget när-därförföreträde. Det är attEG-rättensprincipen om
stödmedförordningenmöjligheterde atträckvidden gersomavmare ange

företagsförvärv.ingripanationell rätt motav
322enligtmedlemssstaterna artAvslutningsvis skall nämnasäven att p
iföretagskoncentrationeringripaKommissionenkan anmoda mot somatt

do-förstärkerellerskaparEG-dimensionoch för sig inte är enmen somav
påkonkurrensenden effektivahämmarväsentligtställningminerande som

härvid befogenhetharKommissionenområde. attmedlemsstats ageraen
förutsättningunderpå medlemsstatens vägnarreglerenligt förordningens

medlemsländerna.samhandeln mellanpåverkarkoncentrationen ävenatt



274 Förordningen kontroll företagskoncemralionerom av SOU 1990:1

Kommissionen har dock endast befogenhet vidta de åtgärderatt ärsom
nödvändigasträngt för säkra den effektiva konkurrensenatt på marknaden i

den medlemsstat på vägnar har ingripit.vars man

5.5.3 Relationer till tredje land

Även företagskoncentrationer på EG-marknaden initieras ochsom genom-
förs icke EG-företag eller situationer där EG-företagav genomför före-
tagskoncentrationer i tredje land omfattas i princip förordningen. såda-Iav

lägen kan diskrimineringsfrågor bli aktuella.na Som bakgrund skall nämnas
Sveriges gällande frihandelsavtalatt med EG saknar allmänt förbudett mot

diskriminering. frågaEn väckts under arbetet med förordningensom där-är
för företag har sitt i tredjesäte land, Sverige,om skallsom behandlast li-ex
kadant EG-företag detnär gäller tillämpningensom rena förordningen,av
eller det i tillämpningen skall beaktas huruvidaom EG-företag eventuellt
diskrimineras i tillämpningen den svenska förvärvskontrollagstiftningen.av

l förordningen indirekt avstånd fråntas ordning innebörd dis-en attav
krimineringsfrågor i varjeprövas enskilt fall. I 24 däremotart anges att
medlemsstaterna fortlöpande skall underrätta Kommissionen dis-om ev
kriminerande behandling EG-företag för iutsätts utanförståendesom län-
der. Vidare stadgas Kommissionen på basenatt utarbetade årligaom av

eller på grundvalrapporter andra upplysningar konstaterarav landatt ett
utanför EG inte EG-företag behandlingger den be-en motsom svarar
handling EG företag från detta land, kan Kommissionensom ger föreslå mi-
nisterrådet förhandlingar med landetatt frågai upptas.

5.6 Förordningens ställning i förhållande till det
börs- och associationsrättsliga
harmoniseringsarbetet

Inom EG har sedan länge pågått omfattande arbeteett med samordnaatt
medlemsstaternas associationsrättsliga lagstiftning. Detta arbete skall i
korthet beröras det bolagsrättsligaatt regelsystemet anknyter till depga fö-
reteelser i denna behandlas främstrapport konkurrensrättsligtsom ettur
perspektiv. Särskilt skall behandlas föreslagna regelsystem har till syftesom

underlätta internationella företagsbildningaratt de före-samt antagna resp
slagna regelverken syftar till detgöra lättare drivaatt verksamhetsom iatt
flera EG-stater under ändamålsenliga och enhetliga bolagsformer.

5.6.1 Harmonisering bolagsrätten k Europabolagsamtav s

I arbetet med samordna medlemsstaternasatt associationsrättsliga lagstift-
ning har EG-kommissionen följt två vägar. Den vägen utgörs ut-ena av
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avseendebolagsdirektiven vä-kdeharmoniseringsdirektivfärdande sav
Kommissionenaktiebolagslagstiftning.medlemsstaternasdelarsentliga av

Bolags-utfärdats.sju hittillsvilkasådana,13tillförslagframlagthar avca
registreringshandlingar,publiceringreglerinnehåller bldirektiven avoma

bestämmel-utformning,årsredovisningarskapitalstruktur,bolagenskrav
Ännu inter-bldirektivförslag rörrevisioner antagna am m.ser om

kontrollorganledning,aktiebolagsföretagssammanslagningar,nationella
takevid kinformationsreglerkoncernredovisning, m m.oversoch s

bolagsdirektivenföreslagnaallt deframfördetsammanhang ärdettaI
Närintresse.äroch takeföretagssammanslagningar avsomoversrörsom

direk-1978mergers redan ettföretagssammanslagningar antogsgällerdet
detmedlemsstatinommedföretag sätemellanfusionerrörande sammativ

säkerställatillfrämstsyftarbolagsdirektivet. Reglerna att er-tredjeks
rapportfrågor.ochredovisnings-aktieägarnatillinformation samtforderlig

i olikamedföretag säteberörföretagssammanslagningargällerNär det som
det k1985direktivtillförslagframKommissionenlade ett smedlemsstater

underlättadirektivförslagetmedbolagsdirektivförslaget. Syftet att10:e var
hademedlemsstaterolikaiföretagförbolagsbildningenförenkla somoch

i EG-framgång signåtthar ännuFörslaget vareavsiktför att samman.
Ministerrådet.ellerparlamentet

februariförslagframlagtKommissionenhar etttakegällerNär det overs
informations-regleraktieägarnaskyddasyftet1989 med omgenomatt

13:edet kbehandlinglikasäkerställerstadganden sskyldighet samt som
Rådet. Ne-närvarande iförbehandlasbolagsdirektivförslaget. Förslaget

bolags-13:e10:edetinnehållet ihuvudsakligadetbehandlas respdan
konkur-frånintresseregler äravseende desärskiltdirektivförslaget avsom

synpunkt.rensrättslig
enbartsträvanden ängåendeför längreuttryck enandraDen vägen ger

tillsyftarArbetetregler. attbolagsrättsligaexisterandeharmonisering av
inommedlemsstatertvå eller fleraiverksamhetdrivamöjligtdetgöra att

verksamhetenmåstelägedagensaktiebolag. I nor-ochför ett sammaramen
gällande in-då följa denland ochvarjeidotterbolagbedrivasmalt genom

reviderat1970,framhärvid lagtharKommissionenlagstiftningen.hemska
associationsformsärskildtillskapandeförslagomfattande1975 enavett om

itankenbärandeeuropabolag. Denkaktiebolag,förpå EG-planet större s
reglergemenskapsrättsligaföljaskallhelteuropabolagenförslaget är att
skul-Bolagsformenaktiebolagslagstiftning.nationellbestå vid sidanoch av

samarbete,förformneutral samman-fungeradärmed kunna som en
dock inteharFörslagetgränserna. an-koncernbildning överslagning och

avseendesärskiltmeningsskiljaktigheterpolitiskagrundläggandetagits pga
tysktdärledning,europabolagensiarbetstagarrepresentationfrågan om

varandra.stårengelsktoch synsätt mot
inomeuropabolagenmedåterupptagit arbetetnyligenharKommissionen

julimemorandummarknaden. Iden inre ettfullbordandet avför avramen
nödvändiggörmeningKommissionensenligtskäldeförredogörs1988 som
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tillskapandet särskild europeisk bolagsformav en till lös-samt ansatser
ningar de problem tidigare omöjliggjort förverkligandeav som förslaget.av
Vidare diskuteras tämligen ingående inom för idéskiss "theramen en gene-
ral nature den tänkta bolagsformen. Särskilt betydelsefullaav problem-
ställningar samordningen med den nationellaanges bolagsrätten,vara ar-
betstagarrepresentation, information till och inflytande för arbetstagarsidan

skatter. Bolagsformensamt tänktär utgöra attraktivtatt frivilligtett alter-
nativ för företag på ändamålsenligt vill drivaett sätt verksamhetsom i flera
medlemsstater. Bolagsformen samtidigtär avsedd föratt iutrymmege ett,
jämförelse med förhållandena inom flera medlemsstaters bolagsrätt, utökat
arbetstagarinflytande. 1988 års memorandum andas härvid hoppfullen syn
på möjligheterna överbrygga de politiskaatt meningsskiljaktigheter av-
seende graden arbetstagarinflytande och representation i deav verkställan-
de tidigare omöjliggjort antagandeorganen förslaget.som ett av

Förslaget europabolag bygger på de tankegångarom förenhetligandeom
och integration präglar arbetet med fullbordandetsom den Gemen-av

Marknaden. Särskilt har framhållits behovetsamma underlätta nöd-attav
vändiga omstruktureringar i den europeiska industrin i syfte klara kon-att
kurrensen främst från USA och Japan. Vidare har nämnts nödvändigheten

ökat samarbete mellan företag i olika länder iav syfte uppnå erforderligaatt
kapital- och know how-resurser viljan tillskapa ändamålsenligasamt att och
attraktiva associationsrättsliga former för det ökade samarbetet. I 1988 års
memorandum pekas särskilt på några tidigare företagssammanslagningar
Hoesch/Hoogovens, Agfa/Gevaert, Pirelli/Dunlop, Fokker/VFW som
bröts delvis det saknades ändamålsenligaatt formerupp pga för samarbetet
över gränserna.

Vid första anblick verkar dessa målsättningar ståen i skarp motsättning
till de tidigare i behandlade grundlägganderapporten konkurrensrättsliga
utgångspunkterna. Härvid måste dock som på flera andra ställen i detta av-
snitt distinktionen mellan bolagsrättsliga och konkurrensrättsliga regelsys-

poängteras. Förekomstentem olika bolagsformer har till övergripandeav
syfte detgöra möjligt bildaatt och driva företagatt på ändamålsenligtett

medan konkurrensrättenssätt syfte är effektivatt konkurrensgarantera en
på marknaden. De bolagsrâttsliga reglerna sålunda underlätta allaattavser
slags bolagsbildningar vilka effekter denoavsett enskilda bolagsstruktu-nya

får marknaden, medan de konkurrensrättsligaren enbartnormsystemen
förhindra vissa koncentrativaatt förfarandenavser från allmän effekti-som

vitetssynpunkt kan skadliga. Här återknytaskan tillanses den allmänt
accepterade ståndpunkten från konkurrensrättsligatt synpunkt kan kon-
centrationer generellt varken sägas nyttigasett eller onyttiga varjevara utan
företagssammanslagning eller bolagsbildning måste bedömas utifrån om-
ständigheterna och effekterna i det enskilda fallet. Ur samhälleligtett pers-
pektiv råder det således ingen principiell motsättning mellan de bägge

det riktigareärnormsystemen utan sägaatt påatt integ-normsystemen en
rerad marknad kompletterar varandra. Samverkan mellan det bolagsrätts-
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fråni denkonkurrensrättsligadet normsystemet utmynnarochliga sam-
mellan företagsamarbeteeffekteneftersträvadesunpunkthällelig att som

bedrivas i lämp-världsmarknaden kankonkurrensförmåga påökadskapar
synpunktär ef-från allmänkoncentrationersamtidigtformerliga somsom

förbjudas.ochangripasfektivitetshämmande kan
med ikraftträdan-Rådet 1985sammanhanget nämnasskall iSlutligen att

el-intressegrupperEuropeiskarörande kdirektiv1989julide 1 ettantog s
EEIG. Firmagrupperna ärGrouping,InterestEuropeanfirmagrupperler

mindre ochmellaninternationellt samarbeteförformavsedda utgöraatt en
såledesprojekt. Intressegrupperna ärsärskildaavseendeföretagmedelstora

för k jointjuridiskfastskapaförsök ventures.handförstai att sramett en
rättssubjektivitet, för-firmagruppensblinnehåller reglerDirektivet aom

successioner,omröstningar,förhållandeninternatredjehållandet till man,
registre-reglerformellalikvidationupplösning ochm, samtutträden m

rörandem. Direktivetsamarbetsavtalinnehåll iringsskyldighet, euro-m
ekonomiskaEuropeiskaGunnar Mattsson,behandlas ipeiska firmagrupper

marknads-immaterial- ochförInstitutetutgivnaSkrifterfirmagrupper, av
1989.Universitet 52,Stockholmsvidrätt nr

rörande takebolagsdirektivförslagettrettonde5.6.2 Det

overs

avseende takebolagsdirektivet ärföreslagnatill detBakgrunden overs en
regler inomenhetligavikten1985 därvitbokKommissionensi avavpassus

innehållet i ak-vid ochförfarandetrörandeMarknadenden Gemensamma
med förslagetgrundläggande syftet ärDet attbetonas.tieemissionsprospekt

EG-stater enhet-i allaintressegrupperochaktieägaresamtliga engarantera
från deutgångspunktmedutarbetatsskyddsnivå. Förslaget harlig lägsta

åsammanslagningar ochfusioner,å sidankännetecknarolikheter enasom
känne-speciella dragmergers. Desharestakeandra sidan somovers
majo-ellertill samtligaanbudsamtidigtover-förfarandetaketecknar enett

efterförvärvade företagetdet ävenförhållandetochaktiägarna attritet av
således inteochbolagsenhetenhetligkvarstårövertagandet upp-ensom

föranledahärvidföretaget harförvärvandeuppgår i det ansettsellerlöses
aktieägarna,information tillfullständigriktig ochdelsregler garanterarsom

hemland skallaktieägaresamtligasäkerställer oavsettreglerdels attsom
således inte tillsyftarbolagsdirektivförslagettrettondelika. Detbehandlas

från associations-over-förfarandetakeunderlätta-förenkla eller ettatt
endast kon-regelsystemdirektivförslagets utgörsynpunkträttslig enutan

dethelaicke-diskrimineringssträvandendekretisering genomsyrarsomav
associationsrättslig synpunktfrånNågot behovsamarbetet.EG-rättsliga att

vid inter-falletfrån vadskillnad ärtillförfarandet torde,förenkla som
eftersomfinnasinteföretagssammanslagningar,fusioner ellernationella

svårigheter inomgenomföras störrehar kunnatsedan länge utantake overs
också bak-skallDirektivförslagetMarknaden. motden Gemensamma ses
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grund förhållandet antalet take markant haratt ökat under deav overs se-
åren. Dess ökande betydelse stårnaste också i relation till liberaliseringen

och avregleringen de europeiska valuta- och kapitalmarknaderna.av
Det generella diskrimineringsförbudet konkretiseras i förslaget genom re-

geln den framställer anbud till detatt förvärvade företagetsett aktie-som
innebärägare det sammanlagda aktieinnehavetattsom representerar mer

33 1/3 %än det totala röstetalet, förpliktas anbud på åter-av att ettge
stående aktieposter. I beräkningen det uppnådda röstetalet sammanläggsav
med förvärvarens aktiepost bl innehav närstående och kon-a av personer
trollerade bolag. Denna skyldighet lägga bud på samtligaatt aktier före-ett
ligger det förvärvade företaget börsnoteratoavsett är eller ej.om

Anbudsskyldigheten gäller dock inte det förvärvade företaget inomom
för vissa gränsvärden kan klassificeras litet eller medelstortramen före-som

och inte börsnoterat.är Vidaretag kan undantag medges såvida lika be-
handling aktieägarna säkerställs på sätt.annatav

Förvärvaren förpliktas uppfyllaäven vissa informationsregleratt inne-av
börd anbudet måste formulerasatt i skriftligt dokument innehållandeett
bl samtliga avtalsvillkor, specifikation vilka omständighetera kanen av som
föranleda anbudet dras tillbaka angivelseatt inom vilken tidsrymdsamt av
aktieägarna måste eller förkasta anbudet.acceptera Anbudsdokumentet
skall delges samtliga berörda aktieägare. Till anbudsdokumentet skall även
fogas avseende inställningen hos detrapport förvärvade företagetsen före-
tagsledning till det framställda anbudet. Aktieägarna skall således genom
det förvärvande företagets försorg få information anbudet skall be-om
traktas "fientligt" eller ej.som

Vidare uppställer direktivförslaget krav påett efter-att normsystemets
levnad skall följas och kontrolleras officiellt eller myndig-ettupp av organ

supervisoryhet authority. Utformningen dess organisation och kon-av
kreta befogenheter lämnas till medlemsstaterna fatta beslut Det ståratt om.
dock klart Kommissionen förutsätteratt antingen befogen-att organet ges
het förbjuda anbudsförfaranden inteatt uppfyller direktivetssom normer
eller möjlighet förelägga förvärvaren iatt olika hänseenden kom-ges att
plettera ofullständiga anbudshandlingar. Effektiviteten i kontrollen säker-
ställs regler obligatorisk anmälningsskyldighet avseende planera-genom om
de take over-förfaranden faller inom direktivets tillämpningsområde.som

Direktivförslagets skyddsregler avseddaär utgöra miniminivå.att en
Medlemsstaterna såledeshar efteräven eventuellt antagande ochett ikraft-
trädande direktivförslaget behållarätt respektive införaattav strängare
skyddsregler.

Det kan behandlingennämnas direktivförslagetatt har fördröjts påav
grund oenighet mellan medlemsstaterna rörande vissa viktiga punkter, blav

tröskelvärdet för erbjudandepliktens inträde, målbolagets möjlighetera om
vidta motåtgärder och informationenatt till anställda målbolaget.i Det

motståndetstörsta förslaget kommer från Västtysklandmot och England.
När det frågangäller förhållandet mellan det föreslagna trettonde bo-om
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företagskoncentrationer kankontrollförordningenochlagsdirektivet avom
formell ellerhelstnågonstår iinte somnormsystemendet konstateras att

regel-motsvarandeprecisår,Normsystemenvarandra.tillrelation somreell
avseddaochfrån varandra ärfriståendeutformadenivå,nationellpåsystem

till dehärledasförhållande kanDettavarandra.oberoendeexistera avatt
bolags-trettondeföreslagnaDetregelsystemen.medsyftenaolikartade

aktieägareskyddsnivå förenhetlig lägstaskapatillsyftardirektivet att en
förord-medsyftetmedanover-förfarande,takemålgrupp för ettärsom

kontrollsys-skapaföretagskoncentrationer är ettattkontrollningen avom
införskaffa in-kriterierkonkurrensrättsligafrånmöjligtdetgör atttem som

takeformbl iförfarandenkoncentrativaingripaoch avaformation motom
på Ge-denkonkurrenseneffektivamed denförenligainte ärovers som

påde bäggemellanFörhållandet normsystemenMarknaden.mensamma
nivå. in-nationell Ettpågällerfrån vadintedärförskiljer sigEG-nivå som

i linjesåledes heltEG-nivå liggerpåde bäggeförande normsystemenav
betydelsefullai allaintegrationssträvandenagemenskapsrättsliga attmed de

marknaderna.nationellamed deEG-marknadenlikställaavseenden
konkurrens-slåsdärmed fastdetanförda kan attdetbakgrundMot av

verkarföretagsförvärveffektivitetshämmandeingripandenrättsliga mot
företagsför-Ettassociationsrättsligade normsystemen.oberoendehelt av

kontrollreglernakonkurrensrättsligadeenligtförbjudassåledeskanvärv
uppfyllts.nondiskrimieringskraveninformations-obehindrathelt att respav

dock bäggegällerförvärvande,det attsärskiltföretagen,inblandadeFör de
det fö-stadgandena iuppfyllelseBristandebeaktas.måsteregelsystemen av
den ef-medoförenlighetförvärvetsbolagsdirektivettrettondereslagna resp

tillsåledes ledaMarknaden kanGemensammapå denfektiva konkurrensen
be-konkretauppskjuts. Denellerförbjudsförvärvetplaneradedetatt

både for-olikartad iheltdockärde bäggeenligtdömningen normsystemen
EG-rättsligaDeblandasdärför inteskallochprincipermalia och samman.

före-till demotsvarighetavseendedettaskall iregelsystemen ses som en
konkurrensrättsliga normsystemenassociati0ns-dubblakommande resp

nivå.nationellpå

rörandebolagsdirektivförslagettionde5.6.3 Det
cross-företagssammanslagningarinternationella

mergersfrontiers

företagsför-internationellaavseendebolagsdirektivettiondeföreslagnaDet
reglerenhetligamöjligt skapaså långt det ärpå föresatsen attbyggervärv

avsiktförharmedlemsstater attolikamed i samman.säteföretag somför
tidigareövervägandenslagsiliggerförslag stort somdettaBakom samma

förenhet-Genomeuropabolag.rörandeförslagetavseendeförredogjorts
ökatsamgåendeproceduren ettuppmuntrasförenkling sam-ochligande av

före-konkurrenskraftigaförförutsättningaroch storaarbete gränsernaöver
lättareläge avsevärti dagens ärdettilläggaskanDet attskapas.tagsenheter
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genomföra take over-förfarandeatt ett över gränserna traditionellaän sam-
manslagningar. Företagssammanslagningar förutsätter ofta enhälligt be-ett
slut aktieägarna i det förvärvade företaget vilket har lett till företagav att

sammanföra sina verksamheter måsteattsom avser vägen via gemensamt
ägda holdingbolag och bildande företagsgrupper.av

Direktivförslaget avseende internationella företagssammanslagningar
reglerar områden och bygger helt på det gällande tredjesamma bolags-
direktivet rörande nationella företagssammanslagningar 1978.antogssom
Tillämpningsområdet omfattar både "mergers by acquisition", dvs företags-
förvärv där aktieägarna i det förvärvade företaget erbjuds aktier i det för-
värvande företaget, och "mergers by the formation of company, dvsa new
företagssammanslagningar där aktieägarna i de involverade företagen er-
bjuds aktier i den nybildade företagsenheten. En förutsättning för direktiv-
förslagets tillämplighet de involveradeär företagen haratt i olikasäte med-
lemsstater sålundaoch följer olika nationella bolagsrättsliga normsystem.
Förslaget är i vissa hänseenden kompletteraavsett att nationell lagstiftning
rörande företagssammanslagningar. Enbart i vissa särskilda fall har direktiv-
förslagets gjorts exklusivt. I övrigt gällernormsystem nationella bestimmel-

fullt Konsekvensen blir de involveradeut. företagenser att skyldigaär att
iaktta dels nationella bolagsrättsliga regler, dels direktivförslagets kom-
pletterande regler. I det förstnämnda fallet följer företagen individuellt sin
nationella rättsordning.

Förslaget innehåller tämligen detaljerade regler om

utarbetandet villkoren för sammanslagningenav-
antagandet bolagsstämma eller motsvarande röstnings- ochav resp- ma-
joritetsregler etc den planerade sammanslagningenav
utarbetande och offentliggörande till aktieägarnarapportav en- av resp
företags företagsledning
sammanställande och offentliggörande utarbetadrapportav en- av oav-
hängiga experter
medlemsstaternas kontroll och övervakning företagssammanslag-av-
ningar.

Förslaget lägger vikt vid aktieägarna erhåller korrektstor att och fullstän-
dig information konsekvenserna sammanslagningen innan beslut fat-om av

Enligt huvudregeln skall beslutettas. samgående kräva 2/3 majoritetom av
aktieägarna inom bolag. Medlemsstaterna får dock i vissa undantags-resp
fall föreskriva enkel majoritet tillräcklig.äratt

Förslaget innehåller vidare skyddsregler för fordringsägare och andra in-
vilka innehar fordringartressenter eller rättigheter företagen.gentemot

Även här läggs vikt vid information och huvudprincipenstor säker-är att
ställa värdet fordringarna rättigheternaatt inte försämras i och medav resp
sammanslagningen. Förslaget stipulerar också skyldighet för medlems-en

införa omregler sådanastaterna redan införtsatt det möjligtgörsom
ställa företagsledning ochatt anlitade till för felaktigaresp experter ansvar
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möjlig-främstHärvidinformation.ochuppgiftervilseledande avseseller
skade-civilrättsligriktaskadelidandeandraoch attaktieägareförheten

ansvariga.deståndstalan mot
de in-möjligt fördetutsträckning göramöjligai störstasyfteI att

genomföramöjligheternabedöma ettpå förhand attföretagenvolverade att
följas i situa-måsteprocedurvilkendirektivförslagetsamgående somanger
väcks. Enligtsammanslagningenogiltigförklaringdå talantioner avomen

och ogiltig-domstolfattasendastogiltighetbeslutfårhuvudregeln avett om
sammanslag-månader efter6inledas änfår intehetsproceduren senare

ikraftträdande.ningens
bolagsdirektivettiondeföreslagnadetmellanförhållandetgällerdetNär

hänvisas tillkanföretagskoncentrationerkontrollförordningenoch avom
och konkurrens-bolagsrättsligamellandistinktionenbehandladeden ovan

således de bäggetordesynpunktsamhälleligFrånrättsliga normsystem.
såsomvarandratillmotsatsförhållande utannågotstå iintenormsystemen

dekompletterarmarknadernanationellaintegreradede heltfallet inomär
regelsys-mellansamordningNågon konkretvarandra.regelsystemenbägge

heltärKonkurrensrättens normsystemnödvändig.därmed inteärtemen
prak-ellernågra formellabolagsrättsliga ochtill detförhållandefristående i

kontrollavseendereglerkonkurrensrättsligastödmed avhindertiska att av
företagsför-effektivitetshämmandeförbjudaochangripaföretagsförvärv

skönjas.synpunkt intebolagsrättsligfrånkanvärv
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konklusionerochSammanfattning6

presentationInledning6.1 -
tidunderharföretagsförvärvkontrollenkonkurrensrättsliga senareDen av

inomnivå. Intressetinternationellochpå nationellbådeuppmärksammats
Ge-denhelaförbyggamöjligheterna ettkring attEG fokuseratshar upp

enhetligtEttkontrollsystem.övernationelltMarknaden norm-mensamma
EG-dom-kontrollochEG-kommissionentillämpningunder avsystem av

stävja de kon-önskemåletdelsnödvändighet attstolen har pgasetts ensom
spåren störrefölja ikaneffekternakurrensbegränsande avsom

marknaden,den inrefullbordandetdelsföretagskoncentrationer, att avpga
ochkapitaltjänster,förcirkulationfrimålsättning ar-är varor,ytterstavars

förvärvskontroll. Detoinskränktochenhetlig sena-förutsätterbetskraft, en
förekommandeEGde inomfaktumdetförhållandet attaccentueras avre

rörandeolikhetergenomgripandepräglaskontrollsystemennationella av
kontrollennationellabedömningsprinciper. Denochtillämpningskriterier

nationellalltförochbristande räckviddineffektivocksåhar enansetts pga
inriktning.

företagför svenskabetydelseförvärvskontroll har agerarEG:s somstor
EG-marknaden export-storarepresenterarGenomEG-marknaden. att

verk-i sinföretagendet viktföretagsvenska är attmångamarknader för av
vidkonkurrensreglerna äventyrgällandemed deenlighetihandlarsamhet

dem.drabbakansanktionerkännbara annarsattav
företagsför-kontrollenkonkurrensrättsligadenbehandlas avI rapporten

ekonomiskagrundläggandefrånutgångspunkt samman-medEGivärv
avgränsningar.ochställningEG-rättensstudierkomparativa samthang,

slags kon-olikamellanrelationenanalyseraochbeskrivaHuvudsyftet är att
Härvid be-konkurrensrätt.och EG:snäringslivetiförfarandencentrativa

konkurrensreglernagrundläggandedepå basenkontrollensåvälhandlas av
för-särskildadenkontroll i formden86ochart 85Romfördraget avi som

antagits1989dec21företagskoncentrationerkontroll somordningen avom
ministerrådet.av

deförredogörelsekortareinnefattarbakgrundenekonomiskaDen en
effekternaekonomiskadeutgångspunkterna, enmarknadsekonomiska av

den Gemen-förbetydelsekonkurrensenskoncentrationsgrad samtökad
kontrollenhetligmotiverarsärskilda skäldeMarknaden och ensomsamma
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företagsförvärv i EG.av
I redogörs vidare kortfattatrapporten för kontrollen företagsförvärv iav

några industriländerstörre i syfte underlag och jämförelsematerialatt förge
den fortsatta analysen EG:s fusionskontroll. De i många avseendenav olik-
artade i USA, Storbritanniensystemen och Västtyskland granskas närmare.
Även den konkurrensrättsliga förvärvskontrollen i Sverige och Norge be-
handlas.

Rapportens huvudavsnitt utgörs brett upplagd och förhållandevisav en
detaljerad redogörelse för i vad mån och under vilka förutsättningar som
EG:s konkurrensregler kan tillämpas på företagsförvärv berör den Ge-som

Marknaden innebörden denmensamma samt förordningen kon-av nya om
troll företagskoncentrationer. Betydande viktav fästs vid klargöraatt
grundläggande begrepp såsom relevant marknad, dominerande ställning

Vidare behandlasetc. utförligt möjligheterna med stöd EG:satt konkur-av
rensregler angripa företagsförvärv där de involverade företagen har säte
utanför EG t i Sverige eller där företagsförvärvetex äger utanför EGrum

har effekt på EG-marknaden den kmen exterritoriella tillämpningens av
EG:s konkurrensrätt.

6.2 Allmänt konkurrensregler och kontrollom av
företagsförvärv på den Gemensamma
marknaden

Innan förordningen kontroll företagskoncentrationer hadeom antagitsav
kontroll företagsförvärv endast möjlig på basenvar en deav grund-av

läggande konkurrensreglerna i Romfördraget art1957 85 och 86 bilav se
5. Kärnan i Romfördragets konkurrensregler principielltär förbudett mot
konkurrensbegränsande avtal påverkar handeln mellan medlemsstater-som

art 85. Otillåtna konkurrensbegränsande avtal civilrättsligtna är ogiltiga.
Från förbudet kan undantas vissa avtal kan bedömas ha positiva effek-som

för den ekonomiskater eller tekniska utvecklingen. Undantaget särskiltär
tillämpas beträffandeavsett att avtal mellan mindre- och medelstora före-

Förbudet konkurrensbegränsandetag. mot avtal kompletteras med för-ett
bud missbruk dominerande ställning artmot 86. Detta stadgandeav riktar
sig konkurrensbegränsningarmot företag tillämparett ensidigt till skill-som

frånnad 85 samordnadeart förfaranden mellan flera företag.som avser
Dessa regler inte utarbetadeär i syfte kontrollreglerutgöraatt för före-

tagsförvärv på EG-planet. Romfördraget saknar helt regler särskiltärsom
inriktade på konkurrensrättslig förvärvskontroll. I dettaen avseende skiljer
sig Romfördraget från sin föregångare, CECA-fördraget, innehållersom
regler förhandskontroll företagssammanslagningar.störreom Artav 85 och
86 har dock i viss utsträckning använts EG-kommissionen instru-av som

för förvärvskontroll.ment Tillämpningssvårigheterna har dock varit uppen-
bara.
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särskild för-medarbetetintensivadetbakgrunddenna enDet är mot som
hadeDennaskallföretagskoncentrationerkontrollavseende ses.ordning av
1989Förordningen1970-talet.hälftenförraunderredan avförberetts av

företagsför-förhandläggningsprocedurochanmälnings-särskildstadgar en
"EG-dimension".bedömsstorlekskriterierenligt vissa vara avvärv som

koncentrati-föranmälningsskyldighetobligatoriskstadgarFörordningen en
tillämpningsområde. Inomförordningensinomliggerförfaranden somva

Om kon-Kommissionen.förvärvetgranskastidsfristerför vissa avramen
förstärks,ellerskapasställningdominerandeleder tillcentrationen att en
väsentligtEG-marknadenpåkonkurrenseneffektivadenmedförvilket att

Särskildaförbjudas.koncentrationenhuvudregeln reg-enligtkanhämmas,
kon-nationellaoch deförordningEG:smellanrelationenförgällerler

företagsförvärvangripahärvid rättMedlemsstaterna atttrollreglerna. ges
förutsätt-underingripaanledningfunnit motinteKommissionen attsom

för lan-specifikmarknadpå ärkoncentrationen ägerning somenatt rum
ireglernationellaockså tillämparätt attMedlemsstaternafråga.det i ges

förordningende attintressen änlegitimaandraskydda avsersyfte somatt
skydda.

beskrivnadesammanfattning överkortfattadskallföljandeI det gesen
andraochpå företagsförvärvtillämpningdessasochkonkurrensreglerna

för-denuppmärksamhet ägnasSärskildförfaranden. nyakoncentrativa
företagskoncentrationer.kontrollordningen avom

missbrukförbudetTillämpningen mot6.3 avav
ställningmarknadsdominerande

86 be-tillämpning ärvidutgångspunkten artgrundläggande avDen en
ställ-dominerandekunna avgöraFörställning.dominerande att omgreppet

marknad denpå vilkendvsmarknaden,relevantamåste denföreliggerning
juridiska avgräns-Denföreligga, avgränsas.skallställningendominerande

innebördenmåsteVidareoftamarknaden snäv.ärrelevantadenningen av
mark-företagetsharHärställning klargöras.dominerandebegreppetav

högapraxis visarHittillsvarande attbetydelse.avgörandenadsandel en
ställning,dominerandekonstituerar% i sig60-80marknadsandelar en

dominerandeleda tillofta20-40 % ansettsmarknadsandelar enmedan om
finansiellsåsom starkfaktorerandraförutsättningunderenbart attställning

handen.förvaritkonkurrenterställning, etcsvaga
företagsförvärvtillämpas86 kanstått klartlänge artsedan attharDet

mark-på den relevantaförstärksställningdominerandetillleder att ensom
kan utgöraförvärvetsjälva ettutgångspunktenprincipiella attDennaden.

Continentaldet k1973 ifastslogsställningdominerande smissbruk av en
kantaddockföretagsförvärvpå är86 enTillämpningen avCan-fallet. artav

stad-tillleder attavgränsningar sammantagetochhinderolikamängd som
förgrundvaländamålsenlignågonförmår tjänaintepraktikengandet i som
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utbyggd kontroll företagsförvärv. Detta förhållandeen avspeglarav sig i det
faktum Continental Can-avgörandet iatt EG-domstolen detär enda i sitt
slag EG-kommissionen fört vidare till EG-domstolen.som Art 86 har vis-
serligen fåtali åberopatsfallett grund för informella kontakter mellansom
Kommissionen och företag planerar någon form sammanslagning el-som av
ler förvärv. De involverade företagen har därvid visat beredvillighetstor att
tillmötesgå Kommissionens krav. Mot bakgrund redovisad informellav
kommissions praxis framgår dock 86 inte någotatt är effektivtart in-

för kontrollera ochstrument ingripaatt koncentrativa förfaranden.mot
Skälen härför har behandlatsnärmare i rapporten.

6.4 Tillämpningen förbudet motav
konkurrensbegränsande avtal

Det grundläggande förbudet konkurrensbegränsandemot avtal art 85 an-
sågs skillnadlänge, till från det allmänna förbudet konkurrensbe-mot
gränsande förfaranden i amerikansk antitrusträtt sec 1 Sherman Act, inte

tillämpligt på strukturella förändringar i näringslivet denvara fö-typav som
retagsförvärv Efter det k Philip Morris-avgörandetrepresenterar. i EG-s
domstolen 1987 står det dock klart det inte finns något principielltatt hinder

tillämpa 85 på olika formermot att koncentrativaart förfaranden. Art 85av
torde härvid tillämplig både på fullständiga och partiella förvärv.vara Det

har betydelse för förvärv aktier istor konkurrentföretag.senare Philipav
Morris-avgörandet leder till slutsatsen förvärv aktieposteratt i sig el-av som
ler tillsammans med andra omständigheter t styrelserepresentation ellerex
överenskommelser samarbete mellan företagen leder till det för-om att
värvande företaget uppnår rättslig eller faktisk kontroll konkurrentav en
kan strida 85. Minoritetsposter torde intemot art i sig konstituera er-
forderlig kontroll vid förvärv minoritetsposterstörre ställs detmen av san-
nolikt inte några högre krav på förekomsten tillkommande omständig-av
heter för den totala effekten kan karakteriserasatt konkurrenshäm-ettsom
mande förfarande i strid med 85.art

Tillämpning 85 vid k take dock förknippatart är med formellaav s overs
och praktiska svårigheter. Bl innefattas enligt ordalydelsen intea trans-
aktioner mellan näringsidkare och privatpersoner i stadgandets tillämp-
ningsområde. Vidare leder den obligatoriska ogiltighetssanktionen avseen-
de de bakomliggande avtalen till praktiska problem. Slutligenstora detär
vid k fientliga take dvs övertaganden sker fråns samtyckeovers utansom
det förvärvade företagets företagsledning svårt påvisa något avtalatt att
eller samordnat förfarande" föregått konkurrensbegränsningen, något som
krävs enligt ordalydelsen i 85.art
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tillämpningExterritoriell6.5

tillämpaskanmån EG-rätteni vadfråganingåendebehandlasI rapporten
effektharEGutanförförfaranden ägerkoncentrativa sommenpå rumsom

inte har sä-företaginitierasförfarandenEG-marknaden sompå avsomresp
EG:sharantitrusträttenamerikanskadenförebildEfterEG.inom avte

Grundläg-tillämpning.exterritoriellvidsträckttillagtskonkurrensrätt en
kort-vilken ieffektprincipenden ktillämpning ärexterritoriellgande för s

handelsom-ellerlandetsutanförkonkurrensbegränsningarinnebärhet att
på in-betydelsevisseffektdessa harsåvidaangripaskanrådets avgränser

bereddEG-domstolenpå ärtyder attuttalanden attVissalandsmarknaden.
räckvidd.önskadkonkurrensreglernai syfteeffektprincipen atttillämpa ge
tillämpatseffektprincipendäravgörandeingetveterligendockDet finns
företagitskonkurrensbegränsningari fallharDomstolen somfullt utan avut

anknytnings-andraavgörandensinagrundathandEG i förstautanför
tillämp-effektprincipensrörandepraxisklargörandeheltNågonmoment.

utvecklats.fortfarande intening har
domstolspraxisislagit igenomhelteffektprincipen inteorsak tillEn att

konkurrenslagstiftningEG:sräckviddenönskade upp-dentorde avattvara
dennaEnligtekonomisk enhet.principenkdengrundvalnås på omsav

le-vilketekonomisk enhetdotterbolagochmoder-betraktasprincip ensom
handlande in-dotterbolagenstillräknasEGutanförmoderbolagder till att

hållas ansvarigaEGinomdotterbolagkanimputation. Omvänts kEGom
moderbolagsvenskainnebärhandlande. Detta att tmoderbolagensför ex

konkurrensbegränsningaravseendeEG-domstolenmål införikan partvara
Mark-på GemensammadenföretagitEGinomdotterföretagderassom

naden.
olikaavseendetillämpning ty-EG-rättensbehandlas närmareI rapporten

EGutanförharföretagen säteeller fleradärföretagsförvärv ett avper av
4.10.avsnitt

kontrollFörordningen6.6 avom
företagskoncentrationer

Inledning6.6.1

inödvändighetenårmånga betonat attsedanhar enEG-kommissionen av
förstaföretagsförvärv. Detkontrollenspecialregleraförordningsärskild av

följdes flera1973,redanframladesrådsförordning, avtillförslaget somen
skallsidaKommissionensfrån motarbetetintensiva sesförslag. Detolika

bristeruppenbaradeochmarknadenden inrefullbordandetbakgrund avav
så-behäftade med8685 ochi ärkonkurrensregler artallmännaEG:ssom

förvärvskontroll.förinstrumentsom
till-förordningens1989decden iutförligt antagnabehandlasI rapporten

innehåller för-Iprocedurregler.ochavgränsningar stortlämpningskriterier,
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ordningens regelsystem centrala avdelningar.tre De delarnatre är av-
gränsningen förordningens tillämpningsområde kravet påav kon-attgenom
centrationen skall "EG-dimension", definitionen koncentrations-vara av av
begreppet frågan vilka materiella bedömningskriteriersamt skallsom
tillämpas. Till detta kommer regler obligatorisk förhandsanmälanom samt
frågan hur förordningen förhåller sig till existerandeom nationella kon-
trollsystem.

6.6.2 "EG-dimension"

Förordningens tillämpningsområde till företagsförvärvavgränsas "EG-av
dimension". Detta rekvisit relaterar till storleken den bildade före-av
tagsenheten och det grundläggande syftet frånär förordningensatt norm-

utesluta mindre koncentrativasystem förfaranden endast har ringa ellersom
ingen alls effekt på den Gemensamma Marknaden. För företagsför-att ett

skall fallavärv inom för förordningens tillämpningsområde krävsramen en-
ligt huvudregeln dels något de involverade företagenatt har påtagligav
verksamhet i flera medlemsstater det k geografiska kriteriet, dels dens att
uppnådda totala omsättningen på världsbasis skall överstiga 5 miljarder
ECU 35 miljarder kr den sammanlagdasamtca att omsättningen inom
EG för och minst två involveradevart ett företag skall överstiga 250av mil-
joner ECU 1.75 miljarder kr dets k omsättningskriteriet.ca

När det gäller det geografiska kriteriet innehöll tidigare förordningsför-
slag uttrycklig regel förordningen skulle kunnaatt tillämpasen påom även
företagskoncentrationer företas utanför EG har effekt påsom men som
EG-marknaden den k effektprincipen. I den förordningen hars antagna
definitionen det geografiska rekvisitet inskränkts. Förordningenav enligtår
huvudregeln tillämplig på företag har sin huvudsakliga verksamhetsom
utanför EG företagen har väsentliga aktiviteter inomom EG. Med vä-
sentliga aktiviteter förstås säkerligen företagen har dotterbolagt att ellerex
andra knytningar till EG-marknaden jfr den k ekonomiskaovan om s en-
hetens princip. Vidare förordningen inte tillämpligatt är ochanges vartom

företagen uppnår 2/3ett den erforderligaav omsättningen på EG-av
marknaden i och medlemsstat. Förordningen syftar såledesen samma en-
dast till angripa konkurrensbegränsandeatt effekter på samhandeln mellan
medlemsstaterna.

6.6.3 Koncentrationsbegreppet

Förordningens tillämpningsområde avgränsas även definitionen be-av av
koncentration. Förordningengreppet tillämplig på företags-anges vara

sammanslagningar och aktie- eller tillgångsförvärv leder till för-attsom
uppnårvärvaren direkt eller indirekt kontroll hela eller del det för-av av

värvade företaget. Det kan dock konstateras förordningensatt
begreppsförklaringar behäftadeär med oklarheter har sin grund svå-isom
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företagssammanslagningförstås medexaktvadrigheterna enatt somange
be-medföraktieförvärv ettdefinitionenklargörandefögaden somavsamt

hänseendesistnämndaföretaget. Iförvärvadedetinflytande istämmande
direktinflytandebestämmandedefinitionförordningenskan nämnas avatt

företaget inte överensstämmerdelellerhelakontrollindirekteller avav
Morris-fallet.Philiprättspraxisigivitstidigaredefinitiondenmed som

anknyterförordningenfår oklartdagslägetidetleder till omDetta att anses
kontrollfunktionen. Detuppnåddatill densig elleriaktieförvärvetsjälvatill

utvidgning ellerinnebärförordningenidefinitionenoklartsåledes enär om
i för-aktieförvärvpartiellaingripamöjligheterna motinskränkning attav

dock ingenråder dettakegällerdetpraxis. Närtidigarehållande till overs
fullttillämpaskan ut.förordningens normsystemtveksamhet attom

tillämpningsområde kompliceras ytter-förordningensAvgränsningen av
ef-syfte ellerhar tillförfarandenuttalasklartdet attligare somattgenom

intesjälvständiga företaghosbeteendenkommersiellasamordnafekt att
undantagnadessaTankenkoncentrationsbegreppet. är attiinnefattasskall

den-dockpraktiken85. I ärenligthand skall prövas artförstaförfaranden i
skallkriterierfråga sig vilkakanochalltid klarinteavgränsning sommanna

minoritets-förvärvbedömadet gäller ettavgörande när att enavomvara
strukturellform förföretag utgör permanentkonkurrerandei enpost ett

för-tillämpningsområde ellerförordningensunderfaller omförändring som
kommer-samordna detförfarandeuppfattasskall atti stället ettvärvet som

frånuteslutetdärmedochföretagsjälvständigamellanbeteendetsiella vara
tolk-efterfråganmåste avgörasSannolikt enförordningens normsystem.

betydelse.reellainnebörd ochning avtaletsav

bedömningsprinciperMateriella6.6.4

de be-mellankompromissbedömningsprinciperna utgörmateriellaDe en
för närvaran-nationellai degäller normsystemdömningskriterier somsom

Storbritannien.ochVästtysklandfrämstmedlemsstaternaitillämpasde
Gemen-med denförenligförklarasskallföretagskoncentrationEn vara
ställningdominerandeförstärkerellerskapardenMarknaden enomsamma

denpåkonkurrenseffektivutvecklingenellerförekomstenhämmar enavsom
del därav. Det värtväsentlig är noteraattellerMarknadenGemensamma

förordningens85 attskillnaden artbetydelsefulla gentemot genomden
Förställning.dominerande attbegreppettill av-anknyteruttryckligennorm

mark-relevantamåste dendominerandemarknadsställningen ärgöra om
naden avgränsas.

avgränsningmåste delsmarknadenrelevantaden enavgränsningenVid av
hän-geografisktmarknaden iavgränsningochproduktmarknaden avenav

tillmed hänsynhuvudsakiProduktmarknaden avgränsasseende göras.
be-avgränsningengeografiskaVid densubstituerbarhet.inbördesvarornas

områdetsifrågavarandedetytinnehåll ävenmarknadensaktas främst men
inverkar.betydelseekonomiska
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Innebörden begreppet dominerande ställning har varit föremål förav ut-
tolkning i rättspraxis enligt 86. Med dominerande ställningart förstås all-

företagmänt i kraft sin marknadsställningatt ett i betydande utsträck-av
ning kan oberoende sina konkurrenter. I denna bedömningagera spelarav
givetvis marknadsandelen grundläggande roll. EG-domstolen docken ser
inte bara till marknadsandelen helhetsbedömninggörutan bakgrundmoten

marknadsstrukturen och andra faktorer, teknologiskt försprång,av t ex av-
saknad potentiell konkurrensav m m.

Vid bedömningen den effektiva konkurrensen väsentligt hämmasav om
det k konkurrenstestet detär avgörande inte själva koncentrations-s
ökningen den reella minskningen konkurrensen.utan Härvid har dockav
den uppnådda marknadsandelen avgörande betydelse. I förordningensen
inledande principer har presumtionsregel infogats innebörd kon-en attav
centrationen inte skall hämma den effektiva konkurrensen såvidaanses
marknadsandelen uppgårinte till 25 %än den relevanta marknaden.mer av
Till konkurrenstestet har fogats väsentlighetskrav. I vilkenett utsträckning
detta väsentlighetskrav kommer begränsa förordningensatt räckvidd är
oklart.

Förordningen stadgar vidare i bedömningen konkurrensenatt av om
hämmas skall förekomsten internationell konkurrens särskilt beaktas.av
Härvid således möjlighet klartecken till företagsförvärvattges en ge om
detta bedöms väsentligt för EG-företags möjligheter klara konkur-vara att

världsmarknaden.rensen

6.6.5 Förhandsanmälan och granskning

Samtliga företagsförvärv faller in under förordningens tillämpningsom-som
råde skall förhandsanmälas till EG-kommissionen. Den obligatoriska an-
mälningsskyldigheten har nödvändig förutsättningsetts för effek-som en en
tiv och heltäckande kontroll. De involverade företagen åläggs vidare en
skyldighet från det anmälan inlämnatsatt ochatt veckor därefter intetre
verkställa det planerade förvärvet. Varje transaktion företas i strid motsom
denna inhiberingsregel civilrättsligt ogiltig.är Beträffande förvärv aktierav
på allmän fondbörs eller motsvarande stadgas dock sådana förvärv inteatt
drabbas ogiltighetssanktionen inte visste eller bordeav parternaom veta att
förfarandet stred inhiberingsregeln. Kommissionenmot kan sär-ettgenom
skilt beslut ålägga företagen inte genomföra koncentrationenatt innan
Kommissionen fattat slutligt beslut frågan.iett

Ett beslut förordningens formella tillämplighet måste fattas Kom-om av
missionen inom månad. I varje enskilt fall Kommissionen beslutaten som
granska åläggs Kommissionen skyldighet inom vissa relativtatt snävten sat-

tidsgränser fatta beslutta rörande förvärvets tillåtlighet. Kommissionen
måste fatta slutligt avgörande inom fyra månaderett från det under-att
sökningar inleddes. Huvudprincipen är dessa tidsgränseratt om passerats

Kommissionen inlett någonutan att granskningsprocedur eller fattat något
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förenlig med den Gemen-företagskoncentrationenskalli sakenbeslut anses
Marknaden.samma

efter överklagande hosKommissionenligger hosavgörandetslutligaDet
rådgivande Kommittéskall dockfattasEG-domstolen. beslutInnan somen

och Kommis-konsulterasfrån samtliga medlemsstaterbestår tjänstemänav
opinion de-of thetake theförordningenskall enligtsionen utmost account

får stark ställ-KommitténCommittee. Det kanthelivered by attantas en
skekommerenskilda företagsförvärvbedömningdessning och attatt av

perspektiv.från vidareutgångspunktmed ett

nationella kontrollsystemtillRelationen6.6.6

huvudregeln i för-kontrollsystemtill nationella ärrelationendet gällerNär
avseende före-skall kunna tillämpasregelverk intenationellaordningen att

tillämpningsområde,förordningensin underformellt fallertagsförvärv som
denna hu-ej. Tillnågon granskning ellerKommissionen inlettoavsett om

innebärundantagetförstatvå undantag. Det attdock fogatsvudregel har
försåvida nödvändigtdetnationella regler ärkan tillämpamedlemsstaterna

skyd-förordningendelegitima intressen än attandraskydda avseratt som
syfte till-tillämpas iavseddtorde inte attUndantagsregelnda. attvara

tillämp-allmänpolitiska intressenmedlemsstatersenskilda utangodose
nationell säker-berörtill situationerinskränktningsområdet torde somvara

Västtysklanddetmassmedia Det ärmångfalden i antas atthet, somm.m
möjlighet.utnyttja dennaviljakommer att

den natio-basenmedlemsstaterinnebärundantagetandraDet att av
företagskoncentrationerangripakonkurrenslagstiftningen kannella en

förutsättninglandet underifrågavarandeför detspecifik attmarknad ärsom
eller inomgranskningsprocedurnågoninledabeslutatinteKommissionen

koncentrationeningripabeslutattidsfristernaangivnade motförramen
marknad skallförAvgöranderegler.förordningensmed stöd an-om enav

marknadenpåkonkurrensvillkoren ärfrågailandetför ärspecifik omses
påfrån konkurrensvillkorenskiljer sigmärkbartochensartadetillräckligt

Även konsu-beskaffenhet,aktuellademarknader.angränsande varornas
fårUndantagetbetydelse.struktur harmarknadensintressen,menternas

lagstiftningnationelluteslutandefullständigtbakgrund att ett avmot avses
fråga.mycket känsligpolitisktföretagsförvärv är settrörande en

Kommis-åtuppdramöjlighetmedlemsstater attförordningenI ävenges
företagskoncent-ingripareglerförordningensmed motenlighetisionen att

Kommis-marknaden.nationellapå denkonkurrensenhämmarration som
denkoncentrationen ärinte stor-ingripai det läget ävensionen kan avom
åtgärdertillämpningsområde. Evförordningensinomden fallerleken att

på denkonkurrensenden effektivasäkerställasyfta tillfår endastdock att
marknaden.nationella
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Relationen till utanförstående stater

När det gäller frihandelsländernas ställning kan det konstateras att ex-
empelvis svenska företags koncentrativa förfaranden inom EG kan angripas
med stöd den förordningen. I den informella kontrollantagna Kom-av som
missionen hittills har företag medutövat utanför EGsäte ofta visat viljaen

tillmötesgå Kommissionens krav. Det skall observerasatt frihandelsavta-att
len i nuvarande form någrainte helst garantier för samråd eller in-ger som
flytande för frihandelsstaterna proceduren i EG-instanserna.över Detta
förhållande har i och med antagandet den särskilda förordningenav accen-
tuerats.

6.7 Avslutande 0rd

Som framgått tillkomsten 1989 årsutgör EG-förordning kontrollav om av
företagskoncentrationer mycket viktigt i vidareutvecklingenett steg av
EG:s konkurrensrätt. Utformningen de grundläggande reglerna påav om-
rådet i 85 och 86 i Romfördraget sådanär dessa inteart tillhandahållitatt
tjänliga instrument för sådan kontroll. Rättsläget har också varit ganskaen
oklart. Förordningens tillkomst framgångär för EG:s strävandenstoren att
bygga den inre marknaden, särskilt i beaktande de starka nationellaupp av
ekonomiska intressen kan anknyta till särskilt företagsförvärv ochstorasom
samgåenden.

Förordningen påemellertid mångaär punkter kompromissprodukten
och framgått dess innebördär förenadnärmare åtskilligamed oklar-som
heter. Dessa kommer säkerligen bli ingående belysta vid internationellaatt
konferenser och i juridisk doktrin och torde successivt få sitt i praxis.svar

Förordningen träder i kraft 21 1990 och det har beräknatssept att ca
40-50 förvärv inbegripet take overs kommer årligen anmälas till kom-att
missionen för kontroll. Beloppströsklarna har medvetet mycket högt.satts
Nytt beslut beloppströsklarnas höjd skall emellertid fattas i decemberom
1993. Man räknar med kommissionen då kommer förordaatt sänk-att en
ning trösklarna om beräkningen, 5.2.1.1 ovan från 5 miljarderav se resp
250 miljoner ECU till 2 miljarder 100 miljoner ECU. Detta skulleresp upp-
skattningsvis öka antalet anmälningspliktiga fall till 70-80 årligen.

svårbedömdEn fråga självfallet hur kommissionenär kommer till-att
lämpa de materiella bedömningskriterierna och i vad mån i realitetenman
kommer ingripa anmälda företagsförvärv. Detatt lättmot är här förutseatt

spänning mellan strikt konkurrensrättslig bedömning och bredareen en mer
ekonomisk-politiska hänsynstaganden. Som framgått genomgången iav av-
snitt 3.3 nationell praxis i vissa länder, det mindreär vanligt kon-ovan av att
kurrensmyndigheter helt sig företagsförvärv.motsätter Mera vanligt är att

ställer olika krav för godta förvärv i syfte reduceraatt negativaettman att
konkurrenseffekter, kräva viss del förvärvet intet att genomförsatt el-ex av
ler särskilda villkor uppfylls i syfte säkerställaatt konkurrensbetingelser-att
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iDetdistributörer. ärellerleverantörerkonkurrenter,utomståendeförna
huruppfattningvälgrundadnågonuttalamöjligt ominteläge attdagens

bli.bedömning kommerkommissionens attsträngpass
reglerarexklusivtinteförordningendenerinrassist börTill att nyaom

8685 ochikonkurrensreglerna artallmännaEG. Deiförvärvskontrollen
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StorbritannienActTradingFairUtdrag ut

TradingAct 1973Fair

63. . . . . activities.theenterpriseof thisof this ActPart partorprovisionsthefollowing meansIn2
of business.of theactivities, a

whereof Stateby theSecretaryCommissionthemadebereferenceAl to64. maymerger- referredthissectioninenterprisesfactthatbethehimthat moretwo ormayortoappears Kingdom byUnitedthecarriedleastwhich orofenterprises.relevantthe onwasatoneto as timehave.Kingdom.Unitedtheincorporated at oraof bodycontrolunderthe corporateaor andenterprises,distinctbeceasedof thissection,subsectionwithin 4falling tocircumstances
eithert at - of sectionthissubsection3subsectionspecified 2intheconditionresult, ora asa servicesof goodssupplythewith ordoesprevails. torespectextent.greaterto asoor

of description,any or millionexceedsS30takenof theb thevalue assets over ofsupplytherelationsection.inof thissubsectionla toreferredconditionThe2 to whichdescriptionof thatgoodstheof all areleastthatdescription.ofgoods one-quarteratany eitherKingdom.Unitedof thesubstantialKingdom,Unitedthe part -supplied aor theandsupplied orperson.andthe samesuppliedby to oneor area personsameoneare continuefar theyenterprisessorelevantthe towhombythe assuppliedbyb personsare thosesuppliedcarriedcarried persons.be on toor areon,are ofsupplytherelationinof thissection.subsectionlareferred in toconditionThe3 to Unitedthedescriptionof thatof servicessupplythethatdescription,ofservices any of leasttheKingdom.United one-quarter,of the atsubstantial extenttoinKingdom. partor a
either- theandforsupply orperson.the sameandbysupply person, oneora sameone betheycontinuefarenterprisessorelevantthe towhombythe asbysupplyb persons for thosesupplycarriedcarried on; persons.on orare ceasedhavetakenshallbeenterprisesof thissection toof subsection1theFor4 purposes eithersubsectionthiswithinfallingcircumstancestimeenterprises -distinctbe orat ato referencewhichthethedatebeforemonthssix mergerthanearlierdid ontheya notso made.bethemrelating ortoto whichtransactionsof wereunder arrangementsordidtheyb consequenceorso theDirectorof StatetheSecretarygivenbeing tonotice orwithoutpriorenteredinto to circumstancesandtransactionsproposedtheaboutmaterialfacts arrangementsorof givenfactsof thoseandnoticepublic.made notbeen washadfactsthosewhich not beforemonthsthansixpublicmadetheDirectorof State moretheSecretary ortoorto paragraph.precedingthementionedthedate

regardedshallbeenterprisesof this asActthisof Partthe twoanyFor65. 1 purposes- eitherenterprisesdistinctbeceasing -to thewhethercontrolownership notorunderbrought commonthey ora commonare undercarriedbebelongedcontinuesformerly onof them towhicheitherbusinessto control,ownershipdifferentthe ororsameor ofdoesandallcarried anyconsequencebe soenterprisesof the ateither onb toceases -thebetweencompetitionenteredintotransaction preventtoarrangementsor
enterprises.

No.932AmendedbyS.l.1984
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For the2 of the precedingsubsectionenterprisesshallwithoutpurposes prejudice thetogeneralityof thewordscommoncontrol thatsubsectionberegarded beingunderas commoncontrol they are- ofa enterprises interconnectedbodiescorporate,orb enterprisescarried bodies of which andtheon two or more corporate one sameof hascontrol,personor group persons orc enterprisecarried by body and enterprisecarriedan on a corporate an on apersonorof havingcontrolof that bodygroup persons corporate.3 A of able.directly indirectly, controlpersonor group materiallypersons or to or toinfluencethepolicyof body thepolicyof carryinga corporate. enterprise,or anyperson onanbutwithouthaving controllinginterest thatbody thatenterprise. fora thecorporateor mayof subsections and of this1 sectionbe2 treated having ofpurpose control it.asthe4 For of subsection of thissection.la far relates bringingpurposes so as to twoenterprisesunder control, ofor more be treatedcommon a personor group personsmay asbringing enterpriseunderhis their controlan or -beingalreadya able control materially influencethepolicyof theto carryingor to persontheenterprise,that of acquires controllingon interest thepersonor group persons aenterprise the of enterprisecarried bodyor, acquirescase an on a corporate, acontrollinginterest thatbodycorporate,orb beingalreadyablematerially influencethe policy of the carrying theto person onenterprise,that of becomesable controlthatpolicy.personor group persons to
reference75. 1 A bemade theCommissionby theSecretaryof Statewheremerger may to- him that be the fact thatappearsto or may arrangementsare progressorcontemplationwhich, carriedinto effect,will result the creationof situationa mergerqualifyingfor investigation.

deterrnining84. 1 In for whichthissectionapplieswhether particulartoanypurposes- anymatter beexpected theagainst publicinterest,theoperates, Commissionor shallmay to operate.takeinto all which them theparticularcircumstancesbeaccount matters relevanttoappear toand, otherthings,shallhaveregard thedesirabilityamong to -ofa maintainingand effectivepromoting competitionbetween supplyinggoodspersonsandservices the UnitedKingdom;
b of promotingthe ofinterests purchasersandother of goodsandConsumers, usersservices theUnitedKingdom of the chargedforprices themandrespect respectof their qualityandthe ofvariety goodsandservicessupplied;

ofc promoting,throughcompetition.thereductionof andthedevelopmentandcosts useof techniquesand products.andof facilitatingthe of compaitnrsnew new entry newinto existingmarkets;
d of maintainingandpromotingthebalanceddistributionof industryandemploymentinthe UnitedKingdom;and

of maintaininge and promotingcompetitiveactivity marketsoutsidethe United
Kingdom the of producersof goods,andof suppliersof goodsandservices.on partthe UnitedKingdom.
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2Bilaga

WettbewerbsbeschränkungenUtdrag Gesetz gegenur
översättningengelskVästtyskland, 1

amended 1980.of CompetitionasRestraintsagainstfrom LawExtract
Enterprise:Market-DominatingThird Chapter.

SCC.22
seller buyerof thisLawthemeaningwithindominatingmarket orasaenterpriseAnl commercialservicesof goodsparticularof ortypea substantialcompetition.subjectcompetitors orhavedoes to anynotornot itsregard. additionthiscompetitors;initsrelation topositioninmarkethas superior toa andsupplystrength.itsfinancialitsshallbegivenregardparticular toaccessshare.market to factualbarrierslegalwellenterprises,other toties ormarkets.its astosales astocorporateenterprises.othermarketaccess for factualmarketdominatingbedeemedenterprisesFurther. to2 areor moretwo generallycommercialservicesgoodsofparticularfor orcompetitionsubstantial ortypeareasons thetogethertheyandthembetweenexist meetdoesmarketsparticular amongin ornot

sub-paragraphofrequirements
thatpresumed3 markethassub-paragraphof lthemeaningwithinmarketdominating ariseentean thisservices;commercialof goodsparticularone-third forleastshare ortypeaato theduringmillionDMthanof lesshadsales 250theenterpriseapplyshallpresumption not

ñscalpreceding year: commercialof goodsparticularforfulñlledsub-paragraphof 2 orconditions typethe aare
services ofmarketshare °/ocombined S0haveenterprises orfewer more.orthreea aor two-third:ofmarketsharecombinedhaveenterprises more;fewer orfiveb aor millionof lessthansales 100involvedhadtheenterprisesapplyshallpresumptionthis notfiscalprecedingtheduringDM year. apply102andsales. lshares 23of marketcomputation tothe sentencesWith sec.torespectcorrespondingly. hastheAuthoritythe Cartelenterprises setdominatingmarket powerWith4 respectto markettheinpositiondominatingtheirabusesuchenterprisesinsofarsub-paragraphSforth as inexistsofmeaningthe lwithinAbuseservices.commercial sentencegoodsotherfor these oror ofparticularofpurchaseroffererenterprise typedominatingmarket aparticular orasanacommercialservicesgoodsor ofopportunitiescompetitivetheimpairssuchimpairment,iustifyingfactsoftheabsence market;thecompetitionsigniñcantfor thewhichenterprisesother waya wouldwhichthosefromwhichdeviateconditionsfurtherbusinessremunerationsorrequests ofthe practicesparticularlytherebycompetition:effectivelikelihoodunderallresultin considera-takenintobecompetitioneffectivewithmarketscomparable toareenterprises
tion; thandisadvantageouswhichconditionsotherbusinessremunerations moreareorrequest: buyers.similarfrommarketscomparableitselfenterprisedominatingthemarket requests

exist.differentiationsuchjustifyingfactsunless
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Under5 theconditionsof sub-paragraphtheCartelAuthority prohibit4 abusebymay :inmarketdominatingenterprisesanddeclare beineffective; appliesl9agreementsto sec. correspon-dingly. BeforetakingsuchactiontheCartelAuthorityshall the participants abstainrequest tofrom theabuseobiectedto.theconditions forth6 sub-paragraphexistwithl enterprise.set respectto aconcernwithin the ofmeaning StockCorporation18 theLaw, CartelAuthority thesec. mayexerciseforth sub-paragraphwith5 eachof thepowerset enterprises.respectto concern
Sec.23

Thel of shallenterprises immediatelybereported theFederal Office.Cartelmerger tothe results increasesmarketshareof least within% the20 entiremerger or a at terntoryInwhichthis Law applies within maiorportion thereof. of the participatingor a or oneenterpriseshas marketshareof least °/o another20 market.a at orthe participating2. enterprisescombinedhad point time during ñscaltheat any yearprecedingthe least employees10.000 duringsuchperiodcombinedsalesofmergerat or atleast million500 DM.
participating dependententerprise dominatingenterprisewithin thea ofmeaninga or 17sec.StockCorporationLaw enterprisewithin the ofmeaning Stock18 Corporationor aconcern sec.Law,theenterprisesthusrelated consideredsingle forenterprise the of computingare a purposemarketshares.numberof employeesandsales; severalenterprises. thebasisofon anagreementotherwise. such thatthey iointlyexercisedominatingor influencecooperate manner can a overparticipatingenterprise.eachof theenterpriseswill bedeemed be dominatinga enterprise.to aSec.277l CommercialCodeapplies the of sales;computation proceedsfrom the saleandtodeliveryof goodsandservicesbetween relatedenterprises within the of themeaningor amonglotegoing internal sales2 well excise bedisregarded;sentence sales foreignas as taxes toareshallbeconvertedinto DeutscheMarks theofficial Thecurrency salesfigures beat rate. üarcreplaced. the of banks buildingand loansavingsbanks.byone-tenthof theirtotalcase andassets.the of insurance thecompanies. premiumincomeearnedduringthe fiscalcase preceding year.Total shallbereducedby thoseitemswhichconstitutepanicipationsassets relatedenterpriseswithin the ofmeaning hereof:premium2 incomeshallbedeemed beincomederivedsentence tofromtheprimeandreinsurancebusiness.includingthe thereolexpendedfor re-insurance.lnpartthe of theenterprises businessof whichconsists whole of marketingcase goods.onlyor partthree-quartersof totalsalesshallbeconsideredfor of thissub-paragraph.ln the ofpurposes caseenterprisesthe businessof which consists wholein of publishing.manufacturingor part ormarketing periodicals thereoftwentyfoldtotalsalesshallbeconsideredfornewspaper:or or partsof thissection; unalfected.remains6 the ofn acquisitionofpurposes the ofsentence case an assetsanotherenterprise,wholly significant only the of the sold beregardedtoor a extent. part assets towith thecomputing marketshares.numberof employeesandsalesof theseller.respectto Sentenceapplies8 correspondingly the of ofacquisition sharesprovidedthatlessthan of the°/o25case ansharesremainwith thesellerandthe does fulñll the ofprerequisites sub-paragraph2metger not no.and2 3 5. ofassociation neitherof whichsentence enterprise.no. apersonor an persons, anholds maioriryparticipation enterprise. deemed be forenterprise the ofa an to an purposesthisLaw.

Thefollowing2 transactions deemed be within the ofmeaning this Law:are to mergersofAcquisition the of another wholly.enterprise significant ofassets or to a extent. meansreorganization othermerger. or any manner.Acquisitionof sharesof anotherenterprise suchsharesalone. togetherwith othersharesoralreadybelonging the enterprise.to
ofa the25 % votingcapitalof theotherenterprise.represent orb of the50 °/o votingcapitalof theotherenterprise.represent orgive thec enterprise maiorityparticipationwithin the olmeaning Stockl16a sec.CorporationLaw.

Thesharesowned the deemedenterprise alsoincludethoseshareswhich ownedbyare to are arelatedenterprisewithin the ofmeaning subparagraph another for1 enterprisesentence orthe of of theseenterprises.and, the of the enterprise individualaccount one owner an
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severalenterprises.othertheincluded ownerswhichsharesthosemerchant,also assets.are speciñedsuchanotherof enterpriseinsharessuccessively.acquiresimultaneously amountsasor enterprisesjointparticipatingoccurred thehavedeemedwill behereinabove. amongtomergera active.enterprisewhichsuchothermarketsregard those inwithenterprise to providedbyacquiringtheinsofarbedeemedof sharesacquisition partyasAn to merger.a oflegalwith theresolutionof incorporationby-laws.anicles status aof orcontract.way rightscapital.Votingof thevotingthan °/uholding 25stockof jointshareholder morecompanya enterprise.sharesequivalentbeingregarded antoasare whichenterprisewith anotherAgreements pursuantto theformed.StockCorporationLawof groupwithin themeaning 18 ora sec.concerna enlarged.enterprisesof orconcern offor theenterpriseitsobligationthe accountotherenterprisetheb to operateassumes suchenterprise.profits wholeintransferits orenterprise. part tosuch ortoor transferredotherwisewholeleasedenterpriseotherof thethebusiness partororc
suchenterprise.to of themembersofhalf theof leasttheof theAppointment atextentpersonstosame theconductauthorizedotherbodysuchthe manage-board. tosupervisory management.or

of enterprise.thement severalof whichthebasisenterprisesrelationshipbetween oroneother onAny amongor enterprise.anotherinfluencedominatingindirectlydirectlyexerciseenterprises overaormay previouslyenterprisesthe participatingdeemed existshallalsobe wereA3 tomerger substantialleaddoessuchunlesssuboparagraphofthemeaningrelatedwithin to anotmerger enterprises.Athebetweenconnectionexistingof alreadythe mergerstrengthening or among ofcapitalincreaseformationwith thebank. connectionexist andeemedshall be orto anot of anothersharesacquiresactivities,of its businessthewithinotherwiseenterprise scopeor rightsthevotingexerciseprovided doesmarket.of resale theinthefor notenterprise purpose ofthewithintakesplacesuchresaleprovidedfurtherandsuchshares. caserelating oneyear;to aftermeetingshareholdersfirstrights theof votingtheexerciseof enterprise.formationthe atan relatedparticipatingenterpriseconstituteshallformation merger athe aanmerger.not a wellenterprise.thedominatingsub-paragraphofthemeaning lwithin as asenterprise sentence deemedalsodependent.enterprisethedominatingwhich toenterprises arethose turnupon deemedalsoenterprisesbetween tothe Ainparticipate moretwo oramongormergermerger. enterprises.dependentof theirbe mergera by:bemadeThe4 reportmust newly-formedtheof theacquiringthereorganization,ofthe orownersormergercase a thoseassociations,legalentitiesinvolvingrepresentativestheirenterprise orcasesoror representatives;of associationarticlesthebyentitledby law to actasorpersons
otherwise

andtheparticipatinginof the enterprisesthe merger.a owners apply.andsub-paragraph 22 1theseller.b nos. theassociations.andlegalentitiesinvolvingrepresentatives.respectivetheir casesor,or representatives:ofarticles associationthelawauthorizedby to actaspursuanttoorpersons correspondingly.appliessub-paragraph 3of 3lit.the sentencecase theincludetheFurthermore.of theformindicatetheshallThe reportmustS merger.report enterprise:eachparticipatingwithinformationfollowing torespect residence;legalofplace businessandthedesignationñrm other ororof business;type theincludingmarketshare,fulfilled,thesub-paragraphof llconditionsthe aresentence involviugsales;andof employeesnumbertheestimation.for computation casesbasis its or involvinginsuranceandtotalbanks,loansavings com-andbuildingbanks casesassets. Figure;total salesfor thesubstitutedshallbeincome.premiumpanies. thesub-paragraph 2.2anotherenterpriseofof sharesacquisition no.of thethe4. case held.total participationandtheacquiredof theparticipationamount sub-paragraphofmeaningwithin therelatedenterpriseenterprisesparticipatingof the aone furnishedbealsoshalllrequiredinformationthe tonos.to sentencepursuantl sentence
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with theenterprises related.andthe relationships.dependencyandparti-respectto so concerncipationrelationshipsbetween therelated shallenterprises bereported.or amongTheFederalCartelOffice6 fromeachparticipating informationenterpriserequestmay onmarketshares.includingthebasesfor theircomputation estimation. well informationor as .is onsales particular of goods servicesmade the enterpriseduring fiscaltheor types or yearprecedingthe of theparticipatingenterprises relatedenterprisewithin themerger. one ameaningof sub-paragraph theFederal Officel Cartel also informationsentence may requesttvith the enterprises related; also informationfrom therespectto relatedso may requestenterprises.
Sec. and apply462. S correspondingly.The9 FederalCartelOfficeshall appropri-setantime periodwithin which informationsuch be furnished.Theate the Federalto ofpowersCartelOffice remainunaffected.46pursuantto sec.

Sec.23a
ofIrrespective forl the22 ofl J. control. presumedlut thesec. to purposes mergerwill result strengthen superiormarketposition.merger or aenterprisehaving ofsales least billion DM fiscalthe last precedingan theat two yearwith another whichenterprisemerger.mergesactive market whicha smallandmedium-sizedenterpriseshave combineda amarketshareof leasttwo-thirdsandtheenterprisesparticipating the haveat merger acombinedmarket ofshare least %.5at orb marketdominating severalmarkets whichcombinedsalesof leastISOoneor atmillion DM theprecedingcalendar tookplace.year ortheenterprisesparticipating the hadcombinedsalesof least billionlZ DMmerger attheir lastfiscal precedingthe and least of theenterprisesparticipatingyear merger at twothe had salesof least billion DM each;the presumptiondoesmerger applyat one notinsofar the also the ofprerequisites 232 andthe2 jointas 3merger meets sec. no. sentenceenterprise active market which ofsales least million750 DM took place thenot a atlastcalendaryear.theFor of2 control. collectivenumberof enterprises alsodeemedpurposes merger a tobemarketdominating

consistsof three less whichachieveenterprises the marketshares marketandor greatest a acombinedmarketshareof /o.50 orFiveconsistsof lessenterpriseswhichachievethe marketshares marketandor greatest a acombinedmarketshareof two-thirds.
unlesstheenterprises thatthecompetitiveconditions afterthe beexpectedprove even mergercanresult substantialcompetition themselves thecollectivenumberofto enterprisesdoesamong orhave marketsuperior relationshipposition theothercompetitors.Sentencedoesnot a Jto notapplyinsofar enterprises involvedwhich theprecedingfiscal concludedhadannualas are yearsalesof lessthan million theISO DM enterprisesparticipating the have combinedor merger amarketshareof than all other°/o.lnl5 and222 Jnot more I 2respectssec. sentence no.unaffected.remains

Sec.3 231 and2 beapplied6 8 IO computingsalesandmarketsentencesto to toshares.

Sec.24
beexpectedthat thel will result strengthen positionof marketto merger or adomination.theCartelAuthorityshallhavethe specified thefollowingprovisions,powersastheunless participating that theenterprises will alsoresult improvementsofprove mergercompetitiveconditions thatand suchimprovementsoutweighthe detrimentaleffectsof the

marketdomination.
theconditionsofZ sub-paragraph theFederalCartelOfficeshallprohibitl thearemet,The FederalCartelOffice prohibit becomes ofmerger. may a mergerassoonas aware aproposed the Federal OfficeCartel only prohibit completed withinmerger; may mergers oneof the of thereceipt complete required 23; 24a2 2year report pursuantto sec. sec. sentencenos.
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of theauthoritiesthe highestprohibition.suchcorrespondingly.PriorappliesandS 6 to1 to opportunitygrantedtheshallbehavetheirenterprises toparticipatingthewhich seatstates shallbeorderissuedOffice hasCartelFederal sentencethe pursuanttoancomment. authorizationthewithout priorof. theeffectuationtheeffect. participateillegal mergertoorto thebeineffective;shallprohibitionthisviolatingof Economics;FederalMinisterof the actsany integration.reorganizationof agreementsapply toshall orforegoing merger.agreementstonot within theenterprisesbetweenandenterprise.offormationthe agreementsregarding toan havebecomesuchCorporationLaw.Stock agreementsandof 292 as291 soonmeaning assecs. of Cooperathe RegisterTradeRegistertheregistrationof theireffective virtue orlegally Office shall beCartelFederaltheprohibitedbyhasbeenwhichcompletedtives.A merger of Economics.FederalMinisterthegrantedbytheforpermissionunlessdissolved. merger for thepermissionapplication,shall.of Economics grantFederalMinisterThe upon3 economicoverallthebalancedbyof competitiontherestraintwhichthosecasesmerger thisinpublic interest;overridingiustifiedbytheof the anadvantages mergermerger.or outsidetheterritorymarketsenterprisesparticipatingof theability competetheconnection. to thegrantedonly bePermissionconsidered.be extentalsoshallapplies maywhichthisLaw of the markettheieopardizesuchof competition systemrestraintof the resulting astonot andSuchrestrictionsand requirements.restrictionscontainpermissionThe mayeconomy. enterprisesparticipatingthesubiectingdirected tobe ahowever. atrequirements not.may unaffected.remainsSec.of conduct. 22controlcontinuous FederalMinisterthesubmittedshallbetheforpermissionfor toapplicationThe merger4 shallperiodmonth.Theofperiod uponwithin to runcommencewritingof Economics onea thesubparagraph2OfficeCartelFederalthe sentencerulingof the todelivery pursuant providedin 65I.periodwithintheappealedOffice sentence:CartelFederal sec.therulingby thedatefor permissionapplicationfiling the onforperiod to runonthe commencesthenandl ofMinisterFederalTheunappealable.Office becomesCartelFederaltheruling bythewhich of thethe expirationmonthsfollowingfourwithinapplicationtheruleshouldEconomics on suchPriorfor permission.applicationfilingthehereofforand to2specifiedperiod lsentences theirhaveenterprisesparticipatingwhichthe seatsof theauthoritieshighestthedecision. states
opportunitygrantedtheshallbe comment.to by imposingthepermissionmodifyrevokeof EconomicsMinisterFederalThe ormayS with requirementcomplyfailenterprisesparticipatingthe arequirements. torestrictionsor withdrawEconomicsofFederalMinisterThepermission.thewith mayconnectionimposed threat.fraud,ofbyenterprisesparticipatingtheobtainedby meanspermissionthe was information.incompletesubstantiallyincorrectsubmittingbybribery. oror th:eliminatingaccomplishedbealsocompletedofdissolutionThe maymerger6 a Theconditions.originaltherestoringthan byanothercompetitionofrestraint manner Office. iCartelFederaltheordereddissolvethe aremergertonecessarymeasures andappealable,longersub-paragraphruling noits sentencepursuantto permissionforapplicationfiledhaveenterprisesparticipatingwhichthethose ancases thesuchapplicationofthereiectionEconomics.ofFederalMinister orwith theof themerger appealable.longersub-paragraph5providedwithdrawal arenorevocation asor of theinterestspreservationfor theregarddueOffice.withCartelFederaltheconnection.thisln with the minimumresultsdesiredthewhichachieveorderthoseshallof parties.third measures

the participants.andburden toexpense particularOfficeCartelFederalthesuchorder.enforce mayTo7 compeland1.000.000of DM 10.000lines betweenenforcement tomultiplesingleimpose or unduewithoutorderedtheeffectuatethedissolveobligated measuresthose tomergerto
delay, whichenterprisesparticipatingof of thesharesfromrightsof votingexercisetheprohibit one ofexercisethesubjectenterprise.participatinganotherattributable orowned toorare Office.CartelFederalof thepermissiontheexerciseitstherightsuchvoting tomanneror andNos.described 2. l23theoftheresulting sec.typedeclare mergeragreements theregardingapplyshall reorga-merger.foregoingtheineffective; agreementsbe tonotto andenterprise.offormationtheregarding toanintegration.nization. agreementstooror
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betweenenterprisesagreements within themeaningof and291 Stock292 Corporationsecs.Law. such havebecomeassoon effectiveas byagreements virtueof theirregistration theTradeRegister the Registerof Cooperatives.orappoint maketherequireda trusteeto and elfectuatethestatements requiredto measuresonbehalfof thoseobligated dissolvethe thisto connection. shallbedeterminedmerger; towhat the rightsof thepartiesinvolvedshallextent besuspendedduringthe periodof thetrusteeship; and664 666 Civil670 Code besecs. appliedto correspondingly theareto legaltorelationshipbetweenthe andthepaniesobligated dissolvetrustee the theto merger; trusteeclaimappropriatecompensationfrom themay obligated.partysoSub-paragraphs8 dol 7 apply.to nottheenterprisesparticipatinghadcombinedsalesof lessthan millionS00 DM duringtheprecedingñscal concludedyear or.enterprise.which dependentandwhichan theprecedingñscalnot concludedhadyearsalesof than millionS0 DM.no withmore anotherenterprise.unlessthemerges oneenterprisehadsalesof least millionDM andthe4 otherat hadenterprise salesof leastat onebillion DM or,insofar market .tllected whichfor leastas ñvea goodsat commercialservicesyears orhavebeenolferedand which theprecedingcalendar salesof lessthan millionlOyearDM made.wereSec.23I 2 beIO appliedsentence computingtheto sales.toSub-paragraph9 8 l 2 applicableinsofar thesentence no. not resultsas merger aofrestraint competitionwithin the meaningof sub-paragraph the heldl of publishing.manufacturing marketing periodicalsor thereof.newspapersor or parts
Sec.24aNotiñcationl of proposed begiven theFederala CartelOffice.merger Notificationmay toof theproposed shallbegiven theFederalCartelOffice.merger toof theenterprisesparticipating theone hadsalesof least billion DMmerger theat twoprecedingñscal concluded.year orleast of theenterprisesparticipatingat thetwo hadsalesof billionDMmerger one or moreeachduringtheprecedingliscal concluded.year orthe beeffected Statelawbymerger legislativeto actionpursuant otherto governmentaloract.Sec. applies23 correspondingly thenotiñeationwith theprovisionthat.to whenapplying 23sec.l andl 2 thedate236. ofsentence theno. substitutedsec. the datt:ofmerger thenotiñcation.andthat the of reorganizations.thecases theirmergersor representatives.owners.other authorizedor persons representativesof theparticipatingto actas enterprisesshallprovidethe notiñcation.The notiñcationshallbe deemed havebeengivenonlyto containstheinformationspecified 23S.sec. .Sec. applies946 correspondingly allknowledgeanddocumentsreceived notiñcation.to uponnotiñcation2 of the proposed hasbeengiven theFederalCartelOffice. themerger toFederalCartel Office prohibit the only informsthemay providingthemerger partynotiñcationwithin periodof monthof the receiptthereofthat hasa one commencedanexaminationof theproposed and ruling 242.merger. issueda pursuantto sec. sentencewithin periodof monthsoli of4 receipt suchnotiñcation.Thea FederalCartelOffice mayprohibitthe alterexpirationof suchfour-monthperiod.mergereventheenterprisesparticipating the haveconsented extensionof suchperiod.merger to an orthe completed thoughtheone-monthperiodreferredmerger theñrsteven to sentence.four-monthperiodapplicable firsttheor the FederalCartelOfficepu:suantto sentenceinformedthenotifying of theexamination,has expiredparty not yet.orthe completed otherthan notiñed.merger amanner as orthe has4. beencompleted.andthe circumstances. themerger basisofnot yet which theonFederalCartelOff-icehasrefrainedfromgivingtheinformation theñrstpursuantto sentencefromprohibitingthe haveor 242. signiñcantlychanged.mergerpursuantto sec. sentence

or
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Firsttheinformationrefrain thefromgivingOfñce ledFederalCartelthe pursuanttotowas bythe 24 Z,prohibitinghereof from sentencepursuantto sec.mergerorsentence theparticipatinginfurnishedby theenterprisesinformationincomplete incorrect mergeroranotherparty. oror furnishedprovidedbe 23 6 46information notnot or waswaspursuantto or6. secs.to causedbeen inOfficehastherebyCartelandtheFederalfurnished time to act mannerasaondescribed No.
obligationaffectthedoesproposednotiñcationof theThe to reportamerger3 notmerger themadereference bethewhenmaking 23.23; toto mayort pursuant sec.withrepursuantto sec. proposednotiñcationofthe theconiunctionsubmitteddocuments merger.sub-paragraphbegiven lof proposednotiñcation sentencepursuantto4 mustmergera of such priorthecompletionthecompleteshallbeillegal mergercooperatetomergerorto and. thesub-paragraphreferred 2period in Iof monththeexpiration sentencetooneto priorsub-paragraphinformation 2theOfficehasCartel givenFederal tosentencepursuantto thereof,of agreedextensionreferred thereinperiodfour monthof thethe expiration orto an notiñcation.priorwhomadethetheinformedOfficeCartel writingFederalthe tounless party proposedthatthesub-paragraphmentioned 2of periodsthetheexpiration mergersentence thisviolatingtransactionsprohibitionof 24conditions l:with thecomplydoes sec.not ofapplyshallforegoingineffective;theshallbeprohibition reorga-agreement: merger.tonot andofformation enterprise.theregardingintegration.nization. to agreementsanagreements StockCorporationLawof and292within themeaning 291enterprisesbetween assoonassecs. theTradeRegisterof theirregistrationeffective virtuelegallyhavebecomesuchagreementsof Cooperatives.the Registeror
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Bilaga 3

konkurrenslagen utdragSvenska 1982av

Inledande bestämmelse

ändamålDenna lag har tilll § främja från allmän synpunktatt önsk-en
värd konkurrens inom näringslivet åtgärder skadliga konkur-motgenom
rensbegränsningar.

Åtgärder i enskilda fall

Undanröjande skadlig verkanav
Om konkurrensbegränsning2 § har skadlig verkan inom landet, kanen

marknadsdomstolen sådanför förhindra verkan åtgärderbeslutaatt om
enligt sådan åtgärddenna lag. En får riktas näringsidkaremot en som
föranleder den skadliga verkan.

Med förståsskadlig verkan konkurrensbegränsningen påatt sättett som
frånotillbörligt allmänär synpunkt

påverkar prisbildningen,
2. hämmar effektiviteten inom näringslivet eller

försvårar eller hindrar näringsutövning.annans

3 § Marknadsdomstolen kan meddela näringsidkaren
förbud tillämpa visst avtal, avtalsvillkor eller konkur-att ett annat

rensbegränsande förfarande eller tillämpa väsentligen förfaran-att samma
det sålunda förbjudna,de som

åläggande tillhandahålla näringsidkare vissatt en annan en vara,
påeller villkornyttighettjänst vad han erbjudermotsvararannan som

säljåläggandenäringsidkare ellerandra
åläggande eljest ändra honom tillämpat konkurrensbegrän-att ett av

sådantsande förfarande, i samband med förfarande uppfylla visstatt ett ett
information vidta åtgärdvillkor eller lämna viss elleratt mot-annan som

rättelseåläggande.förfarandetverkar
innebär pris med till kostnadernaden skadliga verkan hänsynOm att ett

förivriga omständigheter uppenbart högt och sakenoch störreär är av
åläggamurknadsdomstolen näringsidkarcn viss tid.vikt. kan underatt en

år, prisåläggande.inte överskrida visst högsta prishögst ettett

lnnan förbud åläggande4 § eller enligt §3 meddelas, skall marknads-
domstolen söka förhindra den skadliga verkan förhandling, integenom om
omständigheterna talar däremot.
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Särskilda bestämmelser företagsförvärvom
BestårS i fall i §§ 2 konkurrensbegränsningen i näringsid-attsom avses

karcn, fårvisst företagsförvärv, dominerandegöra ställ-att ettgenom en
påning marknaden för tjänst eller nyttighet eller förstärkeren vara, annan

redan dominerande ställning. skall marknadsdomstolen söka förhindraen
Ärden skadliga förhandling.verkan saken särskild frånviktgenom av

fårallmän synpunkt, förhandlingen syfta till näringsidkaren avståskallatt
förvärvet.från

Med företagsförvärv i denna lag förvärv företag driveravses av som
verksamhet inom landet. Som företagsförvärv ocksåräknas förvärv av
aktier, andel i handelsbolag. rörelse eller del rörelse. Till företagsför-av

hänförs fusion.vidarevärv
dåFörsta stycket tillämpas i fall näringsidkarenäven fleraär en av

näringsidkare sammanhålls ägarintressen påellersom av gemensamma
fåroch hans förvärv eller förstärkersätt dominerandeannat som genom en

påställning marknaden.

Har fall i §en§ 5 förhandling avstående6 från företags-soml anges om
förvärvet avslutats skadligaden verkan har kunnat förhindrasutan att och

marknadsdomstolenfinner förbud åläggandeeller enligt § inteatt 3 bör
meddelas eller otillräckligt, kan domstolen förbjudaär förvärvet.

Ett förbud första fårenligt stycket inte frågameddelas i förvärvom av
påaktier har skett Stockholms fondbörs eller förvärv har skettsom som

inrop exekutiv auktion. fårl stället marknadsdomstolen åläggagenom
näñngsidkaren avhända sig aktierna påeller den auktionen förvärvadeatt
egendomen".

Ett beslut åläggande7 förbud§ eller enligt 6§ blir gällandeom mot
näringsidkaren endast regeringen fastställer det. Beslutet skallom av
marknadsdomstolen omedelbart underställas regeringen för prövning av
fastställelsefrågan.

Om regeringen fastställer åläggandebeslutett enligt 6§ andraom
stycket, skall detta verkställas månaderinom från det regeringensex
meddelade sitt beslut eller inom den längre tid regeringen bestämmer.som

8 Ett företagsförvärv§ blir ogiltigt, regeringen fastställer marknads-om
domstolens beslut förbud förvärvet.motom

Om9 § regeringen finner beslut enligt § inte6 skall fastställas.att ett kan
regeringen. omständigheter eller andra särskilda skäl föranlederom nya
det. överlämna ärendet till marknadsdomstolen för förnyad handläggning.
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Vile m. m.
åläggande fårenligt §förbud eller eller förenas vite.Ett 3 6 med10 § ett

åtgärd enligt föreligger iför 3 § första stycketförutsättningarOm ett§Il
får vid vitenäringsfrihetsombudsmannenvikt,störrevisst fall, är avsom

vissinomgodkännande omedelbart ellernäringsidkaren, förförelägga
tidsfrist.

konkur-visst avtal, avtalsvillkor ellertillämpaförbud annatettatt
förfaran-tillämpa väsentligenförfarande ellerrensbegränsande att samma

förbudsföreläggande,sålunda förbjudnadetde som
tillhandahålla näringsidkare vissåläggande2. att vara,annan enen

på han erbjudervillkor vadnyttighettjänst eller motsvararsomannan
säljföreläggande ellernäringsidkareandra

tillämpat konkurrensbegrän-honomåläggande eljest ändra ettatt av
sådant uppfylla visstförfarandemedi sambandförfarande, ettsande ettatt

åtgärdinformation eller vidtavisslämnavillkor eller mot-att somannan
rättelseföreläggande.förfarandetverkar

åläggande medde-förbud eller hargällerföreläggandeGodkänt somsom
§ första stycket. godkännandeenligt Ettmarknadsdomstolen 3lats somav

gått ända docktidsfristen har tillföreläggandet äridensker sedan utsatta
verkan.utan

överenskommelseInternationell
överenskommelse.internationellpåkallas tillhänsynOm det§12 av en

be-näringsfrihetsombudsmanncn,framställningefterregeringen,kan av
får beträffan-åtgärd § i visst fall skefråga enligt 3prövningsluta att omav

sådan konkurEnlandet.konkurrensbegränsning med verkande utomen
strider över-verkan, denha skadligrensbegränsning skall motomanses

enskornmelsen.

konkurrensbegränsningarStrnlfbelagda m. m.
Brurruprisfáirbrzd

får intenäringsidkareEn13 §
försälj-vidled denneinäringsidkare attsig ettbetinga senareav en

visst prisundericke skalllandetinom ettuthyrningellerning varaav en
eller

visstlandetinomlediprissättningen ettförledning angetill ett senare
framgår prisetdetuthyrning atteller utan attförsäljningvidpris en varaav

får lägre.sättas
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Anbudskarrellförblzd
fårF.n näringsidkare ingå14 § inte eller tillämpa överenskommelseen

med näringsidkare eller samförståndi sådanmed tillämpaen annan etten
förfarande eller. såi syfte skall påtryckningske.gemensamt påövaatt en

näringsidkare överenskommelsen eller det förfa-annan om gemensamma
innebärrandet vid anbudstävling för tillhandahållandeatt tjänstav en vara.

eller nyttighet inom landetannan
någon avstå frånskall anbud.att avge

anbudsgivare skall högre anbud än elleren avge en annan
samarbete skall förekomma ifråga anbudssumma, förskottannars om

eller kreditvillkor.

ifrågaFörsta stycket gäller överenskommelse ellerom en ett gemen-
förfarandesamt som

sinhar grund i flera näringsidkare tillhandahålleratt tjänsten vara.
eller nyttighet särskild juridisk förmed demannan genom en person

funktioner säljorganisation ellergemensamma
innebär gårnäringsidkare för samfälldatt prestation medsamman

anbud eller i den formen någon demgemensamt medverkaratt av som
underleverantör till anbudsgivare.

ingåttEn näringsidkare har eller tillämpat sådan överenskom-som en
sådanteller tillämpatmelse förfarandeett i förstagemensamt som avses

tillåtetstycket enligtär andra stycket skall. han lämnar anbudmen som om
i anbudstävling berörs därav, anbudetnär skriftligenen som senast avges
lämna uppgift detta till den anbudet skall riktas till.om som

frånUndantag fárb uden
il4Förbuden15 § i l3 frågaoch §§ gäller i förfarandeettom ettsom

konccrnföretag förhållandettillämpar i till företag inom koncer-ett annat
Ytterligare föreskrifter undantag från förbudet i l3 § finns i §nen. 10om

CECA-Iagen l972: 762.

frånftärblzdenDispens
MarknadsdomstolenI6 § kan, för viss tid eller tills vidare, meddela en

näringsidkare tillstånd till förfarande förbjudetett är enligt l3 ellersom
14

sådantEtt tillstånd får lämnas endast förfarandet kan främjaom antas
kostnadsbesparingar. till väsentlig del kommer konsumenternasom till
godo, eller i övrigt bidra fråntill allmän synpunkt ändamålsenlig ordningen
eller eljest sarskilda skal föreligger.om
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Handläggningcn m.m.
Ansökan

efterlagenligt dennaärendenhandlägger an-Marknadsdomstolen§l7
sökan.

näringsfrihetsombuds-§enligt 2 görsprövning avAnsökan avsersom
fåransökan,intefallvisst göraförombudsmannen attBeslutarmannen.

ellerlöntagaresammanslutning konsumenter.ansökan avgöras enav
konkurrensbegräns-berörsnäringsidkareeller avnäringsidkare somenav

fråga.iningen

beslutInrerinxistiskzz
för tidenmarknadsdomstolenkandet,föranlederskälsärskildaOm18 §

åläggandeellerfråga förbudibeslutaföreliggerbeslutslutligt omtill dess
tillstånd enligt 16§ ellerenligt 3 om

föremgsfzärvärt-bestämmelserSärskilda om
skynd-särskildmedhandläggasÄrenden skallföretagsförvärv19 § om

samhet.

finner anledning undersö-näringsfrihetsombudsmannenSå att20 § snart
Har i avtalsärskilt detta.beslutaskall hanföretagsförvärv. partka omett
för prövningombudsmannentillanmält förvärvetföretagsförvärv avom

ombudsmannenåläggande enligt skall6fråga förbud eller snarastom
åtgärdlämna detförvärvet ellerundersökaantingen utanbesluta attatt

åläggande.sådant förbud ellersåvitt avser
förstaenligt styckethar beslutatnäringsfrihetsombudsmannen attOm

får beträffan-åtgärd, därefterhanföretagsförvärvanmältlämna utanett
frågaprövningmarknadsdomstolensbegäraförvärvde av omsamma

såvida lämnatinte näringsidkaren haråläggande enligt 6ellerförbud
sakförhållanden förväsentlig betydelseföreliggandeuppgiftoriktig avom

undersökabeslutatombudsmanneni beslutet. Harställningstagandet att
inomsådan prövning, skall hanvill han begära senast treförvärvet och
iinte avtaletdomstolen detta.frånmånader beslutet hos göra parternaom

frist.förlängning dennatillsamtyckerförvärvet avenom
påskäl föreligger, begäransynnerligaMarknadsdomstolen kan, avom

månad,gångför viss tid. varje högstnäringsfrihetsombudsmannen en
andra stycket.enligtgällerfristförlänga som

marknadsdomstolen vid viteföreligger. kansynnerliga skälNär21 §
företagsförvärv intill dess ärendetfullföljanäringsidkareförbjuda ettattcn

företagsförvärvrörandebeslutOm domstolenszivgjorts.slutligt etthar
motsvarande befogenhet.har regeringenenligt 7regeringenundcrställs
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22 § Innan förbud eller åläggandeett ett enligt 6§ eller beslutett avregeringen enligt 7§ meddelas, skall förvärvarens i avtaletmotpart omföretagsförvärvet tillfälle sig.ges att yttra

23 § Marknadsdomstolen får inte meddela förbud åläggandeeller enligt
6§ månaderän eftersenare detsex ansökan haratt gjorts enligt 17
Denna frist kan domstolen förlänga, i avtaletparternaom företagsför-om
värvet samtycker till det eller synnerliga skäl föreligger.om Förbud eller
åläggande enligt får6 § inte meddelas två årän eftersenare det avtaletatt

förvärvet slöts.om
När marknadsdomstolen enligt §7 har underställt regeringen sitt beslut,

skall regeringen besluta i ärendet månadersenast tre därefter. Vad somi förstasägs stycket förlängning frist fårom därvidav regeringenavtillämpas på motsvarande sätt.

Omprövning m. m.
24 Ett§ beslut marknadsdomstolen beträffandeav förbud eller åläg-
gande enligt 3 avslutande förhandling enligtav 4 eller 5 § eller tillstånd
enligt l6§ inteutgör hinder frågamot att påprövassamma nytt, omändrade förhållanden eller särskilt skälannat föreligger. Detsamma gäller

beslutett näringsfrihetsombudsmannenav frågai föreläggande enligtom

Om marknadsdomstolen har beslutat ingripaatt företagsför-mot ett
enligt fårvärv 6 domstolen inte fråganompröva än näringsid-annat omkaren har lämnat oriktig uppgift föreliggande sakförhållandenom vä-avsentlig betydelse för ställningstagandet i beslutet. Har regeringen vid

tillämpning 7 § beslutat inte fastställaattav beslutett domstolen, fårav
regeringen fråganompröva endast under motsvarande förutsättning.

Har regeringen med stöd 7 § fastställt beslutav ett marknadsdomsto-av
len förbud åläggande,eller får regeringenom fråganpröva på detnytt. omfinns anledning upphäva eller mildraatt förbudet åläggandeteller därför att
detta inte längre behövs eller längre är lämpligt.

25 § Ansökan marknadsdomstolens ellerom regeringens omprövning
enligt 24 § hos domstolengörs näringsfrihetsombudsmannenav eller den

vilken beslut förbudmot åläggandeellerett riktarom sig.
Ansökan omprövning enligt 24§ andraom stycket skall göras senast

inom år efter meddelandetett marknadsdomstolens beslutav eller. omfastställelseprövning skett enligt 7 regeringens beslut.
Före regeringens omprövning enligt 24 § andra eller tredje stycket skall

domstolen förberedandegöra prövning förutsättningarnaen förav änd-
ring. Om utgången denna skall domstolenav göra anmälan till regeringen.
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UppgiftssItyldig/iet
denförskyldighetrörandeföreskrifter somfår meddelaRegeringen§26

behövsförvärvetuppgiftersådana somlämnaföretagsförvärv omattgör
lag.dennaenligtprövningför

prövningförbehövsdetkan, en-Näringsfrihetsombudsmannen om§27
näringsidkarevissålägga attföreligger,skälsärskildaoch enlagligt denna

sådanEnföretagsförvärv.avtalsluterdenneinnananmälan omgöra
år.högstviss tid.för ettskall gällaanmälningsskyldighet

tillhanda-näringsidkareåläggafår attNäringsfrihetsombudsmannen§28
lag.dennaenligti ärendebehövsellerhandling annatuppgift, somhålla

enligt lagenåläggandeförbud eller ettÄven tillsyn över ettärende atti om
denförskyldighetmotsvarande sombeslutafår ombudsmannenåtlyds om

åläggandet.ellerförbudetmedavses ocksåålägganäringsfrihetsombudsmannen an-kanskyldighetSamma
ellerkontrollförbehövsdetstycket.förstai omdenän angessomnan

detoch ärstycketförstaenligtfullgörasskallvadfullständigande somav
förhållanden.särskildapå grundnödvändigt av

får§enligt 7prövningregeringensunderställtsharärendel ett som
stycketförstaenligtskyldighetåläggahandelsdepartementetförchefen

stycket.andraellermeningenförsta

bestämmelserSärskilda
medlag nä-dennalikställs inäringsidkaresammanslutningEn§29 av

medlikställs över-sammanslutningsådan enbeslutEttringsidkare. enav
i 14förfarandeeller gemensamt avsesenskommelse somett

detmed vite.förenasÅläggande § kan28i 27 eller om30 § avsessom
till detta.skälfinns

röjaförpliktelseinteinnebärenligt denna lagUppgiftsskyldighet att§31
tekniskyrkeshemlighet natur.av

får inte betungas onö-enligt laguppgiftsskyldig dennaDen är32 § som
digt.

fårmarknadsdomstolenochNaringsfrihetsombudsmanncn myn-av33 §
pris-rörandeuppgiftsskyldighet245i 1956:lagendighet, omavsessom

frågor kanutredning iförkonkurrensförhållanden, biträdebegära somoch
enligt denna lag.prövningförbetydelsevara av
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1988Paragraf 42 norskai prislovena

Bedriftsuerv
bedriltser-anvendelse vedtilkommerDisse bestemmelsene

også aksjerlusjon,Med bedriftserverv erverv avmenesverv.
bedrift.delvisandelereller og erverv av

til ellervil førePrisrådet bedriftservervfinnerDersom at et
konkurransenbegrensningvesentlig atforsterkevil ogaven

det:kanskade almene interesser,dette til forvil vaere
bestemmelserslikefastsettebedriftservervetlorby somog

lormålet forbudet blirå medsikrenødvendig forfinnes at
oppnâdd.

andelerpåby avhendelse aksjer eller ervervet somsom erav
ledd bedriftservervet.i

bedriltservervetå motvirkeforandre bestemmelser at
interesser.skade for almenetilkonkurransenbegrenser

bestem-bare gjøre inngrepPrisrádet alminnelighet etterkan i
bedriftser-avtalenileddet foranmelsene i at parteneetter om

på løsning iá frivilligmedanledning tilgittvervet ener
saken.

å vedtaktrelfeforfristerforskrilterKongen fastsetter om
forskrifterogså fastsetteellersKongen kanledd. omannetetter

saksbe-bestemmelseneutfyllinggjennomloring og omog av
melding tilforskrilterHerunder kan fastsetteshandlingen. om

ellerbransjerbestemteibedriftservervPrisdirektoratet omom
ervervsdrivende.bestemtegjelderbedriftserverv som
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1957Romfördraget avUtdrag ur

ARTIKEL l
fördragsslutande parternade HögaupprättafördragdettaGenom

gemenskap.ekonomiskEuropeiskmellan sig en

2ARTIKEL
upprättandeuppgifttillskall haGemenskapen att ge-av engenom

medlemsstaternasgradvis närrnandemarknad och ett avgenommensam
ekonomiskautveckling denharmoniskfrämjapolitikekonomiska aven

balan-ochfortgåendehelhet,gemenskapeninomverksamheten ensom
levnads-höjningsnabbarestabilitet, alltökadexpansion, avserad enen
förenar.dendeförbindelser mellan staternärmarestandarden somsamt

ARTIKEL 3
gemenskapensskallangivna målartikeli föregåendeuppnåFör att

in-fördragförutses i dettatakti denvillkor ochverksamhet på de som
nefatta:

med-mellanrestriktionerkvantitativatullar ochavvecklinga av
åtgärderövrigaallautförsel ävensomvid in- ochlemsstaterna varorav

verkan,motsvarandemed
handels-tulltariff ochinförandet gemensamb engemensamav en

land,tredjepolitik gentemot
friaför den rör-hindrenmedlemsstaternamellanavskaffandet avc

kapital,ochtjänsterförligheten personer,
område,politik jordbruketspåinförandetd gemensamav en

område,politik på transporternasinförandete gemensamav en
in-konkurrensensäkerställerordning attupprättandetf somav en

förvanskas,ickemarknadenden gemensammaom
samordning med-möjliggörametoder avanvändandet eng somav

ijämviktbristandemotverkapolitik ochekonomiskalemsstatemas som
betalningsbalanser,deras

utsträck-i denlagstiftningnationellaländernasharmoniseringh av
erfordrar,funktion såmarknadensning den gemensamma

arbets-förbättrasyfteisocialfondeuropeisk atttillskapandeti av en
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sysselsättningsmöjlighetertagarnas och bidraga tillatt höjningen av
deras levnadsstandard,

j upprättandet europeisk investeringsbankav en avsedd under-att
lätta gemenskapens ekonomiska expansion skapaattgenom nya resur-
ser,

k associering utomeuropeiska länder och områdenav i syfte ökaatt
handeln och främjaatt den ekonomiskagemensamt och sociala utveck-
lingen.

ARTIKEL 7
Inom detta fördrags tillämpningsområde och med beaktande dessav

särskilda bestämmelser varjeär form diskrimineringav grundad på
nationalitetsskäl förbjuden.

Rådet må med kvalificerad majoritet förslagpå kommissionen ochav
efter hörande församlingen bestämmelserav antaga i syfte förbjudaatt
sådan diskriminering.

ARTIKEL 30
Kvantitativa importrestriktioner ävensom åtgärder med motsvarande

verkan förbjudnaäro mellan medlemsstaterna såvida icke nedanannat
stadgas.

ARTIKEL 36
Bestämmelserna i artiklarna 30-34 skola icke utgöra hinder för så-

dana förbud eller restriktioner avseende import, ellerexport transite-
ring, motiveras hänsyn till allmänsom moral,av allmän ordning, all-
män säkerhet, skydd för människors och djurs hälsa och liv eller växters
bevarande, skydd nationella skatter konstnärligt,av historisktav eller
arkeologiskt värde eller skydd industriell kommersiellochav ägande-
rätt. Sådana förbud eller restriktioner få dock icke utgöra sig ettvare
medel för godtycklig diskriminering eller förtäckt begränsning ien han-
deln mellan medlemsstaterna.

ARTIKEL 85
överenskommelser mellan företag, beslut företagssammanslut-av

ningar och samordnade förfaranden, vilka äro ägnade påverkaatt han-
deln mellan medlemsstaterna och vilka ha till syfte eller följd kon-att
kurrensen inom den marknaden förhindras, inskränkesgemensamma
eller förvanskas, oförenligaäro med den marknaden ochgemensamma
förbjudna, särskilt de innebära:som
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försäljningspriserellerinköps-fastställandeindirektellerdirekt ava
affärsvillkor,andraeller

tekniskproduktion, avsättning, ut-kontrollellerbegränsningb av
investeringar,ellerveckling

försörjningskällor,ellermarknaderuppdelningc av
prestationerlikvärdiga gentemotförvillkorolikatillämpningd av

konkurrensen,nackdel itillskyndasdessavarigenomhandelspartner,
godkänneravtalspartneravtal,förvillkor attsåsomuppställandee

handelsbrukenligtellersintillvarkenvilka naturtilläggsprestationer,
avtalet.förföremåletmedsambandnågotha

skolabeslutelleröverenskommelserförbjudnaartikeldennaEnligt
rättsverkan.sakna

tillämpliga på:ickeförklarasdockmåpunkti 1Bestämmelserna
före-mellanöverenskommelserslagelleröverenskommelsevarje av-

tag,
ochföretagssammanslutningarbeslutslagbeslut ellervarje avav- förfarandensamordnadeslagellerförfarandesamordnatvarje av- produk-distributionellerproduktionenförbättratill avbidravilka att

framåtskridande,ekonomiskttekniskt ellerfrämja sam-tilleller attter
därigenomandel denskäligtillförsäkrasförbrukarnatidigt avensom

ickevilkaochvinsten,uppkommande
oundgängliga föricke ärorestriktionerföretagberördaåläggaa som

syften,dessauppnåendet av
ifrågavaran-delväsentligförmöjlighetföretag att avb giva dessa en

konkurrensen.elimineraprodukterde

86ARTIKEL
ställningdominerandesidaföretagseller flerafrånMissbruk ett av en

dennaväsentlig delinomellermarknadenpå den avengemensamma
medlems-mellanpåverka handelnutsträckning deti den är ägnat attär,

förbjudet.ochmarknadenmed denoförenligt gemensammastaterna,
särskilt beståkanMissbruk

försälj-elleroskäliga inköps-påtvingandeindirektellerdirekt ava
affärsvillkor,oskäligaandraellerningspriser

utveckling tilltekniskavsättning ellerproduktion,begränsningb av
konsumenterna,förförfång

prestationerlikvärdigaförvillkor gentemotolikatillämpningc av
konkurrensen,nackdel itillskyndasdessavarigenomhandelspartner,

godkänneravtalspartneravtal,förvillkor attsåsomuppställanded
handelsbrukenligtellertill sinvarkenvilka naturtilläggsprestationer,

avtalet.föremålet förmedsambandnågotha
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EECNo4064/89RECULATIONCOUNClL
December1989ofIl

underultingsbetweenofeoncentratioorcontroltheon

law hCCOMMUNITIES. mustEUROPEANTHEOFCOUNClLTHE , whichconcentrationsthosegoverningincludeprovisions theeffectivecompetitioninimpedesignificantlymaytheEuropeanestablishingtheTreatyregard ofHaving it;substantialmarket into partaorcommon87and235ArticlesCommunitnandinpartimlarE
thereof. applicable.accordingwhileand86.Articles85Whereas tocertainof Justice,of the Courtcase-lawthe toC , allfromthe sufñcientregardtheHaving tocovernot.to are .r r withtheincompatiblebewhichoperations toprovemay theenvisagedincompetitionof undistortsystemof the Europeanthe opinionregardHaving to Treaty;Parliamentl.

thereforebecreatedshouldlegalWhereas inewaSocialandof Economicthetheopinion ofregard effectiveHaving monitoringof Regulationpermitformtheto in toa of effect theCommitteeP. of theirfromthepoint viewconantrationsall onand betheonlyofcompetitiontheC mmunityin tostructure L such ncenttations;"instrument toof theof the aimsachievementfor the ,Whereas. Community.EconomictheEuropeanestahlishingTreaty ofinstituting based onlytheobjective thereforebeshouldf theCommunity thisRegulationArticle3 gives Whereas notmarket of Treaty.the Article235 thecompetitionin principally,that but,Article87a common onsystem on additionalitselfthegivedistorted", whichtheCommunityunder maynot of itsfor theattainmentof actionpower: n y thewithregard concentrationsandalsoobieaives, ontoofthefor Lthe ..V/hereasthis .. themed H, inAnnexsysternts . .for. . mrfurtherdevelopment;and1992 itsinternalmarket Treaty;

andresultingofdismantlinginternal RegulationadoptedthisWhereasthe betheprovisionsWheteas tore-organizationsin ofresultmaior thein structuralchangesimpactwillcontinue significantshouldapplyto tor offormtheicularly ofnationalbordersCommunity. beyondthethe themarketwhich anygoesonreoncentrations; MemberState;one
shouldbeing Regulationweloomed ofthisbe ofapplicatidevelopment thesuch WhereasWhereas asmust scopea areanand Ltotlaeof , defined "bewiththeline . ,, bybelimitedof European andundertakingsthecompetitivenest oftheof activitycapable in thoseand theofgrowth raising orderthresholdsinconditionsthe quantitativeimprovingindustry. to coverdimension;CommunitywhichhavetheCommuni concenttatistandardoflivingin a oftheimplementationinitialphaseendofthewhereas. anat shouldreviewedthethresholds be intheseRegulation.ofthisoftheensuredthatbehowever. processWhereas. gained;must of experiencelight thedamagelastingresultindoes tote-organization not

Communitydimensionwithconcentratiu..Wheteas aama. 4.c 19.No no.01u p. undertakingsof thethewhereexists aggregateturnoverss.ma.309. tz.NoCow p. throughoutworldwideandlevelsconcetnedexceedsgivenmaa.a. n,c20ao Nou p.
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theCommunityandwhereleast oftheundertaltingsat Whereastwo effectivecontrolundertaltingrtoensure shouldb;concemedhavetheirsole fieldsmain ofactivities obligedor givepriorntxificationofto concentrationswitherent aMemberStateswhere,althoughtheundertakingsCommunityor dimensionandprovisionshouldbemadefortheinquestionmainlyin andthe MemberState.act one ofsuspensiosame at foroottoentrationslimitedperiod.andfora theleast ofthemhassubstantialoperations leastone possibilityofat extendingone waivingor suspensiona whenotherMemberState;whereasthat alsothe wherethe whereascase thein interestsofnecessary; legalcertaintytheconcentrationseffectedbyundertaltingswhichdoare validiryoftransactionsnot nevetthelessbemust protectedhave astheirprincipalfieldsofactivitiesintheCommunitybut muchasnecessary;whichhavesubstantial there;operations

Whereasperiodwithinwhichthea Commissioninitiatemustproceedingin ofa notifiedrespect anda concentrattonaperiodwhereas withinwhichthe beintroducedforthe of give finalcontrolarrangements decisionto themust a oncompatibilityconcenttations incompatibilityshould.withoutptejudiceArticle90 of withZ or the marketofto commonnotifiedtheTreaty, the conoentrationshouldprincipleof non-discriminationa belaiddown;respectbetweenthepublicandtheprivate whereas,inthesectots;public calculationofthe of undertakingsector. tumoveranconcemedin concentrationneeds.therefore,talte Whereasthea undertaltingsto concerned beacoordedthemustofundertaltingsmakingaccount economicwithunit right beheardupan theCommissionan to proceedingassoonasaindependent ofecision.itrespectiveofthe haspower beeninitiated;whereasway themembersof andmanagementwhichtheircapitalheld ofthe ofrules administrativeot supervisory andrecognizedworkersorgans representativessupervisionapplicablethem; intheto undertakingsconcerned.togetherwiththirdpartiesshowinglegitimateinterest. alsobea giventhemustbeopportunity heard;to
Whereas establishwhetherconcenttationsnecessaryto Wheteaswith theCommissionCommunity" should closecompatible withthe anda actare inornot constantliaisonwiththemarketfrom authoritiesthe ofof of thepoint view the Membercommon need competent Statesto fromwhichobtainsanddevelopeffective andinformation;competitionthepreserve in commentscommonmarket;whereas.in doing.theC mmission placeitsso mustappraisalwithinthe frameworkgeneral oftheachievementofthefundamentalobjectivestefetredinArticleofthe2 V/hereas,for theto of thisRegulation.andpurposes inTreaty,includingthatofstrengtheningtheCommunitys acoordancewiththecase-lawoftheCourtofJustice.-theandeconomicsocialcohesion.tefetredinArticle CommissilJOa; beaffordedto theassistanceofmust theMemberStatesand alsobeempoweredrequireinformationmust to tobegivenand the investigationstocarryout inordernecessaryappraiseconcentrations;to
WhereasthisRegulationshouldestablishtheprinciplethataconcentrationwithCommunitydimensionwhicha createsor Whereascompliancestrengthens with thisposition Regulationresultof whicheffective bea as mustenforceable offinescompetition andinthe periodicpenaltymarketin substantial meansofcommon or payments;a part whereastheCourtofsignificantly Justiceshouldimpeded bebedeclared givenunlimitedincompatiblewithto jurisdictionthatthe in regardmarket; Article ofl72 thecommon pursuanttoTreaty;

whereas appropriatedefinethe oftoWhereas conceptconcentrationswhich.by ofthelimitedreason concentrationinsuch onlyoperationsamannerastomarket covershareoftheundertakingseoncemed, liablearenot to bringingabout dutablechangein the ofa theimpedeeffective structurecompetition bepresumedbemay to undertaltingsconcemed;whereasthereforecompatiblewith necessarythe tomarket;whereas,withoutcommon excludefromthe ofthisRegulationthosescope operationspreiudiceArticles85and86oftheTreaty. indicationto an to whichhave theirobject effectthecoordinationofas theorthiseffectexists,inparticular.wherethemarketshareofthe behaviourcompetitive of independentundertaltings.sinceundertakingseoncemeddoes exceedZSSiaeitherinthenot such falloperations beexaminedundertheto appropriatemarket substantialofcommon or a part provisionsofRegulationsimplementingArticle85 Articleor86oftheTreaty;whereas appropriatemakethistodistinctionspecificallythe ofthe ofcreationiointcaseventutes;WhereastheC mmissionshouldhavethetaskoftakingallthedecisions establishwhethernecessaryto or notconcentrationsof Communitydimensioncompatible Whereastherea cootdinationofare competitivebehaviournowiththe market,well decisionsdesigned withinthecommon ofmeaningthisRegulationas as to wheretwoormoreeffectivecompetition;testore undettakings acquireiointlycontrolofagreeto oneotmore
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oftheobject effect sharing HASADOPTEDTHISREGULATION:undertakingswith andother undettakingstheirthemselvessuch assets;amonçt or
Articlel

exdudedofthisRegulationtheapplicationWheteas not Sameconoerned directlyrestricrionstheundertakingswhere accept of theimplementationtherelatedand tonecessary WithoutpreiudiceArticle22thisRegulationshalll. toconcenttation; apply all with Communitydimensionooncentrationsto a asdefinedparagraph2.in
the ofthisRegulation.2. For concentrationexdusive purposesCommissionshouldbegiven atheWhereas dimensionhas Community where;bytheapplythisRegulation.subjectreview atotocompetenceofCourt Justice; the worldwide of all thea aggegate tumoverundettaltingsconcemed thanECU5000moremillion,and

applytheirnationalMemberStatesWhereasthe notmay ofb the Community-wide ofeach ataggregate tumoverwithcompetition concentrationslegislation to aon least oftheundertakingsconcert-led thantwo moreunlessthe Regulationmakes" En.Community ECU250million.powetsofnationalthcrefor;whereasth:relevantprovision failingshouldbe limited where.authorities unlesseachoftheundertakingsconcernedachievesto cases moreeffectivecompetitionbytheCommission, rwo-thirdsof Community-wideintervention than itsaggegate tumoverofsigniñcantlyimpededwithinthetertitorylikely be within andthe MemberState.ato one sameofthatthe interestsMemberStateandwhere competition
sufficientlyprotectedotherwiseMember be laiddown paragraphl beState Thethresholds in will3.cannot whereastheMemberStatesRegulation; reviewedbeforetheendofthefourth following ofthan this thatyearwhereasthispromptlysudiconcemed in adoptionofthisRegulationbytheCouncil hythe actingact cases;must aofnationallaw.becauseofthediversityRegulation qualified proposalfromtheCommission.maioritycannot onaofremedies;for adoptionñx deadlinethesinglea

ArticleZ
ofexclusiveapplicationthisfurthcrmore.theWhereas, ofAppraisalconoentrationswith CommunitydimensionRegulationconcentrationsato of anddoesArticle theTreaty.preiudice 223without to withinthe ofthisRegulationConcentrations scopeMemberStatestakingappropriatethe measuresnotprevent beappraisedaccordanoe thefollowingshall in withthosepursuedbyotherthanlegitimateintereststoprotect with establishingwhether theyprovisions viewto ornot arecompatible aprovidedthatsuchthisRegulation, measuresare compatiblewiththe market.of commonandothergeneralprinciples provisionswith the

Communitylaw; takemakingthisappraisal.theCommissionshall intoln
account:

effectivetheneed anddevelop competitiona topreservethisRegulationrefertedinWhereasconcentrationsnot to of. otherwithinthe marketinview amongcommonoftheMemberthejutisdictionprinciple,withinincome of concemedandthethings,the allthemarketsstructureshouldhavethehowever.theCommissionStates;whereas fromundertakingsactual potentialcompetitionorconcemcd,of MemberState inthepowertoact,at requesta within withoutthelocatedeither Community;orsignificantlywouldbeeffeaivecompetitionwherecases withinthatMemberStatesterritory;impeded of undertaltingsconcemedandb themarket theposition
andfinancial theopportunitiestheireconomic power.availablesuppliersand their suppliestoto users, accesssupplymarkets.legal otherbarrierstoentry.oror anyinvolvingconditionswhichconcentrationsWhereasthe in trendsfortherelevantgoodsandservices.anddemandnon-membercarriedundertaltings inCommunity outare andof intermediate ultimatethe theinterestsbemadeshouldbeobserved.andprovisionshouldcountries of andandthedevelopmenttechnicalConsumers.theCommissionoi Councilsgivingforthepossibilitythe an providedthat Consumerseconomic toprogresswith viewfor negotiationmandateappropriate toa form obstacleanddoesadvantage not toanfor Communitynon-discriminatoryobtaining treatment competition.undertakings;

does strengthenwhichAconcentration notcreateor aof effectiveresultwhich competitiondominantpositionasaimpededthe marketsignificantlywouldbefromthedettansRegulationWheteasthis common or anoway compatiblewiththeof shallbedeclatedsubstantialundcrtakingsrecognizedtheofworkers incollectivetights partas market.concerned, common
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A concentrationwhich strengthens S. shall bedeemedAcreatesor where:a concentrationnot toansedominantposition ofresultwhidieffectivecompetitionasabesignificantlywould impededinthe marketincommon a credit otherfinanciaor a institutions institutionsor orsubstantialof shallbedeclaredincompatiblewiththepart thenormaliCli/itltioiwhichinsurancecompanies,market.common include anddealingtransactions securitiesfortheirinforthe ofothers,holdaccountown or account onabasis whichtheytemporary securmes twin-dnave mundertaltingwith view resellingthem.an a to providedthattheydo exercisevotingrightsnor respectolthosenAmeleJ with determiningthesccurities aviewto competitivebehaviourofhatundertaltingprovidedthattheyorsuchexercise rightsonlywithvotingDefinitionofconcentration a toiiew preparingthesaleofall ofthatundcnakhgoforpart or itsassetsthesale suchandthat saletakesor securities arybedeemedshall where:A1. concentration toanse placewithin ofofthedate thatoneyear icquisition;period heextended Commssionthemay onrequestpreviouslyindependentundertaltingsa twoor more wheresuch companiesjutifyinstitutions thefactthatmerge.or thesale possiblereasonably withintheperiodwasnot

set;b alreadyconuollingleastormorepersonsone at oneundertaking,or b control officeacquired holderaccordingthean toundertaltings lawof Memberor StaterelatingIiqudarion.one more Wlndlng- a toinsolvency ofup. cessationpayments,:ompositionsoracquire,whetherpurchaseofsecuntiesassets,or analogousproceedings;other direct indirectcontractor any means, orcontrolof thewhole of otherpartsor oneormore thec referred paragraphbl carriedundertaltings. operations toin arethefina holding referredout companies toinofArticle5 3 the FourthCoincilDirective2, includingAnoperation the ofacreation jointventure. of78/660/EECZSIuly the1978 ariual ofon accountswhichhas object effect ofits thecoordinationtheas or of l, l2 amendedcertaintypes companiesasbehaviourof undertakingscompetinve whichremain Directive84/569/EECprovided1, loweverthattheindependentshall constituteconcentrationwithinthenor a votingrights oftheholding exercisedrespectin tre inofmeaningparagraphb.l particularrelationin theappointmertofmembersoftothe and aodiesof themanagement supervisoryThe ofcreation joint performing lasting undertaltingsbasis in whichtheyhavehodings.onlyventurea ona tofunctionsallthe of thefullvalueofeconomic which maintain those andautonomousan entity. investtzentsnottodoes give coordinationof determinedirectlyindirectlyrise the thecompetitive comaetitiveconductnot to orbehaviourof the themselves of undertakings.parties between thoseamongst orthemandthejoint shallconstiruteconcentrationventure. awithinthe ofparagraphb.lmeaning
Forthe ofthisRegulationcontrolshallbepurposesbyconstimtedrights other whichcontractsorany means Article4eitherseparatelyjointJyandhavingregard theor toconsiderationsoffact lawinvolved,conferthepossibilityorof decisiveexercising influence undertalting,inonan Priornotificationofconcentratonsparticularby:

ownershiptherighta all oftheassetsofanor touse orpart Concentrations Communitywith dimensiona asundertaking; referred bythisRegulationshallbeiotified theto toCommission than weekafter conclusionofnotmore one treb rights conferwhich decisiveinfluenceorcontracts on the the ofthepiblicbid, theagreement,or announcement orthe decisionsofcomposition,voting the ofor organsan acquisitionof controllinginterest.Thatveekshallbeginaundertaking. whenthefirstofthoseeventsoccurs.
Control by4. acquired undertaltingspersonsor concentrationwhich of2. A withinthewhich: consistsam:rgerofArticleJ the ofl a jointmeaning orin acqtisitionwithinthe of ArticleJ b beshalltcontrol meaningholdersoia therights entitledrightsundertheare or to bynotifiedjointly the the bythosepartiestoconcerned, mergztorcontracts or controlthe be.joint allotheras casemayacquiring cases.b while being ofholderssuchrights entitlednot toortightsundersuch havethe 14.3.l978p.contracts. to o NoL222, ii.powerexercise Iithe thetefrnmtightsderiving iz l9§4,p.Z3i: OJNoI3144
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credit andundertaltiru advanoes institutions ineffectedbytheindikationshallbethe minuterstoorperson tesidetnsofMemberStateandwith that theofof thewholecontrolacquiring trparts oneormoreor of andadvances;total thoseIoansundertaltings. sum
valueofnotified for undertaltinp.the premium;findsthat b insuranceCommissiontheWhere3. pussa andallamountswhichshallwrittenofthisRegulation.fallswithintheoonoentrntion seope islandbyofteoeivablein insurancenotification.the timefactofthepublishthe muta-actsshall respect orsameat undertaltings.includingalsoof behalfofthethe insurancetheof theparties.theindicatin; nature onnames afterand " of.Theandthe sectors , levieschargedof parafiscalountr-ibutionsandof interesttalte thelegitimateshallCommission ortaxesaccount ofindividual thepremiumsref theof businesstheirunderraltingstheprotectin amount: ortosecrets. regardsArticle2 bvolumeof ltotal premiums;asof ArticleZ. ptemiumsandthefinal 1part grassresidentsandfrom dentsreceivedfromCommunity

beMember tespectivelyshall takenintoof StateoneArticle5 account.
Calculationofturnover ofthepreiudi parayaphWithout4. turnoveranto ofArticle2contact-nedwithinthemeaning lundertaltingofArticle12withinthemeaningAggregateturnover togetherthebecalculatedbyadding respectiveshall turnoverundertaltingsderived thetheshalloomprise amounts ofthefollowing:fromthesaleofñnancialthepreoedingconcetrtedin yearfalling theof withinandthe servicesprodu provision oonoemcd;theundertakingaof salesafterdeductionordinaryundettakings activities directlyandotherofvalueaddedrebatesand taxestax concemed.whichtheundettaltingof b thoseundertakingsinrelated The turnover anaggregateto turnover. ofproducts directly indirectly;includethesaleooncemedshallundertalting ornot oftheundettaltingsof betweenthe servicesprovision anyor businesshalfthecapitalthan assets.orownsrttore-paragraphrefetred 4.into or

halfthan thevotinghastheMemberState.shall exercisetheCommunityinTumover. morepowertoor a -provided risks.sold andproducts servicescomprise to orthattheCommunityininundertaltings oronsumets.or halfthan thehasthe appointmoretopower-be.Member theState casemayas board.theof supervisorymembers the
bodiesIegallyboard representingadministrative orwherethefromparagraphofderogationByZ. undettaltings,way the orof whetherthein acquisitionconsistsconcentration parts, or undertaltingsaffairs;thehastherightof undertaltings,legalconstituted entities. tomanagemoreoneornot as -ofwhich rhesubjectrelatingtheonlythe parts aretoturnover thewithregardshallbetakeninto undertaltingthetransaction whidthaveinthoseundertaltingsto caccount anseller sellets. listed b:inconcernedtherightsot powersot

ofthewithin meaning referredtransactions undertakingHowever. undertaltingswhichd those intwoormore asanwithinfirst whichtakeplace listed b;the subparagraph inhastherightsctwoyeara powersto orshallbeperiod undertaltingsbetweenthe personsorsatne thedateandthe ooncentrationarisingtreated onas same undertaltingsone undertakingswhichthose ine twoormoreofthelasttransaction. tightsd iointlyhavetherefettedina ortotoas b.listedinpowersshallbeused:of thefollowinglnplace3. turnover
for financialinstitutions.andother conoernedbytheooncentrationa creditinstitutions undertaltingsWhere5.asof theirtotal powersone-tenth b.regardsArticle 2 a, paragraphlistedin 4havetherightsjointly or forconcemedof undettakingsthecalculatingtheISSCIS. turnoverofArticle2;lthepurposesfinal ofArticleb andtheArticle2regards lAs partshallbereplacedwidetotalCommuniZ.l turnover fromy resultingtakenoftheshallbea turnoveraccountnomultipliedbytheratioone-tenthof totalby assets of betweentheprovisionservicesofproductsthesale otandcreditinstitutionsandadvancesloansbetween to of undertaltingsandeach theundertaltingthejoint"withCintrs y connectedwithundertaltingconcemed other anyoranyandadvances.of Ioansandthetotal thosesum paragraphb e;4of inthem. tosetoutasone

totalArticlefinal of l 2.regardstheAs turnoverpart fronttheresultingofbetakentheshallbbyone-tenthreplacedMemberStateshallbe turnoverwithin accountone betweenofservicesandtheprovisionofproductssaleIoansandbetweenmultipliedbytheratiooftotalassets
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theiointurtdettakingandanythirdundettaltingtffhistoprevetttteriousdarnagetoorøeorntoreuttdertakirtpruntovertltallbeapportiortedequallyanmtgtlteconoemedby cottcentration third 1l|ata or toa party.undettaltinpconcerned. deroption bemadesubject aunditiomandmay toobligation:in order conditionsofto ensurecompetition.Aderogationbeappliedforandgrantedmay attime. beforenotifiatiort afterany deeven transaction.orArrieled

Examinationofthenotifiationandiaitiatiouof S. Thevalidityof transactioncarriedany outproceedings ofcontraventionparagraphl 2shallbeåpendentor onadecision Article6l b 82 J bypunuantto or or orTheCommissionshalI notificatiottinethe ofthevirtue establishedas Artcle106.,soonasitisreoeived.
a Whereconeludesthatthe notifieddoeseoncentration ThisArticleshall.however.have effectonthevalidityofnofallwithinthe ofthisRegulation.shallnot scope transactionsinsecuritiesincludingthoseomvertibleintorecord findingthat by ofmeansa other admittedsecurities trading marketwhichto onaregulatedandsupervisedbyauthoritierecopizedpublicb Wherefindsthatthe notified.althoughcottantration bodies. regularlyand accessibkdirectlyoperatesfalling orwithinthetcopeofthisRegulatiomdoesnotraise indirectlythepublicunlessthebuyerandtellerknewtodoubts orserious itscompatibilitywiththetoas common oughthaveknownthatthetransaetionwascarriedinto outmarket.shalldecide andshalldedarenottooppose ofcontraventionparagraphl 2.orthat compatiblwiththe marker.common

lf. otherhand.c the findsthattheeoncentrationonnotifiedfallswithinthe ofthisRegulationandscoperaiscs doubtsserious compatibilityits withthetoasmarker. shalldecide initiatecommon roptoceedinp. Article8
Z. TheCommissionshallnotify decision theits toundertaltinçconeernedandthe authoritiesofthecompetent PowersofdecisionoftheCommistonMemberStates delay.without

Withoutprejudice Article eaclproceedingtoinitiated Article6l l shallbeArticle e cltsed7 pursuanrto meansof decisionprovidedforinparapaphsZto5.a as
Suspensiooof

Wherethe Commissiñndshal. followingForthe ofparagraphl conoentrationpurposes a as modiñationtheundertaltingsconcernednecessary.defined ainArticleshall bel effect beforeinto either itsnot put notified fulñlsconcentration thecriterionlaiddowninnotificationwithinthefirstthreeweeltsfollowingitsor ArtideZZ. shallissue decisionttclaringtheanotification. compatibleoorwentration withthe narlret.common
Z. WheretheCommission.following preliminaryaofexaminationthenotiñeationwithintheperiodprovided attach decisionits conditions obligationsanltomayfor paragraphfinds ordet theinnecessary toensure intended thattheundertakings:once-nedcomplytoensurefulleffectivenessof decisiontakenlaterany pursuantto withtheeommitmentstheyhaveenteredintouis-d-vistheArticle8 andJ 4. decide its initiativemay on own to Commissionwith view modifyingtheoriginala tothecontinue suspensionof trationinwhole ina or concentrarionplan.Thedecisiondedaringtheoneenrrationuntil takesfinaldecision, takeotherinterimpart a toor mpatibleshallalso directlyrestrictions relatedandcoverthateffect.measuresto theimplementatiooftheconoertration.toy

Paragraphsandl Z shall impedethenotimplementationofapublicbidwhich beenhas notifiedthe 3. Whereto theCommissionfinndsthataconcentrationCommissioninaceordancewithArticle bythedateof41 fulfilsthe laidcriterion downinArticle2J, itshallissueairs providedthatthe doesacquiraannou decisiondeclaringthatthenot neompatiblecnncentration.exercisethe rightsvoting attachedthesecuritiesinto withthe market.commonquestiondoes only maintainthefull ofvaluethoseor so toinvesnnentsand thebasisof derogariongrantedbytheon aCommission paragraph4.pursuantto Whereconcentrarionhasalreadybeen4. inpletnented.a decisiontheCommissionin toparagraph3may. a pursuantThe4. Commission derogation decision.requiretheundertaltngsmay.onrequest.grant or separatea a orassetsfromtheobligationsimposedparagraphs order brougtttogetherhein 2 3in separatedl the ofcessaionjointtoor or.



325Bilaga 61990:1SOU

NoL9$/7OfñdaljournalofdteiutopeanCommuniáet12.1930.
,.A.t. ..oonrrnloranyotheraotionthatmaybeappropriateinotder mArtide6lb.oreffetaiveofconditionstestareto

takenhasdecisionrevolretheCommissionTheS. may ofnotifiation theofthemonthswithinthreeh mostatwhere:parap-aph2pursuantto Ctmmistionhaswheretheoonccrnedooncentration withoutunderArtide6l c.based inoortntx initiatedproceedingscompatibilityofdedaration onthea takingdtepreparatorysteprütordertoadopttheundertakinpof thewhidiforinformation one secondArticleconcernedisresponsihleorvrltereithasbeertohtained 2.pursuanttomeasuresy "Jot4tofZ orrestotedeoeit.hy or .r marketthecompetitiononofbreadtconcernedcontmit anundettakingstheb aattachedtheobligation to
CommissionparaçaphtheS refer-red parayaphmonths inreferredin withinthethreetheIn S.6. totocase . beingwithoutparagraph theMemberretninderfrontdespitetake b theCommission.pursuantto 4 aamay J.Artide10 refettaldedsion inrefertedin takendeadline concert-und.hasbythebound State onto notakentheparagraphJwithacoordance prepatatostepsor , havebedeemedb, shallparayaph4refertedin tototaltenadedtiontorefertheusetotheMemberStane

paragtaphb.3accordartcewithdinArticle co9
Memberof theauthoritiestheRefertal eontpetentro States oftheofpublicationThe announoement6. reportorany hythetrarionofoftheexaminationthefindingsthenotifiedofadodsionbyTheCommission meansmay. sltallbeStateofthe" Ltheconarrtedandundertaltinçthedelaywithout ,to theCommissionsafterfourmonthsthaneffetted morenotreferMemberStates.oftheotherauthorities aeornpetent refertal.oftheauthoritiestheconeenrrationnorilied competentto rn .u..inL State..

ofoftheofdate receiptoftheweeksWithinthree copy2. ofthemarketshallconástreferencegeograp"The7.CommissioninfornttheMemberStatenotiftcationthe may involvedtheconcerned ina undertakinpwhichthein areareaconcemedthatundertakinpinformthe awhichshall ofconditionswhidttheservices,inofproductssupply oratocreateorw beandwhichhomogeneoussuflicientlycompetition canarewouldbecompairioneffectiveofwhidtresultposition because,inasa neighbouringfromdistinguished areashthat"withinmarket,irnpededsigrtificantly ona or T m ..of distinctdtaraaerisdu ,allthewhidtState. apresents shutddraheaorouatThisdifferentinthose assessmentareas.marketofthesubstantial ormarket.be commonpan of productsthea andcharacterioftheparticular nature ofof barriersnot. oftheexistens:neemed.services orentryor differencesof theappreciableofpreferences,consumerregardthehavingconsider:that.Commissionthe to neidtbouringbetweensharesmarketundertaltings orareasandthequestionservicesinproductsthemarketfor differences.or substantialof priceofmeaningthewithinmarketreferencegeogxaphical suchandthatmarketsuchdistinotparagraphthere aaeither:threatexists
Memberof Article.thethisprovisionstheapplyinglnorder maintainwiththe initselfdeal orshalla touse strictlyonlythetakeeoneerned yState measuresmaycottoetned.marketthecompetitioneffeaive ontestore marketthecompetitioneffectivesafeguard onrestoteortoor eoncerned.

oftheauthoritiesthetheshallreferb competenttocase theapplicationconcernedwith viewMemberState toa law.competitionnationalof Statesthat of therelevantprovisionswiththeaecordanceln9. ofCourtappeal theStateMemberTreaty. tomaydistinctsuch anyconsider;thatCommissionthe alf.however. ofapplicationtheparticularandinJustice. requestthatdecisionshalladeptdoes exist tothreat amarket notor nationalof applyingitsfor theArtide186. purposeStatetheMemberaddressshallwhicheffect to law.sompetitionconcemed.
referrefer todecision pursuanttoA not4. otto where:shallbetakenparagraphJ ofend thebeforethereviewedbewillThisÅnldt10. of thisadoptionof thethatfollowingfourthprovidedforperiodsix-weekwithinthe yearrulegenerala asa Regulation.thesubparagraph.wheresecond,Articlel0 1in
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ArticleOl the authorityoftheMemberStateto competent withintheterritoryofwhidtuäetesidenceoftløepersonortheseatofthe

J Ham °lTtmelimitsfor" J ""arrdlor " situated.v.
3. lnits theCommissionshall thelegalrequest basisThededsionsrefettedtoinArtideHUmustbetaken state1. andthe ofthe andalsothepeualtiespurpose request providedwithinotsemortthatntostfrhatperbdshallbeginonrlsedayfor in Article b for14 l supplyinginoongç:followingthe of itotiñcatiooreceipt theinformationa or. to information.besuppliedwiththenotificationimornplete.thedayonfollowingthe ofreeeiptthecompleteinformation. Theinformation4. requestedshallbeprovided.theo undertaltings.hytheir theircase owners representativt-sorThatperiodshallbeincreasedsixweeltsiftheCommissionto and. thein oflegal finns.case companies ofpersons, ot orreceive: from " l Statein withrequesta a having legalpersonali theno personsArtide92. ,.authorized thembylaw bytheirtorepresent or starutes.

2. Decision:taken Artide82 S. Whereconcerning undputsuantto a associationofperson,an orannonñedconoentrationsbetaken undertakingsdoes providemust theassoonas appears requestednotthattheseriousdoubtsrefereedinArticles have withinI e theperiodfixedbytheto Commissionprovidesotbeenremoved.particularly ofmodilicationsresult made , the shalby"asa "bytheundertakingsconcetnemandattltelatesthythetheinformationrequire beprovided.The shalldecisiontodeadlinelaiddowninparagraphJ. specifywhatinformationrequired.fix appropriateanperiodwithinwhich besuppliedand thepenaltiesto stateprovidedforinArticles14lb andlSla andtheJ. Withoutpreiudice rightArticle8 decisions6. takento havethe1 reviewedtheCourtolto Justice.Article8J notifiedconcerning noentrationspursuanttobetaltenwithin thanfourmonthsofthedatemust notmore 6. TheCommissionshall thewhichtheprooeeding timesmdiniriated. ofat sameon acopyits the oftheMemberto Stateoompetentwithinthe oftertitorywhichtheresidenceofnepersonotThe4. period byparagraph3shall ptionallybeset the oftheundertaking ofassociationuniertakingsseat otsuspendedwhere,owing circumstaneesforwhich ofto one situated.the undertaltingsinvolvedin the concentrationresponsible.theCommissionhashad informationtorequestby Article11 orderpursuantto or to aninvestigationby" ArticleIIArticle13.pursuantto
investigationsbytheauthoritiesoftheMenoetStatesWheretheCourtofJusticegivesjudgntentwhichaannulsthewhole of Commissiondeásiontakenorpart a thel. At of theCommission.htrequestundetthisRegulation.theperiodslaid eornpetentdownin this ofauthoritiestheMemberStatesshaiiuniertaitetheRegulationshall fromagain thedateof theRift investigationswhichtheCommission" beiudgment. toArticle131, whichithasnecessary otderedpursuantto orbydedsion Article13 The3. offcialsoftheto6. WheretheCommission rhas takenÄ i innot a ofthe L" States foraccordance .withArticle6 b1 c Article82 Jor or or conduaingthoseinvestigationsshallexerciseneirpowerswithinthedeadlinesinparayaphsand3respectively,1set productionof authoriutioninwritinginuedbytheupon anthe tratioushallbedeemed with l ofthe" b Statewithinheterritory,the ,market.withoutprejudiceArticle9.common to of whichtheinvestigation becarried Suchto out.authotizationshallspecifythesubject ofmatterantpurposetheinvestigation.

2. requestedbytheCommissionbythccompetentso orArticlell authorityoftheMemberStatewithinthetetrittryontwhichtheinvestigation beurtied officalsof theto out.lorRequestsinformation Commission theofficialsassist ofthatauthorityinmaycarrying theirduties.outln urryirtg thedutiesassigted bythisout toRegulation.theCommission obtainallmay necessaryinformationfromthe Government:andcompetent Article3lauthoritiesoftheMemberStates.fromthe relertedpersonsin Article b. andfrontl undertaltingsandto lnvestigative oftheCommissitnpcwersassociationsofundertakings.
thel. cartying dutiesassigned by thisout toWhen2. sending forinfon-nation Regulation.theCommissionundertakearequest toaperson,an may netcessaryundertalting arionof undertakings.theor into ian and ofi,Commissionshall the timesend ofthe undertakings.at same copya request
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EnesoHromECUlOOOtoof "ann "bythefofficialsthatendtheTo Soooowhereincnriotnllyornegligentiy:empowered:be

acmrdanoewithnotifyaoneentrationinomitnrewrds; to aotherbusinessbooksandtheexaminea to
thebooltafromofdemandcopiestalteb extremorotto infonnat-iontnisleadingsupply inb they inaxrector arecords;businessand Artidenotilicationpursuantto

thefororalask explanationsc spot;onto informationinsupplyimorrn:theyc toresponseaArticle fail supplymade 11 toof pursuantto orrequestofandlandptetnises. transportd meansenteranyto theperiodfixedby decisiontakenwithininformation aundertakings. Articlell;pursunntto
authorizedof Commissionofficialsthe businesscarry requiredboolts otherThe to theZ. produced they ortheirshallexercisetheinvestigations on formduringinvestigationspowers inootnpleterecordsinout specifyingthewritingauthorizationin submitof refuseproduction Artide12 13. tonntoan pursuantto or orandtheinvestigationol theand taken,subiea orderedby" topumatter , whereinArticle l eprovidedforin 14penalcies cases Article|J.recordsbooltsorotherbusinessrequiredoftheprod theinvestigation.beforethegoodtimeincomplete.ln linesdecisionimposebyCommissionThe not2.. mayootripetenttheinlorm.shall in writing.Commission of theo theexoeeding10% aggregateturnoverofwhichwithintheterritoryMemberStateautho ofthe ofArticle5themeaningconeernedwithinundertakings onandof investigationcarried thebetheinvestigation eitherwhere,undertakingsoutto thepersonsorofficials.authorizedoftheoftheidentities negligently.they;intentionallyor

imposedby sionobliptioneomplywithfailashallundertaltings to anofUndertaltingsandJ. a second8 Z.Article74 orof the putsuanttoordered decisionsubmit investigationsto subparagraph;subjectspecilytheshallTheCommission. matterwhichthedateot appointtheinvestigation.and onpurpose ofArtielenoenttationinbreach 71effeaab intoputArticlesprovidedfor 14inthepenaltiesshallbeginandstate Articletakendisregatd " toputsuantaordecisionhavetherightb andtheande 1511 to 71:ofJustice.reviewedbytheCourt
incompatiblededaredconaentrationeffeaintoe aput bydecisionmarketwritingandin withtheshall goodtime toinTheCommission4. common , byorderedthedo takewithinMembeState Artide83oftheauthority measuresinformthe notorcompetent of Article84.carriedbetheinvestigationofwhichtheterritory out pursuanttoto parap-apholtakingitsintention pursuanttoa regardshallfm H08 i hadof fine. be"L thei lnsettingWill 1"" h J. toamounta°°mW°m infringement.oftheandd°°5°- gravitythenature

and2shallltakenVofthe" 4L toofOfñcialstheS. ,not rcriminallawofbe bewhichtheinvestigationof nature.Statewithintheterritory atooftheofthatauthoritythecarried orrequestout atmay. of Commissioninofñdals thetheCommission.assist
theirdut-ies.catryingout Arriele15

ofundertakingsWhereundertakingassodation6. oran thethisArticle. penalryordered Periodicinvestigation paymentspursuanttoopposesan afford assistanceoneemedshall theMemberState yenablethem thetheofficialsauthorizedbytheCommission decisionby imposeto CommissionTheto onmayMemberendtheTothis undertakingstheirinvestigation. b,AnideJltefetred in ortocarryout topersonstaltetheCommission. penaltyafterconsultingthe "Statesshall, eonaemedundertaltingsof ,forceofofthe into delaywithin dayoftheforeach000of ECUZSentrynecessarymeasures oneyear topaymentsupthisRegulation. orderdecision.intheinfromthedatecalculated tosetcompelthem:
whichhasinformationcompleteandsupplya correctto Artidell;requesteddecision toantVrid:A I4 ,
orderedbywhich hasinvestigationsubmitb toanto Article13.lFines topursuant

thedecisionimposebyTheCommission on2.thedecisionimpose mayCommissionThe onmay undertakingsbArticlelreferred 3inh, undertaltings oronArtideJreferted l toin personsortopersons
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periodicpenalty of ECU100 for000payments endaupto oftheprooedure theeverystage oonsutationoftheuptodayoftheddaycalculatedfromthedate inthededsiou.in Advisoryset Committee.ofmakingknownLheiviews theonorder compelthem:to ob|ections them.agatnst
a complywith obligationimposedto decisionan 2. By ofderogationfromparagraphdecisionway lArtide74or 82. secondpursuantto subparagraph, a tocontinuethe ofsuspensionconcentrationa toiror grantaderogationfromsuspensionreferredinliticle7as 2to orbe4b takenapply provisionally.the withoutordered maydecision heto measures pursuant persons,to uudertakingsArticle association:of8 undertakings4. or concemedbeinggiventheopportunitymakeknowitheirto viewsbeforehand,providedthattheCommissiongiesthem3. thatWherethe referredin Article b,1persons to opportunity possibleafterhaviigassoonas takenundertakings itsassociationsofundenakingshavesarisñedor decision.theobligationwhich the of thepenodicwas purposepenalty enforvoe,theCommission thepaymentto mayset 3. TheCommissiontotal shallbaseoftheperiodic its decisonpenalty onlyloweramount payment:at ona objectionswhichfigure thethanthat partieshavebeenwhich ablewould submitunder onarise the theiroriginal observanons.Thededsion. rightsof thedefencesiallbefullyrespectedthein proceedings.Accessthefilehallbeto openleast thepartiesdirectlyinvolved.at to thesioyecttolegitimateinterestofundertakinpintheprotetionoftheirbusinessArticle16 secrets.

lnsofar4. theCommissionReviewbytheCourtof andJustice th:as competentauthoritiesoftheMemberStatesdeem theynecessry mayalsohearothernatural legal Natural legalThe orCourtofjustice persons.shallhaveunlimited orjurisdictionwithin showinglegitimateinterestandpersons espectllya membersthe ofmeaningArticle172oftheTreaty decisionsreviewto of theadministrative of thewhereby orthe managementCommission orpnshasfixedfine periodicpenaltya or undertakingsconcemed recognizeiworkersotcancel,reduce increasethefinepayments;may or or representativaofthoseundertakingsshallbeeititled.periodiepenalty irnposed. uponpayment application,beheard.to

ArticleI7
Article19Professionalsecreey

LiaisonwiththeauthoritiesoftheMembeStatesinformationacquired resultoftheapplicationofasaArtides11,12, and13 18shallbeusedonlyforth:purposes TheCommissionshalltransmit thatoof competenttherelevant investigationheat-ing.request. or authoritiesof theMemberStates of iotiñcarionscopieswithinthreeworkingdaysand, possilre. ofcopiesassoonas2. WithoutpreiudiceArticles3,4 18and20,the the importantto documentslodgedwithmost isuedbytheorCommissionandthe authoritiesoftheMember Commissioncompetent thisRegulation.pursuanttoStates,theirofficialsandother shall discloseservants notinformationtheyhaveacquiredthroughthe ofapplication 2. TheCommissionshall thecarryout proceturessetoutthisRegulationofthekindcoveredbytheobligationof inthisRegulationdosein and liaisanwiththeconstantprofessionalsecrecy. authoritiesoftheMemberStates,vhichcompetent maytheirviews thoseprocedures.Forexpress upon riepurposes3. Paragraphs1and shallZ pubicationof ofArticle9 shallobtaininformationiiotprevent fromth-competentgeneralinformationof whichdo authorityofcontain theMemberStateor refertedsurveys not iaragraph2as toinformationrelating particularundettakings ofthatArticleandgivetheto opportunitymaleor knownitstoassociationsofundertakings. views oftheprocedure theat ofaeverystage upto adoptiondecision paragraphof3 thatArticlepursuantto tiiatendtoshall thefile,giveitaccessto
Article18 AdvisoryJ, An Committeeconcentraticisstallbeonbeforeconsulted decisiontakenany ArticlespursuantoHearingofthepartiesandofthird 8 S, l5,or2 14 provisionspersons adoptdto or any are purstrrmAnicle23.to

Beforel. taking decisionprovidedfor ÅTUClC72any inand4, B2. secondsubparagraph.and3 Advisoryf. and TheN 4. Committeeto shall ofonsi.stthe15, Commissionshallgivethe undertakings oland representativt-stheauthoritiesofthepersons Member Eachkzttä.associationsofundertakingsconcemedthe MemberStateshallappointopportunity,at oneortworepresntatives;
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sarbparagraphJnderttb. or5.totakefint93.toArtidereplacedby otherbetheyattend,unable mayto ofArticleapplicationfortheatrictlyof theof therepresentativa yleast measuresAt arepresentativa. one 98.ofrestrictiveinbeshallMemberState matterscompereutanddominantpractices Memberand StatesparagraphsNotwithstanding 1meetingjointshalltakeplace ;tintateinterarsConsultation takeat a appropriateS. protectnomeasuresmaymmission.dtairedbythefofand bythisRegulationinvitationthe considerationconverted thanthosetakenintootherat togetherwiththe importantfacts, principlesandotherofthe generalwiththemost compatibleA andsummary ydnftofthedecisiontobetakenanda,rel law.documents ofCommunityptvvisionsbe withtheinviration.considered,shalleachfor sentcase daysafterthelessthanplace 14takeshallmeetingThe nor andprudentialrulesmediaofthepluralityPublicsecurity.inTheCommissiobeenhas mayinvitation sent. ofwithinthemeaningregardedlejtimateinbeshall asorderperiod inappropriatethatshorteuexceptional ascases subparagraph.firsttheundertaltingsoftheharmavoidserious to otrnoteoneto concentration.conoemedbya communicatedthebepublicother interestAny tomust concemedandshallbeMemberStatebythef tnmissiondeliver opinionshallCommittee onTheAdvisory an6. ofit:alteran,bythef" "bytakingdraftdedsiou.Commissionk athe nemssary principlesandothergeneralthecompatibilitywithopiniondeliverCommitteeAdvisoryThe evenmay anvote. referredbeforetheof lawCommunityprovisions tomeasuresunrepresented.Theopinionandabsentmembersaresome infortntheshallbetaken.TheCommissionabovedraftappendedtheand maydeliveredwritinginbe toshall ofmonthwithinof decisionooncerneditsMemberStateof onetaketheshallCommission accountThedecision. uunost communication.thattheshallinformCommittee.deliveredbythetheopinion takenhasbeenwhichitsopinioninoftheCommittee manner

intoaccount.
mmendpublicationCoTheAdvisory7. mayr Article22sudiCommissionThethe outof r carrymay. oftakeduepublishshalldecisionpublication.The accountto of Regulationof theAppltheprotectionundertakingsinoflegitimateinterestthe undettakingsoftheoftheand interestbusinesstheir secrets takingplace.publicationsucheonoerned shallapply ooncenrradonsin aloneRegulationThis to asArticledefinedin J.

.EECNo1017/68,EECRegulationsNo172.Article20 shall apply3975/87EECNoand4056/86No notArticleJ.definedinconeenuadonsasofdammas toPublication
Memberwhich ofthedecisions theshallpublish finds,TheCommission theCommissionJ. requestat aandconditions haswhere definedArticleJthatArticle2, in8takes thatooncentrationState, noto aspursuanr aArticle2 5 in of Articleand 8 the lattachedthem. within meaningdobligations to Communitytoto nare ofresultCommunities.oftheEuropean dominantpositionOfficialJournal strengthensth: asaacreatesor irnpededsignificantlywouldbeeffectivecompetitionwhichandofthepartiesthe concernedThe shallpublication MemberStateZ. ofthethenames within terrirory may,state theregardshallhave Memberofthedecision; effectstradebetweenthe tomain insofartheconcentrarioncontent asoftheirtheprotection Articleâ2,ofundertakingsin forprovided inlegilimareinterest thedecisionsadoptStates,business and4.subparagraph,Jsecondsecrets.

shalland 2010andb. 8Articles2l a to4. definedproceedings inthewhichperiodwithinTheapply.Article2l ofthethedateinitiatedshallbeginbeArticle 110 onmay TheState.Memberfromtheofthe requestreoeipt requestjurisdiction whichof datethemonthmadewithinbe most onatonemust MemberStatethemadeknowntheconcenctarion ortothe wasofCourt justia.thereviewi Subiectto firstofofthethedatebeginperiodshalleffeeted.This ondecisionstakethesoleshallhaveCommission Competenceto thoseevents.Regulation.for thispyqviqltdin
Commissionshalltakenationallegislation J1heshallapplyits paragraphStateMemberNo on Pursuant5.2 toCommunitythathas rnaintainstrictlyconcentrarion the restorecompetition only ortoa necessaryro measuresanydimalSl0n.

204/61.1962.Zl.2.O NoU. p.preiudicebewithoutsubparagraphshall 23.7.1968.l.l7S.O NoLfirst toany O p.The enquiries 31.12.l9l6, 4.378,O NoLSrares p.Member necessaryouranytocarrypower 31.12.1987,l.374,referral, O NoLafterofArticle92 p.application pursuanrforthe ot
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effeaiveoonipetitionwitltinthetetritoryoldteMember J. whenever theCommiatun.eitherappearsto theonStateatthereqttestolvthidtitintervenes. buisofthereporutelerredtoinparauaphlorondiebasis

ol information.other that non-member doesa annu-y not6. ParagraphsJ shall5 continueapplyuntiltheto to Communityuttdertaltingsrutt axnpaublgtreatment mthresholdsrelermd Artidein beenl 2 have reviewed.to thatgrantedbytheCommunityundertitingsromto thattton-manber the Cornmistiotcountry. submit:myproposal:theCouncilfortheto appropriatemandat:to:Article23 negotiarionwith obtainingview oomparahlea to treatmentforCommunityunderultinp.lnplententügprovision
4. Measurestaken thisArticleshallpursuantto complyTheCommissionshallhavethe adoptpowerto withtheobligation:oftheCommuni altheMemberimplementing otprovision:concerningtheform. uidcontent States.withoutpteiudiceArticle234oftleTreaty.undertootherdetailsof notiñcations Arüdel.timeputsuantto international whetherbilateralagreements.limit: Articlel0, andhearing: orpursuantto pumuntto multilateral.ArticlelB.

Article24 Article25
Relationswithnon-membercountries

EntryintoforceTheMemberStatesshallinfanntheCommissionofgeneraldifñcultiesertoountetedbytheirundertakinpAny ThisRegulationshall forceinto 21Septemberwith enteroonaenuationsdefined otinArticle3in non-memberas a 990lcountry. .
2. lnitially than afterthe intonot 2. Thismore Regulationshalloneyear applyentry ooncentrationnot toanforteof thisRegulationandtherealterperiodicallythe which thesubjectofwas anagreementor entorCommissionshalldraw theexamining wherecontrolupareport acquiredwithintreatment the olmeningArticlewasacootdedCommunityundertakinp.the referredin beforeto 4l thedateofthisRegulationkterms intoforceandentrin paragraphsand regardsto oonoentrationsin shallas in circumstanapplynot any coneentrationtoannon-member Thecountries.Commissionshallsubmitthose in ofwhidtproceedingsinitlaedbeforerespect thatwerethe Council.togetherwithreports datebyto MemberStates L withany reponsibilirya for,recommendations. competition.

ThisRegulationshallbebindingin itsentiretyanddirectlyapplieableallMemberinStates.

Done Brussels.2 December1989.at
FortheCouncil
ThePresident
E.CRESSON

NolefThe entered Coundlinthe minutes thisRegulationwillbettnternents publishedlaterinthelU,O//xuljournaltheEuropeanCommumriu.
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