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1 Inledning

Foretagsfusioner och foretagsuppkop har de senaste aren ront ett allt stérre
allmént intresse. Denna Okade uppmérksamhet &r vélbefogad, vardet gy de
tilgdngar gom bytt agare genom fusioner och foretagskop har namligen Okat
vasentligt P& senare &r. Foretagskopen sker ocksd i 6kad utstrackning ge-
nom Offentliga uppkopserbjudanden  p& aktiemarknaden, en utveckling som
gatt hand i hand med den starka expansionen gy Kapitalmarknaderna  under
1980-talet.

Foretagsfusioner paverkar marknadsstrukturen —och darmed den ekono-
miska effektiviteten inom de berdrda branscherna. En ohdmmad uppk&ps-
och koncentrationsprocess  kan ytterst leda till monopolisering, ~med at-
foljande valfardsforluster for samhéllet. Samtidigt kan dock foretagsfusio-
ner vara ett viktigt led i industrins strukturomvandling, ~ dar l&ngsiktigt olon-
samma foretag, som ar démda att forsvinna, gor detta pa ett forhdllandevis
smidigt satt. En apnnan aspekt &r att en intensiv utlandsk konkurrens, at-
minstone i vissa branscher, kan motivera stora Pproduktionsenheter for att
utnyttja storleksfordelar i produktionen. | dylika fall &r ep stark producent-
koncentration till fordel  effektivitetssynvinkel. Det kan saledes redan
frdn borjan konstateras att frdgan o foretagsfusioners samhéllsekonomis-
ka onskvardhef inte har nagot enkelt, entydigt, svar.

Skattesystemet, bade foretagsbeskattningen och den personliga kapitalin-
komstbeskattningen, paverkar foretagens investerings- och finansieringsbe-
slut. Ett kép gy ett existerande foretag kan sessom en speciell typ ay in-
vestering, vilket kan yara ett substitut till investeringar i nytt realkapital.
Om skattesystemet paverkar &ven denna typ gy investeringar s& &r det gn.
gelaget att veta hur denna paverkan sker och hur betydelsefulla skattefra-
gorna ar vid fusionsbesluten. Det ar tankbart att ep del foretagsfusioner mq-
tiveras gy en Stravan fran de inblandade foretagen att minimera sina skatte-
betalningar. Vissa fusioner kan mdjliggéra for parterna att permanent
undvika viss beskattning, varigenom foretagen tillsammans kan betala ut
mer pengar fill aktieagarna. Om dessa skatteincitament ar gy stor betydelse
vid fusionsbeslutet kan investeringsaktiviteten  snedvridas mot denna typ av
finansiella investeringar, vilka utan skatter skulle ha ett negativt nettonuvér-
de for agarna. Samhallet gor darmed g effektivitetsforlust — eftersom den go-
ciala avkastningen pa investeringarna understiger den privata. For att sta-
tens skatteintaktsmal skall kunna uppfyllas, méaste andra skatter hdjas, vil-
ket medfér gp inkomstéverforing  frdn gp grupp de vilkas skattebelastning
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okar till en annan i samhdllet aktieagarna.  Om skatteincitamenten  ar gy,
liten betydelse s& snedvrids inte investeringamna 4, denna anledning. De
skattebesparingar g Uppstdr medfér inga samhéllsekonomiska forluster,
utan &r s.k. klumpsummetransfereringar  frdn g grupp till en annan. Detta
kan naturligtvis yarg ett fordelningspolitiskt  problem, men ar inte ett effek-
tivitetsproblem.

11 Syfte och problemavgransning

Foreliggande studie syftar till att undersoka vilken relativ betydelse skatte-
incitamenten  har vid foretagsfusioner i Sverige. En empirisk studie gy ett
stort antal fusioner genomférs for att testa hypotesen att skattefordelar &r
en signifikant bidragande orsak till foretagsfusioner.

Undersokningen  sker foretagsnivd och inga férsék gors att uppskatta
storleken gy eventuella skattebortfall. ~ Undersékningen avgrénsas till fragan
om ett sSystematiskt skatteundvikande sker genom foretagsuppkdp.  Stor-
leken den undandragna skatten ar gp logiskt sett efterféljande fraga och
kan eventuellt bli foremdl for on uppfoljande studie.

Effekterna pa marknadsstruktur och resultat behandlas inte heller, dessa
frAgor lampar sig battre for branschstudier for vilka ett annat dataunderlag
kravs &an det gom anvéands i denna studie.

12 Disposition

Kapitel 2 inleds med g, 6versikt ¢ver kapitalbeskattningens paverkan pé fo-
retagens investerings- och finansieringsbeslut.  Dérefter diskuteras mer in-
gdende hur fusionsbesluten kan paverkas 4, kapitalbeskattningsreglerna.
Kapitlet avslutas med gp diskussion gy frAgan huruvida diversifiering pa fo-
retagsniva, t.ex. genom konglomeratfusioner,  &r i aktiedgarnas intresse eller
om foretagsledningen handlar i sitt eget intresse oberoende g aktiedgarna.
Kapitel 3 innehdller o beskrivning 5y datamaterialet och konstruktionen 5y
de ekonometriska modeller gom anvénds for att testa hypoteserna om skatt-
emotivens betydelse. Resultaten 5y modellskattningarna  diskuteras ocks4,
medan de kvantitativa resultaten redovisas i ett appendix. Studien avslutas i
kapitel 4 med gn sammanfattning gy de viktigaste slutsatserna samt nagra
avslutande kommentarer.
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2 Skattesystemets  paverkan pa foretagens
investeringsbeslut

Beskattning gy inkomst frén kapital &r ett komplicerat omrdde inom skaitte-
teorin. Samtidigt som t.ex. foretag beskattas for att de anvander kapital, er-
haller de ofta stora Subventioner for att utdka sin kapitalstock. Dessa sub-
ventioner, eller investeringsincitament,  skilier sig mellan olika typer av
tilgdngar, vilket leder till att de effektiva skattesatserna P& en marginell in-
vestering kan variera mycket mellan olika branscher och tillgdngan Agare
av kapital beskattas fér de inkomster de erhdller frdn sina kapitalinnehav.

Beskattningen 5y inkomster fran kapitalagande skiljer sig mellan olika
associations- och inkomstformer.  Rénteinkomster frdn t.ex. vanlig bankin-
laning &r hogt beskattade medan sparande p& s.k. allemanssparkonto &r
skattebefriat. Denna typ av sparandeincitament, liksom investeringsincita-

menten for foretagen, har inforts for att stimulera kapitalbildningen, — vilket i
sin tyr forvantas ©ka lonerna och den ekonomiska vélfarden. Investerings-
och sparandeincitamenten har effekter pa agandet 5y kapitalet, varfor skat-
tesystemet aven kan péverka maktférdelningen i samhallet. | de tva foljan-
de avsnitten diskuteras hur beskattningen gy kapital gom anvénds inom ak-
tiebolag och ags gy aktiedgare péverkar foretagens val gy finansieringsform

och investeringsprojekt.

22 Bolagsbeskattning ~ och foretagens
finansieringsbeslut

Ett aktiebolag kan finansiera sina investeringar i princip tre satt: 1 ge-
nom upplaning kreditmarknaden, 2 med kvarhdllna vinstmedel samt
3 genom fillskott gy nytt aktiekapital. Om kapitalmarknader  yore per-
fekta, d.v.s utan Osakerhet, transaktionskostnader och informationsbarrié-

rer mellan l&ntagare och langivare, skulle kostnaden for dessa finansierings-
kallor yarg lika och foretagets finansieringspolitik ~ skulle inte kunna paverka
foretagets vérde skattesystemet péverkar dock finansieringskostnaderna

Séderstenvisar, i King och Fullerton1983,  hur marginalskatterna varierar mel-
lan olika branschenagargrupper, finansieringsformer och vid olika inflationstakter.
2Detta ar inneborden zy det g k Modigliani-Miller - teoremet Modigliani - och Mil-
ler, 1958.
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s& sétt att skuldfinansiering och kvarhallna vinstmedel blir billigare finan-
sieringskallor  &an nyemissionsfinansiering.  Foérdelen  for skuldfinansiering
uppkommer g5 att hela den nominella rantekostnaden ar avdragsgill.
Utdelningar daremot beskattas forst p& foretagsnivan genom bolagsskatten
och senare hos aktiedgarna — Om séledes nyemissioner &r dyrare &n okad
skuldséttning uppstar frdgan hur foretagen bestammer sin skuldsattnings-
grad, eller D/E-kvot "Debt/Equity". Denna fraga har visat sig yarg myck-
et svarbesvarad. Enligt Modigliani-Miller  teoremet &r foretagets varde obe-
roende gy dess D/IE-kvot, en avdragsrétten for rantor medfér att detta teo-
rem inte galler oy foretagsbeskattning tas i beaktande. Om rantekostnaden
vore Konstant borde hela investeringen finansieras med 1&n och man Skulle i
s&dana fall observera foretag med oandligt hoga D/E-kvoter, eller m.a.o.
mycket 1&g soliditet. Eftersom foretagen i praktiken aldrig foljer o s&dan
extrem finansieringspolitik,  ytan séker uppratthalla en Viss konstant solidi-
tetsnivd, behdévs andra teorier for att forklara foretagens finansieringsbe-
slut. Ett par sédana teorier diskuteras harnast.

Enligt Jensen Mecklings 1976 “"agency theory" uppstar en konflikt
mellan borgendrer och aktieagare/féretagsledare eftersom den sistnamnda
gruppen har battre information ., foretagets framtidsutsikter —s.k. asym-
metrisk information. Ett aktiebolags &gare har endast begrénsat ekono-
miskt ansvar och kan ledas till att investera i alltfor riskfyllda projekt, vilket
Okar aktiernas forvantade avkastning och okar risken sanker marknadsvar-
det foretagets skulder. Av detta folier att nar D/E-kvoten okar solidite-
ten sjunker s& okar ocksd den marginella rantekostnaden eftersom Ian-
givarna vill kompensera sig for den hégre risken genom en hogre lanerénta.
Vid g viss D/E-kvot  &r rantekostnaden efter skatt lika med kostnaden for
nyemissionsfinansiering.  Denna D/E-kvot &r optimal for bolaget eftersom
det ar den blandning 4y skulder och eget kapital gom ger den lagsta finansie-
ringskostnaden for ett givet investeringsprogram.

EN annan teori gom ocksa leder till o optimal inre D/E-kvot, har presen-
terats gv DeAngelo och Masulis 1980. De utgér frén det realistiska oy
tagandet att foretagen &ven har andra avdragsméjligheter an ranteavdrag,
t.ex. vardeminskningsavdrag. Om de totala avdragsmojligheterna  gver-
stiger rorelsevinsten, kan ytterligare ranteavdrag inte utnyttjas for att redu-
cera bolagsskatten eftersom den beskattningsbara vinsten redan reducerats
till noll. Detta resonemang Vilar p& antagandet att en skattemassig forlust
inte berattigar till gn omedelbar skattedterbaring. Skattesystemet ar asym-
metriskt i detta avseende, istéllet for aterbaring fér foretag med o skatte-
massig forlust ett forlustavdrag gom kan avdras mot framtida vinster. Efter-
som forlustavdragen har op begransad livslangd samt minskar i nuvarde
langre fram i tiden de anvénds, finns incitament att anvanda dem s& snart
som mGjligt. Denna skatteasymmetri kan vrida foretagens val av investe-

3Denna dubbelbeskattning mildras till viss del 5y det s k Annell-avdraget gom till-
later foretagen ett partiellt avdrag for utdelade medel.
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ringsprojekt mot S&dana gom genererar Shabba vinster och kan dis-
kriminera  projekt gom har hogre nettonuvarde, da utnyttjandet gy, for-
lustavdrag inte beaktas. skattesystemet &r darfor inte neutralt vad ayser va-
let gy investeringsprojket  och ep suboptimal resursallokering  kan uppsta se
Auerbach 1986.

| detta avsnitt har diskuterats hur bolagsbeskattningen kan paverka fore-
tagens val ay finansieringsform  och investeringsprojekt. ~ Foéretagen har in-
citament att anvdnda epn hogre skuldsatiningsgrad &n vad de skulle géra utan
bolagsbeskattning. Detta tilldter tex, ett foretag med gpn kontrollerande ak-
tiedgare, att expandera ytan att denna kontroll férloras och bidrar darfor till
att &gandekoncentrationen  konserveras.

2.3 Aktiedgarnas inkomstbeskattning

Det andra ledet i kapitalbeskattningen  &r den personliga beskattningen gy
inkomst frdn kapital. Foretagens vinstmedel kan nd aktiedgarna i tva olika
former, gom Utdelningar eller kapitalvinster. Dessa tva alternativ har olika
skattekonsekvenser for aktiedgarna. Ett foretag som agerar i aktiedgarnas
intresse bor valja en utdelningspolitk  gom bast passar aktieagarnas skattesi-
tuation.

Enligt Tobins g-teori Tobin 1969 bor ett foretag som Stker maximera
sitt aktievdrde, anpassa Sin aktiestock sd att kvoten mellan aktiernas mark-
nadsvarde och ateranskaffningsvardet gy foretagets nettotiligdngar q  ér li-
ka med ett. Om g & hogre an ett, vilket indikerar att foretagets interna ex-
pansionsmojligheter  ar goda, bor nya aktier emitteras. Om q ar mindre &n
ett bor foretaget forsoka minska sitt eget kapital. | vissa lander, t.ex. USA,
kan bolagen kopa fillbaka sina egna aktier och dérigenom o©ka aktiepriset
och q. | Sverige ar kK0p ay egna aktier inte tillatet enligt aktiebolagslagen 7
kap. §

En variant gy g-teorin, kallad "the pew view", som tar i beaktande att ut-
delningar i allmanhet beskattas hérdare &n kapitalvinster, forutséger att q
kan yarg Mindre &n ett dven i ett langsiktigt jamviktslage. Kvarhélina vinst-
medel méaste ndgon gang betalas yt till aktiedgarna till gn hog skattekostnad.
Denna skattekostnad kapitaliseras i aktiepriset och q nar ett jamviktslage
som understiger ett. Teorin ger m.a.o. en forklaring  till varfor ¢ i praktiken
oftast understiger ett. Detta i sin tur har tva viktiga implikationer for denna
studie. For det forsta innebar teorin att det &r billigare att kopa ett exi-
sterande foretag pa aktiemarknaden &n att investera i nytt realkapital i mot-
svarande form. For det andra innebar teorin att kapital &r inlast i foretaget
p.g.a. den hdga beskattningen gy utdelningar och att foretagen soker alter-
nativa satt att dela yt dessa medel till aktiemarknaden. Aterkop av egna ak-
tier &r ett satt, men KOp av ett annat féretag kan tiana samma syfte. Om fo-
retagen har sagmma é&gare fore kopet sd ar det uppenbart att transaktionen &r
ekvivalent med &terkdp gy bolagets egna aktier. Om féretagen har olika
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agare ar detta inte lika klart. Atkinson Stiglitz 1980 havdar dock att om
justering for forandring gy risk gors genom Ombalansering 4, aktiedgarnas
portféljer, kan dessa transaktioner geggom €kvivalenta. Ett apnat synsatt ar
att se dessa transaktioner gom ett spel mellan tva parter, staten och aktie-
marknaden. Foretag gom saknar lonsamma interna projekt, men har stora
mangder likvida medel, foredrar att investera i andra féretag och pa det sat-
tet betala yt medel till marknaden i o 1&gt beskattad form. Aven om detta
inte direkt gynnar de existerande aktieagarna sdmissgynnas de gom regel in-
te och aktiedgarna gom grupp gynnas | allmanhet.

| detta avsnitt har ett skal presenterats till varfor foretagen valjer laga yt-
delningskvoter och varfor detta &r i aktiedgarnas intresse. Forklaringen  &r
den lagre skattesatsen pd kapitalvinster an utdelningar. Foretagen kan allt-
s&, med aktiedgarnas goda minne, vilja att halla kvar vinstmedel och place-
ra dem i rent finansiella investeringar.

2.4 Skatter  och fgretagsfusioner

| detta avsnitt diskuteras sarskilda Skatteregler gom kan forvantas paverka
foretagens fusionsbeslut. For att erhdlla ¢ jamforelsebakgrund presenteras

forst forhallandena detta omrade i USA.
241 Forskning om skattesystemets inverkan  pa
féretagsfusioner i USA

I USA har diskussionen o, foretagsfusioner framst kretsat kring konse-
kvenserna for konkurrenssituationen i de berdrda branscherna. Skattesyste-
mets inverkan pd incitamenten har dock ront ett allt storre intresse pa sena-
re tid, aven gm férhéllandevis f& undersokningar gjorts 5y skattemotivens
relativa betydelse. Ett par empiriska undersgkningar har dock nyligen ge-
nomforts 5y Auerbach Reishus 1986 och 1988 vilka refereras har.

Auerbach Reishus namner tre typer gy potentiella skattefordelar pa fo-
retagsnivan vid foretagsfusioner | USA: 1 Gkade mojligheter  att utnyttja
forlustavdrag, 2  o6kade vardeminskningsavdrag genom Okade avskriv-
ningsunderlag basis step-up”, 3 o©kade ranteavdrag p.g.a. en 6kad D/E-
kvot i det nya, sammanslagna, foretaget.

1 | USA redovisar féretagen relativt ofta negativa skattemassiga resul-
tat, aven om deras verkliga, ekonomiskt riktiga resultatf &r positivt. Detta
ar gn konsekvens 4y generésa avdragsmojligheter vid vinstbeskattningen.
Vissa foretag ackumulerar mycket stora forlustavdrag gom kan féras bakét
for att dras gy mot de tre narmast féregéende &rens vinster, varvid en gme-
delbar skattedterbéring erhdlles. Om dessa tidigare vinster &r otillréackliga

4Enligt Haig-Simons inkomstdefinition &r ekonomisk inkomst "cash-flow" plus
forandring gy formogenhet under g period.
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for att utnyttja hela forlusten maéste den aterstdende delen foras framat for
att dras gy mot framtida vinster. Detta &r en vanlig situation for ett stort an-
tal foretag, vilken dessutom tenderar att bestd over tiden. Ett forlustavdrag
kan emellertid anvandas endast i femton ar, varfor vissa foretag riskerar att
forlora avdragsratten. Dessutom minskar forlustavdragens nuvarde Gver ti-
den. Dessa forh&llanden kan paverka foretagens investeringsbeteende pa sa
satt att de forsoker kopa  vinster for att utnyttja forlustavdragen. Ett satt
att kopa vinster ar att kopa ett existerande foretag gom inte har for-
lustavdrag. Detta reducerar foretagens kombinerade skattebetalningar och
ar vardeskapande for aktieagarna.

2 En héjning gy avskrivningsunderlaget, ~och darmed avskrivningsmoj-
ligheterna, kan ske nar det bokférda vardet gy kapitalutrustningen  &r lagre
an dess marknadsvarde. Det saljande féretaget méste visserligen betala rea-
vinstskatt, men Vvardet gy Okade avskrivningar for det kdpande bolaget &r
oftast hoégre an kostnaden for reavinstskatten. Bada foretagen kan darfor
vinna genom att forsaljningspriset  anpassas sd att skattevinsten delas. | vissa
fall méaste det sidliande bolaget betala gn extra skatt s.k. “depreciation re.
capture tax p& reavinsten, vilket ofta eliminerar eller kraftigt reducerar
skattevinsten. Detta Skatteincitament varierar darfér i betydelse frén fall till
fall.

3 Okade ranteavdrag genom en hojning ay D/E-kvoten ar den fraga
som ront mest intresse i den allménna debatten. Farhagor har rests att det
okande utnyttiandet o obligationer vid foretagskop s.k. "leveraged buy-
outs”, kan minska foretagens finansiella motstandskraft och vid en even-
tuell konjunkturnedgéng  oka antalet konkurser. Auerbach Reishus
1986 visar i gn empirisk studie gy 422 fusioner mellan stora aktiemark-
nadsforetag att i cirka ep femtedel gy dessa fusioner fanns mojligheter  att
oka utnytiandet gy forlustavdrag och andra skatteavdrag. Vardet zy dessa
avdrag motsvarade i genomsnitt ungeféar 10 % gy det uppkopta foretagets
marknadsvarde innan fusionen. Potentiella fordelar 5y ett Okat avskriv-
ningsunderlag fanns endast i ett mindre antal fall och beddmdes inte som
viktigt. Det mest Gverraskande resultatet gy, denna studie ygr att ingen signi-
fikant okning gy den kombinerade D/E-kvoten efter en fusion kunde note-
ras. Den absoluta skuldséttningen Gkade visserligen men aktiernas mark-
nadsvarde Okade proportionellt.

Auerbach Reishus 1987 har skattat den relativa betydelsen gy de
namnda skattemotiven i gn €konometrisk studie. De finner stod for hypote-
sen att forlustavdrag okar sannolikheten for forvarv ay ett foretag inom den
narmaste framtiden, men Sambandet &r relativt svagt. Mojligheter ait Oka
avskrivningsunderlaget  eller att ¢ka skuldsattningen paverkar inte fusions-
besluten.

Sammanfattningsvis kan man fran dessa studier dra slutsatsen att skatte-
motiven verkar ha en underordnad betydelse vid foretagsfusioner i USA.
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2.4.2  Skatteincitament till fusioner i Sverige

Den svenska bolagsbeskattningen stipulerar att utdelningar f&r utbetalas
endast frdn redovisade vinstmedel efter skatt plus balanserade vinstmedel
frdn tidigare &r. Eftersom avdragsmajligheterna  ar mycket generdsa be-
finner sig ma&nga bolag i g situation dar de inte kan utnyttia alla sina gy-
drag. Om de gjorde detta skulle de i och fér sig kunna reducera sina skatte-
betalningar, men inte uppratthélla sina utdelningar. Aktiemarknaden — for-
vantar sig att foretagen upprétthdller on viss utdelningsnivd,  vilket
introducerar  gp restriktion pé den redovisade vinsten fore skatt.

Upptrappning g, avskrivningsunderlag — ar gom regel inte aktuellt i Sveri-
ge, eftersom de flesta fusioner sker genom koncernbildningar  dar de gp-
skilda foretagen fortsétter gom egna Juridiska personer och fortsétter att
skriva zy sin kapitalutrustning  gom forut.

Vad gdller rénteavdragen sé existerar ggmma fordel gom i USA, men ut-
delningsrestriktionen  och méjligheten till andra avdrag slsom lagerned-
skrivningar  begrénsar denna férdel.

Svenska foretag bygger i allménhet upp stora obeskattade reserver. Av
dessa brukar, som en tumregel, 50 % réknas till eget kapital och 50 % gom
latent skatt. Den latenta skattedelen gy, de obeskattade (eserverna kan be-
traktas gom ett rantelést I&n frdn statskassan. Obeskattade (eserver Skapas
genom bokslutsdispositioner,  s&som avskrivningar utéver plan, lagerned-
skrivningar, avséttningar till resultatutiamningsfond  och investeringsfond. |
allmanhet &r dessa dispositionsmdjligheter s stora att de inte till fullo kan
utnyttjas inom utdelningsrestriktionen. Detta géller dock inte alla foretag.
Vissa foretag ar tillréckligt I16nsamma for att kunna utnyttja alla sina avdrag
och for dessaforetag &ar g marginell investering i realkapital fullt beskattad.
| en sadan situation kan, vid ep jamforelse mellan gp, investering i nytt real-
kapital respektive ett foretagskop, det gengre alternativet favoriseras, aven
om det har ett lagre nettonuvarde fore skatt, om det kopta féretaget har
outnyttjade avdragsmdjligheter.  En gppan Situation uppstar for ett olon-
samt foretag som inte kan uppfylla sin utdelningsrestriktion genom att upp-
Iosa obeskattade rggerver. Om ett s&dant foretag reducerar sin utdelning till
noll och darigenom gverger utdelningsrestriktionen,  kan det yar l6nande
att generera ett S&stort forlustavdrag gom méjligt och fusionera med ett l6n-
samt foretag for att utnyttia forlustavdraget. | Sverige ges inte ndgon gme-
delbar skattedterbéring, men ett forlustavdrag kan foras framat under tio &r.

En vanligare situation &r att bokslutsdispositionerna & tillrackliga for at
uppfylla den utdelningsnivd oy aktiemarknaden — kréaver, antingen genom
en Okning eller minskning 5y de obeskattade |egerverna. Foretagen kan d& i
princip sjalva vélja sin effektiva skattesats pa marginella investeringar ge-
nom ett Okat utnyttjande gy existerande avdragsmojligheter. Bolagsskatten
faller i denna situation endast pa intramarginella vinster och ingen stor-

SVinster genererade gy redan existerande realkapital.
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ning gy investeringsincitamenten  sker se Sodersten Bergstrom, 1984.
Denna situation galler for flertalet stora och valdiversifierade svenska fore-
tag och man kan férmoda att detta &r ett langsiktigt jamviktslage for de
Overlevande foretagen.

2.4.3 Numeriska exempel pa skattebesparingar vid fusioner

| detta avsnitt diskuteras ett Stiliserat exempel pa hur skatteavdragsreglerna
kan paverka foretagens investeringsbeslut och hur kép gy ett olonsamt ftre-
tag, med outnyttjade dispositionsmojligheter och/eller forlustavdrag, kan
vara foretagsekonomiskt —motiverat.

| exemplen nedan definieras bokf6éringsmassig vinst gom:

n KL -mL-rD-aK 2.1
dar fK,.L produktionsfunktion,
K  det sanna vardet y kapitalstocken,
w  Mmarknadslon,
D utestdende lan,
3 skattemassig avskrivningstakt,
K bokfért varde gy kapitalstocken,

r  marknadsrantesats.

Om foretaget &r uteslutande aktiefinansierat och gy bruttovinst definieras
som: -n- T K, L _ wL, kan bokféringsméassig vinst skrivas gom;

kL  E318 22

Foretaget véljer ep utdelningspolik vid t0  gom definierar g restriktion
pa de mojliga avdragen. Utdelningen begrénsas ay:

0 s Div .. L1l 2.3

Denna restriktion #r dock endast strikt bindande uppdt om inga balansera-
de vinstmedel frén tidigare &r existerar. | sadana fall kan utdelningen Gver-
stiga innevarande ars vinst efter skatt. Utdelningsrestriktionen  blir da:

0os pivhs annm +IEI11-tll,-Div, 2.4

Vardet pa & kan foretagen bestamma sjélva, men det maste ligga inom inter-
vallett 0 s SS 8, dar 6 bestams gy skattereglerna.

Foretagen ackumulerar kontanta medel gom hdrstammar frén tva kallor:
1 skattebesparingar frdn avskrivningar och 2 kvarhélina vinstmedel. |
exemplen nedan antages att dessa medel investeras i finansiella tillgangar,
t.ex. obligationer gom avkastar epn konstant marknadsréanta.

Tva olika foretag betraktas, det forsta foretaget A har ett I6Gnsamt pro-
jekt och det andra foretaget B ett olonsamt. Bada féretagen har en ensam
aktieagare och projekten ar helt aktiefinansierade. Det olénsamma pro-



20 Skattesystemetgéverkan pa foretagensinvesteringsbeslut SOU 1990:1

jektets internranta understiger marknadsrantan och skulle inte genomféras
under perfekt sakerhet. Det antages har att féretagen agerar under osaker-
het 5y teknologiskt natur. d.v.s. nér kapitalutrustningen installerats &r de
framtida betalningsstrommarna  kinda med sékerhet. Innan dess kanner fo-
retaget endast projektavkastningens  sannolikhetsfordelning. Nar investe-
ringen vél genomforts, och projektet visat sig ygrg olénsamt, kan inte -
rustningen séljas till ett annat foretag som kan géra sig battre nytta gy den-
na. Betalningsstrommarna  frdn kapitalutrustningen  &r allts& oberoende av
var den &r installerad. B-aktiedgaren kan dock sélja sina aktier till foretag
A. Med perfekt information och sakerhet kommer priset att yara lika med
nuvardet gy betalningsstrommarna i foretag B. Om Bzs avdrag kan utnyttjas
battre i foretag A, kan dock priset éverstiga nuvérdet gy projektet i foretag
B.

Den initiala investeringskostnaden &r 100 kr for bada projekten. Projekt
A genererar ett konstant betalningsfléde vart 30 kr i varje period. Kvar-
hllna vinstmedel placeras i finansiella tillgdngar till marknadsranta, 10 %.
Utdelningen ar 2.50 kr varje period, vilket &r en relativt realistisk yt-
delningspolitik. ~ Med dessa antaganden har foretag A ackumulerat kvar-
héllna kontantmedel vid slutet 5y &r t10 il et varde av 228.50 kr. Vid
t10 likvideras fOretaget och aktiedgaren betalar realisationsvinstskatt pa
skillnaden 5y vad han erhaller och vad han betalat vid tO: 2285 100
128.5. Endast 40 % 4y denna vinst behdver tas upp till beskattning.

Projekt B genererar konstanta netto-betalningsstrommar  varda 10 kr yq-

period. Foretag B véljer att inte betala nagra utdelningar och &r darfor in-
te begransad med avseende vilken vinst fore skatt det skall redovisa. Av-
skrivningsméjligheterna  utnyttjias maximalt varje period varvid forlustavd-
rag genereras under de forsta fem &ren. Foretag B kan anvanda hela detta
forlustavdrag, mep endast éver fyra &r. Foretag A, & andra sidan, kan gp.
vanda hela Bzs forlustavdrag omedelbart under period 6. Nuvardet gy
aterstdende skattebetalningar, vid bérjan gy period for de separata fore-
tagen &ar 92.34 kr. Nuvérdet 5y foretag Azs framtida skatter, efter det gt det
forvarvat B, ar endast 85.91 kr, vilket ger en kombinerad skattebesparing
pa& 6.43kr.

Detta exempel ar givetvis mycket forenklat, men visar &nd& hur Gverfor-
ing gy outnyttjade avdragsmdjligheter mellan féretag i samband med fore-
tagsfusioner, kan forklara de observerade uppkopspremierna.  Resone-
manget bygger pé att de bada foretagen vasentligt skiljer sig m.a.p. den
utstrackning gsom de kan utnyttjia de befintliga avdragsméjligheterna.

244 Val 4y betalningsmedel vid offentliga
uppképserbjudanden

Uppkdp 5y aktiemarknadsforetag — sker genom att ett uppképsprospekt -
skickas till aktiedgarna i det berdrda foretaget. Erbjudandet i dessa pro-
spekt kan variera vad gyser formen for vederlaget. Féljande betalningsme-
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del forekommer: 1 kontanter, 2 nyemitterade aktier i det kopande ftre-
taget, 3 skuldebrev, 4 konvertibla skuldebrev, 5 optionsratt till framtida
teckning gy nya aktier i det kopande bolaget, 6 konvertibla vinstandelsbe-
vis och 7 olika kombinationer gy ovanstéende alternativ.

Vardet gy erbjudandet maste naturligtvis motsvara minst det aktuella
marknadsvardet gy Uppkopsobjektet.  Som regel Gverstiger erbjudandet det-
ta marknadsvarde vésentligt, varvid skillnaden Kkallas overkurs eller premie.
P& on perfekt kapitalmarknad —déar alla parter har tilgang till sgmma in-
formation och utan Skatter, bor aktiedgarna ygr indifferenta vad galler be-
talningsmedel. Endast investeringens reala konsekvenser paverkar aktied-
garnas formogenhet.

Transaktionskostnader, skatter och asymmetrisk information  medf6r
dock i verkligheten att valet 5y betalningsmedel &r ay betydelse for aktiea-
garna. Transaktionskostnader ~ betraktas i regel som relativt obetydliga. Det
ar istdllet skattebehandlingen gy olika betalningsformer samt asymmetrisk
information gom ansetts vara de viktigaste faktorerna for att forklara val gy
betalningsmedel och uppkdpspremie.

| tex. USA och Storbritannien uppstar ingen beskattningsbar vinst nar
aktier i det forvarvande foretaget erhdlles i utbyte, medan ep kontantfor-
salining normalt medfér op sddan skattskyldighet. | Sverige daremot galler
att Skattskyldighet for den enskilde aktiedgaren uppkommer vid varje form
av avyttring mot vederlagf Ingen forskjutning 5y skattebetalningarna ey
halles darfor i Sverige. Aktie-for-aktie  erbjudanden till sagmma varde som
kontanterbjudanden  torde gy denna anledning inte yara Skattegynnade i
Sverige. Eftersom kontanter &r den mest likvida betalningsformen  bor
manga mindre aktiedgare foredra sédana, sarskilt gom uppskov med realisa-
tionsskatt gom regel inte kan Aatnjutas. Institutionella  agare, som ofta &r
skattebefriade, kan dock forvantas ygrg indifferenta betraffande formen gy
vederlaget. Det bor &ven tas i beaktande att aktiedgarna som regel erhéller
aktier iett storre, mer diversifierat foretag, vilket vissa aktiedgare, med gpe-
ciellt stora transaktionskostnader for att andra sin aktieportfolj, kan varde-
ra hogt. | praktiken innehdller de flesta uppkopserbjudanden olika alterna-
tiv, tex. ett rent kontantalternativ och ett kombinerat kontant- och aktieal-
ternativ. Man kan formoda att foretagen pa detta satt forsoker skraddarsy
erbjudandena for att bast passa uppkopsobjektens  agarkrets. En sddan stra-
tegi bor 6ka deras mojligheter att lyckas med uppkdpet.

For det kopande foretaget kan valet gy betalningsmedel yara ayv stor be-
tydelse. Foretag med &g marknadsvardering men hog likviditet —och/eller
betalningsstrom frn existerande aktiviteter, har motiv att reducera sitt eget

° Ett undantag frdn dennaregel finns i kommunalskattelagen. § 353 mom. 3st.,
dar regeringen ges Mdjlighet att medge undantag frn reavinstbeskattning om det
kan antagasatt en Sadanbeskattning skulle hindra en strukturrationalisering som
ar 6nskvard | allman synpunkt". Féretagen ansoker regelmassigtom sadandis-
pens, men den beviljas mycket sallan. Skélen for ansokningarnaar ofta att aktie-
agarnakan fa likviditetssvérigheter nar de erhdller aktier i vederlag.
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kapital for att hoja sitt marknadsvérde. Eftersom aterkop 4, egna aktier ar
forbjudet i Sverige, kan ett kontantkép gy ett annat foretag yara ett skatte-
effektivt alternativ att dela yt medel till marknaden. Aktie-for-aktie erbju-
danden & andra sidan kan férvantas ygrg forknippade med foretag som an-
ser att deras marknadsvardering &r for hégt och dar inga reala synergieffek-
ter anses foreligga vid forvarvet.

De senaste aren har mycket forskning &gnats &t analyser 5 informations-
innehallet i olika finansieringsétgarder frdn foretagens sida. Foretagsled-
ningen har béattre information gy, foretagets framtidsutsikter #n aktiemark-
naden, s.k. asymmetrisk information. Féretagets val g, utdelningkvot och
finansieringsform  kan i denna situation 6verféra vardefull information till
aktiemarknaden. En hgjning 4y utdelningen betraktas tex. almént gom en
signal att foretagets framtidsutsikter forbattrats, vilket resulterar i en hoj-
ning gy aktiepriset. Valet g, betalningsmedel vid ett uppkép kan ocksé ge
olika signaler till marknaden. Nyemissionsfinansiering kan t.ex., i enlighet
med resonemanget bakom Tobins-q teori, ge en signal om att foretagsled-
ningen gnser att deras egna aktier &r overvarderade och gn negativ pris-
reaktion skulle d& bli foliden. Kontantférvary — skulle, enligt samma resone-
mang, ge en Positiv signal.

En alternativ  férklaring  till kontantforvarv  har presenterats gy Jensen
1986. Han menar att s&dana forvarv kan ygara ett satt att anvanda hoga be-
talningsstrommar  for att 6ka foretagets storlek istéllet for ait betala yt peng-
ar till aktiedgarna, eller att investera iinterna projekt gy Iagt varde. Denna
forklaring utgar frdn Jensen  Mecklings “agency-theory", dar foretagsled-
ningen handlar i sitt eget intresse pé aktiedgarnas bekostnad. Anledningen
till att ett dverskott gy likvida medel inte betalas yt till aktiedgarna &r enligt
denna teori inte den gyan diskuterade inlasningseffekten pa grund 5 hog
beskattning p& utdelningar. Kontantférvary — skulle d& ge en signal att for-
varvet har gp relativt |ag férvantad avkastning. Aktiepriset kan dock &anda
tankas Oka om skatteférdelen ar tillrackligt  stark. Detta resonemang Vilar i
grunden pa antagandet att aterinvesterade vinstmedel &r en billig finansie-
ringskalla och darfor associerade med aktiviteter med gp I8g forvantad 4.
kastning. Av gamma anledning skulle nyemissionsfinansierade férvarv ha gp
hég forvantad avkastning.

25 Sammanfattning

| detta kapitel har diskuterats hur beskattning 4, inkomst fr&n kapital pé&-
verkar foretagens finansierings- och investeringsbeteende. Det konstatera-
des att bolagsbeskattningen gér skuldfinansiering  billigare &n nyemissioner.
Den hdga beskattningen g, utdelningar relativt kapitalvinster ger dessutom
incitament  att kvarhélla vinstmedel inom féretagen. Denna tendens till ack-
umulation gy vinstmedel har gom konsekvens gt féretagen gor finansiella
investeringar i storre utstrackning &n de skulle gora utan kapitalbeskattning.
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Skillnaden i beskattning gy, utdelningar och kapitalvinster kan &ven resulte-
ra | ett marknadsvarde gom understiger ateranskaffningsvardet 5y fore-
tagens nettotiligdngar. Detta innebér att det ar billigare att kopa ett foretags
aktier an att investera i nytt realkapital.

skattesystemet behandlar vinster och forluster asymmetriskt —eftersom
vinster beskattas direkt medan forluster inte beréttigar till en omedelbar
aterbaring. Foretag med forluster far ett forlustavdrag som kan avréknas
mot betald vinstskatt under maximalt tio ar. Foretag med stora ackumulera-
de forlustavdrag kan soka ep vinstrik fusionspartner for att utnyttja dessa
avdrag, om de inte anticiperar tillréckligt stora Vvinster frdn existerande akti-
viteter i framtiden.

Utnyttiande oy forlustavdrag kan yara ett motiv for fusioner, men be-
hovet att redovisa ep beskattningsbar vinst for att betala utdelningar. inne-
bar att manga foretag inte utnyttjar alla tillgangliga avdrag. Foretagen skil-
jer sig iden utstrackning de kan utnyttjia sina avdragsmojligheter.  Vinstri-
ka foretag kan ha motiv att soka fusionspartners med outnyttjade
avdragsmojligheter, aven om dessa ar investeringsobjekt med 1&gt eller pe-
gativt nettonuvarde nar skattefaktorer inte beaktas.

Foretagens observerade finansieringspolitk — hog--skuldsattningsgrad  och
l&ga utdelningskvoter--kan  forklaras téamligen val med de incitament skatte-
systemet introducerar. Samma beteende kan dock forklaras utifrdn andra
utgdngspunkter, vilket Jensen  Mecklings “agency-cost" teori visar. Enligt
denna teori tenderar foretagsledare, gom har en stor andel gy sitt humanka-
pital bundet till ett visst foretag, att soka diversifiera foretagets verksamhet
A ett satt som aktiedgarna inte &r betjanta gy, OM stora skattevinster kan
goras genom en s&dan diversifiering kan dock foretagsledningens och aktie-
agarnas intressen sammanfalla. | detta fall &r staten forloraren och i slutan-
dan de grupper som méste betala en hogre skatt p.g.a. skattebortfallet ~ fran
bolagssektorn.
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3  Empiriska  studier

| foregéende kapitel diskuterades hur kapitalbeskattningsregler — kan pa-
verka foretagens finansierings- och investeringsbeteende samt hur dessa
regler kan uppmuntra foretagsfusioner. | detta kapitel undersoks den relati-
va betydelsen gy dessa skatteincitament vid fusionsbesluten. Detta gors i en
empirisk studie gy fusioner mellan svenska foretag under perioden 1983 till
1987.

"Agency-cost  teorin forutsdger delvis sgmma beteende som skatteteo-
rin. Testbara hypoteser @mnade att sarskilja dessa tva teorier formuleras
darfér. | den utstrackning ingendera 4y dessa teorier erhéller négot empi-
riskt stod, kan fusionsverksamheten ygrg driven gy andra motiv &n de gom
dessa teorier forutsager. Inget forsok gors att identifiera dessa motiv. Syftet
med den empiriska studien &r inte att hitta en bésta  forklaringsmodell,
utan att undersoka skatteincitamentens betydelse.

3.1 Dataurval och beskrivning 5y datamaterialet

Datamangden bestdr g, finansiella data frn g panel 5y foretag mellan
1983 och 1987, vilka under denna period varit inblandade i gp eller flera fu-
sioner. Urvalet gy foretag tillgick sd att alla fusioner under perioden, mellan
i Sverige inregistrerade aktiebolag identifierades. Kaéllan gy SPK:s fusions-
register. | detta dominerar antalsmassigt fusioner mellan sma och medel-
stora foretag. Aven om | stort sett samma relativa skatteférdelar existerar i
alla storleksklasser, begransades urvalet till fusioner mellan féretag dar det
forvarvade foretaget hade minst 200 anstéllda. Denna begrénsning ygr nod-
vandig |, databehandlings- och kostnadssynvinkel. Vardemassigt ar ocksé
de storre foretagen helt dominerande. Totalt identifierades 185 fusioner
som uppfyllde dessa kriterier.  Om ett foretag forvarvat ett foretag med strax
gver 200 anstédllda och ett annat just under denna grans, skulle med detta
kriterium endast det forsta inkluderas. Detta skulle medféra ep snedvrid-
ning 5y resultaten for dessaforetag. Ett kompletterande urvalskriterium — gp.
vandes darfor: alla fusioner dar kvoten mellan vérdet ,y det forvarvade och
det forvarvande foretagets bokforda tillgdngar ygr storre eller lika med 0.01
inkluderades. Som gp folid darav inkluderades ytterligare 35 fusioner
netto.



26 Empiriska studier

SOU 1990:1
Tabell 3.1 Fusionermellan bolag noterade pa olika fondhandlarlistor.
Malbolag
Lista: Al All OoTC @vriga P Summa:
Al 17 1 2 2 28 50
Forvar- All 2 1 2 14 19
vande oTC 1 5 6
bolag Ovriga
P 3 1 1 47 51
Summa: 22 2 4 4 94 126

| syfte att forenkla analysen g, datamaterialet, exkluderades flera kategori-
er foretag for vilka sarskilda Skatteregler galler eller for vilka forutsatt-
ningarna i 6vrigt ar speciella. Forvéarv gjorda gy investmentbolag och stat-
liga bolag samt fusioner mellan bank- och finansbolag exkluderades. | de
fall dar ett dotterbolag i gn koncern forvérvat ett annat foretag, betraktades
moderbolaget gom forvarvare om dess dgarandel i dotterbolaget versteg 90
%, annars ansags dotterbolaget gom forvérvare.

Finansiella data frdn arsredovisningar insamlades darefter. For foretag
som Star utanfor aktiemarknaden &r detta gp, tidsbdande procedur, eftersom
data fér dessa maste tgs fram manuellt r PRV:s mikrofilmsregister. P.g.a.
ofullkomliga  uppgifter i detta register, maste g stor del g, dessa féretag
uteslutas. Urvalets storlek begransades slutligen till 126 fusioner. Fordel-
ningen gy fusioner mellan féretag noterade pa& ndgon aktiekurslista Al-,
All-, OTC- och 6vrig lista. samt onoterade bolag i fortsattningen kallade
privata, P, framgér gy tabell 3.1. Dar framgér ocksd att de foretag gom
inte &r foremal for marknadsnotering dominerar antalsméssigt bland de for-
varvade foretagen, medan marknadsnoterade foretag &r i flertal bland for-
varvarna. En storleksklassificering enligt vardet 5y de bokforda tillgangarna
aret foére fusionen ges i tabell 3.2 déar foljande storleksgrupper anvéands:

A: O_ 50 mkr E: 1.000 _ 5.000 mkr
B: 50 _ 250 mkr F: 5.000 _ 10.000 mkr
C: 250 _ 500 mkr G: 10.000 _

D: 500 _ 1.000 mkr

Tabell 3.2 Korstabulering gy fusioner enligt tillgéngsstorlek, Ispande priser.

Malbolag
A B C D E F G Summa:
A | 2 2 | 6
B 4 9 | 2 16
Forvarv- C 10 12 4 2 28
vande D 6 8 4 2 2 22
bolag E 1 15 7 3 9 1 36
F | 1 2 4
G 4 4 1 2 14

Summa: 22 47 21 16 15 4 1 126
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Av tabell 3.2 framgdr att de forvarvande féretagen gom regel ar betydligt
Medelstorleken pa ett forvarvande bolag ar 4.150
mkr. och pa ett forvarvat, 770 mkr. | genomsnitt &r alltsd det forvarvande
foretaget cirka 5 ganger sd stort som det forvérvade. | 25 fall &r dock kopa-
ren Mindre &n det kopta foretaget.

I manga fall, speciellt bland de marknadsnoterade ftretagen, sker forvarv
av rostmajoriteten

stérre &n de forvarvade.

successivt. SPK registrerar gn fusion nar rostandelen gy
aktierna overstiger 50 %. Det aktiekop som utldser denna handelse kan
dock yara litet tex. frdn 49,9 % till 50,1 %. | tabell 3.3 redovisas hur for-
andringen gy det procentuella aktieinnehavet skett i populationen:

Tabell 3.3 Forandringar gy procentuella dgarandelar i samband med fusion.

0-90%  0-50-90% 0-50-90% 0-50-50-90% Summa:
Al-Al 6 7 2 2 17
Al-P 19 2 | 1 23
P-P 33 5 2 | 41
All-Qvr. 11 4 1 1 17
Ovr. 13 1 2 16
Summa: 82 19 8 5 114

For 13 fusioner fanns inte data tillgangliga over det forvérvande foretagets
agarandel innan fusionen. | samtliga dessa fall forvarvades dock minst 90 %
ay Malféretaget.
rade foretagen ar relativt vanligt att 0ka &garandelen successivt. De 24 gyc-
cessiva forvarven tillgick enligt foliande monster 0  &r det tidigaste ar for
vilket &garandelsinformation  registrerades, 1 det nastkommande etc:

| tabell 3.3 kan observeras att det bland de marknadsnote-

Mer an 90 %:

Al-Al 10: 0% 353%  97.7%

2 2%  324%  100%

30: 0% 58%  100%

4 0% 25% 2: 29,8%  36,5% 4:100%

5 0% 41,1%  100%

6 147% 215%  100%

7 0% 348%  236%  30,0% 4:100%
Al-P 8 25%  100%

o 48%  95%
P-P 10 50%  100%

11 40%  100%

12 36%  402%  90,2%

13 50%  100%

140: 49%  100%
All-Ovr  150: 50%  100%

16 25%  90%

17 25%  96%

18 0%  6,9% 2: 25%  57% 4: 100%
ovi 19 29%  34% 2: 100%
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50-90 %
AL-Al 20 0:49,9%  74,5%
210:33%  57,5%
Al-P| 22 0:50%  75%
P-P 23 0:40%  66.5%

All-P 24 0:49% 51%

Bland gruppen fusioner dar agarandelen forandrades frdn O till mellan 50
och 90%, ygr den genomsnittliga agarandelen 63% med fem fall i intervallet
55  62,5%.

Eftersom ett stor mangd forvarv alltsd sker successivt, behdvs g, modell
for att forklara storleken p& &dgarandelen och foretagens portféljvalsbe-
teende i stort. De storre foretagen har ofta mycket stora och véldiversifiera-
de aktieportfol jer. | exemplen qyan tar det som mest fyra &r att uppnd minst
90%. | vissa fall fanns dock inte data tillgéngligt for det forsta aret g, aktie-
innehavet, s& denna tid kan ygrg betydligt langre i vissa fall.

Successiva forvarv  kan bero pé osédkerhet betraffande uppkopsobjektets
verkliga kvalitet. En hoég &garandel kan medféra styrelserepresentation,
okad insyn och stérre klarhet pd denna punkt. Imperfektioner p& kapital-
marknaden ar en annan MOjlig forklaring.

Har passerandet gy 50%-gransen ndgon betydelse Svaret p& denna fraga
ar osakert. Om de bada foretagens betalningsstrommar inte ar perfekt, po-
sitivt, korrelerade, sdkan gp fusion minska den totala konkursrisken.7 Dpen-
na Mojlighet torde dock i praktiken spela roll redan vid g lagre agarandel.
Koncernbildning kan dock medféra inkomstutjamningsmdjligheter mellan
koncernbolag gom kan reducera de totala skattebetalningarna. Passerandet
av 50%-gransen kan 5y aktiemarknaden betraktas gom en Signal om att ett
offentligt uppkopserbjudande snart kommer att laggas pa resterande aktier.

| de ekonometriska studierna kommer &ven sma &garférandringar  gom
ger upphov till gn fusion att beaktas. Bakom detta ligger antagandet att ett
fullstandigt kop ofta planeras att genomféras vid gn senare tidpunkt. Om
detta de facto inte skett har ingen betydelse eftersom det ar forhallandena
just fore fusionsbeslutet gom &r gy intresse.

De verkliga kopesummorna vid uppkdpen &r gom regel inte tillgangliga
annat an vid offentliga uppkopserbjudanden.  Det gar inte heller att gn-
vanda de bokforda véardena aktierna enligt moderbolagens specifikation,
eftersom dessa ofta skrivs ned i klump efter férvarvet.

3.2 Forvarvamas skattemotiv

| detta avsnitt beskrivs modeller 4, de férvarvande foretagens fusionsbe-
teende. | den férsta modellen anvénds data fér hela perioden for samtliga
foretag som varit forvarvare ett eller flera &r under perioden. Denna metod
syftar till att testa hur vissa finansiella och skatterelaterade variabler pa-
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verkar sannolikheten for gp fusion. En alternativ. metod &r att dra ett slump-
massigt urval oy alla féretag for ett visst &r och jamfora karakteristika mel-
lan féretag som mMedverkat i fusioner under detta &r med motsvarande ka-
rakteristika i foretag som inte medverkat i s&dana. Om man valier att
inkludera privata foretag kompliceras dock urvalsproblemet eftersom det i
praktiken ar mycket Svart att konstruera en population gy dessa foretag att
dra ett urval ifr@n. Istallet undersoks hur sannolikheten for gp fusion beror

vardena gy de forklarande variablerna under perioden. Om de in-
kluderade féretagen har gp hogre, individuell, bendgenhet ait véxa genom
foretagskop &n foretag i allmanhet, kommer parameterskattningarna —att ha
en positiv bias. Det gér sdledes inte att géra inferenser fill hela fore-
tagspopulationen utifrdn dessa skattningar. Eftersom syftet med studien in-
te ar prediktion, utan att estimera betydelsen gy skatteincitament, &r dock
detta inte ett avgbrande problem. En alternativ ansats, vilken anvands i gy-
snitt 3.2.3, &r att helt begransa sig till marknadsnoterade foretag.

3.2.1 Forklarande variabler och testbara  hypoteser

Jensen 1986 har gett en forklaring till fusioner som gar under namnet:
"free-cashflow” teorin. Enligt denna teori, gom Vilar pa agency-cost  teo-
rin, forsoker foretag med begransade interna expansionsmojligheter,  men
héga vinster frin existerande aktiviteter, —expandera genom foretagskép
istallet for att betala ut vinsterna till aktiedgarna. Denna hypotes kan yara
svar att skilja fr&n ‘inldsningshypotesen"  gom diskuterats oyan. Free-
cashflow teorin forutsdger dock aven att foretagskop &r negativt relaterade
till okningar gy interna investeringar. For att sarskilia de bada hypoteserna
inkluderas dels ep variabel gom mater vinster frén existerande realkapital,
kallad CASHFLOW vinst fore avskrivningar enligt plan dividerat med to-
tala bokforda tillgngar, dels gp variabel kallad AINVEST, definierad som
kvoten mellan forandringen gy reala investeringar sedan foregéende ar, di-
viderad med totala bokforda tillgdngar. Om CASHFLOW &r positiv och sig-
nifikant och AINVEST samtidigt &r negativ och signifikant stéder detta Jen-
sens teori.

Enligt "inl&sningshypotesen” ar utdelningar och fusioner substitut. En
variabel kallad UTDKVOT  definieras gom: total utdelning dividerat med
totala bokforda tillgdngar. En mer adekvat variabel skulle eventuellt gy
forandringen 4y Utdelningskvoten. Data for att konstruera denna variabel
fattas dock for en stor del gy urvalet. Anvands nivan pd utdelningarna istél-
let for forandringen gy dessa s antages att en Skillnad foreligger mellan f6-
retag som ofta engagerar sig i foretagskép och andra foretag. Hypotesen att
testa dr om en hogre fusionsbenagenhet &r negativt relaterad till en hog ut-
delningskvot. Om CASHFLOW  &r positiv, AINVEST negativ och UTD-
KVOT negativ, S&talar detta till férdel for inldsningshypotesen framfor
free-cashflow"  teorin.

Ovan diskuterades hur forlustavdrag kan yara ett motiv till fusioner. Ty-
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varr ar information oy stocken gy forlustavdrag inte allméant tiliganglig for
varje enskilt foretag. For att en Viss uppfattning oy, forlustavdrag pa-
verkar fusionsbendgenheten definierades g dummy-variabel gom ar lika
med | om féretaget haft g forlust &ret innan observationsaret. Detta &r ep
mycket oséker indikator och modellen skattas dven ytan denna variabel.

Overflodiga avdrag i allmanhet kan ygra ett motiv till fusioner. En va-
riabel, OVERFLOD, (o mater skillnaden mellan maximalt tillitha avdrag
under ett &r och faktiskt utnyttiade avdrag under sgmma &r. konstruerades
for att mata graden 5y avdragens overflodighet. En beskrivning ay hur den-
na variabel konstruerats ges | appendix.

For att undersoka om det existerar nagon skillnad mellan privata och
marknadsnoterade foretag, inkluderades g dummyvariabel gom ar 1gm fo-
retaget &r privat och O gnnars. Om denna variabel &r positiv och signifikant,
indikerar det att privata foretag, i urvalet, har en hogre benéagenhet att vixa
genom fusioner an marknadsnoterade féretag.

3.2.2 Forvarvande foretag ~ modell la och 1b

De flesta ekonometriska fusionsstudier analyserar det kvalitativa valet mel-
lan att genomféra ep fusion eller inte. De vanligaste specifikationerna zr
PROBIT- och LOGIT-modeller. Skillnaden mellan dessa ar framst be-
rékningstekniska och kommer att anvanda endast PROBIT-modellen.

Den grundlaggande idén bakom dessa modeller &r att o situation dar ett
val mellan tva alternativ maste géras, existerar. Detta val paverkas »y gn rad
variabler som antages var linjart relaterade till op, latent. icke-observerbar,
variabel y:

Y- Xild + 1

y ar en kontinuerlig variabel gom uttrycker det subjektiva vardet av att
agera for individ  givet vardet pdy = &r en slumpterm gom antas vara nor-
malfordelad. Nar y,-nér g, viss kritisk nivay utldses en aktion; endast aktion
_ icke aktion observeras och kodas gom en bindr variabel, y:

yr: - Xig +
Oomy vy 2

0 annars.

Denna typ gy modeller tar inte i beaktande den relativa storleken av t.ex.
ett uppkopt foretag relativt till moderbolaget. En kvantitativ. modell kan
dock formuleras om  antar att y &r kvoten mellan méalbolagets och mo-
derbolagets marknadsvérde. Negativa varden pdy observeras inte. Om en
linjar funktion och normalférdelad  slumpterm antas, erhdlles foljande mo-
dell:

7Denna effekt kallas "Co-insurance" effekten och lanseradesgy Lewellen 1971
gSe Maddala 1983fér gp beskrivning g, dessamodeller
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yi Xt +
yfom y 2 0 3
OomyO

Detta &r en s.k. Tobit-modell vilken anvénds nar ep beroende variabel gn-
dast &r observerbar inom ett visst intervall. | foéreliggande fall &r y 2 0.01,
dar y definieras gom kvoten mellan mélbolagets och moderbolagets totala
bokférda tillgangar.

3.2.3 Marknadsnoterade féretag ~ modell 2

Inkluderandet 5y privata foretag omojliggér en analys 4y, hur aktiemark-
nadsrelaterade variabler paverkar fusionsbeteendet. Det &r sjalvfallet vik-
tigt att ta Sddana variabler i beaktande eftersom de vérdemassigt storsta fu-
sionerna sker mellan aktiemarknadsforetag.  Ett kompletterande urval vy
sddana féretag gom inte varit inblandade i fusioner under respektive Ar,
drogs for aren 1984-87. Urvalet konstruerades s& att 50 observationer in-
kluderades for varje ar. P.g.a. bristfalliga data for vissa foretag reducerades
urvalet fér vissa &r. Bland de forklarande variablerna ingdr, gom i modell

CASHFLOW, AINVEST samt OVERFLOD.  En variabel kallad DIE, in-
kluderades gom Matt pa outnyttiad skuldsattningskapacitet ~ &ret innan fusio-
nen. Denna variabel anvénds 5y Bagwell Shoven 1988, gom foreslar att
laga varden pa D/E indikerar att foretaget bor 6ka sin skuldsattningsgrad
for att Oka rdnteavdragen. Detta kan eventuellt underlattas genom ett fore-

tagskop. D/E  konstruerades i tre olika varianter: 1 DI/E,, totala skul-
der bokférda varden + eget kapital enligt senaste balansrakning; 2 D/
E,,, totala skulder 4+ totalt borsvéarde vid senaste arsskifte och 3 D/JE,,

totala skulder 4+ justerat eget kapital eget kapital + 0.50beskattade
reserver. Nivan pd utdelningskvoten, UTDKYV, definieras py som totala ut-
delningar dividerat med totalt borsvarde. Dessutom definieras AUTDKV:
forandringen gy utdelningskvoten, i reala termer, sedan féregdende &r. Slut-
ligen definieras gp variabel gom approximerar "Tobins-g". Denna variabel
anvands i tva olika varianter vilkas konstruktion beskrivs i appendix. Om
diskussionen i kapitel 1 om Tobins-q &r relevant, férvantas "Q" vara nega-
tivt relaterad till sannolikheten att engagera Sig i foretagskop.

3.24 Resultat 4, skattningarna i modell | och 2

En komplett redovisning gy parameterskattningarna  for alla modellvarian-
ter som estimerats ges i appendix. | detta avsnitt kommenteras de kvalitati-
va resultaten och hypotestesten.

PROBIT-skattningarna av Modell la fann ingen signifikant skillnad
mellan privata och marknadsnoterade féretag. Jensens Free Cashflow”
teori erhdller inget empiriskt stéd i denna modell; CASHFLOW har fel
tecken och &r dessutom signifikant vid minst 6% signifikansnivd i bada mo-
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dellvarianterna. AINVEST  &r positiv och signifikant, vilket indikerar att fo-
retagskop och investeringar i nytt realkapital ar kompletterande aktiviteter
istallet for substitut, gom Free Cashflow teorin forutséager. Inlasnings-
hypotesen far inte heller n&got empiriskt stéd, UTDKVOT har visserligen
ritt tecken, men &r insignifikant. OVERFLOD 4 insignifikant och verkar
vara helt orelaterad till sannolikheten for foretagskép. Dummyvariabeln  for
forlust &ret innan observationsaret verkar inte heller péverka uppképs-
frekvensen. Den totala signifikansnivan, enligt xz-testvariabeln, 3y relativt
god, vilket indikerar att forklaringsformagan  &r relativt god. Den andra 4.
rianten 5y modellen exkluderade dummyvariabeln for férlustavdrag, detta
andrade dock inte de kvalitativa resultaten namnvart.

Modell 1b &r TOBIT-skattningar 5y ovanstdende modell. Den viktigaste
skillnaden gentemot PROBIT-skattningarna  &r att vardet pa log-likelihood-
funktionen sjunker drastiskt, vilket indikerar att TOBIT modellen ger en
samre anpassning &n PROBIT. Tecken och signifikansnivéer for parame-
terskattningarna  &r dock mycket lika mellan dessatva specifikationer.

Modell 2:
Den grundlaggande modellen skattas i gex olika varianter for varje ar. De
kvalitativa resultaten varierar mellan olika &r, men &r relativt konsistenta
mellan olika modellvarianter for sgmma &r. CASHFLOW  ar negativ for alla
&r utom 1985, AINVEST &r nastan alltid positiv, medan AUTDKV  &r posi-
tiv och negativ med ungefar ggmma frekvens. Ingen g, dessa variabler &r
dock signifikanta vid 5%-nivan i ndgon variant. UTDKV alternerar ocks&
mellan positiva och negativa tecken och har i allmanhet mycket hdéga para-
metervarden, standardfelen &r dock mycket hoga vilket medfor att i endast
ett fall &r ett estimat signifikant vid 5%-nivan, itre fall ar de signifikanta vid
10%-nivan. Dessa blandade resultat forsvarar op definitiv - slutsats, men re-
sultaten stoder varken Free Cash-flow" teorin eller inldsningsteorin”.
Vad betréffar &vriga variabler s& ar de olika varianterna 4y D/E  variabeln
oftast positiva och signifikanta i fyra fall, och da alltid positiva. Detta mot-
sager teorin om outnyttjad skuldséttningskapacitet  gom ett motiv for fusio-
ner. Q-variabeln &r endast signifikant i tv& fall fér 1984 och i dessa fall nega-
tiv. | allmanhet har de olika varianterna gy denna variabel laga t-varden och
byter tecken. OVERFLOD 5 insignifikant fram nu 1987 d& t-vérdena
plotsligt blir hoga, vilket indikerar ndgon form 4y strukturell férandring -
der detta &r. Vad gom kan ha utlést ¢n sddan férandring  ar dock omajligt  att
saga utifrdn tillgangliga data. Modellernas prediktionsférmaga — ar genom-
gdende 14g och har aven gp 1&g forklaringsgrad, ytom fér 1987 d& samtliga
modeller &r signifikanta vid 2%-nivan.

Sammanfattningsvis ~ erhéller de olika skattehypoteserna mycket svagt
stod frAn dessa modeller, med ett méjligt undantag fér 1987 d& OVER-
FLOD verkar paverka uppkopssannolikheten i positiv riktning.
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3.3 Malforetag _ modell 3

| detta avsnitt analyseras hur vissa skatteattribut péverkar sannolikheten for
ett foretag att bli uppkopt. Hela urvalet kan inte anvéndas i detta fall och
analysen begrénsas till marknadsnoterade foretag. Istéllet for att anvanda
hela observationsperioden genomfors tvérsnittsstudier for 1985 och 1986.

Ett slumpmaéssigt urval drogs yy populationen 5y marknadsnoterade fore-
tag som inte varit foremal for uppképserbjudanden inom minst 12 manader
efter respektive ar. Dessa urval kompletterades med samtliga forvarvade,
marknadsnoterade, foretag fran det ursprungliga urvalet. PROBIT-specifi-
kationen anvéndes och y kodas som | om foretaget forvéarvats under &ret
och noll gnnars. Slumptermen antas vara Normalférdelad.  Foljande obe-
roende variabler anvandes:

TILLVT1  5-arig  geometrisk tillvéxttakt 4y, cashflow”;
TILLVTZ 5-arig geometrisk tillvéixttakt 4y totala bokforda tillgdngar;

STORL logaritmen g, totala bokforda tillg&ngar;
OR Obeskattade reserver, aret fore forvarvet, + totala tillgangar;
E/P "Earnings/Price" kvot, definierad gom: resultat fore avskriv-
ningar + totalt bOrsvarde;
OVER-
FLOD maximala avdrag _ faktiska avdrag _p-totala tillgéngar.

TILLVTL och TILLVTZ &r tv& alternativa matt pa foretagets tillvaxttakt.

Hypotesen ar att Storleksmaximerande féretag kan ygrg speciellt attrahera-
de gy snabbt vaxande foretag, speciellt gm de sjélva verkar i gn stagnerande
bransch. STORL kontrollerar for olika grad gy formaga att skydda sig mot
uppkdp som ar korrelerade med absolut storlek. OR inkluderas mot bak-
grund g, de mojligheter att handla med obeskattade reserver som dis-
kuterades i kapitel E/P &r ett matt pd aktiemarknadens vardering gy fore-
tagets framtida 16nsamhet. OVERFLOD  mater gom tidigare i vilken ut-
strackning tillgangliga avdrag kunde utnyttias i det senaste bokslutet fore
fusionen.

3.3.1 Skattningsresultat _ modell 3

Denna modell uppvisar till skillnad frdn tidigare modeller gn excellent pre-
diktions- och forklaringsforméga. Bada tillvéxtvariablerna  &r positiva, men
insignifikanta. ~ Storleksvariabeln ~ar dock signifikant och negativ, gom véan-
tat. OR ar genomgdende signifikant och uppvisar ep stark, positiv, pa-
verkan pa sannolikheten fér att bli uppképt. E/P ar signifikant och negativ
for 1985, men Positiv och insignifikant for 1986. Dessa blandade resultat gor
det svart att dra definitiva slutsatser betraffande aktiemarknadsvardering-

ens Paverkan pa sannolikheten att bli uppkopt. Ett hogt E/P-varde in-
dikerar att foretagets framtida vinstnivd forvéantas bli 1&g, for 1985 hade det-
ta en Signifikant negativ inverkan pa sannolikheten att bli uppkopt. OVER-
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FLOD ar oftast negativ och insignifikant, tillsammans med resultaten for
OR indikerar detta att ett foretags aktuella skattesituation &r mindre viktig
an stocken gy obeskattade regeryer fOor de potentiella moderbolagen.

Modellens prediktionsformaga  ar som sagt mycket god, vilket illustreras
av den hdga frekvensen 4y korrekt klassificerade uppkopta foretag, speciellt
for 1985. En s&dan modell kan ygrg vard  mycket mot bakgrund gy de ho-
ga Overkurser gom oftast betalas vid offentliga uppkop. Aktiemarknaden
sjalv verkar inte kunna forutsaga blivande uppkopsobjekt med nagon hogre
grad gy precision, vilket gor att man bOr misstanka att ndgot ar fel med mo-
dellen. Palepu 1986 papekar att urvalsprocessen snedvrider parameteresti-
maten pa sdsatt att prediktionsformagan  Gverdrives. Urvalsprocessen &r in-
te helt slumpméssig eftersom de uppkopta féretagen Overrepresenteras.
Denna typ av urvalsteknik kallas “choice-based sampling” och anvands nar
den foreteelse gom ska studeras forekommer relativt séllan i populationen.
Om ett slumpmassigt urval dras frdn hela populationen maste detta urval
goras mycket stort for att ett tillréackligt antal observationer g, féreteelsen
under studium ska inkluderas. Detta kan bli mycket dyrt och i denna situa-
tion kan mgn istallet vélja att medvetet oGverrepresentera dessa observatio-
ner.Om den verkliga proportionen gy dessai populationen &r kénd, kan gs-
timaten korrigeras i efterhand s& att denna sampling bias" elimineras.

Modellen skattades med viktade observationer, dar vikterna berdknades
dels utifrdn antalet uppkdp gom identifierats enligt de urvalsprinciper gom
beskrivits qyan, dels utifrdn det antal uppképserbjudanden gom redovisas i
Bergstrom et al. 1989. Det genare Vikisystemet ger betydligt hogre vikter
an det forsta, men resultaten gy de pya skattningarna skiljer sig inte namn-
vart at. Resultaten for det forsta viktsystemet gesi appendix. Som vantat re-
duceras parameterskattningarna  avsevart, samtidigt okar standardfelen vil-
ket leder till att t-vardena kraftigt reduceras. Ingen parameter ar signifikant
skild fran noll, inget teckenbyte sker dock. Modellens prediktionsforméga
forsamras ocksé drastiskt, vilket &r helt i linje med de argument som Palepu
ger. Att anvanda den okorrigerade modellen i syfte att identifiera framtida
malforetag skulle sannolikt inte yarg speciellt framgangsrikt.

34  Analys av fusionspar

| tidigare avsnitt har modeller 5, moderbolagen respektive malforetagens
fusionsbeteende skattats. En fusion bestér dock gy tv& parter, vilka maste
passa iNOP, som ett aktenskap. Detta ar sarskilt tydligt vad betraffar motiv
att utnyttia dverflodiga avdrag. Om bada foretagen har 6verflodiga avdrag
kan inte utnyttiandegraden gy dessa okas genom en fusion. Kan ett foretag
utnyttja det andras avdrag forédndras situationen. Resultaten tidigare har in-
dikerat att denna variabel inte har ndgon gom helst paverkan pé& fusionsbe-
slutet. Detta kan dock ygrg ett resultat sy att relevansen g, denna variabel
ar helt beroende 4y matchningen av fusionsparen.
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En metod gom tar i beaktande "par-specifika" variabler anvéands g
Auerbach Reishus 1988. De jamfér ett urval gy fusionspar med ett stra-
tifierat urval g, "pseudo-fusioner".  Denna kontroligrupp bestér 4 foretag i
samma Storleksklass gom de riktiga fusionsparen, mep &r helt slumpmaéssigt
ihopparade. Om dessa fusionspar uppvisar liknande potentiella skatteforde-
lar gom de verkliga fusionerna, kan slutsatsen dras att skattemotiven inte
har ett avgorande inflytande pa fusionsbesluten.

Den metod gom Auerbach Reishus anvander kraver tillgdng till e stor
population for att dra det stratifierade urvalet frdn. For svenska forhallan-
den ar det svart att konstruera ett adekvat urval enligt dessa principer. An-
ledningen &r att det finns f& mycket riktigt stora foretag i Sverige och att
dessa, nastan utan undantag, varit involverade i storre foretagskop under
observationsperioden. Denna metod bedémdes darfor ggom oanvandbar i
foreliggande studie.

3.5 "EvenW-studier

For att méata vilka vinster eller forluster aktiedgarna gor i samband med
offentliga foretagskdp anvands s.k. "evenW-studier. Det ar studier gy pris-
forandringar pd de inblandade foretagens aktier runt den tidpunkt da ett
planerat uppkép blir allmant kant. For att erhdlla ett korrekt métt pé de
prisforandringar  gom beror pa uppkopserbjudandet maste priset korrigeras
for den allmanna prisutvecklingen pa aktiemarknden under den relevanta
perioden. Detta gors genom att skatta en s.k. kontrollavkastning for varje
foretag for en period gom inte &r influerad 4y uppkdpserbjudanden.  Kon-
trollavkastningen  jamférs med den verkliga avkastningen runt tiden for
uppkdpserbjudandet, skillnaden dem emellan kallas G6veravkastning".
Den kumulerade Overavkastningen utgor ett matt pa den vinst gom aktie-
agarna erhéller g4 foretagskopet. Overavkastningen for foretag j under
period t kan skrivas som:

arj, - 4

Detta datum kan dock ygrg SVart att identifiera exakt eftersom information
ibland lacker yt i forvdg, den kumulerade avkastningen beréknas darfor
over ep relativt 1&ng period innan den forsta, officiella, informationen.
Overavkastningen aggregeras enligt:
1
AR, N ? arj, 6
i

dar N &r antalet foretag i en VisS grupp av intresse. Darefter kumuleras des-
sa avkastningsmétt for att fA ett matt p& avkastningen over flera ménader:

t
CAR, 2 AR, 7
1:a,

ar det forsta observationsdatumet.
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Den svéraste delen i denna procedur &r att hitta e adekvat modell fér att
skatta o Problemen darvidlag diskuteras gy bl.a. Franks et al. 1988, de
anvander tre olika modeller men finner ingen signifikant skillnad i resulta-
ten dem emellan. Baserat pa detta resultat anvands den s.k. marknadsmo-
dellen i de studier ggm redovisas nedan:

a + rin- r

dar ar avkastningen pa gp statsskuldvéxel,
r*  &r avkastningen pa marknadsindex.
ar aktie jzs kovarians med marknadsindex dividerat med mark-
nadsindexets varians.

Givet estimat gy 5 och  s&kan ett estimat gy kontrollavkastningen, er-
hallas genom inséttning i uttryck 8.

Sammanlagt 25 uppkdpserbjudanden studerades oéver perioden april 1983
-januari 1988, 17 olika kopande foretag ygr inblandade i dessa, som samt-
liga lyckades och minst 90% 5, malféretagets aktier forvarvades.

Méalféretagens  6veravkastning mellan dag till +1 g i genomsnitt
16.3%, den kumulerade Overavkastningen, CAR" frdn t-16 till t +1 ygr
18.5%. CAR, ygr i genomsnitt 19,4%, medan CAR., 2%, detta in-
dikerar att relativt litet “informationslackage" agde yym innan tO.

De kopande foretagen erhdll i genomsnitt 4% overavkastning vid t +1,
denna avkastning ar dock inte signifikant skild fran noll vid 5% signifikans-
nivd. CAR, ar negativ innan t +1 och ndr inte upp till positiva varden forr-
anvid t +10, CAR, &r dock inte signifikant skild frdn noll fér ndgon

Dessa resultat dverensstammer tamligen val med de ggm Bergstrém et al.
erhéller for ett stérre urval gy foretag under perioden 1980-1987. Mélfore-
tagens Overavkastning runt t0 ygr i denna studie 15% och de kdpande fo-
retagens 3%. | bada studierna ar dock variationen runt dessa medelvarden
avsevard. Det indikerar att 6veravkastningen kan skilja sig  mellan olika
grupper av foretag, med olika identifierbara  karakteristika.

| avsnitt 2.6 diskuterades vad gom paverkar valet 4y betalningsmedel och
hur detta val kan forvantas grg relaterat till den observerade ¢verav-
kastningen. Ett problem med att empiriskt testa dessa teorier ar att manga
uppkopserbjudanden  innehdller kombinationer 4y olika betalningsmedel,
ofta utformade som alternativ for aktieagaren att valja mellan. En groy Klas-
sificering i tre huvudgrupper kan goras: 1 (eng kontanterbjudanden; 2
kontanter och aktier, samt 3 kombinationer 5y kontanter, vanliga och kon-
vertibla skuldebrev, teckningsoptioner —och aktier. Dessa grypper innehaller

10 respektive 9 uppkop.

Bland malféretagen igrupp 1 yar den genomsnittliga Overavkastningen
vid dag t +1, 12.1%; CARM 5 dock endast 5.6%, vilket inte ar signifi-
kant skilt fran noll. Foéretagen i grupp 2 och 3 erhdll ep dveravkastning gy
17.4% respektive 17.8%, vid t +1; CAR, ygr 20% respektive 20.8%.

De kopande foretagen i grypp 1 hade en Overavkastning pa 63% vid
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t+, men CAR+I6 yar S8 189 som -30.5%, vilket &r signifikant skild frén
noll. For de tv& 6vriga gruppera var AR,  6.1% respektive 2.6%; CAR,
var 10% respektive 2%. Skillnaden mellan CAR, fér grupp 1 och endera
grupp 2 eller 3 &r signifikant skilda fr&n noll.

For att testa om Overavkastningen skilier sig mellan de tre grupperna
skattades foljande modell:

AR+1 .BIDI j 52D: j /33D3j g 9

dar D, | om uppkopet tillhdr  grupp 0 annars;
Da lom grupp O annars;
I Lom grupp O annars.

Resultatet gy skattningen blev t-varden och signifikansnivaer inom paren-
tes:

AR 01211, + 0.830, + 0.170,
1.7950 33290 32480
00864 00030 00037

Dessa resultat Gverensstammer i stort med de som redovisats gyan for mal-
foretagen och indikerar att kontantforvarv  &r férenade med signifikant  lagre
6veravkastning &n ovriga typer ay forvarv. De kopande foretagen i denna
grupp uppvisar ep signifikant negativ 6veravkastning over ep period gm Ccir-
ka tre _ fyra veckor efter t0. Det sistnamnda resultatet maste dock tolkas
forsiktigt eftersom endast tvA kopande foretag, och fyra uppkop ingér i den-
na grupp. De tva 6vriga kontantfrvarven  gjordes gy foretag som stod ytan-
for aktiemarknaden. Det &r anda intressant att jamféra dessa resultat med
de gom Franks et al. redovisar for USA och Storbritannien. De finner att
kontantforvarv ~ ar forknippade med signifikant hogre Overavkastning an ov-
riga typer ay forvarv, ett resultat som &r motsatt det som framkommit i den-
na Studie. Skillnader i reavinstbeskattningsregler,  gom diskuterades i avsnitt
1.6, kan forklara detta, den lagre Overavkastningen for kontantforvarv — for-
klaras dock inte g, denna skillnad.

Inl&sningshypotesen  far svagt stod i denna studie. En PROBIT-skattning
av en modell dar y1  om forvarvet var i grupp 1 och dar de oberoende y5-
riablerna ygr UTDKV och gn dummyvariabel f6r samma bransch, gay
inget stéd fér hypotesen att Q &r negativt relaterad till sannolikheten att an-
vanda kontanter. UTDKV och branschdummyn g béda insignifikanta.

De olika skattehypoteser gom diskuterats far inget stod i dessa aktie-
prisstudier. Den negativa kumulerade &veravkastningen efter kontantfor-
varven kan eventuellt gesen agency"-teoretisk  forklaring, i linje med Jen-
sens teori. Mer empiriskt bevismaterial behévs dock for att kunna dra nagra
mer bestamda slutsatser i denna fraga.
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4 Avslutande kommentarer

Syftet med denna studie har varit att presentera empiriska bevis angdende
skattesystemets inverkan pé foretagens fusionsbeslut. Analysen har utforts
P& en aggregerad nivd, vilket innebdr att det kan forekomma flera in-
dividuella fall dar skattemotiven haft ¢ avgorande betydelse, vilka dock in-
te paverkat de totala resultaten. Dessa resultat, vilka redovisas i appendix
och kommenteras i kapitel finner mycket lite stod for teorin att Skatteinci-
tamenten har en avgorande betydelse for den totala fusionsverksamheten.

Dessa slutsatser overensstammer for ovrigt tamligen vél med de gom fram-
kommit i amerikanska och brittiska studier 5y skatteincitament till foretags-
fusioner.

Horisontella och vertikala fusioner ar relativt ofta forekommande och i
dessa fall ar féretagens lonsamhet och skattesituation ofta hogt korrelerade,
vilket motsager skattehypotesen. Konglomeratfusioner — kan ygrg mMotiverade
av Skatteskal i hogre grad, men sékra bevis i denna friga har inte fram-
kommit i denna studie.

En beklaglig brist &r att incitamenten att utnyttja ett potentiellt malbolags
forlustavdrag  inte kunnat testas P& ett adekvat satt, pg.a. brist p& in-
formation gy S&dana avdrag. Eftersom fOrlustavdragen inte gors i fore-
tagens resultatrékningar, utan i deklarationerna, och vinsten fore skatt och
utdelningsutrymmet, ~ darfor inte paverkas, s& ar dessa avdrag relativt mer
varda an andra avdrag till samma belopp. Det empiriska materialet ypp-
visar dock f& foéretag med stora och ihdllande forluster sedan minst fem &r
fore fusionen. Detta, tillsammans med de stora resultatutiamningsmojlig-
heter gom bolagsskattereglerna medger, indikerar att handel med forlus-
tavdrag inte &r gy avgorande betydelse for nivdn pd fusionsverksamheten.
Det #r dessutom inte givet att en S&dan handel ar negativ frén resursalloke-
ringssynpunkt. Auerbach 1986 pépekar att Overforing gy avdrag mellan
foretag kan hoja foretagens effektivitet och investeringsnivd, om en Sédan
overforing lattar pa skatterestriktioner  gom avilar foretagen.

Avslutningsvis ~ bor poangteras att frdgan om fusionsverksamhetens
onskvardhet" frAn samhallets synpunkt &r mycket komplex. Foretagskop
och foretagsfusioner kan yara ett smidigare satt for doende" foretag att
lamna arenan, an den juridiska konkursprocessen, vilken kan medféra stora
effektivitetsforluster.  Detta podngteras t.ex. av Manne 1965. Fusioner ar
en Viktig del i industrins strukturomvandlingsprocess,  och bolagsskattesyste-
met bor avvégas S8 att denna positiva mekanism inte forsvagas ay en Onskan
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att forhindra effektivitetsnedsattande fusioner av den typ som diskuterats i
denna studie. Om det svenska bolagsskattesystemet 4r nira idealet i detta
sammanhang ér tvivelaktigt, men innan ett definitivt svar pa denna fraga
kan ges behovs mer forskning pa omradet.
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Appendix

A.1 Skatter och utdelningar

Utdelningar kan endast betalas utifran vinst efter skatt plus balanserade
vinstmedel. Denna regel medfor att foretagen kan tvingas betala mer skatt
an vad som de skulle kunna gora och att de “frivilligt”” avstar fran att ut-
nyttja alla potentiella avdrag. Privata foretag ar oftast dominerade av ett fa-
tal dgare, som bor foredra kapitalvinster framfor utdelningar. Man bor dar-
for forvanta sig att privata foretag ger mindre utdelningar och betalar mind-
re skatt (utnyttjar tillgangliga avdrag i hogre utstriackning). I tabell Al
redovisas de forvarvande foretagens utdelningsbeteende:

Tabell A1 De forvirvande foretagens utdelningsbeteende, (standardavvikelser inom
parentes.)

Foretagstyp: Marknadsnoterade Privata
Utdelning alla ar 37 8
Aldrig utdelning 0 23
Utdelning vissa ar 6 11

A Ao 3 ! 53 40
Utdelning i % av resultat efter skatt @ “n
Utdelning i % av CASHFLOW o o

De tva sista raderna hanfor sig endast till de foretag som gav regelbunden
utdelning i respektive grupp. CASHFLOW definieras som: Resultat efter fi-
nansiella poster + avskrivningar enligt plan.

Den nominella skattesatsen berdknas till cirka 50 % av resultat fore skatt,
avdrag som endast gors i deklarationen, t.ex. Annell-avdrag och forlustav-
drag reducerar dock ofta den effektiva skattesatsen i procent av resultat fore
skatt. I tabell A2 ges varden pa den effektiva, genomsnittliga skatten, for
olika resultatmatt, for marknadsnoterade och privata foretag respektive fo-
retag som ger regelbunden utdelning och de som inte gor detta:
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Tabell A2 Genomsnittliga skattesatserstandardavvikelse inom parentes.

Noterade Privata Utdelning utdelning

t 40% 30% 270; 22°;
: 172 39 74 23
| 40% 31% 23% W
| mo 44 XX 24

. 45W; .we 33°; 27°;
I m m nu 28
42" 176; 42m m;
t 134 14 220 15

dar

totala skatten/resultat efter finansiella poster,

totala skatter/resultat  fore bokslutsdispositioner,

totala skatter/resultat fore skatt,

totala skatter/resultat efter finansiella poster + planenliga ay-
skrivningar.

Den stora Vvariationen runt medelvardena beror pd den asymmetriska be-
handlingen 5y vinster och forluster samt det s.k. garantibeloppet, vilket in-
troducerar gp, ytterligare asymmetri. Foretag med laga resultat kommer dar-
for ibland att uppvisa mycket hdoga, procentuella, skattesatser. Genom-
snitten ar berdknade efter den genomsnittiga skatten @ver obser-
vationsperioden for varje enskilt foretag.

A2 Konstruktion av Tobins g och
OVERFLOD.

Tobins-q  definieras ggom kvoten mellan ett foretags marknadsvarde och
ateranskaffningsvardet 5, dess kapitalstock. Vid konstruktionen 4, Q togs
totalt borsvarde vid respektive &rsslut gom ett mMatt p& marknadsvarde.
Ateranskaffningsvardet av kapitalstocken &r svérare att uppskatta. Ett matt
ar foretagens substansvérde enligt balansrékningen, definierat gom totala
tillgdngar minus totala skulder, eller justerat substansvérde dar 50 % av de
obeskattade reseryerna réknas till skulderna. Dessa matt &r dock baserade
pa historiska anskaffningskostnader vilka, i inflationstider, oftast &r vasent-
ligt lagre an de verkliga A&teranskaffningskostnaderna.  Ett métt p& kapital-
stockens é&teranskaffningsvéarde  skattades for varje féretag enligt den s.k.
perpetual inventory metoden se Auerbach Reishus, 1988. Denna pe-
tod fungerar sd att den avskrivningstakt, 8 gom satisfierar ekvation A1,
berdknas for varje foretag:

K- 18T K., + l&™ +  He H 4 Al

ar det planenliga restvardet g, kapitalstocken vid slutet 4y ar t och  &r
investeringar under &r K antas vara en Korrekt vérdering 5y den initiala
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kapitalstocken; det fel ggom introduceras 4y detta, nddvéndiga, antagande
minskar  storre T ar. Ateranskaffningsvardet . kapitalstocken beréknas
darefter gom:

K: 1-a"1,, + 1-8T-1, + +1,. A2
I I
dar  &r vardet g, konsumentprisindex  &r

Variabeln OVERFLOD  4r amnad att mata i vilken utstréckning gom fore-
tagen kan utnyttja sina tillgangliga avdrag. Foretagen har till sitt forfogande
en lang rad dispositionsmajligheter  vid boksluten och dess optimeringspro-
blem &r mycket komplext. Har betraktas endast tre resultatregleringsét-
garder och ingen hansyn tas till konsekvenser gy en atgard for mojliga &t
garder nastkommande bokslut. Dessa resultatregleringsétgarder — &ar: 1 gy-
sattning till allméan investeringsfond; 2 lagernedskrivning och avsattning till
resultatutjgmningsfond; 3 avskrivning utdver plan pd maskiner och in-
ventarier.

Avsittning till allman investeringsfond kan géras med maximalt 50 % gy
vinsten fore skatt och avsattning till allmén investeringsfond plus diverse
mindre poster Vvilka bortses ifrAn.  Differensen mellan maximal avséttning
och faktisk avsattning till allman investeringsfond beréknades for varje fore-
tag och ar.

Lagernedskrivning  kan géras med maximalt 50 % gy det s.k. basvardet
lagrets anskaffningsvarde enligt FIFO-metoden minskat med inkurans.
Om lagerreserven ar maximal under &r kan endast 50 % gy lagerékningen
avsittas till lagerreserven &r t+1, om lagret minskat méste lagerreserven
upplosas.

Foretag gom ar arbetskraftsintensiva har ofta smé lager och kan darfor bli
missgynnade relativt till kapitalintensiva féretag. Av denna anledning finns
mojligheten att kombinera lageravsattning med 35 % gy basvardet, med gy
séattning till resultatutjgmningsfond  med 20 % gy l6nesumman. Né&r basvar-
det &r mindre &n 75 % gy ldnesumman s& &r det optimalt att anvanda kom-
binationen 5y avsattning till lagerreserv och resultatutiamningsfond.

Maskiner och inventarier skrivs gy enligt civilrdttsliga minimiregler och
skatteréttsliga maximiregler.  Skillnaden déremellan redovisas gom boksluts-
disposition i resultatrakningen.  Enligt den skatterattsliga huvudregeln kan
maskiner avskrivas med 30 % gy det utgdende restvardet vid &rets slut;
komplementarregeln  tilldter 20 % linjar avskrivning p& anskaffningsvardet
under fem ar. For expanderande foretag, med olika kohorter maskiner, &r
det alltid fordelaktigt att anvédnda huvudregeln. Maximala avskrivningar
maskiner beraknas enligt huvudregeln.

OVERFLOD  definierades som summan av de maximala avdragen, enligt
ovan, och de faktiska avdragen, dividerat med totala tillgangar.

Appendix 43
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A3  Resultat av de ekonometriska skattningarna

Nedan redovisas de numeriska resultaten g, de ekonometriska skattningar-
na. FOr modell 2 geg endast resultaten for den variant déar marknadsvérden

anvandes for variablerna D/E och Qi

Modell l.a

Probit Parameter t-varde

Intercept -0.2171 -1.664

DUMMY1 -0.1609 -1.093

DUMMY2 -1.6230 -0.928

CASHFLOW -1.6676 -1.994

AINVEST 1.1526 2.354

UTDKVOT -4.8542 -0.998

OVERFLOD -0.1999 -0.634

Log likelihood -211.96 18.503, a signifikansniva:  0.05 Kritiska
varden pat for tvasidigt test att B O&r: 5  0.05: 1.960; 5  0.10:
1.640.

DUMMY1 dummyvariabel for privat foretag; DUMMY2 dummy for

forlustavdrag.

Modell I.b

Tobit Parameter t-varde
Intercept -0.6129 -3.012
DUMMY1 -0.0603 -0.267
DUMMY2 -2.6431 -2.634
CASHFLOW 11035 1.865
AINVEST -6.1188 -0.854
UTDKVOT -2.8122 -0.713
OVERFLOD 0.0634 0.157

Log likelihood -297.09

Modell 2

Probit 1984 Parameter t-varde
Intercept -0.5591 -0.879
D 5, 0.0578 0.489
AUTDKV -0.5827 -0.532
AINVES T -0.0039 -0.879
Q, 0.0019 0.279

UTDKVOT -5.4664 -0.283



SOU 1990:1 Appendix 45

CASHFLOW -0.3956 -0.065
OVERFLOD -2.3396 -0.541

Log likelihood = -19.213 x* = 8.7376 (a = 0.2720)

Modell 2

Probit (1985) Parameter t-varde
Intercept -1.6818 -2.045
(D\E), 0.2688 1.174
AUTDKV 0.3040 0.848
AINVEST 0.2137 1.063
0, 0.0047 0.015
UTDKVOT 20.1787 1.746
CASHFLOW 6.8525 1.156
OVERFLOD -3.9807 -1.178

Log likelihood = -23.800 x* = 11.265 (a = 0.1265)

Modell 2

Probit (1986) Parameter t-varde
Intercept -0.1550 -0.251
(D XE), -0.0886 -0.608
AUTDKV -0.3918 -0.958
AINVEST 0.1477 1.225
Q,, 0.0028 0.248
UTDKVOT -6.6875 -0.452
CASHFLOW -3.4240 -0.715
OVERFLOD 1.0820 0.643

Log likelihood = -24.381 x° = 8.4883 (a = 0.2915)

Modell 2

Probit (1987) Parameter t-varde
Intercept -2.1076 -2.966

(D\E), 0.4852 2.324

AUTDKV 0.6303 1.479

AINVEST 0.0146 0.316

Q.. -0.0888 -0.169

UTDKVOT -14.8230 -1.696

CASHFLOW -0.3486 -0.071

OVERFLOD 2.2435 2.421

Log likelihood = -15.707 x* = 20.778 (a = 0.004)
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Modell 3

Probit (1985) (ovagt) Parameter t-varde
Intercept 8.2428 1.713
TILLVTI 5.3650 1.065
STORL -0.6748 -2.139
OR 11.2407 2.193
E/P -8.7462 -2.027
OVERFLOD -12.4117 -1.477

Log likelihood = -8.354 x* = 18.085 (a = 0.028)

Modell 3

Probit (1985) (vagr) Parameter t-varde
Intercept 4.191 0.260

TILLVTI1 4.820 0.380

STORL -0.459 -0.340

OR 8.715 0.570

E/P -6.066 -0.410

OVERFLOD -11.016 -0.280

Modell 3

Probit (1986) (ovagt) Parameter t-varde
Intercept -3.3650 -1.048

TILLVTI 4.9750 1.502

STORL 0.0045 0.021

OR 7.0066 2.296

E/P 3.0407 1.109

OVERFLOD 0.9658 0.272

Log likelihood = -11.450 x* = 13.089 (a = 0.0226)

Modell 3

Probit (1986) (vagr) Parameter t-varde
Intercept -3.827 -0.160
TILLVTI 3.967 0.186
STORL -0.034 -0.004
OR 6.187 0.300
E/P 3.072 0.330
OVERFLOD 1.242 0.023

Log likelihood = -12.602 x* = 10.789 (a = 0.056)
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1 Inledning

Milsittningen med denna rapport ar att ge en oversiktlig beskrivning och
analys av de olika former av motagarder mot sk fientliga foretagsforvarv
som utvecklats i framfor allt Forenta staterna och Storbritannien, samt att
undersoka i vad méan dessa motatgarder skulle kunna tillampas av svenska
foretag i Sverige.

Med uttrycket motatgird forstas sadana atgarder som ett foretag vidtar
for att motverka att kontrollen 6ver foretaget overgar till nagon utom-
staende utan den sittande foretagsledningens samtycke. En motatgard ar i
de flesta fall en preventiv atgard for att motverka ett framtida forsok till
fientligt vertagande, men en motatgéird kan dven vidtas som forsvar efter
ett forsok till fientligt 6vertagande.

Med uttrycket “fientligt”, som, i likhet med de flesta andra termer inom
detta omrade, ar hamtat fran engelsk terminologi, forstas ett forsok till
dvertagande av kontrollen i malféretaget som inte har godkants av den sit-
tande foretagsledningen i mélforetaget. Det ligger saledes inget vardeomdo-
me i terminologin.

Rapporten ir disponerad pa foljande sitt. I kapitel 2 ges en internationell
oversikt med en beskrivning av olika former av fientliga foretagsforviry och
motatgirder som utvecklats framfor allt i Forenta staterna och Storbritan-
nien. Aven erfarenheter fran Norden och évriga Europa beaktas. Den stora
variationsrikedomen framfor allt i Forenta staterna gor det ohanterligt att
beskriva de olika motatgiarderna i detalj. Motatgiarderna har darfor delats in
i olika huvudgrupper.

I kapitel 3 ges en beskrivning och analys av de olika former av mot-
atgiarder som anvands av svenska foretag idag och sidana motétgérder som
skulle kunna tillampas av svenska foretag.

Rapporten avslutas i kapitel 4 med en sammanfattning och en redovisning
av forfattarens slutsatser.
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2 Internationell oversikt

De forsta regleringarna gy foretagsférvarv  genom offentliga erbjudanden
inférdes i slutet 5, 1960-talet. | Férenta staterna antogs den forsta federala
lagstiftningen p& detta omrdde & 1968 genom The Williams Act’, som ut-
gor ett tillagg till The Securities Exchange Act” frin 1934. Ungefar ggm-
tidigt inférdes de forsta lagregleringarna p& delstatsnivd. | Storbritannien
infordes ett Sjalvreglerande system genom bildandet ay "The City Panel gn
Take-overs and Mergers”, gom ar 1968 utarbetade The City Code gp Take-
overs and Mergers.

Nar fientliga foretagsforvérv och motétgarder mot sadana forvarv borja-
de utvecklas vid mitten gy 1970-talet kom ovanstadende regleringar fill-
sammans Med framfér allt aktiebolagsrattsliga regler att utgéra de réttsliga
ramarna. Utvecklingen gy tekniker for motatgarder mot fientliga foretags-
forvarv har varit mycket omfattande i framst Forenta staterna och Storbri-
tannien. | Sverige har dock utvecklingen &nnu inte medfort att foretag vid-
tagit s& langtgende Aatgarder gsom i Forenta staterna och Storbritannien  for
att motverka fientliga foretagsforvary, vilket delvis torde bero pa att de
svenska foretagen i viss man kunnat skydda sig bakom lagstiftning som mot-
verkat utlandska forsok till férvarv gy svenska féretag. Mot inhemska fient-
liga foretagsforvarv har svenska foretag forsokt skydda sig genom bl a in-
delning i intressesfarer och korsagande.

2.1  Amerikas Forenta Stater

| Forenta staterna ar formodligen de sk shark repellents, dvs sadana
motatgarder dar bolagsordningen anvénds som ett instrument for att mot-
verka ett Overtagande gy kontrollen i foretaget, de mest utbredda. Tilliggen
till bolagsordningen kan ayse exempelvis restriktioner vid val ay styrel-
seledamoter, inskrankt rostratt, inskrankt aganderatt, kvalificerad majori-
tet vid vissa beslut pa bolagsstamman, olika former ay tvangsinlosen eller
hembud. Beddmningen gy lagligheten 5y s&dana &ndringar och tillagg till
bolagsordningen faller normalt under respektive delstats aktiebolagsratts-
liga lagstiftning, gom varierar frén delstat till delstat. | en del fall har den
delstatliga lagstiftningen, som ett led i en réttsprocess for att forsoka undan-
réja en viss motatgard, blivit foremal for federal provning. Federala dom-
stolar har darigenom fatt avgéra om den delstatliga lagstiftningen star i strid
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med Forenta staternas konstitution.

I rattsfallet Edgar \, Mite3 provade Férenta staternas hogsta domstol kon-
stitutionaliteten 5, The Illinois Business Take-Over Act of 1979". Denna
lag fran delstaten lllinois foreskrev bl a att vid ett offentligt erbjudande p&
aktierna i ett foretag inregistrerat i lllinois, kunde "The Secretary of State
sammankalla en "hearing” med olika intressenter for att avgéra om det of-
fentliga erbjudandet skulle f& registreras, vilket var ett krav i den aktuella
lagen. Hogsta domstolen fann gait den delstatliga lagstiftningen stred mot
Forenta staternas konstitution, eftersom den bl 4 ansags hindra en fri_handel
mellan delstaterna.

Hogsta domstolen har dock i ett senare rattsfal, CTS,, Dynamics5, fast-
stallt konstitutionaliteten 5y, o liknande lagstiftning i delstaten Indiana |
lagstiftningen  foreskrivs  att styrelsen i ett méalforetag har ratt att samman-
kalla en extra bolagsstamma fér att 1&ta avgora om forvarvaren skall ges ratt
att rosta for de aktier han forvérvat. De aktiedgare ggp inte silt sina aktier |
samband med det offentliga erbjudandet kan darigenom férhindra den nye
forvarvaren fran att rosta for sina aktier under en tid gy maximalt tre &r.
Hogsta domstolen fann att Indianas lagstifining inte stred mot konstitu-
tionen, eftersom reglerna yar av rent aktiebolagsrattslig natur och darmed
foll inom delstatens kompetensomrdde. Detta rattsfall har banat vag for nya
sk "merger ban statutes" i flera delstater, daribland Delaware och New
York. | delstaten Wisconsin faststallde o, federal appelationsdomstol? i maj
1989 konstitutionaliteten 5, en lag som ger styrelsen i ett féretag mojlighet
att begransa rostratten for stora aktiedgare. En aktieagare som forvarvar
mer an 10% 5y aktierna i ett foretag fér inte résta fér dessa aktier under tre
ar, om aktiedgaren inte innan forvarvet erhallit styrelsens godk&nnande.
Domstolen avslutade sin motivering med kommentaren: "Wisconsins law
may Well be folly; e gre confident that constitutional”.

Dessa federala rattsfall belyser de speciella férhdllanden gy, paverkar
bruket ay motdtgérder i Forenta staterna. En kompetenskonflikt  r&der mel-
lan & gna sidan de federala reglerna, som syftar fill att skydda aktiedgarna i
malforetaget  vid foretagsforvary  ytan att rubba balansen mellan det &ver-
tagande foretaget och malforetaget, och & andra sidan de delstatliga regler-
na som har som framsta mal att skydda lokala féretag fran fientliga forvérv.

En genomgéng 4y delstatliga rattsfall visar att stora olikheter rader mel-
lan olika delstater vid bedémningen g, "shark repellents” och andra mot-
tgarder. Det finns dock op for delstaterna gemensam aktiebolagsrattslig
beddmningsnorm i s&dana mal, namligen "The Business Judgement Rule.
Denna presumptionsregel begransar domstolarnas mojlighet  att préva om
den sittande foretagsledningen p& ett oaktsamt eller avsiktligt satt skadat
bolaget eller aktieagarna genom Ssitt handlande.

The Business Judgement Rule har kommit till anvandning bla vid
prévning g, den mycket spektakulara gruppen av motdtgarder gom be-
tecknas poison pills" giftpiller. Ett poison pill &r gpn klausul i bolags-
ordningen, i emissionsvillkoren eller i et avtal gom utldses vid en Viss han-
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delse. En sadan handelse kan tex vara att ett offentligt erbjudande laggs pa
malforetagets aktier eller att nagon forvarvar ep kontrollpost —aktier i malfo-
retaget.

| delstaten Delaware avgjordes &r 1985 rattsfallet Moran , Household In-
ternationals med stod 5y The Business Judgement Rule” vid prévningen gy
en sk poison pill plan. Styrelsen i Household Int. hade beslutat emittera
optioner till foretagets aktiedgare. Varje aktie i foretaget beréttigade till gn
option gom i Sin tur gay rétt att forvarva en aktie i malforetaget till gp for-
manlig kurs efter det att ndgon utomstdende antingen forvarvat 30 procent
av aktiena eller lagt ett offentligt erbjudande pa malforetagets aktier. Om
det Overtagande foretaget forsokte genomfora ep fusion med malforetaget
utlostes en sk flip-over"  Klausul som gav Optionsrattsinnehavarna  ratt att
istallet teckna aktier i det kopande foretaget till on mycket formanlig kurs.

Delawares hogsta domstol fann med stéd g, "The Business Judgement
Rule att styrelsens beslut att emittera optionerna inte stred mot Delawares
aktiebolagslag. Kéaranden anségsinte ha styrkt att styrelsens primara avsikt
var att skydda sin ggen Position.

En gnnan form gy motatgarder gom anvands i Forenta staterna &r sk
"lock-ups", vilkas syfte &r att blockera fientliga foretagsforvarv genom att
ett annat utomstaende foretag gynnas. En sk crown-jewel lock-up" fun-
gerar S att malforetaget ger ett utomstéende féretag en option att forvéarva
den mest vardefulla tillgangen i malforetaget till ett visst bestamt pris i han-
delse gy ett fientligt Overtagande. Motétgarden ayser att gora ett fientligt
férvarv mindre intressant for de foretag gom endast &r intresserade 4y hdgon
viss tillgdng i malféretaget.

FOrvarv gy egna aktier & en annan form ay motétgard gom ar tillaten for
amerikanska foretag enligt delstatlig lagstiftning.

| Forenta staterna har tidvis sk strukturella motatgarder varit vanliga.
Genom att forandra malféretagets struktur kan malforetaget géra sig své-
ratkomligt vid fientliga forvarv. Den stranga konkurrensrattsliga —lagstift-
ningen har bl 4 utgjort ett skydd for foretag gom varit gy sddan storlek att de
kunnat dominera gp viss marknad. Ett forsok frdn ett konkurrerande fére-
tag att forvdrva malforetaget skulle i sd fall forhindras gy konkurrens-
rattsliga myndigheter. Det har &ven forekommit  att foretag som en preven-
tiv motatgard férvarvat ett annat foretag, som agnar sig tillstindspliktig
verksamhet, s&som radio- och TV-stationer och foérsvarsindustri, for gt dar-
igenom kunna skydda sig mot forvarvare gom inte skulle godkéannas gy till-
synsmyndigheten.

2.2 Storbritannien

| Storbritannien  har malforetag forsokt anvéanda sig gy de konkurrens-
rattsliga reglerna for att skydda sig mot fientliga forvarv. Ett ofta fore-
kommande motdrag frdn malforetaget &r att forsoka f& arendet hanskjutet
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till prévning gy "The Monopolies and Mergers Commission”. Om &rendet
upptas till prévning maste det offentliga erbjudandet namligen dras tillbaka
enligt de engelska take-over reglerna.

De engelska take-overreglerna &r i ovrigt mycket stranga mot S&dana
motatgarder gom vidtas av Malforetaget efter det att ett offentligt erbjudan-
de lamnats till mélféretagets aktieagare. Det fastslds gom en allman princip
att malforetaget inte fér agera ndgot satt gom skulle kunna férsvara ge-
nomforandet gy ett lamnat offentligt erbjudande ytan att forst fa ett god-
kannande 4y aktiedgarna pa bolagsstamman.

Som namnts inledningsvis har Storbritannien ett sjalvreglerande system
genom The City Code gp Takeovers and Mergers". Efterlevnaden 4y detta
regelverk skots gy en panel, bestdende ay representanter fran olika finan-
siella institutioner.  Panelen &r gp helt fristAende institution och ar inte eng
erkand gom en sk sjilvreglerande organisation SRO under The Financial
Service Act of 1986. Efterlevhaden 4y reglerna gnses dock ygra mycket
stor. Takeover-reglerna betraktas allmant gom god affarsstandard gy de oli-
ka sjalvreglerande organisationer gom organiserar olika grupper av finansi-
ella institutioner. Dessa organisationer Overvakar sjalvstandigt takeover-
reglernas efterlevnad bland sina medlemmar. Aven allmanna domstolar har
refererat till takeover-reglerna gom utgdngspunkt vid en bedémning gy ett
visst féretags agerande. En allman domstol har dock ingen behérighet att
materiellt Overprova ett beslut gy panelen. | formellt hénseende har dock
beslut frdn panelen varit féremal for domstolsprovning. | ett rattsfall fran
"The Court of Appeal uttalade domstolen att allmdnna domstolar har be-
hoérighet att prova om panelens beslut fattats med iakttagande gy vissa
grundlaggande rattsskyddsprinciper,  sdsom att parterna beretts mgjlighet
att yttra sig. 1lett fall har gn allman domstol, efter begéran om ett interi-
mistiskt beslut fr&n ett foretag, forbjudit panelen att gora vissa uttalanden i
samband med ett offentligt erbjudande.

Utdver takeover-reglerna finns ett annat sjéalvreglerande regelverk, nam-
ligen The Rules Governing Substantial Acquisitions of Shares" SAR,
vars efterlevnad ocksd overvakas gy panelen. SAR reglerar formerna for
kop ay aktier ypp till ett innehav 30% 4y aktierna i ett foretag, gom ar
den gréans vid vilken aktiedgaren enligt takeover-reglerna maste lamna ett
offentligt erbjudande pa de resterande aktierna i malforetaget. SAR tillkom
for att forhindra sk "dawn raids gryningsrader dar en forvarvare pa
mycket kort tid ackumulerar aktier i malféretaget for att darefter lamna ett
offentligt erbjudande pa resten gy aktierna i méalféretaget. Aktieinnehavet
ger budgivaren ett férsprang framfor andra potentiella budgivare. Enligt
SAR far ingen forvarva mer &n 10% gy aktierna i ett foretag mindre &n
sju dagar om forvarvaren darigenom skulle komma ypp i mer &n 15% gy ak-
tierna. Undantagna &r dock forvary frdn gp enskild aktieagare, partiella of-
fentliga erbjudanden och forvarv gom éar villkorade 4y ett senare Offentligt
erbjudande gom stods g, malféretagets styrelse.
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23 Ovriga lander i Vasteuropa

| Vasttyskland finns o takeover-rekommendation — utarbetad ayv en expert-
kommitté vid finansdepartementet. Takover-rekommendationen saknar
dock sanktioner och innehdller inga regler o motétgarder.

| Nederlanderna finns takeover-regler utarbetade 4y det gk ekonomis-
ka och sociala radet, gom bestdr till gp tredjedel 5y arbetstagarrepresentan-
ter, en tredjedel arbetsgivarrepresentanter  och en tredjedel experter ut-
sedda 4y regeringen.  Dessa regler innehéller bl 5 bestammelser som ger ar-
betstagarna i malféretaget vid ett offentligt erbjudande ratt till information.
Tillampningen 4y dessa regler i kombination med lagregler om medbe-
stammande for arbetstagare har medfort att arbetstagarna i malforetaget i
ett flertal fall kunnat fordroja genomforandet gy foretagsforvarv  genom att
krava mer information.

Det kopande foretaget &r skyldigt att fore ett foretagsforvarv inhamta ett
godkannande fran de egna arbetstagarnas sk "Works Council, gom skall
yttra Sig om informationen  varit tillfredsstéllande. Det foljer dock inte di-
rekt 4y lag att det kopande foretaget &ven &r skyldigt att inhédmta ett god-
kannande frdn The Works Council i malforetaget. | praktiken har dock
yttrande i ett flertal fall begérts frAn "The Works Council i malforetaget.

Om "The Works Council inte ger sitt godkannande far forvarvet inte ge-
nomforas under gp manad vilkken &r den tid "The Works Council har mgj-
lighet att hanskjuta frdgan till domstol. Om frdgan hanskjuts till domstol far
inte forvarvet genomféras forran domstolen har funnit att arbetstagarna har
fatt den information de har ratt till.

| Nederlanderna har det utvecklats gp speciell motatgard for att for-
hindra fientliga foretagsforvarv. Foretagen har méjlighet att genom sk "de-
positary companies skilia aktiernas ekonomiska rattigheter frdn rostratten.
| flera 4y de storsta hollandska bérsforetagen har ep del gy aktierna emitte-
rats il en dgargrupp som styr foretaget och resten av aktierna till ett sk
depositary company, gsom kontrolleras gy foretagets &gargrupp. The de-
positary company" emitterar darefter till allméanheten depositary re-
ceipts, gom 4r ett slags kvitto pé de deponerade aktierna. Kvittot, som om-
satts p& borsen istéallet for aktiebreven, ger ratt till utdelning, men saknar
rostratt.

| mars 1988 presenterade "The Stock Exchange Association ep rapport
med vissa riktlinjer for motétgarder.  Rapporten féreskriver bla att bors-
foretagen skall avstd frén att anvanda fler an tv& permanenta motatgarder
for att forhindra forsok till fientliga foretagsforvarv.”

| Frankrike och ltalien &r foretagsledningen i ett malforetag forhindrade
att vidta motétgarder efter det att ett erbjudande offentliggjorts. | Spanien
ar offentliga erbjudanden sedan &r 1984 reglerade i lag, som dock inte be-
gransar foretagsledningens mdjligheter att vidta motétgarder.”

Inom EG forbereds for narvarande op harmonisering gy medlemsstater-
nas takeover-regler. EG-kommissionen  har lagt fram ett utkast till forslag
till direktiv pé detta omrdde. Enligt detta forslag skall varje medlemsstat
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ha gp tillsynsmyndighet  goy skall évervaka reglernas efterlevnad. | for-
slaget begrénsas foretagsledningens méjligheter att vidta motatgarder.

Enligt artikel 8 far styrelsen i malforetaget, efter det it det kopande fore-
taget offentliggjort sitt beslut att lamna et offentligt erbjudande, inte ytan
bolagsstammans godkannande besluta o emission g, aktier eller kon-
vertibla skuldebrev. Styrelsen far  heller efter denna tidpunkt ytan bolags-
stammans godkannande vidta &tgérd gom inte kan betraktas ggpy normal.
En onormal atgérd far dock vidtas o antingen bolagsstamman eller till-
synsmyndigheten |amnar sitt tillstdnd till atgarden.

Efter det att ovanstdende direktiv lagts fram kommer EG-kommissionen
att borja arbeta pa ett andra direktiv o takeovers som sarskilt skall be-
handla sddana motétgarder gon styrelsen kan besluta oy utan bolagsstam-
mans godkénnande. sasom "poison pills".35

24 De nordiska landerna

I de nordiska landerna &r utvecklingen 5, motatgarder relativt likartad be-
roende pa att den aktiebolagsrattsliga lagstiftningen i stort sett ar gemen-
sam. Det finns dock vissa skillnader mellan landerna. | Danmark har det
bl 5 diskuterats i vad mén aganderattsbegransningar i bolagsordningen skall
vara tillitna for borsnoterade féretag. Flera danska banker med aktier inre-
gistrerade vid Képenhamns fondbors har velat inféra begransningar i bo-
lagsordningen att ingen skall f& dga mer &n tex 5% gy aktierna i foretaget.
Borsstyrelsen har dock inte tillatit bérsforetagen gt begrénsa &gandet till
under 10% gy aktiekapitalet. | Danmark ar det tilldtet for ett foretag att for-
varva egna aktier upp till 10% 4, aktiekapitalet.

I Norge kan borsforetagen i viss begransad utstrackning ha sk sam-
tyckesklausuler i bolagsordningen, g¢om ger foretagets styrelse rétt att vagra
att lamna sitt samtycke nar aktier i foretaget Gvergar till op ny agare. Enligt
Oslo Bors Borsreglemente § 4 far dock ¢, bestammelse i bolagsordningen
som begransar aktiens fria omséttning inte tillampas yian skalig grund.”

Detta stadgande blev foremal foér prévning &r 1983 i tvisten mellan det
borsnoterade féretaget Borregaard A/S och aktiedgaren Nova Industrier
AJ/S. Borregaard vagrade att ge sitt samtycke till att Nova Industrier delade
upp delar gy sitt aktieinnehav pé flera dotterbolag fér att kringg& den rost-
rattsbegransning gom fanns i Borregaards bolagsordning.  Bérskommitten
fann att Borregaard saknade skalig grund att vagra samtycke till over-
latelsen. Bérskommitten uttalade att skalig grund endast kan foreligga om
en aktiedgare genom férvarv forsoker att framja sarintressen pa bekostnad
av andra aktiedgare. Detta beslut faststilldes 5, handelsdepartementet.
Enligt handelsdepartementets mening torde det kravas att ett forvarv ar till
skada for ovriga aktiedgare for att malféretaget skall ha skalig grund att vag-
ra samtycke. Oslo Bérs har g sarskild kurslista for mindre foretag kallad
Bors med ett eget borsreglemente. Enligt §2 i detta reglemente maéste
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malforetaget konsultera borsen innan samtycke kan vigras. Forutsitt-
ningarna for att vigra samtycke anses dock vara storre for dessa borsfore-
tag. Vigran skall inte vara orimlig.”

I borsreglementet for Bors 2 finns det bestimmelser om anmalnings-
skyldighet for sk “golden parachutes™. Ett borsforetag som slutit ett avtal
med personer i foretagsledningen om avgangsvederlag som Overstiger van-
liga lonevillkor, maste lamna information till borsen om sadana avtal. Sam-
ma regel anses vara analogt tillamplig pa Oslo Bors i ovrigt.”
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3 Motatgarder  vid foretagsforvarv i
Sverige

| Sverige utarbetade Stockholms Handelskammare och Industriférbundet
genom Naringslivets borskommitté NBK 1971 efter engelsk forebild en re-
kommendation rérande offentligt erbjudande o, aktieforvarv. Denna re-
kommendation omarbetades 1988 5, NBK och utgér idag en bilaga till
Stockholms fondbdrs inregistreringskontrakt. Motsvarande referens finns
aven i det gy borsen utarbetade market maker-avtalet for OTC-foretag.

Takeover-reglernas ~ efterlevnad garanteras frémst genom borsstyrelsens
tillampning gy inregistreringskontraktet. Ett borsforetag gom inte iakttar
bestammelserna i takeover-reglerna gér sig skyldigt till avtalsbrott mot inre-
gistreringskontraktet. ~ Borsstyrelsen har mojlighet att avkrava ett vite fran
foretaget eller att avregistrera dess aktier frin notering pa borsen. Borssty-
relsens beslut att avkrava ett vite for brott mot takeover-reglerna har varit
féremal for prévning gy Hogsta domstolen i fallet AB Foretagsfinans, dar
borsstyrelsens beslut faststalldes.

Aven pankinspektionen  har g viss dvervakning gy takeover-reglernas
tillampning.  Bankinspektionen  skall bl 5 verka for gn sund utveckling gy de
verksamheter gom St&r under inspektionens tillsyn. | den sk MEA-affaren
1982 kritiserade inspektionen tvd banker i deras egenskap gy fondkom-
missiondrer gom Medverkat vid ett offentligt erbjudande i strid med NBK:s
takeover-regler och bérsens inregistreringskontrakt.32  Inspektionen uttala-
de att det &r vésentligt for g sund utveckling gy en fondkommissionars  r6-
relse att fondkommissiondren i sin verksamhet respekterar de principer som
fastslagits i det inregistreringskontrakt  gom Stockholms fondbérs  slutit med
de pd borsen noterade bolagen och som en f6lid hérav &ven NBK:s rekom-
mendationer rérande offentligt erbjudande o aktieférvéarv i och for ggm-
gaende mellan bolag.

NBK:s takeover-regler innehéller e bestammelse oy Motatgarder.
Mélbolagets styrelse eller ledning far inte utan stéd gy bolagsstammans be-
slut vidta nagon atgard i frAga om bolaget som &r dgnad att daventyra erbju-
dandets avgivande eller vidhdllande". Detta géller efter det att forhand-
lingar upptagits med mélbolagets styrelse eller ledning eller efter det att ett
sddant erbjudande lamnats. Bestammelsen &r dock inte undantagslos. Kra-
vet pa bolagsstammobeslut kan efterges "om hansynen till bolaget och dess
dgare uppenbarligen kraver att atgard vidtas med storsta skyndsamhet”. |
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kommentaren till denna bestammelse gesingen néarmare exemplifiering nar
detta undantag skulle kunna gry tillampligt. Det sags endast gt "det kan
finnas situationer nar det ar beréttigat att ytan stod av bolagsstamman vidta
langtgdende motétgarder. Forutséttningar  harfér ar dock att behovet av at-
garden framstdr gom s&val brddskande gom uppenbarligen i bolagets och
dess agares intressen.”

Nedan foljer ett forsok till systematisering gy olika typer av motatgarder
som tillampas i Sverige och gom skulle kunna tillimpas i Sverige med pyya-
rande réttsliga regler. Jag har forsokt att beskriva olika metoder och lamna
exempel pd sddana metoder fér ait darefter under respektive metod lamna
en kommentar oy mojligheterna gt kunna tillimpa metoden i Sverige.
Kommentarerma g¢r inte ansprék pé att yvarg uttdmmande rattsliga analyser
av metoderna, vilket inte skulle lata sig inymmas i det avsedda omfanget
for denna rapport.

31 Motatgarder i bolagsordningen

Gemensamt for denna grupp motatgéarder ar ait bolagsordningen anvands
som instrument f6r ait férsvéra ett Overtagande gy kontrollen | malfore-
taget.

Bolagsordningen  &r aktiebolagets stadgar. | bolagsordningen anges de be-
stammelser gom &r individuella for varje aktiebolag. Vissa bestammelser i
bolagsordningen  &r obligatoriska, medan andra bestammelser &r fakultati-
va. Aktiebolagslagen innehdller ingen absolut begransning 5, vilka fakulta-
tiva bestammelser gom far ingd i gy bolagsordning. Av ABL 18:4 féljer dock
en generell begransning att bestimmelse i bolagsordningen inte far std i
strid mot aktiebolagslagen, gnnan lag eller forfattning. Ovriga generella be-
gransningar i ABL 18:4 har karaktar gy ordningsforeskrifter,  sdsom att be-
stammelse i bolagsordningen inte skall yarg otydlig eller vilseledande. Bo-
lagsordningen antas av aktiebolagets bolagsstamma. Beslut oy andring av
bolagsordningen fattas enligt huvudregeln med tva tredjedelars majoritet av
séval de avgivna résterna gom de vid bolagsstamman foretradda  antalet ak-
tier ABL  9:14. | ABL 9:15 regleras &ndring 5, bolagsordningen | vissa
kvalificerade fall, sdsom vid andring av aktieagarnas inbordes ratt till bola-
gets vinst, dar strangare kvalificerad majoritet kravs. Enligt ABL 13, 2 st
kan i bolagsordningen ypptas bestdmmelser att strangare kvalificerad majo-
ritet kravs vid andring 4y vissa bestammelser i bolagsordningen an vad gom
foljer gy ABL.

3.1.1 Restriktioner vid val g, styrelseledaméter

Styrelsens ledaméter véljs i normalfallet enligt ABL 8:1 5y bolagsstamman
med enkel majoritet for e mandatperiod gom loper ut vid slutet 5, nasta
ordinarie bolagsstamma.
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Metod Styrelseledaméternas mandatperioder forlangs till mer an ett réken-
skapsar. Bolagsordningen &ndras sa att styrelsens ledaméter inte
kan avséttas i fortid 5y bolagsstimman och att bolagsordningen i
detta avseende inte kan &ndras gnnat an med mycket kvalificerad
majoritet.

Exempel: Malféretagets bolagsordning &ndras s& att styrelseledaméterna
véljs pa tre ar istéllet for ett &r. | bolagsordningen foreskrivs att styrelsens
ledaméter inte kan avséattas i fortid annat an med nio tiondelars majoritet.
Andring ,,, dessabestammelser i bolagsordningen kraver nio tiondelars ma-
joritet.

Om &garmajoriteten  skiftar i malforetaget under innevarande mandat-
period maste forvarvaren antingen overtyga styrelseledaméterna  att frivil-
ligt stalla sina platser till forfogande eller sa tvingas forvarvaren invanta
mandatperiodens slut for styrelseledaméterna innan nyval kan forréattas till
styrelsen.

Metoden innebar att styrelseledaméternas mandatperioder forlangs till
mer 4&n ett rékenskapsér. Enligt ABL 8:1, 3 st kan bolagsordningen ange att
styrelsens ledaméter valjs for ep tid gy maximalt fyra rékenskapsar.

Metoden innebér ocksd att styrelsens ledaméter inte skall kunna avséttas
av bolagsstdmman under mandatperioden annat &n med viss kvalificerad
majoritet. Enligt ABL 8:2 upphor styrelseledamots uppdrag i fortid gm bo-
lagsstamman fattar beslut oy uppdragets upphorande i fortid. Ett s&dant
beslut fattas normalt med enkel majoritet. Med stod gy ABL 9:13, 2 st kan
det dock i bolagsordningen foreskrivas att beslut bolagsstamman i vissa
frAgor beslutas med kvalificerad majoritet. Bolagsordningen kan séledes fo-
reskriva e mycket kvalificerad majoritet for att i praktiken gora styrelsens
ledamoter oavsattliga under mandatperioden. Det kan dock ifrAgaséttas hur
strang kvalificerad majoritet bolagsordningen far foreskriva eller gm bo-
lagsordningen far foreskriva att ett Sddant beslut endast far fattas gm samt-
liga aktiedgare &r eniga. Uppdrag gom Styrelseledamot gpngesha karaktéar gy
fortroendeuppdrag, gom Skall kunna aterkallas omy fortroendet inte langre
finns. En bestammelse i bolagsordningen, gom foreskrev enighet mellan
samtliga aktiedgare for beslut gy, avsattande gy styrelseledamot, skulle dar-
for kunna strida mot grunderna for aktiebolagslagen.

Metoden innebar slutligen att andring 5y den bestdmmelse i bolagsord-
ningen, gom foreskriver séarskilt kvalificerad majoritet vid beslut om ay-
séttande gy styrelseledaméter i fortid, skall kunna &ndras endast med myck-
et kvalificerad majoritet. Genom denna sista bestammelsen fé&r de sittande
styrelseledaméterna  ett fullgott skydd mot en ny &gare. Foreskriften att be-
stammelse i bolagsordningen endast kan andras med sérskilt angiven kvalifi-
cerad majoritet har stéd i ABL 9:13, 2 st.
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Metod Styrelsens ledamoter delas in iflera grypper med olika och forlang-
da mandatperioder. P& ordinarie bolagsstamma forrattas nyval gp.-
dast gy en av grupperna. ! likhet med metod 1 gyan &ndras bolags-
ordningen sa att styrelsens ledaméter inte kan avséttas i fortid av
bolagsstamman och gtt bolagsordningen i denna del inte kan &nd-
ras annat an med mycket kvalificerad majoritet.

Exempel: Malféretagets styrelse bestdr 5, nio styrelseledaméter. Dessa &r
indelade i tre grupper om tre styrelseledamater i varje grupp. Styrelseleda-
moterna valjs pa tre &r. P& ordinarie bolagsstamma férrattas endast nyval gy
tre styrelseledaméter. Genom denna valprocedur krévs det att en ny majori-
tetségare invantar tva ordinarie bolagsstammor innan denne kan besitta gp,
majoritet 5y Styrelseplatserna och darmed fa kontroll gver malféretaget.

Metoden innebar att styrelseledamoternas mandatperioder forlangs till
mer &n ett rakenskapsér och att styrelsens ledaméter delas in i olika grup-
per, som Véljs omlott pa olika ordinarie bolagsstammor. Metoden strider in-
te mot ABL 8:1. Denna metod kombineras P& samma Ssatt som metod | med
krav pd kvalificerad majoritet vid avsattande gy styrelseledaméter i fortid
och att bolagsordningen i denna del inte kan &ndras gy bolagsstamman gp.
nat an med mycket kvalificerad majoritet.

Metod Styrelseval forrattas pa bolagsstamman genom s K kumulativ  rést-
ning. Kumulativ réstning skilier sig frAn majoritetsval p& s sitt att
en Minoritet 5 aktiedgare ytser ett antal styrelseledaméter gom sva-
rar mot minoritetens andel 5, det totala antalet féretradda roster pa
bolagsstamman.

Exempel: Styrelsen bestar g tio ledamoter gom skall véljas p& bolagsstam-
man. Om styrelseledaméterna  valts genom Mmajoritetsval skulle g, aktiedga-
re med 51 % 5y de  stamman foretrédda rosterna kunna ytse samtliga tio
ledamoter. Om val i stallet forrattas med kumulativ - réstning kan gp eller
flera aktieagare med tillsammans 40 % gy rosterna utse fyra gy de tio leda-
moterna i styrelsen.

Om kumulativ rostning kombineras med forlangda mandatperioder enligt
metod 1 gyan och gruppindelning gy styrelseledaméterna enligt metod 2
ovan kan overtagandet 4y kontrollen | vissa fall férdréjas i mer &n tva ar.

En bestdmmelse gy kumulativ réstning i bolagsordningen star inte i strid
mot ABL 8:1. FoOr att erbjuda ett fullgott skydd maste denna metod sam-
ma satt som metoderna 1-3 gygn kombineras med bestdmmelser i bolag-
sordningen som begréansar bolagsstaimmans mojlighet att avséatta styrelsens
ledamoter i fortid och att &ndra bolagsordningen i denna del.
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Metod En eller flera styrelseledamoter ytsesay annan an aktiedgare pa bo-
lagsstamman. | bolagsordningen gesannan, ex. annat foretag, qr-
ganisation eller staten genom viss myndighet, ratt att utse en eller
flera styrelseledaméter. Om inte en majoritet gy styrelseledamoter-
na Valjs gy utomstdende maste denna metod kombineras med na-
gon av Metoderna 1-3 gyap for att kunna erbjuda ettfullgott skydd.

Metoden innebar att ndgon utomstiende ges ratt att utse en eller flera sty-
relseledamoter. Enligt ABL 8:1, 2 st véljes styrelsen gy bolagsstamman, gm

bolagsordningen foreskriver att gn eller flera styrelseledamoter skall yt-
ses Pd annat satt. Aktiebolagslagen lamnar saledes utrymme for att aktie-
agarna kan lata ndgon utomstdende ytse vissa ledaméter i styrelsen. Det &r
séledes mojligt  att ge Vissa aktieagare ratt att utse nagra gy styrelsens leda-
moter. Det torde dessutom grq Mojligt att i bolagsordningen foreskriva att
en Majoritet 5y styrelsens ledamaéter utsdgs gy annan &n bolagsstamman. |
doktrinen har det uttalats att aven gp bolagsordningsbestammelse g, fore-
skriver att samtliga styrelseledaméter valjs gy utomstdende skulle kunna
vara 9allande.

Enligt Kedner och Roos, skulle det strida mot principerna for gnsvars-
fordelningen mellan bolagsorganen oy, aktiebolagets VD gavs ratt att utse
styrelsens ledaméter. Kedner och Roos skriver vidare att "Bolagsordnings-
bestammelser gom medger att styrelsen i storre utstrackning fornyar sig
sjalv torde strida mot lagens organisationsmonster och kompetensfordel-
ningen mellan bolagsorganen.”

For att denna metod skall ygrg effektiv. méste det inféras begransningar i
bolagsordningen  s& att bolagsordningen i denna del inte kan &ndras ytan
mycket kvalificerad majoritet. Huruvida e S&dan forstarkning i bolagsord-
ningen péverkar bedémningen oy, bolagsordningsbestammelser strider mot
aktiebolagslagens grunder kan endast avgoras i det enskilda fallet.

3.1.2  Inskrankt rostratt

Enligt ABL 9:3 kan ingen rosta for egng och andras aktier for sammanlagt
mer an en femtedel 5, de p& stamman foretradda aktierna, om  annat fol-
jer gy bolagsordningen. Denna rostrattsbegransning &r borttagen i de flesta
aktiebolag sa att aktiedgarna kan rosta for fulla antalet aktier.

Metod Generell rostrattsinskrankning. P& bolagsstdamma kan ingen aktie-
agare avge fler an ett visst begrénsat antal réster. Begransningen
kan goras till ett visst antal roster eller viss andel g, rostetalet. Rost-
rattsinskrankningen  kan forstarkas genom att Ytterligare kvalifice-
rad majoritet krdvs for &andring g, bolagsordningen.

Exempel: | malforetagets bolagsordning féreskrivs att ingen kan rgsta for
egna eller andras aktier for sammanlagt mer an fem procent gy de pa bolags-
stamman foretrddda aktierna.
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Metoden foreskriver att rostratten inskranks ytterligare sa att ingen aktie-
agare kan rosta for fler an ett visst antal eller for viss andel y rostetalet. En
sddan skarpning gy rostrattsbegransningen  stér inte i strid mot ABL 9:3.

En sarskild rostrattsbegransning gom endast skulle gélla for vissa slag gy
aktieagare, tex stiftelser eller utlanningar, skulle daremot std i strid mot
ABL. Enligt ABL 3:1 har alla aktier lika ratt i bolaget, men vissa skillnader
ar tilldtna mellan olika aktieslag i bolaget. Det &r daremot inte ftillatet att
gora en akties ratt beroende 5y yvem som har den i sin hand enligt Kedner
och Roos, g 61.

3.1.3  Inskrankt aganderatt

Metod Sérskilt inskrankt &ganderatt. Vissa slag gy aktiedgare far inte aga
aktier iforetaget eller far endast 4ga ett begrénsat antal aktier ifore-

taget.

Exempel Malféretagets bolagsordning innehdller bestammelse att aktier i
bolaget inte far forvarvas gy stiftelser eller utlandska foretag.

Exempel I malforetaget finns aktier gy serie A, gom inte far forvarvas
av Svenska aktiebolag, handelsbolag eller stiftelser, och aktier g, serie B
som fritt far foérvarvas.

Denna metod har stéd i ABL 17:1. Enligt ABL 17:1 kan i bolagsord-
ningen intagas forbehdll att aktier i bolaget far genom vare Sig teckning
eller overldtelse forvarvas gy aktiebolag eller gnnan sammanslutning eller
stiftelse eller gnnan &n svensk medborgare. Denna reglering i aktiebolagsla-
gen & ett gy undantagen fill den aktiebolagsrattsliga principen i ABL 3:2 att
aktier fritt skall kunna overlatas och forvarvas. ABL 17:1 anvands idag hu-
vudsakligen for att skriva bestammelser i bolagsordningen gm sk ut-
lanningsforbehdll, for att inte aktiebolaget skall betraktas som ett kon-
trollsubjekt enligt lagen 1982:617 oy utlandska forvarv gy svenska foretag
m m. ABL 17:1 ger dock utrymme bade for bestammelser i bolagsord-
ningen gom inskréanker &ganderétten i hogre grad an vad ggm kréavs for att
inte aktiebolaget skall betraktas gom kontrollsubjekt och bestdmmelser gom
inskrénker &aganderatten men utan att uppfylla kraven for att aktiebolaget
inte skall betraktas gom kontrollsubjekt. Det torde daremot inte ygrg MOj-
ligt att inféra e generellt begrdnsad &ganderétt pd s& satt att ingen far aga
fler &n ett visst antal aktier i malféretaget. En sddan inskrankning skulle sta
i strid mot principen om akties fria overlatbarhet och saknar stod i ABL
17:1. Ett forvarv 4y aktie i strid med bestdmmelse i bolagsordningen gom
fattats med stdd gy ABL 17:1 ar ogiltigt enligt Kedner och Roos, g 386.
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3.1.4 Kvalificerad majoritet  vid fusion

Metod | bolagsordningen inférs krav pa mycket kvalificerad majoritet for
att aktiedgarna i malforetaget skall kunna godkénna ettfusionsav-
tal med det Overtagande foretaget.

Exempel: | malféretagets bolagsordning har det inférts egp bestammelse om
kvalificerad majoritet vid bolagsstammans godkannande gy fusionsavtal gp-
ligt ABL 14:1-2. Utan s&dan bestammelse racker det med enkel majoritet

bolagsstamman i malforetaget for att aktiedgarna skall kunna rosta for
ett avtal o fusion med ett Overtagande bolag.

Metoden forsvarar ett samgdende mellan tvd bolag genom fusion i form
av Sk absorption enligt ABL 14:1 och kombination enligt ABL 14:2. Me-
toden ar dock tamligen ointressant idag eftersom svenska foretag vid fore-
tagsforvarv séllan fusionerar bolagen i aktiebolagsrattslig mening.

3.1.5 Tvangsinlésen

Metod | bolagsordningen infors regler gy ratt for minoritetsaktiedgare att
pékalla tvangsinlosen om ett aktiebolag har ett visst majoritetsinne-
hav gom understiger deti ABL 14:9 stadgade kravet pd 90 % gy ak-
tierna och rosterna i mélforetaget.

Exempel: | malféretagets bolagsordning inférs bestammelse att minoritets-
aktieagare har ratt att fA sina aktier inlosta pa satt som foreskrivs i ABL
14:9-13 om ett aktiebolag sjélvt eller tillsammans med dotterforetag har
mer &n 50% gy aktierna och résterna i malféretaget.

Metoden innebér ett avsteg fran forutsattningen i ABL 14:9 att aktiebo-
lag, som ar moderbolag till mélféretaget, sjélvt eller tillsammans med dot-
terforetag &ger mer &n nio tiondelar 5y aktierna med mer &n nio tiondelar gy
rostetalet for samtliga aktier i malforetaget.

Enligt prop 1975:103, s297  kravs det inte ett uttryckligt bemyndigande i
ABL for att avvikelse frdn lagen skall kunna goras i bolagsordningen. | bo-
lagsordningen kan enligt departementschefen infoéras "alla slags bestammel-
ser som inte star i strid med ABL eller gnnan lag eller forfattning”.  Departe-
mentschefen uttalar vidare att bestammelse inte heller far std i strid med
grunderna for ABL.

Den foreslagna metoden inskranker dock varken tillampningen g, ABL
14:9 eller aktiedgarnas minoritetsskydd. Metoden innebéar tvartom en for-
starkning gy minoritetsskyddet.

Metod | bolagsordningen inférs regler oy, ratt for minoritetsaktiedgare att
pékalla tvangsinlésen g ett aktiebolag lamnar ett offentligt erbju-
dande pa gp del gy malféretagets aktier.

Metoden skulle innebéra ett satt for aktiedgarna i ett aktiebolag att skydda
sig mot partiella forvérvserbjudanden.  En begéaran frdn gpn minoritetsaktie-
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agare att f& sina aktier inlosta gy budgivaren fordrar dock att budgivaren
fullféljer  sitt bud och forvarvar aktier i malforetaget. Bestammelsen gom
tvangsinlosen blir tillamplig p ga av Viss handelse i form gy ett offentligt e
bjudande. | SOU 1971:15 diskuterades forutsattningarna for att bolagsord-
ningen skall kunna ta ypp bestammelser qgs tillamplighet & beroende gy
viss handelse. Det ar inte alldeles klart i vilkken utstrackning tillampning gy
viss bestammelse kan goéras beroende 5y, viss handelse och vilka slag handel-
ser som Skulle accepteras. Ett offentligt erbjudande &r dock ep sadan kon-
kret och faststéllbar héndelse att bestammelsen i bolagsordningen skulle
kunna tillampas ytan oséakerhet.

Metod 10. | bolagsordningen inférs sérskilda véarderingsregler eller pris-
formler fér de aktier gom blir foremdl for tvangsinlésen enligt
ABL 14:9 eller ndgon 5y metoderna 8-9. Losenbeloppet kan gx-
empelvis bestammas till att motsvara eller dverstiga priset per ak-
tie i ett eventuellt offentligt erbjudande pa aktierna.

Exempel Bolagsordningen i malféretaget foreskriver att vid tvangsin-
losen pékallad 5, minoritetsdgare skall lgsenbeloppet per aktie motsvara
det pris gom erbjods aktieagarna i ett partiellt erbjudande.

Exempel Bolagsordningen i mélféretaget foreskriver att vid tvangsin-
losen pékallad 5, minoritetsdgare skall losenbeloppet per aktie motsvara
det pris gom erbjods aktiedgarna i ett offentligt erbjudande jamte ett visst
tilagg. Losenbeloppet skall sdledes enligt bolagsordningen bestammas till
ett visst lagre belopp &n det gom erbjods for de aktier gom saldes genom det
offentliga erbjudandet. Detta for att motverka att aktiedgarna skall sélja si-
na aktier genom ett offentligt erbjudande.

Vid faststéllande 5y en akties I6senbelopp enligt ABL 14:9 anvands gn-
tingen huvudregeln dar skilienamnden far i uppgift att bestdmma ett med
hénsyn till alla omsténdigheter skaligt l6senbelopp, eller sérregeln enligt
ABL 14:9, 3 st dar losenbeloppet skall motsvara det vederlag gom givits i ett
offentligt erbjudande.

Metoden foreskriver séledes gp viss bestamd prisformel vid bestadmningen
av aktiens losenbelopp, som ABL saknar annat &n i de fall sarregeln i ABL
14:9, 3st ar tillamplig. | exempel 1 utstracker bolagsordningen séarregelns
tillamplighet  aven till s&dana partiella offentliga erbjudande gom inte omfat-
tas qv ABL 14:9, 3 st. Att bolagsordningen féreskriver g viss prisformel
torde inte std i strid mot ABL. S&dana klausuler ar forhallandevis vanligt fo-
rekommande i hembudsklausuler i bolagsordningen.

Exempel 2 daremot innehdller o, vérderingsformel gom kan komma att
gynna Vissa aktiegare framfor andra. Det &r osakert i vad mén g sddan
prisformel skulle uppratthdllas gy réttsordningen. | ABL 3:3, 2 st angdende
hembudsklausuler stadgas att om “tilldmpningen gy foreskrift i bolagsord-
ningen rérande losensbelopp skulle bereda nagon otillbbrlig férdel, kan
jamkning ske". Det &ar mycket mojligt att denna regel kan tillampas analogt
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pa otilloorliga prisformler. Eventuellt kan ett beslut gy inforande gy en S&-
dan bestammelse i bolagsordningen st i strid mot likhetsprincipen i ABL
9:16 och darigenom kunna undanréjas genom klander.

3.1.6  Foryttringsbegransningar

Metod 11. Hembud. | bolagsordningen infors bestammelse o, hembud for
visst aktieslag gom inte ar noterat. Forvarvare gy aktie gom omfat-
tas gy hembudet ar skyldig att hembjuda aktien i den ordning gom
foreskrivs i bolagsordningen.

Exempel: | malféretaget finns roststarka aktier gy serie A, som inte ar note-
rade och gom omfattas g, hembud enligt bolagsordningen. Darutéver finns
aktier g serie B gom ar noterade och gom fritt kan overltas och férvarvas
utan hinder 5y hembud.

ABL 3:3 anger under vilka forutsattningar bolagsordningen kan ha be-
stammelser gm hembud. Stockholms fondbdrs har dock med stéd gy lagen
1979:749 oy Stockholms fondbdrs och forordningen 1979:996 gy Stock-
holms fondbors uppstallt gom krav att de aktieslag som ett aktiebolag har
inregistrerade  vid Stockholms fondbérs inte far g foremdl for hem-
budsskyldighet enligt bolagsordningen.  Ett aktiebolag har dock méjlighet
att lata inregistrera ett visst aktieslag for handel, medan andra aktieslag med
hembudsskyldighet inte registreras for handel.

3.1.7 Differentierad rostratt

Metod 12. Generellt differentierad rostratt. Vissa aktier i mélféretaget har
hogre rostvarde &n andra aktier vid omrostning pd bolags-

stamma.

Exempel: | malféretaget finns aktier 5y serie A med 10 roster och aktier ay
serie B med 1 rost.

Enligt ABL 3:1, 3 st géller att ingen aktie i foretaget far ha ett rostvarde
som Overstiger tio génger rostvardet for annan aktie. De foretag som fore
ikrafttradandet 5, 1944 &rs aktiebolagslag hade givit yt aktier med réstvéar-
desdifferenser som var Storre @n tio ganger rostvardet for gnnan aktie far
dock enligt lagen 1975:1386 o inférande g, aktiebolagslagen § 8 fort-
farande ge ut aktier med de rostvardesdifferenser gom tillkommer redan ut-
givna aktier.

Metod 13. Differentierad rostratt i vissafrdgor. Vissa aktier i mélféretaget
har hogre rostvarde eller gnnan sérskild rattighet vid omréstning i
vissa sérskilda fragor pad bolagsstamma.

Exempel: | mélféretaget finns preferensaktier 4y serierna A och B, samt
stamaktier 4y serie C. A-aktier har gp rost per aktie utom i frdgor om styrel-
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seval dar aktien har ett rostvarde pa tio. B-aktier har gp rost per aktie och
darutéver har B-aktiedgarna tillsammans ratt att utse tre Styrelseledamoter.
C-aktierna har endast gp rost per aktie.

Enligt ABL 3:1, 2 st kan bolagsordningen ftreskriva att aktier gy olika
slag skall finnas eller kunna utges gy fOretaget. Av prop 1975:103, 5311
framgdr att s&dana skillnader kan yara att exempelvis dgarna gy ett Visst ak-
tieslag har ratt att sjalva valja ett visst antal styrelseledamoter eller reviso-
rer. Enligt departementschefen féljer det dock gy, grunderna for ABL vissa
begransningar i mojligheten att gora skillnad mellan olika aktier. Ingen ak-
tieagare skall kunna berdvas ratt att delta i bolagsstamma eller att klandra
bolagsstammobeslut. Denna principiella begransning tillsammans med be-
grénsningen gy rostvardesdifferensen  mellan aktier skapar gp viss osékerhet
om hur langtgdende rattigheter ett visst aktieslag kan f& p& bekostnad gy
andra aktieslag utan att Std i strid mot dessa begransningar.

Metod 14. Konvertibla aktier. De flesta aktierna i malféretaget har lika rost-
varde medan nagra aktier har ett lagre rostvéarde. Vid gp viss
handelse, gy ett Offentligt erbjudande eller att ndgon aktieadgare
forvarvar  er an 30 procent gy aktierna, Kkonverteras flertalet
aktier automatiskt eller pd begéran g, aktiedgare till aktier med
lagre rostvarde.

Exempel: | mélféretaget finns aktier gy serie A med 10 roster, konvertibla
aktier gy serie B med 10 roster och aktier 5y serie C med 1rost. Vid ett of-
fentligt erbjudande konverteras B-aktierna automatiskt till C-aktier. Enligt
ABL 3:1, 4 st kan i bolagsordningen bestammas att aktie gy visst slag skall i
narmare angiven ordning kunna konverteras till aktie zy annat slag. Enligt
prop 1975:103, s313 maste det anges om omvandlingen skall ske automa-
tiskt vid viss tidpunkt eller nar visst forhallande intréffar, eller om om-
vandlingen skall kunna pékallas gy bolaget eller g, aktieagaren.

Metod 15. Forandrad rostratt vid viss handelse. Vid gp viss handelse, oy ett
offentligt erbjudande, féréandras villkoren for réstning for vissa
aktieslag.

Exempel: | malféretaget finns aktier gy serie A med 10 roster, serie B med
10roster och serie C med 1rgst. Vid ett offentligt erbjudande férandras vill-
koren for serie B s& att dessa aktier endast far gp rost per aktie.

Denna metod ar ett alternativ till konvertibla aktier enligt metod 14 gyan.
Enligt Kedner och Roos, 562, kan i bolagsordningen tex foreskrivas att pre-
ferensaktier i bolaget tillerkanns hogre rostvarde om utdelning inte lamnas
under visst antal ar. Det &r dock osdkert hur langtgdende sadana forandrade
villkor fér y5r5 och till vilka forutsattningar de far knytas for att kunna verk-
stallas.
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32  Motatgarder i emissionsvillkor

Gemensamt for denna grupp motatgérder &r att de emissionsvillkor som an-
tas gy bolagsstimman vid utgivande gy konvertibla skuldebrev eller skul-
debrev forenade med teckningsréttsoptioner — anvands ggom instrument for att
forsvéra ett Overtagande gy kontrollen i mélféretaget eller annat satt for-
starka skyddet for aktiedgarna vid ett fientligt forvarv.

Beslut gm emission gy konvertibla skuldebrev och skuldebrev férenade
med teckningsrattsoptioner  beslutas gy, bolagsstamman med enkel majori-
tet. | emissionsbeslutet skall gnges Vissa obligatoriska  villkor enligt ABL
5:4.

Upprakningen gy obligatoriska villkor &r inte uttémmande. Enligt Ked-
ner och Roos, 156 kan ett bolag mycket val ta in fler villkor i ett emissions-
beslut &n de gom anges ABL 5:4. Nar skuldebreven tecknats skall bolaget
anmaéla beslutet oy emission med samtliga emissionsvillkor for registrering
hos Patent- och registreringsverkets bolagsbyrd. Emissionsvillkoren blir s&-
ledes genom registreringen offentlig handling.

Beslut gm emission gy skuldebrev kan &ven fattas gy styrelsen efter be-
myndigande frdn bolagsstdmman. Om skuldebreven skall tecknas mot kon-
tanter, kan styrelsen efter bolagsstimmans bemyndigande bestamma samt-
liga emissionsvillkor helt sjalv enligt ABL 5:9. Bolagsstimmans beslut skall
i sddant fall endast ange inom vilken tid, som langst kan yara till nasta ordi-
narie bolagsstamma, styrelsen skall besluta gm emission.

Nar bolaget inger emissionbeslutet med emissionsvillkoren for registre-
ring skall Patent- och registreringsverkets bolagsbyrd enligt ABL 18:4 grans-
ka att beslutet tillkommit i behorig ordning och att emissionsvillkoren till
sitt innehdll inte strider mot lag eller gnnan forfattning eller mot bolagsord-
ningen. Emissionsvillkoren far  heller i ndgot viktigt avseende ygra Otyd-
liga eller vilseledande.

3.2.1 Forandrade villkor vid viss handelse

P& samma Satt som bolagsordningen kan innehdlla bestammelser att vissa
villkor for aktier skall férandras vid viss handelse, kan emissionsvillkoren
innehdlla s&dana bestammelser med avseende pa skuldebrev.

Metod "Flip-in".  Skuldebrev utgivna g, malforetaget ar férenade med
teckningsréttsoption, som ger rétt till nyteckning gy aktier i malfo-
retaget till formanlig kurs vid viss handelse.

Exempel: | mélféretaget finns aktier gy serie A gom inte &r noterade pé bor-
sen och aktier ny serie B som &r noterade. Varje A-aktiedgare har getts moj-
lighet att teckna ett skuldebrev gom &r férenat med gp teckningsréattsoption

som ger ratt till teckning zy fem B-aktier till en kurs per aktie som mot-
svarar B-aktiens nominella belopp. Ratt till att utnyttia optionen intrader
om Malféretagets aktier blir féremal for ett offentligt erbjudande.
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Om optionsrattsinnehavaren  skall ges ratt att teckna aktier ftill en f6r-
ménligare kurs vid intraffandet 5y en viss handelse, far emissionskursen
dock inte sattas lagre an aktiernas nominella belopp enligt ABL 5:1, 3st.

Om emissionen skall avvika frdn aktiedgarnas foretradesratt att teckna sig
for forvarv gy skuldebrev maste bolagsstimman fatta beslut g avvikelse
frin aktiedgarnas foretradesratt enligt ABL 5:2. Ett sidant beslut fattas gy
bolagsstamman med enkel majoritet enligt ABL 9:13. Det &ar dock osakert i
vad man on majoritet 4, aktiedgare i ett bolag skulle kunna fatta ett beslut
som under forutsattning att en Viss héndelse intraffade, skulle gynna Vissa
aktieagare pa bekostnad 5y andra aktiedgare. Ett sadant beslut skulle kunna
std i strid mot likhetsprincipen i ABL 16 och upphéavas genom en klander-
talan.

Metod 2. “Flip-over". Skuldebrev utgivna gy, malforetaget ar forenade med
teckningsrattsoption,  som ger rétt till nyteckning 5y aktier i ett
Overtagande foretag vid gp viss handelse.

Exempel: | malféretaget finns aktier g, serie A gom inte ar noterade pa
fondbérsen och aktier zy serie B gom &r noterade. A-aktiedgarna har givits
ratt att teckna skuldebrev gom &r forenade med teckningsréattsoptioner  gom
ger ratt till teckning 5y aktier till forménlig kurs i det foretag gom forsoker
genomféra ep fusion med malforetaget efter ett fientligt foretagsforvary.

Ratten till nyteckning i det Overtagande bolaget forutsétter att malforeta-
gets bolagsordning villkorar ett eventuellt fusionsavtal mellan det &ver-
tagande foretaget och malféretaget gy att flip-over bestammelsen iakttas
av det Overtagande foretaget.

Denna metod, gom &r direkt hamtad frdn ett amerikanskt sk poison
pill", skulle med all sannolikhet inte fungera i Sverige. Metoden bygger pa
att det Overtagande foretaget genomfor op fusion enligt ABL 14:1-2 med
mélforetaget, vilket &r mycket ovanligt i Sverige. Det ar dessutom mycket
osékert i vad man g, bestammelse i malféretagets bolagsordning gom anger
forutsattningarna  for godkénnande gy ett fusionsavtal i exemplet angivet
sétt, skulle uppratthdllas 5y rattsordningen.

Metod Konvertering vid viss handelse. | malféretaget finns konvertibla
skuldebrev utgivna med ratt att konvertera till aktier till g viss
konverteringskurs.  Vid viss handelse tex ett offentligt erbjudande
ges innehavarna ratt till omedelbar konvertering for att spada yt
forvarvarens  aktieinnehav. Eventuellt kan konverteringskursen
sénkas vid vissa handelser for att ytterligare fordyra ettforvarv 4y
malforetaget.

Exempel: | malféretaget finns konvertibla skuldebrev med ratt att kon-
vertera till aktier ~malforetaget om 104ar. Vid viss héndelse, exempelvis att
ett offentligt erbjudande laggs p& malforetagets aktier, ges innehavarna gy
skuldebreven ratt till omedelbar konvertering till aktiernas nominella be-
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lopp. De konvertibla skuldebreven har emitterats till samtliga aktiedgare. |
emissionsvillkoren  finns det dock g bestammelse oy hembud enligt vilken
skuldebreven inte far overlatas ytan iakttagande gy hembud. Hembudsbe-
stammelsen forsakrar att en Utomstdende fientlig forvarvare far sitt aktiein-
nehav utspatt vid en konvertering gy skuldebreven.

Metoden bygger pa samma mModell gom metod 1 gyan for skuldebrev for-
enade med teckningsréttsoptioner.  Den skiljier sig dock genom bestammel-
sen om hembud. Hembudsbestammelsen gor att utspadningseffekten  blir
verkningsfull mot en Utomstiende forvarvare.

Aktiebolagslagen innehdller inga begrénsningar i vad gyser hembudsbe-
stammelser for skuldebrev. En s&dan bestammelse f&r bedémas enligt ygn-
liga obligationsrattsliga regler. Det PM gom utgivits gy Stockholms fondbdérs
den 6 juni 1982 angdende forbud mot hembud i bolagsordningen fér notera-
de aktier omfattar inte konvertibla skuldebrev gom emitterats gy ett bors-
eller OTC-foretag.

3.22 Ratt till aterbetalning  vid viss handelse

I emissionsvillkoren  gnges skuldebrevets loptid.  Under l&nets Ioptid kan
dock skuldebrevets innehavare eller foretaget ha rétt att séga upp 1&net till
fortida aterbetalning under vissa forutséttningar gom bestamts i emissions-
villkoren.

Metod 5. Innehavare gy skuldebrev férenade med teckningsrattsoptioner geg
ratt till omedelbar betalning g, mélféretaget vid viss handelse, tex
att ett offentligt erbjudande geg ill malforetagets aktieagare.

Denna metod, gom i Forenta staterna betecknas poison put" giftoption,
syftar till att 6ka den finansiella belastningen pé malféretaget och dar-
igenom p& det Overtagande foretaget vid ett fientligt forvarv 5y malforeta-
get. Eftersom den teckningsréttsoption  gom folier med skuldebrevet kan go-
ras avskiljpar efter det att skuldebrevet emitterats gy malféretaget enligt
ABL 5:1, 4 st, lider innehavaren gy skuldebrevet inte n&gon skada gy att
skuldebrevet inloses i fortid.

33 Motatgarder i avtal

Denna grypp av Motatgdrder tillskapas genom att ett utomstdende foretag i
avtal med malforetaget gynnas framfor op fientlig forvarvare. Dessa mot-
&tgarder betecknas i Forenta staterna lock-up —agreements” inldsningsav-
tal. Det utomstdende féretag som gynnas av Malféretaget betecknas white
knight  vit riddare.

Enligt likhetsprincipen i ABL 9:16 och 8:13 far inte bolagsstimman eller
styrelsen fatta beslut gom &r dgnade att bereda otillborlig fordel aktiedga-
re eller annan till nackdel for bolaget eller gnnan aktiedgare. Om lock-up
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agreements  skall kunna anvéandas i Sverige &r det sdledes g forutsattning
att inte avtalet med det utomstdende foretaget ekonomiskt missgynnar bola-
get. Enligt Kedner och Roos, 256 gyses med "nackdel" saval ekonomiska
aspekter gom maktaspekter. Denna standpunkt &r dock inte alldeles Kilar,
eftersom departementschefen i prop 1973:93, g 137, uttalade att o &tgérd
som é&r i bolagets intresse och framstar gom foretagsekonomiskt riktig eller
forsvarlig inte kan betecknas gom otillborlig.

P&féliden vid bolagsstimmans 6vertradelse 5y ABL 9:16 &r att beslutet
kan upphavas eller &andras gepom klandertalan. Pafdliden vid styrelsens
Overtradelse 5y, ABL 8:13 &r att beslutet &r ogiltigt. Ett i strid mot ABL 8:13
ogiltigt styrelsebeslut kan dock inte klandras g, ndgon aktieagare. Ej heller
anses en aktieagare ha ratt att genom en faststdllelsetalan i allmén domstol
fa fastslaget att ett avtal gom ingatts med stéd gy ett ogiltigt styrelsebeslut ar
ogiltigt. En aktiedgare eller utomstdende budgivare har séledes begransade
mdjligheter att angripa ett avtal som ingatts med stdd gy ett styrelsebeslut i
strid mot ABL 8:13.

Aktiedgare och utomstdende budgivare har dock méjlighet att krava ska-
destdnd med stod 5y ABL 15:1 frn de styrelseledaméter gom medverkat |
ett beslut gom Stér i strid mot ABL 8:13. Om & andra sidan avtalet med det
utomstdende foretaget endast gynnar detta i annat an ekonomiskt gy.-
seende, &r gp skadestdndstalan inte nagot verksamt remedium.

Det utomstéende foretaget har ratt att krédva fullgbrelse 5y avtalet op det
inte ins&g eller bort inse att ABL 9:16 eller 8:13 éverskreds. Om g, fientlig
forvarvare trots det gynnande avtalet tar éver kontrollen i malféretaget, har
den pye &garen mojlighet  att sésom stallféretradare  for malféretaget med
stod gy avtalslagen § 36 kréva jamkning om avtalsvillkoren &r oskaliga.

3.3.1 Emission av aktier ftill et utomstaende foretag.

Enligt NBK:s takeover-regler, Il. 12fér styrelsen eller ledningen i malforeta-
get efter det att forhandlingar upptagits om ett offentligt erbjudande eller
efter ett sddant erbjudande inte vidtaga négon &tgard i frga o, malforeta-
get som ar agnad att aventyra det offentliga erbjudandets avgivande eller
vidhdllande ytan stéd gy bolagsstimman.

I kommentaren till denna regel uttalas att ett gy bolagsstimman tidigare
lamnat bemyndigande fér styrelsen att besluta o, emission, vilket inte har
samband med erbjudandet, inte far utnyttjias annat an i vissa undantagsfall.

Metod Malféretaget har i ett optionsavtal férbundit sig att emittera aktier
till ett utomstaende foretag genom en riktad nyemission for att dar-
igenom spada yten fientlig forvarvares aktieinnehav.

Metoden &r konstruerad i syfte att kringgd NBK:s takeover-regler. Genom
att malforetagets styrelse ingar avtalet i god tid fore ett offentligt erbjudan-
de skall NBK:s regel II. 12 endast kunna bli tillamplig nar malféretagets led-
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ning verkstéller optionsavtalet. | det laget uppkommer gn konflikt mellan
NBK:s regel och optionsavtalet. Om ledningen underldter att verkstalla op-
tionsavtalet medverkar den till att malféretaget begar avtalsbrott och kan
bli skadesténdsskyldigt. Styrelsen och VD riskerar dessutom att bli person-
ligen skadestandsskyldiga enligt ABL 15:1 pga Sin underlatenhet. Om sty-
relsen véljer att inte iaktta NBK:s regel 11.12riskerar malféretaget att fa be-
tala boter till Stockholms fondbdrs | g g brott mot inregistreringskontraktets
bilaga  Malforetaget kan &ven riskera att fa sina aktier avregistrerade fran
Stockholms fondbors.

Vilket gom &r det riktiga handlandet i gn sdan situation far avgoras i det
enskilda fallet. Det skall dock noteras att NBK:s regel 11.12 inte &r undan-
tagslés. Kravet pa bolagsstammobeslut kan dock efterges gm hénsynen till
bolaget och dess agare uppenbarligen kréver att atgard vidtas med storsta
skyndsamhet.” | kommentaren till regeln sags att "det kan finnas situatio-
ner nar det &r berdttigat att utan Stod gy bolagsstdmman vidta langtgéende
motatgérder. Forutsattningen harfér ar dock att behovet gy tgéarden fram-
Star gom saval bradskande gsom uppenbarligen i bolagets och dess agares in-
tressen."”

Ett lofte frAn malforetaget att emittera aktier vid gp viss héndelse ar dock
alltid beroende gy ett beslut g, malféretagets bolagsstimma, tex iform gy
ett bemyndigande till styrelsen enligt ABL 4:15.

Metod 2. Malféretaget har emitterat konvertibla skuldebrev till aktiedgarna
som dérefter férvarvats 5y méalféretaget p& marknaden. Malforeta-
get har i ett optionsavtal forbundit sig att vid ett offentligt erbjudan-
de sdlja de konvertibla skuldebreven till ett utomstdende foretag
som kan konvertera skuldebreven till aktier i malforetaget for att
spada yt den fientlige forvarvarens aktieinnehav.

Enligt ABL 7:1 kan ett aktiebolag inte forvarva sina egna aktier. Forbudet
mot fOrvarv gy egna aktier omfattar dock inte skuldebrev och tecknings-
rattsoptioner gom Utfardats 5y, aktiebolaget. Aktiebolaget kan visserligen
inte sjalvt pakalla konvertering eller utnyttja teckningsréattsoptionerna, men
inget hindrar att aktiebolaget forvarvar sina ggng konvertibla skuldebrev
och teckningsréttsoptioner.  For att inte ett forvarv gy egna skuldebrev eller
teckningsrattsoptioner  skall st& i strid mot aktiebolagets vinstsyfte, maéste
avsikten med forvarvet ygara ateravyttring. heller torde sk konfusion in-
trada, dvs att fordringsratten upph6r automatiskt, pga att aktiebolaget ar
saval borgendr gom galdenar till sgmma fordran, eftersom skuldebrevet och
teckningsréattsoptionerna  inte ar enkla skuldebrev.

| det stallningstagande gom Aktiemarknadsnamnden gjorde i sitt yt-
talande 1987:6 ansags ett OTC-noterat foretags dotterbolag kunna forvérva
moderbolagets konvertibla skuldebrev och déarefter utfarda optioner till vis-
sg anstdllda att vid ett senare tillfalle forvérva de konvertibla skuldebreven
frdn detta dotterbolag.
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Enligt metod 2 emitteras skuldebreven i syfte att motverka ett fientligt
Overtagande, vilket inte torde férandra beddmningen gy &tgédrden i sig. En
konflikt uppkommer dock néar ett fientligt bud laggs  malforetagets aktier
och mélféretagets ledning tvingas verkstélla optionsavtalet, vilket kan st& i
strid med NBK:s regel 11.12.

Metod Mélféretaget har emitterat skuldebrev med avskiljbara tecknings-
rattsoptioner till aktiedgarna. Malféretaget har darefter férvarvat
teckningsréttsoptioner pa marknaden. Malféretaget har i ett op-
tionsavtal med ett utomstdende foretag forbundit sig att vid ett of-
fentligt erbjudande sélja teckningsréttsoptionerna till det ytom-
stdende foretaget, gom kan teckna pyq aktier i mélforetaget for att
spada yt den fientlige forvarvarens aktieinnehav.

Metoden skall bedémas motsvarande satt som metod 2 gyan. Metod 3 ar
dock mer latthanterlig eftersom malforetaget och det utomstéende foretaget
inte behdver binda upp kapital i motatgarden forran efter ett eventuellt for-
sok till fientligt foretagsforvarv.

3.3.2 Forsdlining 5, malféretagets tillgangar.

Ett beslut om forsélining 4y tillgéngar i foretaget fattas gy foretagets styrelse
enligt ABL 8:6. Vid en omfattande utforsélining 5y, foretagets tillgangar kan
det dock finnas anledning att hénskjuta &arendet till bolagsstamman. | dokt-
rinen har bla Nial uttalat att styrelsen ar skyldig att hanskjuta till bolags-
stamman extraordindra  frdgor gom &r gy S&dan beskaffenhet och betydelse
for bolaget att de ligger utanfér den normala affarsverksamheten. Be-
tydelsen for styrelsens handlingsfrinet talar emellertid for att endast verkligt
exceptionella, i bolagets forhallanden djupt ingripande &tgérder, undandra-
ges styrelsens bestammanderatt.”

Metod Vid ett offentligt erbjudande sélier mélféretaget de tillgdngar gom
intresserar detforvarvande foretaget, tex malforetagets fastigheter,
ett utlandskt dotterbolag eller vissapatent, till ett utomstaende fore-
tag. Tillgdngarna saljs for it minska detférvarvande foretagets in-
tresse gy att fullfolja  forvarvet.

Forsalining gy tillgdngar i malforetaget &r on sddan &tgard gom omnamns
sarskilt i kommentaren till NBK:s regel 11.12, gom malforetagets styrelse in-
te far vidta ytan bolagsstimmans godkannande.

Styrelsens beslut att salja tillgdngar i malféretaget kan medféra att styrel-
sens ledaméter blir skadestandsskyldiga gentemot malforetaget enligt ABL
15:1 oy mélféretaget skadas ekonomiskt gy beslutet.
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Metod Méalféretaget lamnar ett l6fte genom ett optionsavtal till ett utom-
stiende féretag att Sélja vissa tillgangar i malforetaget vid viss han-
delse, sdsom vid ett offentligt erbjudande. Genom att offentliggéra
existensen g, optionsavtalet minskar potentiella forvarvares in-
tresse ay att forvarva malféretaget.

Om styrelsen kan f8 ett bemyndigande fr&n bolagsstamman att iNgé ett Sé-
dant optionsavtal utgér inte NBK:s regel 11.12 n&got hinder. Om styrelsen
inte fatt ett sddant bemyndigande eller optionsavtalet godkénts gz, bolags-
stamman, uppkommer gn konflikt mellan optionsavtalet och NBK:s regel
1112 vid ett fientligt erbjudande.

3.3.3 Anstéliningsavtal med generésa avgangsvederlag.

Verkstéllande direktérens och andra ledande befattningshavares anstall-
ningsavtal ingds 5y styrelsen. Styrelsen kan gm den finner lampligt uppdra

tex styrelsens ordférande att narmare bestamma villkoren i dessa gn-
stallningsavtal. Om malféretagets ledning kraver att sk fallskéarmsavtal
med generésa avgangsvederlag, bér dock styrelsen alltid ygrg informerad
om forutsattningarna  fér avgangsvederlagens utbetalning och omfattning.

| Forenta staterna &r bruket gy sk golden parachutes mycket utbrett.
S&dana avtal utformas regelméassigt sd att vederlaget utbetalas nar den gp-
stallde lamnar malforetaget oavsett om det &ar pa egen begaran eller efter
uppsagning frdn malféretaget. Detta for att undvika att personer 1 fore-

tagsledningen blir gisslan i malforetaget eller provoceras att S&ga upp Sig
sjalva.
Metod Fallskarmsavtal. Vid g viss héndelse, tex ett fientligt forvarv gy

malforetaget ges Verkstallande direktoren och andra ledande be-
fattningshavare i malforetaget ratt till generésa avgangsvederlag
om de lamnar maélféretaget inom gp, viss tid efter denna héndelse,
oavsett om de lamnar mélféretaget pa egen begaran eller blir ypp.
sagda.

En person Med ett fallskarmsavtal far inte otillborligen gynnas av malforeta-
get. Om styrelsen gett verkstéllande direktéren ett avgangsvederlag som pa
intet satt kan gnses Marknadsmassigt finns det risk for att styrelsens beslut
att ge verkstallande direktoren ett fallskarmsavtal kan ygrg Ogiltigt enligt
likhetsprincipen i ABL 8:13. | sadant fall kan VD knappast &beropa god tro
for att fallskarmsavtalet skall ygrg géllande mot malféretaget. Efter ett
fientligt férvarv kan den nya ledningen i malféretaget forsoka jamka ett
oskéligt hogt avgangsvederlag med stod 5y Avtalslagen §36.

Det ar ocksd viktigt att notera att om t ex Malféretagets VD forséker mot-
arbeta ett fientligt forvarv kan VD riskera att begd avtalsbrott mot sitt gp-
stalliningsavtal om VD kan anses ha agerat illojalt mot mélforetaget, vilket
kan leda till att den pyg ledningen i malforetaget haver anstiliningsavtalet.
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34 Motatgarder  genom  aktieforvary

Gemensamt for denna typ gy motatgarder &r att malforetag direkt eller in-
direkt forvarvar aktier i det egna foretaget eller iett annat foretag for att
bli forvarvat.

Enligt ABL 7:1 fr ett aktiebolag inte forvarva sina egna aktier. Forvarv
av egna aktier istrid mot ABL 7:1 medfor att forvarvet ar ogiltigt. Ett ypp-
enbart kringgdende 4y ABL 7:1 torde ocksd kunna betraktas gom 09iltigt.

3.4.1 Aktieforvarv i ett forvarvande féretag

Enligt ABL 7:1 far inte ett dotterbolag forvarva aktier i moderbolaget. S&
lange det inte uppstar ett koncernférhdllande, kan dock tva aktiebolag foér-
vérva aktier i varandra. Ett koncernforhdllande uppstar enligt ABL 1:2 nar
ett aktiebolag &ger s& manga aktier i ett annat aktiebolag att det har mer &n
hélften gy rosterna for samtliga aktier. Ett koncernférhallande kan &ven
uppstd enligt ABL 1:2, 2 st om ett aktiebolag i annat fall p& grund gy aktie-
innehav eller avtal ensamt har ett bestimmande inflytande &ver ett annat
aktiebolag och ep betydande andel i resultatet 5, dess verksamhet.

Metod Vid ett offentligt erbjudande pa malfaretagets aktier férsoker mal-
foretaget forvarva aktiemajoriteten i det férvarvande foretaget for
att forhindra gt bli uppkopt.

Exempel: Foretaget A lagger ett offentligt erbjudande pa aktierna i malfo-
retaget B. Malforetaget B forvarvar darefter genom direkta forvarv och
over borsen ep praktisk majoritet i foretaget A fOr att avstyra forvérvet. Om
malforetaget B forvarvar aktiemajoriteten i foretaget A kan malféretaget B
i egenskap gy moderbolag for foretaget A forhindra att foretaget A for-
varvar ytterligare aktier i malféretaget B.

Denna metod betecknas i Foérenta staterna "PAC-MAN, som &r namnet

ett gk datorspel. Metoden bygger begransningen i ABL 7:1 att tvd ak-
tiebolag i ett koncernférhdllande inte far aga aktier ivarandra. Det foretag
som forst forvarvar réstmajoriteten i det andra foretaget blockerar dérmed
det andra foretagets mojligheter till ytterligare aktieforvérv, gom déarefter
blir ogiltiga.

| exemplet gyan ar utgdngslaget att varken foretaget A eller malféretaget
B &ger nagra aktier i varandra. Foretaget A meddelar darefter att det kom-
mer att lamna ett offentligt erbjudande pa aktierna i malforetaget B. Enligt
NBK:s take-overregler, 11.341, far foretag A inte borja forvarva aktier gom
lamnas in for forséljning forran foretaget A lagt fram ett prospekt. Om det
offentliga erbjudandet innehdller sadana villkor gom féretag A ensamt kan
disponera 6ver maste foretag A dessutom invanta gp treveckors acceptfrist
innan foretag A kan forvarva och bli agare till de inlamnade aktierna. Fore-
tag A kan dock forvarva aktier i malféretaget B utanfor det offentliga erbju-
dandet exempelvis borsen utan att iaktta NBK:s regler. Sadana forvarv
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utanfor ett offentligt erbjudande fé&r dock inte ske till ett hogre pris utan att
vederlaget i det offentliga erbjudandet justeras ypp i motsvarande man.

| detta lage kan malforetaget B antingen lagga ett motbud till foretaget
Ars aktieagare, eller for att vinna tid férsoka forvarva réstmajoriteten i fo-
retaget A genom direkta forvarv frén stora aktiedgare och genom férvarv
bérsen. Om mélféretaget B lyckas forvarva rostmajoriteten i foretaget A,
kan foretaget A inte fullfélia det offentliga erbjudandet eftersom ett sadant
forvarv skulle yarg ogiltigt enligt ABL 7:1.

En annan Variant gy denna metod &r att mélféretaget B forvarvar en sk
praktisk rostmajoritet i féretaget A och darefter férsoker fé till stdnd en ex-
tra bolagsstamma i foretaget A for att avsatta ledningen eller p& annat séatt
forsoka avstyra det offentliga erbjudandet p& malféretaget Bzs aktier.

3.4.2 Indirekta férvarv av egna aktier

Enligt ABL 7:1 fér inte ett aktiebolag forvarva sina ggng aktier. Enligt ut-
talanden i forarbeten till 1944 ars aktiebolagslag kan &aven ett indirekt for-
VAV av egna aktier vara ogiltigt om det kan gnsesinnebara ett kringgdende
av forbudet mot forvarv gy egna aktier For att ett indirekt forvarv gy eg-
na aktier skall beddémas som ett kringgdende maste forvarvet ha effekter
som motsvarar eller liknar de som uppkommer vid direkta forvarv gy egna
aktier och gom lagstiftarna velat motverka.

Metod 2. Mélféretaget Gverenskommer med ett utomstdende foretag att det
utomstiende foretaget skall forvarva en aktiepost i mélféretaget
frdn ett annat féretag gom hotar att lagga ettfientligt erbjudande pa
mélféretagets aktier. i

Exempel: Malforetaget A hotas gy ett fientligt foretagsforvarv gy foretaget
B som redan forvarvat 10 procent gy aktierna i mélféretaget. Malféretaget
A sluter ett avtal med foretaget C att C skall erbjuda sig att forvarva Bzs ak-
tier i A. Enligt avtalet kompenserar malféretaget A foretaget C for den
overkurs gom C tvingas betala till B.

Metoden att hota ett méalforetag med ett fientligt erbjudande betecknas i
Forenta staterna green mail jamfér black mail* utpressning. | Sveri-
ge saknar dock malféretaget mojlighet att sjélv forvarva de erbjudna aktier-
na pga forbudet mot forvarv av egna aktier. | ett sddant lage skulle dock
malféretaget kunna tankas 6verenskomma med ett annat utomstdende fore-
tag att det forvarvar den erbjudna aktieposten mot Vviss kompensation fran
malforetaget for den overkurs det utomstéende foretaget tvingas betala for
aktierna.

Det #r dock osakert i vad man malféretaget har ratt att betala gn kompen-
sationserséttning till ett utomstéende foretag. Ett avtal gom uppenbart ger
malforetaget ett otillrackligt vederlag for sin prestation torde std i strid mot
syftet for malféretagets verksamhet att tillféra aktiedgarna vinst. Om styrel-
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sen fattar ett sadant beslut gm kompensation kan det medfora att beslutet ar
ogiltigt.  Ett avtal gy kompensation till ett utomstdende foretag gom fattats
med stod 5y ett sddant ogiltigt beslut &r endast gallande gy, det utom-
stdende foretaget &r i god tro om Styrelsens kompensationsoverskridande
beslut. Styrelsens ledaméter kan &ven bli skadestindsskyldiga enligt ABL
15:1.

Metod  Omsesidigt sgande. Malforetaget kommer Gverens med andra fore-
tag att de férvarvar aktier i varandras foretag.

Exempel: Malféretaget A &ger 20 procent gy aktierna i féretagen B och C.
Foretaget B &ger 20 procent gy aktierna i foretagen A och C. Foretaget C
&ger 20 procent av aktierna i foretagen A och B. Genom detta Gmsesidiga
agande har malforetaget A indirekt kontroll &ver 40 procent ay aktierna i
malféretaget.

Denna metod har utforligt behandlats g, Rolf Skog i Omsesidigt  aktiea-
gande och aktiebolagens regler om forvarv och innehav gy egna aktier”,
SOU 1988:38, bilaga

Metod FOrvarv genom intressebolag. Malféretaget bildar tillsammans med
andra foretag ett gemensamt aktiebolag gom skall férvéarva aktier i
deforetag gom bildat det gemensamma aktiebolaget.

Exempel: Malforetaget A bildar intressebolaget X tillsammans med de
utomstdende foretagen B och C. X &gstill lika delar gy A, B, och C. Genom
ett konsortialavtal mellan A, B och C ges var och en av A, B och C ratt att
for Xzs rékning forvarva aktier i det egng foretaget. Mélforetaget A kan
darefter vid behov lata X foérvarva aktier i A. Genom ett internkontosystem
svarar A, B och C for sina ggng andelar zy resultatet och finansieringen ay
Xzs forvéarv 5y respektive foretags aktier.

Denna metod &r konstruerad i syfte att kringgd foérbudet mot forvarv gy
egna aktier i ABL 7:1. Aven om Malforetaget A och féretagen B och C till-
satte en extern styrelse och VD, och dessutom lat féretaget X avsta fran att
rosta for aktierna pa malforetagets bolagsstamma, torde metoden kunna
komma att betraktas gom ett uppenbart kringgdende 5, ABL 7:1 och gom
sadant ogiltig.

35  Strukturella motatgarder

Denna grupp av Mottgarder kénnetecknas gy att malforetagets  struktur &r
utformad for att motverka fientliga forvarv.
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3.5.1 Konkurrensrattsligt skydd.

Enligt 6 § konkurrenslagen kan marknadsdomstolen forbjuda ett foretag att
fullfélia ett foretagsforvary, om foretaget far o dominerande stélining eller
forstarker gn redan dominerande stallning och denna konkurrensbegrans-
ning beddéms kunna medféra skadlig verkan. Enligt 6 § 2 st konkurrenslagen
far dock inte marknadsdomstolen forbjuda ett forvarv 5y aktier gom har
skett pa Stockholms fondbérs, utan marknadsdomstolen far istéllet alagga
foretaget att avyttra aktierna. Detta undantag torde &ven kunna omfatta
forvarv 5y aktier gom formedlats 5y fondkommissionar utanfér Stockholms
fondbdrs.  Daremot undantas inte forvarv gom sker genom ett offentligt er.
bjudande.

Ett beslut om forbud eller alaggande enligt 6 § konkurrenslagen blir gp-
dast gallande mot foretaget om regeringen faststéller det enligt 7 § konkur-
renslagen. Marknadsdomstolen har dock mojlighet enligt 21 § konkurrens-
lagen att interimistiskt hindra ett foretagsforvarv genom att vid vite for-
bjuda ett foretag att fullfélja foretagsforvarvet intill dess &rendet har slutligt
avgijorts.

Metod Mélforetaget vaxer genom foretagsforvarv inom sitt verksamhets-
omrade till sddan storlek att ettfientlig forvarv fran ett konkurre-
rande féretag inte skulle godkannas gy konkurrensrattsliga myn-
digheter.

Denna metod inneb&r att malforetaget bygger upp en dominerande stall-
ning pa en viss marknad. Malféretaget forscker dérigenom att skydda sig
mot forsok till fientliga forvarv fran foretag gom konkurrerar P& samma
marknad. Tillampningen gy den svenska konkurrenslagstiftningen ger dock
anledning att ifrdgasatta o, denna metod i praktiken verkligen utgér ett
skydd i Sverige.

Nar malféretaget utsatts for ett fientligt forvary genom ett offentligt er.
bjudande, kan malforetaget forse NO med information om marknaden for
att NO skall forma marknadsdomstolen att interimistiskt  forbjuda det bud-
givande foretaget att fullfélja det offentliga erbjudandet. Om marknads-
domstolen utfardar ett interimistiskt férbud innan det offentliga erbjudan-
det avslutats, finns det stor risk att det offentliga erbjudandet inte kan ge-
nomféras. Enligt NBK:s takeover-regler, 11.3 far det budgivande foretaget
inte senarelagga redovisning gy likvid till aktiedgararna eller forlanga
acceptfristen, om inte sarskilt forbehdll darom gjorts i det offentliga erbju-
dandet. Om sadana forbehall gjorts i det offentliga erbjudandet har aktie-
agarna mojlighet att aterkalla sina accepter och ta tillbaka sina inlamnade
aktier enligt NBK:s regel 1.4, Ett interimistiskt foérbud frdn marknads-
domstolen kan sdledes utgéra ep effektiv. motdtgard mot ett fientligt fore-
tagsforvarv.
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3.5.2 TillstAndspliktig verksamhet.

Féretag som bedriver tillstdndspliktiy ~ verksamhet maéste vanligen uppfylla
vissa villkor for att inte tillstdndet att bedriva verksamheten skall aterkallas
ay tillsynsmyndigheten. | Sverige kravs tillstdnd bla for att bedriva bank-
rorelse, forsdkringsrorelse,  fondkommissionérsrorelse  och finansbolags-
rorelse.

Metod Malféretaget bedriver s&dan tillstdndspliktig ~verksamhet gop kré-
ver att en ny forvarvare  ay malféretaget uppfyller vissa villkor for
att malforetagets tillstdnd inte skall aterkallas.

Om mélféretaget exempelvis bedriver finansbolagsverksamhet kan bankin-
spektionen enligt 15 § lagen 1988:606 oy finansbolag aterkalla tillstindet
att bedriva finansbolagsverksamhet, om mMalforetaget gnges oldmpligt  att
bedriva finansbolagsverksamhet. ~ Efter ett fientligt forvarv gy mélféretaget
tillsatter den npye dgaren kanske en ny foretagsledning och npya styrel-
seledaméter. Dessa personer kommer i s&fall att bli foremal for bankin-
spektionens beddmning. Enligt 5 § finansbolagslagen skall bankinspektio-
nen bedéma bolagets lamplighet. Det ar dock osakert i vad man detta stad-
gande ger bankinspektionen ratt att ha synpunkter den pye &garens
lamplighet.
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4 Sammanfattning och slutsatser

Denna rapport beskriver och analyserar de olika former gy motatgarder
mot sk fientliga foretagsforvary, gom utvecklats i framfor allt Forenta sta-
terna och Storbritannien, och ggm anvénds eller skulle kunna anvéndas gy
svenska foretag.

Rapporten visar att utvecklingen internationellt gy motatgarder &r myck-
et ldngt géngen. Foretagen har utvecklat motatgérder gom i praktiken inne-
bar att foretagsledningen kan isolera sig fr&n aktiedgarna. Situationen
utomlands visar ocksd pa lagstiftningarnas och de sjélvreglerande organisa-
tionernas ambivalenta instélining till motatgarder. Om motatgarderna inte
regleras medfor det ytterligare risk for maktforskjutning frén aktiedgarna
pé& bolagsstamman till foretagsledningen. Vissa gy de motétgarder gom ut-
vecklats &r dessutom s&ingripande att de riskerar att paverka aktiernas fria
omséttningsbarhet och darigenom aktien gom finansieringskélla for fore-
tagen. Det finns dessutom rattvise och minoritetsskyddsaspekter  gom talar
for on reglering gy motatgarder.

andra sidan innebar ep reglering gy motatgarder ett ingrepp i avtals-
friheten i naringslivet. En inskrankning g, mojligheten att anvanda mot-
atgarder Gppnar dessutom mgjligheten att nationella foretag blir foremdl
for utlandska forvarv.

Rapporten visar att foretagsledningen i svenska foretag har mycket stora
méjligheter att vidta motétgarder. Den inskréankning gsom folier gy NBK:s
takeover-regler och bdrsens inregistreringskontrakt hindrar foretagsled-
ningen att anvéanda sig gy Mottgérder gom vidtas efter ett offentligt erbju-
dande. De allra flesta motatgarder kan dock vidtas i preventivt syfte innan
ett offentligt erbjudande.

Rapporten visar ocksd att foretagsledningen i svenska foretag kan vidta
motatgérder genom avtal med utomstaende foretag gom inte &r offentliga
forran foretagsledningen anvénder sig gy dem. Varken aktiedgarna eller gp
presumtiv férvarvare far kannedom om dem forran foretagsledningen gn-
vander sig gy dem. Ett exempel &r sk golden parachutes” gom ger fore-
tagsledningen mycket generésa avgéngsvederlag vid ett maktskifte i fore-
taget. | Norge kraver Oslo Bors att borsforetagen lamnar information om
sddana avtal till borsen. Nagon motsvarande regel finns inte i Sverige.

Rapporten visar dven att utvecklingen gy motétgéarder i olika lander pa-
verkar internationella foretagsforvarv. Inom EG-kommissionen forbereds
en harmonisering gy takeover-reglerna i medlemslanderna. Det finns &ven
planer pa att utarbeta ett sarskilt direktiv med detaljerade regler gm mot-
atgarder.
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lampning gy Néaringsutskottets uttalande NU 1981/82:55,514 till forslaget till lag
om utlandska férvarv gy svenskaforetag, att till forvarv gom skett — Stockholms
fondbors dven skulle raknas "aktieférvarv gom férmedlats 5y, fondkommissionar i
eller utanfor sjélva bérshuset och som gy denne efteranmalts till borsen enligt sar-
skilda bestammelserdarom.
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1 Utredningsuppdraget

Uppdraget har enligt tillaggsdirektiv till utredning (I 1985:04) rorande agar-
och inflytandefragor i svenskt néringsliv (Dir. 1988:25) varit, att inom ra-
men for en analys av ett tiotal forvary eller fusioner i svenskt néringsliv “’be-
lysa i vilken utstrackning NO och SPK i enlighet med gillande regler pa-
verkat utvecklingen i samband med férvirven och fusionerna”. Uppdraget
omfattar foljande forvarv.

Electrolux forviry av Grianges ar 1980.
Aritmos forvarv av Tretorn ar 1981.

Volvos foérvary av Beijer ar 1981.

Skrinets forvarv av Masonite ar 1982.
AGAs forvirv av Uddeholm ar 1984.
Proventus forviarv ay Upsala Ekeby ar 1984.
Pharmacias forvirv av LKB ar 1986.
Trelleborgs foérvarv av Boliden ar 1987.
Skanskas forvarv av JM ar 1987.
Nordstjernans forvarv av ABV ar 1988.
MoDos forvirv av Holmen och Iggesund ar 1988.

I enlighet hiarmed skall efter en genomgéng av gillande lagstiftning samt
domstolspraxis och praxis hos myndigheterna redovisas resultatet av under-
sokningen av NO:s och SPK:s verksamhet i samband med ovannamnda for-
virv, eventuella ingripanden som skett eller dtgarder som vidtagits fran des-
sa myndigheters sida samt i vad mén dylika ingripanden eller atgérder pa-
verkat forvarven.
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2 Gallande lagstiftning

De py géllande bestammelserna o foretagsforvary i konkurrenslagen 5-9
88 infordes i och med tillkomsten gy konkurrenslagen 1982:729, vilken
tradde i kraft den 1januari 1983. Den tidigare géallande lagen 1953:603 gm
motverkande i vissa fall gy, konkurrensbegrénsning inom néaringslivet kon-
kurrensbegransningslagen,  KBL, gav endast mycket begréansade mojlig-
heter till ingripanden mot skadliga effekter 5, foretagsforvarv, vilket bl 4
fastststalldes i marknadsdomstolens beslut 1982:23 betréffande bl 5 Sveriges
Slakteriférbunds ~ forvarv gy huvuddelen 5y aktierna i AB Samfod: Lagstif-
taren har sdledes enligt marknadsdomstolens mening slagit fast att den and-
ring gy foretagsstrukturen som ett foretagsforvarv innebar inte i och for sig
kan ha skadlig verkan gom avses i konkurrensbegransningslagen.  Négon
skillnad mellan olika former 4 foretagsforvarv kan inte goras i detta ggm-
manhang. Det kan tilldggas att det anférda inte hindrar att vissa effekter gy
ett foretagsforvarv i det enskilda fallet kan bedémas innebéra skadlig yer-
kan och foéranleda férhandling med annat syfte an att upplésa forvarvet.

Forutsattningarna  for att ett ingripande skall kunna ske mot ett foretags-
férvarv  anges i konkurrenslagens 5 Ingripande kan ske gm ett foretags-
forvarv antingen leder till g dominerande stillning pa marknaden for gp
vara, tjanst eller gnnan nyttighet eller forstarker en redan dominerande
stalining samt om forvarvet utgdr en S&dan skadlig konkurrensbegrénsning
som narmare definieras i konkurrenslagens 2 Ingripandet skall leda till att
skadlig verkan gy ett foretagsforvéarv forhindras. Detta skall i forsta hand
ske genom forhandling, vilken i fall ay sarskild vikt frdn allman synpunkt
kan leda till att naringsidkaren skall avsta fran forvarvet. |5 § andra stycket
definieras foretagsforvary  sdsom forvarv gy foretag gom driver verksamhet
inom landet oavsett om forvéarvet géller aktier, andel i handelsbolag rorelse
eller del gy rorelse. Till foretagsférvarv —hanfors vidare fusion. Slutligen
stadgas i paragrafens sista stycke, att ingripande kan &aven ske i fall d& na-
ringsidkaren &r g gy flera naringsidkare gom sammanhalls gy, gemensamma
agarintressen eller pa annat satt och som genom hans forvarv far eller for-
stérker g dominerande stélining pé marknaden.

Betraffande skadlighetsbedémningen enligt konkurrenslagens 2 §kan fél-
jande anféras. Konkurrenslagen vilar i huvudsak missbruksprincipen.  In-
gripande kan ske i det enskilda fallet gm skadlig verkan g, konkurrensbe-
gransning foreligger. Har bortses frdn forbudsfallen i 13 och 14 §§ konkur-
renslagen. | 2 § konkurrenslagen definieras narmare skadlig verkan.
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Bedomningen i det enskilda fallet skall vila pa ep granskning 5y de faktiska
forhallandena pé o marknad och deras konkurrenshbegransande  verkning-
ar. NO har bevisbdrdan for att skadlig verka foreligger. Sé&dan skall gpges
foreligga om en Konkurrensbegransning pa ett frdn allman synpunkt ofill-
borligt satt paverkar prisbildningen, hammar effektiviteten  inom narings-
livet eller forsvarar eller hindrar gnnans naringsutévning. | kravet p& otill-
borlighet fran allman synpunkt ligger framfor allt att konkurrensbegréns-
ningen skall yara av Viss vikt. Vidare skall gn helhetsbedémning goras,
innefattande g avvagning 5y negativa effekter gy en konkurrensbegréns-
ning mot andra intressen, gom Ocksd &r fortjanta 5, hansyn och gom kan
motivera eller ursékta konkurrensbegrénsningen. | denna avvégning kan
omsténdigheter 5y mycket olikartat slag komma in i bilden, allt iffdn ggm-
hallets allmanna politik pa ett visst omrade, till sysselsattningsproblem, -
betsmarknadsproblem, trafiksakerhetsfrdgor ~ och eventuella sarskilda skal
som ett foretag kan ha for att bibehdlla opn konkurrensbegransning.  Stor vikt
skall tilmatas de l&ngsiktiga ekonomiska verkningarna gy en bestdende
konkurrensbegransning. Daremot skall otillbérlighetsbedémningen inte in-
nefatta ndgon moralisk bedémning.

Har gp férhandling om avstdende fran foretagsforvarvet —avslutats utan att
dess skadliga verkan har kunnat forhindras, kan marknadsdomstolen enligt
6 8i forsta hand meddela forbud att tillampa visst avtal, avtalsvillkor eller
annat konkurrensbegriansande forfarande eller meddela alaggande att dndra
ett tillampat konkurrensbegréansande forfarande i enlighet med 3 samt i
sista hand forbjuda forvarvet. Ett sddant férbud far emellertid inte gyge for-
VArv gy aktier gom har skett p& Stockholms Fondbérs eller forvarv gom har
skett genom inrop pa exekutiv auktion. | s&dana fall skall marknadsdom-
stolen i stallet &lagga naringsidkaren att avhénda sig aktierna eller annan
egendom.

| 7 § stadgas vidare att ett forbud eller &laggande mot en naringsidkare
enligt det ovanstdende endast blir gallande om det faststélls 5y regeringen.
Effekten gy ett s&dant faststallande &r att foretagsforvarvet blir ogiltigt 8 §.

Konkurrenslagen innehdller i ovrigt sarskilda bestammelser avseende
handlaggningen gy foretagsforvary  19-23  §8. Arenden om foretagsforvarv
skall handlaggas med sérskild skyndsamhet. S& spart NO finner anledning
att undersdka ett foretagsforvarv, skall han besluta sarskilt oy detta. Har
part i avtal om foretagsforvarv  anmalt forvarvet till NO for prévning om fré-
ga om forbud eller alaggande enligt 6 skall NO gparast besluta antingen
att undersoka forvarvet ellert att lamna det ytan atgard sdvitt gyger Sdant
forbud eller alaggande. Om NO har beslutat att lamna ett anmalt foretags-
forvarv ytan nagon atgard, far han darefter betraffande ggmma forvarv
begara marknadsdomstolens provning gy frdga om forbud eller alaggande
enligt 6 sdvida inte naringsidkaren har lamnat oriktig uppgift om fore-
liggande sakforhallanden 4y vésentlig betydelse for stallningstagandet i be-
slutet.

Marknadsdomstolen kan vidare enligt handlaggningsreglerna vid vite for-
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bjuda gp naringsidkare att fullfdlja ett foretagsforvary intill dess arendet har
slutligt avgjorts interimistiskt ~ beslut. Forutsattningen harfor ar att synner-
liga skal foreligger. Regeringen har motsvarande befogenhet i fall gy fast-
stallande 5y domstolens beslut. Marknadsdomstolen far inte meddela for-
bud eller &ldggande genare @n sex Manader efter det att ansokan har gjorts
hos marknadsdomstolen  om ett Sddant 6 §. Fristen kan férlangas, om par-
terna i avtalet gm foretagsforvarvet samtycker till det eller gy synnerliga
skal foreligger. Emellertid far forbud eller &laggande inte meddelas senare
an tva &r efter det att avtalet om forvarvet slots. Motsvarande frister geg i
fall gy faststallande frn regeringens sida, dock att regeringen skall besluta i
arendet senast tre manader efter det att marknadsdomstolen understallt e-
geringen sitt beslut.

Betraffande den allménna motivering till forvarvsreglerna och forarbete-
na i Ovrigt hénvisas till SOU 1978:9 5291-302, i vilket ingick ett tidigare
framlagt forslag till kontroll 5y foretagsforvarv Ds Ju 1974:17 samt prop
1981/82:165 med férslag till konkurrenslag ¢ 72-101. Savitt i Gvrigt géller
tillampningen och tolkningen 4y forvarvsreglerna hanvisas aven till Ake
Martenius  kommentar  till  konkurrenslagen, Konkurrenslagstiftningen
Lund 1985 g 294 ff.

For bedomningen gy NO:s och SPK:s verksamhet i samband med de for
uppdraget aktuella forvarven bor emellertid framhévas, att endast fall gy
sarskild vikt frAn allman synpunkt far bli foremal fér ingripanden gom Syftar
till ett avstdende fran forvarvet. Enligt motiveringen i propositionen s 258
skall det ygrg frdga om de verkligt angelagna fallen. Det normala in-
gripandet bor i enlighet harmed bestd i att den skadliga verkan gy ett fore-
tagsforvarv motverkas genom Olika &taganden fran forvarvarens sida eller
begransade forbud gom férmildrar  de konkurrensbegransande effekterna. |
propositionen s 266 framhalls vidare att, om det finns anledning att anta
att man Med stod gy de allménna missbruksreglerna i framtiden kan i till-
racklig méan kontrollera férvarvaren, det kan yara Opékallat att vidtaga ep S&
ingripande atgard gom att forbjuda forvarvet. Vidare skall beaktas att for-
bud eller dlaggande inte far stracka sig utéver vad gom ar rimligt sett i for-
hallande till bl 5 de ekonomiska resurserna en férvarvare har, den hand-
lingsfrinet han besitter och den praktiska mojligheten gom finns att efter-
komma foérbudet eller A&laggandet. Blir exempelvis de ekonomiska
konsekvenserna betydande, bor enligt departementschefen hansyn till detta
tas i skalig omfattning.

Fér vidare diskussion g de materiella forutséttningarna for ingripande,

a om innebdrden gy kraven dominerande stéllning och definitionen gy
den relevanta marknaden ge bl g _ forutom SOU 1978:9 och prop
1981/82:165 _ framfor allt Harding, Kontroll gy fOretagsforvarv i Sverige,
Skrifter utg av IFIM nr 20, 1983. For uppgifter om koncentrationen, se
SOU 1978:9 ¢ 291 med hanvisning PoK 1982:2 g 8 ff, Rydén, Fusioner i
svensk industri, 1971, Agande och inflytande inom det privata naringslivet
SOU 1968:7, Agandet i det privata naringslivet, Statens Industriverk
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(SIND) 1980:5, Fusioner och forvary i svenskt naringsliv 1969-73, en fall-
studie (SOU 1977:51).

Mera allmént se bl a Bernitz, Konkurrens och priser i Norden, Stockholm
1971, s 36 o.f. samt 102 o.f., och Lidgard, Tidskrift for Sveriges advokat-
samfund, 1976 s 283 o.f. (Missbruk av dominerande marknadsstillning i
Sverige och EEC) s 333 o.f. (Missbruk av marknadsdominerande stillning
och mojligheterna till fusionskontroll enligt svenk ratt) samt s 451 o.f. (Fri-
handel och missbruk av marknadsdominerande stallning). Se dven Lidgard,
Sverige-EEC och konkurrensen, Skrifter utgivna av Juridiska Foreningen i
Lund, nr 18, Lund 1977 samt Ahlmark, Substitut och konkurrens — en stu-
die av produktdifferentiering baserad pa materialegenskaper, Ekonomiska
forskningsinstitut vid Handelshogskolan i Stockholm, Report 6069, Mars
1977.
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3 Marknadsdomstolens praxis

Sasom skall framg& i det foljiande har NO granskat ett stort antal forvarv.
Endast ett mycket litet antal forvarv har emellertid provats g, marknads-
domstolen. De narmare skalen till detta skall gnges nedan, men redan hér
skall forutskickas, att NO pé grund gy ett sjalvstandigt ingripande mot flera
forvarv  har genom forhandlingar forhindrat att skadliga effekter 4, for-
varvet uppkommer eller formildrat sadana effekter.

Det forsta forvarvséarendet gom marknadsdomstolen haft gtt bedoma var,
s&som angivits gyan, Sveriges Slakteriférbunds forvarv 5y huvuddelen gy
aktierna i AB Samfod. Forvarvet beddomdes p& grundval gy, den pumera
upphédvda konkurrensbegransningslagen, ¢, enligt marknadsdomstolens
mening inte yar tillamplig pa foretagsforvarv i den meningen, att ingripande
mot forvarvet i sig kunde ske. Daremot beslot domstolen att uppta for-
handlingar med Sveriges Slakteriférbund i syfte att undanrdja vissa skadliga
effekter 5y forvérvet. Forhandlingarna ledde sedermera till att Sveriges
Slakteriférbund  gjorde ett antal &taganden, bl 5 att ge AB Samfod ep fort-
satt helt sjalvstandig stallning i marknadsforingshanseende  samt rapportera
till NO fére foretagskdp, se marknadsdomstolens beslut 5, den 10 juni
1983.

Tillampningen 5y, forvarvsreglerna i konkurrenslagen aktualiserades for
forsta gangen i det gk Sydstensarendet MD 1987, ¢om géllde AB Sydstens
forvarv gy vissa anléaggningar for tillverkning 5y fabriksbetong. Enar NO:s
yrkande i arendet inte avsag atgarder mot Sydstens forvarv gom Sadant,
utan endast mot vissa konkurrensbegransande bestammelser i forvarvsavta-
len, fann marknadsdomstolen att 5 8 i konkurrenslagen inte gy tillamplig.
Domstolens beddmning 5y de patalade konkurrensbegransningarna — skedde
séledes enligt den allmanna missbruksbestammelsen i 2 § konkurrenslagen.
| marknadsdomstolens  beslut gy den 20 januari 1987 198712 meddelades i
enlighet hérmed férbud avseende tillampningen 4y vissa klausuler i for-
vérvsavtalen endast pa& grundval gy 2 och 3 88 i konkurrenslagen.

Forvarvsreglerna i konkurrenslagen tillampades i realiteten for forsta
gangen i det s k Alcro-Becker-arendet MD  1986:27, i vilkket NO yrkade
forbud for Beckers Farg AB och dess efterfoliare Alcro-Beckers AB samt
AB Wilhelm Becker, Wilhelm Becker Intressenter AB och AB Alfort
Cronholm att fullfélia Beckers Farg AB:s forvarv g, AB Alfort Cron-
holms rorelse for tillverkning och férséljning gy produkter fér konsument-
och yrkesmdleri. | &drendet fann marknadsdomstolen gt Alcro-Beckers,
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framst med hénsyn till féretages stora marknadsandel och bindningar med
aterforsaljarledet, fick ett vasentligt inflytande den aktuella marknaden
och i viss utstrackning kunde agera utan att ta hansyn till reaktioner frén
konkurrenter och potentiella konkurrenter, och att bolaget darfér kunde
anses f& en s&dan dominerande stéllning som avses i 5 8 konkurrenslagen.

Emellertid bedémde domstolen, att forvarvet icke medférde sadan skadlig
verkan som anges | 2 8 konkurrenslagen, varfor domstolen lamnade NO:s
talan utan bifall.

| en ansokan till marknadsdomstolen gy den 5 juli 1985 yrkade NO, att
marknadsdomstolen med stod gy 5 och 6 8§ i konkurrenslagen skulle &lagga
SSAB Svenskt Stl AB att avhanda sig de aktier SSAB varen 1985 forvarvat
i Broderna Edstrand AB. Efter forberedande handlaggning i domstolen och
informella  6verlaggningar mellan parterna aterkallade NO sedermera sin
talan med hanvisning till de &taganden SSAB gjort betraffande aktieinne-
havet i Broderna Edstrand. Atagandena innebar bl a begransningar i
SSAB:s mojligheter att tillvarata sina rattigheter i egenskap 5y aktiedgare i
Broderna Edstrand AB. Dessa ataganden redovisas narmare i nasta avsnitt
nedan. | anledning hérav avskrev domstolen &rendet i beslut gy den 11 pgo-
vember 1986.

| en ansokan till marknadsdomstolen gy den 28 oktober 1987 yrkade NO
att marknadsdomstolen skulle forbjuda AGA:s forvarv 4y De Foérenade
Kolsyrefabrikernas GAS AB DFK  fran Norsk Hydro Sverige AB. Vidare
yrkade NO att domstolen skulle forbjuda AGA att fullfélia forvérvet intill
dess arendet slutligt avgjorts gy domstolen. Med héanvisning till att i &rendet

forebragts synnerliga skal for det 5, NO yrkade interimistiska forbudet
lamnade marknadsdomstolen i ett beslut gy den 10 november 1987 NO:s .
kande ytan bifall. Sedermera aterkallade NO sin talan i arendet i gy skrivel-
se av den 18 november 1987. Aterkallandet grundades det forhallandet
att den skada for de inblandade féretagen gom skulle uppkomma vid gp
&tergdng 5y forvarvet vid den gepare tidpunkt, da ett slutligt avgoérande gy
marknadsdomstolen kunde férvantas foreligga, Overvagde de negativa ef-
fekter frdn konkurrenssynpunkt gom forvarvet medférde. | beslut gy den 18
november 1987 avskrev marknadsdomstolen &rendet.

Ett nyligen den 23 augusti 1989 g, marknadsdomstolen avgjort &rende
gallde Esselte AB:s forvarv gy aktier i AB Curt Enstrom och AB Carl
Lamm under 1988 och 1989, samtliga foéretag inom kontorsvarubranschen.
Harvid yrkade NO att marknadsdomstolen skulle férbjuda de ifrdgavarande
forvarven eller alagga Esselte att avhanda sig de aktuella aktierna. Bak-
grunden gy i korthet féljande.

| januari 1986 forvarvade Esselte gn kontrollpost motsvarande cirka 15%
av rostetalet i AB Kabinettet, ett kontorsvarudetaljistforetag  som var
V&g att Overtas gy kontorsvarugrossisten Enstrom. Genom Esseltes forvarv
fornindrades Enstrom att UPpNa ett aktieinnehav om 90% i Kabinettet,  vil-
ket ygr nodvandigt for att kunna tvangsinlésa resterande utestdende aktier.
Bl i anledning hérav tréffades i april 1986 gp, Overenskommelse mellan Es-
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selte och Enstrom, enligt vilken Esselte i utbyte mot aktierna i Kabinettet
forvarvade 25% g4y aktiekapitalet cirka 14% gy rosterna i Enstréom. Under
1987 forvarvade huvudagaren i Esselte, Mobilia AB, cirka 17% g, aktieka-
pitelet cirka 9% gy résterna i Enstrom.

Under varen 1988 forvarvade Enstrom cirka 85% gy, aktierna i kontors-
maskinforetaget AB Carl Lamm. | samband med detta forvarvade Esselte
en kontrollpost  gm cirka 13% i Carl Lamm. Ett forsok frdn Enstroms sida
att spada ut Esseltes andel i Carl Lamm och samtidigt oka sitt eget agande
till dver 90% ledde till tvist mellan Enstrdom och Esselte. Tvisten héanvisades
till domstol men avskrevs sedermera.

Pa grund 4y transaktionerna kring Carl Lamm beslutade NO den 27 maj
1988 att narmare granska forhallandena inom kontorsvarubranschen. Efter
en prelimindr undersékning meddelade NO Mobilia och Esselte den 16 juni
1988, att NO férmodligen skulle komma att motsatta sig &tgarder fran fore-
tagens sida i syfte att Oka inflytandet och insynen i Enstroms verksamhet. |
syfte att bredda underlaget for ett definitivt stéliningstagande i frdgan hem-
stéllde NO att Statens pris- och konkurrensverk skulle gora en narmare
kartlaggning gy kontorsmarknaden.

Den 14 september 1988 offentliggjorde Esselte att bolaget avsag att lagga
bud pd samtliga aktier i Enstrom. Offentliggdrandet féregicks gy en Gver-
enskommelse med familjen Enstrém o forvarv g, deras aktier och optio-
ner | Enstroms, samt, i anslutning till detta, forvarv g, Mobilias, Trygg-
Hansas och Sparbankernas aktiefonders innehav i foretaget. Harigenom
kom Esselte att kontrollera 82% 5y aktiekapitelet och 88,6% gy résterna i
Enstrom.

Efter vissa kontakter med forvarvsparterna beslutade NO den 11 oktober
1988 om undersokning gy forvarvet enligt 20 8 konkurrenslagen. Den 22 ok-
tober 1988 tillkdnnagavs, att Esseltes agarandel i Enstrom Overskred 90%
och att Esseltes styrelse darmed beslutat gm tvangsinlosen gz, resterande
utestdende aktier.

Den helt avgérande frdgan i marknadsdomstolen kom att bli huruvida ep-
ligt 58 konkurrenslagen Esselte genom sitt forvarv i Enstrom erholl eller
forstarkte e dominerande stallning pé den aktuella marknaden, namligen
framfor allt kontorsbranschen. NO gjorde gallande, att Esselte hade gp do-
minerande marknadsstélining i vad gom kan betecknas sdsom kontors-
branschen och pad ett antal delmarknader inom denna. Till stod for pa-
stdendet om marknadsdominans anférde NO, att Esselte hade betydande
marknadsandelar i friga oy mindre kontorsmaskiner och kontorsmateriel
av allman karaktar. Vidare pastods Esselte ha gp stark stallning inom flera
led 5y kontorsvarudistributionen och sarskilt i friga gy grossistforsaljning
till detaljhandeln. Till ytterligare stod for pastdendet oy marknadsdomi-
nans aberopade NO det forhallandet, att Esselte allmant &r ett mycket stor-
re foretag an konkurrentforetagen, att bolaget har overlagsen finansiell
makt och systematiskt koper upp mindre foretag gom hotar att bli allvarliga
konkurrenter.



102 Marknadsdomstolenspraxis SOU 1990:1

Emellertid lamnade marknadsdomstolen NO:s talan ytan bifall, framst
med hanvisning till att det inte kunde znses utrett, att Esselte genom for-
varvet gy Enstrom erholl eller forstarkte pn marknadsdomerande stallning i
den mening som avses i 5 8 konkurrenslagen. Aven om Mmarknadsbegreppet
i 5 § konkurrenslagen har gp vid innebdrd och maste, férutom sérskilda
varu- eller tjanstemarknader, aven kunna gyse verksamheten i gn hel
bransch eller en viss distributionsfunktion, bedémde marknadsdomstolen,
att sambanden mellan olika produkter eller produktgrupper, liksom mellan
olika distributionsformer,  inom den aktuella naringsverksamheten yar vaga
samt att verksamhetens struktur andrades fortidpande genom att nya pro-
dukter och nya distributionsvagar tillkom. Till f6ljd h&rav blev marknadsan-
delar gom var av avgorande betydelse for on beddémning 5y Esseltes mark-
nadsstallning svara att narmare definiera. Det material gom presenterades
frdn NO:s sida, inklusive SPK:s utredning, utgjorde ett alltfér osakert n-
derlag for g definition 5, marknadsstéllning och marknadsdominans. | vart
fall fann marknadsdomstolen inte klarlagt, att Esseltes genom forvarvet
uppkommande marknadsposition inom nagon betydelsefull del 5 forvérvet
berorda verksamhetsomraden 5 sddan, att Esselte kunde agera utan att ta
namnvard hansyn till konkurrenter eller potentiella konkurrenter.  Mark-
nadsdomstolen papekade emellertid antydningsvis, att ingripande  enligt
konkurrenslagen mot Esselte skulle kunna ske i g framtid gy, Esselte ytter-
ligare starkte sin stallning pa marknaden.

Sammanfattningsvis har marknadsdomstolen haft att bedéoma mycket f&
foretagsforvary  och i endast tva fall har gn materiell tillampning g, férvarvs-
reglerna i konkurrenslagen &gt pym. Icke i nagot fall har marknadsdom-
stolen beslutat gm foérbud mot forvary, heller oy andra mindre in-
gripande atgarder enligt 3 § konkurrenslagen. Foljaktligen har  heller re-
geringen haft anledning att faststélla ett forbud mot forvarv.
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Utgangspunkten for NO:s verksamhet &r vad som Stadgas i 11 § lagen gm
marknadsdomstol m m 1970:417, omtryckt i 1984:294. jtt for konkurrens-
begransningasfragor finns gp naringsfrihetsombudsman,  som utses av rege-
ringen for viss tid och gom skall yara lagkunnig. | gp férordning 1982:1048
med instruktion fér naringsfrihetsombudsmannen  anges NO:s uppgifter
féljande satt:

2 § Naringsfrihetsombudsmannen  har till uppgift att fraimja gp fran all-
man synpunkt ©nskvérd konkurrens inom néringslivet. | anslutning hér-
till fullgor ombudsmannen de uppgifter gom folier gy konkurrenslagen
1982:729 och 12 § 1956:245 1, uppgiftsskyldighet rérande pris- och
konkurrensforhallanden.

38 Det aligger naringsfrinetsombudsmannen  sarskilt

att folja koncentrationen i néringslivet samt att dgna speciell uppmarksam-
het at konkurrensbegréansande forfaranden gom marknadsdominerande
foretag tillampar,

att ta upp arenden rorande konkurrensbegransningar, gom ar gy betydelse
for storre konsumentintressen eller paverkar konkurrensforhallanden
inom gn hel néringsgren eller pd ett patagligt och avgdrande satt for-
svarar eller hindrar nagons naringsutévning,

att frdn konkurrenssynpunkt granska olika former 4y etableringshinder,

att uppméarksamma o vissa samhallsatgarder i sig far olampliga konkur-
rensbegransande effekter och, dar s& &r pakallat, verka for att inslag
som onddigtvis begrénsar konkurrensen undviks,

att framja genomslagskraften g, det allménnas bedomningar i frdga om
skadliga konkurrensbegransningar genom informationsspridning i lamp-
lig omfattning till né&ringsidkare och andra berérda, bl 5 om mark-
nadsdomstolens och ombudsmannens stéllningstaganden i skilda &ren-
den gy betydelse.

4 8 Pabegaran gy ep naringsidkare kan naringsfrihetsombudsmannen,

om séarskilda skal foreligger meddela denne huruvida g konkurrensbe-
grénsning, gom héaringsidkaren ayser att genomféra, enligt ombudsman-
nens bedémande har skadlig verkan. Ett s&dant besked &r inte bindande
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for ombudsmannen vid en senare Prévning g, konkurrensbegréansning-
en, om nya omstandigheter har ftillkommit eller annan sarskild gn.
ledning foreligger. Besked far lamnas endast i den man det kan ske ytan
att andra goromal darigenom efterstts.

5 § Naringsfrihetsombudsmannen bor i sin verksamhet samrada med
konsumentverket och konsumentombudsmannen samt med myndighet
som avses | lagen 1956:245 o uppgiftsskyldighet rérande pris- och
konkurrensforhallanden.

6 8 Naringsfrihetsombudsmannen  foretrdder staten inom sitt verksam-
hetsomrdde, om annat inte félier gy sarskilda foreskrifter.

NO har sélunda gp central stallning vid tillampningen 5y konkurrenslagen.

NO har att pa eget initiativ  eller pa anmalan av utomstéende eller parter un-
derséka sakforhallandena,  varvid parterna skall beredas tillfalle att in-
formera NO och yttra sig i 6vrigt, for att utréna om skadlig verkan g kon-
kurrensbegransning foreligger. NO kan séledes eget initiativ  ta upp fore-
tagsforvarv till beddémning.

Parterna i ett avtal gy foretagsforvarv  har méjlighet-  dock ingen skyldig-
het  att anméla forvarvet till NO for provning. Sdvida inte NO &lagt gn-
malningsskyldighet enligt 7 § konkurrenslagen. Har s& skett, maste NO
snarast besluta antingen att inleda ep undersokning eller att lamna forvarvet
utan atgard. | det gepare fallet kan NO, med undantag av det fall att oriktiga
uppgifter lamnats, inte gsenare Pakalla att forvarvet skall foérbjudas 20 §
konkurrenslagen.  Skulle NO vid gp undersokning gy ett foretagsforvérvy
finna, att forvarvet leder till eller starker marknadsdominans och medfor
skadlig verkan enligt 2 § konkurrenslagen, kan NO fora talan i mark-
nadsdomstolen. S&som redan angivits gyan, ar detta emellertid mycket séall-
synt. Oftast torde férhandlingslésningar  komma till stand i férhandlingar
mellan NO och de aktuella parterna i forvarvet.

Sedan konkurrenslagen med de pyg forvarvsreglerna tradde i kraft den 1
januari 1983 har NO framst pd eget initiativ men &ven pa grundval ay an-
malningar utiffdn granskat ett stort antal forvarv. Resultatet g, gransk-
ningen redovisas forutom i NO:s eqgng akter dver drendena, l6pande i tid-
skriften Pris och konkurrens tidigare Pris- och kartellfrdgor,  som utges av
Statens Pris- och konkurrensverk i samarbete med NO och marknadsdom-
stolen samt i NO:s arsrapporter.

Av central betydelse for NO:s och &ven marknadsdomstolens  hand-
laggning gy forvéarvsérenden liksom i Ovriga &arenden &r forhandlings-
principen. Denna innebar att, sedan gn anmalan g forvarv natt NO eller
NO tagit upp ett forvarv pa eget initiativ. och NO sedan brev- eller telefon-
ledes kontaktat de berdrda féretagen och  den vagen inhdmtat ytterligare
information om forvarvet samt pé grundval g4y denna och eventuell vidare
utredning 5y Statens pris och konkurrensverk eller egna utredningar gjort
bedémningen, att forvarvet medfér sddana skadliga effekter gom anges |
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konkurrenslagens 2 § och uppfyller rekvisiten i konkurrenslagens 5  NO
har att i forsta hand inleda forhandlingar med de berorda foretaget -n  for
att N& ep losning gom mildrar eller neutraliserar de skadliga effekterna gy
forvarvet. Sadana forhandlingar  fors normalt p& NO:s kansli mellan repre-
sentanter for NO och de berorda foretagen. Forhandlingarna leder oftast till
losningar i form g4y &taganden frdn de berérda féretagens sida eller i vissa
fall begransat forbud for foretagen att vidtaga viss &tgérd. Skulle for-
handlingarna misslyckas, vilket &r ytterst sallsynt, kan NO fora arendet vi-
dare till marknadsdomstolen.

En flyktig granskning gy NO:s forvarvsarenden frén 1980 fram till denna
dag visar, att de allra flesta arendena avslutas med ett beslut fran NO:s sida
om att inte vidtaga Vytterligare &tgérder, eller lamna forvarvet utan atgard.
Skalet till detta kan antingen yarg att skadlig verkan enligt 2 § konkurrensla-
gen inte befunnits foreligga eller att 5 8§ rekvisit oy marknadsdominans
icke ar uppfylit.l ett mindre antal drenden upptas forhandlingar med de be-
rorda foretagen, vilka, s&som gyan angivits, oftast leder till forhandlings-
Isningar i form gy ataganden eller forbud i syfte att férmildra eller neutrali-
sera de skadliga konkurrensbegréansande effekterna gy ett viss forvarv. | yt-
terst fa fall fors drendet vidare till marknadsdomstolen hogst fem under den
senaste tio&rsperioden.  Ett NO-beslut kan i vissa fall &ven bestd i att NO
efter gp inledande undersokning beslutar att genomfora gn grundligare yn-
dersokning gy ett visst forvarv.

Ett atagande i samband med gp forhandlingslésning kan ofta best& i att
det férvarvande foretaget atar sig att informera NO fortldpande om t ex
framtida forvarv eller planerade sadana, eller att foretaget skall successivt
minska sitt aktieinnehav i det férvérvade féretaget till op lagre nivd och
dvervaga sin styrelserepresentation i bolaget t gy Kungsérnen AB:s forvarv
av aktier i AB Aritmos, dznr 403/83 beslut 1983:500. Som exempel pa det
forstnamnda kan namnas forhandlingslésningen  mellan NO och Saab-
Scania Enertech AB dznr 540/83, beslut 1984:108, varvid Enertech aygav
foljande forklaring:

Om Saab-Scania Enertech AB planerar att forvarva foretag gom driver
verksamhet i Sveriges skall NO underréattas o detta i god tid fore for-
varvet. Detta atagande galler endast produktgrupper dar foretagets
marknadsandel efter forvarvet kommer att Overstiga 40 procent.

Saab-Scania Enertech AB forklarar att foretaget inte har for avsikt att
forvarva foretag gom driver verksamhet i Sverige inom produktgrupper-
na allbréanslepannor, elpannor, elkassetter, Varmvattenberedare, fastig-
hetspannor, varmevéxlar for fiarrvérme och oljebrannare.

Detta skall inte langre gélla gm véasentligt dndrade férhdllanden skulle
intrada. S&dana &ndrade forhallanden kan yara att Enertechs domine-
rande marknadsstalining skulle ha upphért inom gp produktgrupp dar
ett forvarv aktualiseras.
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Saab-Scania Enertech AB &tar sig att inte motsatta sig att avtalet mellan
Parca Norahammar och Kymi Kymmene Oy g forséljning i Sverige av
Hogforspannor  upphévs om fortsatt utredning frdn NO:s sida skulle leda
fram till att ett S&dant upphévande okar konkurrensen.

Ataganden kan ocksa vara mera langtgéende, gom t ex i anslutning till ggm-
géendet mellan SF och Europafilm, varvid SF:s agare Bonnierféretagen
gjorde féljande ataganden:

AB Bonnierforetagen Bofé  skall verka for att SF/Europafilm behéller
nuvarande omfattning pa biograffimproduktionen. Bofo &tar sig att ver-
ka for gpn allmén o6kning 5y svensk biograffilmproduktion, bl a genom att
pa rimliga villkkor tillhandahélla lokaler fér filminspelning &t andra bio-
graffilmproducenter.

Bofo atar sig att tillse att andra svenska biograffilmproducenter bereds
" rimliga  mojligheter att 4 sin produktion visad pa SF/Europafiims  bio-
grafer.

Bof6 garanterar att for minst hélften 5y den svenska filmproduktion  gom

' SF/Europafilm  deltar i lagga in i produktionsbudgeten 5-7 extra kopior,
4-5 till FHR och 1-2 till Vé&ra Gérdar fér samtidig distribution p& sma-
biografer via FHR och Vara Gérdar.

Bofo skall verka for gp forbattring 5y avtalsvillkoren for importerad film
" samt for en Okad intdktsandel for producenter 4 svensk film.

Bof6 &tar sig att tillse att SF/Europafim vid nedlaggning gy biografer .
" bjuder majlighet fér andra intressenter att 6verta lokalen i de fall det gal-
ler ortens enda biograf.

Bofo &tar sig att tillse att SF/Europafilms biobiljettpriser  fram till den 1

"juli 1987 inte hojs frdnsett eventuell utjamning gy biljettprisskillnader
mellan SF och Europafilm i initialskedet. Bofo forbehdller sig sig dock
ratt att lata SF/Europafilm for vissa sarskilt attraktiva filmer ta ett hogre
pris. Om den allménna prisnivdn enligt de undersokningar gom SPK mé-
nadsvis publicerar stiger med per 4n 7 procent pa 12-manadersbasis per
1juli skall Bofé kunna ta upp overlaggningar med NO angaende bio-
biljettpriserna.

Som ett ytterligare exempel pa adtaganden kan namnas Swanboard Masonite
AB:s Overtagande 5y Swedeboards Vrena AB:s boardtillverkning, dar NO
fann att férvérvet kunde godtas under forutsattning att féljande &taganden
gjordes 5, Swanboard Masonite:

Swanboard Masonite atar sig att inte delta i nagot prissamarbete med
andra foretag gom tillverkar och/eller séljer board pa den svenska mark-
naden.
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Swanboard Masonite &tar sig att inte forvarva nagot ytterligare foretag
som tillverkar och/eller séljer board eller andra skrivmaterial den
svenska marknaden utan att i god tid dessférinnan ha informerat NO om
férvarvet.

| vissa fall har atagandet bestatt i att det férvarvande foretaget avstatt fran
vissa delar gy forvérvet, gom t ex i fallet Bilspedition AB:s forvarv 5y aktie-
och réstmajoriteten i AB Scansped, déar efter férhandlingar med NO Bilspe-
dition sélde tvd 5y de i kopet ingdende Fraktarna AB samt Nordisk Trans-
port och Spediton AB til utomstdende foretag dznr 475/85, beslut
1986:100. Mycket langgaende och detalierade &taganden har forekommit i
t ex arendet rérande SSAB Svenskt Stal AB:s forvarv gy 29 procent av
aktierna motsvarande drygt 12 procent gy antalet roster i stalgrossistfore-
taget Broderna Edstrand AB. Overlaggningar mellan NO och SSAB resul-
terade i att SSAB gjorde féljande utfastelser gentemot NO:

att lata forvaltarregistrera  samtliga sina aktier i Broderna Edstrand AB,

att lata forvaltarregistreringen  bestd sa lange SSAB innehar aktierna som
ett fortydligande 5y denna att-sats har SSAB forklarat, att utfastelsen
innefattar att forvaltarregistreringen  inte skall kunna upphévas tillfalligt
for t ex deltagande i bolagsstamma,

att varken begéra eller acceptera representation i styrelsen for Broderna
Edstrand AB,

att pafordra utseende g5y minoritetsrevisor i Broderna Edstrand AB,

att  heller i dvrigt utéva de réttigheter gom kan grundas pa aktieinnehav i
Broderna Edstrand AB uytom for rent finansiella syften, sasom lyftande
av utdelning, deltagande i emissioner, utnyttiande g, aktierna gom sa-
kerhet samt annat som saknar samband med Broderna Edstrand AB:s
operativa verksamhet,

att i proportion till SSAB:s aktieinnehav deltaga i eventuella emissioner,
men att i ovrigt forvarva ytterligare aktier i Broderna Edstrand AB,

att S& snart det kan ske utan realisationsforlust for SSAB avyttra samtliga
aktier i Broderna Edstrand AB, samt

att var Sjatte manad, férsta gangen den 1maj 1987 och intill dess hela aktie-
innehavet avyttrats, for NO redovisa laget betraffande aktuellt aktiein-
nehav. gjorda forséljningsanstrangningar  och annat som har samband
med SSAB:s aktieinnehav i Broderna Edstrand AB.

Ovanstdende utfastelser skall kunna aterkallas eller modifieras gy SSAB
utan samtycke frdn NO dznr 288/85, beslut 1986:439.

Savitt gyser atagandenas form och innehdll, uppvisar praxis en stor va-
riationsrikedom.  De gyan givna exemplen visar, att mycket allmant hallina
&taganden o information till NO oy verksamhet och planerade forvéary
véaxlas med mycket langtgdende och detaljerade &taganden.
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5 NO:s verksamhet i samband med de i
utredningsuppdraget ingaende
foretagsforvarven

Av de i utredningsuppdraget ingaende foretagsférvarven har foljande for-
vary 0 h t ej granskats av NO eller granskats endast initialt (i vart fall fore-
ligger ej nagot formellt beslut om undersokning i dessa fall):

Aritmos forvary av Tretorn ar 1981
Skrinets forvarv av Masonite ar 1982
AGA:s forviary av Uddeholm 1984
Proventus forvarv av Upsala Ekeby 1984
Trelleborgs forvarv av Boliden 1987

SACEEC OB

Av vilka skil ovannamnda forvéry icke har lett till granskning eller atgarder
frin NO:s sida kan icke nidrmare utredas har, men den naturliga for-
klaringen torde vara att férvarven betraktats som ointressanta fran konkur-
rensbegransningssynpunkt.

De dvriga forvirven har fran NO:s sida handlagts pa f6ljande sitt (i kro-
nologisk ordning):

1. AB Electrolux forvirv av Granges AB (d:nr 56/80)

I beslut av den 27 juni 1980 fann NO, att det vid den tidpunkten inte forelag
tillrackliga skal till ytterligare atgarder (dven om forvirvets effekter inte till
alla delar pa davarande stadium kunde bedémas). Beslutet foregicks av en
omfattande utredning, innefattande bl a skriftviaxling mellan AB Electrolux
och Grianges AB, 4 ena sidan, samt NO, a den andra, samt genomgéng av
de berorda foretagens verksamhet i Sverige och utlandet. Den till grund for
beslutet liggande promemorian (akt.bil. 10) redovisar negativa, konkur-
rensbegransande effekter av forvirvet, men dven de positiva effekter, pre-
senterade av Electrolux och Granges, som forvarvet kunde tankas ge. Se-
dan NO tagit del av material som Electrolux och Gringes presenterat for
Industridepartementet och Statens industriverk, stillde NO vissa komplet-
terande fragor direkt till foretagen. Vidare studerade NO Electrolux pros-
pekt till aktiedgarna i Granges, bolagens verksamhetsberittelser, uppgifter
och uttalanden i1 pressen med anledning av forvarvet samt handlingar i tidi-
gare drenden hos NO rorande foretagsforvarv genomforda av Electrolux
och Gringes.
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P& grundval 5y, det ovannamnda materialet gjorde NO foliande beddm-
ning gy forvarvets effekter fr&n konkurrenssynpunkt —slutsatserna bor lasas
mot bakgrund gy, den vid den aktuella tidpunkten gallande lagen, namligen
konkurrensbegransningslagen,  som inte innehdll regler med direkt tillamp-
lighet pa forvarv.

For Electrolux del kan forvarvet gy Granges till viss del betecknas gom en
vertikal integrering bakat. Man far harigenom tillgdng till vissa halv-
fabrikat t gx aluminium, kopparrdr, andra metall och plastdetalier gom
anvands inom Electrolux-koncernen. For narvarande uppgar Electrolux

inkép frdn Granges till ¢4 60 mrk/kr. Enligt uppgift skulle detta belopp p&
ndgra &rs sikt kunna oka till cq 200 mkr. Grénges integrerar med mot-
svarande betraktelsesatt till viss del framat. For gp tillverkare 4, kompo-
nenter och halvfabrikat kan det ligga ett varde i att komma narmare
marknaden. Samgdendet innebdr inte att koncentrationen p& n&gon
marknad okar i ndgon mera Pataglig omfattning. Inom ett begransat antal
produktomrdden  finns likartad produktion inom Electrolux och Granges,
tex sagverk och produktion 5y trdemballage, formgodstillverkning, press-
gjutning och automatsvarvning. Inom Electrolux zyger denna tillverkning

framst intern forsorjning varfor konkurrens pé& marknaden i egentlig me-
ning knappast foreligger. N&r pgn beddmer forvarvets effekter fran yt-
géngspunkten marknadskoncentration  behéver darfér inte nagra allvar-
ligare invandningar yegas frdn konkurrenssynpunkt.

Ett forvarv 5y Granges innebar att Electrolux blir det nast storsta bors-
noterade foretaget matt efter omséattning. Matt i antalet anstallda blir
Electrolux den storsta arbetsgivaren. Detta medfor givetvis gn betydande
koncentration g, makt, beslutsfattande och finansiella styrka i svenskt na-
ringsliv, nagot gom i och for sig kan véacka betankligheter fran konkur-
renssynpunkt. Haremot kan stéllas att bade Electrolux och Granges i stor
utstrackning marknadsfor sina produkter pa internationella marknader
dar man liksom i Sverige méter konkurrens fran storforetag, ofta multi-
nationella. S& &r fallet t ey ifrfdga o vitvaror, symaskiner, motorségar,
kontorsmaskiner, aluminiumprodukter,  kopparprodukter, VVS-material.
Harav folier ocksd att riskerna for minskad effektivitet gom en folid ay
forvarvet inte behover yarg S&stora eftersom Electrolux pa grund 5y kon-
kurrenstrycket tvingas till rationalisering i tillverkning och administration
samt utveckling gy konkurrenskraftiga  produkter.

Electrolux modjligheter att vidta konkurrensbegransande  atgarder i
form 4y diskriminering  gentemot konkurrenter torde knappast patagligt
oka till folid 4y forvarvet 5, Grénges eftersom enligt vad Granges upp-
givit Grénges inte har ndgra leveranser i Sverige g, ndgot betydenhet till
foretag som kan betecknas gsom konkurrenter till Electrolux. Férklaring-
en hartill ar emellertid att Electrolux i stor utstrackning saknar inhemska
konkurrenter.

Forvarvet g, Granges oOkar mdjligheterna till gk reciprocal dealing in-
om Electroluxkoncernen.  Harmed gyses exempelvis att foretag inom p-
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varande Granges kan &ldggas att gora inkdp gy vissa fardigprodukter — frén
Electroluxforetag medan Electrolux koper insatsvaror frdn Grénges. Ett
sadant handlande férsamrar konkurrensforutsattningarna for andra fore-
tag pa ifrdgavarande marknader eftersom konkurrerande foretag kan fa
svart att std kvar eller komma in gom leverantorer i den utvidgade koncer-
nen. En risk &r ocksd att prisbildningen och effektiviteten ~paverkas nega-
tivt om foretagen inte utnyttjar konkurrensen till att géra sina inkop dar
man far de férménligaste villkoren.

Vid ep konkurrensrattslig  beddmning gy Electrolux férvarv 5y Granges
maste o Vagning géras mellan & eng sidan de negativa effekterna frén
konkurrenssynpunkt och & andra sidan de positiva effekterna gom for-
varvet kan medfora frdn andra synpunkter. Ett problem harvid ar svarig-
heterna att kvantifiera dessa effekter. Foretagen har knappast pa négon
punkt presenterat berékningar Gver hur stora férdelarna med ett sam-
gdende skulle bli. For att vardera forvarvets negativa och positiva effekter
mera i detalj skulle atgd ytterligare betydande utredningsresurser. Den gy
NO gjorda prévningen maste dock bl 5 gy resursskal bygga for-
hallandevis begransad utredning.

En samlad bedémning pa basis gy det i &rendet foreliggande materialet
ger emellertid  enligt féredragandens beddmning inte tillrackliga skal att
gora géllande att Electrolux forvéarv gy Granges medfor sadana fran all-
man synpunkt skadliga verkningar gy konkurrensbegransning som avses|
KBL. Ytterligare utredning i arendet bor darfor inte ske. Mot denna bak-
grund saknas for narvarande tillrackliga skal till vidare atgarder i saken
frdn NO:s sida.

AB Volvos foérvarv gy Beijerinvest.

| beslut g, den 22 december 1980 fann NO, att det vid den tidpunkten inte
foreldg tillrackliga skal till ytterligare Aatgarder i drendet aven gy, forvarvets
effekter inte i alla delar kunde bedémas pd dévarande stadium. Den pro-
memoria gom lag till grund for beslutet akt.bil 4, gom tillkom efter skrift-
vaxling med AB Volvo och AB Beijerinvest samt en utredning p& grundval
av Ovrigt material, bl 5 olika pressmeddelanden och faktablad,redovisar f6l-
jande efter gp inledande presentation gy forvéarvet och de berérda fére-
tagen:

Samgéendet mellan Volvo och Beijerinvest medfér gp viss vertikal inte-
grering genom att foretag som fér narvarande ingdr i Beijer-koncernen
och har leveranser till bilindustrin  kommer att inga i den nya koncernen.
AB Kockums Jernverk levererar sélunda gjutna detaljer till vaxellador,
SAB Automotive tillverkar bromsutrustning till lastvagnar och bussar och
AB Beckers levererar industrifarg. Vart och ett gy de namnda féretagens
leveranser till Volvo uppgdr till mellan ¢ 10 och cg 40 milj kr per ar.
Samgaendet leder enligt vad gyan redovisats inte omedelbart till n&gon
6kad marknadskoncentration eftersom foretagen huvudsakligen har olika
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verksamhetsomrdden. P& de bada omrdden, energi- och bilmarknaden,
dar bada foretagen engagerat Sig har Volvo energisidan och Beijerin-
vest bilsidan &nnu inte hunnit helt etablera sig pa marknaden. Dar-
emot &r foretagen, om de  g&r samman, framtida konkurrenter pé dessa
marknader. Bada dessa marknader kannetecknas dock gy stark inter-
nationell konkurrens. Nagon omedelbar konkurrensbegriansande  effekt
av att foretagens samgdende skulle leda till 6kad marknadskoncentration
finns salunda inte.

Samgdendet leder till viss vertikal integration. Harigenom kan konkur-
renter till de gyan ndmnda foretagen gom levererar till Volvo komma i en
samre konkurrenssituation.  Volvo kan komma att foredra att i stérre ut-
strackning gora inkdp hos dessa foretag nar de tillhér ggmma koncern.
Forvarvet kan vidare leda till att de ndmnda leverantdrerna gy produkter
for bilindustrin - kan pressas att ge fordelar till Volvo gom andra kdpare in-
te fr del 5y, | bada fallen skulle forvarvet kunna leda till strukturella ef-
fekter, i det forsta fallet i leverantorsledet, i det andra gepgre fallet i bil-
tillverkarledet. ~ Risken for negativa effekter blir storre storre  om-
fattning leveranserna mellan de samgaende féretagen har och storre
marknadsandelar de har pa sina respektive marknader. Risken fér negati-
va effekter blir vidare stdrre  mer centraliserat beslutfattandet i den pyg
koncernen blir. Med hansyn till den i sammanhanget relativt begransade
omfattningen gom leveranserna mellan Beijer och Volvo har och till att
decentraliseringen inom framfor allt Beijerinvest redan p &r stor och de
uttalanden gom i samband med samgdendets presentation gjorts g, fore-
tagsledningen i den pya koncernen om fortsatt decentraliserad verksam-
het, anser féredraganden inte att de anférda riskerna f  framstar gom sé
allvarliga frdn allmén synpunkt att de i sig bér férhindra forvarvets ge-
nomférande.

Samgédendet mellan Volvo och Beijerinvest leder till att ett utom-
ordentligt stort foretag bildas. Det finns darfér anledning att bedéma
samgdendet mot bakgrund g, de effekter gom i konkurrenslagstiftning  gn-
setts vara forbundna med g k konglomeratfusioner.  Negativa effekter 4y
en konglomeratsfusion  bestar 5 i

risk for on koncentration 5, makt, beslutsfattande och finansiell styrka,

risk for minskad effektivitet pa grund zy att det nybildade foretaget ge-
nom diversifiering nar o storlek dar foretagsledningens férmaga att
overblicka och styra produktion och administration avtar,

risk for eliminering gy betydande potentiell konkurrens.

Den nya koncernen, Volvo/Beijerinvest,  blir matt i omsattning det storsta
foretaget i Sverige. Koncernen kommer ocksd att bli den klart stérsta en-
skilda exportéren i landet. Daremot &r bade Electrolux, efter forvarvet gy
Granges, och Kooperativa Férbundet stdrre &n den pya koncernen mait i
antalet anstéllda. Samgdendet mellan Volvo och Beijerinvest medfor op
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betydande koncentration g, makt, beslutsfattande och finansiell styrka i
svenskt naringsliv gom redan i sig kan yara negativ frdn konkurrenssyn-
punkt. En sadan maktkoncentration ger stora patryckningsmajligheter
gentemot t ex regering, kommuner och fackforeningar. Volvo och Beijer-
invest, liksom den pyg koncernen, kommer emellertid att marknadsfora
sina produkter huvudsakligen internationella  marknader dar man, lik-
som | Sverige, méter konkurrens frén stora foretag. Riskerna for att for-
varvet skulle leda till negativa effekter for effektiviteten behdver déarfor
inte yara stora eftersom konkurrenstrycket ~kommer att tvinga till rationa-
litet i tillverkning och administration samt till utveckling gy, konkurrens-
kraftiga produkter.

Den nya koncernens mojligheter att genomféra konkurrensbegréansan-
de &tgarder i form gy diskriminering gentemot konkurrenter torde knap-
past Oka till folid gy forvarvet eftersom leveranserna mellan foretagen &r
av begransad omfattning. Inte heller torde utanforstdende foretags kon-
kurrensforutsattningar ~ komma  att forsamras genom Okade mojligheter
till gk reciprocal dealing inom den pys koncernen.

Vid gpn beddmning enligt 5 8§ konkurrensbegransningslagen KBL av
samgéendet mellan Volvo och Beijerinvest skall dven de positiva effekter-
na av forvirvet beaktas. Nagra berakningar 4, sddana effekter har inte
gjorts. Fordelar kan emellertid ygrg att Volvos beroende 4y bilmarkna-
den blir ndgot mindre och att de bada foretagen genom att samordna sina
resurser Shabbare kan expandera energiomrédet an gm de upptrader
var for sig.

Det p, foreliggande materialet ger enligt foredragandens beddmning
inte grund fér att hévda att samgaendet mellan Volvo och Beijerinvest
medfér sadana fran allman synpunkt skadliga verkningar gy konkurrens-
begransning som avses | KBL. Yitterligare utredning i arendet bor darfor
inte ske. Mot denna bakgrund saknas for narvarande tillrackliga skal till
vidare &tgarder i saken frdn NO:s sida.

3 Pharmacia AB:s forvéarv g, LKB-produkter AB

| beslut gy den 6 november 1986fann NO efter op granskning gy forvarvet
skal att vidtaga atgarder mot forvéarvet. Beslutet foregicks gy direkta kon-
takter med Pharmacia och Pharmacias kunder samt en utredning gy even-
tuella negativa effekter 5y forvarvet. Harvid befanns att Pharmacia och
LKB gnarare kompletterade &n konkurrerade med varandra pé separations-
omradet, att foretagen hade gn hog exportandel, att bland féretagets kun-
der ingick till on vésentlig del stora bestéllare, ait det p& de omrdden dar
Pharmacia och LKB konkurrerade fanns ett femtiotal andra leverantorer pa
den svenska marknaden, péa vissa omraden dock ett mindre antal sadana,
samt att de berérda féretagens kunder icke hade synpunkter att framfora pa
foérvarvet.
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Skanska AB:s forvarv 5, JM Byggnads och Fastighets AB

| beslut gy den 22 januari 1987 forklarades &rendet avslutat d:nr  22/87, be-
slut 1987:18, d& forvarvet inte féranledde n&gon &tgard fran NO:s sida. Be-
slutet foregicks gy en ingdende granskning gy bolagens verksamheter i Sve-
rige och utlandet, omsattningstal, marknadskoncentration, etc. Beslutet
motiverades framférallt gy att Skanska, sdsom framgar g, den PM gom legat
till grund for beslutet akt.bil 1, genom forvérvet inte uppnédde nagon do-
minerande stallning; raknat pé de nio storsta byggforetagen steg Skanskas
marknadsandel fran 5 32 procent till 38 procent. Vissa svérigheter att klart
definiera den relevanta marknaden foreldg emellertid, vilket ocks& framgar
av den ovannamnda promemorian.

Mo och Domsjd AB:s MoDos  forvarv gy Holmens Bruk AB och AB
lggesunds Bruk

Forvarvet agde rym 1988. Redan 1983 granskade emellertid NO ett forvarv
frin MoDos sida gy aktier i Iggesund, vid vilket tillfalle en PM uppréattades
hos NO, pé grundval av viken NO sedermera beslutade att icke vidtaga
nagra ytterligare atgarder. Beslutet motiverades med att de bada foretagen
hade mycket begrénsade berdringspunkter framst vad galler de mera forad-
lade produkterna inom pappersomradet.  Forvarvet av aktiemajoriteten
skulle darfér inte innebdra att dominans uppkom p& n&gon marknad och det
fanns darfor ingen anledning att inleda gn sarskild undersokning om for-
varvet i enlighet med 20 8§ konkurrenslagen.

Betraffande MoDo:s forvarv 5y aktier i Holmen féreligger inte nagon
motsvarande utredning eller promemoria, men enligt uppgift frn NO vilar
beslutet, att  ingripa mot forvéarvet, p& ggmma grunder ggm i Iggesunds-
arendet. FOr narvarande &r situationen den, att MoDo &ger hela Iggesund
och Holmen. P& den ifrdgavarande svenska marknaden férekommer nume-
ra tre block, bestdende 5, SCA, Stora och MoDo.

Det kan ndmnas att NO granskat ett naraliggande férvéary, namligen Hol-
men Hygiens forvarv gy MoDo Konsumentprodukter,  men beslutat att icke
foretaga vidare &tgarder med féljande motivering se PM av den 17 juni
1987, d:nr 237/87, beslut 1987:280, akt.bil, 2b:

P& de olika delmarknader gom ar aktuella kommer et sammanslaget HH
och MoDo K att uppnd marknadsandelar pa respektive 55 %-papper,
konsument, 53 %-papper, storforbrukare, 50 %-bldjor, 49 %-bindor
samt 46 %-tamponger. Mdlnlyckes marknadsandelar motsvarande
delmarknader ar 34 %, 33 %, 43 % och 48 %. Den planerade kon-
stellationen kommer otvetydigt att f& en mycket stark position pa mark-
naden. Konkurrensen oy respektive kundkategori kommer emellertid
med all sannolikhet att 6ka. | och med att HH via MoDo K kan komma in
som leverantor till de privata blocken, kommer det troligen ocks& att l1am-
nas utrymme for Moinlycke att komma in gom leverantér till KF.

De reaktioner NO erfarit frdn kundsidan angdende det planerade sam-
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gdendet har varit klart positiva. Stéarkt konkurrensformaga gentemot
Molnlycke och nodvandig resursallokering fér vidare produktutveckling
har anférts gom argument séval frdn kundema gom férvarvsparterna.
Man tycks ocksd frén kundhall 5 nojd med och uppskatta de gn-
strangningar gom gors frdn svenska leverantérer att uppfylla sina aliggan-
den. Konkurrens frén importerade ygror finns men forefaller inte sarskilt
odvervéldigande, &tminstone inte p& papperssidan. Men nar det galler sa-
nitetsprodukter ~ finns stérre utlandska leverantorer Tampax, Proctor
Gamble beredda att utdka sin marknadsandel sa fort tillfalle ges.

Med hansyn till den 6kande stimulans i konkurrens gom synes bli fallet
av det planerade forvérvet och med beaktande gy de positiva strukturella
effekter gom uppenbarligen kan &stadkommas samt mot bakgrund g, den
positiva instélining gom har framkommit hos ICA, DAGAB och KF, fin-
ner foredraganden inte det nodvéndigt att féresld att op fordjupad under-
sokning foretas gy forvarvet. Det kan ocksé finna skal i sammanhanget att
betanka det forvarv gom Molinlycke gjorde g, Edet 1986 och gom accepte-
rades gy NO utan att en fordjupad undersékning gjordes. NOs slutsats i
det &rendet dznr 2-461/85 &r val tillamplig ocksa i nuvarande situation.
NO anférde d& att en Sammanslagning gy de bada foretagen torde kunna
ge stordriftsfordelar  gom kan skapa utrymme for expansion utomlands.

Nordstjernans  forvarv 5y ABV

Efter Nordstjernans forvéarv 5, ABV 1988 inledde NO gp undersokning 5y
forvarvet, vilken utmynnade i ett &nnu offentliggjort  stallningstagande.
Av samtal med NO har framgatt att NO stallt upp en rad villkor for att god-
kénna forvarvet. Dessa villkor synes dock  slutligt ha lagts fast och arendet
ar darfor annu den 2 oktober 1989 icke slutbehandlat. Ett forslag till for-
handlingsldsning  har presenterats ay NO och behandlas for narvarande gy
Nordstjernan.
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6 SPK:s verksamhet i samband med

forvarven

Statens Pris- och konkurrensverk SPK, tidigare benamnd Statens Pris- och
kartellnamnd, fungerar gom ett utrednings- och overvakningsorgan pa kon-
kurrensomradet. | SPK:s konkurrensévervakande verksamhet ingar att
fortlopande utféra och publicera branschvisa eller foretagsspecifika utred-
ningar i pris- och konkurrensfrdgor samt att registrera kartellavtal och andra
konkurrensbegransande ~ avtal och féra register ¢ver sammanslagningar ay
foretag. SPK administrerar ocksa prisregleringslagen, né&r denna ar i kraft.
Inom ramen for sin utredningsverksamhet skall SPK ocksa bitrada mark-
nadsdomstolen och naringsfrihetsombudsmannen  vid utredning i frégor som
kan vara av betydelse for forhandlingar enligt konkurrenslagen.

Sévitt gyser foretagsforvary  6vervakar SPK fortlopande  férvarven den
svenska marknaden och redovisar dessa i kvartalsvisa Oversikter i SPK:s
publikation ~Aktuellt om fusioner som for forsta gangen utkom i borjan gy
1983; tidigare, dvs fore 1983, redovisades férvarven i omfattande arsrappor-
ter benamnda Fusioner inom svenskt néringsliv. — Forvérv gom innebar att
ett foretag forvarvat aktie- andels- och/eller réstmajoriteten i ett annat f0-
retag, eller dar ett foretags rorelse forvéarvas, redovisas utforligare, under
det att andra forvary endast rapporteras i allra storsta korthet. | 8vrigt ges
arligen korta Oversikter éver forvarv i den ovannamnda tidskriften Pris och
konkurrens. Dessa Oversikter g fore 1983 relativt omfattande, men &r se-
dan utgivningen gy Aktuellt om fusioner pébérjades mycket begransad. |
allmanhet redovisas samtliga férvarv inom ramen for 1 _ 2 sidor.

SPK:s rapportering gy forvarv i Aktuellt om fusioner, gom i enlighet med
vad som ovan hamnts sker kvartalsvis, ar i huvudsak en faktaredovisning
och bygger till stor del uppgifter inhamtade frdn dags- och fackpress samt
statistiskt material. | vissa fall férekommer det att SPK i samband med rap-
porteringen kommenterar ett forvarvs effekter helt allmant ivad ayser kon-
centrationen p& den ifrdgavarande marknaden. | 6vrigt sker ingen be-
démning gy forvarvets konkurrensbegrénsande  effekter eller forenlighet i
ovrigt med konkurrenslagens forvarvsregler.

S&som gyan angivits, har SPK att p& marknadsdomstolens eller NO:s
uppdrag narmare utreda pris-, konkurrens- och marknadsforhallanden i
samband med att ett arende vécks hos NO eller fors vidare till mark-
nadsdomstolen. Denna Utredningsverksamhet —sker pa grundval gy en for-
mell begéaran fran sagda myndigheters sida, varvid SPK redovisar utred-
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ningsresultaten direkt till ifrdgavarande myndigheter. Vid sidan 5, denna
utredningsverksamhet pa formell grund forekommer relativt omfattande in-
formella kontakter mellan SPK och NO i samband med att NO utreder ett
forvarv. Harvid torde det \grgq vanligt att SPK lamnar upplysningar om
marknadsforhallanden  foretagens marknadsandelar  samt pris-, produk-
tions-, omséttnings- och transportférhallanden.

| det foljande skall redovisas SPK:s verksamhet i form g, allmén G&ver-
vakning och rapportering eller formellt eller informellt bitrdde i samband
med de inom gmen for utredningen aktuella férvarven. Det kan redan har
forutskickas att i endast ett gy forvarven, namligen Nordstiernans forvarv
av ABV &r 1988, har SPK gjort ep utredning péa grundval gy en formell be-
garan frdn NO:s sida. | flera gy de 6vriga forvarven, enligt uppgift frdn SPK
exempelvis Electrolux forvarv gy Granges, Aritmos férvarv g, Tretorn, Vol-
vos forvarv 5y Beijer, AGAs forvarv gy Uddeholm, Proventus forvarv gy
Upsala Ekeby, Skanskas forvarv gy JM och MoDos férvarv g, Holmen och
Iggesund, har férekommit underhandskontakter mellan NO och SPK, ygr-
vid SPK bl 4 upplyst gm marknads- och prisférhéllanden. Vad dessa under-
handskontakter i detalj har inneburit, kan givetvis icke med sakerhet fast-
stéllas. Det far yarq tillfyllest i detta sammanhang att konstatera, att S&dana
underhandskontakter ~ &r vanliga samt att SPK i sadan form bitrader NO vid
utredningar gy forvarv. Harutdover har merparten ay forvarven i stérre eller
mindre utstrackning redovisats i den ovannamnda kvartalsrapporten,
Aktuellt  om fusioner, eller den tidigare forekommande —&rsrapporten,
Fusioner inom svenskt naringsliv, samt i tidskriften Pris och konkurrens.

AB Electrolux forvarv 5 Granges AB

AB Electrolux férvarv 4y Granges AB redovisas kortfattat i Fusioner inom
svenskt ndringsliv. 1980 SPK:s utredningsserie  1981:32 med bilagor,
5 98-102. Redovisningen &r uteslutande faktaméssig och innefattar gpn be-
skrivning gy de berorda féretagen och deras verksamheter.

AB Aritmos forvarv gy Tretorn AB

AB Aritmos forvarv 5y Tretorn AB i februari 1981, gom egentligen innebar
att Aritmos dotterbolag Akron AB forvarvade 68% g, aktierna i Tretorn
AB, redovisas i Fusioner inom svenskt néringsliv. 1981 SPK:s utrednings-
serie 1983:1 med bilagor, 48. Redovisningen innehdller uteslutande fakta
om de berdrda féretagen och deras verksamhetsgrenar.

AB Volvos forvarv gy Beijerinvest AB

AB Volvos forvary 5y Beijerinvest AB redovisas i Fusioner inom svenskt
naringsliv. 1981 SPK:s utredningsserie 1983:1 med bilagor, 568-70. Redo-
visningen innehdller uteslutande fakta om de berdrda féretagen och deras
olika verksamhetsgrenar.
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4. Investment AB Skrinets forvarv 5, Masonite AB

Investment AB Skrinets forvarv 5, Masonite AB redovisas i bilaga till Fu-
sioner inom svenskt naringsliv 1982 med beskrivningar 5, fusioner inom
olika naringsgrenar samt avyttringar frdn storre foretag till privata kopare,
s 15. Redovisningen &r rent faktamassig.

AGAs forvarv gy Uddeholm AB

Forvarvet redovisas i Aktuellt om fusioner 0984:4. Redovisningen inne-
haller ¢, genomgang ay de berérda féretagen, deras verksamhet, aktieagar-
na i foretagen, narstdende foretag, etc samt avslutas med foljande kommen-

tar:

Genom AGAs forvarv 5y Uddeholm har AGA-koncernen  ater breddat
sitt produktutbud.  Foretagen har inte arbetat gemensamma Mmark-
nader varfér samgdendet inte medfor ndgon koncentration p& produkt-
marknaden. Daremot medfér samgaendet dkad finanskoncentration.  Ak-
tieborsen varderade vid arsskiftet 1984/85 AGA till omkring 4,2 miljarder
kronor och Uddeholm till cirka 2,2 miljarder kronor, dvs sammanlagt 6,4
miljarder  kronor. Den pyg koncernen AGA-Uddeholm far, baserat pa
1984 ars uppgifter, omkring 13 000 anstéllda och cirka &tta miljarder kro-
nor | omséttning.

Nagon specifik utredning pa hemstéllan 5, NO har icke férekommit.

Investment AB Proventus forvarv g, Upsala Ekeby

Forvarvet redovisas i Aktuellt om fusioner 198314. Efter genomgang gy ti-
digare forvarv, bolagens verksamhet, aktiedgare och ekonomi, kommente-
rar SPK forvarvet pa foljande satt:

Proventus har tidigare inte arbetat inom Upsala Ekebys verksamhetsom-
rdden varfor forvarvet inte innebar &ndrade koncentrationsforhallanden.

Nagon utredning begaran 5y NO har inte férekommit.
Pharmacia AB:s forvarv 4y LKB-Produkter AB

Pharmacia AB:s forvarv gy LKB-Produkter AB i borjan gy oktober 1986 (e.
dovisas i Aktuellt om fusioner 1986:3, ¢31-35. Forutom fakta gy de be-
rorda foretagen, deras olika verksamhetsgrenar, omsattningstal, antalet gp-
stallda, etc kommenteras forvarvet pa foljande satt:

Sedan SPK 1983 boérjade sammanstélla information oy kép gy foretag
varje kvartal ar den medicinska sektorn, tillsammans med skogsindustri,
olia och petrokemi, de omrdden dar de flesta stora foérandringar skett.
Verkstadsforetaget  Wilhelm Sonesson AB, gom tidigare ofta kdpt for-
lustforetag inom sitt eget kompetensomrdde, avvek 1983 fran denna po-
licy genom kopet ay Leo. Detta kdp var ett ayv de fa, storre foretagskopen
under 1983 dar ett stort industriforetag gav Sig in i en helt ny bransch.



120 SPK:s verksamheti samband med forvarven SOU 1990:1

1984 forvarvade sedan Leo Ferrosan. Ferrosan hade nagra fa procent av
den svenska lakemedelsmarknaden.  Utlandsforséljningen  uppgick till ¢cg
20 procent av Ferrosans totala forsalining gy lakemedel, vilket yar en liten
andel i forhallande till de storre l&kemedelsforetagen har i landet. Genom
tilhorigheten  till o stor industrikoncern bedémdes Ferrosan f& okade
mojligheter att ta fram och testa nya produkter och lansera dessa i ett
stérre antal lander &n som dittills varit mgjligt.

Sonessonkoncernen expanderade inom den medicinska sektorn genom
att i borjan 4, 1985 6ka sin andel i Gambro AB frén 24 till 57 procent av
rostetalet. Efter forvéarvet 5y Gambro svarade den medicinska sektorn for
narmare 40 procent gy Sonessonkoncernens omsattning.

Pharmacia satsar, genom forvarven gy Leo och LKB-Produkter,  drygt
4,5 miljarder kronor for sin expansion inom lékemedel, diagnostik och
biokemi. De internationella marknaderna ar for samtliga tre foretag gy
avgorande betydelse. Gemensamt &r ocksd de kostnadskravande sats-
ningarna pa forskning och utveckling FoU.  Pharmacia satsade 1985470
Mkr p& FoU, Leo 126 och LKB-Produkter 79 Mkr.

Ett grundlaggande motiv till Pharmacias forvarv gy Leo ar att de bada
foretagen, gom i internationella sammanhang hor till de medelstora eller
sma foretagen, har behov att nd eller forbattra de minimiresurser som
fordras for att utveckla nya lakemedel. Féretagen pekar pa nodvandiga
satsningar pd FoU, bla inom genteknologi. Satsningar inom bioteknik
kommer ocks& att ske.

Aven den internationella marknadsféringen  underlattas. S&ledes har
Leo saknat egen marknadsforingsorganisation ~ utanfér Nordeuropa me-
dan Pharmacia har gp stark dotterbolagsorganisation bla i USA 800 gp-
stéllda.

Vad géller produktprogram kompletterar féretagen varandra inom can-
ceromradet. Inom delar 5, bolagens viktiga produktomrdden,  framst
Leos rokavvanjnings- och dentalpreparat, beréknas daremot samverkans-
fordelarna yara mer Marginella eller indirekta.

Affarsidén ar i madnga hanseenden lika inom Pharmacia och LKB _ in-
novativ produktutveckling,  nara kontakter med universitetsforskningen,
inriktning  p& totala systemlésningar, internationalisering  och nischfiloso-
fi. Pharmacia och LKB bearbetar i betydande utstrackning sgmma mark-
nader och malgrupper. Pharmacias Bioteknik-Grupp ~ oms 1985 826 Mkr
och LKBs affarsgrupp Biokemisk forskning 661 Mkr vander sig till fors-
kare inom universitetet och industri med produkter for separation och re.
ning py biomolekyler. Pharmacia Diagnostics 705 Mkr och affarsgrup-
pen Kliniska system inom LKB 335 Mkr sélier immundiagnostiska in-
strument och test for sjukhus och forskningslaboratorier. Inom omradena
lagtryckskromatografi ~ och elektrofores &r bada féretagen internationella
teknologi- och marknadsledare.

Samgadendet berdknas forstarka foretagens marknadsposition inom vik-
tiga delsegment inom bioteknik/biokemi.  Bolagen kommer att ha nara
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halften 4y varldsmarknaden inom segmenten lagtryckskromatografi  och
elektrofores.

Det finns aven olikheter mellan foretagen. Olikheterna beddms dock
vara Vérdefulla kompletteringar.  LKB ar sdledes, med ett brett sortiment
for en kundkrets framst inom den akademiska forskningsmarknaden, mer
instrumentinriktad ~ 4n Pharmacia. Pharmacia har gom grund epn stark
kemi- och applikationsbas inom specifika omrdden med ett balanserat
program av kemikalier och instrument.

Foretagen bedomer att de kompletterar varandra val inom bioteknik-
omradet genom Sina olika starka sidor vad galler applikationskunnande,
instrumentutvecklingskompetens och know-how inom kemi och biologi.

Samgéendet mellan Pharmacia och Leo beréknas 1990 ha medfort sam-
ordnings- och synergivinster ca 300 Mkr. Genom kdpet gy LKB kom-
mer Pharmacia att ta upp ett goodwillvirde pa maximalt 950 Mkr. Under
forutsattning  att detta avskrivs med 10procent o m 1987 paverkas resul-
tatet negativt med 95 Mkr per ar. Efter tva ar berdknas resultateffekten gy
samgaendet yarg POSItivt.

Nagon utredning pa grundval gy en formell begéran gy NO har inte fore-
kommit.

Trelleborg AB:s forvarv 5y Boliden AB

Trelleborg AB:s férvarv gy yiterligare andelar i Boliden AB frdn 41,1 till
64,6 procent av antalet aktier och fran 44,3 till 67,9 procent gy antalet ros-
ter i januari och februari 1987 redovisas i Aktuellt o fusioner 1987:1,
s 17-19. Redovisningen innefattar on genomgang gy de berbrda foretagen
och avslutas med féljande kommentar:

Redan fore forvéarvet gy Boliden arbetade Trelleborgkoncernen med ett
mycket stort antal produkter, bl 4 slitgummiprodukter,  produkter for mi-
neralbearbetande industri, element i kombination Gunni/metall, tat-
ningslister, gummiduk, slangar, kemskyddsprodukter —samt specialdack.

Genom férvarvet gy majoriteten i Boliden gruvor, metaller mm, gom
i januari 1986 kopte rostmajoriteten i Ahlsell AB teknik, handel, entre-
prenad, har Trelleborgkoncernen — kommit att innefatta en mangd pro-
duktgrupper.  Snabba &tgérder fér strukturering gy verksamheten har
satts in.

Nagon utredning pa grundval ay en formell begéran 4y NO har inte fore-
kommit.

Skanska AB:s forvarv gy JM Byggnads och Fastighets AB

Skanska AB:s forvarv gy rostmajoriteten i JM Byggnads och Fastighets AB
den 27 maj 1987 redovisas i Aktuellt om fusioner 1987:2, ¢29-35. Redo-
visningen innefattar de berdrda féretagen, verksamhet, marknader, nar-
stdende foretag, etc och avslutas med féljande kommentar:
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De storre byggforetagen har under de senaste &ren i regel haft svag l6n-
samhet pé byggverksamheten. Fr&n branschen uppges byggandet g nya
bostadsfastigheter ha gett ett ofillrackligt &verskott medan val genom-
forda kontors- och industriprojekt  kunnat \grg l6nsamma. Utlandsverk-
samheten ger inte langre de dverskott gsom uppstod i samband med att de
oljeproducerande  landerna fick stora regyrser fOr investeringar genom
oljeprishgjningar i mitten och slutet 5, 1970-talet. Genom &kad efter-
frdgan och &ndrad statlig bostadsfinansiering beraknas |énsamheten for
bostadsbyggandet forbattras.

| byggbranschen har ledig kapacitet funnits, trots att ROT-sektorn re-
parationer, om- och tillbyggnad 5y bostadsfastigheter har ékat och goda
industrikonjunkturer gett uppsving at byggandet av industri- och kontors-
projekt. Storstaderna, sarskilt Stockholmsregionen och universitetssta-
derna, har under genare &r varit och &r alltjamt expansiva och, ur kapaci-
tetssynpunkt for byggféretagen, "Gverhettade” omréden.

Under 1970-talet och bérjan ay 1980-talet gy byggbranschen inne i gp
nedgéngs- och stagnationsperiod. | on sddan miljo uppstar forutsatt-
ningar/méjligheter  til-l branschférandringar _ &garna och foretagsledarna
soker genom nya foretagskonstellationer,  neddragningar 4y, kapaciteten
eller andra atgarder skapa okad rantabilitet. Vad géller tiden from 1983
har dock SPK endast registrerat tva foretag med minst 200 anstallda gom
kopts upp - Wihlborgsbyggen AB, Malmé, och Yngve Kullenbergs Bygg-
nads AB, Goteborg _ gy de omkring 30 féretag med minst 200 anstillda
inom bygg- och anlaggningsverksamhet. Best&ndet 4, mindre och medel-
stora foretag kan dock ha forandrats betydligt.

Det begransade antalet forvarv gy stérre byggforetag torde bl g bero pa
att vissa, trots dalig lénsamhet pa byggsidan, ofta &ar mycket solida fore-
tag. Genom tidigare stora inkdp ay rdmark _ markinnehav #r dock inte li-
ka intressant ggom tidigare genom kommunernas okade bestammanderétt
. genom byggande och drift 5y egna fastigheter samt i nagra fall genom
aktieinnehav har byggféretagen under sengre ar i regel visat bade god
I6nsamhet och god férmégenhetsutveckling. Saledes har tex finansfor-
valtningen i Skanska lamnat ett 6verskott p& 400-500 Mkr under vartdera
av aren 1985 och 1986.

Byggbolagen har séledes ofta sokt breddning gy verksamheten i stallet
for omstrukturering 5, byggandet for att hoja ldnsamheten. Det finns
ocksé skal till annorlunda forandringsutveckling  inom byggandet jamfort
med tillverkningsindustri.

Byggforetagets marknadsandel &r inte stabil i den bemarkelse att tidi-
gare brodukter skapat en l6pande efterfrdgan. Ett byggféretag kan ha
skapat goodwill genom tidigare produktion, &ga mark, inneha byggratter
och orderstock samt ha kontor i det omrade dar anbud lamnas varigenom
ett stabilt marknadsldge har skapats. Den nya produktionen maéste dock
standigt &terskapas i konkurrens med andra foretag. Till detta medverkar
att byggarbetskraften i de storre byggféretagen &r rorlig. | detta féretag ar
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omkring 70-80 procent av arbetsstyrkan projektanstalld. Okad mark-
nadsandel i byggbranschen kan saledes sannolikt inte automatiskt for-
virvats genom foretagskop sasom ar fallet vid foretagskop inom till-
verkningsindustri.

Bruttoinvesteringarna i byggnader och anlaggningar uppgick 1985 till
86,7 miljarder kronor. Beriaknat efter faktureringen 1985 uppgick Skans-
kas och JM Byggs marknadsandelar till 13 respektive 2 procent. I be-
loppet 86,7 miljader ingar dock investseringar i jord- och skogsbruk (2,8
miljarder kronor) och inom samfardsel, post- och telekommunikation, of-
fentlig vig- och gatuhéllning m m (9,5 miljarder kronor). Om dessa bygg-
och anlaggningsarbeten, som ofta torde utforas i egen regi, dras ifran blir
foretagens marknadsandelar 1985 15 resp 3 procent.

Sju-atta foretag i landet konkurrerar om de stora projekten. Skanskas
och JM Byggs marknadsandelar pa stora projekt, tex projekt over-
stigande 10 Mkr, ar betydligt hogre dn ovan angivna andelar.

JM Bygg har for branschen haft en god resultatutveckling och betraktas
av Skanska som ett valskott foretag. Ett viktigt skal for forvirvet torde ha
varit JM Byggs betydande fastighetsinnehav. I Skanskas drsberittelse for
1986, som kom ut i april 1987, sags att med hansyn till de hoga borskur-
serna pa fastighetsbolagen, torde ytterligare storre aktieforvarv pa fastig-
hetsomradet inte komma i fraga under 1987.

Nagon utredning pa grundval av en formell begiran av NO har inte fore-
kommit.
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7 Sammanfattning och slutsatser

Av den gyan givna redovisningen 5y NO:s och SPK:s verksamhet isamband
med de i uppdraget ingdende férvarven framgar, att ingripande frén NO:s
sida endast har skett i ett fall, namligen betraffande Nordstjernans forvarv
av ABV  1988. Ingripandet foregicks gy en utredning frdn NO:s och SPK:s
sida i det genare fallet pagrundval gy ep formell begéran 4, NO och ledde
s&smaningom fram till ett forslag frAn NO:s sida till gn férhandlingslésning.

Huruvida Nordstjernan kommer att godtaga forslaget ar annu oklart, men
det saknas skal att antaga annat an att Nordstjernan ayser och kommer att
fullféljia de &taganden gom bolaget kan komma att gora i forhandlingarna

med NO. Avsikten &r givetvis att dessa ataganden skall medverka till att
neutralisera eller mildra de skadliga effekterna gy forvérvet. Tvivelsutan
kan NO komma att paverka utvecklingen i samband med Nordstiernans for-
Vvarv gy ABV; overhuvud taget synes de féretag, mot vilka &lagganden eller
foroud riktas inom ramen for NO:s verksamhet, légga stor vikt vid att upp-
fylla sina &taganden p& grundval gy foérhandlingslésningar med NO.

Savitt gyser de ovriga forvarven har NO granskat Electrolux forvarv ay
Granges, Volvos forvarv gy Beijer, Pharmacias forvarv gy LKB och Skans-
kas forvarv 4y JM i viss man aven MoDos férvéarv gy Holmen och Igge-
sund. Granskningen har i samtliga fall lett fram fill att beslut gm ingripande

skall ske i vart fall "for narvarande"; ingripande har  heller déarefter
skett i n&got gy fallen. S&som motiv for dessabeslut har i allméanhet anforts,
att forutsattningar  for ingripande enligt konkurrenslagens forvarvsregler
saknats. Har skall erinras, att i Sverige saknades specifika konkurrens-
rattsliga regler mot forvarv fore den 1januari 1983, vilket férhallande givet-
vis ygr agnat att forsvara eller omojliggéra ingripande mot forvarv fore den-
na tidpunkt.  Tidigare kunde, s&som framgdr gy det gyan ndmnda Samfod-
arendet i marknadsdomstolen 1982:23, ingripande endast ske i mycket be-
gransad utstrackning mot vissa skadliga effekter gy forvéary, daremot inte
mot forvarven gom S&dana. Skalet till att ingripande i begransad utstrack-
ning icke har skett mot de har aktuella forvarven, dvs forvarv som &gt rum
fore den 1januari 1983, torde framst yara att NO efter en avvagning ay ne-
gativa och positiva effekter g forvarvet frdn konkurrenssynpunkt  funnit, att
forvarven inte medfort sadana frdn allman synpunkt skadliga verkningar
som avsdgs i den davarande konkurrensbegransningslagen  vilka —bedom-
ningsgrunder motsvaras ay Nuvarande konkurrenslagens 28.

Vad sedan galler de férvarv som &gt rum efter konkurrenslagens ikrafttra-
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dande den 1januari 1983vilar NO:s beslut, att icke ingripa mot forvarven i
frga, antingen pa bedémningen, att forvarven varken leder till eller starker
en Marknadsdominerande  stalining for det férvarvande foretaget eller att
forvarvet icke medfér sédana skadliga effekter gom anges i konkurrensla-

gens 2 Huruvida denna beddmning i det enskilda fallet &r riktig, &r epn fra-
ga som f&r anses ligga utom ramen f8r uppdraget. Vad gom daremot kan
vara av Visst intresse, ar huruvida de 5y NO:s granskning berérda féretagen
i samband med forvérven eller darefter paverkats _ tex genom att visa stor-
re aterhdlisamhet 5, det forhallandet, att NO inlett gn undersokning oy
forvarvet. Frdgan &r givetvis mycket svar att besvara. Ehuru viss paverkan
icke kan uteslutas, saknas skal att anta, att NO:s granskningsverksamhet

har haft négot avgorande inflytande pa féretagets agerande. Aven om fore-
tagen i négot fall skulle ha avvikit frdn sina ursprungliga planer i samband
med forvérven, torde det ygrg Svart att pavisa kausalitet mellan NO:s verk-
samhet och saddana avvikelser.

Betraffande de forvarv, slutligen, gom Overhuvudtaget inte blivit foremal
for NO:s granskning, namligen Aritmos forvarv 4y Tretorn, Skrinets for-
varv gy Masonite, AGA:s forvarv gy Uddeholm, Proventus forvarv 5y, Up-
sala Ekeby, Trelleborgs forvarv gy Boliden och MoDos férvarv 4, Holmen
och Iggesund ehuru iviss man granskat redan 1983, jfr ovan, vilket dock
utesluter att en Viss inledande, &versiktlig granskning har skett, torde NO:s
avgoérande motiv harfor ygra, att forvarven saknar intresse frn konkurrens-
begrénsningssynpunkt. Aven har vilar NO:s stéllningstagande  pa o, be-
démning 5y marknadsdominans och skadlighet enligt forvarvsreglerna i
konkurrenslagen.  Hur vélgrundad ep sddan bedémning har varit i det gp-
skilda fallet &r i avsaknad zy material givetvis mycket svart it avgora. Det
ligger heller inte inom rgmen for uppdraget att utreda detta.

SPK har i sin verksamhet utrett och redovisat de faktiska forhallanden
kring samtliga de forvarv gom ingdr i uppdraget. Utredningarna har presen-
terats i arsrapporten Fusioner inom svenskt naringsliv och fro ; 1983 kvar-
talsrapporten  Aktuellt oy fusioner. Redovisningen g, férvarven, &r sdsom
framgér oyan, i huvudsak faktamassig. Till vissa genare forvarv fogas kom-
mentarer Se sarskilt betraffande Skanskas forvarv 5, IJM, vilka emellertid
ocksé i huvudsak utgér ep redovisning 4, marknadsstruktur och koncentra-
tion. SPK har inte i nagot fall bedémt férvarvens forenlighet med férvarvs-
reglerna i konkurrenslagen, och det torde  heller 5rq4 SPK:s uppgift. Ut-
over den gygn hédmnda faktaredovisningen i SPK:s l6pande rapporter har
SPK i stor utstrdckning bidragit med underhandsinformation | samband
med NO:s granskning gy olika férvarv samt i ett fall Nordstjernans  forvarv
av ABV  med g utredning pd grundval ay en formell begdran 5, NO.

Slutsatsen blir féljaktligen, att NO och SPK i enlighet med gallande reg-
ler mera Patagligt paverkat utvecklingen i samband med de i uppdraget in-
géende férvarven endast savitt gyger Nordstiernans  forvarv g, ABV. | samt-
liga 6vriga fall kan sadan paverkan inte pavisas.
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1 Inledning

De senaste &rens 6kning gy antalet uppkdp och sammanslagningar gy fore-
tag har ocksd lett till att antalet anstdlda, gom berdrts gy s&dana &gar-
férandringar, Okat kraftigt. Under 1987 \5r det 77 000 anstéllda i foretag
som Koptes ypp av annat féretag. 19884y antalet drygt tre ganger sdstort-
245 000.

Av de 694 foretag gom koptes upp under 1988 g, de flesta mindre fére-
tag. Knappt 600 g foretag med farre &n 200 anstallda. Av de uppkopta fo-
retagen var 102 borsnoterade eller dotterbolag till bdrsnoterade foretag.
Antalet anstéllda i dessa foretag uppgick till lite drygt 200 000.

Drivkrafterna och motiven bakom de manga féretagsuppkdpen och fusio-
nerna varierar kraftigt. Bland de motiv gom ar vanligast férekommande kan
namnas foljande:

0 strukturella synergi och/eller samordningsfordelar
0 maktintressen agargrupper och marknadsdominans
O finansiella inklusive skatteskal

| ménga fall foreligger &ven gp skillnad mellan vad &garna anger som motiv
for ett forvarv och de verkliga motiven. Det &ar t gx Séllan gom makt- eller
skatteskal anges vara huvudmotivet for ett foretagsforvarv. Det hindrar inte
att just dessa motiv i verkligheten hor till de allra vanligaste.

P& samma Satt som motiven bakom foretagskopen &r olika, s varierar
ocksd effekterna kraftigt. Det &r svart att dra ndgra generella slutsatser gm
foretagsuppkopens effekter. Sett , de anstélldas synvinkel blir det dock of-
ta patagliga konsekvenser efter det att ett foretagsforvarv genomférts. For
de fackliga organisationerna handlar det i sddana fall mest om att SI& vakt
om anstallningstryggheten och att férhandla fram sébra avgéngsvillkor gom
majligt. | opn del fall 6vervager de positiva effekterna gy forvarvet och da ar
den fackliga uppgiften enklare.

Det ar séledes svart att sdga ndgot bestamt oy fusionernas langsiktiga ef-
fekter for de anstdllda vad betraffar sysselsattning och ekonomisk tillvéxt.
Desto mer homogen ar uppfattningen den fackliga sidan att de anstéllda i
praktiken helt saknar inflytande ¢ver foretagsforvarv och fusioner. Om det
ar p& det viset, innebar det att de fackliga organisationerna i sddana sgm-

Enligt SPK-rapport 1988:4Aktuellt om fusioner
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manhang har mycket sma mojligheter att paverka forutsattningarna for den
framtida utvecklingen i foretaget.

Syftet med denna rapport dr att beskriva de fackliga erfarenheterna fran
foretagsuppkop och sammanslagningar under 1980-talet. Beskrivningen in-
riktas framfor allt pa informationen till de anstéllda och deras fackliga orga-
nisationer samt mojligheterna att forhandla om eller pa annat satt paverka
skeenden i samband med dgarférandringar.

Som en bakgrund till beskrivningen av de fackliga erfarenheterna gors en
kort sammanfattning av de arbetsrattsliga lagar som fér narvarande reglerar
det fackliga inflytandet i dessa sammanhang.

Rapporten avslutas med ett avsnitt som innehaller ett antal forslag till 4t-
garder, som syftar till att forbéattra mojligheterna till fackligt inflytande vid
foretagsforviary och fusioner.

1.1 Studerade foretagsforvarv

For att kartlagga de fackliga erfarenheterna fran foretagsuppkép har ett an-
tal intervjuer gjorts med fackliga foretradare i foretag, som berdrts av kop
och fusioner under 80-talet. Darvidlag har lokala fackliga representanter in-
tervjuats i saval det uppkopta foretaget, som i det képande respektive sil-
jande foretaget. Det senare dr sarskilt intressant att studera i de fall det ror
sig om en koncern som siljer ett dotterbolag.

De foretagsforvarv som studerats ar féljande:

— STORAs kop av Billerud 1984, Papyrus 1986 och Swedish Match 1988
— NOBEL INDUSTRIERs kop av EKA 1985 och Berol Kemi 1988

- TRELLEBORGs kop av Boliden 1987

— NORDSTJERNANS kop av ABV 1988

-~ VOLVOs kop av Hilleshog och Weibull 1985

- MODOs kop av Holmen och Iggesund 1988.

Dessa fallstudier ligger till grund for de typfall som senare redovisas i av-
snitt 6.
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2 Vad ar den fackliga rollen i samband
med foretagsforvarv/aktiedverlatelser?

Fackforeningsrorelsen dr en sammanslutning av l6ntagare. Medlemmarna i
de fackliga organisationerna har alla i princip en anstéllning hos en arbets-
givare. Den fackliga uppgiften ar att tillvarata medlemmarnas intressen
gentemot arbetsgivarna.

Fram till slutet av 1960-talet var den fackliga huvuduppgiften att férhand-
la om 16ner och anstallningsvillkor, Medlemmarnas anstallningstrygghet
och arbetsvillkor var ocksa sjalvklara och viktiga uppgifter.

Under 1970-talet utvecklades medbestammandet d v s de anstalldas en-
gagemang och inflytande 6ver verksamheten i vid mening séval pa den egna
arbetsplatsen som péa mer dvergripande niva i foretaget. Med lagar och avtal
som grund fick de fackliga organisationerna mojlighet att engagera sig i vad
som skulle produceras och hur arbetet skulle organiseras.

1970-talets reformer pa arbetslivets omraden innebar att Iontagarnas po-
sitioner flyttades fram i forhallande till arbetsgivarna. Forandringarna gick
visserligen inte sé langt att beslutsmakten flyttades fran arbetsgivaren till de
anstallda, men arbetsgivarna dlades i alla fall att informera, férhandla och
lyssna pa fackens argument. Detta har i méanga fall lett till att de fackliga or-
ganisationerna numera medverkar i beslutsprocessen pa ett helt annat satt
an tidigare.

Nir det galler de s k agarfragorna har emellertid inga forandringar i grun-
den agt rum. Det fackliga inflytandet vid aktieoverldtelser och foretagsupp-
kop ar i allmidnhet mycket begransat. I de fall, dar de fackliga organisa-
tionerna har kunnat piverka foretagsuppkop, har det antingen varit pa
grund av speciella omstandigheter och/eller tack vare mycket starka lokala
fackliga organisationer.

Vilka intressen har da de fackliga organisationerna att bevaka vid dgar-
forandringar?

Fyra intressenivaer

For det forsta kan man urskilja minst fyra olika nivéer, dar det finns fackliga
intressen att bevaka.

1. Vad blir konsekvenserna fér den enskilde medlemmen? Hur kommer
hennes arbete och arbetsuppgifter att paverkas? Finns det risk for att vis-
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sa tjanster och funktioner helt forsvinner  Anstallningstryggheten  och
anstallningsvillkoren Fortidspensioneringar  och omplaceringar

Vad hénder med arbetsplatsen  Det kan gilla allt frdn g hel in-
dustrianlaggning med flera fabriker, ett affarsomrade, en division eller
ett dotterbolag till o avdelning pé& exempelvis huvudkontoret.  Vilka pla-
ner har de nyg &garna, som kan fa effekter for den egna arbetsplatsen

Vad kommer att héanda med det uppkopta foretaget Tanker &garen
splittra ypp det i delar eller far det leva vidare ungefar gom tidigare Hur
sjalvstandigt blir foretaget i Koncernen Vilka resurser f&r man till sitt
forfogande  Hur kommer verksamheten att samordnas med andra delar
av Koncernen

Vilka effekter far foretagsuppkopet | allmén synpunkt p& omraden, dar
fackforeningsrorelsen  samlat har stora intressen att bevaka Det handlar
om mer Overgripande frdgor gom industrins produktionskapacitet, ar-
betstillfallen,  foretagsstruktur, maktkoncentration ~ och mangfald, na-
ringslivets dynamik och effektivitet, inkomst- och férmogenhetsfordel-

ning o sv.

I grova drag finns i dag det fackliga inflytandet p& den férsta nivén genom
MBL. Den priméara forhandlingsskyldigheten intrdder nar arbetsgivaren vill
gora forandringar gom paverkar de anstélldas situation. Detta intraffar i re.
gel viss tid efter det att foretagskopet gjorts. Det &r d& i huvudsak fraga om
effekter, gom nastan alltid blir féliden vid foretagsuppkép och samman-
slagningar. Manga gy dessa effekter ar konkreta och patagliga for med-
lemmarna och géller ofta anstallningstryggheten och arbetsvillkoren.

Sjalvklart ar det viktiga uppgifter for de fackliga organisationerna att hav-
da medlemmarnas intressen i dessa situationer. Samtidigt &r det uppenbart
att det pd denna niv& handlar om den traditionella fackliga uppgiften ay mer
defensiv karaktar d gatt forhindra eller mildra de negativa konsekvenser-
na av redan fattade beslut. Fackligt inflytande p& denna niva, innebér dock
inte att facket offensivt driver pa for att paverka forutsattningarna for den
framtida utvecklingen i foretaget.

Fackets offensiva uppgift

P& den andra och tredje nivan handlar det om en mer Offensiv och kreativ
och samtidigt mindre bevakande uppgift for facket. De anstilldas intressen
pa dessa nivéer leder till att man MAaste diskutera vilka krav gom skall stéllas
Pa en ny dgare. | allmanhet uppfattar de fackliga organisationerna sin upp-
gift vara att arbeta for att fA o bra dgare, vilket ofta innebar féljande krav:

0 Finansiell stabilitet
0 Vilja att investera i
personal
FoU
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— marknad

— produktion

Klar affarsidé och malinriktad strategi

Dokumenterad ledningskompetens och tydlig ledningsfilosofi
Vilja att utveckla personalens medinflytande

Bor finnas synergieffekter (d vs 1+1 = 3)

Den fjirde nivan handlar om de samhadllsekonomiska och mer 6vergripande
effekterna av dagarfordndringarna. Dessa effekter har sjélvfallet stor be-
tydelse for lontagarna. Aven om detta inte direkt berdr férhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare, ar det anda av stor betydelse att de fackliga
organisationerna forsoker paverka besluten i en for medlemmarna positiv
riktning. En effektiv bevakning av lontagarnas intressen kan darfor inte kla-
ras genom att enbart agera mot arbetsgivarna. Det Krdvs att man agerar
dven mot de politiska beslutsfattarna. Eftersom dessa aspekter dock ligger
litet vid sidan av syftet med denna rapport far det racka med detta kon-
staterande.
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3 Nuvarande rattslaget — Medbestam-
mandelagen’

I dagens lige har l6ntagarna och deras fackliga organisationer ett mycket
begrinsat inflytande vid kop och forséljning av foretag. De arbetsrittsliga
lagarna reglerar forhéllandet mellan arbetstagare och arbetsgivare. Aktie-
overlatelser mellan dgare, som inte ar arbetsgivare faller darfor i princip
utanfér medbestammandelagen (MBL) och reglerna om primar férhand-
lingsskyldighet.

3.1 Forhandlingsintrade vid overlatelser och forvary

Om en kopare och/eller siljare samtidigt dr arbetsgivare forandras situa-
tionen nagot. Overlats eller forviirvas ett bolag eller en betydande aktiepost
i ett bolag, intrider enligt MBL primar forhandlingsskyldighet, under den
allminna forutsittningen att transaktionen kan betraktas som en "viktigare
forandring av arbetsgivarens verksamhet™.

Arbetsgivarens priméarforhandlingsskyldighet vid 6verlatelse, forvarv och
andra samgienden av rorelser intrader pa ett tidigt stadium. I normalfallet
bor forhandlingar inledas redan innan arbetsgivaren avger bindande anbud
om forvirv. Vidare skall primara forhandlingar normalt genomforas innan
arbetsgivaren offentliggér erbjudande till allménheten att kopa aktier i visst
angivet foretag (AD 1987:157 och AD 1981:57).

Om arbetsgivaren amnar Overlata sin rorelse helt eller delvis, intrader
forhandlingsskyldigheten redan fore beslut om att forsoka sélja rorelsen.
Arbetsgivaren har inte ritt att i normalfallet vanta med forhandlingar tills
dess en kopare visar sig och ett preliminart avtal triffas (AD 1980:82, AD
1981:57 och AD 1983:7).

Sammanfattningsvis ger detta de fackliga organisationerna i de foretag
som képer respektive siljer aktier teoretiska mojligheter att paverka arbets-
givarens beslut. Det innebar diremot inte att de anstéllda i det uppkdptal
sdlda foretaget har samma rattigheter och mojligheter att paverka sin situa-
tion.

' Detta avsnitt bygger i vasentliga delar pa Medbestimmandelagen, kommentarer
med réttsfall. LO/PTK 1984,
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Om exempelvis ett dotterbolag séljs 5, moderbolaget medfor inte det att
dotterbolagets ledning ar skyldig att primarférhandla oy aktieforsaljning-
en. Ur formell synpunkt fattas namligen inte beslutet gy forsaljningen i dot-
terbolaget. Primér forhandlingsskyldighet  har daremot normalt moderbola-
get, eftersom dar beslutats oy aktiedverlatelsen, vilket i de flesta fall gnges
vara en Viktigare férandring i moderbolagets verksamhet.

Primér forhandlingsskyldighet  5,5e5 dock foreligga ocksa gentemot de
anstallda vid det uppkopta/sdlda féretaget, da vissa speciella forutsattningar
galler, bl 5 om aktieoverlatelsen sker villkor gom innebér att beslut g,
viktigare  férandring i det sdlda foretaget fattas samtidigt med &ver-
latelsen.

Det kan t ex gvse att beslut om uppségning gy anstillda i dotterbolaget
fattas samtidigt med aktieférséljningen. Jir det gk Hvilanfallet AD
1978:156 Det kan aven gélla ekonomiska villkor i képeavtalet t gy att fas-
tigheter och maskiner uthyres pa viss tid och vissa villkor 4y saljaren,
som  hagot satt far direkta konsekvenser for det forsalda bolaget och dar-
med ocksd de anstéllda AD  1979:1.

3.2  Preliminara avtal

Rattslaget vid overlatelser och forvarv kompliceras gy att de ofta foregés gy
olika former gy preliminara avtal. S&dana avtal gy typen avsiktsavtal eller
letter of intent, &r inte rattsligt bindande f6ér de inblandade parterna. | prak-
tiken har parterna dock bundit sig mycket l&ngt i ett sddant avtal, och g.
betsdomstolen har funnit att sddana avtal i princip skall féregas gy priméar-
forhandlingar. Enligt AD skapar ett offentliggérande gy en preliminar over-
enskommelse  sadana lasningar att arbetsgivaren  &sidosatter  sin
forhandlingsskyldighet,  om inte primarférhandlingar  dessforinnan &gt rym
AD 1978:157, AD 1980:49 och AD 1981:57.

Arbetsdomstolen har dock funnit att det kan finnas "synnerliga skal for
att i vissa situationer asidosatta den primara forhandlingsskyldigheten.  Det
innebar att forberedelser gom ocksd innefattar avsiktsavtal letter of intent
méste godtas i vissa sarpraglade situationer. D&rfor far t ox avtal gy preli-
mindr natur om Overlatelse, forvarv eller annat samgéende, med borsnote-
rat foretag som part, traffas ytan féregéende primarforhandlingar’.  Motivet
till att MBL pa det sattet &sidosétts ar att intresset 4y ostérd handel med
fondaktier gnsesvéga tyngre &an arbetstagarsidans intresse 4y obundna pri-
marforhandlingar. Syftet ar att i mojligaste man begransa risken fér obe-
horig  spekulation aktiemarknaden  AD 1978:157, AD 1979:149,
AD 1980:49 och AD 1981.57.
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4 Nuvarande rattslaget — Lagen om sty-
relserepresentation for de privatan-
stallda

Reglerna i styrelserepresentationslagen bygger pa tanken att de anstillda
genom sitt arbete bor ha ratt till insyn och inflytande pa foretagens verksam-
het. Lagen innebdr att de anstillda i aktiebolag, banker, hypoteksinstitut,
forsakringsbolag och ekonomiska foreningar far utse representanter i fore-
tagets styrelse. Lontagarrepresentanterna i foretagsstyrelsen har de fackliga
organisationerna som huvudman, till skillnad fran de staimmovalda ledamo-
terna, som har aktieagarna (eller motsvarande) som huvudman.

4.1 Koncerner

Med foretag menas aven koncerner, eller “vid koncernliknande forhallan-
den”. Begreppet koncern eller koncernliknande forhallanden ér definierat i
aktiebolagslagen (ABL). Enligt denna definition knyts moderbolagsbegrep-
pet i koncernforhallande till aktieinnehavets storlek i ett annat aktiebolag
eller, om aktier med olika rostvarde finns, till rostandelens storlek. Olika si-
tuationer beskrivs nedan:

1. I foretagsbildningar, dar ett svenskt aktiebolag direkt eller indirekt dger
mer an halften av rosterna for samtliga aktier eller andelar i en annan ju-
ridisk person, foreligger ett koncernforhéllande. Aktiebolaget ar da mo-
derbolag och den juridiska personen dotterbolag.

2. Om flera aktiebolag (A, B och C) gemensamt ager ett annat bolag (D)
talar man ocksa om ett koncernforhallande. A, B och C betraktas samt-
liga som moderbolag i forhallande till D under forutsattning att de en-
dast gemensamt kan fatta beslut om Ds angeldgenheter.

3. Ett koncernforhallande kan uppkomma fastdn ett foretag inte har mer @n
hilften av aktierna eller andelarna. Har ett aktiebolag pa grund av aktie-
eller andelsinnehav eller avtal ensamt bestimmande inflytande 6ver en
annan juridisk person ér detta ett koncernférhallande. Dock kravs det
att moderforetaget har en betylande andel i resultatet av det kon-
trollerade foretaget.
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42 Raten il styrelserepresentation

Huvudregeln ar att de anstéllda i foretag, som omfattas gy lagen men som
inte ar moderféretag, har ratt att utse tva ledaméter i styrelsen och en supp-
leant for varje sadan ledamot. Detta galler under forutsattning att foretaget
sysselsatter minst 25 arbetstagare i Sverige.

Om foretaget bedriver verksamhet inom skilda branscher och sysselsatter
minst 1 000 arbetstagare i Sverige har de anstéllda dock ratt till tre ledamo-
ter i styrelsen och gp suppleant for varje ledamot.

| koncerner har de anstéllda i Sverige réatt till representation i moderbola-
gets Styrelse. Ratten till styrelserepresentation tillkommer samtliga anstall-
da inom koncernen, vilket innebar att de anstallda i moderforetaget far dela
styrelserepresentationen med de anstéllda i dotterforetagen.  Saledes far alla
anstéllda i koncernen delta nar arbetstagarledaméter skall ytses i moder-
foretagets styrelse. De anstéllda i dotterféretag behaller dock ratten att utse
representanter i det ggng foretaget.

4.3  Arbetstagarrepresentanternas arbete

Huvudregeln ar att arbetstagarrepresentanternas  stallning och gngyar jam-
stalls med de stammovalda styrelseledamoternas. Darigenom &r det med
nagra undantag nar reglerna i aktiebolagslagen och lagen gy ekonomisk
forening gom géller ocksa for arbetstagarrepresentanterna.

Styrelsen for ett aktiebolag syarar enligt ABL for bolagets organisation
och forvaltning 5y bolagets angelagenheter. Allmant galler att styrelsen &r
skyldig att i sitt handlande framja bolagets intressen. Styrelseledaméterna
har g k vardnadsplikt 5, bolagets egendom. For att fullgdra dessa uppgifter
har styrelsen ratt att erhalla all information den begar.

4.4  Styrelsens ansvar

Enligt ABL kan styrelseledamot bli skadestandsskyldig for skada gom till-
fogats bolaget uppsatligen eller 5, oaktsamhet.

Vardnadsplikten gnses bl g innebéra att styrelseledamot &r skyldig att
iaktta tystldtenhet rérande sddant gom kan skada bolaget, om det offent-
liggérs. Det finns dock inte nagra direkta regler g tystnadsplikt for styrel-
seledamoter i ABL. Styrelsen kan i enskilda &renden sarskilt besluta o
tystnadsplikt. Man kan dock inte bli skadestandsskyldig enbart g, det skalet
att styrelsen beslutat oy tystnadsplikt. For att styrelseledamot skall kunna
bli ansvarig kravs att den information gom han lamnat har &samkat bolaget
ekonomisk skada.

Det betonas dven att kravet pa sekretess for arbetstagarledaméternas — vid-
kommande inte far drivas s langt att de avstiangs frdn alla mojligheter att
samarbeta med och informera sina huvudméan. Utan hinder 5y vad gom be-
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slutats om tystnadsplikt pa t ex styrelsesammantrade eller vad som féljer av
vardnadsplikten, har arbetstagarledamoten alltid ratt att fora information
vidare till den lokala fackliga organisationens styrelse eller i koncerner till
koncernreferensgruppen.

4.5 Praktisk hantering av styrelserepresentationen

For att den fackliga representationen i foretagsstyrelsen skall uppfylla syftet
att ge de anstillda insyn och inflytande pa foretagets verksamhet krivs ett
val fungerande fackligt kontaktarbete. Samtliga berorda fackliga organisa-
tioner i ett foretag/koncern kan fa insyn och inflytande i bolagsstyrelsen pa
ett tillfredsstallande satt endast om forberedelser och avrapportering i an-
slutning till styrelsesammantraden sker i de organ, som normalt bildas for
andamalet. Styrelserepresentationslagen ger facken i féretag med geogra-
fiskt spridd verksamhet ratt att bilda referens- eller kontaktgrupper for de
fackliga representanterna i foretagsstyrelsen. Genom denna grupp halls
kontakten med respektive fackklubbar i foretaget och foérankras styrel-
seledamoternas stéllningstaganden i en representativ facklig forsamling.






SOU 1990:1
5 Nuvarande rattslaget . Utvecklings-
avtalet

Nar det galler koncerner ger utvecklingsavtalet mellan SAF-LO/PTK  fack-
liga representanter ratt till betald ledighet i skalig omfattning for fackligt
kontaktarbete. Detta kontaktarbete kan ske i ett koncernrdd, ¢p referens-
grupp €ller i form 4y ordférandetraffar.  Det varierar frdn koncern till kon-
cern om man har en gemensam LO/PTK-referensgrupp  eller gm man har

skilda  grypper.
| storre koncerner omfattar koncernradet/referensgruppen  vanligen totalt

20-30 personer. Gruppen traffas regelbundet, mestadels i anslutning fill
koncernstyrelsesammantraden  samt nar sarskilda behov féreligger. Grup-
pen ar referensorgan for de fackliga representanterna i koncernstyrelsen och
har vanligen en beredande funktion i olika frgor, t ex nar det galler att val-
nya styrelseledamoter. | vissa fall utser gruppen ett sarskilt arbetsutskott,
vars uppgift bl 5 kan ygrg att fungera gom informationsmottagare  och for-
handlingsgrupp nar det galler vissa koncernovergripande  MBL-fragor. |
andra fall finns inga sadana permanenta forhandlingsgrupper  ytan da ytses
forhandlingsdelegationer  fran fall till fall.

Tanken #r ocksd att de fackliga referensgrupperna skall utgora ett stod for
styrelserepresentanterna,  sa att dessa inte ensamma Skall bara ansvaret i
svara beslutssituationer. Darigenom underléttas aven deras mojligheter att
motsvara de krav och forvantningar gom medlemmarna ofta har p& styrelse-
representanterna. Det kan exempelvis ygrg att de skall

vara val forankrade och ha goda kontakter med sina uppdragsgivare

uppmarksamt folja verksamheten i foretaget vad gyser produkter, pro-
duktion, investeringar, marknader, ekonomi etc samt bevaka personalens
intressen i dessa fragor

driva personalfrdgorna i styrelsen genom att dé olika sakfrdgor behandlas
lyfta fram personalkonsekvenserna

arbeta for att en god information genom foretagsledningens forsorg ges
till personalen i allménhet och till fackliga organ i synnerhet.
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6 Hur ser det fackliga inflytandet vid
foretagsuppkop ut i praktiken?
Nagra typexempel.

De typfall A, B, C som redovisas nedan skall askadliggéra hur tillvaga-
gangssittet i stora drag kan vara i samband med att beslut fattas om férvéry
av foretag. Jag har valt att redovisa tre olika fall som innehéller vissa grund-
liggande skillnader, som kan vara principiellt intressanta att studera.

De tre typfallen utgor inte nagon exakt beskrivning av autentiska fall,
men de bygger sjalvfallet i hog grad pa de fall som har studerats.

Till grund for typfall A ligger frimst STORAs férvary av Billerud och
Swedish Match, MODOs férvirv av Holmen samt TRELLEBORGs for-
vary av Boliden.

Bakom typfall B finns frimst NORDSTJERNANSs forvarv av ABV,
VOLVOs kép av Hilleshog och Weibull samt MODOs kop av Iggesund.

Typfall C baseras i hog grad paA PROCORDIAs forsiljning av Berol Kemi
och MODO/IGGESUNDs forsdljning av EKA. I bada fallen upptradde
Nobel Industrier som kdpare.

6.1 Typfall A: MORSK koper BIMA

De fackliga l1ontagarrepresentanterna i MORSKSs styrelse informeras under
helgen av MORSKSs VD att dgarna och ledningen beslutat lagga ett bud pa
BIMAs aktier. Detta skall behandlas och formellt beslutas pa det extra sty-
relsemote som skall hallas i MORSK under mandagen. Informationen till
de fackliga bolagsstyrelseledaméterna ges under string sekretess. MORSK
har ocksa begért att handeln med MORSKSs aktier pa borsen skall stoppas
under mandagen och att information skall lamnas vid en planerad presskon-
ferens pa mandagseftermiddagen.

Forslaget att kopa aktierna i BIMA ér forankrat hos MORSKSs huvud-
agare, tillika styrelsens majoritet. Det ér saledes ingen tvekan om att
MORSKs styrelse kommer att besluta enligt forslaget och mojligheterna for
de fackliga styrelseledamoterna att paverka beslutet ar i realiteten sma eller
inga alls.
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Budet forankrat hos BIMAs huvudagare

MORSKs bud pa& BIMA har presenterats for huvudagaren i BIMA, vilken
aven har accepterat villkoren och beslutat saga till budet. BIMAs verk-
stéllande ledning har inte deltagit i eller varit informerade oy dessa regone-
mang, utan de blir informerade férst under séndagen. BIMA begér d& ett
borsstopp ocksa for deras aktier. BIMAs styrelse kallas till ett extra sam-
mantrade p& mandagen, d& MORSKs bud skall presenteras. Styrelsen skall
ta stallning till budet och gyge sin rekommendation till aktiedgarmna om man
bor anta eller forkasta detta. Aven .. huvudagaren inte ager aktiemajori-
teten i BIMA, kommer hans stéllningstagande gy naturliga skl att ha stor
betydelse och yarg vagledande for styrelsens beslut.

De fackliga representanterna i BIMAs styrelse kommer att informeras
om budet g, BIMAs VD fore styrelsemétet. En presskonferens planeras till
mandagskvallen da styrelsens beslut vantas foreligga.

MBL-férhandlingar i MORSK

I MORSK kallas dagen efter att budet offentliggjorts de fackliga organisa-
tionerna till information och férhandlingar enligt MBL § 11. Innan for-
handlingarna kan starta maste den fackliga koncernreferensgruppen, som
ocksd ar informationsmottagare  informeras. Denna grupp bestar 5y fackliga
representanter frfAn MORSKs koncernens  olika foretag, férdelade pa LO- A
respektive PTK-ledaméter.  Efter att Koncernreferensgruppen informerats
utser den g férhandlingsdelegation  om det inte sedan tidigare finns g sa-
dan vald for att skota g k koncerndvergripande férhandlingar, 45 Uppgift
blir att forhandla med MORSK o, forvarvet 5y aktierna i BIMA.

Det ar i detta lage mojligt for de fackliga forhandlarna i MORSK att ta
kontakt med de fackliga foretradarna i BIMA for att fa respektive lamna in-
formation gm hur man ser det ténkta foretagsforvéarvet. | praktiken &r
det vanligt att dessakontakter etableras mellan arbetstagarrepresentanterna
i respektive foretags styrelser.

Utifrdn den information gom MORSK  ldamnar o budet kan jan P& den
fackliga sidan lagga fast de krav gom man Vill ha tillgodosedda i de komman-
de forhandlingarna. Dessa krav galler i vanliga fall framst konsekvenserna
for personalens anstéllningstrygghet, konsekvenserna fér MORSKs befint-
liga verksamheter produktionsenheter, marknad, FoU etc och finansie-
ringen gy kopet t gy kontant eller genom aktieemission.

Dessa diskussioner och férhandlingar sker normalt under stor tidspress
och utrymmet for att analysera konsekvenserna gy kopet ar mycket be-
gransat. Den forhandlingsskyldighet  gom MBL alagger arbetsgivaren | detta
fall ger visserligen de fackliga organisationerna i MORSK modjligheter att
krava information och stalla andra krav i forhandlingarna. P& det sattet kan
MBL ségas ge vissa mojligheter for facken vid MORSK d  gdet kdpande
foretaget att pdverka det slutliga beslutet att képa aktierna i foretaget.
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Samtidigt maste man realistiskt konstatera att det reella inflytandet &ver be-
slutet ar mycket begrénsat.

Marginellt fackligt inflytande

Orsakerna till att MBL respektive styrelserepresentationslagen i realiteten
inte ger mer &n ett marginellt fackligt inflytande vid aktieforvarv gy denna
typ ar framfor allt féljande:

Det reella beslutet att lagga ett bud pd BIMAs aktier fattas zy en liten
grupp bestdende gy representanter for stora agare och den verkstallande
ledningen. Ifall beslutet kommer snabbt ar utrymmet for att diskutera
och ifrdgasatta beslutet i bolagsstyrelsen litet. Detta till skillnad fran de
fall d& jan kanske under gn langre tid fort diskussioner i styrelsen om att
lagga ett bud p& BIMAs aktier. | detta genare fall har  ockséa de fackliga
representanterna méjligheter att bade analysera och lagga synpunkter pa
det lampliga i ett forvary, samtidigt gom Styrelsen kan diskutera frdgan
mer €eller mindre forutséttningslost.

I typfall A finns det sannolikt inte utrymme for nagra forutsattnings-
l6sa diskussioner ygre Sig i styrelsen eller i forhandlingarna med facken.
Dar har MORSKs huvudéagare och ledning bundit sig vid sitt beslut.
MBL-férhandlingarna blir i detta fall mest en formalitet, déar arbets-
givaren ar skyldig att lyssna pd de fackliga representanternas synpunkter
men inte att tillmoétesgd deras krav. | detta fall uppfyller arbetsgivaren
MORSK inte heller informations- och férhandlingsskyldigheten. | por-
mala fall skall forhandlingar bade inledas och genomfdras innan arbets-
givarna ayger bindande anbud om forvarv. Har ar arbetsgivaren bunden
av ett i realiteten redan fattat beslut och MBL-forhandlingama  genom-
fors forst efter det att budet pa BIMAs aktier offentliggjorts.

Nar ett beslut o foretagsforvarv fattas i en begransad och sluten kon-
trollagarkrets maste i regel styrelsebeslut och forhandlingar ske under
stor tidspress. Informationen till de fackliga bolagsstyrelseledaméterna
kommer alltfér sent for att de skall ha praktiska mdojligheter att vidarein-
formera sina fackliga kollegor t gy i referensgrupper eller liknande och
forankra sina stallningstaganden infér styrelsebehandlingen.

Dessutom &r det mycket vanligt att den forsta informationen till bo-
lagsstyrelseledamoterna  ar sekretessbelagd. Aven om arbetstagarleda-
moterna har ratt att fora informationen vidare till referensgruppen, sét-
ter beslutet om tystnadsplikt en stor press P& styrelseledaméterna  att hal-

informationen  fér sig sjalva tills budet &r offentligt. Aven de
efterféliande  forhandlingarna i MORSK  &ger ofta rym under stor tids-
press, vilket allvarligt begransar fackens mdjligheter att analysera effek-
terna gy foretagsforvarvet.
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Vad hander i BIMA

| det har fallet foreligger ingen primér forhandlingsskyldighet enligt MBL
gentemot de anstéllda i BIMA, eftersom beslutet oy forsalining tas av
agare som inte ar arbetsgivare till de anstdllda i det uppkopta ftretaget. |
BIMA fattas sdledes inget formellt beslut, gom kan bli foremdl for for-
handlingar enligt MBL. Det ar enbart o frga for dgarna, om man Vill séljia
BIMA eller inte.

Hade det i stallet fér hela BIMA gallt forséljning gy vissa delar dérav, sa-
som ett dotterbolag eller gp division/affarsomrdde,  skulle situationen varit
annorlunda. | sddant fall ar séljaren i normalfallet &ven arbetsgivare och da
foreligger primar forhandlingsskyldighet  enligt MBL. Det séljande fore-
taget skall da ta upp forhandlingar om forséljningen med de fackliga organi-
sationerna i koncernen d g med dem ggm &r kvar i foretaget.

BIMAs anstéllda saknar helt inflytande

Daremot foreligger i normalfallet ingen skyldighet att forhandla med de gp-
stallda och deras fackliga organisationer i det féretag gom séljs. Inte heller
det bolag som koper MORSK har ndgon priméar férhandlingsskyldighet
gentemot de anstéllda i det kopta foretaget. Det innebér att yare Sig séljaren
eller koparen gy aktierna har nagra skyldigheter enligt MBL gt informera
eller férhandla med lontagarna i det uppkdpta foretaget. De anstéllda gom
direkt berérs gy ett foretagsforvarv har séledes minst méjligheter 5y alla att
paverka beslutet.

Forutom att medbestammandelagen inte ger ndgot stod till de anstallda i
sddana situationer, tillkommer andra problem. Det stérsta problemet &r att
informationen till de fackliga styrelseledaméterna i BIMA om MORSKs
bud lamnas mycket sent, ofta dagen eller timmarna innan offentliggérandet.
Det &r inte ovanligt att de fackliga representanterna far informationen s&
sent att det inte finns nagra rimliga mojligheter att vidare med in-
formationen till medlemmarna. Medlemmarna far da den forsta informa-
tionen gepnom Massmedias forsorg.

Konsekvensen g, den gepg informationen  blir att I6ntagarna och deras
fackliga organisationer tvingas agera under mycket stor tidspress. Detta till
ytter mera ViSSO i gn Situation gom de fackliga féretrédarna inte har den sed-
vanliga forhandlingsvanan att falla tillbaka pa. Trots de ménga féretagsupp-
kopen under gepare ar hor inte forhandlingar oy sddana till vardagen. Dér-
for ar aven luttrade fackliga fértroendemén gyang Vid situationen. Tids-
bristen i kombinaton med -OV@NaN gatter med andra ord de fackliga
organisationerna i o, mycket besvarlig sits.

| situationen att bli uppkdpt gy ett annat foretag staller dessutom med-
lemmarna i regel stora krav pé de fackliga representanterna att agera Shabbt
och resolut. | verkligheten kan det  handla gm att det & en arg konkur-
rent som koper BIMA, vilket ide flesta fall vacker starka kéanslor till liv hos
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de berérda. Det kan ocksd ygrgq andra faktorer, gom gor att misstanksam-
heten ar stor mot det kdpande bolaget.

Den bristande eller obefintliga informationen frén i forsta hand koparens
rﬁen aven fran saljarens sida ger naturligen upphov till stor osékerhet bland
de anstdllda. Man vet i detta ldge inte vilka motiv. MORSK har for for-
varvet, vilka avsikter och planer mgn har, vilka affarsidéer och strategier
som ligger bakom etc. Nar man inte far tillgang till information och syar
dessa frdgor r det i regel svart att beddéma vilka konsekvenser foretagsfor-
varvet kommer att fa fort ey produktionen, forséljningen, administrationen
och forskningen. Det vakuum gom UPpstér skapar ep osékerhet och i manga
fall op radsla for vilkka férandringar gom kommer att bli foliden. | grunden
kan det yarg Sysselsattningstryggheten som Star pa spel.

BIMA-facken kraver information

| det har laget maste de fackliga organisationerna stalla krav pa att f& all re.
levant information fran i forsta hand koparen. De fackliga kraven har gom Vi
tidigare konstaterat dock ingen formell grund att st& pé i detta fall, och det
finns darfor normalt inte mycket kraft att satta bakom kraven. Jag bortser
har for enkelhetens skull frAn det allmanna opinionstryck omkring ett fore-
tagsuppkdp, som eventuellt kan skapas.

I allmanhet ligger det dock &ven i séljarnas och koparnas intressen att
komma yt med information till dem gom &r direkt berbrda gy affaren. Det
bor rimligen yara angelaget for i synnerhet det kopande MORSK att for-
Klara varfér man koper samt vilkka framtidsplaner man har, i syfte att f& ar-
betstagarna positivt instéllda ftill forvarvet och den pyg dgaren. Av den gn.
ledningen blir de fackliga kraven pd information inte sallan tillgodosedda.

Det maste emellertid konstateras att informationen i regel lamnas relativt
lang tid efter det att MORSK lagt sitt bud p& BIMAs aktier. Det ar inte hel-
ler sakert att informationen till sitt innehdll gyarar upp mot de stallda kra-
ven. Det kan t ex vara SVart att f& klara besked gm vilka avsikter och fram-
tidsplaner koparen har. AN mindre innebér detta att de anstéllda och deras
fackliga organisationer befinner sig i nagon direkt férhandlingssituation
gentemot koparen om sjélva forvarvet.

Det har dock hant att facken, i situationer gom P&minner om detta typfall,
har stallt krav pa koparen t ex att avstd frdn att kopa 100% g, foretaget och
i stallet noja sig med ett minoritetsagande d , gmindre &n 50%. | n&got en.
staka fall har koparen tillmotesgatt et sadant krav.

Aven om de inte & ménga, visar sddana exempel att det finns mojligheter
for lontagarna att paverka aktieforvarv. Men det fackliga inflytandet uppnas
inte med stod g, lagstiftningen. Det krévs i stéllet framfor allt ett resolut
fackligt agerande, dar man har satt ypp klara mal och bestamt g, strategi for
hur man skall uppnd dessamal. For att lyckas kravs tid och resurser fOr ana-
lys och kontakter. Underlaget maste yarg gy god kvalitet for att man skall
kunna driva de fackliga kraven mot arbetsgivaren. For detta behdvs mer tid
och mer information  &n vad gom normalt ges i dessa lagen.
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62 Typfall B: ALFA lagger bud p& BETA

| detta fall behandlas pa ett extra bolagsstyrelseméte frdgan oy bolaget
ALFA skall lagga ett offentligt bud pa foretaget BETAs aktier. ALFA ager
sedan en tid 25 procent ay réstvardet i BETA och har gn representant i
BETAs styrelse.

ALFAs styrelse har tidigare haft principdiskussioner oy, féretagets strate-
gi. Man har vid dessa tillfallen varit ense om att satsa  en €xpansion bl g
genom forvarv 5y foretag som passar in i den beslutade strategin. Man har
aven konkret diskuterat mojligheterna  att ldgga ett bud pa de resterande ak-
tierna i BETA.

Frdn den fackliga sidan har man aktivt deltagit i dessa diskussioner och
aven uttalat sitt stod for att BETA skall forvarvas. Det kan t g m hévdas att
de fackliga representanterna vid olika tillfallen anfort att styrelsen snarast
borde besluta gm att lagga ett bud pd BETA. | annat fall har de fackliga re-
presentanterna ansett att ALFA i stéllet skall salja sitt aktieinnehav i
BETA.

Efter gp relativt kort diskussion blir beslutet vid det extra styrelsemoétet i
ALFA  att uppta priméra forhandlingar enligt MBL § 11 angdende det bud
man avser ldgga p& BETAs aktier.

MBL-forhandlingar i ALFA

D& ALFA &r gp koncern, sammankallas omedelbart den fackliga koncern-
referensgruppen, som &r gemensam for LO och PTK. Vid dess méte in-
formerar de fackliga ledaméterna i bolagsstyrelsen oy bakgrunden och mo-
tiven till styrelsens beslut att lagga budet p& BETA. Ocksé koncernreferens-
gruppen har tidigare diskuterat ett forvarv gy BETA och det har varit stor
enighet om att den frgan skall drivas offensivt i bolagets styrelse. Gruppen
beslutar utse gn koncernférhandlingsdelegation, vars framsta uppgift blir att
driva foljande tva huvudkrav:

Képet 5y BETA skall betalas med nyemitterade aktier i ALFA och inte
ske genom kontant betalning.

Eventuella samordningsvinster far inte leda till uppsagningar gy personal
utan Overtalighet maste l6sas pa andra sitt.

Dessutom skall férhandlingsdelegationen kontakta de fackliga styrelse-
representanterna  vid BETA och informera  sig om deras gyn pa& ALFAs  Kkop.

Efter genomférda MBL-férhandlingar kan foretagsledningen ut of-
fentligt med erbjudandet till aktieagarna i BETA.

Liksom i typfall A foreligger i det har fallet i princip ingen férhandlings-
skyldighet gentemot de anstéllda i BETA. Det galler under forutséttning att
erbjudandet frdn ALFA ,yser aktierna i moderbolaget BETA d g hela
BETA-koncemen. Det ar da enbart en &garfrdga om man Vill acceptera er-
bjudandet frdn ALFA eller inte. Vare sig sdljarna eller kdparen har nagra
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skyldigheter att informera eller férhandla med de anstéllda och deras fack-
liga organisationer i det foretag, som det offentliga uppkopserbjudandet 4.
ser.

BETAs styrelse har dock att behandla ALFAs erbjudande och besluta gm
man Skall rekommendera aktiedgarna att anta eller forkasta erbjudandet.
De fackliga representanterna i BETAs styrelse befinner sig i det har laget i
ungefar samma Situation gom l6ntagarrepresentanterna i Foretagets styrelse
i typfall A.

ALFAs bud inte férankrat hos BETAs &gare

Jamfort med typfall A, kan dock ndgra betydelsefulla skillnader foreligga.
ALFAs bud behéver t ex inte yara forankrat bland ygre sig BETAs agare el-
ler ledning. Det kan réra sig om ett fientligt Overtagande, vilket ofta innebér
att i varje fall foretagsledningen staller sig negativ till ALFAs erbjudande.
Detsamma kan galla gp viss del gy de tongivande aktiedgarna. Inte alltfor
sillan foéregds ett offentligt uppkopserbjudande g4y viss osamja i det upp-
kopta foretagets styrelse och/eller viss beslutsférlamning pa grund gy andra
orsaker. | s&dana fall kommer ofta oenigheten i Oppen dager nar ypp-
kopserbjudandet  blir offentligt.

Det faktum att ALFAs bud inte &r férankrat hos négon dominerande
agare kan ge de fackliga organisationerna vid BETA stdrre mdjligheter att
agera for att paverka &garforandringen. Ett skal ar att det vid offentliga
uppkopserbjudanden i regel finns mer tidsmassigt utrymme for analys och
kontakter for facken innan tiden for aktiedgarna att syara P& ALFAs erbju-
dande gatt yt, Darigenom oOkar ocksa forutsattningarna for facken att ta
stéllning till ALFA  som ny dgare och utarbeta ep facklig strategi for hur man
skall kunna utdva nagot inflytande agarbilden.

Det &r inte minst viktigt att de fackliga representanterna vid de bada fore-
tagen kan ta kontakt med varandra och utbyta information samt diskutera
vilka effekterna kan bli gy ett forvarv. Allméant galler att sddana kontakter i
dag tas alltfér séllan, aven nar mojligheterna  finns.

Ett annat skal ar, att om foretagsledningen i BETA &r negativ till agar-
forandringen, skapas darigenom ofta ett vakuum, ep situation gom praglas
av 0sakerhet om vad ALFAs forvarv kommer att leda till. Osékerheten kan
aven galla for aktiedgarna i denna situation, kanske i synnerhet om det ar
friga om institutionella &gare med varierande intressen i sammanhanget.
Oavsett vilka skal foretagsledningen har for sitt stallningstagande, sé& ger
detta anda ett visst utrymme for de fackliga organisationerna att agera och
med olika medel skapa opinion for sina stallningstaganden.

Aterigen maste det sls fast att detta aktionsutrymme inte uppnds med
stod gy MBL. Lagen om Styrelserepresentation for de anstallda ger dock i
detta fall arbetstagarrepresentanterna  mojligheter att féra fram sina syn-
punkter och att argumentera for sin sak i syfte att paverka styrelsen vid stall-
ningstagandet till ALFAs bud. Det kan &ven tankas att de fackliga styrelse-
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representanterna kan samarbeta med vissa andra styrelseledaméter for att
hitta alternativa &garlésningar.

Facket mobiliserar andra kopare

En mojlighet att mobilisera andra kopare skapas ocksd i situationer som
denna. Framfor allt kan de fackliga organisationerna, gp de savill, kontak-
ta andra foretag och soka paverka dem ait lagga konkurrerande bud pa
BETA. Det finns aven exempel dar facken har évertygat &garrepresentanter
i BETAs styrelse om att anbudsgivaren ALFA  &r op ddlig I6sning for fore-
taget BETA,  och att det skulle yarg battre med GAMMA  gom, dgare. | ett
sddant fall kan de fackliga organisationerna vid BETA &ven ha stor nytta av
kontakter med facken vid GAMMA for att péverka ledningen for
GAMMA.

Resultatet kan bli att GAMMA  lagger ett konkurrerande bud pad BETA
och att BETAs styrelse darigenom fér préva vilket bud man anser vara bast
for BETA. | bésta fall sammanfaller kapitaldgarnas och Idntagarnas in-
tressen och d& kommer gn till samma Slutsats. Detta &r dock inte alltid
fallet.

Anbudsforfarande  gor fackligt inflytande méjligt

Ett anbudsforfarande kan saledes ge de fackliga organisationerna ett storre
inflytande vid agarskiften an vad gom ar vanligt i dag. Som jag har forsokt
visa ar det tankbart att utrymmet Okar for facken att driva sina krav gent-
emot Savél kopare gom saljare i ett sddant lage. Detta forstarks o, det dess-
utom finns konkurrerande &garintressen. De anstillda och deras organisa-
tioner kan genom mélmedvetet agerande mandvrera sig fram till e posi-
tion, gom innebér att den tilltinkte koparen maste ta stor hansyn till vad de
anstéllda gnser om forvarvet, trots att MBL inte ger ndgon rattslig grund for
detta.

For anbudsgivaren kan det darfér bli nodvandigt att informera de an-
stallda vid BETA om varfér man koper och vilka framtidsplaner 4, har for
BETAs verksamheter. | likhet med typfall A &r g sddan Gppen och seriés
information troligen ett maste fér att hindra stora grupper av anstallda fran
att lamna BETA. Foretaget 6per gnnars stora risker att forlora den kompe-
tens som verksamheten bygger pd. Erfarenheterna frAn studerade fall av
denna karaktar visar att det &r 5, avgérande betydelse for de anstilldas in-
stallning att anbudsgivaren lamnar denna information personligen och di-
rekt till de berdrda, och att detta goérs satidigt gom mojligt. | flera fall har
personalens instélining svangt frdn att ha varit direkt negativ till att bli posi-
tiv efter gtt sadan information |amnats.
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Agarintresset varierar

For sdljarna aktiedgarna  kan det gom Vi sett bli nddvandigt att gora olika
avvagningar vid beslutet om vilket bud gom skall accepteras. Det normala
far val sagas vara att aktiedgarna ar mest intresserade ay att f& ut ett sa bra
pris gom Mojligt pa aktierna och darfor &r beredda att sélja till den gom bju-
der hogst. | sédana fall kan gn anbudsgivning yara positiv for aktiedgarna
genom att intresserade spekulanter far bjuda ¢ver varandra. Det innebér
dock inte att det automatiskt &r positivt for de anstéllda.

| foretag med spritt &gande uytan dominerande &gare som kénner sarskilt
agaransvar for vad gom hénder med foretaget efter agarskiftet blir resultatet
ofta att den hogstbjudande vinner utan att denne behdver ayge nagon sér-
skild avsiktsforklaring. Da &r ocksad det fackliga inflytandet mycket be-
gransat. | normala fall inskranker det sig till de anstélldas styrelserepresen-
tation, vilket vager latt i denna situation. | s&dana fall &r det inga &gar-
intressenter gom bevakar att forvérvet innebér gp strukturellt riktig [6sning
och ar bra for det forvarvda foretaget. Sysselséattningsaspekterna betonas in-
te heller vid sadana affarer.

| andra foretag, dar det finns dominerande &gargrupperingar, kan det of-
tare intréffa att agarna lagger vikt vid vilken typ gy kdpare gom skall — for-
varva aktierna. Agarna kan i s&dana fall strava efter att exempelvis vélja en
kopare, som av Olika skél passar det uppkopta foretaget val och har nagot
att tillféra. Det kan gélla t gx produktionskapacitet, marknadskanaler, fi-
nansiella resurser etc. Om &garna har ambitioner att trygga foretagets fort-
levnad genom att hitta lamplig kopare, &r det dven mojligt att de anstéllda
ges Mojligheter  att paverka valet g kopare.

Formerna for det fackliga inflytandet kan i sddana fall variera; det kan
ske genom Styrelserepresentationen,  genom Kontakter frén &garna och led-
ningen med vissa tongivande fackklubbar eller direkt med fackliga fore-
tradare gom har dgarnas och ledningens fortroende. Det vanligaste torde
vara att Agarrepresentanter i bolagsstyrelsen, kanske tillsammans med fore-
tagets ledning, har fortlopande diskussioner med de fackliga styrelserepre-
sentanterna, Vilket dven &r naturligt med tanke pa att styrelsen skall avge sin
rekommendation till aktiedgarna att anta eller forkasta det aktuella budet.

En ytterlighetsvariant 5y, féretag med dominerande &gare ar nar det gg-
lubjudna foretaget ar ett helagt dotterféretag och ingdr i gn koncern. Om
moderbolaget aktualiserar gp forséljning 4y dotterforetaget foreligger pri-
mar forhandlingsskyldighet  for moderbolaget gentemot de fackliga organi-
sationerna i koncernen. | typfall C tas ett exempel p& gn sadan forséljning
upp Och dar ett anbudsforfarande kombineras med ett langtgaende fackligt
inflytande.
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6.3 Typfall C: KONCERNEN sélier DOTTERN

Den stora KONCERNENs styrelse har beslutat att dotterbolaget DOT-
TERN skall bjudas yt till forséljning. Man ger chefen for det affarsomrade
dar DOTTERN ingdr, tilika ordférande i DOTFERNs styrelse, i uppdrag
att genomféra forsaljningen. Beslutet innebar ocksd att DOTTERN  skall
séljas genom ett anbudsforfarande, dar intresserade kandidater far lagga
bud pa aktierna i DOTTERN.

MBL-férhandlingar i moderbolaget

| moderbolaget genomférs MBL-forhandlingarna enligt den primara for-
handlingsskyldigheten ~gentemot den koncernfackliga férhandlingsgruppen.

I denna grupp ing&r normalt inte representanter for facken vid DOTTERN,
men Vid dessa forhandlingar ~ adjungeras gp, facklig foretradare fran vardera
LO- och PTK-sidan. Detta beror pa att man P& den fackliga sidan gnger det
viktigt att ha med de direkt berérda ocksa vid den koncernévergripande — for-
handlingen.

Infor férhandlingarna  har den fackliga férhandlingsgruppen ingdende dis-
kuterat fOrutséttningarna  for forséljningen med de fackliga representanter-
na vid DOTTERN. Dessa diskussioner har lett fram till g, lista p& krav,
som Skall stéllas pa moderbolaget, avseende villkoren for att acceptera en
forséljning. De viktigaste punkterna pa denna lista ar de krav gom man fran
facklig sida vill att moderbolaget skall stilla pa den blivande koparen av
DOTTERN.

Till bilden hor att man P& olika nivder i KONCERNEN, inklusive kon-
cernstyrelsen, sedan ratt 1&ng tid tillbaka diskuterat g forsaljning 5, DOT-
TERN, framst beroende pa att foretaget inte langre passar in i KONCER-
NEN och den fastlagda affarsstrategin. Darigenom har pgn inte minst pa
den fackliga sidan haft gn mental beredskap for att forsaljningen forr eller
senare Skulle komma att aktualiseras. De anstéllda i DOTTERN och deras
fackliga organisationer har darfor ocks& delvis kunnat férbereda den p
uppkomna situationen, bl 3 genom att diskutera lampliga fackliga strategier
och onskvarda kopare respektive icke-onskvarda kopare.

Enighet om kraven pa koparen

MBL-férhandlingarna  p& koncernnivd resulterar s& smaningom bl 4i g lis-
ta pa krav pa den tilltinkta koparen. Listan kan tankas innehalla ungefar
foljande:

Koparen méste kunna erbjuda gp battre miljo for DOTTERN  &n den py-
varande.

Koparen bor ha forutsattningar att forbattra DOTTERNs  strategiska po-
sitioner inom sdval marknad gom det tekniska omradet.
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DOTTERN skall hallas ihop och inte splittras upp i olika delar. Fore-
taget skall ges en forhallandevis  sjalvstandig stalining i organisationen
och med gn god finansiell bas.

Saljarens mal &r att f& ut basta mojliga pris frdn gp kopare, som bade kan
och vill tillmotesgd dessa krav.

Denna kravlista skall sedan ligga till grund for foretagets beddmning och
vardering gy de intresserade koparna och deras olika bud. I den forsta om-
gangen har anbudsgivarna att komma in med prelimindra bud och gp skrift-
lig redovisning gy vad man Vil géra med DOTTERN, varpa chefsforhand-
laren gor en forsta grovgallring. Det innebar att han "spolar® de foretag
som inte alls uppfyller de uppstéllda kraven. Denna grovgallring gors i sgm-
forstdnd med de fackliga organisationerna vid DOTTERN.

Kvar till andra omgéngen finns sedan gp grupp foretag 1-5 st gom be-
doms gom intressanta att diskutera vidare med. Foretagen inbjuds darfor till
DOTTERN for att titta pa industrierna och for diskussioner med ledningen
och de fackliga organisationerna.

Facken anlitar lontagarkonsult och preciserar kraven

| det har laget begér och far facken vid DOTTERN anlita epn lontagarkon-

sult, gom skall bistd med analys gy de intressanta féretagen. Lontagarkon-

sulten skall arbeta med den fackliga forhandlingsgrupp,  som nu utses ge-
mensamt gy LO- och PTK-klubbarna p& DOTTERN. Samtliga tio fackklub-
bar inom DOTTERN  har dérigenom samordnat sig och har en enig
uppfattning om det fortsatta arbetet.

Den fackliga forhandlingsgruppen vid DOTTERN arbetar p, med hjalp
av lontagarkonsulten  fram de fackliga krav gom skall stdllas pa koparen,
samt pa saljaren nar det géller det fackliga deltagandet i sjélva processen.
Dessa krav gom narmast kompletterar de tidigare kraven formuleras pafél-
jande satt:

Krav p& ny &gare
Bra langsiktig l6sning for DOTTERN och dess anstéllda

Ingen styckning 5, DOTTERN

a foretaget skall hallas ihop,

b Ingen genare forséljning 4y hel division,

c ingen uppdelning gy DOTTERNs olika delar i det kdpande fore-
tagets organisation,

d sjalvstandigt bolag med goda finansiella resyrser

Branschkunnig och satsningsvillig &gare

a ha kunskaper om branschen,

b ha industriellt intresse och forstaelse,

¢ ha klar affarsidé och tydligt formulerade mal
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4. Bevara och utveckla personalens medbestammande
a utveckla det lokala medbestammandeavtalet,
b mojligheter att paverka det nya moderbolaget tex genom Styrelse-
representation eller direktkontakt med ledningen,
c ratt till regelbundna kontakter med fackliga organisationer inom
KONCERNEN i de 6vriga nordiska landerna.

Agaren skall kannetecknas av god foretagsetik

a den anstdllde skall inte behdva skammas dver sitt arbete eller sin gy.
betsgivare.
ingen verksamhet i Sydafrika,

c f& utrymme att utveckla miljdvanligare produkter

Krav deltagande i beslutsprocessen

Mojlighet for DOTTERNs fackliga organisationer att traffa de intresse-
rade koparna

Mojlighet fér DOTTERNs fackliga organisationer att péverka valet gy
den slutliga kodparen.

Facklig medverkan leder till 6kat samférstand

Detta resulterar i att séarskild tid avsatts vid de inbjudna féretagens besok
for diskussioner med de fackliga representanterna. D& ges tillfalle att dels
presentera ovannamnda kravlista och f& féretagens gyar pa detta, dels stélla
mer specifika frdgor oy det aktuella foretagets motiv och avsikter med ko-
pet av DOTTERN.  Karnfrdgorna ar: Vad vill képaren goéra med DOT-
TERN Vad kan koparen tilliora DOTTERN

Infér den slutliga beddmningen tréffar man representanter for de foretag
som ligger bast till  samt med fackliga representanter vid dessa féretag for
ytterligare information.  Efter dessa tréffar kan den fackliga férhandlings-
gruppen bedoma fdretagens starka och gyaga sidor och slutligen gora rang-
ordningen g, koparna.

Dérefter &terstar slutférhandlingen med det séljande moderbolagets fére-
tradare d \ g chefen for affarsomrddet dar DOTTERN ingér. | detta lage
kan det sjalvfallet ygrg S& att man inte gér samma beddmningar och déarfor
inte kan enas om Vilket féretag gom &r den basta kdparen beroende att
man Varderar fordelarna och nackdelarna hos képarna olika. For séljaren
har givetvis priset ep stor betydelse, vilket knappast ar fallet for de anstallda
vid DOTTERN.

Samtidigt visar erfarenheterna frdn verkliga fall att nar de fackliga organi-
sationerna far yarag med i hela processen P& detta sitt, utvecklas ett langt-
gadende samforstdnd mellan parterna. Det aktiva fackliga deltagandet i den
fortldpande processen torde ocksd pd foretagets sida uppfattas gom ett posi-
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tivt medbestammande. Det leder till att féretaget ogarna gar emot de fack-
liga organisationernas ©Gnskemdl. Det finns sdledes exempel pé planerade
foretagsforvary, dar de fackliga organisationerna har fétt e faktisk vetoratt
mot ténkta kopare.

Aven om man inte skulle lyckas na enighet mellan de fackliga organisa-
tionerna i DOTTERN  och "chefsférhandlaren finns det ytterligare mojlig-
heter till fackligt inflytande. Innan koncernstyrelsen fattar beslut om for-
sdliningen, skall MBL-férhandlingen ~ p& koncernnivd ara avklarad. Om
den fackliga samordningen fungerar tillfredsstallande skall de krav som
facken vid DOTTERN haft drivas vidare i koncernférhandlingen.  Den sista
méjligheten till fackligt inflytande finns sedan nar forséljningen 5y aktierna
i DOTTERN behandlas i KONCERNENS  styrelse.

64 NA&gra viktiga forutséttningar for - fackligt
inflytande

Avslutningsvis  skall har gnges nagra avgorande forutséttningar for att ett
langtgdende fackligt inflytande vid aktietverlatelser i dagens lage skall kun-

na uppnas:

Det krévs starka, medvetna och kunniga fackliga organisationer gom bé-
de végar och har formaga att aktivt driva sina krav.

Det kravs gp genomarbetad och effektiv organisation gy det fackliga arbe-
tet, med gn klar fordelning gy olika uppgifter.

Det krdvs att arbetare och tjansteman arbetar tillsammans och nér enighet
i de vikiiga frdgorna. Facklig arlighet och oppenhet &r i sin tur forut-
sattningar for att det fackliga samarbetet mellan arbetare och tjanstemén
skall fungera.

Det kravs tidsméssigt utrymme for de fackliga organisationerna for att
samla in och analysera information, bygga upp och anvanda kontakter,
bedoma konsekvenser etc.

Det kravs att facken har val upparbetade kontakter -fackliga natverk _
for att informations- och opinionsarbetet skall ygrg effektivt.

Det kravs kompetenta och erfarna fackliga foretradare, gom kan vardera
informationen  och bedéma de strukturella konsekvenserna gy foretags-
férvarvet.

Det kravs att arbetsgivarna och de fackliga organisationerna har goda re.
lationer till varandra, relationer gom préglas gy stort fértroende mellan
inblandade personer Och ett likartat —synsatt p& behovet och nyttan av
fackligt inflytande.
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7 Forslag il Atgarder for okat  fackligt
inflytande  vid foretagsforvarv

En genomgang gy de fackliga erfarenheterna frdn néagra g, de storre fore-
tagsuppkop gom gjorts under 1980-talet visar p& féliande huvudproblem:

Informationen  gm aktiedverlatelsen ges sent till de fackliga organisa-
tionerna i bade det kdpande och saljande bolaget. Framfér allt in-
formeras de direkt berérda vid det bolag gom forvarvas pa ett mycket
sent stadium.

Det finns ingen skyldighet for ygre Sig det kdpande eller det séljande bo-
laget att samrdda eller férhandla med facken i det salubjudna féretaget
innan avtal o aktiedverldtelse traffas.

Om det fackliga inflytandet vid foretagsforvarv skall utvidgas kravs uppen-
barligen atgarder gom framst riktas mot dessa problem. Darfér  kon-
centreras det foliande resonemanget till nagra sddana forslag till atgarder.

Né&r det galler informationsfrdgan  ar det i normala fall mest angelaget for
de anstéllda i det salubjudna foretaget att fa information fran koéparen. Som
problemet tidigare har beskrivits, ger den bristande eller obefintliga in-
formationen upphov till stor osékerhet och i manga fall radsla for vad som
kan komma att hénda. Foljden blir ofta att arbetstagarna intar gn negativ
stéllning till forvarvet och den pya &garen. Atminstone  praglas deras in-
stalining i manga fall 5y en betydande misstanksamhet.

Erfarenheterna frdn flera 5y de studerade fallen visar att nar kdparen val
informerar  de anstéllda och deras fackliga representanter om Sina motiv,
strategier och framtidsplaner kan gn stor del gy, osékerheten undanrdjas,
vilket i sin tyr vanligen leder till gn forandrad instélining. Det talar for att
det ligger i koparens eget intresse att s& snabbt gom mojligt komma yt med
information till dem gom &r direkt berbrda gy forvérvet. Givetvis ar det vik-
tigt att informationen  ocks& ar sddan at den ger svar P& de frdgor gom &r re-
levanta i sammanhanget.

Mot den h&r bakgrunden borde &vervagas en lag som alagger koparen att
dels informera de fackliga organisationerna pa ett tidigt stadium, dels avge
en avsiktsforklaring.  En sadan skyldighet att lamna information och att gy-
ge en avsiktsforklaring ~ bor kompletteras med gp regel som ger de fackliga
organisationerna vid det féretag gom skall forvarvas ratt till rddrum under
en bestamd tidsperiod.

159
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Informationen  till facken bor ges lika snabbt gom de bdrsnoterade bola-
gen i dag méste informera aktieborsen nar aktieposter gy ep viss storlek for-
varvats i ett bolag uppflaggning. P& s& satt skulle arbetstagarnas intressen i
ndgon man jamstillas med aktiemarknadens.

En sadan informationsplikt gentemot de fackliga organisationerna maéste
aven galla for icke-borsnoterade féretag. Det finns i det har sammanhanget
ingen anledning att sérbehandla borsféretagen.

Informationsplikten  bor intréda nar vissa granser for dgar- och rostande-
lar passeras. Enligt min bedémning uppnés de vasentligaste syftena med gp
informationsplikt oy grénserna sétts vid 10, 25, 40. 50 och 90%. En sadan
regel skulle sdledes innebdra att koparen &laggs att sarskilt informera de
fackliga organisationerna i det kopta foretaget, s& fort ndgon 4, dessa
agar- och/eller rostandelar passeras. Informationen  bor lamnas till den fack-
liga grupp, som &r utsedd till informationsmottagare i det "képta" fore-
taget.

Vad betréffar informationens innehdll bér kraven oka i takt med att agar-
andelarna okar. Man kan darvidlag urskilia 25% gom en gy flera skal viktig
grans for aktiedgande. Det kan darfor grq lampligt att kraven pa in-
formationens innehdll siits lagre for forvarv gom understiger 25% for att se-
dan oka relativt kraftigt i och med att kdparen passerar 25%-gransen.

Vid de mindre forvarven skulle det i s&fall \grq tillrackligt med att facken
ges en skriftlig information  om att en aktiepost gy viss storlek forvarvats,
vilka motiv gom ligger bakom och gy kdparen ayser att Oka sitt aktieinne-
hav ytterligare.

Vid forvarv gy aktieposter gsom ger 25% eller mer gy aktie- och/eller rost-
vérdet i det kopta foretaget bor informationsplikten  utvidgas. Képaren bor,
i sddana fall da koparen blir g dominerande agare, alaggas att avge en ut-
forligare och mer detalierad motiv- och avsiktsforklaring 5y ungefar féljan-
de innebord.

Avsiktsforklaringen  bor ge besked oy dels vilka motiven &r for " kopet,
dels vilka framtidsplaner 1,54 har. Képaren bor dlaggas att ange foretagets
affarsidé och strategi, vilka resultatmdl och utvecklingsinriktning som asatts
for verksamheten. Koparen bor vidare ange Vilka avsikterna ar betréaffande
produktionen,  personalen, investeringar, organisationen, kapitalstruktur
etc. Koparen bor ocksd tala om hur forvarvet finansieras. Avsiktsforklaring-
en POr ayges i skriftlig form, t ex genom Prospekt riktat till de anstéllda. Det
bor ocksd aligga kdparen att ge muntlig information il de anstéllda dar
aven tillfdlle ges att stélla frégor.

Ratt till fackligt rddrum under g bestamd tidsperiod forslagsvis 1-2 ma-
nader bor inféras vid majoritetsforvarv  for att de fackliga organisationerna
skall ges tid och mojligheter till inforskaffande gy information och fér ana-
lysarbete samt for erforderliga &verlaggningar och kontakter.

De fackliga organisationerna bor aven ges en automatisk ratt att anlita
léntagarkonsult oy de sé& énskar nar ett foretagsuppkop —aktualiseras.

Radrumsratten ger pa detta satt de fackliga organisationerna vid det fére-
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tag som skall forvarvas battre mojligheter att ta fram ett ordentligt underlag
for sitt stallningstagande och att diskutera sig fram till vilka krav man even-
tuellt skall stalla pa koparen.

For att rddrummet skall f& g reell innebérd, méaste det kombineras med
en regel gom forhindrar  styrelsen i det féretag gom &r aktuellt for férsaljning
att fatta ndgot beslut angdende férsaljningen. Den praktiska innebérden gy
detta &r att styrelsen maste bordlagga frdgan i avvaktan p& att den fackliga
radrumsratten iakttagits.

En vasentlig frdga, gom maste utredas vidare, &r gm obligatoriskt bors-
stopp bor intrada for det "kopta foretagets aktier i samband med att regeln
om fackligt r&drum blir tillamplig. En s&dan bestimmelse kan g4 Nodvan-
dig for att undvika risken att stora aktieposter byter &gare innan styrelsen
hunnit bordlagga frAgan i avvaktan pa det fackliga r&drummet. Det obliga-
toriska borsstoppet behdver i séfall endast gélla tills dess att det "képta ~ fo-
retagets styrelse bordlagt fragan.

En lagstiftning gom P& detta satt lagger ett storre ansvar P& koparen/
budgivaren att ge en utforlig och éppen information il de anstalda och
samtidigt ger facken mer tid och rattigheter innebédr sannolikt att man i
praktiken kommer in i ett slags samradsforfarande mellan aktiedgare och an-
stéllda. Det &r dock inte detsamma gom regelratta forhandlingar.

En ytterligare mojlighet &r att i lag ge aktiedgaren/koparen skyldighet att
forhandla med de anstdllda innan det definitiva kopeavtalet skrivs under.
Vill ' man ett steg ytterligare, skall det krédvas de fackliga organisationer-
nas godkannande for att forvarvet skall f& genomforas. Innebérden gy det
ar att facken ges en formell vetoratt vid &agarférandringar.

7.1 Fackligt inflytande  genom samhéllsprévning av
storre  forvarv

Frdn allmanna utgdngspunkter bor enligt min uppfattning en Samhaéllelig
prévning &ga rym Vvid storre foretagsforvary, exempelvis dar den ggmman-
lagda omséttningen kommer att Overstiga 10 mdr kronor. Grunden for gp
sé&dan provning bor utgdras gy bedémningar g forvarvets effekter | framst
konkurrens- och struktursynpunkt. Aven andra vitala samhallsintressen bér
kunna inga.

Det ar naturligt att en S&dan samhéllsprévning sker efter ett visst remiss-
forfarande, dér bl 5 de fackliga organisationerna ges mojlighet  att yttra sig
6ver det planerade forvarvet eller fusionen. Ett sddant férfarande till-
lampas redan i dag vid utlandska férvarv 4y svenska foretag.
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Foérord

Denna rapport utgér en Studie gy systemet for kontroll 4y foretagsforvarv
och féretagssammanslagningar  "fusioner inom EG. Detta &r gn mycket
betydelsefull del gy konkurrensratten  gom har sérskild inriktning pé spelreg-
lerna for de storsta foretagen. Aven om rapportens tyngdpunkt ligger pa
sjalva EG-reglerna pa omradet, behandlas bl 5 ocksd det konkurrens-
rattsliga systemet for kontroll gy foretagsforvarv i vissa lander USA,  Stor-
britannien, Vasttyskland, Sverige och Norge, EG-reglernas rackvidd i for-
hallande till svenska foretag och sambandet med utvecklingen inom EG:s
bolagsratt Europabolag, take-overs, fusioner.

EG:s konkurrensratt har nyligen _ gom ett led i forverkligandet gy den in-
re Marknaden _ tagit ett stort steg framdt genom att ministerradet den 21
december 1989, efter mycket lang forberedelsetid, antagit den viktiga for-
ordningen gom kontroll pd gemenskapsplanet g, foretagskoncentrationer.
Denna rapport foreldg da redan i princip férdig. Den har emellertid darefter
skrivits om vasentligt for att kunna redovisa det pyg laget. En svarighet har
varit att den pyq forordningen lamnar dtskilliga frégor helt eller delvis obe-
svarade och att hagra analyser g, det nya rattslaget inte funnits att tillga.
Detta géller inte minst forhallandet mellan det nya regelsystemet och det ti-
digare rattslaget grundat pa de allménna reglerna i art 85 och 86 i Romfor-
draget vilka ioch for sig forblivit tillampliga. Det lar emellertid droja innan

far klargorande ny praxis.

Rapporten har sjélvstandigt utarbetats pé agarutredningens uppdrag och
forfattaren  syarar ensam for innehéllet. Jag tackar min tidigare amanuens,
Kenth Muldin, for synnerlig vérdefull hjalp.

Stockholm i januari 1990

UIf Bernitz

171






SOU 1990:1

1 Inledning

11 Bakgrund och rapportens disposition

Den rattsliga kontrollen gy foretagsférvarv och féretagssammanslagningar
har under genare tid ront en allt stérre uppmarksamhet bade pa nationell
och internationell nivd. P& nationell nivd har i lander gom saknar ep effektiv
och heltackande férvarvskontroll  framférts  krav pd inférande gy en mer &n-
damalsenlig och tidsenlig konkurrensrattslig  kontroll 5y féretagsforvarv.
Aven j lander t ex Storbritannien  och Vasttyskland  ygrg konkurrensratt in-
nehdller ett val utbyggt och genomarbetat systern for kontroll gy foretags-
forvarv har det ifrigasétts oy inte systemet bor utvidgas och effektiviseras.
P& internationell nivd har frdgan ront stor uppmarksamhet inom OECD.
Det storsta intresset har dock diskussionen inom EG tilldragit sig. Harvid
har sarskilt uppméarksammats méjligheten gy att P& basis 5y den befintliga
konkurrensrattsliga  regleringen kontrollera och ingripa mot foretagsforvarv
som héammar konkurrensen pé& den Gemensamma Marknaden respektive
lampligheten 4y att inféra e sarskild reglering i syfte att effektivisera kon-
trollen och skarpa mdjligheterna att ingripa mot storre foretagsforvarv.

Det oOkande intresset kan harledas till flera uppméarksammade utveck-
lingstendenser. Farsk OECD- och EG-statistik visar att antalet forvarv,
dvertaganden, fusioner etc dkar stadigt bade pa nationell och internationell
nivd. Har kan namnas att inom EG genomférdes 1986/87 708 st "koncentra-
tiva operationer i form 5y sammanslagningar, Overtaganden, aktieforvarv
eller g k joint ventures Se om begreppen mer utforligt nedan avsnitt 1.2.
Detta skall jamféras med 561 st 1985/86 resp 480 st 1984/85. Vidare har stor-
leken gy foretagssammanslagningar och forvarv okat. Tendensen att de in-
volverade foretagen &r relativt stora och att transaktionerna representerar
allt storre ekonomiska véarden visar sig bade pa nationell och internationell
nivd. En ytterligare tendens &r att antalet féretagssammanslagningar inom
tjanstesektorn, framst banker och forsékringsbolag, ©Okat markant under de
senaste aren.

Ett forhdllande gom sarskilt uppmarksammats inom EG &r att antalet in-
ternationella  foretagsforvary, dvs forvarv g, foretag oOver landgranserna,
stadigt okat. Harvid gyses bade forvarv dar foretagen &r belagna i EG-
lander och foérvary dar ett eller bagge foretagen ar belagna utanfor EG. De
internationella  féretagsforvarven har sérskilt fast uppmérksamheten pé de
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konkurrensbegransande  effekter p& marknaden gom en Stigande interna-
tionell  koncentrationsgrad  kan féra med sig.

Till  amnets aktualitet bidrar ocksd det ¢kande antalet foretagsforvary
som ofta under omfattande publicitet sker under motstdnd fran det for-
varvade foretagets ledning, ¢k "hostile take-6vers".

| ett EG-perspektiv medverkar &ven det pagaende arbetet med full-
bordandet 5y den inre marknaden till att frAgan om en enhetlig kontroll 5y
foretagsforvarv  p& EG-planet livligt debatterats och foranlett en hog aktivi-
tet frin EG-kommissionens sida. Arbetet har lett till att ministerradet 21
dec 1989 antagit den mycket viktiga forordningen o kontroll 5, fore-
tagskoncentrationer  Regulation o, the control of concentrations between
undertakings.  Dess antagande hade foregétts 4, ett mangérigt, omfattande
och engagerat arbete med frAgan. De grundlaggande initiativen hade tagits
av kommissionen redan under 1970-talets férra halft.

Begreppet foretagsforvarv gesi rapporten en Vid betydelse. Aven den ju-
ridiska kontrollen gy former for koncentration i naringslivet gom inte direkt
faller under begreppet foretagsforvarv behandlas. Férutom situationer da
ett foretag forvérvar ett annat foretags aktier eller tilgangar, dvs rena" fo-
retagsforvarv, analyseras rattslaget &ven betrdffande olika former av fore-
tagssammanslagningar och fusioner samt bildandet g, nya bolag som kon-
trolleras gemensamt ay tva eller flera foretag begreppen definieras utforligt
i avsnitt 1.2. Harav framgdr att utgéngspunkten foér den konkurrensrattsliga
analysen i princip utgérs gy alla slags former 5, koncentration inom nérings-
livet yvare sig det ror sig om fusioner, féretagssammanslagningar mergers,
koncernbildningar,  Gvertaganden take-overs,  aktieforvary, joint  ventures
etc.

Huvudsyftet med rapporten &r att beskriva och analysera relationen mel-
lan olika slags koncentrationsforfaranden och EG:s konkurrensratt.  Av-
sikten &r saledes att redogéra for pa vilket satt och i vilken omfattning EG:s
konkurrensregler  kan utnyttias for kontroll 5y, koncentrativa férfaranden
marknaden och i praktiken anvénds for att hindra planerade eller upplosa
genomforda foretagsforvérv. sammanslagningar etc. Rapporten behandlari
detta avseende séval den kontroll gomp ar mojlig genom de grundldaggande
konkurrensreglerna i Romfordraget art 85 och 86 gom den kontroll i form
av en sarskild férordning gom nyligen antagits gy ministerrddet. Vidare ob-
serveras forhdllandet mellan EG-ratten och den nationella kontrollen av fo-
retagsforvarv.  Séarskilt behandlas i detta avseende relationen mellan EG-
ratten och det svenska systemet for forvarvskontroll samt den reella be-
tydelse gom EG-ratten har och kan komma att fa fér svenska foretag.

Rapporten innehdller fyra avsnitt.

Forsta avsnittet behandlar den ekonomiska bakgrunden. Sarskilt behand-
las de marknadsekonomiska utgangspunkterna, konkurrensens betydelse
p& den Gemensamma Marknaden samt de ekonomiska effekterna av kon-
centration i naringslivet och de sarskilda skél gom finns for kontroll 4, fore-
tagsforvarv inom EG.
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| det andra avsnittet behandlas kontrollen 5y féretagsférvarvy i ndgra stor-
re industrilander.  Har tas de i manga avseenden olikartade normsystemen |
USA, Storbritannien och Vasttyskland ypp till narmare granskning.

Tredje avsnittet utgor i stort en redogorelse for EGzs konkurrenslagstift-
ning med sarskilt avseende frigan i vad man de allmanna konkurrens-
reglerna kan tillampas pa foretagsforvarv. Sarskild vikt fasts vid att klargora
grundlaggande begrepp sasom relevant marknad, dominerande stéllning etc
samt konkurrensreglernas  exterritoriella  tillampning.  Vidare analyseras
mojligheterna  att med stéd ay art 85 resp art 86 i Romfordraget angripa oli-
ka former g, foretagsforvarv.

| det figrde avsnittet redogors for 1989 ars nya grundlaggande EG-for-
ordning om kontroll 5 féretagskoncentrationer.

Rapporten avslutas med gpn sammanfattning.

Sasom litteratur har framst anlitats officiellt tryck och réttsfallssamlingar,
konkurrensrattsliga ~ arbeten och aktuella artiklar _ inbegripet mina egna
bocker Marknadsratt 1969, Internationell marknadsratt 1980 och Svensk
Marknadsratt 1986 _ samt OECD-rapporter.

1.2 Definitioner och begrepp

En generell iakttagelse rdrande relevanta begreppsdefinitioner &r att man
maste yara observant pa att samma begrepp kan ha olika betydelse be-
roende pé ivilket sammanhang det anvands. De férekommande begreppen
kan ofta ha gn viss betydelse i ekonomiska sammanhang men en annan,
vanligtvis mer stringent, i juridiskt hénseende. Aven inom ramen for den ju-
ridiska begreppsvérlden anvands begreppen i olika betydelse beroende pa i
vilket sammanhang gsom avses. Det &r t ex Ofta vasentlig skillnad p& ett visst
begrepps betydelse och réackvidd i g konkurrensrattslig resp bolagsrattslig
beddmning. Vidare anvénds ofta begreppen i dagligt tal i g betydelse gom
inte alltid har tackning ygre Sig i ekonomisk eller juridisk teori. Det ar dér-
for gy storsta betydelse att kortfattat definiera de i rapporten vasentliga be-
greppen. | detta avsnitt redovisas darfor gsom utgangspunkt den allmanna in-
nebdrden 4y de grundlaggande begreppen. | den detaljerade beskrivningen
av EG:s konkurrensregler och forordning om kontroll 4, foretagskoncent-
rationer byggs dessa generella definitioner pa med de sarskilda rekvisit och
kriterier gom géller for den réttsliga kontrollen g, foretagsférvary inom EG.

Ett foretag kan definieras p& manga olika satt. | svenskt lagsprak fore-
kommer termen mycket sallan, eftersom mpgn normalt foredrar att anvénda
termerna haringsverksamhet eller naringsidkare. | juridiskt hénseende for-
stas ofta med termen foretag all verksamhet gom bedrivs under ett och ggm-
ma namn, den gk firman, medan begreppet i ekonomisk teori ofta avser en
enhet inom det ekonomiska systemet vilken dirigeras och kontrolleras gy en
enhetlig ledning. | denna rapport anvands begreppet i betydelsen ay en or-
ganisatorisk enhet ygrs verksamhet leds, planeras och kontrolleras gy en en-
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hetlig ledning och med uppgift att producera ygror eller tjanster. | denna de-
finition inbegrips saledes bade fristdende juridiska enheter, koncerner och
offentliga foretag.

En koncern betraktas normalt gsom en enhet bade  ekonomisk och juri-
disk synvinkel. Vanligen forsts harvid gp grupp foretag dér ett moderbolag
ager andra juridiska personer, s k dotterforetag, gom i sin tur kan kon-
trollera andra foretag. Koncernférhéllanden utgor sdledes ofta mycket kom-
plexa forhéllanden avseende agarstruktur och inflytande. Den grundlaggan-
de frégan &r vilka kriterier gom skall yara avgorande for om ett moder- och
dotterbolagsférhdllande  skall gngeg féreligga. | svensk aktiebolagsrétt anses
enligt huvudregeln ett koncernférhdllande  uppstd nar ett bolag ensamt har
mer &n halften oy rosterna rérande ett annat foretags aktie- eller gn.
delskapital. | konkurrensrattslig  praxis, bade pd nationell och internationell
nivd, knyter man normalt gp till de bolagsrattsliga kriterierna.  Koncernbe-
greppet &r séledes normalt forbehéllet &garforhallanden  gomy bolagsrattsligt
kan karakteriseras gqgm moder-dotterbolagsrelationer. | rapporten ayses sa-
ledes med koncerner ett forhdllande dar ett moderbolag &ger mer &n hélften
av aktierna eller andelarna i dotterforetag och darmed kan kontrollera dot-
terféretagets verksamhet. Koncernbegreppet oy ser inte forhallanden  dar ett
bolag tillsammans med ett annat bolag &ger mer &n hélften av ett foretags
aktier resp andelar eller forhdllanden dar ett foretag ager exakt halften 5y
aktierna resp andelarna.

Ur konkurrensrattslig  synvinkel &r det tamligen stela koncernbegreppet
av mindre intresse genom att konkurrensférutséttiningarna paverkas &ven i
situationer dér relationen mellan olika foretag inte &ar s stark att den kon-
stituerar ett koncernférhallande. | ett koncentrationsperspektiv ar det gy
stor betydelse om ett féretag, utan att utgéra moderbolag i bolagsréttslig
mening, har ett bestammande inflytande i eit eller flera andra foretag. Ett
bestammande inflytande  kan féreligga o, &agarandelen visserligen inte
overstiger hdlften 5y aktierna eller andelarna en &nd& utgsr den ojamfor-
ligt stérsta enhetligt &gda aktieposten. Begreppet bestdmmande inflytande
kan dock inte definieras enbart utifran agarandel ytan beddémningen 5y om
ett besttammande inflytande foreligger influeras &ven zy en mangd andra
faktorer s&som avtalsméassiga bindningar, gy gemensamma foretagslednings-
funktioner  yesp personer, reellt inflytande foretagsledningen, finansiella
bindningar etc, Sarskild vikt fasts vid oy agarandelen &r forenad med repre-
sentation i ledningen 5y féretaget eller gm ndgon gpnan form Ly kon-
trollfunktion  féreligger. | denna rapport ayses med bestimmande inflytande
att ett foretag pa grund gy &garandel och/eller andra faktorer har ett in-
flytande Gver ett annat foretags verksamhet att det darmed kan utéva styr-
ning resp kontroll 5y foretagets kommersiella  atgarder och strategi.

Begreppet foretagsforvarv ges' rapporten en bred innebdrd. Termen gp-
vands gom ett Overgripande begrepp for alla former av samgaende mellan
foretag i form 4y aktie- eller andelskép antingen hela foretaget eller aktie-
majoriteten  eller andra former gy féretagssammanslagningar t oy koncern-
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bildningar, fusioner, konsolidering etc. Nagon definitionsmassig skillnad
mellan begreppen foretagsférvarv  och féretagssammanslagning gyses sale-
des inte ytan bégge begreppen anvénds i den vidstrackta betydelse som an-
givits. Begreppen har hérvid nara samband med den i ekonomisk teori fore-
kommande termen foretagskoncentration ggom innebéar att flera féretag med
uppgivande gy sin ekonomiska sjalvstandighet p& ett varaktigt satt om-
grupperas under en gemensam ledning.

Med fullstandigt forvarv gyses kop ay aktie- eller andelsposter gom mot-
svarar mer an hélften 5y aktierna/andelarna eller rostetalet i det forvarvade
bolaget. Till fullstindiga forvarv réknas aven de férvarv gom avser hela sub-
stansen det gk inkrdmet i ett annat foretag. Partiella férvarv gyser kOp av
betydande delar zy ett foretags verksamhet, t gx i form gy en tillverknings-
avdelning, patentréitter etc eller kdp gy minoritetsposter gy, aktier eller gn.
delar.

Fusion i rattslig bemérkelse ayser ett forfarande dar tva eller flera foretag
sl&s samman antingen genom att det overlatande bolagets tillgangar ypp-
|6ses och dess tillgangar resp skulder dvertas ay ett annat bolag s k absorp-
tion eller art féretagen forenas genom att bilda ett nytt bolag som Overtar

bolagens tillgdngar och skulder s k kombination. | denna rapport kommer
begreppet fusion i klarhetens intresse endast att anvandas for forfaranden
som leder fram till gp slutgiltig koncernbildning. | frAga omy forvarv gy majo-

riteten 5y aktierna eller andelarna kommer termerna foretagsforvarv eller
foretagssammanslagning  att anvéndas. Att termerna fusion och fusionskon-
troll gnnars ofta anvands i gn dylik allmédn bemérkelse &r vélbekant.

Konsolidering innebar att tva eller flera foretag forenas under gemensam
kontroll och ledning men behaller sin tidigare rattsliga existens. Konsolide-
ring kan ocksd innebara forvarv gom leder till att det forvarvade foretaget
forlorar all ekonomisk sjalvsténdighet.

En sarskild typ av gemensam €konomisk verksamhet mellan flera foretag
utgérs av s k joint venture. | denna rapport anvands begreppet for att be-
teckna ett samarbete gom karakteriseras gy att tv& eller flera fr&n varandra
fristhende foretag bildar ett gemensamt foretag, som utgér en egen juridisk
person, for ett sarskilt &ndamal. Syftet med det gemensamt &gda bolaget &r
ofta att utféra sarskilt kostsamma och resurskravande forsknings- och ut-
vecklingsprojekt, — konstruktionsarbeten,  exploatering gy naturresurser, spe-
cialproduktion  etc.

N&gra ord skall ocksd i detta sammanhang sagas om innebdrden gy ter-
merna merger, acquisition och take-over som vanligtvis anvéands i engelsk-
sprékig litteratur. Termerna merger OCh acquisition anvands normalt utan
négon definierad begreppsskillnad men det ar tydligt att merger avser nagon
form oy, foretagssammanslagning, t ex i form gy en fusion, gom innebar att
en associationsrattslig och ledningsméssig gemensamhet byggs upp, medan
acquisition narmast ayser kop av ett foretags aktier, andelar eller sub-
stansvarden ytan att foretagens ledningsfunktioner  och rékenskaper smalter
samman. Acquisition kan hérvid ayse S&vél majoritetsposter  gom Minori-
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tetsposter. Med take-over menas vanligtvis ett Overtagande oavsett i vilken
form det sker. Take-overs brukar dock ofta k&nnetecknas av att det for-
varvande foretaget ger ett bud till samtliga aktieagare i det forvarvade fore-
taget avseende tillgéngliga aktieposter. Overtagandebegreppet fsrutsatter
dock att det &r fraga om forvarv gy mer an hélften 4, féretagets andelar/
aktier. S k hostile take-over" gyser ett Overtagande gom sker utan sam-
tycke frdn det overtagna foretagets styrelse. Overhuvudtaget prukar be-
greppet take-over eserveras for forvarv gom sker i gn atmosfar 5, motstand
och fientlighet fr&n Gvriga &gare och/eller féretagsledning.

Av stor betydelse i konkurrensbegrénsningsratten  &r begreppen domine-
rande stéllning och den relevanta marknaden. Dessa begrepp kommer att
behandlas utforligt gengre i framstéllningen.  Har skall darfér endast mycket
allméant redogdras for vad begreppen rattsligt sett innebar. Med domineran-
de stallning yses att ett foretag grund gy marknadsandelen eller andra
forhéllanden i betydande utstrackning kan agera oberoende 4y, sina konkur-
renter. M&nga génger racker en marknadsandel o 40 % eller n&got mer for
att dominerande stéllning skall gnses foreligga. Dominerande stalining kan
dock foreligga &ven vid mindre marknadsandelar en d& torde det kravas
tilkommande omstandigheter, t gy svaga konkurrenter,  tekniskt forspréng,
overlagsen finansiell styrka etc.

For att kunna avgdra om ett foretag har g dominerande stalining méste
man avgransa den marknad gom foretagets stallning skall relateras till. Vid
avgransningen maste yan bestimma dels produktmarknaden,  dels den geo-
grafiska marknaden. Tillsammans bildar dessa avgransningar den relevanta
marknaden. Avgdérande vid bestdmningen 4 produktmarknaden  ar pro-
dukternas substituerbarhet utbytbarhet. Produkter gom ar utbytbara med
hansyn till pris, anvandningsomréde, konsumenternas uppfattning m m till-
hor samma marknad. | konkurrensbegrénsningsrétten  arbetar mgn normalt
med tamligen smala marknadsavgransningar. Vid beddmningen 4y den geo-
grafiska marknaden har transportméjligheter  och transportkostnader av-
gorande betydelse.

Begreppet "den relevanta marknaden” utgér nyckeln till forstaelsen g,
konkurrensregler  \grg syfte &r att forhindra missbruk 4y en dominerande
stéllning. Ett féretag gom &r stort P& ep snavt avgransad marknad, t ex tegel,
kan ygra litet pa g vidare bestamd marknad, t ox byggnadsmaterial. P4 lik-
nande séatt kan ett foretag yara stort om Marknaden begransas till gp Viss ort
eller ett land men litet om marknaden omfattar ep hel region eller flera lan-
der.
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2 Den ekonomiska bakgrunden

2.1 Inledning

| detta avsnitt skall gn kortare genomgang féretas gy de grundlaggande tan-
kegdngar och malsattningar gom praglar utformningen gy den konkurrens-
rattsliga regleringen i Véasteuropa och sarskilt inom den Europeiska Gemen-
skapen. Avsnittet &r agnat att belysa de ekonomiska forutsattningar gom
EG:s konkurrensregler vilar pa i syfte at ge underlag for senare analys ay
konkurrensreglernas tillamplighet och beddémningsnormer i konkreta fall.
En dylik redogérelse &r nodvandig gom bakgrund i alla konkurrensréttsliga

sammanhang eftersom den férekommande rattsliga regleringen g, konkur-
rensen enbart kan varderas och tillampas utifrdn den konkurrenspolitiska

funktion regleringen &r avsedd att fylla. Aven EG:s konkurrensregler fyller
en konkurrenspolitisk  funktion gom har sin grund i de ekonomiska véarde-
ringar som ligger till grund for marknadens funktion samt de grundlaggande
frihandels- och integrationsstravandena.  Det skall dock poangteras att det
inte gar att jamstalla EG-marknaden med gn nationell marknad i alla gy-
seenden. Darfér kommer de speciella forhdllanden goy géller pd EG-
marknaden att behandlas sarskilt.

2.2 Den marknadsekonomiska grundvalen

En grundlaggande utgangspunkt for regleringen gy, konkurrensen i Vast-
europa ar den marknadsekonomiska grundvalen. Till skillnad fran ett cent-
raliserat ekonomiskt system dar ekonomiska beslut och funktioner sgm-
manférts till enhetliga centrala organ utgér marknadsekonomin en decent-
raliserad ekonomi. Ekonomiska beslut och marknadsmaéssiga funktioner
utgér harvid frdn sjalvstandiga foretag gom arbetar i konkurrens. | den
marknadsekonomiska modellen &r konkurrensen mellan olika féretag den
grundlaggande mekanismen gom styr dessas verksamhet i form gy beslut
och inriktning gy produktion, investeringar etc. Den rattsliga normeringen
av haringslivets organisation och verksamhet utgar foljaktligen frdn fore-
stéllningen o fria och sjalvstandiga féretag gom arbetar i hard konkurrens.
| praktiken forekommer dock inte och torde heller inte efterstravas nagon
renodlad marknadsekonomi  uytan marknadshushdliningen har i hég grad
modifierats  dels genom statlig styrning och kontroll, dels genom fore-
kommande konkurrensbegrénsningar  pa marknaden. Naringslivets utveck-
ling styrs sdledes dels 5y foretagens sjélvstandiga agerande, dels gy sam-
hallets styratgarder. Darav foljer att de vasteuropeiska ekonomierna och
den ekonomiska ordningen i Férenta Staterna utgor blandekonomier. Be-
greppet blandekonomi  séger dock inget om graden gy central styrning resp
decentralisering eller forhdllandet mellan samhéllelig normering gy mark-
naden och féretagens sjalvstandiga agerande utifrdn marknadens konkur-
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rensfunktion.

Av denna mycket schematiska o6versikt framgar att marknadens utveck-
ling och villkor &r ett resultat gy atgérder och agerande gy tre olika kraft-
centra; samhéllet, foéretagen och konsumenterna. Samhéllets agerande be-
stams gy Vilka malsattningar gom stallts upp for den ekonomiska politiken.
Ett gy medlen gom anvéands for att uppnd de uppstdlida malen ar konkur-
renspolitiken. Foretagens agerande bestams férutom 5y, den normering och
ramar som utformats gy samhallet &ven gy foretagets sjalvstandiga mal och
medel. Dessa mal och medel formas i huvudsak utifrdn konkurrensférut-
sattningarna pa marknaden samt foretagets egna mdjligheter  att styra dessa.
Konsumenternas agerande har betydelse bade fér de pad marknaden verk-
samma foretagen samt for vilka slags samhélleliga &tgarder goy bedéms
nodvéandiga. Paverkan #r dock dubbelriktad med resultat att konsumenter-
nas agerande i viss grad bestams 5, samhallets och féretagens atgarder. Till
utgéngspunkt for marknadsekonomin ligger dock den grundlaggande forut-
sattningen att det huvudsakligen ar konsumenternas preferenser i form gy
efterfrigan som styr konkurrensen marknaden.

Konkurrenspolitikens  yttersta syfte ar att ta tillvara de positiva féljder for
konsumenterna gom en effektiv, fungerande konkurrens for med sig. Det
géller sdledes att skapa forutsdttningar for att konsumenterna kan styra
marknaden med sin efterfrdgan och déarmed motverka beteenden ggm leder
till att producenterna eller enstaka producenter bestammer efterfrdgan. For
att denna efterfrdigemodell  skall fungera krévs op, effektiv konkurrens. Kon-
sumentintresset kan ofta skoénjas direkt i fall g, konkurrenshammande at-
garder. Nar det galler koncentrativa forfaranden framstar dock inte alltid
konsumentintresset lika klart genom att man Ofta inte kan peka pa omedel-
bara negativa konsumentaspekter. P& langre sikt star det dock klart att kon-
centration i naringslivet gom minskar konkurrensen ocksa leder till forfang
fér konsumenterna.

Den expansiva tendensen hos foretag ar i grunden ett utslag g, konkur-
rensmekanismen marknaden gsgom préglas gy tavlan gy marknadsandelar
och kdparkategorier. Den efterstravade tillvéxten kan dock ske pd olika satt
och med hjalp gy olika medel. Expansion kan hérvid 5 resultatet 5y ut-
veckling och effektivitetshojning  inom féretaget i form 5y produktutveck-
ling, okad priskonkurrens, aktiv marknadsforing, investeringar i produk-
tionen etc. Expansionen kan emellertid ocks& ske genom forvarv gy eller
samgéende med andra foretag. Denna typ av expansion kan ske antingen in-
om de marknader gom foretaget dittills agerat P& men kan lika garna gyse
inbrytningar  pa& nya marknader.

Valet mellan férvarv 5y andra foretag eller egen €xpansion beror i hog
grad foretagets forutsattningar och marknadens utseende. Denna fraga
skall inte narmare behandlas har. Daremot kan det konstateras att den
grundldggande konkurrensmekanismen  leder till att de pa marknaden akti-
va foretagen méste besitta erforderlig konkurrensforméga for att inte slas
ut. | syfte att starka sin egen konkurrenskraft, och saledes reducera konkur-
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rensen fran konkurrenter, kan foretaget antingen vidta konkurrenshéjande

atgarder, t oy innovationer, aktiv prispolitik etc. Atgarderna kan dock ocksa
vara av konkurrensbegransande karaktar och betydelsefulla méjligheter ut-
gors harvid gy konkurrensbegrénsande avtal och férvarv 5y andra foretag.

Foretagens Aatgarder gy konkurrensbegransande —karaktar star i ett span-
ningsforhéllande till den g, samhallet efterstrévade effektiva konkurrensen.
Samtidigt gom konkurrensen nddvandiggor expansionstendenser hos fore-
tagen kan dessa tillvaxtstravanden foranleda konkurrensbegransande effek-
ter. Dessa konkurrensbegriansande effekter framtrader bade nar prismés-
sigt, kvalitetsmassigt eller gy andra skél underlagsna foretag slas yt utan att
utslagningen féljs 5, nyetablering och nar koncentrationen astadkoms ge-
nom foretagsforvarv  eller samgéenden. Den grundlaggande skillnaden frén
samhallelig synpunkt mellan dessa bada typer av koncentration &r att i det
forsta fallet ar koncentrationen ett utslag gy konkurrenskraften —hos de mest
effektiva foretagen medan i det andra fallet effektiviteten inte behover yara
det avgorande. | det forsta fallet grundas séledes expansionen pa en hogre
effektivitetsgrad  hos de foretag som 6verlever men gy det andra koncentra-
tionsfallet foljer inte nddvandigtvis effektivitetsvinster.

I en marknadsekonomi  upprétthdlls de konkurrenspolitiska ~ mdlen gy oli-
ka slags konkurrensregler yars 6vergripande syfte ar att hindra snedvridning
av konkurrensbetingelserna  pa marknaden. Ett forverkligande 4y detta syf-
te ar en Viktig del i g fungerande ekonomi pé nationell nivd, men frégan ar
om inte konkurrensreglerna  har en &nnu viktigare funktion pé det inter-
nationella planet beroende pa deras viktiga roll i gp frihandelspolitik.  Den-
na aspekt skall darfér behandlas i ett sarskilt avsnitt med utgangspunkt fran
forhdllandena inom EG.

23 Ssarskit oy konkurrenspolitik och
konkurrensreglers betydelse pa den
Gemensamma marknaden

EG:s konkurrenspolitik  syftar till att dels avskaffa befintliga handelshinder,
dels hindra uppkomsten gy nya begransningar i den fria handeln, yare Sig
det ror sig om Statliga eller privata forfaranden. Konkurrensreglerna kan i
stort delas in i tv& grypper. Den forsta gruppen bestar gy regler gom kan till-
lampas pa privata konkurrensbegransningar i form gy avtal eller missbruk
av Marknadsdominerande  stéllning. Den andra gryppen innefattar regler
avseende statliga stodatgarder. Med begreppet "konkurrensregler" asyftas i
denna rapport i forsta hand den forstnamnda regelkategorin.
Konkurrensreglernas ~ grundlaggande betydelse foér EG-marknaden héang-
er samman Med de for frihandelspolitikens  grundlaggande stravandena att
avveckla olika handelshinder och motverka uppkomsten gy nya. De han-
delshinder gom forekommer pé den internationella marknaden ar ofta gy en
annan dimension och karaktar &n de hinder gqon forekommer pé det natio-
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nella planet. Regler gom har till syfte att sakerstdlla fri konkurrens @ver
granserna fér darmed g, stor betydelse fér hela nationer och inte enbart fér
olika marknader. Vidare méste poangteras att det ar stor skillnad mellan de
verkningar gom konkurrensreglerna  for med sig pd op internationaliserad
marknad gy EG:s typ, som fortfarande befinner sig i ett utvecklingsskede,
jamfort med g homogen,vélutvecklad och helt integrerad nationell mark-
nad. EG:s konkurrensregler uppfattas darfor ofta gom ett progressivt regel-
system vars Syfte ar att driva pd utvecklingen mot ep integrerad marknad
medan de nationella reglerna tillampas i g forhallandevis statisk miljp dar
de malsattningar gom arbetet inom EG praglas y redan &r uppnadda. EG:s
konkurrensregler far darvid ofta g mer direkt och ingripande betydelse fér
de p& marknaden agerande foretagen.

Det overgripande syftet med den inre marknaden ar att sakerstalla en fri
och ohammad cirkulation for yaror, tjanster, arbetskraft och kapital, de fy-
ra friheterna.  Den uppstéllda normen "fri konkurrens  far harvid o sér-
skilt stor betydelse genom att fungera gom en indikator pa i vad man mal-
sattningen o, fri cirkulation uppnatts eller ej. Genom att stilla olika for-
faranden i relation till den fria  konkurrensen kan man avgéra om
forfarandena harmonierar med eller kan gnses skadliga for EG-marknadens
bakomliggande syfte. | den praktiska tillampningen maste dock konkur-
rensnormen Konkretiseras betydligt i form 4, detaljerade konkurrensregler,
ivikas tillampning i konkreta fall kan forefalla \gra ay Strikt juridisk natur.
Det ar dock viktigt att komma ihdg att EG:s konkurrensregler bade i ratts-
politiskt och réattstekniskt hénseende fyller on mer diupg&ende funktion &n
nationella normsystem genom att EG-reglemna har karaktéren g en &ver-
gripande porm for hela integrationsarbetet. | sjélva verket skulle den fria
och integrerade Gemensamma Marknaden sannolikt \ara oméjlig  att ge-
nomféra och bibehélla ytan konkurrensregler.

Genom att EG:s konkurrenspolitk i s& hog grad influeras g, de handels-
politiska mélen o fri cirkulation och integration skall EG:s konkurrensrétt
sesi ett vidare perspektiv &n nationella regler. | ett annat avseende méste
dock konkurrensrétten gag frdn gn mer begransad utgangspunkt. Detta be-
ror P& att EG fortfarande saknar de grundlaggande funktioner och norme-
rande regelverk gom ar nodvandiga for ait frAn medlemsstaterna "ta éver
alla de omrdden gom normalt innefattas i den ekonomiska politiken.  Ex-
empelvis saknas ménga 5y de konkurrenspoliiska  styrmedlen och problem
kan uppkomma med konkurrenspoliikens  samordning med andra vitala
samhdlleliga medel och malsattningar. Har kan namnas forhallandet gt
konkurrens aven for med sig nackdelar och konkurrensbegransningar  fér-
delar, som P& den nationella nivdn medfor ait tillatigheten ,, vissa for-
faranden eller koncentration ofta bedéms i ett mycket brett samhélisekono-
miskt perspektiv dar hansyn tas till arbetsmarknad, regionalpolitik  etc.
Aven i EG finns ansatser till ett sddant brett bedémningsperspektiv  men
fortfarande fér den konkreta tillampningen g, konkurrensreglerna generellt
sagt anses Ske i ett snavare perspektiv &n den nationella tillampningen. Det-
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ta forhallande har méanga hall upplevts gom en fordel genom att till-
lampningen gy konkurrensreglerna  méanga génger blir mer effektiv - genom
att man Slipper ta allt for manga sidohansyn.

En viktig iakttagelse &r dessutom att den nationella konkurrenspolitiken
inte i alla lagen harmonierar med EG:s. Tvéartom kan i ménga fall den natio-
nella polittken och tillampningen gy nationella konkurrensregler strida mot
EG:s syften och integrationsstravanden. En praktiskt sett mycket viktig fra-
ga & darfor i vad mén nationella regler kan tillampas parallellt med EG-
rattens normer. Skall ett forfarande gsom ér fillatet enligt EG-rétten kunna
forbjudas enligt nationella konkurrensregler Denna fraga &r gy stor Vvikt in-
te bara for den praktiska tillampningen utan aven for effektiviteten iden zy
EG medvetet forda integrationsvanliga konkurrenspolitiken.

Slutligen skall namnas att storleken zy den sammantagna EG-marknaden
staller tillampningen gy de for néringslivet normerande konkurrensreglerna
i en sarstallning jamfért med nationella motsvarigheter. Konkurrensbe-
gransande forfaranden eller foreteelser leder pa EG-marknaden ofta till ef-
fekter for hela regioner och till skillnad frdn konkurrensbegréansningar pa
nationell nivd kontrollerar manga ganger de involverade foretagen &ven den
potentiella  importkonkurrensen. Konkurrensbegransningar ~ pd EG-planet
innefattar sledes ofta bindningar gy s&vél den inhemska som den utldndska
konkurrensen. Storleken oy de féretag som ar inblandade for ocks& med sig
att de ekonomiska vérden gom Str p& spel vid konkurrensréttsliga in-
gripanden kan yara Mycket stora. Det kan ocksd namnas att attraktiviteten
ay foretagsforvary i syfte att expandera ofta &r storre pa stora Marknader &n
pa mindre. Genom ett forvarv ges mojlighet att 6verta hela marknader med
stor omsattningspotential utan en egen foregdende bearbetning som annars
skulle varit mdédosam och resurskrévande, gm ens Majlig.

2.4 Koncentration _ effekter  och verkningar i

ekonomiskt hanseende

Flera studier har genomférts avseende ekonomiska effekter g, koncentra-
tion. Resultaten och slutsatserna gy dessaundersdkningar ar dock inte enty-
diga yare sig avseende koncentrationens effekter pé& samhalisekonomin eller
dess effekter p& de involverade foretagen. En effekt gy att forsknings-
resultaten uppvisar varierande resultat &r att ndr man P& konkurrensréttslig
vag infért kontroll- och ingripanderegler avseende foretagsforvarv, har man
avstatt frdn att knyta den konkurrensréttsliga bedomningen till e eller ett
fatal avgorande beddmningsfaktorer. Bade i USA och i Europa har man
accepterat att skadlighetsbedémningen  maste ske i ett mycket brett per-
spektiv dar alla slags effekter tas i beaktande. Detta hindrar dock inte att
vissa effekter kan véga tyngre &n andra i helhetsbedémningen.

De genomférda undersokningarna visar dock att olika typer ay koncent-
ration horisontell, vertikal, diagonal leder till olika effekter. Horisontella
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foretagsforvarv  minskar antalet sjélvstandigt konkurrerande foretag pa enp
viss marknad. Denna minskning kan, men behdver inte, ha skadliga effek-
ter pa konkurrensen. Betriffande horistontella forvarv ar det framfor allt
fall dar gp redan uppnédd marknadsdominans férstarks gom hamnat i blick-
punkten genom att denna strukturella forandring gy marknaden kan leda till
allvarliga effekter pa konkurrensintensiteten.

Vertikala sammanslagningar 4y foretag med stora marknadsandelar kan
ocks& ha ekonomiska skadeverkningar. Exempelvis kan i praktiken on sam-
manslagning gy ett foretag gom framstéller gp slutprodukt och g ledande
rdvaruleverantr leda till etableringssvarigheter eller utestangning g, kon-
kurrenter bade pad producentmarknaden och révarumarknaden. En stark
vertikal integration kan séledes reducera bade faktiska och potentiella kon-
kurrenters mojligheter att konkurrera, t ex genom att de inte far tillgang till
rdvaran eller palaggs hogre priser fér densamma.

Effekterna 5, diagonala sammanslagningar konglomerat har debatte-
rats livligt inom den ekonomiska litteraturen och meningarna gar ofta iséar
om dessas skadliga eller positiva effekter. En distinktion maste dock géras
mellan koncentration avseende marknader gom inte &r identiska men som
anda kan karakteriseras gsgom besléktade eller néarliggande och koncentra-
tion avseende marknader gom &r klart Aatskilda. Som exempel pa nér-
liggande marknader kan namnas TV-forséljningsmarknaden resp TV-ut-
hyrningsmarknaden  eller mjukvaru- yregp hardvarumarknaden inom data-
omrédet. Besldktade kan marknaderna gnses vara Sdvida négot péatagligt
samband eller férhdllande mellan marknaderna foreligger. T ey kan bil-
resp batmarknaden gnses besléktade d& de utgér centrala delar gy den stor-
re transportoranschen.  Ett annat exempel &r tegel- yogp tramarknaden da
dessa utgor delar ,y den stérre byggnadsmaterialbranschen.  Koncentration
pa narliggande eller beslaktade marknader har ldnge ansetts kunna medféra
konkurrenshammande  verkningar genom att marknadstilltradet  for utom-
stdende kan forsvaras.

Koncentration ggm berér marknader ggm inte star i ndgot forhallande il
varandra eller utgér del zy stérre marknader kan dock ocksa fora med sig
negativa verkningar. Sarskilt har uppméarksammats beteenden ggmy under-
prisforsalining ej kostnadstackande prissattning pa ep Viss varugrupp i syfte
att konkurrera yt svéra konkurrenter gom inte har méjlighet att gom kon-
glomeratforetaget  tdcka inkomstbortfallet P& annat Satt samt Omsesidig
aterhadllsamhet  konglomeratforetag som moter varandra pa vissa mark-
nader agerar aterhallsamt pga Vetskapen om att de gnnars riskerar veder-
gélining P& en annan Marknad. Forekomsten gy ett stort konglomeratfére-
tag kan ocksa verka avhdllande pa potentiella konkurrenter genom att de
noga méste dvervdga mojligheterna att intrada p& marknaden och darmed
ge sig i strid med ett stort internationellt konglomerat.

Sammantaget torde det inte frdn ett samhdlleligt perspektiv yarg mojligt
att generellt fororda eller forkasta koncentration i néringslivet. Koncentra-
tionens effekter méaste provas for varje sarskild marknad for sig efter de for-
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utsattningar gom dar rader. Genom att effekterna skiljer sig &t beroende
om det ar frdgan g horisontell, vertikal eller diagonal koncentration torde
det vidare ygrg tdmligen oomstritt att skilda beddmningsstandarder bor till-
lampas i den rattsliga kontrollen gy féretagsforvéarv.  Dessa forhéllanden  gél-
ler aven fér EG-marknaden. Till skillnad frdn bedémningen pa det nationel-
planet maste dock effekterna p& marknaden bedémas ( ett globalt mark-
nadsperspektiv. Vidare praglas bedémningen 4y de bakomliggande syftena
och andamdlen med den gemensamma Marknaden se narmare avsnitt 2.3.

25  Skiftande attityd  till ingripanden  mot
koncentration inom EG

Konkurrensregler gom har till primart syfte att mdéjliggéra ingripanden mot
koncentration i olika former i néaringslivet representerar ett férhallandevis
sent utvecklingsskede i konkurrensbegréansningsratten. Som exempel kan
namnas att kontroll gy foretagsforvary inte infordes i form gy explicita lag-
stadganden forrdn 1965 i Storbritannien och 1973 i Vasttyskland. Vid tid-
punkten for Romférdraget, 1957, saknades saledes bland medlemsléanderna
nagot system for forvarvskontroll.  Nagra uttryckliga regler harom inflét inte
heller i Romfoérdraget se nedan avsnitt 4.2.

Den grundldaggande orsaken till att utvecklingen gy koncentrationsregler
ar gy ett sent datum star att finna i historiskt sett skiftande attityder till nod-
vandigheten och nyttan av en reglering gy koncentrationsprocessen.  Vid tid-
punkten for Romfordraget ansdgs normalt inte o Okad koncentration frdn
samhéllets synpunkt ygarg skadlig utan snarare var en accelererande kon-
centrationsprocess N&got som borde uppmuntras, bl a3 som ed i en Onskvard
strukturrationalisering. Framfor allt ansags det nationell nNivad yara en
nodvéndighet att de inhemska foretagen gy tillrackligt  stora for att pa ett
slagkraftigt sétt syara mot konkurrensen frn storre utldndska foretagsen-
heter. Dessa synpunkter gjorde sig dven géllande p& europeisk niva och fran
ett EG-perspektiv  ansags uppkomsten och utvecklingen g, stérre koncen-
trerade foretagsenheter gom ett nodvandigt instrument i konkurrensen pa
varldsmarknaden.

| senare €konomisk teori och analys har dock vardet gy en fungerande
och effektiv konkurrens inom den Gemensamma Marknaden betonats. Ge-
nom en konkurrenspolitik  som syftar till en obunden konkurrens, dvs mark-
nader ytan Nagra stoérre konkurrensbegréansningar, gynnas foretag gom &r
produktiva, effektiva och innovativa. Foretag som bygger sin l6nsamhet
en dominerande stallning riskerar att komma i konflkt med det over-
gripande syftet om en fri och gemensam Marknad i effektivitetsskapande
konkurrens. Den effektiva konkurrensen och ingripanden mot skadliga
koncentrationsférfaranden  inom den Gemensamma Marknaden gpses sle-
des inte std i g Motsatsstéalining till stravandena att stdrka EG-foretagens
konkurrenskraft ~ pé& varldsmarknaden, sarskilt gentemot USA och Japan.
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Tvartom gnger Manga att ingripandemdjligheter ot effektivitetshammande
konkurrensbegransningar  inom EG. t gy uppkomsten gz, dominerande fore-
tag, ar en forutsatining for att den europeiska industrin skall kunna uppna
erforderlig effektivitet och konkurrenskraft p& varldsmarknaden. En fun-
gerande integrerad inre marknad gnses sélunda ygra en nOdvandig forut-
sattning for konkurrenskraft i externa relationer.

2.6 skal for att kontrollera och reglera

koncentration

Det overgripande motivet for att genom konkurrensrattslig  reglering styra
och kontrollera  koncentrationsforfaranden i naringslivet ar g stravan att
hindra uppkomsten gy koncentrerade foretagsenheter gom allvarligt ham-
mar den dynamiska konkurrensen pd gp viss marknad. Som tidigare fram-
gatt kan foretagsforvary leda till b&de positiva och negativa effekter for kon-
kurrensen och samhallets ekonomiska malséattningar. En reglering och kon-
troll gy koncentrationen i naringslivet 5yser sdledes endast att tréffa de fall
av koncentration gom kan bedémas medfora allvarliga negativa konse-
kvenser. Harmed aysesi forsta hand foretagskoncentrationer o leder till
att konkurrensintensiteten  minskar genom att marknadsdominans uppkom-
/mer eller forstarks. Ingripandemdjligheter ar séledes avsedda att fungera
som ett viktigt instrument i arbetet att bevara gn balanserad och fungerande
konkurrens gom dels mojliggér Gverlevnad for de effektiva féretagen, dels
skapar forutséttningar for intrade pa marknaden av nya foretag uytan hinder
av storre etableringssvérigheter  skapade gy ett eller ett fétal féretag gom do-
minerar marknaden.

Som tidigare pépekats &r det ofta svart att i ett konkret fall bedéma i vil-
ken grad gn koncentration kan forvantas medféra allvarliga konkurrens-
hammande effekter. Det tycks inte heller \grq Méjligt att pa basen g till-
gangliga understkningar generellt uttala sig i frAgan gm en koncentrations-
process medfér for- eller nackdelar foér samhallsekonomin i stort, | syfte att
skapa forutséttningar  for att man frdn samhéllelig synpunkt skall kunna var-
dera ett foretagsforvarvs effekter maste harvid de kontrollerande organen
ha tillgéng till instrument for att Pa ett S& fullstandigt satt som ar mojligt ta
fram underlag for denna beddmning. Detta syfte uppnas genom inférande
av rattsliga regler gom gor det mojligt att pa ett intrdngande satt undersoka
de inblandade féretagens reella marknadsposition, produktionsvolym, agar-
forhéllanden, ingéngna avtal med konkurrenter etc, S&dana regler ar givet-
vis nédvéandiga i syfte att ge kontrollorganen  mdgjlighet att ingripa aktivt i
form gy utfardande gy forbud mot forvarv eller uppldsning gy redan genom-
forda forvarv mepn undersokningsregler fyller dven funktionen att gora det
mojligt att ta fram relevant underlag for bedémningen 4y om regleringen
och ingripandemdjligheterna  skall skarpas eller kanske mildras.

En viktig utgngspunkt ar, om ser til EG, att den nationella for-
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varvskontrollen  utgar frdn gp existerande fri marknad medan EG fort-
farande arbetar pa att Uuppnd ep for de fyra frineterna obunden och inte-
grerad marknad. Den nationella kontrollen har sdledes gom utgangspunkt
ett mera Statiskt marknadsférhdllande, medan férhdllandena i EG maéste yt-

frdn on marknad yars normsystem befinner sig i gn sténdig utveckling
mot en asyftad fullstandig avveckling gy handelsbarriarer i form g, nationel-

handelshinder och privata konkurrensbegransningar. Det har ofta be-
tonats hur viktigt det ar att marknaden betraktas utifran ett helhetsperspek-
tiv dar alla former 4y handelsbarridqrer och konkurrensbegrénsningar  be-
aktas.

Forhallandet att den ekonomiska aktiviteten allt yer dger pym P& EG-
nivd", dvs i gn allt hogre grad ayser transaktioner och dispositioner mellan
de nationella marknaderna, medfor i sig ocksd krav p att det normsystem
som reglerar det ekonomiska livet utgar frdn ett internationellt ~EG-per-
spektiv och inte avgransas gy nationsgranserna. Integrationsarbetet medfor
séledes att man i allt mindre utstrackning kan tala om nationella marknader
till férman foér den internationaliserade EG-marknaden. Den samhalleliga
normeringen maste dérmed ocksa lyftas upp pa EG-nivd for att pa ett &n-
damalsenligt sétt gyara mot de ekonomiska realiteterna. Detta galler sarskilt
kontrollen 4y foretagsforvarv  dels pga att kontrollen pa den nationella nivan
praglas gy en stor Variationsrikedom bade avseende ambitionsnivd och be-
domningsprinciper,  dels pga att den nationella forvarvskontrollen  brukat
anlagga ett protektionistiskt ~ synsétt och darmed tilliter koncentration gom i
praktiken far karaktdren gy handelshinder. Det gepare forhallandet framgér
av att medlemslandernas lagtilldmpning i stor utstrackning premierat upp-
komsten gy gk internal  Champions ygrg Verkningar pd den effektiva kon-
kurrensen EG-marknaden kan jamstéllas med nationella handelshinder.

Vidare har insikten om véardet gy en effektiv konkurrens medfort att magn
inom EG i allt hdgre grad betraktar forverkligandet 5y ep fungerande kon-
kurrens pa gp integrerad marknad gsom en nodvéndig forutsatining  for att
klara konkurrensen pa varldsmarknaden, séarskilt frAn USA och Japan. Fér
att sakerstalla gp effektiv konkurrens gnges hérvid ett kontrollsystem  réran-
de foretagsforvarv  yara ett gy flera nodvandiga instrument. Denna in-
stallning distanserar sig frdn aldre tiders recept for att kunna konkurrera
varldsmarknaden gom bestod i ett tamligen ensidigt premierande gy stor-
foretag. Denna insikt speglar utvecklingen gy den moderna konkurrensteo-
rin dar konkurrens pd utlandska marknader i langden maste motas med ef-
fektivitet och innovationsforméga och inte endast med ep 6kad koncentra-
tionsgrad.
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2.7  Sarskilt om internationella sammanslagningar

Foretagsforvarv  dar de involverade foretagen ar hemmahdérande i olika lan-
der, gk International Mergers”, aktualiserar vissa sérdrag i EG-rétten gom
ar gy betydelse bade for EG-foretag och icke EG-foretag. Med begreppet
EG-foretag zyses juridiska personer som bildats i enlighet med lagstift-
ningen i ett medlemsland sgmt har sitt sate, huvudkontor eller huvudan-
laggning inom Gemenskapen art 58 i Romfordraget. Vidare uppstélls ett
hemvistkrav gy innebord att foretaget har ett faktiskt och varaktigt se-
riost” samband med ekonomin i gn medlemsstat. Det &r harvid ytan be-
tydelse om aktiedgarna, bolagsménnen eller finansiarerna inte ar med-
borgare i ndgot EG-land. Forhallandet att ett foretag ags gy personer eller
féretag utanfor EG betager inte dess status gy EG-foretag savida kraven i
art 58 uppfylls. Darmed kan svenska foretags dotterbolag gom bildats i gp-
lighet med lagstiftningen i ndgot EG-land och y4rg verksamhet &r forlagd Htill
detta medlemsland komma i &tnjutande 5y, EG:s etablerings- och konkur-
rensregler. De svenskégda EG-féretagen kan séledes i hagnet g, det grund-
laggande diskrimineringsforbudet fritt vidareetablera sig inom EG.

Foretagsforvary  gom berér EG-marknaden kan déarmed schematiskt delas
in i tre olika typer:

Ett EG-foretag forvarvar ett annat EG-foretag. Det skall anmarkas att
denna situation kan omfatta bade foretagsforvarv inom ett EG-land och f6-
retagsforvarv mellan olika EG-lander. Aven oo« nationella forvarv omfat-
tas sledes 5, EG-rdtten. Denna typ gy foretagsforvarv medfér inga sar-
skilda problem |, juridisk synvinkel ytan EG-réatten kan tillampas fullt ut.

Ett EG-foretag forvarvar ett icke EG-foretag. Den omvanda situatio-
nen ar att ett icke EG-féretag forvarvar ett EG-foretag se Continental Can-
fallet nedan avsnitt 4.7. Betraffande dessa konstellationer gqp kénne-
tecknas gy att en part &r ett utanforstiende foretag maéste ypan forst avgora
huruvida EG-rétten i territoriellt  hanseende &r tillamplig det utanfor-
stdende foretaget. Har det utanforstdende féretaget dotterbolag inom EG
som Sdledes utgér EG-foretag enligt oyan anvand terminologi  gnses EG-
ratten yarg tillamplig  pd grundval gy den gk "ekonomiska enhetens princip”
se nedan avsnitt 4.9. Aven om ingen bolagsrattslig anknytning till EG-
marknaden foreligger &r EG-ratten tillamplig p& det utanforstdende fore-
taget genom att forvarvet sker pd den Gemensamma Marknaden och dar-
med har sin effekt inom EG se nedan avsnitt 4.9.

Ett icke EG-foretag forvarvar ett icke EG-foretag. Aven denna situation
kan under vissa forutsattningar komma att aktualisera tillampning gy EG:s
konkurrensregler se nedan avsnitt 4.8 gy, det g k Philip Morris-fallet.  Har
foretagen anknytning till EG-marknaden i form 4y dotterbolag eller lik-
nande galler den "ekonomiska enhetens princip.  Foreligger ingen direkt
anknytning kan den g k "effektprincipen” tillampas gy innebdrd att EG-
ratten kan tillampas savida de utanforstdende féretagens handlande har ef-
fekter pa den Gemensamma Marknaden. Effektprincipens innebdrd och 4.
gransningar behandlas i avsnitt 4.9.
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Vid tillimpningen av EG:s konkurrensregler ar det avgorande inte huru-
vida foretagen ar EG-foretag eller ej utan om koncentrationen aventyrar de
malsittningar som uppstéllts i art 2 resp 3 i Romférdraget (se bil 5). Det ar
saledes koncentrationens effekter och inte associationsrattsliga eller andra
mer formella synpunkter som avgér om EG-rétten ar tillamplig. Vissa sar-
skilda problem kan dock uppkomma nar det blir friga om att tillimpa EG-
ritten pa foretagsforvirv som involverar icke EG-foretag. Detta galler bade
vid tillimpning av de av Kommissionen genomforda prejudiciella under-
sokningsforfaranden som foregar den rattsliga provningen och den konkreta
tillimpningen av de materiella konkurrensreglerna och dessas sanktioner.
Dessa fragor har stor betydelse for bl a svenska foretag med verksamhet in-
om EG och har i ett vidare perspektiv en avgorande roll for EG-rattens ef-
fektivitet och rickvidd. De sirskilda problem som anknyter till kontroll av
foretagsforvary som dger rum utanfor EG skall dérfor behandlas utforligt
senare i rapporten (se vidare nedan avsnitt 4.9 angaende den s k imputa-
tionsprincipen och effektprincipen).
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3 Grunddrag i konkurrenslagstiftningen

3.1 Inledning

Rattsliga ingripanden mot konkurrensbegransningar  brukar normalt anges
ske efter tva principer, forbuds- och missbruksprincipen.  Forbudsprincipen
innebar att forfaranden gom anses Skadliga preciseras och forbjuds i gn for-
fattning och i allmanhet grundar forfaranden i strid mot férbuden mot kon-
kurrensbegransande atgarder straffansvar. Missbruksprincipen —innebar att
ingripande endast sker nar det i ett enskilt fall konstaterats att vissa konkur-
rensbegransande atgarder leder till skadlig verkan.

| allmanhet brukar konkurrenslagstiftningen  ygrgq Utformad med utgangs-
punkt frAn antingen forbuds- eller missbruksprincipen men i praktiken ten-
derar skillnaderna mellan de tva& principerna att suddas yt, Exempelvis bru-
kar forbudsprincipen  mildras genom Mojligheter till undantag eller skalig-
hetsprévning medan missbruksprincipen  kan skarpas genom regler om
forbud mot vissa angivna typer gy konkurrensbegransningar.

EG:s liksom USA:s och Vasttysklands konkurrensratt vilar forbuds-
principen, under det att Sverige och de 6vriga nordiska landerna utformat
konkurrensratten med utgngspunkt frdn missbruksprincipen. Nar det gal-
ler EG:s konkurrensratt skall redan har papekas att det efterhand inforts ett
flertal olika mojligheter att undanta konkurrensbegransande forfaranden
frdn det generella forbudet och nar det géller de regler gom nérmast ayser
ingripanden mot koncentration och dominerande marknadsstalining  kan
reglerna i praktiken knappast Kkarakteriseras gom forbudsregler.

3.2 Allmant om konkurrensregler avseende
foretagsforvarv

De nationella regelverken avseende fusionskontroll upppvisar en stor va-
riationsrikedom i utformning, rackvidd och effektivitet. Variationsrikedo-
men framgdr sarskilt nar man jamfor efter vilka normer tilldtligheten gy
koncentration skall bedémas vilka storlekskriterier gom stadgas for att fo-
retagsforvarv  6verhuvudtaget "skall granskas samt vilken typ av Procedur-
regler gom géller.

Nar det galler beddmningsstandarder kan mgn Schematiskt indela fu-

191



192 Grunddrag i konkurrenslagsliftningen SOU 1990:1

sionskontrollreglerna i tva grupper. M&r avses dels regelverk som helt eller
huvudsakligen gor tilldtligheten 5y foretagsforvary  beroende gy forvéarvens
inverkan pa konkurrensen, gk konkurrenstest USA, Vasttyskland, Japan,
Kanada, dels regelverk som anlagger ett bredare perspektiv genom att var-

fall zy koncentration beddms med utgéngspunkt fr&n forutom dess in-
verkan den effektiva konkurrensen &ven andra samhalleliga aspekter sa-
som effekter i regionala arbetsmarknads-, handels- och industripolitiskt
hanseende samt gy Milj6- och konsumenteffekter ~ Frankrike, — Sverige, Stor-
britannien.

| ett flertal regelverk &r kontrollen och ingripandemdjligheterna  avhéngi-
ga av storleken 5y forvarvet eller sammanslagningen. Normalt brukar den
nodvandiga storleken anges | uppnéddda marknadsandelar, vardet g, de
sammanlagda tillgdngarna eller omsattningen. AVeN har uppvisas dock stor
variation nar det galler storleksangivelserna, nagot gom ar helt naturligt ge-
nom att de olika nationella marknadernas storlek skilier sig markant at. Det
finns dock exempel pa nationella regelverk dar marknadens storlek &r unge-
far lika stor men dar tillampligheten 5y fusionskontrollreglerna  gjorts be-
roende gy markant olika storleksvarden. Bakgrunden till detta forhallande
far i forsta hand sokas i bakomliggande politisk oenighet nar det galler
lampligheten 5y stranga fusionskontroliregler.

Aven pakom de olika procedurreglerna  kan skonjas ep varierande ambi-
tionsnivd avseende fusionskontrollreglernas  effektivitet och praktiska be-
tydelse. | lander déar kontrollstravandena  ligger pa g hég ambitionsnivd  f6-
rekommer vanligtvis tvingande regler om anmalningsskyldighet rérande
storre foretagsforvary t gy Vasttyskland och USA. Kontrollen 5, foretags-
forvary bygger sdledes i dessa regelverk pa ep férhandskontroll. | Storbri-
tannien, Sverige och Norge bygger kontrollen g féretagsforvarv for narva-
rande i huvudsak pé gp efterhandskontroll  dar de undersokande organen pa
egen hand félier ypp koncentrativa forfaranden. EG:s pyg férordning  om
kontroll 5y foretagskoncentrationer bygger daremot pa forhandskontroll.
Generellt kan sigas att en forhandskontroll  byggd pé obligatorisk anmal-
ningsskyldighet &r ett effektivare instrument att kontrollera foretagsforvarv
&n en efterhandskontroll  men &r forenat med gp viss byrdkratisk omgang. |
sammanhanget skall dock namnas att en efterhandskontroll  ofta kombi-
nerats med ett frivilligt anmélningssystem. | Sverige foreligger ocksa mojlig-
het for naringsfrihetsombudsmannen att forelagga parterna anmalnings-
skyldighet, liksom goda kontrollméjligheter i 6vrigt for NO.
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3.3 Den internationella utvecklingen

3.3.1 Amerikansk antitrustratt som forebild
konkurrensregler

Konkurrensbegransningslagstiftningen har sina rotter i amerikansk rattstra-
dition dé&r antitrustlagstiftningen sedan lange utgjort epn mycket val ut-
vecklad och central del 5y, rattsordningen. Den amerikanska antitrust-
lagstiftningen  bygger i férsta hand pé den federala Sherman Act gom infor-
des 1890. Denna lag har gepare kompletterats gy senare tillkommen
lagstiftning i form gy Clayton Act och Federal Trade Commission Act, bada
frdn 1914. Vidare kan foretagsforvarv angripas med stod gy delstatliga anti-
trustlagar. De konkurrensrattsliga  forfattningarna  innehaller generella for-
budsregler gom Sprakligt sett &r ganska vagt utformade utan bestamda gy-
gransningar eller pabjudna bedémningsnormer. Ay tradition atnjuter de
tillampande organen Antitrust  Division vid Department of Justice, Federal
Trade Commission, FTC och de federala domstolarna gp stor handlings-
frihet i frAga om tolkningen och tillampningen 5, forfattningarna.  Darav
foljer att den synnerligen rikhaltiga rattspraxis ggom utvecklats utgdr en
ovarderlig rattskalla.
De viktigaste bestammelserna i Sherman Act lyder i utdrag:

Sec  Every contract, combination in the form of trust or otherwise,
or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several
States, or with foreign nations,  declared to be illegal.

Sec 2. Every person Who shall monopolize, or attempt to monopolize,
or combine o conspire with any other person or persons, t0 mono-
pOIiZe any part of the trade or commerce among the several States, or
with foreign nations, shall be deemed guilty of 5 misdemeanor

Atal eller forbudstalan vid federal domstol enligt Sherman Act kan bara
foras gy Antitrust Division. Daremot kan enskilda parter fora skadestands-
talan, nagot gom sarskilt utnyttias 5y konkurrenter. Den gom lidit skada pé
grund gy ett forfarande gom strider mot lagen &r berattigad till tredubbelt
skadestdnd s k treble damages och det &r relativt vanligt att mycket hoga
skadestand déms yt, Skadestdnd kan erhéllas inte bara gy konkurrenter

utan aven gy konsumentkollektiv  gom kan fora talan vid domstol harom, gk
class action. Vidare kan domstolen g forelagganden om divestiture utfor-

séljning resp dissolution upplésning.  Med "divestiture” forstas forsaljning

pd allmanna marknaden gy de forvarvade aktierna eller tillgdngarna

och med "dissolution" gzyses upplésning gy en Marknadsdominerande  kon-
cern i ett flertal fristAende enheter. Dessa remedier &r gom synes Mycket in-
gripande och oftast har domstolarna i den praktiska tillampningen nojt sig
med att utfarda gk injunctions, dvs explicita forbud eller &lagganden for hur
foretaget skall upptréada i vissa konkurrensrelationer.
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Enligt ordalagen utgor stadgandena generella forbud mot privata konkur-
rensbegrénsande forfaranden i form gy avtal eller gnnat samarbete resp at-
garder i syfte att uppnd monopol eller dominerande stélining. | rattstillamp-
ningen tillampas dock en sk rule  reason som innebédr att domstolarna gor
en friare och mer flexibel provning 4, konkurrensbegransningars tillatlig-
het. Rule of regson innebéar att en vardering i det sarskilda fallet foretas zy
det ifrdgasatta konkurrenshegréansande forfarandets karaktar och relation
till konkurrenslagstiftningens ~ malsattning. Vidare innefattas g mdjlighet
att avfora mindre tamligen harmldsa konkurrensbegréansningar.  de minimis-
regeln. Ett flertal sérskilt viktiga och ingripande konkurrensbegransande
forfaranden beddms emellertid enligt fast réattspraxis ygrg forbjudna i sig
per se, forutsatt att de inte endast verkar de minimis. Det ror sig om avtal
om prissamverkan, marknadsdelningsavtal, bojkotter etc. Nar det géller fo-
retagsférvarv  kan dock inte nagra per se-forbud s&gas ha utbildats i ratts-
praxis.

Clayton Act tillkom for att effektivisera och strama upp kontrollen gy
konkurrensbegréansningar.  Talan enligt Clayton Act kan féras gy, Antitrust
Division eller Federal Trade Commission PPC. Av sarskilt intresse ar den
bestammelse gom sérskilt riktar sig mot sammanslagning gy féretag Sec. 7
och gom efter gn lagandring 1950 i sin centrala del lyder:

"that po Corporation engaged in commerce shall acquire, directly o
indirectly, the whole g any part of the stock g other share capital _
or the assets of another corporation engaged also in commerce,
where in gny line of commerce N any section of the country the effect
of such acquisition may be substantially to lessen competition, ¢ to
tend to create g monopoly”

Clayton Act ar inte straffsanktionerad utan sanktionerna utgors gy forbud
resp skadestdnd. Vidare kan de gyan ndmnda sanktionerna divestiture resp
dissolution komma i friga. Begreppet foretagssammanslagning skall forstis
vidstrackt och foérutsétter nagon fusion eller koncernbildning i associa-
tionsréttslig mening ytan det avgdrande ar gm ett foretag direkt eller in-
direkt skaffar sig ett dominerande inflytande i ett annat foretag.

En generell forutsattning fér Clayton Acts tillamplighet &r att den kon-
kurrensbegransande effekten may be substantially to lessen competition of
tend to create g monopoly. Detta begransningsrekvisit mgjliggdr ep viss
flexibilitet i tillampningen men &r inte avsett att Pabjuda op, lika stor rérelse-
frihet som rule of reason.

Sec. 7 gyser alla typer av foretagskoncentration.  Béde horisontella, verti-
kala och diagonala konglomerat forvarv faller under bestammelsens till-
lampningsomrade. Avgorande for bedomningen &r koncentrationens effek-
ter p& konkurrensen och i praxis har dven mycket sma andels- eller tillgangs-
forvarv avseende foretag inom ggmma eller nérliggande bransch ansetts Stri-
da mot forbudet. Praxis rorande konglomeratsammanslagningar ar mer
svartolkad ep det star klart att dven i dessafall tillampas gp, relativt stréang
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bedoémning. Sec. 7 &r &ven tillamplig pa gk joint ventures.

1976 kompletterades  Sec. 7 med g bestammelse oy férhandsanmélan gy
foreslagna sammanslagningar eller forvarv, Sec. 7A, den sk Hart-Scott-
Rodino Act. Forhandsanmalan &r harvid obligatorisk sdvida vissa lagt satta
storlekstrosklar  passeras.

Federal Trade Commission Act reglerar verksamheten vid Federal Trade
Commission FTC  gom utgér en frAn &klagar- och domstolsorganisationen
fristdende administrativ.  myndighet. Basen for myndighetens agerande yt-
gors av en i lagen intagen generalklausul gom riktar sig mot otillbdrliga  kon-
kurrensatgarder “unfair methods of competition. FTC ar aven berattigad
att fora talan enligt Clayton Act.

Aven FTC tillampar sedan 1969 ett obligatoriskt anmalningssystem 5.
rigenom stérre foretagsforvarv  maste férhandsanmélas fér undersékning
och kontroll.

I USA finns &ven delstatlig antitrustlagstiftning 5y varierande stranghet.
Detta forbigds har.

3.3.2  Tillampningen av konkurrensreglerna

Den amerikanska antitrustlagstiftningen  har haft ett betydelsefullt inflytan-
de pa utformningen 4y den vasteuropeiska konkurrensregleringen.  N&r det
géller fusionskontrollen kan inflytandet pavisas bl 5 rérande lagstiftningens
allménna utformning, begreppsbildningen samt lagstiftningens réackvidd i
geografiskt hanseende. | detta avsnitt skall i belysning gy réttspraxis nagra
allmanna anmérkningar rorande tillampningen 5y konkurrenslagstiftningen
behandlas. Tolkningen gy vissa begrepp och konkurrenslagstiftningens — goy.
territoriella  tillampning behandlas i huvudsak i kap 4.

Huvudstadgandet roérande kontroll gy foretagsférvarv ar Sec. 7i Clayton
Act. Aven om det ar detta stadgande gom de konkurrensvardande myndig-
heterna foredrar att Stodja sig pa star det klart att aven Sec. 2 i Sherman Act
anvands. Clayton Act anses dock uppstélla gn strangare beddmningsstan-
dard. Av intresse ar dock att aven Sec. 1i Sherman Act har anvéants i praxis
for att ingripa mot foretagsforvarv. Det kan sdledes konstateras att det
grundlaggande amerikanska stadgandet gy konkurrensbegrénsande —avtal
innefattar inte bara l6sa bindningar utan aven avtal g foretagssamman-
slagning jfr 85 art i Romfoérdraget avsnitt 4.3.

Som gyan konstaterats lamnar lagstadgandena témligen fritt spelrum
domstolarna att konkretisera vilka beddmningsprinciper som skall yara av-
gérande samt vilket angreppssétt som domstolen skall tillampa. En viktig
iakttagelse &r harvid att man | Forenta Staterna inte utgdr frdn frdgan gom
koncentrationen leder till att en dominerande stélining pa marknaden ska-
pas eller forstarks utan det avgérande &r om konkurrensbegransande effek-
ter ay Viss styrka uppstar. Detta synsétt leder till att &ven dd mindre foretag
med relativt obetydliga marknadsandelar slér sig samman, utan att en mark-
nadsdominerande stéllining &r for handen, kan agerandet angripas.
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En annan Uutgdngspunkt for beddmningen &r att storleken 4, det bolag
sammanslagningen resulterar i inte i sig ar tillracklig grund for tillampning
av fusionskontrollreglerna.  Detta slogs fast 5, Supreme Court i det grund-
laggande fallet Brown Shoe \, United States 370 U.S. 294, 1962 gom gall-
de gp vertikal sammanslagning i skobranschen. Avgoérande ar inte Gkningen
av koncentrationen ytan minskningen 5y konkurrensen.

| praktiken har marknadsandelen gn stor betydelse och gn hég andel pa
marknaden torde i allmanhet presumera konkurrensbegransande effekter.
Amerikansk  praxis ar emellertid svargripbar. Man tar &ven hansyn till
branschens allméanna struktur och séarskild vikt fasts vid oy det p& mark-
naden foreligger gp allmén tendens till 6kad koncentration. Det &r vart att
poangtera att domstolarna visar stor bendgenhet att beakta de detaljerade
ekonomiska omstandigheterna i enskilda fall. Detta framgér bl 5 5y méalet
United States \, General Dynamics Corporation 415 U.S. 486, 1974 dar
en sammanslagning mellan tv& stora kolproducenter godtogs trots en hog
sammanlagd marknadsandel. Otillatligheten  grundar sig saledes sallan pa
enbart marknadsandelsstatistik  eller foretagets sammanlagda storlek.

Av avgorande betydelse &r givetvis vilkken marknad ggom marknadsande-
len skall relateras till. Detta anknyter till det i férvarvskontrollregleringen
mycket komplicerade begreppet relevant marknad". Detta behandlas mer
utforligt nedan men allmént kan s&gas att domstolarna i allménhet 4.
gransat den relevanta marknaden férhdllandevis smalt se avsnitt 4.5.

Horisontella  férvéarv provas framst med hénsyn till marknadsandel, for-
svarande g, nyetablering, majligheter till ytterligare sammanslagningar,
marknadens struktur sgmt de konkurrerande foretagens storlek och mark-
nadsandelar. Aven om Klara bevis saknas ggom Utvisar att konkurrensen pa
marknaden minskar till folid gy ett foretagsforvarv kan detta presumeras s&-
vida forvarvet leder till on marknadsandel gom betydligt okar foéretagskon-
centrationen inom denna marknad United States \, Philadelphia National
Bank 374 U.S. 321, 1963.

Diagonala sammanslagningar har i tidigare praxis forbjudits om det ar
sannolikt att de leder till konkurrensbegransande effekter pa vissa mark-
nader. Harvid har sarskilt risken for nyetableringshinder och eliminering vy
potentiell konkurrens varit avgérande FT C, Procter = Gamble Corpora-
tion, 386 U.S. 568, 1967 samt United States,, Marine Bancorporation, 418
U.S. 602, 1974.

Ett undantag frdn de gygn behandlade principerna &r att det i allménhet
ar tillatet for konkurrenter att forvarva foretag gom gatt i konkurs eller fatt
sin ekonomiska stéllning allvarligt undergravd, den gk doktrinen om failing
company.

Den stranga praxis som domstolarna utbildade under 1970-talet har sedan
Reagan-administrationen tilltradde 1981 i stor utstréackning inte foljts upp i
myndigheternas tillampning. Man har helt klart omorienterat denna i gn
mer foretagsvanlig riktning under starkt inflytande 5, Chicagoskolan, yars
ledande foretradare t gy Bork framtratt gom starka kritiker gy en alltfor
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restriktiv ~ antitrustlagstiftning. Nagra storre andringar i sjalva de grund-
laggande antitrustlagarna  har dock inte blivit genomférda gy kongressen.
De ingripanden mot féretagsforvarv  gom skett P& senare &r frén Antitrust
Divisions och FTCzs sida har i allt vasentligt varit inriktade mot horisontella
forvary oy konkurrenter med klart konkurrensbegransande  effekter och
praktiskt taget inte alls mot diagonala forvarv.

3.3.3 Storbritannien

Kontroll 5y foretagsforvarv  inférdes i Stobritannien 1965 genom Monopo-
lies and Mergers Act. Bakom den inférda regleringen 1&g insikten om att Vvis-
sa koncentrationsférfaranden hade negativa effekter pa konkurrensen samt
ett inflytande frdn den amerikanska regleringen. 1973 ersattes Monopolies
and Mergers Act gy den idag gallande Fair Trading Act som sedan 1976 in-
gar i Restrictive Trade Practices Act. | Storbritannien utévar Office of Fair
Trading OFT  kontrollen gy foretagsforvéarv. Den konkreta utredningen
och undersékningen gy foretagsforvary  foretas 5y Monopolies and Mergers
Commission MMC.

Ett kannetecken for Storbritanniens instdllning till koncentration pé
marknaden &r att man intar en Pragmatisk och neutral halining. Foretags-
forvarv  anses som Utgangspunkt inte vara vare Sig goda eller skadliga utan
varje fall undersoks i ett brett perspektiv utifrdn sina egna forutsattningar.
Nackdelarna och fordelarna vags alltid i varje enskilt fall mot det allmanna
intresset och nagra schematiska regler eller riktlinjer har inte utarbetats.

Fair Trading Act innehdller g mycket invecklad definition gy vilka fore-
tagsforvarv gom faller inom dess tilampningsomrade  se bilaga 1. Det cen-
trala kriteriet ar att det skall yara 892 om en Situation dar tvé eller flera
sjalvstandiga féretag sammanfors under gemensam aganderatt resp gemen-
sam kontroll eller nar endera foretaget upphor att drivas till folid ay nagot
arrangemang eller transaktion mellan foretagen. Foretagen anses vara un-
der gemensam kontroll bl 3 om de drivs gy olika juridiska personer som i Sin
tur kontrolleras ay en OCh samma person €ller grupp av personer samt om
ett moder-dotterbolagsférhallande uppstér. Kortfattat kan sagasatt gemen-
sam kontroll  kan gnses foreligga i tre olika situationer; faktisk kontroll, for-
maga att kontrollera policy och forméga att avsevart paverka policy. Aven
ett forvarv 4y en betydande minoritetspost i ett foretag anses normalt gora
det mojligt att paverka foretagets policy.

Vidare maste foretagsforvarvet uppfylla négot 5y foliande kriterier for att
en undersdkning  skall bli aktuell: Marknadsandelen gsom skapas eller for-
starks skall passera eller uppga till 25 % eller  Innefatta Overlatelse gy till-
gangar motsvarande 30 miljoner pund. Fair Trading Act uppstéller aven ett
krav p& att minst ett gy foretagen skall yara engelskt eller att minst ett av fo-
retagen skall kontrolleras gy ett engelskt bolag.

| Storbritannien rader ett mycket speciellt undersokningsforfarande  gom
har stor betydelse for den praktiska tillampningen gy fusionskontrollregle-
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ringen. Nagon obligatorisk anméliningsskyldighet féreligger inte ytan initia-
tivet tas ay OFT gom provar om fallet skall hénskjutas till gn Mergers Panel
MP  gom &r en interdepartemental  kommitté. Om MP finner att de gyan
namnda rekvisiten uppfylls hanskjuts fragan till Secretary of State for Trade
som i sin tur kan besluta att hénskjuta fallet vidare till MMC for vidare (.
dersokning.

| praktiken héanskjuts ett mycket litet antal foretagsforvarv till under-
sokning gy MMC 1985 och 1986 endast ¢5 4 % gy hos OFT anhangiga fall.
Nastan samtliga fall som hanskjuts rér sig gm situationer dar forvarvet annu
inte genomforts. | sddana fall intrader &ven regler som Stadgar att forvarvet
inte fr genomforas under undersokningstiden. Detta géller dock endast om
undersokning inletts. Det ar fullt tilldtet att genomfora ett forvarv aven om
parterna &ar medvetna om att det kvalificerar sig for g undersékning savida
inte hénskjutande till MMC skett.

Hanskjutande 5y, fallet till MMC sker endast gm forvarvet befaras med-
fora allvarliga negativa verkningar konkurrensen eller gm andra ggm-
halleliga intressen trads for nar pd ett langtgéende satt. Harvid spelar det
nationella intresset in. Det kan namnas att hénskjutande har skett endast pa
den grunden att ett utldndskt forvarv gy ett engelskt féretag ansdgs strida
mot “public interest genom att foretagets nationella karaktar gick for-
lorad. Det forhallandet att foretagsforvarvet representerar stora Vvarden ar
inte ensamt grund fér hanskjutande.

MMC avslutar granskningen, gom kan ta cg 6 manader, med g rapport
som Vanligtvis innehdller o undersékning dels gy, de formella forutsatt-
ningarna for kontroll varit uppfyllda, dels g, foretagsforvarvet medfor
skadliga effekter fr&n allman synpunkt. Den genare frdgan bedoms i enlig-
het med gp bred avfattad porm Sec. 84, ge bil 1. Hansyn skall bl 4 tas till
forvarvets inverkan p& teknikutvecklingen, — sysselséattningen, foretagens ef-
fektivitet och kostnadsutveckling samt engelska foretags konkurrenskraft pa
marknader utanfor Storbritannien. | praktiken har nastan enbart horison-
tella foretagsforvarv — angripits och i dessa fall har den uppnaddda mark-
nadsandelen haft stor betydelse. Praxis uppvisar gn mycket liberal install-
ning till vertikala och diagonala sammanslagningar.

Efter MMC:s rapport beslutar Secretary of State oy, ndgra konkreta &t-
garder skall vidtas. Atgarderna kan innefatta ett forbud mot forvarvet pro-
hibition order eller foranstaltande , forséljning divestiture order. At-
garderna kan ocksd bestd i forhaliningsregler  gom parterna ar forpliktade  att
félja. Det slutliga avgorandet ligger pd politisk nivd och praglas féljaktligen
ofta 5y nationellt politiska Svervaganden.

3.3.4 Vasttyskland

Den tyska konkurrensbegransningsratten  &r i forhallande till andra lander
mycket omfattande. Gaéllande konkurrenslag, Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen GWB, innehdller detaljerade regler gm de flesta kanda
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typer av konkurrensbegransande forfaranden och foljriktigt  innefattar lagen
aven regler rorande foretagsforvarvskontroll. Lagen tillampas primart gy
Bundeskartellamt, den tyska konkurrensmyndigheten — med sate i Vastber-
lin. Beslut traffade 5y Bundeskartellamt kan 6verklagas i domstol.

Kannetecknande for den tyska forvarvskontrollen  &r dess anknytning till
begreppet missbruk g, dominerande stéllning. Den tyska begreppsteorin
har harvid utévat ett omfattande inflytande pa den nordiska ratten och aven
EG:s konkurrensregler har i betydelsefulla hé&nseenden influerats gy det tys-
ka normsystemet Se nedan art 86 i Romférdraget —avsnitt 4.4.

En generell forutsattning for forvarvskontroliregleringens  tillamplighet  ar
att forfarandet faller under begreppet Sammanslagning Zusammen-
schluss”. Harvid ayses framst forvarv 4y ett annat foretags tillgangar eller
aktier. Lagstiftningen innehaller i detta avseende aven en s k Catch-all
clause g4y innebdrd att alla slags forfaranden  gom leder till att ett foretag
uppndr ett dominerande inflytande i ett annat foretag anses utgbra sam-
manslagning se narmare 23 §i bilaga 2. Det avgorande &r sdledes om for-
varvet medfoér ett dominerande inflytande. Nar det géller forvarv gy ett f6-
retags aktier anges att ett tillrackligt  inflytande uppkommer om det ggm-
manlagda innehavet motsvarar Minst 25 % 4y rostetalet. | andra fall prévas
forutsattningslost  om forfarandet  leder till ett dominerande inflytande.
Bland annat anses atgérder varigenom minst hélften gy styrelseledaméterna
blir identiska s k sammankopplade styrelser konstituera erforderlig domi-
nans. Aven joint ventures som kontrolleras gemensamt av tva eller flera fo-
retag omfattas.

En obligatorisk anmalningsskyldighet foreligger endast for féretagsfor-
VAV ay en Viss storlek. Anmaélningsskyldighet — géller for forvarv gom leder
till att en Marknadsandel p& 20 % uppnés eller forstarks eller om Nagot gy
de involverade foretagen redan innan hade en marknadsandel om 20 %. Vi-
dare foreligger anmalningsskyldighet om antalet anstallda i foretagen ypp-
gar till minst 10.000 eller den totala omséttningen motsvarar 500 miljoner
DM. Denna anmalningsskyldighet skall fullgéras sparast efter foretagsfor-
varvets genomforande.

Den tyska lagstiftningen innehéller dock &ven regler gm obligatorisk for-
handsanmalan. Forhandsanmalan &r obligatorisk i situationer nér ett gy de
involverade féretagen har g Omséttning motsvarande 2 miljarder DM eller
nar minst tva foretag vardera har gn omséttning pa 1 miliard DM samt fall
dar sammanslagningen skall genomforas enligt lag eller delstatlig ratt detta
galler foretradesvis bank- och forsakringsbranscherna.  Skall ett foretags-
forvarv forhandsanmalas &r det inte tillitet att genomféra transaktionen in-
nan Bundeskartellamt, inom ramen for vissa tidsgranser, har meddelat att
forfarandet inte foranleder tillampning 5y férbudsreglerna.

Vid den konkreta beddmningen 4y ett foretagsforvarvs fillatlighet ar hu-
vudregeln, att forvarvet skall forbjudas savida det leder till eller forstarker
en Marknadsdominerande  stélining. | lagstiftningen  anges att marknads-
dominerande stéllning foreligger nar ett foretag inte har nagra konkurren-
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ter, inte &r utsatt for nadgon betydande konkurrens p& den relevanta mark-
naden eller beharskar marknaden i férhdllande till sina konkurrenter. | det-
ta avseende beaktas sarskilt ~marknadsandelen, finansiella resurser,
potentiell  konkurrens, férekommande etableringshinder pa den relevanta
marknaden samt marknadens utvecklings- och innovationsgrad. Till ledning
for bedémningen 4y frAgan om marknadsdominans  foreligger uppstaller
lagstiftningen  vissa fasta presumtioner. Dessa uppvisar en hog detaljerings-
grad och avspeglar det bakomliggande syftet att fanga upp | princip varje
form 5y koncentration gom leder till eller férstarker o dominerande  stall-
ning. Det skall pdpekas att presumtionsreglerna fangar upp alla slags typer
av foretagsforvary, dvs horisontella, vertikala och diagonala se sarskilt 23 a
om konglomeratforvarv. Sarskilt kan namnas att dominerande stéllning
presumeras om Marknadsandelen &verstiger 1/3.

Det skall tillaggas att nar det galler forstarkning Ly en redan existerande
marknadsdominerande  stallning &r &ven forvarv gom leder till o mycket
blygsam 6kning gy marknadsandelen betydelsefulla. | praxis har man in-
gripit mot forvarv gom inneburit e ytterligare marknadsandel g, ca 1%.

Aven om de formella kriterierna  fér ett forbud skulle g, uppfyllda finns
det on mojlighet gt fria forfarandet, trots att en Mmarknadsdominerande
stallning skapas eller forstarks, forutsatt att forvarvet medfor op forbattring
av konkurrensférhéllandena gy Gvervager de negativa effekterna av Okad
koncentration 8§ 241 . Regeln gyser dock endast skapandet av en for kon-
kurrensen mer gynnsam Mmarknadsstrukiur.  Fordelar fér de inblandade fo-
retagen eller samhalleliga synpunkter, t ex bevarande g,y arbetstilifallen, tas
inte i beaktande.

Det kan namnas att man i praxis forbjudit féretagsforvary genom Vilket
en Marknadsdominerande  stéllning sammanbundits med finansiella agyr-
ser, under forutsattning  att foretagen yar verksamma pé beslaktade eller gy,
gransande marknader. Detta har stor betydelse for tillatligheten av diagona-

sammanslagningar konglomerat eftersom de involverade foretagen of-
tast &r verksamma pd angrdnsande marknader.

I de fall d& ett foretagsforvarv  forbjudits 5, Bundeskartellamt  kan dispens
frdn férbudet sokas hos ekonomiministern som har mojlighet att bedéma
forvarvets effekter &ven frdn allmén synpunkt. Vidare kan Bundeskartell-
amts beslut 6verklagas infér domstol.

Sammanfattningsvis  kan sagas att den tyska forvarvskontrollen  praglats
av den amerikanska. Den tyska regleringen anknyter dock tillampningen till
begreppet dominerande stalining vilket ger ett smalare tillampningsomréde.
Det bor dock framhdllas att de fasta regler gom finns avseende tolkningen
av begreppet marknadsdominans resulterar i att ett tamligen stort antal for-
faranden gnses leda till eller forstarka marknadsdominans. Det skall ocksa
papekas ait den tyska regleringen ger mojlighet  att beakta de verkliga effek-
terna P& konkurrensen trots att tillampningen huvudsakligen ar knuten il
den dominerande stéllningen. N&gon beddémning frén allman synpunkt fore-
tas dock inte i det rattsliga forfarandet.
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| praktiken far tillampningen i Bundeskartellamt gy forvarvskontrollen

ségasyara liberal och forsiktig. Endast négra procent gy anmélningarna ca
800/8r leder till n&gon form gy ingripande fr&n Bundeskartellamts —sida.
Dessa fall galler i regel horisontella forvarv. | flertalet fall nas underhands-
I6sningar. Ett fatal fall gar till domstolsprovning. | nagra uppmarksammade
fall, bl 5 samgdendet nyligen mellan Daimler-Benz och Messerschmidt, har
ekonomiministern  efter g Overgripande bedémning i huvudsak slappt ige-
nom forvarv gom Bundeskartellamt  bedomt gom ofillétna.

3.3.5 Kontroll qy foretagsforvarv i Sverige

3.3.5.1 Bakgrund

Konkurrenslagen 1982:729 innehéller sarskilda regler om mojlighet att in-
gripa mot foretagsforvarv  gom leder till eller forstarker en dominerande
stalining och medfor skadliga verkningar se bilaga 3. Kontrollen gy fore-
tagsforvary framstdr gom den viktigaste nyheten i 1982 ars konkurrenslag.
Tidigare lagstiftning, konkurrensbegransningslagen gy 1953, gay namligen
inte befogenhet till ingripanden mot forvarvet i sig se MD 1982:23, Sam-
fod. Forvarvskontrollen i 1982 ars konkurrenslag KL  skall gesmot bak-
grund Ly flera uppméarksammade forhdllanden. 1978 a&rs konkurrensutred-
ning konstaterade att det svenska naringslivet préaglas gy stark koncentra-
tion. Denna utveckling beddmdes ocksd i stort vara Positiv eftersom ep
okad koncentration gjorde det mojligt for svenska foretag att ta tillvara
stordriftsfordelar  samt uppn& erforderlig styrka och konkurrenskraft in-
ternationella marknader. Kontrollen 5y foretagsforvary i 1982 &rs konkur-
renslag utgoér dock gn mojlighet att komma tillrétta med ep alltfor hoég kon-
centrationsgrad  framst inom de delar gy naringslivet gom inte &r utsatta for
internationell  konkurrens eller dar det finns etableringshinder.  Ett konkur-
rensrattsligt kontrollsystem harmonierar ocksd med forhallandena i flera yt-
landska rattsordningar gom uppvisar likheter med vér egen.
Konkurrensutredningens ~ forslag till forvéarvskontroll  yar gy en Omfat-
tande och ingripande karaktar. Utredningen foreslog att alla foretagsfor-
VArv 6ver vissa, tamligen |agt satta, vardegranser skulle anmalas till narings-
frihetsombudsmannen NO.  Fann NO skal till ingripande skulle &rendet
6verlamnas till regeringen for prévning och ingripande. Ingripande skulle
enligt forslaget kunna ske vid foretagsforvary gom foranleder olagenhet gy
vasentlig betydelse fran allman synpunkt samt i Situationer da skadlig ver-
kan uppkommer pga en Viss agarstruktur i marknadsdominerande  foretag,
dvs g mojlighet att ingripa mot marknadsdominerande foretag utan att de
skadliga effekterna uppkommit till folid gy ett foretagsférvarv. Konkurrens-
utredningens forslag méttes gy mycket blandad kritik. Séarskilt stark kritik
ronte forslaget om ingrepp i &garstrukturen gom i sin forlangning innebar att
regeringen skulle kunna besluta om upplosning gy bestéende foretag.
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3.3.5.2 Kontrollen 4y foretagsforvarv i 1982 &rs konkurrenslag
lagregler, tillampningsomrade,  beddmningsprinciper och procedur

Lagregler och begrepp

De regler gm kontroll 5y foretagsférvarv  gom infordes i 1982 &rs konkur-
renslag &r vasentligt mindre l&ngtgéende &n utredningsférslagets. Bland an-
nat avvisades konkurrensutredningens  forslag gm en befogenhet for rege-
ringen att upplésa féretag gom missbrukar g marknadsdominerande — stall-
ning. Huvudprincipen  ar att foretagsforvarv  skall bedémas efter gamma
kriterier och i ggmma judiciella former gom andra konkurrensbegrans-

ningar. De sérskilda reglerna o foretagsforvarv  &r avsedda att verka inom
ramen for ett enhetligt system for bedémning g, konkurrensbegrénsningar

som foranleder skadlig verkan. Utgangspunkten &r den inom svensk kon-
kurrensbegransningsratt  vélkénda missbruksprincipen.  Kontrollen 5, fore-
tagsforvarv  har dock utformats gom ett specialfall i 58 1 st. Denna be-
stammelse lyder:

Bestér i fall som aysesi 2 § konkurrensbegransningen i att naringsid-

karen, genom att gora ett visst foretagsforvary, far op dominerande

stallning pa marknaden for en vara, tjanst eller gnnan nyttighet eller
forstarker ep redan dominerande stallning, skall marknadsdomstolen

soka forhindra den skadliga verkan genom forhandling. Ar saken av
sérskild vikt frén allméan synpunkt, fér forhandlingen syfta till att na-
ringsidkaren skall avstd frdn forvarvet".

Kontrollen 5y foretagsforvarv  har séledes lagtekniskt utformats som en spe-
ciell tillampning 5y generalklausulen i 28 moet konkurrensbegransningar

som  ett satt gom &r otillodrligt  frén allman synpunkt medfér skadlig yer-
kan. Till skillnad frdn 2§ KL anknyter dock kontrollen g, féretagsforvary

till uppkomsten eller férstarkandet 5, en dominerande stillning. Beddm-
ningen gy om skadlig verkan foreligger eller skall dock i materiellt han-
seende félja beddmningsprinciperna i 2§ KL gom i denna del lyder 2 st

"Med skadlig verkan forstds att konkurrensbegransningen pé ett satt
som ar otillborligt  frdn allman synpunkt

paverkar prisbildningen,

hammar effektiviteten inom naringslivet eller

forsvarar eller hindrar gnnans Naringsutovning.”

Begreppet foretagsforvary innefattar forvarv g, foretag gom driver verksam-
het inom landet. Forvérvsbegreppet omfattar sdval fullstandiga forvarv gom
partiella forvarv iform g, aktiedverlatelser eller tillgdngar. Som foretagsfor-
varv réknas sélunda forvarv gy aktier i aktiebolag, andelar i handelsholag,
rorelse eller del gy rorelse. Aven  fusioner enligt aktiebolagslagen yegp lagen
om €konomiska foreningar omfattas 5y forvéarvsbegreppet. Aven forvary
som sker i samband med gk joint ventures omfattas.
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Tillampningsomrdde  och beddmningsprinciper

Grundlaggande for den svenska kontrollen 4, fbretagsforvarv — ar att in-
gripande enligt specialregleringen i KL endast kan ske under forutsattning
att forvarvet medfor eller forstirker on dominerande stélining pa den rele-
vanta marknaden. Harvid framgar bade g, konkurrensutredningens  slutbe-
tankande och regeringens proposition att kontrollsystemet i princip omfat-
tar inte bara horisontella och vertikala férvarv utan &aven gk konglomerat-
férvarv se om begreppen avsnitt 2.4 och 4.5.2. Mot bakgrund gy den
lagtekniska utformningen kan dock denna forutsattning gnses diskutabel.
Som tidigare har papekats &r det vid gn beddémning gy konglomeratforvarv
nodvandigt att 6verge anknytningen 4y den konkurrensréttsliga — beddm-
ningen till gpn enstaka marknad. Det forefaller darmed inte mojligt att i
praktiken ingripa mot konglomeratférvarv — inom rgmen fOr ett kontrollsys-
tem som forutsatter on dominerande stéllning pa den relevanta marknaden.

Innebérden gy begreppet dominerande stélining torde harmoniera med
de beddmningsprinciper  gom Utvecklats p& det internationella  planet se ay-
snitt 4.6. Utgdngspunkten &r att ett foretag har gn dominerande stélining
om det kan agera utan att ta namnvard hansyn till befintliga eller potentiella
konkurrenter. | beddmningen har marknadsandelen avgorande betydelse.
Aven om Marknadsandelen endast &r t gx 40 % kan till félid gy teknisk och
kommersiell 6verlagsenhet eller andra omsténdigheter gn dominerande
stéllning ygrg for handen. Frén praxis kan namnas MD 1986:27, Alcro-
Beckers, avseende samgdende mellan fargforetagen Alcro och Beckers. |
malet ansags g, Mmarknadsandel om 45-50 % tillsammans med andra fakto-
rer SM& konkurrenter, bindningar i detaljistiedet n m konstituera gp do-
minerande stéllning. Daremot har marknadsdomstolen inte funnit att, S&-
som NO hade gjort géallande, Esselte AB fatt eller forstarkt en mark-
nadsdominerande  stallning genom sitt forvarv gy aktiemajoriteten i
kontorsvaruféretaget Curt Enstrom MD 1989:18. Domstolen fann det inte
klarlagt att Esselte inom nagon betydelsefull del gy de ifrAgavarande verk-
samhetsomradena kunde agera Utan att ta hamnvard hansyn till konkurren-
ter eller potentiella konkurrenter.

Innebérden gy begreppet relevanta marknaden anknyter néara till den pe.
dan forda diskussionen i avsnitt 4.5. Avgérande ar vilka produkter gom skall
anses vara agnade att konkurrera med varandra produkternas  substituer-
barhet med hansyn till pris, funktion, anvandbarhet |, y, Svensk ratt gnp-
sluter sig till den internationella tendensen mot ratt smala marknadsav-
gransningar. Marknadsdomstolen MD  har funnit gk byggtapeter bil-
ligare papperstapeter vara en egen Marknad skild frdn den storre
tapetmarknaden MD 1983:2, Bordstapeter och konsumentfargmarknaden
har ansetts utgéra en egen Marknad och inte endast en del gy den stérre
fargmarknaden MD  1986:27, Alcro-Beckers.

Forhallandet att ett foretagsforvarv leder till eller forstarker o domine-
rande marknadsstéllning &r dock inte ensamt grund for ingripande. Det
fordras vidare att pataglig fara foreligger for konkreta skadeverkningar i
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form gy forsamrad effektivitet, monopolprisséttning  etc. Bedémningen ut-
gar frdn begreppet skadlig verkan i 28 KL. For att skadlig verkan enligt
KL:s terminologi skall foreligga krévs dels att n&got eller négra gy de gk ef-
fektkriterierna  prispaverkan,  effektivitetshammande,  forsvarande 4y an-
nans haringsutovning  uppfylls, dels att forfarandet frdn allman synpunkt
kan betraktas gom otillborligt. | den sistndmna beddmningen beaktas for-
utom konkurrensaspekter &ven andra samhallsintressen t oy arbetsmark-
nads- och regionalpolitiska  vérderingar, forsorjningsberedskap  etc, se ne-
dan.

| praktiken har forekomsten 5 aktiv eller potentiell utlandsk konkurrens
stor betydelse. Kontrollen g, foretagsforvarv far darfor storst betydelse for
marknader déar utlandsk konkurrens saknas eller férekommer i endast ringa
omfattning. Nar det géller de gk effektkriterierna  fasts sérskilt stor vikt vid
branschens utvecklingsformdga pa langre sikt samt framtida paverkan pa
prisnivdn. Betraffande effekterna gy de konkurrensbegransande verkning-
arna av forvarvet blir det séledes ofta frdga om en bedémning vilka effekter
som den okade koncentrationsgraden torde foéra med sig i framtiden. De
hittills  fataliga avgjorda fallen visar ocksd att bedémningen 4y effekterna gy
forvarvet ar ytterst komplicerad se det belysande fallet MD 1986:27 Alcro-
Beckers.

Det faktum att ett forvarv endast kan angripas om det ar otilloorligt  frén
allman synpunkt leder till att andra férhdllanden 5y, samhallelig natur som
motiverar eller urséktar konkurrensbegransningen maste beaktas. Den upp-
komna konkurrensbegransningen méste séledes vagas mot andra samhélle-
liga intressen gom mojligen kan goéra konkurrensbegrénsningen tillborlig.
Har kan namnas forhallandet att foretagssammanslagningen mojliggor  fore-
tags- och samhallsekonomiskt  efterstravade stordriftsfordelar, garanterar
sysselsattning i regionalt ytsatta omraden, uppfyller lokaliserings- eller in-
dustripolitiska ~malsattningar, skapar forutsattningar for nédvandiga kapi-
tal- och know how-resurser i syfte att klara konkurrensen varldsmarkna-
den etc.

Ingripande kommer knappast i friga om forvéarvet galler ett foretag i
konkurs eller ingar som ett led i gn ekonomisk rekonstruktion 5 foretag
med allvarliga ekonomiska svarigheter den internationellt erkanda doktri-
nen om failing company.

Forutom de speciella kontrollreglerna  inom gmen for 58 KL kan fore-
tagsforvarv och dess konsekvenser provas direkt enligt generalklausulen i
28 KL. Det galler exempelvis foérvarv gom inte leder till eller forstarker g
dominerande stallning. Det skall dock poangteras att det enligt 28 KL inte
ar mojligt  att forbjuda sjélva forvarvet. Ingripanden kan dock rikta sig mot
avtalsbestammelser i forvarvsavtalet eller olika effekter gy forvéarvet t gy
konkurrensklausuler, ge MD 1986:21 Sydsten. Vidare kan gom exempel pé
forfaranden gom kan beddmas enligt generalklausulen namnas joint yen-
tures och g k sammankopplade styrelser.
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Procedur och handlaggningsregler

Det svenska systemet for kontroll 5y foretagsforvary — préglas av en modifie-
rad forhandlingsprincip gy innebdrd  att det tilldmpande egp det domande
organet NO resp MD i forsta hand genom férhandling med de berdrda
parterna skall s6ka undanréja de frén allman synpunkt skadliga verkningar-
na av Konkurrensbegrénsande  foérfaranden. Utgangspunkten i 1982 ars kon-
kurrenslag ar att skadliga konkurrensbegransningar i forsta hand skall for-
hindras genom forhandlingar.  Till skillnad frAn sin foregangare, 1953 &rs
konkurrensbegrénsningslag, —ger konkurrenslagen generell méjlighet att rik-
ta rattsligt bindande sanktioner mot foretag. Sanktionsmdjligheterna  skall
dock i princip utnytjas gom andrahandsalternativ.  Nar det galler forfaran-
den avseende foretagsforvarv — &r, som tydligt kommer framga gy det foljan-
de, férhandlingsvagen den i praktiken helt dominerande aktionsformen.

N&gon obligatorisk anmalningsskyldighet for parterna i forvarvsfall fore-
ligger inte. Parterna kan dock p& frivillig vag anméala forvarvet till NO for
granskning i syfte att f& faststéllt om det planerade forvarvet strider mot
konkurrenslagen. Detta sker i praktiken endast i begransad utstrackning.
NO kan vidare enligt 278 KL ldgga t ex sarskilt forvarvsintensiva foretag
att i forvag anmala planerade férvarv. Inom ramen for en fortiopande  ypp-
folining gy konkurrensforhdllandena  inom vissa starkt koncentrerade bran-
scher bl 5 cement, byggnadsmaterial, bryggeri, glass &r de inom branschen
aktiva foretagen &lagda att anméla sl snart ett avtal om forvarv har siutits. |
ovrigt f&r NO lita till information gom kan inforskaffas fran andra myndig-
heter framst SPK eller genom dags- och fackpress samt naringslivskontak-
ter. En vanlig informationskalla & ocksd anmalningar fran konkurrerande
foretag. For ekonomiska foreningar galler den sarskilda regeln att god-
kanda fusionsavtal inte fir registreras gy lansstyrelsen gm inte NO har be-
slutat lamna fusionen utan atgard enligt 208 | st KL 12:5 foreningslagen.

NO:s granskning sker p& flera stadier. Innan ett formellt beslut fattas att
igdngsétta gn undersokning enligt 208 KL har NO vanligtvis omfattande in-
formella kontakter med de inblandade féretagen. Innan ett 820-beslut fat-
tas genomfors ocksd gp preliminar undersokningi  vilken redovisas uppgifter
frdn bl g konkurrenter, férvarvsparterna, leverantorer, kunder etc. Det skall
poéngteras att de flesta fallen antingen avskrivs ett tidigt stadium i hand-
laggningsproceduren  eller avslutas med att overlaggningarna mellan NO
och forvarvsparterna leder till gn Overenskommelse dar parterna forbinder
sig att gora vissa &taganden. Dessa &taganden ar frivilliga overenskommel-
ser och ndgon sanktion kan inte riktas mot foretagen om Overenskommelsen
bryts.

Har NO fattat beslut o att inleda ett formellt undersékningsforfarande
sker detta inom ramen for overlaggningar med de berdrda parterna. Om na-
gon forhandlingslésning inte nds kan NO fora talan i marknadsdomstolen.
Foreligger synnerliga skal, kan marknadsdomstolen genom interimistiskt
forbud enligt 218 KL hindra att ett foretagsforvary fullfdlis  medan hand-
laggningen fortfarande pagar. Denna mdjlighet skall dock enligt motiven ut-
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nyttjas sparsamt. Marknadsdomstolen har lamnat NO:s yrkande o, interi-
mistiskt foroud ytan bifall i ett fall som géllde AGA:s forvarv 5, De For-
enade Kolsyrefabrikernas  Gas AB DFK  frdn Norsk Hydro och avsag
marknaderna fér kolsyra och industrigas. NO &terkallade senare Sin talan
MD:s avgoranden 1987 notis 3.

Finner marknadsdomstolen gt ett foretagsforvary leder till marknads-
dominans och medfér skadlig verkan skall domstolen alltid férst ta upp for-
handling. Domstolen far harvid krava att parterna avstér frdn forvarvet op.
dast oy "saken ar gy sarskild vikt frdn allman synpunkt” 5§ KL. | forsta
hand skall sdledes mindre ingripande A&tgarder tillgripas, s&som olika Ata-
ganden frdn forvarvarens sida. Om férhandlingen misslyckas kan mark-
nadsdomstolen forbjuda forvarvet. Ett sddant forbud blir giltigt endast -
der forutsattning att regeringen faststaller det 78 KL. Regeringen skall
harvid inte géra négon allman dverprovning 5y &rendet ytan endast an-
tingen helt eller delvis faststélla beslutet eller vigra faststallelse. Regeringen
kan aldrig forbjuda ett forvarv gom “friats" 5y marknadsdomstolen. Den di-
rekta anledningen till att det slutliga avgdérandet delvis lagts pd regerings-
niva ar att ett forbud mot ett foretagsforvary  ar o sdingripande och ekono-
miskt betydelsefull &tgard att den i sista hand bor bedémas av regeringen i
ett brett ekonomiskt perspektiv. Den politiskt valda verkstillande makten
har harvid mdojlighet att ta hansyn till dvergripande politiska och samhalls-
ekonomiska intressen, t gy Utrikeshandel, arbetsmarknads- och industripoli-
tik, sysselséttning etc. Praxis saknas &n s& lange eftersom marknadsdom-
stolen annu inte har beslutat att ingripa met nagot foretagsforvarv.

Ett foretagsforvarv  blir ogiltigt om regeringen faststaller marknadsdom-
stolens beslut gm férbud mot forvarvet 88 KL. Har forvarvet redan helt
eller delvis genomforts skall det atergd, nagot gom kan leda till mycket kom-
plicerade situationer.

Ett viktigt inslag i handlaggningsproceduren &y gt varje steg i hand-
laggningen &r forknippad med olika tidsfrister. Fér NO:s inledande in-
formella granskning finns ingen tidsgrans. For hela forfarandet galler dock
att handlaggningen skall ske med "sérskild skyndsamhet' 198 KL. Fran
det att NO fattat ett formellt beslut enligt 208 KL o att ett undersoknings-
forfarande skall inledas har NO tre manader pa sig att fatta beslut om fragan
skall foras vidare till marknadsdomstolen. Fristen kan om synnerliga skal
foreligger forlangas med gn ménad i taget efter beslut av marknadsdom-
stolen. Kritik har framforts fran foretagarhdll ot tidsfristernas langd och
NO:s tendens att dréja med §20-beslut.

Marknadsdomstolen  skall fatta beslut inom ggyx ménader fran det att
NO:s ansokan anhéngiggjorts vid domstolen. Regeringen skall fatta sitt be-
slut om faststéllande inom tre ménader. Dessa frister kan dock férlangas om
parterna samtycker eller o synnerliga skal foreligger. Om fristerna ut-
nyttias maximalt, men ingen forlangning begérs, kan inget arende som gar
till regeringen avgéras pé snabbare tid &n ett &r. Till dessa tidsfrister har en
absolut tidsgrans fogats gy innebord att ndgra sanktioner i form av forbud
eller &laggande inte far riktas mot ett forvarv senare an tva ar efter det att
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avtalet gy forvarvet sléts. Slutligen skall ocksa tillaggas att om NO beslutar
att lamna ett forvarv utan atgard kan fortsatt handlaggning vid ett senare
tilifélle  inte upptas, sdvida inte de involverade foretagen lamnat oriktiga
uppgifter g, betydelse for stallningstagandet i frAgan 208 KL.

Utlandska forvary gy svenska foretag och det svenska kontrollsystemets  geo-
grafiska rackvidd

Konkurrenslagens ~kontrollsystem traffar alla forvarv gy foretag gom driver
verksamhet inom landet. Darmed omfattas aven utlandska férvarv zy svens-
ka foretag. Den konkurrensrattsliga  provningen inverkar inte pa den prév-
ning som dven maste ske enligt 1982 &rs lag om utlandska férvarv gy svenska
foretag 1982:617. Omvéant galler att forhallandet att tillstand till forvarvet
givits enligt lagen gm utlandska foretagsforvary inte hindrar att forvarvet
prévas enligt konkurrenslagen. Forklaringen &r att det rér sig om normsys-
tem med i huvudsak skilda syften jfr diskussionen rérande forhallandet till
bolagsrattsliga normsystem i avsnitt 5.6. Detta innebar att utlandska for-
varv gy foretag i Sverige kommer att omfattas gy ett dubbelt kontrollsystem
ett slags Zweischrankentheorie genom att forvarvet i princip férutsatter
dels forvarvstillstdnd  enligt 1982 ars lag g utlandska forvarv gy svenska f6-
retag, dels att forvarvet inte strider mot den konkurrensrattsliga forvarvs-
kontrollen i konkurrenslagen.
Det kan namnas att 1982 ars lag f.n. &r under omprévning med inriktning

pd att mot bakgrund gy den internationella  utvecklingen begransa for-
varvsprévningens rackvidd se DS 1989:57, Andrade regler for utlandska

foretagsforvarv. | praktiken har inga forvarv hittills forbjudits enligt 1982
ars lag.

Utgangspunkten for den svenska konkurrenslagens geografiska rackvidd
ar att generalklausulen i 28 KL &r tillamplig alla konkurrensbegréns-

ningar som medfér skadlig verkan inom landet, gk inlandsverkan. Nar det
galler partiella férvarv och sammanslagningar ayses med begreppet inom
landet att verksamheten gom forvarvet ger forvarvaren del gy bedrivs inom
landet. Forarbetsuttalanden  tyder pad att konkurrenslagen aven kan till-
lampas konkurrensbegransningar  gom foretas utomlands och som har di-
rekta och patagliga effekter pd den svenska marknaden, den g k effekt
principen jfr avsnitt 4.9. Nar det galler kontrollen gy foretagsforvarv  anges
dock explicit att ingripanden bara skall kunna riktas mot forvarv gy foretag
som har verksamhet i Sverige 5 §2 st KL. Forvary gy foretag som bedriver
verksamhet endast utomlands omfattas sdledes inte g, kontrollsystemet.
Detta galler oavsett om det forvarvande foretaget ar svenskt eller utlandskt.

Pagéende utredningsarbete

Effektiviteten i det svenska kontrolisystemet har ifrdgasétts. Kritiken ayser
framst forhdllandet att kontrollen knutits till begreppet dominerande stall-
ning marknaden samt olika procedurfrdgor. En huvudfrdga for den ny-
ligen tillsatta konkurrenskommittén  &r om lagstiftningen  bor skéarpas och ef-
fektiviseras. Forslag skall ha framlagts fore utgdngen gy 1990.
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3.3.6  Forvéarvskontroll i Norge

Inforande 5y forvérvskontroll — har gvervagts i Danmark och Finland men
har blivit inférd. Sérskilt kan noteras att den omfattande omarbetning
som nhyligen foretagits 5y den danska lagstiftningen och gom lett till inforan-
det 5y 1989 &rs konkurrancelov inte innefattat inférande g4y dylik kontroll,
négot som hade dvervagts pa utredningsstadiet. De tv& huvudskél ggm har-
vid anférts har varit den inhemska marknadens begransade storlek och yt-
vecklingen pa omradet inom EG.

| Finland har inférande gy lagstiftning o forvarvskontroll — avvisats i gam.-
band med tillkomsten 5, 1988 ars nya lad om konkurrensbegransningar.
Man har dock infért gn viss lagstadgad anmalningsskyldighet. Enligt Il §
finska KBL kan konkurrensverket &lagga g néringsidkare gom har domine-
rande stallning pd marknaden att anmala féretagsforvary som kan antas f&
en betydande inverkan pa konkurrensférhdllandena.

I Norge har daremot forvarvskontroll  tillkommit 1988 genom att regler
om 'bedriftserverv"  inférts gom en ny 842 5 i prisloven lagtexten aterges i
bilaga 4. Enligt denna kan prisrddet ingripa mot bedriftserverv som leder
till eller forstarker en vasentlig begrénsning 5, konkurrensen gom skulle
vara lill skada for "almene interesser". Ingripande kan ha formen 4 forbud
mot forvarvet, pabud om aktieavhandelse eller andra bestammelser for att
motverka att forvarvet begransar konkurrensen till skada for allmanna in-
tressen. Innan beslut fattas oy ingripande bor parterna ges tillféalle  att
med pa gn frivillig I6sning gy saken.

| motiven se Pristidende 1988 ;; 10 framhalls att termen bedriftserverv
ar avsedd att motsvara den svenska lagens term foretagsforvarv. Nagon for-
maliserad anmalnings- eller férhandsgodkénnandeordning har inte inforts. |
motiven framhalls att man vid bedémningen bor ta sérskild hansyn till den
internationella  konkurrenssituationen  och forekomsten 5, importkonkur-
rens och nyetableringsméjligheter.

Till stadgandet i prisloven anknyter séarskilda administrativa foreskrifter.
Av dessa framgar att prisdirektoratet, gom administrerar prisloven. i forsta
hand skall soka uppné frivilliga l6sningar och forst o detta inte lyckas skall
direktoratet ansoka hos prisradet o ingripande. Sarskilda tidsfrister upp-
stélls. Ingripande mot ett forvérv kan  ske gepare &n ett ar efter det slutliga
avtalets ingdende. Finns sarskilda skal kan dock prisradet forlanga denna
frist till tva ar.

Prisrddet har 1989 provat ett uppmarksammat fall, svenska Procordia
AB:s forvarv 4y Hansa Bryggeri, Norges nést storsta bryggeri. Procordia
hade kontroll 6ver huvuddelen gy bryggerindringen i Sverige Pripps och
Falken och ett minoritetsagarintresse i Norges storsta bryggeri Nora. Pris-
rddet fann forvarvet skadligt for konkurrensen i norsk bryggeriindustri och
&lade Procordia att avhanda sig aktierna i Hansa inom fyra manader fr&n be-
slutet, sévida inte Procordia inom ggmma tid avvecklade sina &garintressen i
Nora se Pristidende 1989 j 7.
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4 EGs  konkurrenslagstiftning . ramar
och tillampningsprocedur

4.1 Utgangspunkter

EG:s konkurrensregler &r gom tidigare namnts ett medel for att forverkliga
Romférdragets syften att skapa en gemensam integrerad marknad gom byg-
ger p& konkurrens mellan sjélvstandiga féretagsenheter samt framja den
ekonomiska utvecklingen inom denna. En grundlaggande utgdngspunkt &r
att konkurrensreglerna  utgér omedelbart géllande ratt i medlemsstaterna.
Foretag och enskilda kan séledes &beropa sig pa EG-rattens regler infér pa-
tionella domstolar och myndigheter gom S&ledes har i uppgift att beakta bé-
de den nationella lagstiftningen och EG-ratten. Man brukar séaga att EG:s
konkurrensregler har direkt effekt i medlemslanderna. | tvister pa nationell
nivd dar tilampning 4y EG-ratten aktualiseras finns det mojlighet for dom-
stolar att hanskjuta tolkningen gy de aktuella EG-reglerna till EG-dom-
stolen i Luxemburg. For slutinstanserna foreligger héarvid en skyldighet att
hanskjuta tvistiga frdgor om EG-regler till EG-domstolen.

Vidare galler att EG-ritten gom huvudprincip har foretrade framfor pa-
tionell lagstiftning. Vid bristande Overensstammelse mellan EG-ratten och
medlemsstaternas interna rattsordning ges EG-rétten foretrade. Pa konkur-
rensrattens omréde géller saledes ett dubbelt normsystem inom medlems-
landerna _ gemenskapsratten och den nationella ratten. Detta kallas med en
ofta anvand tysk term Zweischrankenteorie; det finns alltsd dubbla skran-
kor. Forhallandet mellan de bigge normsystemen utgor ett besvarligt pro-
blem. Skall t ex ett forfarande som friats enligt EG-ratten kunna beivras i
enlighet med nationell lagstiftning ~ Som huvudregel galler att nationell ratt
kan tillimpas S&lange man inte inkréktar p& en oinskrankt och enhetlig till-
lampning gy EG-rattens regler.

EG:s konkurrensregler galler for samtliga foretag som agerar EG-
marknaden. EG:s konkurrensritt har séledes gp stor praktisk betydelse for
svenska féretag gom har verksamhet inom eller exporterar till EG-omradet.
A ena Sidan riskerar de svenska foretagen att bli foremal for undersok-
ningar och ingripanden i fall 5, konkurrensbegransande forfaranden. A
andra sidan har svenska foretag nytta ay konkurrensreglemna genom att de
sakerstaller on fri och obunden konkurrens pa den Gemensamma Mark-
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naden, ndgot som har stor betydelse fér mindre och medelstora svenska ex-
portforetag.  Det skall tillaggas att &ven stadganden i frihandelsavtalet gy
ger ovillkorliga och klara regler har direkt effekt inom EG, dvs skall till-
lampas direkt 5, domstolar och myndigheter i EG-landerna den s k Kup-
ferbergdoktrinen. Detta anses dock inte galla konkurrensreglerna i ya-
rande frihandelsavtals art 23 gom fétt mycket liten praktisk betydelse.

4.2 Allmant om EGs  konkurrensregler

EG:s konkurrensratt ar uppbyggd pé ep nyanserad forbudsprincip.  Grund-
laggande ar art 85 och 86 i Romfordraget vilka kompletteras 5, utfardade
forordningar  och gp rikhaltig rattspraxis.  Tillimpningen av konkurrens-
reglerna ankommer i forsta hand p& EG-kommissionen.  Kontrollfunktio-

nen fYlls gy EG-domstolen g5y har gn betydelsefull rattsskapande roll. All-
mant kan sagasatt domstolens arbete praglas gy en Starkt integrationsvanlig
instalining, négot gom ar naturligt med hansyn ftill Romférdragets  bakom-
liggande syften och intentioner.

Konkurrensreglernas  karna ar ett principiellt  férbud mot konkurrensbe-
gransande avtal och missbruk 5, dominerande stélining p& den Gemen-
samma Marknaden, &gnade att p&verka handeln mellan medlemsstaterna.
Man bor dock lagga marke till att art 85 och 86 inte &r tillampliga pa kol-
och stalprodukter. | stort sett likalydande regler galler dock for dessa mark-
nader enligt CECA-fordraget.  Inspirationskalla till EG:s konkurrensregler
har varit den amerikanska antitrustratten och den grundlaggande Sherman
Act tjanade &ven gom forebild vid den konkreta utformningen av reglerna i
art 85 resp 86. Almént kan dock sagasatt EGzs konkurrensregler inte ligger
P& samma stranga nivd gom de amerikanska.

Varken art 85 eller 86 ar avsedda att utgéra kontrollregler  for foretagsfor-
varv pd EG-planet. Romfordraget saknar helt regler gom &r sarskilt in-
riktade pa g forvarvskontroll. | detta avseende skilier sig Romfoérdraget
frén sin foregangare, CECA-fordraget, ¢om i art 66 ParisF stadgar férhands-
kontroll 5y vissa storre foretagssammanslagningar. Den framsta orsaken ftill
att nagra forvarvskontrollregler  inte flot | Romfbrdraget &r att frdgan om
forvarvskontroll  vid tidpunkten for fordragets tillkomst 1957  &verhuvud-
taget inte gy sarskilt uppmarksammad i europeisk konkurrensratt. Inget
europeiskt land hade vid den tidpunkten infért nagon form av fusionskon-
troll. En viktig faktor yar ocksé att vid den tidpunkten syftade den forda po-
litken narmast till att uppmuntra koncentrativa forfaranden i naringslivet
Se gyan avsnitt 2.5.

Sasom jr fallet i flera andra konkurrensrattsliga system kan dock gp viss
forvarvskontroll  komma till stand genom en tilldmpning 5y, de allmanna
konkurrensreglerna ¢4 genom Ssitt breda tillampningsomréde  riktar sig
mot alla typer gy konkurrensbegréansande forfaranden. Det kan dock kon-
stateras att intresset frdn EG-kommissionens sida att tillampa konkurrens-



SOU 1990:1 EG:s konkurrenslagstiftning—ramar och tillampningsprocedur 211

reglerna pa foretagsforvary historiskt sett varit relativt svalt, sdrskilt jamfort
med vilken aktivitet som priglat andra omraden. Under lang tid intog dven
Kommissionen standpunkten att det generella forbudet mot konkurrensbe-
gransande forfaranden inte var tillampligt pa foretagsforvary. Liget har
dock férdndrats. Detta har visat sig dels i ett 6kat intresse att med hjalp av
hittills befintliga konkurrensregler undersoka, kontrollera och ingripa mot
storre konkurrensbegransande forvary, dels och framfor allt i antagandet i
dec 1989 av den nya férordningen om kontroll av féretagskoncentrationer.

4.3 Forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal
Art 85 i Romférdraget lyder:

Overenskommelser mellan foretag, beslut av foretagssammanslut-
ningar och samordnade forfaranden, vilka ir dgnade att paverka han-
deln mellan medlemsstaterna och vilka har till syfte eller foljd att kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden forhindras, inskrankes
eller forvanskas ar oforenliga med den gemensamma marknaden och
forbjudna, sarskilt de som innebdr:

a) direkt eller indirekt faststallande av inképs- eller forsaljningspriser
eller andra forsaljningsvillkor,

b) begransning eller kontroll av produktion, avsittning, teknisk ut-
veckling eller investeringar,

¢) uppdelning av marknader eller forsorjningskillor,

d) tillimpning av olika villkor for likvirdiga prestationer gentemot
handelspartner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurren-
sen,

e) uppstillande sasom villkor for avtal, att avtalspartner godkinner
tilliggsprestationer, vilka varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har nagot samband med foremalet for avtalet.

2. Enligt denna artikel forbjudna dverenskommelser eller beslut skall
sakna rattsverkan.

3. Bestimmelserna i p 1 ma dock forklaras icke tillimpliga pa:

- varje overenskommelse eller slag av 6verenskommelser mellan fo-
retag,

- varje beslut eller slag av beslut av foretagssammanslutningar,

— varje samordnat forfarande eller slag av samordnade forfaranden
vilka bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av
produkter eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt fram-
atskridande, samtidigt som forbrukarna tillforsikras en skilig an-
del av den darigenom uppkommande vinsten, och vilka icke

a) aligger berorda foretag restriktioner som icke ir oundgangliga for
uppnéendet av dessa syften,

b) ger dessa foretag mojlighet att for en visentlig del av ifragavarande
produkter eliminera konkurrensen.
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Ipl uppstélls sdledes ett vidstrackt forbud mot konkurrensbegransande
Gverenskommelser p mq och enligt ; 2 &r forbjudna  dverenskommelser  ogil-
tiga. Ip 3 6ppnas vissa mojligheter till undantag fran det generella férbudet,
dvs forbudsprincipen  modifieras i vissa avseenden.

Tillampningen gy art 85 forutsatter att tre kriterier uppfylls. For det férsta
avser forbudet endast konkurrensbegransande forfaranden gqm har sin
grund i ndgon form 4 avtal, beslut eller annat samordnat férfarande mellan
foretag, det gk avtalskriteriet. Avtalskriteriet  gnges Uppfyllt sdvida tva eller
flera foretag tillampar ett forfarande i samforstdnd ytan att det finns ett di-
rekt eller formellt avtal dem emellan. Séledes innefattas ¢ k gentlemens
agreements i definitionen.  Det skall tillaggas att det forhallandet att ett Vvisst
forfarande aktivt stods och &ven uppmuntras av nhationella offentliga organ
och regeringar inte hindrar tillampning gy art 85. Inte heller hindras gn till-
lampning gy art 85 av att ett Visst forfarande prévats och tilldtits antingen i
ett domstolsforfarande eller i administrativa former enligt nationella regler.
Forfaranden gom grundar sig p& g, myndighets eller regerings direkta ratts-
ligt bindande beslut och foreskrifter, t ex en strukturrationalisering g be-
redskapsskal med koncentration ggom foljd, faller dock utanfor tillampnings-
omradet for art 85 genom att man i dessafall inte kan tala om ett frivilligt
forfarande i samférstdnd mellan de involverade féretagen. Tilldmpning g5y
andra regler i Romfordraget kan dock aktualiseras i dessa fall.

For det andra méste det samordnade férfarandet ygra &gnat att paverka
samhandeln mellan medlemslanderna, de g k samhandelskriteriet.  Sam-

handelskriteriet  utgoér ett forsok att avgrénsa tillampningsomradet i for-
hallande till nationella konkurrensbegransningar gom Séledes endast kan bli
forem&l for en provning enligt den nationella lagstiftningen. | praxis har

emellertid kriteriet kommit att tolkas mycket vidstrackt. Det racker att han-
deln péverkas indirekt eller potentiellt och manga ganger kan g konkur-
rensbegrénsning péverka samhandeln &ven om de involverade foretagen ar
belagna inom sgmma EG-land.

For det tredje maste forfarandet ha till syfte eller verkan att konkurren-
sen inom den Gemensamma Marknaden begrénsas, det gk konkurrensbe-
gransningsrekvisitet. | artikeln raknas, i exemplifierande och inte i uttém-
mande syfte, ett antal forfaranden pp som generellt gnses otilldtna. Utéver
dessa exempel gnses &ven t ex vertikala konkurrensbegrénsande avtal mel-
lan leverantdrer och aterforsaljare, bruttoprissattning och bojkottaktioner
vara ofilldtna former g, konkurrensbegransande forfaranden. Trots att det
inte framgar ay texten i art 85 krdvs for ingripande att de konkurrensbe-
gransande effekterna &r méarkbara eller 5y ndgon betydelse appreciable,
significant  for den Gemensamma Marknaden. For att avgora denna frdga
blir det ofta aktuellt att forst avgora vilken marknad gom effekten skall rela-
teras till, den gk relevanta marknaden. Det kan namnas att EG-kommissio-
nen har utfardat foreskrifter som ger ledning i frdgan vilka slags férfaranden
som anses vara av betydelse "Notice Concerning Agreements of Minor Im-
portance. Genom den i réattspraxis forst lanserade regeln att forfarandet
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méste ha markbara effekter pd konkurrensen undantas en mangd olika fore-
teelser dar olika foretag verkar i samforsténd, gk bagatellkarteller. Som ba-
gatellkarteller raknas enligt huvudregeln samverkan mellan foretag med
hégst 5 % andel 4y den relevanta marknaden och hégst 200 milioner ECU i
sammanlagd omséttning.

Konkurrensbegransningen ~méste ha sin verkan inom EG. Dérav folier att
ett avtal mellan tvd féretag som 4&r belagna inom EG och som endast be-
gransar konkurrensen i ett utanférstdende land i princip inte traffas gy for-
budet. Ett sadant forfarande kan dock komma att férbjudas om det indirekt
paverkar handeln och konkurrensen inom EG. Vidare uppstéaller frihan-
delsavtalen med bl 4 Sverige o Omsesidig forpliktelse att tillse att handeln
inte stors gy konkurrensbegransande  avtal.

En mycket viktig utgdngspunkt &r att alla avtal som strider mot art 85 ar
ogiltiga p 2. Ogiligheten maste harvid beaktas ay nationella domstolar
och myndigheter och innebar att det inte tvangsvis gér att driva igenom otill-
l&tna avtalsbestammelser genom rattsliga forfaranden i medlemslanderna.

Den administrativa tillampningen gy art 85 handhas gy EG-kommissio-
nen. Regler for dess behdrighet och om forfarandet i allménhet stadgasi gp
tilampningsforordning ~ Radets forordning e 17/62. 1 tillampningsforord-
ningen konkretiseras och geg riktlinjer for tillampningen g, undantagsbe-
stammelsen enligt art 85 p 3. Huvudprincipen  &r att alla forfaranden som
strider mot art 85 p | ar otillatna ytan att N&got formellt beslut harom fore-
ligger. Foér att undantag enligt 3 skall komma i fraga maste forfarandet gn-
mélas till Kommissionen som &r ensamt behdrigt organ att fatta beslut i fré-
gan. Tanken med undantagen ip 3 ar att tildta forfaranden gom frén allman
synpunkt framstdr gom nyttiga. Av intresse ar att regeln sérskilt ar avsedd
att tillampas for samverkan mellan sméa och medelstora foéretag som annars
har svart att havda sig i konkurrensen.

Vissa vanliga och frin EG:s synpunkt mindre allvarliga typer ay konkur-
rensbegransningar har dock befriats frén anmalningsskyldighet. Vidare har
vissa mindre langtgdende Kkonkurrensbegransande avtal undantagits fran
tilampningsomradet  genom s K gruppundantagsforordningar. Foretagen
kan ocks& genom att understélla kommissionen ett avtal med begaran om
ett Uttalande gy innebord  att forfarandet inte strider mot art 85 p 1 erhélla
sk negativattest, dvs ett besked att avtalet inte strider mot art 85.

Som papekats ansdgs tidigare art 85 inte yara tillamplig pa foretagsfor-
varv. Har har dock skett en fordndring i rattslaget genom domen i det g k
Philip Morris-fallet.  Rattslaget efter detta uppmérksammade fall behandlas
i avsnitt 4.8.
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4.4 Forbudet mot  missbruk av dominerande
stéllning
Art 86 lyder .

Missbruk frén ett eller flera foretags sida av en dominerande  stillning

pa den gemensamma Mmarknaden eller inom g vasentlig del av denna

ar, iden utstrackning det &r &gnat att paverka handeln mellan med-

lemsstaterna, oforenligt med den gemensamma Mmarknaden och for-

bjudet. Missbruk kan sarskilt bestd

a direkt eller indirekt pdtvingande ., oskaliga inkops- eller for-
séljningspriser eller andra oskéliga affarsvillkor,

b begransning g5, produktion, avsattning eller teknisk utveckling till
forfdng fér konsumenterna,

¢ tillampning 4y olika villkor fér likvardiga prestationer gentemot
handelspartner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurren-
sen,

d uppstéallande sdsom villkor for avtal, att avtalspartner godkanner
tillaggsprestationer, vilka varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har ndgot samband med foreméalet for avtalet.

Detta stadgande riktar sig mot konkurrensbegransningar som ett foretag
tillampar ensidigt till skillnad frén art 85 gom avser samordnade forfaranden
mellan flera féretag. Det skall observeras att marknadsdominans i siginte ar
forbjuden ytan regeln riktar sig endast mgt missbruk av marknadsdominans
"abuse. of g dominant position".  Nagra olika missbrukssituationer an-
gesien exemplifierande upprakning.

Av avgorande betydelse for tillampningen oy art 86 ar tolkningen av be-
greppet dominerande  stalining. Harvid maste avgoras viken marknad gom
skall laggas till grund for bedémningen, den s k relevanta marknaden. |
sjalva verket ar innebérden 5, begreppet relevant marknad helt avgorande
for tillampligheten och effektiviteten i den kontroll som art 86 &r avsedd att
méjliggora 5, stora dominerande féretag. Det galler att avgéra dels den rq.
levanta produktmarknaden  dar yan sarskilt ger till varornas inbordes sub-
stituerbarhet, dels den relevanta marknaden i geografiskt hanseende dar det
explicit uttalas i forfattningstexten  att det racker med o dominerande  stzll-
ning pé& en vasentlig del gy den Gemensamma Marknaden. Innebdrden av
begreppen den relevanta marknaden och dominerande stallning  be-
handlas ingdende nedan i avsnitt 4.5 ggmt 4.6. Allmant kan sagas att be-
démningen i rattspraxis gy den relevanta marknaden r tamligen snav. EG-
domstolen har séledes i ett uppméarksammat rattsfall United Brands 27/76
funnit att den relevanta marknaden utgjordes 5y bananer och inte frukt och
i geografiskt héanseende har t gy ett land gy Belgiens storlek ansetts ill-
racklig.

I United Brands-mélet definierade domstolen begreppet dominerande
stallning as 4 position of economic strength enjoyed by the enterprise
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which enables to prevent effective competition being maintained by giving

the power to behave to an appreciable extent independently of its compe-
titors, customers and ultimately of its Consumers. Denna definition ater-
kommer standigt i fall gom galler art 86. Bedémningen 5y frdgan oy domi-
nerande stélining foreligger pa den relevanta marknaden avgérs framfor allt
efter féretagets marknadsandel. Det ges dock i praxis utrymme fOr en mer
nyanserad helhetsbedémning mot bakgrund 5, marknadens struktur, fore-
tagets ekonomiska och finansiella styrka och dominansens effekter i det
konkreta fallet se vidare nedan avsnitt 4.6.

| praxis har gn marknadsandel om 40-45 % ansetts utgéra dominerande
stallning. Av stor betydelse &r dock relationen till konkurrenternas mark-
nadsandelar. Ingripande torde sdledes kunna ske vid lagre marknadsandelar
om det vid g helhetsbeddmning visar sig att foretaget reellt sett har ett om-
fattande inflytande p& marknaden genom att konkurrenterna  har annu lagre
marknadsandelar. se vidare avsnitt 4.6.

Aven tillampning av art 86 forutsétter att handeln mellan medlemsstater-
na Paverkas och &ven har har detta kriterium g vid innebérd. Tillamp-
ningen 5y art 86 regleras i den gyan omtalade forordningen pr 17/62. Nagot
anmalningsforfarande  férekommer dock inte.

Tillampningen gy art 86 yar lange tamligen sparsam men P& senare tid har
stadgandet fatt o okad betydelse i praxis. Vad gom framst har uppmérk-
sammats ar mojligheterna att forhindra stora foretagsforvarv och mgjlig-
heterna att kontrollera de multinationella  foretagens verksamhet och till-
vaxt. | de uppmarksammade fallen Gema och Continental Can fastslogs att
sammanslagning mellan ett foretag som har en dominerande stélining och
ett konkurrentforetag  kan utgdra missbruk i den mening som aysesi art 86.
I Continental Can-fallet friades visserligen forfarandet 5, EG-domstolen
men | principiellt  hanseende godkénde domstolen Kommissionens tolkning
av tillampligheten gy art 86 pa foretagsforvarv.  Senare praxis och nuvarande
rattslage behandlas i avsnitt 4.7.

45 Den relevanta marknaden

4.5.1 Inledning

Att avgransa den relevanta marknaden &r frdn juridisk synpunkt férhallan-

devis komplicerat. Avgransningen 4y den relevanta marknaden kan inte gp-
bart avgéras med utgangspunkt fran ekonomiska kriterier ytan maste fast-
stéllas utifrdn vilken marknadsbestamning som &r lampligast med hansyn till
konkurrenslagstiftningens syften. Utdver rent ekonomiska forhallanden

korspriselasticitet ~ etc beaktas i varierande grad ocksd andra aspekter vil-
ket i vissa fall kan leda till att avgransningen uppfattas gom téamligen god-
tycklig. Detta forhallande leder ocksd till att avgransningen g, den relevan-
ta marknaden i ett enskilt fall ofta &r svarforutsagbar.



216 EG:s konkurrenslagsliftning-ramar och tillampningsprocedur SOU 1990:1

De beddmningsprinciper gom idag tillampas i de europeiska réattsord-
ningarna och inom EG har i mycket hog grad influerats 5y de principer gom
utbildats i amerikansk ratt. Amerikansk praxis och normgivande bedém-
ningsprinciper  &r sdledes 5y stort intresse. Inledningsvis skall dock poangte-
ras att grundlaggande beddmningsprinciper — och bakomliggande regone-
mang Visserligen bildar en grundval men i den praktiska tillampningen  prég-
las avgransningen g, den relevanta marknaden i stor utstrackning gy
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det ar sé&ledes frdga o en Utpraglad
case-by-case  metod. Framstallningen kommer darfér att innehélla gp, for-
hallandevis fyllig redovisning 5y normskapande praxis omradet i syfte att
ge konkretion &t de ganska abstrakta bakomliggande principerna.

452 Den relevanta  produktmarknaden

Avgorande for gm vissa produkter skall réknas till sgmma marknad &r deras
inbordes substituerbarhet “interchangeability". Allmént kan sagas att de
konkurrensvardande myndigheterna och organen stravar efter att avgrénsa
produktmarknaden  s& snavt att de konkurrensbegransande effekterna gom
uppkommer till folid gy koncentrativa forfaranden maximeras. Det blir
dock frdga gm en Mycket grannlaga avvégning genom att en alltfor snévt be-
stamd marknad kan innebéra att de involverade foretagen i sjélva verket in-
te ar konkurrenter, dvs inte agerar P& samma Marknad.

De amerikanska domstolarna bestdmmer den relevanta produktmark-
naden forhdllandevis snavt. | ett klassiskt rattsfall rorande gp foretags-
sammanslagning mellan skotillverkare United States \, Brown Shoe Co.
370 U.S. 294, 1962 ansags skomarknaden visserligen utgéra en enhetlig
marknad men frdn konkurrensréttslig — synpunkt ansdgs att denna marknad
borde delas ypp i olika undermarknader, herrskor, damskor, barnskor etc.
Den relevanta produktmarknaden bestdmdes i fallet till att enbart omfatta
herrskomarknaden. | malet United States, Continental Can 378 U.S 441,
1964 ansags daremot bleckburkar och glasflaskor tillhbra marknaden for
emballage for laskedrycker och barnmat. | det gk Cellophane-malet Uni-
ted States ,, E.I duPont de Nemours Co U.S. 377, 1956 anségs for-
packningsmaterialet cellofan inte utgéra en egen Marknad utan utgjorde en
del gy den stérre forpackningsmaterialmarknaden bestdende 5y bl 5 olika
pappersmaterial, aluminiumfolie, plastfilmer etc.

Frén farsk fransk praxis kan namnas att marknaden for uthyrning gy TV-
apparater inte ansetts utgéra en egen marknad ytan uthyrningsmarknaden
ansags yara en del av TV-marknaden i allménhet dvs kop- och hyrmarkna-
den. Betydelsen gy denna breda avgransning understryks gy det férhallan-
det att det berérda uthyrningsforetaget hade g marknadsandel pa 88 % gy
uthyrningsmarknaden  men endast 3.5 % 4y den totala TV-marknaden.

| EG-domstolens tillampning avgors produkternas substituerbarhet i
forsta hand efter objektiva kriterier gom kan relateras direkt till sjalva pro-
dukten sasom dess karaktar, pris, anvandning. | praxis har det dock be-
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tonats att dven "the competitive conditions and the structure of supply and
demand o the market must also be taken into consideration”  322/81
Michelin , Commission 1983 E.C.R. 3461. Déarav foljer att produkter
som Objektivt  sett liknar varandra men anvands gy olika konsumentgrupper

kan anses tillnora olika marknader. P& samma sétt kan en produkt som en-
dast saluférs till naringsidkare, t ex fabriksnya originalutrustade dack till ny-
tilverkade bilar, uteslutas frdn marknaden dar liknande produkter i huvud-
sak endast salufors till konsumenter, t ex Ntillverkade dack utan original-
falgar eller begagnade dack.

| Continental Can-fallet slog EG-domstolen fast att produkter gom endast
i begransad utstrackning ar utbytbara inte skall anses tillhora samma mark-
nad. Det maste sledes foreligga "reasonable interchangeability. Det finns
visserligen ingen tumregel for tolkningen ay termen reasonable men all-
mant kan ségas att det stélls tamligen hoga krav pa substituerbarhet for att
produkterna skall gnses tillhéra samma marknad. | malet United Brands
Commission 27/76 1976 E.C.R. 425 anségs bananer utgéra en egen
marknad och inte en del gy den storre fruktmarknaden, trots att bananer till
viss del ansdgs utbytbara mot annan farsk frukt. Enligt domstolen fanns det
dock ett mycket stort antal konsumenter som inte méarkbart lockas bort fran
konsumtionen gy bananer till formén for anpan farsk frukt som frén tid till
annan Strommar in p& fruktmarknaden.

Material o produkters korspriselasticitet kan ha viss betydelse. Om en
mindre prishojning p& en viss produkt foranleder stora konsumentgrupper
att over till andra produkter &r det ett tecken pa att produkterna konkur-
rerar P& samma Marknad.

Vidare har antaganden om den potentiella konkurrensen viss betydelse.
Potentiella konkurrenter, s&val inhemska gom utlandska, kan tillhéra den
relevanta produktmarknaden om de med smé anstréangningar kan stalla om
produktionen till att gyse identiska produkter. Det kan namnas att man nu-
mera | stor utstrackning beaktar den utlandska potentiella konkurrensen.

| det gy EG-domstolen behandlade Continental Can-fallet 6/72 1973
E.C.R. 215 o Kommissionens uppfattning att de relevanta marknaderna
méste delas ypp | marknader for latta metallemballage till kéttkonserver,
latta metallemballage till fiskkonserver och en marknad for metallock till
konservindustrin. Domstolen godtog dock inte denna uppdelning utan for-
klarade att det inte visats genom Vilka sardrag dessa marknader skiljer sig
frAn den storre marknaden for latta metallemballage. Det ansags inte till-
rackligt att emballagen hade olika anvandningssyften ytan det maste aven
foreligga sarskiljande produktionskannetecken — som gor dem sérskilt agnade
for sina olika uppgifter. En dominerande stallning pa marknaden for latta
metallemballage for fisk- resp kottkonserver yar séledes inte avgorande s&
lange det inte visats att andra tillverkare gy latta metallemballage inte ge-
nom en enkel anpassning kunde tranga in  dessa marknader. Avgorandet
ar i vissa avseenden mycket svartolkat och behandlas vidare i avsnitt 4.7.

Ett fall som ur Svensk synvinkel vackt stort intresse ar det gk Hugin-malet
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2278, 1979 E.C.R. 1851 dar reservdelarna till Hugins kassaregister gp.
s&gsutgora en egen Mmarknad skild frn kassaregistermarknaden i ovrigt. Pa
reservdelsmarknaden 5, Hugin att betrakta gom monopolist.

| de farska Philip Morris-avgérandena i Tyskland resp EG se narmare
nedan avsnitt 4.8.1 har cigarrettmarknaden  ansetts utgdra en egen mark-
nad skild frdn 6vriga tobaksvaror sasom cigarrer, piptobak etc.

Vidare kan namnas att marknaden for olika vitaminer A, Bl B2, B3,
BG, C, E, H etc har ansetts utgéra skilda marknader och inte del av den
storre vitaminmarknaden  85/76 Hoffmann La Roche ,, Commission, 1979
E.C.R. 461.

I Sverige har marknadsdomstolen g5 redan berdrts anslutit sig till ten-
densen mot ratt smala marknadsavgransningar.  Fran praxis kan namnas att
att s k byggtapeter billigare  papperstapeter  funnits yara en egen marknad
och inte gn del gy den stérre tapetmarknaden MD  1983:2 Borastapeter.
Vidare har i ett fall rérande ett foretagsforvarv konsumentfargmarknaden
ansetts utgéra en sarskild marknad och inte g, del gy fargmarknaden i all-
manhet MD  1986:27 Alcro-Beckers.

Sammanfattningsvis  4r bedémningen av marknadens omfattning i EGzs
rattspraxis i allménhet ganska snav. Det &r patagligt att den juridiska  gy-
gransningen &r sndvare an vad gom fran strikt foretagsekonomisk synvinkel
kan te sig motiverat. Marknadsavgransningama  kan darmed te sig en smula
overraskande frdn de inblandade féretagens synpunkt. Det skall dock an-
méarkas att smala marknadsavgransningar nar det galler foretagsforvarv
vissa fall kan ygrg till fordel for de involverade féretagen. Om avgrans-
ningen 5y den relevanta marknaden innebér att foretagen anses arbeta pa
olika marknader foreligger saledes inte n&got konkurrensforhdllande  mel-
lan foretagen och darmed inte heller n&gra konkurrenshammande effekter.
Om t ex ett féretag gom enbart framstaller och salufér whisky forvérvar ett
foretag som tillverkar gin eller vodka &r det med utgangspunkt fran gyan re-
dovisad praxis troligt att foretagen inte gnges arbeta pa samma relevanta
marknad. | konkurrensrattsliga sammanhang dar de reella effekterna av Vis-
sa atgarder ar det avgorande torde det dock finnas ett visst utrymme for att
inte anse begreppet relevanta marknaden  \gra av en Statisk och ofér-
anderlig karaktar. Det finns saledes g, benagenhet ait tolka begreppet med
utglngspunkt frdn omstandigheterna i det enskilda fallet vilket innebar att
de konkurrensvardande organen N&r S& gnses pakallat ger en bredare inne-
bord gy den relevanta marknaden. | vad man det sker och hur rattspraxis
staller sig &r dock i dagens lage mycket osékert. Det kan dock konstateras
att | normsystem dar forutsattningen  for ingripande mot foretagskoncentra-
tion &r gn dominerande stallning p& den relevanta marknaden torde en dy-
namisk tolkning 4y begreppet den relevanta marknaden vara nodvandig for
att t ex diagonala sammanslagningar skall kunna angripas. En bredare inne-
bérd 5y den relevanta marknaden for dock med Sig att en dominerande
stélining blir svarare att pavisa. Som framgatt &r avgransningen 4y den rele-
vanta marknaden ett mangfacetterat och svartillampat kriterium och som
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senare Skall behandlas &r detta gp gy anledningarna till att art 86 i Romfor-
draget inte anses Sarskilt lamplig att tilldmpa pé& koncentration.

453 Den relevanta  geografiska  marknaden

P internationell nivd har problemen med avgransningen gy den geografiska
marknaden huvudsakligen gallt mojligheten att dela ypp marknaden i skilda
nationella marknader. Harvid har en méangd olika faktorer g, traditionell
EG-karaktar betydelse. P& nationell niva har vid bestamningen gy den geo-
grafiska marknaden vanligen transportmdjligheter  och transportkostnader
mellan olika regioner och lokalomraden avgérande betydelse. Det vidare
perspektivet som den internationaliserade  EG-ratten representerar avspeg-
lar sig ocksa i de konkreta beddmningsprinciperna.

Allmént kan sagas att avgransningen g, den geografiska marknaden por-
malt &r lattare an avgransningen gy den relevanta produktmarknaden. | EG
ar utgdngspunkten att den relevanta geografiska marknaden maste motsvara
en Vvasentlig del "substantial part" 5, den Gemensamma Marknaden se
art 86. Vid bedomningen gy om en Viss del 5y EG uppfyller vésentlighets-
kravet tas hansyn till dess ytinnehdll en &nnu mera till det ifrdgavarande
omradets ekonomiska betydelse. Man ggr s@ledes i forsta hand till regioner
och inte till nationsgranser. Vidare maste saval produktionens och konsum-
tionens monster, produktionens volym, transport- och distributionskostna-
der beaktas. | det gk United Brands-malet se ovan exkluderades Storbri-
tannien, ltalien och Frankrike frdn den geografiska marknaden pga att i
dessa lander diskriminerade nationella handelsorganisationer bananer fran
United Brands till forman foér andra distributorer.  Darmed ansig EG-
domstolen att kravet pa att det skall rdda ungefarligen homogena konkur-
rensvillkor p& den geografiska marknaden inte ygrg UpPPfYIIt.

| EG-praxis har Belgien och delar gy Vasttyskland ansetts utgéra en va-
sentlig del 5, Gemensamma Marknaden. | Michelin-mlet se gyan avsnitt
4.5.2 ansdg EG-domstolen att Nederlanderna utgjorde den erforderliga (e-
levanta geografiska marknaden. EG-domstolen har ocksd uttalat att ett land
av Belgiens storlek utgor ep vésentlig del 127/73 BRT ,, Sabham; 1974,
E.C.R. 313. Det &r troligt att &ven mindre omraden uppfyller det geo-
grafiska vasentlighetsrekvisitet. ~ Ett missbruk g, dominerande stéllning it gx
Luxemburg, ygrs befolkning motsvarar ca 0.23 % gy hela gemenskapens be-
folkning, kan ygrg ftillréckligt i varje fall oy de konkurrensbegréansande ef-
fekterna kvantitativt sett &r gy stor betydelse. Det férefaller ocksd sannolikt
att storstadsomrdden g Paris och London eller stérre industricentra  gom
Ruhr-omrédet utgér vésentlig del gy den Gemensamma Marknaden. Hu-
gin-malet se gyan avsnitt 4.5.2 indikerar exempelvis att den geografiska
marknaden kan avgrénsas till centrala London. Det skall dock papekas att
smala geografiska avgransningar visserligen ofta gor det lattare for de kon-
kurrensvardande organen att pavisa dominerande stalining, men man Maste
i sammanhanget komma ihdg att ep forutsattning for tillampligheten 4y art
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85 och 86 ar att konkurrensbegransningen  paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna. | manga fall dar den geografiska marknaden avgransas till ett
storstadsomréde kan det med rétta, &ven om samhandelskriteriet tolkas li-
beralt, betvivlas att denna pdverkanseffekt intrader. Exempelvis g EG-
domstolens friande dom i Hugin-malet baserad p& att samhandelskriteriet
inte gr uppfyllt.

Aven j usa avgransas de geografiska marknaderna i regionala eller loka-

marknader grundval 5y kommersiella realiteter, t gy frakthinder, Kli-
matskillnader. | praxis har t gx Los Angeles-omradet ansetts utgéra den re.
levanta geografiska marknaden for lokala livsmedelsbutiker. Det skall pa-
pekas att de amerikanska konkurrensreglerna inte uppstéller nagot
generellt krav att den geografiska marknaden maste utgora en vésentlig
del gy hela den amerikanska marknaden. | praktiken gnses dock att om-
rddet maste y5ra ekonomiskt betydelsefullt.

| Sverige gnsesnormalt hela landet y5r5 en enda marknad for flertalet in-
dustrivaror. Nar det galler detaljhandel och servicenaringar maste dock ofta
lokala avgransningar foretas.

4.6 Dominerande stéllning

Utgangspunkten fér bedémningen gy frdgan oy dominerande stéllning fo-
religger &r avgransningen gy den relevanta marknaden. Det &r pa den por-
malt smalt avgréansade relevanta marknaden gom den dominerande stéll-
ningen skall gora sig gallande. EG-domstolen hari United Brands-malet gi-
vit féljande definition gy begreppet dominerande stélining: "en stélining zy
ekonomisk styrka, gom innehas gy ett foretag, gom satter det i stdnd att
hindra uppréatthéllandet 5y effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden
genom att ge det makten att i avsevard utstrackning uppfora sig oberoende
av Sina konkurrenter, sina kunder och i sista hand sina konsumenter". Som
tidigare pépekats ar marknadsandelen pé& den relevanta marknaden en
grundlaggande faktor. Den erforderliga marknadsdominansen fdrutsétter
dock inte att foretaget i det narmaste har monopol P& gp viss marknad. Ge-
nom att det avgorande kriteriet &r i vad man féretaget kan agera oberoende
av Sina konkurrenter kan dominerande stéllning foreligga &ven vid i absolu-
ta tal relativt sma marknadsandelar.

Av United Brands-malet framgar att dominerande stéllning kan foreligga
aven om inte marknadsandelen i sig &r S& stor, Savida det féreligger andra
faktorer gom tillsammans konstituerar marknadsdominans. N&gra g, dessa
faktorer anges i domskalen i Continental Can-méalet. Dominerande stallning
foreligger om ett féretag pé grund gy sin marknadsandel eller sin mark-
nadsandel i férening speciellt med forfogandet &ver teknisk kunskap, rava-
ror €ller kapital, har mojlighet att bestimma priserna eller att kontrollera
produktionen eller distributionen for on betydande del 5y de ifrdgavarande
produkterna”. Andra betydelsefulla faktorer &r forséljningsnétets utveck-
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lingsgrad och i vad méan potentiell konkurrens foreligger. Av sarskild be-
tydelse ar om det foreligger ett beroendeférhdllande  mellan aterforsaljare
och tillverkare regp distributorer.  Ett sadant forhdllande kan félia ay en
bristsituation t ex kan namnas férhdllandena under oljekrisens dagar dar
de foretag som fillhandaholl  bristvaran oljia var i en dominerande position
gentemot Sina kunder. Andra faktorer gy betydelse &r teknologiskt ~ for-
sprang, t ey innehavet 5y, Marknadsledande patentrattigheter, stark vertikal
integration, avsaknad gy potentiell konkurrens, starka och valkanda ygry-
marken etc, Vidare tas vid beddmningen hansyn till konkurrenternas Sstyrka
och antal. En dominerande stéllning kan séledes foreligga &ven néar fore-
tagets marknadsandel | sig inte &r S& stor i absoluta tal men &nd& ar avsevart
storre an konkurrenternas. Det kan poangteras att ett foretags eller kon-
cerns €konomiska styrka inte mats i lonsamhet eller vinstmarginaler. ~Aven
om foretaget gar med forlust for en tid, hindrar inte detta att dominerande
stéllning foreligger.

En marknadsandel pa 80 % eller mer anses av EG-domstolen i sig skapa
en dominerande  stallning. | Hugin-mélet konstaterades att Hugin i princip
hade o, Monopolstélining ~ avseende sina egna reservdelar och detta faktum
ledde till slutsatsen att foretaget yar i Stdnd att oberoende gy konkurrenter
bestamma pris och andra forsaljningsvillkor. Nagra tillkommande faktorer
behéver inte yara for handen oy marknadsandelen &ar mycket hog. Vidare
har i praxis marknadsandelar om 57-65 % ansetts utgora tillrackligt  bevis
f6r dominerande stillning Michelin-mélet. En marknadsandel om 40-45
% har dock inte i sig ansetts vara tillrdckligt United ~ Brands-mélet.  Nar
marknadsandelen &r sa pass N9 som 40-45 % stélls det dock inga hogre
krav pd tillkommande omsténdigheter for att presumera marknadsdomi-
nans utan det torde rdcka med att konkurrenternas ~ marknadsandelar  &r
lagre.

Med anledning ay att varje fall méste bedémas utifrdn de sarskilda forut-
sattningar gom géller for den aktuella marknaden &r det svart att generellt
uttala sig gm nar dominerande stallning anses foreligga. Det kan dock néam-
nas att EG-domstolen i ett flertal fall dar marknadsandelarna uppgétt till 5-
11 % inte ansett att dominerande stéllning varit for handen. Samman-
fattningsvis kan konstateras att marknadsandelar under 10 % knappast
medfor dominerande stillning sévida inte konkurrenternas ~marknadsande-
lar ar avsevart lagre. | fall dar marknadsandelen &r 20-40 % kan dock domi-
nerande stillning ténkas foreligga om det finns tecken pa att en obe-
roendestéllining i vissa avseenden uppkommit.

4.6.1 Betydelsen g, dominerande stallning

Att ett foretag innehar gp dominerande stallning &r ay stor betydelse vid till-
lampning gy Konkurrensregler yars Syfte ar att forhindra olika former gy
konkurrensbegréansningar.  Inom EG-rdtten &r det tamligen sjalvklart att fo-
rekomsten gy eller forstarkning av en dominerande stalining &r epn NOdvan-
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dig forutsattning for tillampning gy art 86.

Begreppet dominerande stalining har dock gp vidare innebord. Aven vid
tilampning 5y generalklausuler mot konkurrensbegréansande avtal t ex art
85 far forekomsten 4, dominerande stallning betydelse genom att det i
praxis stélls hogre krav pa foretag gom &r dominerande an vad som ar fallet
med Ovriga féretag. Det kravs séledes g mindre grad 5, konkurrensbe-
gransande verkan for att gnse ett visst férfarande strida mot konkurrens-
reglerna om ett dominerande féretag ligger bakom an oy mindre eller me-
delstora foretag framkallat konkurrensbegrénsningen. Detta forhallande
har betydelse i fall 5y foretagsforvarv  d& aven mindre aktiekop eller andra
partiella forvarv 5y dominerande féretag kan gnges utgéra en otillaten kon-
kurrensbegransning under det att sgmma forvarv av ett mindre foretag inte
ansetts medféra skadlig konkurrensbegréansande verkan.

4.7 Kontroll av foretagsforvarv — gom forstarker
marknadsdominans

Inledning

I detta avsnitt behandlas méjligheterna  att angripa foretagsforvarv  med stod
av forbudet mot missbruk 5, dominerande stalining i art 86. Stadgandet har
frén o allman utgdngspunkt behandlats i avsnitt 4.4, vartill hanvisas nr det
géller dess allménna rackvidd och rekvisit. Syftet med detta avsnitt ar att
mot bakgrund 5, den allménna redogérelsen av innehéllet i art 86 och rele-
vant rattspraxis analysera i vad man EG:s organ konkret kan stddja sig p&
art 86 i syfte att hindra foretagskoncentrationer som forstarker o domine-
rande stélining. EG-domstolens avgérande 1973 Continental Can-fallet &
grundlaggande, nagot genare avgorande saknas. De principer gom uthildats
vid tillampning  ay art 86 har haft stor betydelse for utformningen av den pya
forordningen oy kontroll 5, féretagskoncentrationer.

4.7.1 Continental Can-fallet

Continental Can Company Inc. &r ett amerikanskt bolag gom framstaller
metall-Q happers- och plastemballage. Foretaget planerade 1969 4 att dels
uppratta ett bolag Europaemballage  inom EG till vilket det skulle féra
over sina &garandelar i det europeiska dotterforetaget SLW, dels genom
Europaemballage férvarva det hollandska foretaget TDV. EG-kommissio-

nen @nsag att Continental Can genom Kkopet gy TDV missbrukade op domi-
nerande stallning pa marknaden for latta forpackningar  for kottkonserver,

fiskkonserver och charkuterivaror  ggmt pd marknaden for metallock il
glasburkar. Genom att Continental Can genom Ssitt dotterforetag i EG hade
en dominerande stalining p& namnda EG-marknader innebar forvarvet qp.
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ligt Kommissionen att konkurrensen avseende emballagevarorna praktiskt
taget eliminerades inom g vésentlig del 5, den Gemensamma Marknaden.

EG-domstolen  framhdll i sin dom att de marknadsavgransningar  gom
Kommissionen foretagit gy behéftade med stor osékerhet och undanrojde
Kommissionens beslut med hanvisning till att beslutet grundade sig pa allt
for osakra antaganden rérande de kriterier gom de relevanta marknaderna
avgrénsats efter. Genom att de faktiska omsténdigheterna bakom avgréans-
ningen gy de relevanta marknaderna inte 5 klarlagda anség Domstolen in-
te att nagot forbud mot forvarvet kunde meddelas.

| den viktiga frdgan om tillampligheten oy art 86 pa foretagsforvary  gick
dock domstolen pa& Kommissionens linje. Domstolen konstaterade att ett
missbruk gy en dominerande stallning kan foreligga i situationer da ett fore-
tags dominerande  stallning forstarks genom forvarv gy ett annat foretag, s&-
vida den uppnddda graden g, dominans allvarligt hindrar konkurrensen. Ti-
digare hade det frin manga hall havdats att art 86 enbart g tillamplig péd
foretagens beteende pd marknaden och inte pa férandringar i féretagets
struktur. Domstolen avfardade denna distinktion efter att ha tolkat art 86
mot bakgrund 5, de allménna malsattningarna i grt 3f se bil 5. Det va-
sentliga ansags yarg den konkurrenshammande effekten g, den féretagna
&tgarden och inte i vilken form &tgarden foretagits. Innehdllet i gt 3f far
darmed reell betydelse i situationer d& luckor uppkommer i tillampningen
av art 86 och 85. Sadana luckor kan fyllas yt genom en extensiv tolkning gy
art 86 och 85 moet bakgrund g de generella foresatserna iart 3f. Den gy
domstolen lanserade principen innebdr att art 86

"is not only aimed at practices which may cause damage to consumers
directly but also at those which 5 detrimental to them through their
impact op gn effective competition structure, such as  mentioned i
Article 3 f of the Treaty. Abuse may therefore occur an under-
taking in g dominant position strengthens such position in such a way
that the degree of dominance reached substantially fetters competition
i.e that only undertakings remain in the market whose behaviour de-
pends gn the dominant one" 1973 CMLR 199, 26.

Continental Can-fallet belyser &aven frdgan om utanforstéende foretags gp.
svar for handlingar foretagna g, dotterbolag i EG se avsnitt 4.9 gsamt all-
manna frgor kring tolkningen gy begreppen relevant marknad och domine-
rande stallning se avsnitt 4.5 och 4.6. Dessa fragor analyseras i separata
avsnitt och skall darfor inte vidare behandlas har.

4.7.2  Huvudpunkter och viktigare  begransningar i
tillampningen av art 86

Utover de allmanna rekvisiten gom behandlats i avsnitt 4.4 bor nagra for-
hdllanden gom starkt paverkar tillampningen gy art 86 avseende féretagsfor-
varv framhavas. En grundlaggande utgangspunkt #r att art 86 endast kan
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tilampas pa foretagsforvarv  under forutsattning att ett gy de inblandade f6-
retagen redan innehar gn dominerande stallning pa den relevanta mark-
naden om begreppet dominerande stélining g avsnitt 4.6. Art 86 kan séle-
des endast tillampas pa foretagsforvarv —gom forstarker en dominerande
stéllning. Foretagsforvary  gom leder till att en dominerande stallning ypp-
kommer, dvs nar tvd icke-dominerande foretag slar sig samman till ett do-
minerande foretag, kan inte angripas.

I Continental Can-fallet anges att en forutsattning  for att forvarvet skall
strida mot art 86 ar att forvarvet vasentligen minskar konkurrensen den
relevanta marknaden substantial fettering. Vasentlighetskravet  innebar
i praktiken att enbart extrema fall traffas. Emellertid bor i detta sagmman-
hang senare praxis beaktas gom Visserligen inte direkt ayser fOretagsforvarv
men som anda torde 5.5 normgivande nar det galler kravet pé den konkur-
renshammande effekten. | senare fall har avsteg gjorts frén det tamligen
hogt stallda och darmed har tillampningsomradet  for art
86 vidgats. Det rader dock ep viss osakerhet om vilken niva effektkravet
numera ligger. | det gk Vitamin-malet Hoffmann-La  Roche ,, Commission
Case 85/76 1979 E.C.R. 461 gpgays att forekomsten ay gn dominerande
stalining leder till att kravet pé& konkurrenshammande effekter till folid gy
det dominerande féretagets agerande kan stillas lagt. | stort sett kan varje
konkurrenshammande effekt ygrg tillracklig for att art 86 skall kunna till-
lampas. EG-domstolen har dock inte tagit stallning till i vad man det fort-
farande skall stéllas ndgot hogre krav pa de effekter som ett foretagsforvarv
fér med Sigi.Kommissionens instéllning tycks dock vara att i fall gy foretags-
forvarv  @ven .. obetydlig forstarkning gy en dominerande stéllning vilket
sannolikt leder till ndgon stérning gy konkurrensen marknaden &r till-
racklig Tenth Report on Competition Policy, 1980, j 21.

4.7.3 Kommissionens informella kontroll av foretagsforvarv

Kommissionen har pa basen gy art 86 i ett flertal fall intervenerat i planera-
de foretagsforvarv. Mot bakgrund gy publicerade informella kontakter har
Kommissionen i nagra fall formatt foretag att avstd fran att genomféra for-
varv. Ett fall rorde det svenska foretaget Fortia AB nuv Pharmacia gom
planerade att forvarva det brittiska foretaget Wright Scientific Ltd vilket till-
verkade och marknadsférde gk kromatografikolonner en typ av apparatur
som inom kemin och medicin anvands for att separera ©Olika komponenter i
amnesblandningar frdn varandra. Kommissionen uppmarksammade det
planerade forvarvet efter anmélan gy en konkurrent och gp ingéende under-
sokning visade att Fortia genom forvarvet skulle 6ka sin marknadsandel pa
den Gemensamma Marknaden avseende kromatografikolonner — fran 73 %
till 82 %. Efter kontakt mellan Kommissionen och Fortia regp Wright in-
stalldes planerna pa forvéarvet gom Séledes aldrig genomfordes Eleventh

Report gn Competition Policy 1981, p 112. | ett annat fall Pilkington/BSN-

Gervais-Danone, Tenth Report on Competition Policy 1980, 152 intog
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Kommissionen stdndpunkten att ett foretag gom ar dominerande pa gp viss
nationell marknad och gom forvarvar ett foretag yars verksamhet &r koncen-
trerad till gn annan nationell marknad dér varken det forvarvade eller for-
varvande foretaget har gn dominerande marknadsposition, missbrukar sin
dominerande stéllning och darmed bryter mot forbudet i art 86.

Dessa tva fall utgér de enda kénda fallen dar Kommissionen genom in-
formella kontakter forméatt féretagen att avstd frdn att genomféra den pla-
nerade féretagssammanslagningen. Det finns dock en méangd andra fall rap-
porterade dar Kommissionen intagit stdndpunkten att art 86 inte varit moj-
lig att tillampa. | flera fall har t ex den geografiska marknaden ansetts
omfatta inte bara epn medlemsstat utan hela regioner 5, den Gemensamma
Marknaden och darmed har dominerande stélining inte kunnnat pavisas.
Vidare har férekomsten 5, bade faktiska och potentiella konkurrenter pé
den relevanta marknaden foranlett slutsatsen att dominerande stéllning inte
med sakerhet kan pévisas. | Kommissionens praxis kan man Spara gn Viss
forsiktighet.

| sammanhanget kan namnas en rad fall dar Kommissionen efter anmalan
fran konkurrenter inlett undersdkningar gom avslutats med motiveringen
att det patalade forfarandet inte strider mot art 86. | fallet Michelin Neder-
land/Actor N.V. Eighth Report g Competition Policy 1978, p 146 be-
fanns visserligen det forvarvande foretaget inneha g dominerande stéllning
men denna stélining anségs inte forstarkas genom forvarvet. [ fallet Miche-
lin/Kleber Colombes Tenth Report on Competition Policy 1980. p 156 ut-
talade Kommissionen att art 86 inte &r tillamplig pa interna omorganisa-
tioner inom ramen for en sammanhdllen foretagsgrupp eller koncern.

| fallet Ashland Oil Inc/Cabot Co. Fourtenth Report on Competition
Policy 1984, ; 109 y5r omstandigheterna sédana att det ifrigasétta foretags-
forvarvet skulle leda till att det férvarvande foretaget skulle uppnd den
storsta produktionskapaciteten — pa den relevanta marknaden i Europa. Trots
detta fann dock Kommissionen att dominerande stéllning inte forelag pga
att den néast stérsta producenten hade g relativt hog marknadsandel samt
att det forvarvande foretaget i sin tur yar beroende gy rdmaterialleveranser
frdn storre integrerade producentforetagsgrupper.

Fallet Eagle Star/Allianz Twelfth Report gn Competition Policy 1982,
103 utgor ett intressant exempel pd ep situation déar ett foretag genom att
pakalla Kommissionens uppmarksamhet forsoker hindra en g k "hostile
take-over". | fallet hade 28 % gy aktiekapitalet i Eagle Star forvarvats gy
det tyska forsakringsforetaget Allianz ygrs Syfte yar att senare l4gga ett
“fientligt" bud pé resterande aktier. Eagle Star anmalde forfarandet ftill
Kommissionen med motiveringen att forvarvet stred mot forbudet i art 86
mot missbruk 5y dominerande stéllning. Kommissionen forutsatte négot
forvanande ytan ingdende undersokningar att Allianz hade g dominerande
stallning pad den tyska forsakringsmarknaden.  Daremot anségs pa grundval
av flera samverkande faktorer inte missbruksrekvisitet ygrg uppfylit. Bl g
ansags forvavet inte namnvart starka den dominerande stéllningen samt att
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Allianz gy utsatt for stark konkurrens frn andra férsakringsbolag.

Den informella kontroll ggom Kommissionen utvat visar klart den in-
skrénkta réckvidden gy art 86. Som framgétt &r tillampningen kantad gy en
mangd olika hinder gom sammantaget leder fram till att art 86 i praktiken
inte utgor ett effektivt instrument for kontroll 5y, féretagsforvérv. De frams-
ta hindren tycks bestd i att dels med absolut sékerhet avgransa den relevanta
marknaden, dels pavisa att dominerande stélining féreligger och att denna
stallning genom forvarvet forstarks. Vidare har Kommissionens aktions-
mdjligheter begransats g, forhdllandet att art 86 inte konstituerar négon
skyldighet for foretag att p& forhand anméla planerade foretagsforvarv.
svarigheterna fér Kommissionen att agera innan forvéarvet fullbordats har
lett till att ett flertal storre féretagssammanslagningar, dar tillampning gy art
86 kunde ha aktualiserats, forefaller helt eller i huvudsak ha gatt férbi Kom-
missionens hittillsvarande granskningsverksamhet. Har kan namnas bildan-
det 4y storre europeiska foretagsgrupper gom Philips/Grundig, Alfa Romeo/
Fiat samt ASEA/Brown-Boveri. Tillkomsten 5y, den nya férordningen  gm
kontroll 5, foretagskoncentrationer ~ med dess krav p& férhandsanmalan gy,
sarskilt stora forvarv innebér gn grundlaggande férandring.

4.7.4  Mojligheterna att utfarda  interimistiskt forbud resp
undantagsforklaringar

| syfte att undg& de mycket svara praktiska problemen gom &r férenade med
en upplésning 4y redan genomforda foretagsforvarv torde det i fall dar
Kommissionen inlett undersokningar finnas starka behov 5y en Méjlighet
for Kommissionen att utfarda ett interimistiskt  foérbud for de involverade f6-
retagen att slutféra forvarvet. Mot bakgrund gy senare praxis Camera
Care-fallet 792/79 R 1980 1 CMLR 334 star det klart att Kommissionen
nar det géller tillampning gy art 85 och 86 formellt kan besluta gy, interimis-
tiska atgarder i syfte att bibehdlla status quo intill dess att ett slutligt beslut
har fattats. Saken skall har berdras savitt galler art 86 med inriktning pé hit-
tillsvarande praxis. | praktiken har hela frhgan gy hosten 1990 kommit i
ett nytt 1dge genom tillkomsten 5y den pyg forordningen om kontroll gy f6-
retagskoncentrationer.

interimistiska  beslut 5, Kommissionen kan bara fattas sdvida vissa forut-
sattningar uppfylls. Bl 5 krévs det att there must be g reasonably strong
prima faice case there has been 4 violation of the competition rules of the
Treaty". Vidare kan interimistiska &tgéarder endast tillgripas om de gyser att

forhindra gp situation which intolerable for the public interest eller
"which likely to cause serious and irreparable damage to the party
seeking their adoption. | manga fall 5, foretagsforvarv torde dessa forut-

sattningar yarg Svara att uppfylla. Kommissionen har ocks& allmant visat en
viss restriktivitet i anvandningen gy interimistiska &lagganden. Denna rest-
riktivitet torde ygrg &n mer Pataglig nar det galler foretagsforvary.

Genom att art 86 aven ar gallande ratt i samtliga medlemslander kan det
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forekomma att foretag véander sig till nationella domstolar med begéran gm
interimistiska ~ forbud mot foretagsforvarv  gom strider mot foérbudet mot
missbruk gy dominerande stélining. Som exempel kan namnas en take gyer-
strid i Storbritannien mellan Argyll Group och Guinness avseende foretaget
Distillers DCL.  Argyll vande sig till nationell domstol med begéran om ett
forbud mot antagande ay ett bud gom Guinness avgivit till DCL:s aktiedga-
re. Argyll stodde sig harvid pa att ett genomférande 5y affaren skulle strida
mot art 86. | striden ygr Guinness den part som DCL:s foretagsledning god-
tog medan Argylls bud uppfattades gom fientligt, dvs i strid mot install-
ningen hos DCL:s foretagsledning. Den brittiska domstolen véagrade att
meddela nagot interimistiskt  férbud pga att det inte i erforderlig utstrack-
ning klarlagts att Guinness forfarande utgjorde ett missbruk g, domineran-
de stallning.

Né&r det galler yrkanden g interimistiska forbud gom framstélls gy kon-
kurrerande budgivare i gp take over-strid torde ep &nnu storre restriktivitet
intas an vad gom ar fallet i andra fall. Samma torde galla yrkanden gom
framstélls 5y det foretag som utsatts for fientliga bud. Anledningen till detta
forhallande &r att den skada gom konkurrerande  budgivare resp det for-
varvade foretaget lider normalt inte &r tillrackligt —starkt skal for interimistis-
ka forbud. Interimistiska forbud torde endast komma i friga savida det ar
nédvandigt pga “"public interest. Kommissionen torde &ven vilja undvika
att betraktas as g type of 3 Community level take-over and merger panel
with firms threatened with 5 unwanted take-over alleging breaches of
Article 86 g g last ditch defence tactic® Merger control in the EEC, 1988
5 256.

4.8  Kontroll av foretagsférvarv — genom  regler om
forbud  mot konkurrensbegransande avtal

EG-kommissionen intog tidigt st&ndpunkten att art 85, som innehaller det
generella forbudet mot konkurrensbegransande —avtal, inte ygy tillamplig pé
foretagsforvarv. Det bakomliggande skalet till denna st&ndpunkt g att f6-
retagskoncentrationer ~ skilde sig fran konkurrensbegransande avtal i allmén-
het genom att de innebar en permanent strukturell  foérandring. Kommissio-

nens Standpunkt innebar att art 85 inte ygy tillamplig pé foretagsforvarv  dar
tva eller flera tidigare sjalvstandiga foretag fordes samman till en ekono-
misk enhet. Daremot ansags art 85 kunna tillampas i situationer dar avtalet
mellan féretagen inte resulterade i bildandet g, enhetliga foretagsstrukturer

utan endast innebar ett samarbete i olika avseenden. Bakom Kommissio-
nens Standpunkt 14g ocksd praktiska hansyn. Béde avfattningen gy art 85
och reglerna i tillampningsférordningen 17/62 lamnade atskilligt i ovrigt att
onska nar det gallde att tillampa dessaregelverk pé foretagsforvarv.  Réttsla-
get har emellertid andrats genom EG-domstolens viktiga avgérande i Philip
Morris-fallet.
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4.8.1 Philip Morris-fallet

Omstandigheterna i fallet &r i manga avseenden gy en Synnerligen komplex
natur och det kan darfor bara bli frAga gm att redovisa huvudlinjerna  med
sarskild relevans for de frAgor gom &r gy sarskilt intresse for i vilken yt-
strackning art 85 kan tillampas pa olika former gy foretagsforvary  se nar-
mare British-American Tobacco BAT/R.J Reynolds Industries Inc .
Commission, mal 142 och 152/84, 4 1988 C.M.L.R. 24.

1981 ingick Philip Morris Inc PM  ett avtal med Rembrandt Group Ltd
RG  varigenom PM forvarvade 50 % 5, Rothmans Tobacco Holdings
RTH som var ett helagt dotterbolag till RG. RTH kontrollerade i sin tur
det helagda dotterbolaget Rothmans International Rl  ggom konkurrerade
med PM pa den europeiska cigarrettmarknaden. Overenskommelsen  jnne-
fattade aven regler om hembudsskyldighet om hégon 5y parterna avsag att
avyttra sitt innehav i RTH samt samarbetsavtal p& on mangd olika om-
raden. Klagomal frdn konkurrenterna R.J Reynolds Ind RJR  och British
American Tobacco Ltd BAT  inkom till Kommissionen. Konkurrenterna
héavdade att avtalet mellan PM och RG stred mot art 85 och 86 eftersom den
kontroll  som PM genom aktieforvarvet —skaffade sig 6ver konkurrenten Rl
fororsakade omfattande konkurrenshammande effekter p& marknaden fér
cigarretter.

Kommissionen gick p& konkurrenternas linje och tillimpade for forsta
gangen art 85 pa ett foretagsforvarv. Kommissionen grundade sin stand-
punkt pd principen att en begransning gy konkurrensen uppkommer g tva
foretag ingar en Overenskommelse gom iNnebar att ett gy foretagen far ett
vasentligt inflytande och vinstintresse i gn gy dess storsta konkurrenter  gom
i sin tur leder till att "they will g longer compete in some thoroughgoing 4
manner as deliberately to harm each others interests”. Kommissionen van-
de sig sarskilt mot avtalsbestammelserna om tillsattandet 5, styrelserepre-
sentanter och forpliktelser att samordna vissa verksamheter som samman-
taget gav PM ett omfattande inflytande 6ver RI.

Till félid 5y Kommissionens ingripande reviderades 1981 ars éverenskom-
melse i flera betydelsefulla avseenden. Bl 5 minskades den férvarvade ak-
tieposten fr&n 50 % till 30.8 % motsvarande 24.9 % gy rosterna och reglerna
om samordnade forfaranden togs bort. Vidare gay PM vissa l6ften till Kom-
missionen gom g innebar att PM inte skulle 6ka sitt aktieinnehav till Gver-
stigande 25 %, att PM inte skulle ha nagon representant | styrelsen eller i
forvaltningen hos RI samt att inte i ndgot avseende inhamta eller utnyttja
information gom kan paverka RIzs handlande. Med dessa &ndringar lat
Kommissionen sig néja och 1984 avskrevs fallet frAn vidare handlaggning.
Genom att PM efter &ndringarna enbart hade ett minoritetsaktieinnehav
och borttagandet g, 6vriga bindningar mellan féretagen ansdg Kommissio-
nen att PM:s inflytande &ver RTH inte foranlededde sadana konkurrensbe-
gransande effekter gsom avses i art 85. Forvarvet gy, en minoritetspost be-
traktades saledes som en ren Passiv finansiell investering och inte ett satt att
uppnd inflytande eller kontroll &ver en besvérlig konkurrent.
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Kommissionens avskrivningsbeslut 6verklagades till EG-domstolen 5y de
bagge konkurrenterna Reynolds och BAT. | analysen gy tillampligheten gy
art 85 gjorde Domstolen flera belysande uttalanden gom hér skall aterges.

37. Although the acqusition by gne company of gn equity interest in
4 competitor does not in itself constitute conduct restricting competi-
tion, such gn acquistion may nevertheless serve as an instrument for
influencing the commercial conduct of the companies in question gq
asto restrict o distort competition gop the market on which they carry
on business.

38. That will be true in particular where, by the acquisition of g
shareholding oy through subsidiary clauses in the agreement, the in-
vesting company Obtains legal or de facto control of the commercial
conduct of the other company or where the agreement provides for
commercial co-operation between the companies ¢ creates a struc-
ture likely to be used for such co-operation.

39. That may also be the case Where the agreement gives the in-
vesting company the possibility of reinforcing its position at 5 later
stage and taking effective control of the other company. Account
must be taken not only of the immediate effects of the agreement but
also of its potential effects and of the possibility that the agreement
may be part of zlong term plan.

Mot bakgrund gy dessa generella anmarkningar konstaterade Domstolen
att cigarrettmarknaden  kannetecknades 4y stagnation och hade klara oligo-
polistiska inslag och uttalade:

In such g market situation, the Commission must display particular
vigilance. must consider in particular whether gn agreement which
at first sight provides only for passive investment in 5 competitor
not in fact intended to result in g takeover of that company Perhaps at
a later stage, or to establish co-operation between the companies
with 5 view to sharing the market. Nevertheless, in order for the
Commission to hold that g infringement of Article 85 has been ¢om-
mitted, must be able to show that the agreement has the object of
effect of influencing the competitive behaviour of the companies gn
the relevant market.

Dessa allmanna uttalanden 5y, Domstolen &r gy stor betydelse for den vida-
re diskussionen rérande i vad man art 85 kan anvandas gom ett instrument
for kontroll 5y foretagsforvarv se vidare nedan avsnitt 4.8.2. | det kon-
kreta fallet ansdg Domstolen att PM:s innehav gy en Minoritetspost i RTH
inte kunde angripas med stdd 5y art 85. FOr det forsta konstaterades att PM
inte yar representerat i Ndgot gy RI:s forvaltningsorgan,  forvérvet g, minori-
tetsposten innebar inte att PM kunde bestamma over Rlis kommersiella
upptradande samt att inga bestdammelser fanns rérande kommersiell ggm-
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verkan mellan PM och RI. Overenskommelsen edfgrde saledes inte att
PM uppnadde kontroll eller namnvart inflytande 6ver RIrs kommersiella
beteende jfr gyan p 38 i domskalen.

For det andra accepterade Domstolen PM:s st&ndpunkt att aktieforvarvet
enbart yar att se som en investering gom inte foranledde ndgot minskat in-
tresse frdn de inblandade foretagens sida at fortséttningsvis  konkurrera
med varandra jfr gyan p 38 i domskalen.

FOr det tredje fann Domstolen att den hembudsskyldighet ¢, fanns kvar
i bverenskommelsen nymera férenats med olika &taganden fran foretagens
sida gom resulterade i att de konkurrensbegransande effekterna avy hem-
budsskyldigheten 5, begransade. Enbart det férhdllandet at PM kunde
hindra en annan konkurrent  frdn att erhélla kontrollen 5y RI ans&gsi sig in-
te utgora en konkurrensbegrénsning.

Domstolen friade &aven éverenskommelsen utifrdn g, bedémning enligt
art 86. Missbruk 4, dominerande stéllning ansags endast foreligga savida
aktieinnehavet gy det dominerande foretaget op effektiv kontroll eller i
vart fall ett betydande inflytande 6ver konkurrentens kommersiella verk-
samhet. Denna krav g, inte uppfyllt i fallet.

4.8.2  Konsekvenser av Philip  Morris-fallet

4.8.2.1 Inledande anmarkningar

En grundlaggande konsekvens gy Philip Morris-fallet  &r att Kommissionens
tidigare standpunkt att art 85 inte innefattade permanenta strukturella  for-
andringar nymera far betraktas gom Gverspelad. Kommissionens tidigare
tamligen rigida hallning har ersatts gy ett flexibelt normsystem dar det gy-
gorande kriteriet ar om det férvarvande foretaget uppnér "legal or de facto
control of the commercial conduct” eller oy, férfarandet mojliggsr to take
effective control of the other company at a later stage". En viktig utgdngs-
punkt i Philip Morris-fallet  &r att det inte ygr frAga om ndgon total koncent-
ration, dvs (jverenskorpmelsen resulterade inte i ett bildande 4y en gemen-
sam foretagsenhet. Aven efter overenskommelsen behdll foretagen sin
sjalvstandighet. Detta forhallande innebar att art 85 skulle kunnat tillampas
i Philip Morris-fallet ytan att avsteg behovts goras fran de grundlaggande t-
géngspunkterna gy Kommissionen tidigare utgatt fran. EG-domstolens .
talanden &r dock gy en vidstréckt karaktar och gar i betydelsefulla hanseen-
den utanfor omsténdigheterna i det enskilda fallet. P& basen 5, Domstolens
uttalanden i 37 och 38 gyan torde art 85 kunna tillampas &ven pa for-
faranden gom innebar att ett foretag forvarvar 100 % g, aktierna i ett kon-
kurrerande foretag.

En viktig utgdngspunkt ar vidare att art 85 enligt ordalagen i Philip
Morris-avgbrandet  endast &r tillamplig s&vida de involverade foretagen ar
konkurrenter.  Harvid méste marknadsavgransningar 5, den typ som ar ak-
tuell vid tillampningen 5y art 86 géras. Darav folier att art 85 inte kan till-
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lampas pa g k diagonala foretagsforvarv.

Nar det galler de narmare grunderna for ep tillampning gy art 85 pa fore-
tagsforvarv leder avfattningen gy domen i Philip Morris-fallet till flera vikti-
ga iakttagelser. Till gn borjan klarlaggs att forvarv gy en betydelsefull  aktie-
post i konkurrerande foretag inte i sig strider mot forbudet mot konkurrens-
begransande avtal. Den frdn konkurrensrattslig synpunkt avgdrande
omstandigheten ar om forvarvet gy aktier leder till att det forvarvande fore-
taget far ett s&dant inflytande i det foérvarvade foretaget att konkurrensen
mellan féretagen hdmmas. Det &r sdledes effekten 4 forvarvet och inte for-
varvet i sig gom ar relevant. Harvid spelar dock storleken gy forvarvet en av-
gorande roll. Ar det fraga om ett forvarv gy en majoritetspost torde man
kunna presumera att den erforderliga kontroll-  regp inflytandeeffekten  pp-
kommer. Vid forvarv g, minoritetsposter har andra tillkommande om-
standigheter p avgorande betydelse. | Philip Morris-fallet namns forhallan-
det att aktieforvarvet &r knutet till 6verenskommelser oy, samarbete eller
samordnande forfaranden eller gm det genom forvéarvet skapas strukturella
forutsattningar  for et vidare samarbete. Andra omstandigheter gsom kan ha
betydelse &r t ex om det férvarvande foretaget har ndgot inflytande &ver till-
sattande gy Styrelse eller kontroll éver verksamheten vid Gvriga forvaltande
organ i det forvarvade foretaget. Vidare kan namnas forhallandet att det pa
grundval gy aktieforvarvet —upprattas gemensamma organ eller fasta in-
stitutionaliserade  kontakter mellan de konkurrerande foretagen. Det skall
dock poangteras att det pa basen gy Philip Morris-avgorandet inte gar att ut-
tala sig narmare om vad begreppet de facto control innefattar och det ater-
Str att se om begreppet kommer att utvecklas vidare i rattspraxis.

Kommissionen har basen gy Philip Morris-avgorandet i négra fall vid-
tagit informella &tgdrder gom uppvisar starka likheter med den informella
tillampningen gy art 86 som tidigare behandlats. Har kan namnas ett fall dar
det danska foretaget Danska Palsauktioner DPA  férsokte forvarva 35 %
av aktierna i det brittiska féretaget Hudsons Bay. Foretagens verksamhet
var | stort koncentrerade till sgmma Marknader. Kommissionen ansag att
det 35 %-iga aktieforvarvet skulle ge DPA ett vasentligt inflytande &ver
Hudsons agerande den Gemensamma Marknaden och detta foérhéllande
befarades leda till gp forvanskning gy konkurrensen i strid med art 85. Sar-
skilt allvarliga befarades konsekvenserna bli den danska marknaden dar
konkurrensen sannolikt helt skulle upphora. Kommissionen varnade &ven
DPA om att interimistiska  tgarder skulle kunna vidtas sdvida inte DPA gy-
stod fran forvarvet. Med anledning g, dessa pétryckningar avstod DPA frén
att genomféra forvarvet. Vid det informella ingripandet star det Klart att
Kommissionen stddde sig p& Philip Morris-avgérandet gy vilket det framgér
att aven minoritetsférvarv  kan angripas sdvida konkurrensbegrénsande ef-
fekter kan befaras.

| sammanhanget skall namnas ett fall som avgjordes g, Kommissionen
1987, Mitchell Cotts/Sofiitra OJ L 41/31. Huvudfrdgan ygr om forhallan-
det att Sofilira endast hade ett minoritetsaktieinnehav ~ ogm 25 % i ett gemen-
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samt &gt bolag joint venture ledde till att Sofiltra inte utdvade kontroll
over det gemensamt &gda bolaget. Pga andra omstandigheter, t gy styrelse-
representation samt en skyldighet for bolaget att soka Sofiltras medgivande
infér storre affarstransaktioner,  ansags Sofiltra utdva kontroll &ver det ge-
mensamt 4gda bolaget trots att aktieinnehavet inte grundade nagon majori-
tetsstallning.  Sannolikt hade sgmma beddémning gjorts o det varit fraga
om en foretagssammanslagning.

Philip Morris-fallet  klargor i viss madn méjligheten att tillampa art 85 pa
sk partiella forvarv. Tidigare intog Kommissionen standpunkten att art 85
inte kunde tillimpas pé& partiella forvarv yare sig det rérde sig om joint yen-
tures eller foretagssammanslagningar se bl 5 Montedison/Hercules ~ Com-
mission Press Release IP 87 128, 28.3.87. P& basen 5y uttalandena gy
Domstolen i Philip Morris-fallet kan 5 dock konstatera att det inte finns
ndgot formellt hinder mot att tillampa art 85 pa strukturella forandringar i
form 4y partiella forvarv.

Philip Morris-fallet  gyser ett foretagsforvarv i form g, kdp gy aktier direkt
hos aktieégaren. Det kan sdledes konstateras att art 85 kan tillampas pa for-
Varv gy aktier gom sker i enlighet med g, Gverenskommelse antingen direkt
mellan det férvarvade och det forvarvande foretaget eller forvarv som avser
aktier i ett dotterbolag till n&gon 4 avtalsparterna. | det foljande skall be-
handlas om art 85 kan tillampas i sagmma utstrackning pa forvarv gom sker
inom rgmen for handeln pa aktiebdrsen samt vilken betydelse det har om
forvarvet utgor ett led i ett s k take over-férfarande.

4.8.2.2 Forvarv pa aktieborsen resp take over-situationer

Den avgorande skillnaden mellan forvarv gom sker direkt hos aktiedgaren
jamfort med forvarv gom sker pé borsen ar att det i det genare fallet ar svart
att konstatera fGrekomsten oy ett avtal eller samordnat forfarande  gom ar
en forutséttning  for tillampligheten gy art 85. Philip Morris-fallet ger inte
négon ledning i denna frdga. Det &r ocksd svart at uttala sig om art 85 kan
tilampas i detta fall. Det kan dock konstateras att om art 85 inte gnges till-
lamplig tillskapas ett betydelsfullt kryphdl i kontrollen g, foretagsférvarv.
Om & andra sidan art 85 gnses tilldmplig maste gn s&dan tillampning  grunda
sig pd gy extensiv tolkning gy avtalskriteriet i art 85. En praktisk tillampning
av art 85 ar ocksd forenad med stora Svarigheter gom hénger samman Med
nullitetssanktionen.  Denna sanktion &r Svar att tillampa vid alla former gy
aktiekbp men torde ygrg forenad med ytterligare svarigheter nar det géller
att i praktiken genomféra gp ogiltighetssanktion 5y forvarv gom skett pa
aktieborsen.

Aven take over-situationer Star i en sarstalining vilket gor att tillamplig-
heten gy art 85 &r mycket svér att bedoma. svérigheterna grundar sig pd det
for take over-situationer kannetecknande draget att op presumtiv férvarva-
re samtidigt vander sig direkt till samtliga aktiedgare i foretaget med ett bud

innehavda aktier eller andelar. Inledningsvis kan pan frdga sig om art 85
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kan tillampas p& forvarv gom sker frdn privatpersoner  Enligt ordalagen ar
art 85 endast tillamplig pa overenskommelser mellan foretag och beslut gy
féretagssammanslutningar  och veterligen har art 85 inte tillampats avseende
Sverenskommelser mellan privatpersoner eller mellan privatpersoner och
foretag. Detta innebar att det ar ytterst tveksamt huruvida take oyer-
situationer gom iNnefattar transaktioner mellan privatpersoner och det for-
varvande foretaget kan angripas med stdd gy art 85. | situationen dar aktie-
agarna bestdr bade 5y privatpersoner och juridiska personer Uppkommer

frdgan gm art 85 skall kunna tilldmpas avseende de juridiska personerna
men inte avseende privatpersonerna. En sddan differentierad tillampning

skulle yarg hogst otillfredsstallande.

Vidare utgoér den obligatoriska ogiltighetssanktionen i art 852 ett stort
problem i take over-situationer. Om transaktionerna ogiltigforklaras  stélls
det forvarvande foretaget infér uppgiften att dels spara alla enskilda séljare,
dels i varje enskilt fall traffa Overenskommelser om atergdng gy forvarvet. |
situationen dar endast vissa séljare ar juridiska personer blir effekten zy en
tillampning gy art 852 att endast vissa transaktioner tréffas gy ogiltighets-
sanktionen medan andra forblir giltiga.

P& grundval 5y de praktiska svarigheter gom ar forenade med att tillampa
art 85 take over-situationer kan det med fog ifrdgasattas om art 85 bor
tilampas i s&dana fall &ven om inga formella hinder mot en sadan fill-
lampning finns. Fran praktiska och formella utgangspunkter finns det vis-
serligen inga barande konkurrensrattsliga skal till att sarskilja fientliga take
overs frén take overs som Sker i samforsténd med foretagsledningen.  For-
budet mot konkurrensbegréansande avtal &r i princip tillampligt i bagge fal-
len och det avgérande vid tillampningen &r de konkurrensbegréansande ef-
fekterna och inte frgan om forvarvet ar fientligt eller ej. Det kan dock yara
lattare att applicera art 85 p& take overs som Sker i samforstdnd med fore-
tagsledningen. Detta folier gy att det lattare kan pévisas gn Overenskom-
melse mellan foretag an vad gom ar fallet vid fientliga take gyers, | stéllet
for de enskilda transaktionerna kan med gn nagot valvillig tolkning ay ay-
talskriteriet i art 85 overenskommelsen mellan det férvarande och det for-
varvade foretagets styrelser gy innebord att den genare skall rekommendera
aktiedgarna att anta budet gnses uppfylla kravet overenskommelse  mel-
lan foretag”. Vid fientliga take oyers forekommer ingen sadan "dverens-
kommelse

4.8.2.3 Ogiltighetssanktionen i art 85 2

Om ett foretagsforvarv  bedéms strida mot forbudet mot konkurrensbe-
gransande avtal i art 85 1 utgér ogiltighetssanktionen i art 852 ett stort
praktiskt problem. Konkret far art 85 2 till folid att exempelvis aktiefor-
VArv som Strider mot art 851 &r ogiltiga och skall betraktas som en hullitet.
De praktiska problemen gom ar forenade med ogiltigheten hade val kunnat
bemastras savida ogiltigheten hade klarlagts direkt efter forvarvets genom-
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forande. Genom gt forfarandet inféor Kommissionen och ey Domstolen &r
forhéllandevis  komplicerat och kréaver omfattande undersokningar och ana-
lyser tar det mycket lang innan slutligt beslut fattas avseende foretagsfor-

varvets tilldtlighet enligt art 85 1. Under den tiden kan t ey aktierna ha vi-
dareférsdlts. Vidare har ofta mycket omfattande strukturella férandringar

vidtagits ay den pye &garen, delar gy foretaget har sélts, rationaliseringar

genomforts etc. Om det ursprungliga aktieférvarvet forklaras ogiltigt kan
man frdga sig hur dessa genare vidtagna &tgarder skall betraktas. Det torde i
ménga fall yara praktiskt oméjligt att krava att ocksa alla &tgarder som skett
pé basis 5y aktieforvarvet ar ogiltiga och darfér skall aterga.

Ogiltighetssanktionens  ingripande karaktar forstarks g, forhdllandet gt
art 852 utgor gallande ratt i medlemsstaterna. Darigenom kan varje med-
borgare och juridisk person Vécka talan infor nationell domstol med yrkan-
de om att aktieforvarv  och andra avtal gom strider mot art 851 skall ogil-
tigforklaras. Den nationella domstolen &r harvid skyldig att besluta i enlig-
het med ett sddant yrkande under forutsattning  att rekvisiten i grt 851 &r
uppfylida. | sjalva verket kan séledes den obligatoriska ogiltighetssank-
tionen utgéra ett mycket kraftfullt vapen | handerna pa laderade konkurren-
ter yars konsekvenser | ménga fall maste framstd gom markliga.

Forutom ogiltighetssanktionen  gom direkt félier 5y art 85 framgér 5y art 3
i tillampningsférordningen 17/62 att Kommissionen har vida befogenheter
att beordra nodvéandiga atgarder i syfte att forhindra fortsatt krankning gy
art 85 resp 86. Nar det galler foretagsforvarv ggm strider mot forbuden i art
85 resp 86 stér det darmed klart att Kommissionen kan beordra upplosning
divestiture gy bildade foretagsenheter. Denna sanktion har dock &nnu inte
tillgripits i n&got fall. Genomforandet 5y ett beslut om upplosning som fat-
tas 1&ng tid efter det att det ofillitna foretagsforvarvet agt rym ar givetvis
svargenomforbart och kan féranleda stora skadeverkningar for de inblanda-
de foretagen.

Det skall tillaggas att ett gy huvudskalen till varfér Kommissionen s&
starkt engagerat sig for inforandet gy ett system med férhandskontroll  ar det
faktum att de mojliga sanktioner gom star till buds vid gp efterhandskontroll
&r av en Sa ingripande art och praktiskt svargenomférbara att dessa i sig
hindrar g effektiv tillampning 5, de mojligheter att ingripa mot konkur-
renshegransande foretagsforvarv  gom trots allt funnits genom art 85 och 86.

4.9  Exterritoriell tillampning

4.9.1 Huvudlinjer

Som tidigare pépekats har EG:s konkurrensratt mycket stor betydelse #ven
for foretag gom inte &ar EG-foretad men som antingen exponerar till EG-
omrédet eller yqrs verksamhet pé annat satt beror forhéllandena inom den
Gemensamma Marknaden. Utgangspunkten #r lydelsen av art 85 och 86
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varvid framgar att konkurrensbegransande avtal eller missbruk gz, domine-
rande stallning ar forbjudet sdvida konkurrensbegrénsningen &gt rym inom
den Gemensamma Marknaden eller gn vasentlig del 5, den samt att han-
deln mellan medlemsstaterna péaverkats. Mot bakgrund 5y dessaterritoriel-

begransningar ar frdgan i vad mé&n EG:s konkurrensregler kan tillampas
pa foretagsforvary, joint ventures etc som ager rym utanfér EG eller inte in-
volverar nagot EG-foretag. Spelar féretagens EG-anknytning t gy i form ay
dotterbolag inom EG nagon roll Dessa fragestallningar &r 5, avgdrande
betydelse for féretag gom har sate utanfor EG. Som bakgrund kan ockséd
namnas att de enda hittills avgjorda fallen i EG-domstolen rérande fore-
tagsforvarv har aktualiserat dessa frdgor genom att de inblandade fGretagen
primart inte ygr EG-foretag.

EG:s konkurrensratt har efter forebild g, den amerikanska antitrustrét-
ten tillagts ep vidstréckt exterritoriell tillampning. Med exterritoriell  till-
lampning forstds att foretag med séate utanfor EG kan underkastas dess kon-
kurrensregler eller att dess konkurrensregler tillampas pa handlingar gom
foretagits utanfor den Gemensamma Marknaden men ggm har effekt inom
denna. Exterritoriell  tillampning grundas pa den gk effektprincipen vilken
innebar att konkurrenslagstiftningen  gnses tillamplig  p& handlingar gom har
konkurrensbegrédnsande effekter inom EG, &ven gm sjélva det konkurrens-
begransande forfarandet foretagits utanfor EG eller att de inblandade fore-
tagen inte har négon formell anknytning till ndgot EG-land.

Belysande for effektprincipens ingripande Kkaraktar &r att amerikanska
antitrustmyndigheter angripit kartellbildning  inom den schweiziska -
industrin, gsom ansetts hdmma konkurrensen i USA mellan importerade
schweiziska klockfabrikat, och Svenska Kullagerfabrikens SKF  foretags-
forvary i Vasteuropa som i forening med andra atgérder ansetts hindra kon-
kurrensen pa den amerikanska marknaden. Effektprincipen iden form gom
tillampas i USA &r folkrattsligt mycket omstridd och det skall tillaggas att
konkurrensréttsliga  undersokningsatgarder,  sanktioner mm endast kan rik-
tas mot de inblandade féretagens tillgdngar i USA.

| EG har effektprincipen inte tillampats lika vidstrackt gom i USA. En -
sak till att effektprincipen  &tminstone &nnu inte helt slagit igenom i EG-
domstolens praxis torde yarg att den onskade réckvidden 4y konkurrens-
lagstiftningen  hittills uppnatts genom den g k principen gm ekonomisk  gp.
het, vilken innebar att moderbolag utanfér EG gygrgr fOr kontrollerade dot-
terbolags handlande inom EG och tillréknas i réttsligt hanseende dotterbo-
lagets atgarder s k imputation. Omvént kan dotterbolag inom EG stéllas
till ansvar for moderbolagets handlande. Detta innebér att svenska moder-
bolag kan yara part i mél rorande konkurrensbegransningar  gom deras dot-
terbolag foretagit p& den Gemensamma Marknaden och sdledes &ven tréffas
av ey forbud. Det finns ett flertal exempel i praxis dar moderbolag till-
raknats dotterbolagens handlande ygray Nagra kortfattat behandlas nedan.

Nar det galler foretagskoncentrationer — far principen oy ekonomisk enhet
stor betydelse inte enbart for konkurrensreglernas réckvidd utan aven i ma-
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teriellt hanseende gepom att vid bedomningen 4 frdgan oy, dominerande
stallning foreligger beaktas alla i koncernen ingdende féretags verksamhet
se nedan gm Continental Can-fallet gom utgér ett belysande exempel pa
imputation. Detta har stor betydelse sarskilt i fall g, vertikal koncern-
bildning och foretagsférvarv  pa narliggande eller beslaktade marknader.

Genom EG-domstolens  benégenhet att i forsta hand tillampa principen
om ekonomisk enhet framfdr effektprincipen  har den genare i princip en-
dast betydelse i fall d& de involverade foretagen helt saknar anknytning till
EG-marknaden  genom dotterbolag eller liknande.

Den ekonomiska enhetens princip har &ven en annan Sida som ror de
grundlaggande forutséttningarna  for tillampningen av art 85 och 86. Genom
att koncerner raknas gom en ekonomisk enhet ar art 85 och 86 inte till-
lampliga pé forfaranden, handlingar eller avtal gom utgor resultat 5y sgm-
verkan mellan moder- och dotterbolag eller mellan systerbolag. Huvud-
principen &r att den ekonomiska enheten respekteras i konkurrensrattsligt
hanseende i den utstrackning gsom de inblandade féretagen faktiskt fungerar
som en enhet. Koncerninterna  transaktioner och dispositioner kan saledes i
princip inte angripas med stdd g, Romférdragets konkurrensregler.

4.9.2 Praxis rorande  EG-rattens exterritoriella tillampning

4.9.2.1 Effektprincipen

EG-kommissionen  har i ett flertal fall uttalat att den exterritoriella till-
lampningen 5y EG:s konkurrensregler kan grundas pd effektprincipen bl a
i Dyestuffs 1.0, 1969 L 195/11; Grosfillex, 1964, CM.L.R 237. EG-dom-
stolen har dock varit mer restriktiv nér det gallt att basera avgéranden pé ef-
fektprincipen.  Det har funnits g bendgenhet hos domstolen att undvika att
ta direkt stallning i frdgan och i stallet stodja sig p& den ekonomiska gp-
hetens princip gom beddmts tillracklig.  Effektteorin  har emellertid kommit
till uttryck i domskélen i Béguelin-malet 22/71 1971 E.C.R. 949 och det
torde inte rdda nagon tvekan om att EG-domstolen accepterar effekt-
principen gom sadan.

Nyligen har dock tv& mycket intressanta fall behandlats 5, Kommissionen
och delvis dven ay EG-domstolen gom belyser effektprincipens rackvidd och
omfattning. Det gk Aluminium-mélet ~ Commission Decision of 19.12.1984,
0.J L 92/1 rorde vissa konkurrensbegransande avtal avseende handel med
aluminium  mellan handelsorganisationer 5oy, ledde till minskad priskon-
kurrens inom EG. Kommissionen fann att forfarandet stred mot art 85 och
grundade harvid sitt beslut, i den del det berorde icke EG-féretag, pa for-
héllandet gatt foretagens handlande hade direkta och patagliga effekter for
konkurrensen och handeln mellan EG-lander Fourteenth Report o, Com-
petition Policy points 57-60, g 58 Fallet fordes vidare till EG-dom-
stolen.

| det g k pappersmassa-fallet Woodpulp-case, avgjort gy domstolen 27
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sept 1988 fann kommissionen vissa avtal mellan utanfér EG beldgna pro-
ducenter ay pappersmassa strida mot art 85. Fallet &r ay stort intresse for
EFTA-landerna  genom att Vvissa ay de storre foretagen ygr Svenska och fin-
landska och fallet belyser darvid forhdllandet mellan konkurrensreglerna i
Romférdraget och motsvarande regler i frihandelsavtalet samt rackvidden
av frinandelsavtalets  konkurrensregler.  Kommissionen fullfélide den tidiga-
re val kanda standpunkten att art 85 kunde tillampas &ven om foretagen inte
hade nagon anknytning till EG om effekterna gy deras handlande i be-
tydande utstrackning berérde EG-marknaden. Kommissionen yar aven av
uppfattningen  att S& lange det inte finns ndgot effektivt rattsligt tillamp-
ningsmaskineri knutet till reglerna i frihandelsavtalet som gor det mojligt  att

réttslig vag ingripa mot konkurrensbegransande forfaranden 4 foretag
belagna i EFTA-lander men med effekt pa EG-marknaden, bor konkur-
rensreglerna i Romférdraget tillampas fullt ut.

EG-domstolens uttalanden i pappersmassa-fallet rorande tillampning ay
en ren effektprincip  &r foga klargorande d& domskalen i detta avseende &r
behaftade med ett flertal oklara punkter. Konkurrensreglerna ansags visser-
ligen yara tillAmpliga pé foretagens handlande men det ar tveksamt om den-
na slutsats vilar pa forhallandet att EG-marknaden berérdes gy dess effek-
ter. | den juridiska litteraturen har avgorandet utsatts for flera olika tolk-
ningsférsok.  Sannolikt  torde mgn dock kunna dra slutsatsen att
effektdoktrinen  accepterats ay domstolen men att man ldmnar dorren dp-
pen for olika begrénsningar i dess tillampning, t ex att effekterna EG-
marknaden mAste yrg betydande och direkta eller att tillampningen inte far
strida mot allmangiltiga  folkrattsligt ~ forankrade principer for staters och
sammanslutningars  uppforande och jurisdiktion i forhallande till varandra.
Aven nar det galler effektprincipen torde tillampningen saledes yara bun-
den till omstandigheterna i det enskilda fallet, vilket innebar att man i vare
enskilt fall maste gora en Vardering gy Omfattningen 4y verkningarna
EG-marknaden, foretagens anknytning i ovrigt till EG-marknaden och i dv-
rigt forekommande omstandigheter som kan tala mot en exterritoriell till-
lampning.

Det kan sdledes sammanfattningsvis konstateras att man | EG inte &r be-
redd att tillampa effektprincipen i samma utstrackning som | USA. Sanno-
likt uppstélls vissa krav utéver forekomsten ay konstaterbara effekter pa
EG-marknaden fér gp exterritoriell tillampning, sdsom att verkningarna
maste yara direkta, omedelbara, betydande och forutsebara. En exterrito-
riell tillampning torde vidare forutsatta en mycket komplex vardering gy
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet som talar for resp mot en vid-
strackt geografisk tillamplighet. Det skall dock poangteras att det grund-
val oy forefintlig rattspraxis i dagslaget ar mycket vanskligt att uttala sig om
effektprincipens ~ konkreta réckvidd. Det skall ocksd papekas att det for-
hallandet att exterritoriell tillampning ofta kunnat grunda sig pa andra gm-
standigheter &n enbart de territoriella  effekterna gy den patalade konkur-
rensbegransningen, t ex €konomisk enhet, medfort att nodvandigheten gy
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en ren tillampning 4, effektprincipen 5, amerikansk modell inte upplevts
som ett trangande behov. Effekidoktrinens tillamplighet p& foretagskon-
centrationer utanféor EG torde yara &n mer omdiskuterad xn dess till-
l&mpning konkurrensbegransande  avtal. svarigheterna #r patagliga bla
nar det galler undersokningsméjligheter,  verkstallande gy sanktioner m m,
och det far pa basen 5, Domstolens uttalanden i Continental Can-fallet
samt vissa uttalanden i officiella sammanhang gy ledande personer | Kom-
missionen gnses vara synnerligen tveksamt om effektprincipen i sin renod-
lade form overhuvudtaget betraktas gom ep framkomlig vag for EG:s organ
att havda jurisdiktion rérande foretagsforvary  avseende icke EG-foretag.

4.9.2.2 Den ekonomiska enhetens princip

Principen att moderbolag utanfér EG tillraknas dotterbolagens handlande
inom EG imputation har konkretiserats i ett flertal belysande fall och den
ekonomiska enhetens princip kan pumera karakteriseras som den huvud-
sakliga grunden for exterritoriell  tillampning av EG:s konkurrensregler.
Valkant ar det g k ICI-malet 48/69 1972 E.C.R. 619 som rorde det brit-
tiska storforetaget ICl:is deltagande i gp internationell kartell bestdende av
fargamnesproducenter  Storbritannien 5, vid denna tidpunkt inte mediem
av EG. Genom gatt foretagets dotterbolag inom EG verkstillde kartellens
beslut med effekt pd EG-marknaden tillrdknades det engelska moderbola-
get dess handlande och séledes aven traffades gy forbudet.

Aven (et tidigare omtalade Hugin-malet belyser imputationsprincipen
genom att det svenska moderbolaget Hugin Kassaregister AB med site i
Stockholm i princip anségs ansvarig enligt EG:s konkurrensregler  for de
handlingar gom dess dotterbolag i Storbritannien  foretog.

Den ekonomiska enhetens princip ygr &ven aktuell i Continental Can-
fallet. Det amerikanska foretaget Continental Can kontrollerade de bada
europeiska foretagen Europaemballage och SLW. Dotterbolagens  forvérv
av andra foretag inom gamma marknad tillriknades sdledes det amerikans-
ka foretaget och darvid mgjliggjordes g talan o missbruk av domineran-
de stéllning enligt art 86 riktad mot Continental Can.

I det gk Philip Morris-fallet  gom rérde gp, féretagssammanslagning mellan
ett amerikanskt och ett sydafrikanskt bolag yar omstandigheterna s&dana
att bagge féretagen hade dotterbolag i EG. Darvid férelag erforderlig an-
knytning till EG-marknaden och de konkurrenshammande effekterna av
koncentrationen ansé&gs darmed i princip kunna angripas med stod gy art 85
och 86.

Sammanfattningsvis kan det konstateras gt framst EG-kommissionen
men aven EG-domstolen &r beredda att ge konkurrensreglerna  op vid gy-
territoriell  tillampning, i yart fall sdvida de konkurrensbegransande effek-
terna pd EG-marknaden ar betydande. Detta har stor betydelse for fore-
tagsforvarv pd rdvarumarknader  eller andra marknader gom domineras gy
foretag utanfér EG gom svarar for huvuddelen av exporten till EG-mark-
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naden. Att stor hédnsyn maste tas till EG:s konkurrensregler &ven gy icke
EG-féretag framgdr inte minst 5y det gyan behandlade pappersmassa-fallet.

Nar det galler foretagsforvarv torde dock en ren tillampning 5y effekt-
principen mota stora Svarigheter och det &r tveksamt om tillampningen gy
de existerande och gy framtida méjligheterna att angripa foretagskoncentra-

tion kommer att kunna stodja sig p& enbart pa koncentrationens effekter pa
EG-marknaden. Det bor dock papekas att de involverade foretagen ofta
har tillracklig anknytning till EG-marknaden i form g, dotterbolag etc for
att effektprincipen inte skall behévas tillampas fullt ut for att sakerstalla gn
andamalsenlig rackvidd gy konkurrensreglerna. | de ménga fall dar fore-
tagen har etablerat dotterbolag inom EG &r principen gm att moderbolag
tillrdknas dotterbolagens handlande och vice ygrsa fullt tillracklig jfr - Conti-
nental Can och Philip Morris-fallen. Det kan ocksa tillaggas att dven om
EG-kommissionen saknar mdjligheter att genomdriva sanktioner och for-
bud utanfér EG kommer med all sannolikhet de inblandade foretagen att
folia de fattade besluten pga att foretagens export till EG drabbas ay sank-
tionerna och denna export torde i de allra flesta fallen yarg sd betydande att
foretagen inte kan ignorera ygre Sig Kommissionens undersdkningar och be-
slut eller EG-domstolens utslag.

4.10 Exterritorialitet och koncentrationsformer

| det foljande skall med utgdngspunkt frdn de gyan forda resonemangen
nagra olika typfall gy foretagsforvarv dar exterritoriell tillampning aktuali-
seras behandlas. Det skall poangteras att frdga om exterritoriell  tillampning
endast uppkommer sdvida forekomsten 5y konkurrensbegransande effekter
inom EG gom paverkar handeln mellan medlemsstater redan konstaterats.
Foretagsforvary  utanfor EG gom inte resulterar i nagra effekter pé EG-
marknaden kan inte angripas med EG:s konkurrensregler oavsett om de in-
volverade foretagen &r EG-foretag eller  eller har ndgot dotterbolag i EG.
Foérutom att konkurrensbegrénsningens effekter kan ségasutgéra en ytters-
ta grans for konkurrensreglernas rackvidd utgér effekterna ocksé en grund-
laggande forutsattning for dess tillamplighet.

Icke EG-foretag forvarvar ett EG-foretag.
Denna situation indelas i tva typfall:

a Det forsta fallet ar nar det utanforstdende féretaget har dotterbolag i EG
Continental ~ Can-situationen. ~ Om dotterbolaget har e dominerande
stallning p& EG-marknaden och genom ett forvarv ay ett EG-foretag for-
starker denna stalining behandlas detta forfarande enligt art 86. Fore-
ligger inte g dominerande stéllning kan forfarandet falla under art 85.
Dotterbolagets  handlande tillriknas det utanférstdende moderbolaget
vilket blir part i processen och sdledes stalls till gnsyar enligt principen
om €konomisk enhet.
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Aven o foretagsforvarvet inte foretagits 4, dotterbolaget ytan av
moderbolaget direkt, dvs det EG-anknutna bolaget har inte haft med af-
faren att skaffa utan det ar frdga gm en affar mellan det utanférstdende
bolaget och ett EG-foretag, &r det sannolikt att den ekonomiska gp-
hetens princip ocksa i detta fall leder till att EG:s konkurrensregler anses
tillampliga pa forvérvet.

Den andra situationen skilier sig fran den férstndmnda i det avseendet
att det utanforstéende foretaget inte har ndgon gom helst anknytning il
EG iform 4y dotterbolag eller liknande. Denna situation har veterligen
inte provats yare Sig av Kommissionen eller Domstolen. Det &r dock tro-
ligt att Kommissionen skulle havda jurisdiktion o forvarvet foretagits
inom EG och innebar o forstarkning gy en dominerande stallning eller
att betydande konkurrenshammande  effekter uppkommer p& EG-mark-
naden. Det ar dock klart att en S&dan tillampning 5y konkurrensreglerna
delvis méste lita till den gk effektprincipen.

| sammanhanget &r det gy intresse att notera att CECA-fordragets  fu-
sionskontrollregler  explicit anger att kontrollreglerna  ar tilldmpliga  savi-
da ett gy foretagen har verksamhet inom EG. Aven fsrordningsforslagen
avseende kontroll 5, féretagsforvarv har i tidigare versioner innehallit
ett stadgande gy motsvarande innebérd. | den antagna forordningen 5y
dec 1989 har dock denna klart uttalade regel borttagits. Detta torde dock
sammanhanga med att man i forordningen bestamt kontrollreglernas
rackvidd efter kriteriet “concentrations having  Community dimen-
sion. N&gon andring i sak torde inte yara &syftad. Trots ait frigan inte
provats gy domstolen tycks det séledes ygra ep fast etablerad princip att
konkurrensreglerna  kan tillampas fullt yt savida ett av de inblandade f6-
retagen har etablerat verksamhet inom Gemenskapen. Kommissionen
tycks ocksd ytan vidare utgd fran att Sa ar fallet se gyan det for svenskt
vidkommande intressanta Fortia-fallet, berort i avsnitt 4.7.3.

EG-foretag forvarvar et icke E G-foretag.
Denna situation kan indelas i tre typfall:

a. Ett EG-foretag forvarvar ett icke EG-féretag gom har dotterbolag i EG.
Konkurrensreglerna  ar ytan vidare tillampliga pé grundval gy den eko
nomiska enhetens princip.

b. Ett EG-foretag forvarvar ett icke EG-foretag gom inte har négot dotter-
bolag i EG men som har egp betydande export till EG. Med storsta ggn-
nolikhet ar konkurrensreglerna tillampliga da det torde racka med att ett
gy foretagen &r etablerat i EG se resonemanget ovan. Genom att det
utanforstdende féretaget har export till EG torde &ven konkurrensen
EG-marknaden paverkas.

c. Ett EG-foretag forvarvar ett icke EG—eretag som Varken har nagot dot-
terbolag i EG eller exporterar till EG. AVEN j denna situation torde kon-
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kurrensreglerna ygrg tillampliga sdvida det utanforstdende foretaget i
vart fall &ar en potentiell konkurrent. Genom att denna potentiella kon-
kurrens forsvinner i och med koncentrationen &r det troligt att forvarvet
kan strida mot konkurrensreglerna.

Icke EG-foretag forvarvar ett icke EG-foretag
Denna situation kan indelas i tva typfall:

a. Foretagen har dotterbolag i EG. Den ekonomiska enhetens princip leder
till slutsatsen att konkurrensreglerna kan tillampas. Detta géller sarskilt
om Nagot g, dotterbolagen har g dominerande stallning p& EG-mark-
naden art 86 men dven om forvarvet ger upphov till konkurrensbe-
gransande verkningar pa EG-marknaden art 85. Principen illustreras i
det ¢k Philip Morris-fallet dar bade det amerikanska och sydafrikanska
moderbolaget hade etablerat dotterbolag i EG. Genom att koncernfor-
hallandena konstituerade o ekonomisk enhet ansdgs foljaktligen mo-
derbolagen i princip ygrg ansvariga enligt EG:s konkurrensregler.

b. Foretagen har inte dotterbolag i EG. Om foéretagen exporterar till EG
och méjligtvis har g dominerande stélining uppkommer frdgan oy kon-
kurrensreglerna kan tillimpas enbart pa grundval gy att forvarvet far ef-
fekter for EG-marknaden, dvs gp ren tillampning 4y effektprincipen. P&
basen gy farsk praxis kan det konstateras att Kommissionen &r av upp-
fattningen att en tillampning gy konkurrensreglerna i sin helhet kan
grundas pa effektprincipen. EG-domstolens instalining till effektprinci-
pen &r inte alls lika klar och torde ivart fall vara forenad med olika be-
gransningar se ovan.

| praktiken torde man kunna rakna med att foretagsforvarv —utanfor
EG kan komma att undersdkas gz, Kommissionen och angripas med stod
av konkurrensreglerna  sévida forvarvet medfér konkurrensbegransande
effekter 5y ndgon betydelse p& EG-marknaden. Foretagen torde i prak-
tiken tillmotesgd Kommissionens krav pa undersokningsmojligheter i
syfte att inte forsvara foretagens export il EG. Manga féretag torde
ocksa ratta sig efter Kommissionens beslut dven om det skulle innebara
ett forbud mot forvarvet. Skulle fallet vidare till EG-domstolen &r det
dock forfarande gp 6ppen fréga om domstolen &r villig att basera ett gy-
gérande pa en tillampning gy en "ren" effektprincip.

Joint ventures
Joint ventures kan komma i strid med art 85 sdvida avtalsparterna &r faktis-

ka eller potentiella konkurrenter. Om gn gy parterna innehar gpn domine-
rande stallning kan vidare art 86 komma att tilldmpas. Né&r det galler joint
ventures som foretas utanfér EG eller déar gp gy avtalsparterna &r ett icke
EG-féretag aktualiseras frdgan g exterritoriell  tillampning.  Situationen
kan indelas i tre typfall:
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a. Det gemensamt &agda foretaget &r etablerat inom EG gy ett EG-foretag
och ett icke EG-foretag. Genom den ekonomiska enhetens princip kan
genom etableringen i EG gy det f6r ett sarskilt andamal bildade gemen-
samt agda foretaget den utanfér EG etablerade delagaren traffas gy
EG:s konkurrensregler. Det gemensamt &gda bolaget konstituerar séle-
des erforderlig anknytning till EG for att utanforstdende agare skall till-
raknas de konkurrensbegransande effekter gom kan tankas uppkomma
se bl g fallet Feldmuhle-Stora dér ett svenskt och ett tyskt foretags ge-

mensammma,_ forséljningsorganisation i Tyskland 5, EG-kommissionen
anségs strida mot art 85, Twelfth Report g, Competition Policy par. 73
74.

b. Det gemensamt dgda foretaget &r etablerat utanfor EG gy tva icke EG-
foretag som har dotterbolag i EG. P& grundval 4, den ekonomiska en-
hetens princip kan det h&évdas att dotterbolagen tillsammans med sina
resp moderbolag bildar ep ekonomisk enhet och att det gemensamt agda
bolaget minskar konkurrensen mellan dotterbolagen i EG. Om fore-
komsten gy det gemensamt agda foretaget direkt paverkar konkurrens-
forhdllandena inom EG pé annat sétt &n genom dotterbolagen torde i
vart fall EG-kommissionen stodja sig p& effektprincipen i syfte att in-
gripa med art 85 yesp 86.

c. Det gemensamt &gda foretaget &r etablerat utanfor EG gy tva icke EG-
foretag yaray inget har dotterbolag i EG. | detta fall kan gp tillampning
av EG:s konkurrensregler endast grunda sig effektprincipen.  EG-
kommissionen torde ytan tvivel stodja sig pa effektprincipen i varje fall
om de involverade féretagen har gpn betydande export till EG och fore-
komsten 4y det gemensamt dagda foretaget bedéms medféra allvarliga
konkurrenshammande  effekter fér EG-marknaden. EG-domstolens in-
stallning &r dock inte klarlagd. Samma svarigheter att i praktiken ge-
nomdriva undersokningar och sanktioner t gy i form g, "divestiture"
moter har precis gom vid foretagsforvarv. Foretag med stor export till
EG torde dock i allménhet folja Kommissionens beslut.
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5  Forordningen om  kontroll av
foretagskoncentrationer

5.1 Bakgrund

5.1.1 1973 ars férordningsforslag

Innan den férordning om kontroll 4y foretagskoncentrationer,  som antogs
21 dec 1989, behandlas skall nagot sigas gm det mer dn 16-ariga arbetet
med forordningens utarbetande och genomférande. Tanken att i form gy en
sarskild forordning specialreglera de konkurrensbegréansningsrattsliga  kon-
troll- och ingripandemajligheter  gom beddms nddvandiga till folid gy de pe-
gativa effekter gom storre koncentrativa forfaranden i néringslivet kan med-
fora vacktes tidigt inom rgmen for EGzs verksamhet. Frdgan behandlades

hoég politisk nivd redan i borjan g, 1970-talet och i den deklaration gom
stats- och regeringscheferna avgav vid toppkonferensen i Paris 1972 yt-
talades att ett kontrollsystem avseende foretagsforvarv gy en NOdvandighet
for den Gemensamma Marknadens fullbordande. | anledning dérav yt-
arbetade Kommissionen ett forslag till gp rddsforordning o kontroll 5y f6-
retagskoncentrationer  gom uUnderstélldes Radet 1973 strax efter avgdrandet
i Continental Can-fallet.

1973 ars forslag gick grundval gy erfarenheterna frdn Continental Can-
fallet i flera betydelsefulla hanseenden langre &n de kontroll och ingripande-
mojligheter gom art 86 erbjuder. Férslaget avsag att reglera alla storre fore-
tagskoncentrationer och inte endast sadana dar marknadsdominerande fo-
retag &r inblandade. Vidare omfattade forslaget inte endast forstarkande 5y
en dominerande stélining utan &ven foretagsférvary gom leder till upp-
ndendet gy en S&dan. Forslaget innehdll vidare regler om obligatorisk  for-
handsanmalan for vissa stérre foretagsférvarv samt vissa undantagsbestam-
melser som bl g innebar att foretagsférvary  which  gpe indispensable to the
attainment of gp, objective which  given priority treatment in the common
interest of the Community tillats samt att mindre sammanslagningar s k
"bagatellsammanslagningar undantogs.

Kommissionens forordningsférslag  utsattes for hard kritik fran flera hall.
Kritiken riktade framst in sig oklarheterna avseende offentliga foretag,
undantagsbestammelsernas réckvidd samt den obligatoriska férhandsan-
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maélningsskyldigheten.  Flera medlemsstater 5 ocksa ovilliga att lata EG:s
organ avgora tildtligheten 5y, koncentrativa forfaranden i naringslivet pga
frdgans nara anknytning till den industri- och naringslivspolitik — gom fors pa
nationell niva. Trots att férordningsférslaget inte antogs speglade forslaget
en andrad instélning frdn EG:s sida avseende féretagskoncentrationer.
Den tidigare installningen gsom préglades ay en valvilig instalining till nyt-
tan ay storre europeiska foretag tonades per och dnskvérdheten 4y e effek-
tiv konkurrens lyftes fram.

5.1.2 Kommissionens fortsatta arbete

Efter att Kommissionen misslyckats med ait fa igenom sitt forsta for-
ordningsforslag intradde till folid 5y de ekonomiska krisdren pa 1970-talet
en period gy minskad aktivitet. Kommissionen intog harvid g forsiktig hall-
ning bade avseende ingripanden enligt art 86 och arbetet P& en ny for-
ordning". Arbetet pa ett fér hela EG enhetligt normsystem avseende fore-
tagskoncentrationer ~ &terupptogs férst i bérjan av 1980-talet. Det aterupp-
tagna arbetet skall ges mot bakgrund g, de intensifierade stravandena att
forverkliga den inre marknaden. Det &r darfér anmarkningsvart att Kom-
missionens White Paper" avseende fullbordandet 5, den inre marknaden
inte tagit ypp frégan om kontroll 5y foretagsforvary  p& EG-nivd  Complet-
ing the Internal Market", COM 85 310 final. Sedan det foérsta reviderade
forslaget avseende kontroll 5y foretagsforvarv  presenterades 1982 har dock
Kommissionen arbetat intensivt fér att f till stdnd e enhetlig kontroll 4,
foretagssammanslagningar. 1973 &rs forslag har harvid fungerat som en ut-
gangspunkt.

Kommissionens forslag gy 1982 syftade till gp klarare avgransning gy re-
gelverkets ftilldmpningsomrdde och ett Okat deltagande 5, medlemslander-
na i beslutsprocessen. De grundldggande dragen i kontrollsystemet rérande
den obligatoriska  anmalningsskyldigheten och handlaggningsregler  for
Kommissionen gy i huvudsak desamma gom i 1973 &rs férslag. Nyheterna
var framfor allt ett betonande gy att det enbart 5 foretagsférvarv  ggm in-
verkade menligt p& konkurrensen pa EG-marknaden “at Community le-
vel  gom skulle kontrolleras och mot vilka gy ingripanden skulle riktas
samt att medlemsstaterna bereddes mojlighet ait fora upp konkreta fall till
avgorande 5y Radet.

1984 och 1986 &rs forslag innebar gp vidareutveckling oy de tidigare for-
slagen sgom g innebar att omséttningstrosklarna  fér den obligatoriska gn-
maélningsskyldigheten  hodjdes samt att handlaggningsreglerna  fér Kommis-
sionen stramades upp. Vidare inférdes en presumtionsregel gy innebdrd att
ett foretagsforvary  skulle presumeras vara forenligt med den Gemensamma
Marknaden sdavida marknadsandelen pa den relevanta EG-marknaden in
identical goods o services or goods or services which, by eagon Of their
Characteristics, their price and their ge gre regarded g similar by the con-
sumer inte dversteg 20 %. Aven tidigare forslag hade innehdllit on mot-
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svarande presumtionsregel ygrg tilldmpningsomrade  dock ygr betydligt mer
inskrankt  genom att marknadsandelen 25 % relaterats till "ndgon med-
lemsstats marknad och inte till den betydligt stérre EG-marknaden.
Kommissionens férslag vackte dock inte erforderligt gehor i Radet. Vissa
medlemsstater sarskilt Storbritannien och Italien kritiserade forslagen ba-
de frAn 6vergripande politiska utgéngspunkter och i detaljer. | det laget yar
det hogst osakert om den principiella enighet gom tidigare uppnétts i Radet
om behovet ay en sarskild reglering avseende kontroll g, foretagsforvérv
fortfarande bestod. Denna tveksamhet skingrades dock gy Rédets eniga ut-
talande den 30 poy 1987 vari noédvéandigheten gy en konkurrensrattslig — for-
varvskontroll  betonades. Vidare angavs att forvarvskontrollfragan ~ skulle
prioriteras.  Foljande generella principer for ep forordning antogs:

kontroll 5y foretagssammanslagningar ~ skall tillampas pa storskaliga fore-
tagssammanslagningar gy betydelse p& EG-marknaden

obligatorisk  férhandsanméalan 5y planerade foretagssammanslagningar

sé langt det ar mojligt skall granskningen gom genomfors gy EG:S organ
ha foretrade framfér nationell granskningsverksamhet

forbud mot konkurrensbegransande  foretagssammanslagningar och be-
myndigande 5, foretagssammanslagningar  skall ske efter sagmma Princi-

per som i art 85 3.

nara och kontinuerligt samarbete mellan Kommissionen och medlemssta-
terna i Syfte att Uppnd ep S& skyndsam handlaggning gom mdjligt.

Radets uttalande g foranlett gy en forfrdgan frdn Kommissionen rérande

Ré&dets principiella instéllning. Om RA&det inte enhalligt hade uttalat sig po-

sitivt om behovet gy en forvérvskontroll  hade arbetet med att f& igenom gn

séarskild forordning lagts ned och de framtida ingripandemdjligheterna  skul-
i det laget ha begransats till art 85 och 86.

5.1.3 1988 ars forordningsforslag

Under 1988 och 1989 har bedrivits ett omfattande och intensivt arbete 4y
Kommissionen i syfte att ett forordningsférslag utarbetat i enlighet med
ovan angivna huvudprinciper  skulle antas gy R&det. Kommissionen har hér-
vid omarbetat detaljregler i forslaget vid ett stort antal tillfallen. Med ut-
gangspunkt frn ett forordningsférslag gy dec 1988 antog Ministerrddet den
21 dec 1989 forordningen om kontroll 5y foretagskoncentrationer.  Den gp.
tagna férordningen  éverensstammer i sina grunddrag med 1988 ars forslag
men | vissa hanseenden foreligger olikheter. Den antagna forordningen &r
exempelvis i vissa hanseenden mindre detaljerad &n forslaget, de olika tros-
kelvardena har hojts, beddmningsprinciperna  har nyanserats och vidgats
mm. Trots vissa olikheter tjanar 1988 &rs forordningsférslag och den debatt
som detta forslag foranlett bade pa internationell och nationell nivd gom en
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grundlaggande utg&ngspunkt for forstaelsen 5, 1989 ars férordning.  Huvud-
punkterna i 1988 ars forslag skall darfér kort beroras.

Forordningsforslaget  innehdll tre grundldaggande bestindsdelar. De tre
centrala delarna gy avgrénsningen gy forordningens tillampningsomréde
genom kravet P& att koncentrationsforfarandet  skall yara av en EG-dimen-
sion, definitionen 4, koncentrationsbegreppet  sgmt frigan vilka materiella
beddémningskriterier  gom skall tillampas. Férutom dessa omrdden &r de
praktiskt sett mycket viktiga procedurreglerna samt den omdebatterade fra-
gan om forhéllandet till de nationella kontrollsystemen 4, avgérande be-
tydelse.

"EG-dimension

Forordningsforslagets tillampningsomrdde  avgransades till foretagsforvary
av "EG-dimension”.  Detta rekvisit relaterade till storleken 5y den bildade
foretagsenheten och det grundlaggande syftet gy att frdn forordningens
normsystem utesluta mindre koncentrativa forfaranden som endast har
ringa eller ingen alls effekt p& den Gemensamma Marknaden. For att ett f6-
retagsforvarv skulle falla inom rgmen for forordningens tillampningsomrade
kravdes enligt huvudregeln dels att n&got 4y de involverade féretagen hade
pataglig verksamhet i flera medlemsstater det s k geografiska kriteriet, dels
att den uppnédda totala omséttningen skulle Gverstiga 1.000 milioner ECU

ca 7 miljarder kr, samt att den sammanlagda omséttningen inom EG for
vart och ett gy minst tva involverade foretag skall Gverstiga 100 miljoner
ECU ca 700 milioner kr dets k omséttningskriteriet.  N&r det gallde det
geografiska kriteriet framgick tydligt att tanken ygr att férordningen skulle
kunna tillampas aven pa foretagskoncentrationer g, foretas utanfor EG
men som har effekt pd EG-marknaden den ¢k effektprincipen.

Kancentrationsbegreppet

Forordningsforslagets  tillampningsomrade avgransades aven gy defini-
tionen 5y begreppet "koncentration".  Forslaget angavs vara tillampligt
féretagssammanslagningar  "mergers samt aktie- eller tillgngsforvarv
som leder till att forvérvaren uppndr direkt eller indirekt kontroll gy hela el-
ler del ay det forvarvade foretaget. Dessa definitioner kritiserades for otyd-
lighet. Betraffande begreppet féretagssammanslagning stod dock klart att
alla former gy sammansmaltning 5y tidigare sjalvstandiga foretag till o, eko-
nomisk enhet avségs och inte endast s&dana ggm innefattas i det rattsliga fu-
sionsbegreppet. Betréffande aktie- och tillgngsforvary  anknét forordnings-
forslaget till den i koncentrationssammanhang  vélkénda situationen att ett
foretag uppndr ett bestammande inflytande i ett annat féretag. Héarvid avses
bl 5 take over-situationer.

Avgransningen 4y forordningens tillampningsomrdde  komplicerades yt-
terligare genom att det klart uttalades att forfaranden g hade till syfte el-
ler effekt att samordna kommersiella beteenden hos sjélvstandiga foretag in-
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te skulle innefattas i koncentrationsbegreppet. ~ Tanken ygr att dessa undan-
tagna forfaranden i forsta hand skulle falla under art 85. Denna
utgéngspunkt kritiserades dock for att vara oklar, bl g kunde man fraga sig
vilka kriterier gom skulle yara avgorande nar det géllde att bedoma om ett
forvarv gy en Minoritetspost i ett konkurrerande féretag utgjorde ett for-
farande gy permanent Struktrurell  férandring gom inordnades under for-
ordningens tillampningsomréde  eller om forvérvet i stéllet skulle uppfattas
som ett forfarande att samordna det kommersiella beteendet mellan sjélv-
stindiga foretag och darmed ygrg Uteslutet frén férordningens normsystem.

Materiella beddmningsprinciper

De materiella bedomningsprinciperna  utgjorde en kompromiss mellan de
bedémningskriterier g géller i de nationella normsystem som for narva-
rande tillampas i medlemsstaterna framst Vasttyskland och Storbritan-

nien. En féretagskoncentration skulle forklaras yarg ~ férenlig med den
Gemensamma Marknaden om den skapade eller forstarkte gp stélining gom
hammade foérekomsten eller utvecklingen gy en effektiv konkurrens pa den
Gemensamma Marknaden eller vasentlig del darav. Det ar vart att notera
den betydelsefulla skillnaden gentemot art 86 genom att forordningsfor-

slagets norm inte anknot till begreppet dominerande stéllning. Vid be-
domningen ay om den effektiva konkurrensen hammas ygr det avgérande
inte sjalva koncentrationsokningen  utan den reella minskningen gy konkur-
rensen. Harvid hade dock den uppnddda marknadsandelen gp avgorande
betydelse. | forordningsforslagets inledande principer hade gp presumtions-
regel infogats gy innebdrd att koncentrationen inte skulle anses otillaten  s&-
vida marknadsandelen inte uppgick till mer &n 25 % gy den relevanta mark-
naden.

Forordningsforslaget  inneholl gp undantagsbestémmelse gy innebord  att
en foretagskoncentration ~ skulle tilldtas om den bidrog till forbattrad pro-
duktion eller distribution eller ledde till ekonomiska eller tekniska fram-
steg. Undantaget motsvarade i stort undantagsregeln i art 85 3.

Forhandsanmélan och granskning

Samtliga foretagsférvary  gom foll in under forordningsforslagets tillamp-
ningsomrade skulle forhandsanmalas till EG-kommissionen.  De involvera-
de foretagen &lades vidare gp skyldighet att frdn det att anmélan inlamnats
till et beslut gm forordningens formella tillamplighet fattats 5, Kommissio-
nen inte verkstdlla det planerade férvérvet. Enligt forslaget maste Kommis-
sionen fatta ett slutligt avgérande inom fyra manader frén det att under-
sokningar inleddes. Innan beslut fattades skulle dock en radgivande Kom-
mitté som enligt forslaget skulle bestd 5y tjansteman frdn samtliga
medlemsstater konsulteras.
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Relationen till art 85 och 86 gamt till nationella kontrollsystem

Betraffande den svarlosta knackfrdgan o, relationen mellan ett EG-rétts-
ligt kontrollsystem iform gy en sérskild férordning och den kontroll g, fore-
tagskoncentrationer  gom &r méjlig enligt art 85 och 86 innehdll férordnings-
forslaget inget klart stéliningstagande. Forslaget uppstélide sdledes inget
formellt hinder mot att tillimpa art 85 och 86 pa foretagsforvary  gomy, foll
utanfor forordningens tillampningsomrade.  Nar det gallde foretagsforvarv
inom forordningens  tilldmpningsomrdde 5, det oklart o nationella dom-
stolar vid sidan gy Kommissionens granskning parallellt skulle kunna be-
handla féretagskoncentrationer  enligt art 85 och 86 p& grundval g princi-
pen om dessa bestammelsers direkta effekt i medlemsstaterna.

Néar det géllde relationen till nationella kontrollsystem innehéll férord-
ningsforslaget e exklusivitetsregel 4y innebérd att nationella regelverk inte
skulle kunna tillampas avseende foretagsforvarv gom formellt féll in under
forordningens tillampningsomréde,  pavsett om Kommissionen inlett n&gon
granskning eller ej. Till denna huvudregel hade dock fogats ett undantag av
innebdrd  att medlemsstaterna  kunde tillampa nationella regler sdvida det
var nhodvandigt for att skydda andra legitima intressen &n de gom for-
ordningsforslaget avsag att skydda. Undantagsregeln torde inte ha varit av-
sedd att tillampas i syfte att tillgodose enskilda medlemsstaters allman-
politiska intressen ytan tillampningsomradet torde ha varit inskrankt till
framfor allt forsorjnings- och beredskapsskal.

52 EGs  gallande f6rordning  avseende  kontroll av
foretagskoncentrationer

Inledning

| det foljande skall g forhdllandevis detaljerad genomgéng 5y den i dec
1989 antagna forordningens tillampningskriterier, avgransningar, procedur-
regler etc foretas i syfte att dels belysa regelsystemets uppbyggnad och be-
domningsprinciper,  dels belysa de praktiska konsekvenserna bade for EG-
foretag och icke EG-foretag. Forordningen Regulation o control of ¢on-
centration between undertakings  &terges i helhet i bilaga Vissa jam-
forelser kommer att géras med tidigare forordningsforslag avseende kon-
kreta grundlaggande bestammelser gom under det mangériga arbetets gang
reviderats och &ndrats. Vidare kommer sambandet med andra direktiv/
forordningsforslag  gom behandlar féretagskoncentrationer  frdn o associa-
tionsrattslig utgdngspunkt Kortfattat att behandlas.

Forordningen innehéller tre grundldggande bestandsdelar gom i det fol-
jande analyseras 5 for sig. De tre centrala delarna #r kravet pa ait kon-
centrationsforfarandet  skall ygrg av EG-dimension, definitionen 5y, kon-
centrationshegreppet och frdgan vilkka materiella beddmningskriterier som
skall tillampas. Forutom dessa omrdden behandlas de praktiskt sett mycket
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viktiga procedurreglerna samt den omdebatterade frégan om forhallandet
till de nationella kontrollsystemen.

Inledningsvis skall &ven namnas att den antagna forordningen inte i n&got
avseende inverkar p& arbetstagares kollektiva rattigheter i de berérda fore-
tagen p 31i de inledande anmarkningarna.

5.2.1 Tillampningsomrade

5.2.1.1 Community dimension

Den grundldggande utgdngspunkten &r att forordningen enbart skall yara
tillamplig  p& foretagskoncentrationer ~ gom har "EG-dimension” ~ Commu-
nity dimension”.  Detta begrepp har ocksd &terfunnits i férfattningstexterna
i samtliga forslag avgivna under 1988 och 1989. Uttrycket har 5, Kommis-
sionen definierats med hénvisning till tva kriterier dels det geografiska om-
radet, dels foretagens sammanlagda omsattning. Dessa tvé kriterier ~ definie-
rades i tidigare férordningsférslag —tamligen ing&ende. Det geografiska krite-
riet innebar i stort att de involverade foretagen skulle ygrg verksamma i
olika medlemsstater eller om foretagen yar verksamma i ggmma Med-
lemsstat maste ndgot 5, dem ha pétaglig verksamhet “substantial opera-
tions" &ven i en eller flera gy Gvriga medlemsstater. | fallet dar foretagen
hade sin huvudsakliga verksamhet forlagd utanfér EG maéste foretagen ha
verksamhet inom EG i form gy dotterbolag eller inkdps- resp forsaljnings-
verksamhet jff ogyan om den ekonomiska enhetens princip. Denna defini-
tion avseende det geografiska kriteriet ygr genomgaende densamma i flera
forslag och utkast under 1988. Definitionerna  ronte skarp kritik frAn manga
hall och ep gy de framsta orsakerna till varfor de tidigare férslagen foll i Mi-
nisterrddet gy djupgdende oenighet rérande lampligheten gy de foreslagna
definitionerna.

| den antagna forordningen och i forslaget 5y dec 1988 har den detalje-
rade definitionen ny det geografiska kriteriet utelamnats i forfattnings-
texten. Daremot aterfinns huvudpunkterna gy definitionen i den allmanna
motiveringen, dvs i de inledande principella stallningstagandena s k "reci-
tals" gom alltid inleds med Whereas " som enligt art 1901 RomF skall
anges | direktiv och forordningar p 11. Denna definition &r i stort den-
samma som tidigare ygr infogad i forfattningstexten s k "operative part”.
En pataglig diskrepans mellan Kommissionens férslag 4y dec 1988 och den
antagna forordningen gy dec 1989 ar dock att i forslaget angavs explicit att i
situationen dar de involverade féretagen inte hade sin verksamhet forlagd
till EG ygr det geografiska kriteriet uppfylit savida foretagskoncentrationen
hade effekt p4 den Gemensamma Marknaden. Forordningsforslaget av
1988 vilade séledes uttryckligen pa den gyan | avsnitt 4.9 behandlade effekt-
principen. | 1989 &rs forordning har man gatt tillbaka till den tidigare an-
vanda normen, dvs att forordningen  &r tillamplig pa foéretag som har sin hu-
vudsakliga verksamhet forlagd utanfor EG gy foretagen har vasentliga ak-



250 Forordningen om kontroll 5y féretagskoncentrationer SOU 1990:1

tiviteter”  substantial operations inom EG. | forordningen uttrycks saledes
inte effektprincipen  lika klart gom i forslaget utan férordningens tillamp-
ningsomrade vilar enligt forfattningstexten p& mer traditionella  konkurrens-
rattsliga avgransningar jfr oyan avsnitt 4.9 gm den ekonomiska enhetens
princip.

Det skall poéngteras att definitionen 4, det geografiska rekvisitet endast
aterges i den allméanna motiveringen. Den praktiska betydelsen g, detta for-
héllande behover inte yara S8 stor men kan vara ay betydelse eftersom EG-
domstolen i tillampningen 4y forordningen inte torde kanna sig lika bunden
av de allmanna inledande principerna ggm sjélva forfattningstexten.  Som ti-
digare framgatt har EG-domstolen i den hittillsvarande rattstillampningen
av EG:s konkurrensregler inte tillampat gp renodlad effektprincip. Den yt-
formning gom forordningen  slutligen erhéll rimmar val med de principer ro-
rande konkurrensrattens  exterritoriella  tilliampning  gom utbildats inom 4.
men for tillampningen 5, EG:s allmanna konkurrensregler.

Aven inom ramen fOr omsattningskriteriet  har det infogats ¢ geografisk
aspekt gy innebdrd att trots att den erforderliga sammanlagda omséttningen

EG-marknaden uppnés skall foretagsforvarvet inte gnsesvara ay "Com-
munity dimension  sdvida vart och ett gy féretagen uppndr minst 2/3 av den
erforderliga sammanlagda omséttningen i g och sgmma Medlemsstat se
art 1p  bil 6. Denna konkretisering 5y det geografiska rekvisitet &r gy stor
betydelse for rackvidden gy forordningen. Syftet med avgréansningen torde i
forsta hand yara att utesluta foretagssammanslagningar gy sker pad pa-
tionell nivd och gom avser foretag som huvudsakligen opererar P& den natio-
nella marknaden. Denna bestdmmelse &r ep konkretiserad motsvarighet till
det s k samhandelsrekvisitet i art 85 regp 86. De harvid undantagna fore-
tagskoncentrationerna  skall sdledes endast kunna angripas med stod av fo-
rekommande nationell kontroll 5, foretagsforvarv.  Sarskilt stor betydelse
torde avgransningen ha for storre offentliga foretag.

Den geografiska avgrénsningen kan ha betydelse for méjligheten gyt till-
lampa férordningens regler pa foretagsforvary dar bagge féretagen ar icke
EG-foretag och ygrs huvudsakliga verksamhet &ger ;ym utanfér EG. Art 1
p 2 avser enligt ordalydelsen visserligen endast situationer dar omsattningen
till 2/3 ager rym iNom en och sgmma Medlemsstat men det kan ligga nara till
hands att anta att &ven foretagskoncentrationer — dar 2/3 ,, de involverade
foretagens omséttning ligger utanfér EG undantas fran férordningens till-
lampningsomréde. En slutsats gy denna innebérd, dvs att jamstilla om-
séttning i utanforstdende stater med omsétining i endast o medlemsstat, ar
dock synnerligen tveksam. Aven om foéretagen har sin huvudsakliga .-
sattning utanféor EG kan ett betydande inflytande p& handeln mellan med-
lemsstaterna foreligga. Inget hinder foreligger heller mot att féretaget be-
driver véasentliga aktiviteter"  jfr p 11i de inledande recitals inom EG.
Omsattningen utanfor EG séger sdledes ingenting o, féretagskoncentra-
tionens verkningar pa samhandeln inom EG och undantagsbestammelsen j
art 1p 2 torde déarfor inte ha ndgon sjalvklar analog tillampning avseende
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omséttning utanfor EG. Daremot torde bestdmmelsen fullt yt galla icke
EG-foretag yarg Omséttning p& EG-marknaden till 2/3 uppnds i gn och ggm-
ma Mmedlemsstat.

Betraffande omsaéttningsrekvisitet skall inledningsvis sagasatt dess narma-
re utformning i forordningsférslag  genom &ren har varit féremal for ett fler-
tal genomgripande &ndringar béade avseende grundlaggande beraknings-
grunder och konkreta niv&er. Tillvagagangsséattet att i omsattningstal gy-
gransa férordningens tillampningsomrade har bade principiella  och
praktiska motiveringar. Ur principiell synvinkel speglar de storleksméssiga
avgransningarna forordningens grundldggande syfte att endast traffa storre
foretagsforvary  gom har eller kan forvantas f& o vasentlig inverkan pa
den effektiva konkurrensen pa den relevanta EG-marknaden. Vidare kan
avgransningarna sessom en folid gy det sjalvstandiga syftet att i storsta moj-
lign man skapa forutsebarhet rorande ingripanden med stoéd g, forord-
ningens normsystem. Frén praktisk synpunkt utgor de storleksmassiga ay-
gransningarna ep forutsattning for ett system med obligatorisk férhandsan-
maélan. Troskelbeloppen har successivt forskjutits uppat under arbetet med
forordningen.

I den antagna forordningen gnges a att den sammanlagda totala
worldwide" omsattningen skall overstiga 5 milarder ECU och b att
den sammanlagda omséttningen inom EG for vart och ett gy minst tva in-
volverade foretag skall Overstiga 250 milj ECU. 5 miljarder ECU motsvarar
ca 35 miljarder kronor, 250 miljoner ECU motsvarar ca 1.75 miljarder kro-
nor. | férhallande till 1988 &rs forslag dar vardena l&g p& 1 miljard ECU regp
100 mili ECU har beloppsgranserna hojts vasentligt. | art 5 anges efter vilka
principer omséttningen skall beraknas. Huvudprincipen — &r att den aggrege-
rade omsattningen skall berdknas efter gn sammanlaggning gy den totala
omséttningen for foéregdende rakenskapsar innan skatt erlagts for vart och
ett gy foretagen. Forsalining gom grundar sig pa interna transaktioner inom
en foretagsgrupp eller koncern skall inte inkluderas. For banker och for-
sakringsbolag anses OMséttningen utgéra 10 % gy de totala tillgdngarna.

Som framgatt gyger det forsta troskelvéardet féretagens totala omsattning
pa varldsmarknaden. "Véarldsmarknadskriteriet" har kritiserats framst frén
principiella utgangspunkter. Att géra forordningens tillamplighet beroende
av Storleken p& den totala omsattningen béde inom och ytom EG kan ka-
rakteriseras gom tamligen systemfrimmande i ett normsystem vars grund-
laggande syfte &r att forhindra negativa verkningar endast inom EG. Det
har sagts att &ven foretagsforvarv  dar de involverade foretagens totala om-
séttning inte nar upp till den i forordningen  forutsdtta nivan kan foranleda
svara konkurrensbegransande effekter pa& den relevanta marknaden i EG.
Utgangspunkten for kritken &r séledes att omsattningen pa varldsmarkna-
den inte sager ndgot o effekterna p& EG-marknaden utan det enda rele-
vanta omsdttningstalet skall ygrg relaterat till EG-marknaden. Denna ut-
gangspunkt &r visserligen principellt oklanderlig men man bor nog i sam-
manhanget inte enbart anldgga strikta ekonomiska  eller juridiska
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utgangspunkter.  "Varldsmarknadskriteriet ar sannolikt motiverat framst
utifrdn politiska hansyn i syfte att tillmotesgd kritken frAn vissa med-
lemslander rérande forordningens breda formella tillampningsomréde.  pa-
rentetiskt kan namnas att varldsmarknadskriteriets  storlek varit foremal for
ingéende debatt och spannvidden mellan medlemsstaternas standpunkter
var inledningsvis mycket stor. Storbritannien argumenterade for att om-
sattningstalet skulle ligga pd 10 miljarder ECU medan exempelvis Belgien
och Kommissionen &nskade ett omsattningstal p& mindre an 2 miljarder
ECU.

Omsattningsrekvisitets  andra led b  kan kallas for EG-marknadskriteri-
et pga att kriteriet endast relaterar till omséattningen inom EG. Syftet med
avgransningen &r i forsta hand att undanta foretagsforvarv gopm sker mellan
sma- och medelstora féretag jfr art 85 3. Aven petraffande detta troskel-
varde skall omséttningen beréknas i enlighet med principerna i art 5. Krite-
riets narmare utformning i den antagna férordningen innebar att forslagets
normsystem inte &r tillampligt i situationer d& endast ett eller inget av de
involverade féretagen har gn omsattning inom EG gom Gverstiger 250 milj
ECU.

De angivna troskelvardena &r inte avsedda att ygrg eviga. En sarskild be-
stammelse i art 1 3 anger att de faststéllda troskelvardena skall revideras
fyra &r efter forordningens antagande. Det ges séledes ytrymme for att i
framtiden sénka beloppsgranserna, n&got som man antar att kommissionen
kommer att verka for. Vart att notera ar att beslut om forandring 5y troskel-
vardena kan fattas med kvalificerad majoritet i Ministerradet.

5.2. 1.2 Koncentrationsbegreppet

5.2.1.2. 1 Inledning

Forordningens tillimpningsomréde  har avgransats genom den definition

som ges! art 3 qy begreppet koncentration se bil 6. Definitionen  &r for-
hdllandevis bred. Avfattningen lamnar dock i vissa hanseenden utrymme for
olika tolkningar och det kan konstateras att den konkreta innebérden gy be-
greppsforklaringen inte ar helt klar. En narmare analys g, koncentrations-

begreppet sdsom det utformats i férordningen ger vid handen gt oklar-
heterna i stort anknyter till centrala frgestéliningar g tidigare har berérts
i rattspraxis, framst i Philip Morris-fallet. Detta géller bl 4 vad gom konkret
avsesmed att ett foretag har "kontroll"  &ver ett annat féretag. | dessa delar
anknyter resonemanget i detta avsnitt till avsnitt 4.8.

Inledningsvis skall p&pekas att férordningens kontrollregler endast &r till-
lampliga sdvida koncentrationen grundar sig p& ndgon form g, forvary eller
sammanslagning gy foretag. En 6kad koncentration go harleds fran ett fo-
retags interna expansion innefattas inte. Vidare skall sagas att forordningen
inte goér ndgon atskillnad p& offentligt resp Privat &gda foretag. Forord-
ningen utgar harvid fran principen o likabehandling mellan den offentliga
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och privata sektorn jfr p 12ide inledande recitals, bil 6. Aven foretagsfor-
Varv gom foretas gy storre offentliga féretag faller sdledes under forord-
ningens kontrollsystem n&got som skarpt kritiserats framst fran Italien.

5.2.1.2.2 "Mergers"

Till att borja med ar férordningen tillamplig  pé foretagssammanslagningar

"mergers". Detta begrepp definieras inte narmare i férordningen. Det &r
dock tydligt att harvid ayses i forsta hand en sammanslagning gy de in-
volverade féretagen som innebar att foretagen upphor att fungera som
sjalvstandiga enheter. Begreppet torde séledes forutsdtta att en associa-
tionsrattslig och ledningsmassig gemenskap byggs upp som leder till att fo-
retagen ur juridisk synvinkel kan betraktas gom en €konomisk enhet. Van-
ligtvis torde denna sammansmaltning &ga rym i form ay s k fusion.

Som tidigare pépekats rader det gp viss oklarhet o rackvidden gy be-
greppet "féretagssammanslagning". | forordningen torde dock begreppet
ges en Vidstrackt innebord och sdledes inte i detalj knytas till de be-
démningskriterier  gom forekommer i associationsrattsliga normsystem. Ef-
tersom den grundlaggande beddmningsprincipen i den konkurrensréttsliga
regleringen &r sammansmaltningen gy tidigare sjalvstandiga foretag till en
ekonomisk enhet torde dven sammanslagningar som faller utanfér det tradi-
tionella fusionsbegreppet innefattas. Som exempel kan namnas samman-
slagningen ay de sjélvstandiga konkurrenterna  ASEA och Brown-Boveri till
en enhetlig foretagsamhet med gemensamma ledningsfunktioner. Denna
sammansmadltning utgér dock inte en fusion i juridisk bemarkelse utan torde
i associationsréttsliga termer nérmast bora karakteriseras gom ett sam-
arbetsavtal. Det rader dock inget tvivel gm att Sammansmaltningen frén
konkurrensréttslig  synpunkt bér betraktas som en foretagssammanslagning.

5.2.1.2.3 Forvarv gy aktier regp tillgangar

I art 3 i forordningen anges Vidare att koncentrationsbegreppet  innefattar
forfaranden  dar personer eller foretag, genom forvarv ay aktier eller till-
gangar, uppndr direkt eller indirekt kontroll 4y hela eller del 5y det for-
varvade foretaget. Genom denna bestamning utvidgas forordningens till-
lampningsomréde till att utdver bildandet 5, ekonomiska enheter samman-
smaltning aven omfatta forfaranden gom leder till att ett forvarvande fore-
tag Uppnar ett séstort inflytande i ett konkurrerande foretag att det i vasent-
liga hédnseenden kan paverka och styra dess beteende pa& marknaden. | ett
koncentrationsperspektiv.  brukar denna situation karakteriseras gom att ett
foretag har ett bestammande inflytande i ett annat foretag.

Det torde ygrg Oomtvistat att ett normsystem rorande kontroll gy fore-
tagsforvary  blir ofullstandigt och tamligen ineffektivt sdvida inte aven for-
faranden gom leder till att foretag skaffar sig bestammande inflytande i kon-
kurrerande foretag innefattas. Ur juridisk-teknisk  synvinkel ar det dock foér-
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enat med stora svarigheter att utforma de detaljerade bestammelserna. Det
grundlaggande problemet &r att definiera och klargéra vad begreppet be-
stammande inflytande" inneb&r. Nar det galler forvarv , aktier eller ftill-
gangar uppkommer &ven andra viktiga fragor, t ex i vad man forvarv 4, mi-
noritetsposter regp i vilken utstrackning s k partiella foretagsforvary  omfat-
tas. FoOrordningens reglering i detta hanseende praglas inte g, nagon
nyskapande ambition ytan &r utformad med existerande nationella regelsys-
tem och tidigare praxis i EG-domstolen gom forebild. Den detaljerade for-
muleringen i forfattningstexten  féranleder dock olyckligtvis  betydelsefulla
oklarheter gom i det foljande skall belysas.

En forsta intressant iakttagelse &r att férordningen explicit anger att aven
férvarv gom genomfors gy personer som tidigare kontrollerar et eller flera
foretag omfattas 5y kontrollsystemet.  Som tidigare framgatt avser art 85
enligt ordalydelsen endast konkurrensbegransande avtal mellan naringsid-
kare "undertakings". Avfattningen 4y art 3 b i férordningen innebar att
denna "foretagsprincip  fréngds. | detta hanseende r&der det sdledes inget
tvivel om att férordningens npormsystem innefattar béde forvarv som ge-
nomfors gy privatpersoner och forvarv gom sker mellan privatpersoner.
Den formella lasningen till begreppet féretag som torde hindra till-
lampning gy art 85 i dessa situationer har s&lunda overgivits till férman for
ett mer flexibelt system. Darmed foreligger inte heller n&got formellt hinder
mot en tilldmpning 5y, férordningen p& ¢ k take over-situationer.

Betraffande take gyers kan sagas att genom att férordningen anknyter till
sjalva forvarvet 4y aktier eller tillgdngar torde det, till skillnad fran vad som
ar fallet betréffande art 85 gom anknyter till férekomsten av ett konkurrens-
begransande avtal, inte rdda négon tvekan om att forordningens normsys-
tem i princip kan tillampas fullt yt &ven avseende take gyers. Genom fdran-
malningssystemet undgér man ocksd de praktiska svarigheter gom ar for-
enade med gn upplosning gy forvary  gom  skett genom ett take
over-forfarande.

Vidare kan det konstateras gait férordningens normsystem &r tillampligt
b&de  forvarv 4 aktier och forvarv oy tillgangar. Harvid overensstammer
férordningens reglering med foérekommande nationella kontrollsystem. En
motsatt reglering, dvs att tillampligheten skulle \4r4 inskrénkt till aktiefor-
varv, skulle lamna dorren oppen for omfattande kringg&ngsmajligheter.
Frén associationsrattslig synpunkt utgér det normalt inget problem att lata
forvarvet ske i form gy kop gy tillgdngar i stallet for aktier. Dessa tv& meto-
der far i hég grad betraktas gom likvardiga och frn konkurrensrattsliga .
géngspunkter torde det yara en Sjalvklarhet att bagge metoderna inférlivas i
kontrollen 4y fbretagsforvérv.

Det avgorande kriteriet i detta sammanhang ar om forvarvet leder till "di-
rect or indirect control of the whole or parts of one or more undertakings". |
detta avseende skall &terknytas till det tidigare behandlade Philip Morris-
fallet dar det avgorande kriteriet angavs vara om det forvérvande foretaget
uppnédde "legal o de facto control* @ver det forvarvade foretaget. Dom-
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stolens uttryckssatt gyser hérvid att spegla forhallandet att kontroll kan
uppnds antingen genom ett majoritetsforvarv  eller genom ett Minoritetsfor-

varv vartill knyts tillkommande omsténdigheter som sammantaget kon-
stituerar gn kontrollfunktion. Forordningens  uttryckssétt skiljer sig héarvid
frin domskélens pé ett satt gom foranleder oklarheter. Oklarheterna gryn-
dar sig pa att forordningen laborerar med tvd olika begreppspar direct o
indirect control yesp Whole or parts of one or more undertakings ygrs be-
tydelse och inbérdes forhallande inte klarlaggs.

Den ena Mojliga tolkningen utgdr fran forhallandet att det andra ledet gy-
ser fullstandiga resp partiella forvarv. Den gangse betydelsen 4y partiellt
forvarv innefattar forvarv 5y minoritetsposter.  Med anledning dérav torde
det ligga narmast till hands att inte jamstélla forordningens “direct qr in-
direct control med domskalens legal o de facto control'. Forordningens
forsta led torde harvid i stallet gyse forhdllandet att det forvarvande fore-
taget kontrollerar ~aktierna antingen sjalvt direct eller genom ett dotterbo-
lag indirect. Det torde inte ygrg NOdvandigt att kontrollen utdvas via ett
helagt dotterbolag utan antagligen récker det med att det forvarvande fore-
taget kontrollerar t ex genom aktiemajoritet  ett foretag som i sin tyr kon-
trollerar det forvarvade foretaget.

Resonemanget leder till slutsatsen att férordningens reglering innefattar
en betydande utvidgning i férhéllande till Philip Morris-fallet 5y mojlig-
heterna att ingripa mot minoritetsforvarv.  Enligt forfattningstexten — racker
det med att ett foretag genom ett forvarv gy aktier direkt eller indirekt dvs
sjalvt eller genom nagot annat bolag kontrollerar gp del ay ett annat fore-
tag. | Philip Morris-avgorandet  stdllde sig Domstolen avvisande till att lata
minoritetsposten i sig konstituera  erforderligt  konkurrenshammande  in-
flytande. Domstolen intog harvid gp forhallandevis valvillig instélining till
det forvarvande foretagets forsvarslinje vilken innebar att aktieforvarvet
skulle ses som en Passiv investering och inte som ett satt att uppnd in-
flytande eller kontroll. Det formella tillimpningsomrédet fér forordningen
med den har behandlade tolkningen har sdledes satts vid forekomsten gy ett
minoritetsférvary i sig utan att nagra tillkommande omstandigheter behéver
vara for handen.

Utg&ngspunkten for den andra méjliga tolkningen &r att bade domskélen
i Philip Morris-avgérandet —och avfattningen gy art 3b i forordningen  speg-
lar samma Principiella instélining yars konkreta innebdrd ar att avgorande
for normsystemets tilldmpning  ar resultatet gy en sammanvagning gy samt-
liga omstandigheter gom Kkonstituerar en kontrollfunktion.  Forutom &gar-
andelen har t gy forekomsten gy samarbetsorgan mellan féretagen, gemen-
samma ledningsfunktioner, ~ 6verenskommelser om samordnade forfaranden
eller samarbete, inflytande @ver tillséttning gy Styrelse, representation i and-
ra forvaltande organ etc stor betydelse.

En allméan princip torde harvid ygra att  storre den direkta agarandelen
ar, desto mindre g, Ovriga tillkommande omsténdigheter krévs for att den
erforderliga kontrollfunktionen skall gnses uppnddd. Om férvarvet omfat-
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tar en majoritetspost gy aktierna torde bade 5y forfattningstexten “direct

contrOl och de generella riktlinjer gom kan utléasas gy Philip Morris-fallet

framg& att den erforderliga kontrolleffekten  kan presumeras. Ar det fraga
om ett forvarv 5y en minoritetspost gy aktierna kravs enligt denna tolkning
att inflytandet manifesterar sig i konkreta kontrollfunktioner av den typ
som ovan namnts. Vidare torde marknadsstrukturen ha betydelse. Avser
forvarvet ett foretag yars verksamhet ar koncentrerad till g marknad gom
praglas gy stagnation och/eller oligopolistiska inslag torde det kravas mindre
av tilkommande omsténdigheter &n vad gom &r fallet gy marknaden kén-
netecknas g effektiv konkurrens.

Avfattningen gy art 3 ger i denna tolkningsfréga foga vagledning. En g
dagrann lasning gy stadgandet i art 3 b ger vid handen att koncentrations-
begreppet utan vidare innefattar &ven en indirekt kontroll gy en del 4y det
férvarvade foretaget ytan att det harvid forutsétts néagra ytterligare till-
kommande omsténdigheter. Aven mycket sma& minoritetsforvarv  kan har-
med komma att innefattas. | forlangningen kan denna e restriktiva in-
stallning till partiella forvarv leda till att det vid tillampning 4, forord-
ningens regler kan bli svarare ait forsvara forvarvet med hanvisning till att
det ror sig om en passiv investering.

I sammanhanget skall dock &ven art 3 3 uppméarksammas. Stadgandet
innehéller oy exemplifiering 5y, omsténdigheter ¢om sjalvstandigt eller i
kombination kan konstituera erforderlig kontroll. Exemplifieringen syftar
till att narmare klargéra vilka olika forhallanden gom kan leda till "kon-
troll".  Harvid namns férutom &gande y hela eller del 4y féretaget #ven fo-
rekomsten 4y rattigheter eller avtal ggm ger avgorande inflytande pa gam-
manséttningen och beslut g, foretagets organ.

| forordningsforslaget 5, 1988 angavs aven andra exemplifierande
omstandigheter vilka kénnetecknades gy att inflytande uppnéaddes
andra grunder &n &gande, t gx rigths or Contract which make pos-
sible to manage the business of gn undertaking” eller "other means
conferring decisive influence gon the activity of g, undertaking.  Des-
sa omstandigheter gy dock sannolikt, trots ordalydelsen i grt 3 3
"separately o jointly", inte avsedda att sjalvsténdigt aktualisera
tilampning gy férordningen. Detta foljer ay att upprakningen endast
avser sjalva kontrollbegreppet medan det for forordningens tillamp-
ning avgérande koncentrationsbegreppet enligt art 3 1 forutsatter
antingen gp foretagssammanslagning eller forvarv 5y aktier eller till-
gangar. Uppréakningen indikerade dock att det vid forvary av mindre
minoritetsposter ~ krévdes tilkommande omstandigheter i form g,
Overenskommelser oy, samarbete, gemensamma ledningsfunktioner
etc, dvs liknande utgéngspunkter gom de principer gom knasattes i
Philip  Morris-avgorandet.

| nulaget &r det svart ait med bestamdhet uttala sig gy den konkreta inne-
borden gy art 3 b nar det géller partiella forvarv, sarskilt férvarv g, mino-
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ritetsposter. De formuleringar i art 3 gom leder till tvd mdjliga tolkningar
vars innebérd skilier sig &t i betydelsefulla hanseenden &r knappast sarskilt
lyckade. N&got klargérande kan dock inte analyseras fram utan far be-
traktas som en ffdga som Maste lésas i praxis.

5.2.1.2.4 Samarbete mellan sjélvstandiga foretag

I art 32 anges att forfaranden gom har till syfte eller effekt att samordna
kommersiella beteenden hos sjalvstandiga foretag independent under-
takings inte skall innefattas i koncentrationsbegreppet. Detta stadgande
relaterar till p 23 i de inledande principerna  "recitals varay framgar att
férordningen  endast gyser forfaranden gom leder till gn permanent  struktu-
rell forandring i néringslivets organisation. | anledning déarav skall fran for-
ordningens tillampningsomrade  uteslutas forfaranden gom endast leder till
samarbete mellan sjélvstandiga foretag. Sadana samarbetsformer skall en-
dast kunna granskas i enlighet med art 85 och 86.

Detta stadgande skall gegi ljuset gy Kommissionens tidigare standpunkt
att art 85 inte p tillamplig pa foretagskoncentrationer — pga karaktaren gy
strukturell  forandring. Det grundlaggande kriteriet for tillampning gy art 85
ar enligt den stdndpunkten att en Konkurrensbegransande —Gverenskommel-
se traffas mellan tv& eller flera sjélvstandiga foretag som dven efter over-
enskommelsen bevarar sin sjdlvstandighet. | Philip Morris-fallet ygr Visser-
ligen omstandigheterna sddana att det yar fréga om en Situation dar tva
sjalvstandiga foretag ygr involverade men som tidigare papekats &r Dom-
stolens uttalanden rérande tillampningsomrédde  for art 85 mycket vid-
strackta och gar utanfor den traditionella hypotesen att sjalvstandigheten
maste bevaras. Sannolikt ar saledes art 85 tillamplig bade p& aktie- och till-
gangsforvary foretag emellan och rena foretagssammanslagningar.

Art 3 2 i forefaller harvid inskranka forordningens tillamplighet till i
forsta hand fall gy rena fOretagssammanslagningar, dvs repg Strukturella
férandringar. Ovriga fall 5, foretagsforvarv dar de involverade foretagen
sven efter forvarvets genomférande framstdr gom Sjdlvstéandiga enheter
skall granskas i enlighet med art 85 och 86. Det &r dock i hog grad oklart vil-
ken betydelse gom art 3 2 skall tilliggas. Sarskilt &r dess relation till hu-
vudbestammelsen i art 31 behaftad med komplikationer gom i det foljan-
de nagot skall belysas.

Den grundldggande oklarheten ar vad gom skall forstds med uttrycket
"coordination  of the competitive behaviour of independent undertakings"
och hur detta begrepp forhller sig till den grundlaggande avgransningen ay
forordningens  tilldmpningsomrade.  Exempelvis kan man frdga sig vilka kri-
terier gom skall vara avgérande nar det galler att bedoma huruvida ett for-
VArv gy en Minoritetspost eller vissa tilgdngar i ett kKonkurrerande foretag
utgor ett forfarande som leder till kontroll enligt art 31 och darmed faller
in under férordningens tillampningsomrade, eller om forvarvet i stallet skall
uppfattas gom ett forfarande att samordna beteendet mellan sjélvstandiga
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foretag och darmed falla utanfér férordningens normsystem enligt art 3 2.

Det kan  inte férhdlla sig pa det sattet att avsikten ar att samtliga partiella
foretagsforvary, dar de involverade foretagen i fortsattningen behéller sin
formella sjalvstandighet, skall falla utanfér forordningens tillAmpningsom-

rdde. En sddan begransning strider mot innebdrden avart 31 b.

Det ar tydligt att det hérvid maéste bli friga om en tolkning av avtalets in-
nebord och reella betydelse mot bakgrund av de bakomliggande ekonomis-
ka funktioner gom avtalet gyser att fylla. Frégan torde bli sarskilt aktuell i
fall gy forvarv gy tillgngar.  Tolkningsproceduren  innefattar mycket kom-
plexa sammanhang och méste till stor del baseras p& antaganden och hypo-
teser rérande avtalets inrikining och verkningar. | praktiken kommer det
darfor i manga fall bli mycket svért att avgéra om ett visst forvarv syftar till
eller far till effekt att ett foretag uppnér kontroll &ver ett annat foretag eller
om avtalet endast innebar o koordination g, det kommersiella beteendet.

Oklarheterna g ar férenade med g gyan beskriven tolkningsprocedur
leder i sig till att forutsebarheten rérande forordningens tillampning, gom
var ett gy de huvudsakliga skélen till varfor o, sarskild forordning ansetts
nédvandig &aventyras. Detta faktum understryks #ven av forhallandet ¢t det
veterligen inte finns négot tolkningsunderlag som belyser de avsedda skill-
naderna mellan koncentrativa  strukturférandringar och samarbete mellan
sjalvstandiga féretag. Detta faktum poangterades i behandlingen 4y ett tidi-
gare forordningsforslag  med motsvarande bestammelse i EG-parlamentet.
Parlamentet foreslog i detta avseende vissa fértydliganden och att Kommis-
sionen skulle utarbeta riktlinjer  Guidelines". Parlamentets andringsfor-
slag har dock inte inférlivats i den antagna forordningen.

Sammantaget leder de angivna utgdngspunkterna gt 32 gamt p 23ide
inledande principerna  till betydande tillampningsproblem. Det torde i
manga fall bli svart foér féretag att med nagorlunda sakerhet sjalvstandigt 5.
gora huruvida ett visst forfarande faller in under huvudbestammelsen i art 3
1 eller om undantaget iart 32 &r tillampligt. N&gon ledning i tidigare
rattspraxis Star inte it finna. Tvartom distanserar sig forordningen i detta
hanseende i viss utstrackning frdn de principer rérande tillampningsom-
rédet for art 85 som angivits i Philip Morris-avgérandet.

5.2..2.5 Joint ventures

Bildandet 4y joint ventures som &r avsedda att  varaktig basis tillvarata en
naringsverksamhets samtliga funktioner faller under forordningens till-
lampningsomrade. Aven har ar dock forutsattningen  att dess syfte inte ar att
utgora ett uttryck for o samordning 5y, det kommersiella beteendet hos
sjalvstandiga féretag utan huvudsyftet skall ygra en bestiende strukturell
forandring se art 3 2

Betraffande joint ventures aktualiseras ggmma tillampningsproblem som
ovan behandlats. Vidare &r forhéllandet mellan art 85 och férordningen inte
Klarlagt. Denna fréga utgér ett stérre problem an vad som ar fallet med fo-
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retagsforvarv pga att art 85 har ett betydligt vidare tilampningsomrade  be-
traffande joint ventures.

5.2.1.3 Beddmningsprinciper

5.2.1.3.1 Inledning

En grundlaggande forutsattning for tillampning gy férordningen  &r att den
foretagna foretagskoncentrationen  har gn EG-dimension “"Community  di-
mension".  Vidare maste den aktuella féretagssammanslagningen eller for-
varvet falla in under den definition gom i forordningen ges ay koncentra-
tionsbegreppet. Den tredje grundlaggande bestandsdelen i férordningen &r
vilka bedémningsprinciper avseende koncentrationens tillatlighet g, skall
vara vagledande. Beddmningsprinciperna  utgér normsystemets materiella
innehdll medan de tvd Gvriga bestdndsdelarna ar gy en formell karaktér.

Den beddmningsnorm ggom foretagsforvarv — skall bedémas efter har i de
olika férordningsforslagen gom under arens lopp presenterats reviderats fle-
ra 0&nger. Bade den grundlaggande principiella beddmningsnormen och yt-
formningen 4y de dartill knutna undantagen har debatterats livligt. | de oli-
ka utkasten till forordning har man laborerat bade med generella, vittsyf-
tande konkurrensréttsliga rekvisit och olika presumtionsregler ofta knutna
til den uppnddda marknadsandelen pa den relevanta marknaden. Huvud-
principen i den antagna forordningen &r att koncentrationer vilka skapar el-
ler forstarker egn dominerande stélining gom medfér att den effektiva kon-
kurrensen hammas pad den Gemensamma Marknaden eller betydande del
darav skall forklaras oférenliga med den Gemensamma Marknaden.

Som tidigare framgétt foreter skilda normsystem rérande kontroll gy fére-
tagsforvarv stora olikheter nar det géller de centrala beddmningskriterier-
na. Varje nationellt normsystem har i princip utvecklat en egen ram for be-
démningen g tillatligheten 5, foretagskoncentrationer. ~ Aven det ofullstan-
diga kontrollsystem gom utvecklats inom (gmen for EG:s konkurrensrétt
art 85 och 86 visar proy pa forekomsten 4y olika beddmningsramar och
metoder. Art 85 utgar harvid fran att det avgorande kriteriet &r de konkur-
rensbegransande effekter gom folijer gy forvarvet medan art 86 endast kan
tilampas sévida forvarvet utgér ett missbruk ay en dominerande stallning.
Skillnaden ar mycket stor bade i teori och praktik mellan de bagge meto-
derna.

| férordningen avseende kontroll 4 foretagskoncentrationer  har man, till
skillnad frdn 1988 ars forordningsforslag, anslutit till begreppet domine-
rande stéllning". Enligt art 2 skall gn foretagskoncentration  forklaras
vara forenlig med den Gemensamma Marknaden om koncentrationen ska-
par eller forstarker o dominerande stallning som hammar férekomsten eller
utvecklingen gy en effektiv konkurrens pa den Gemensamma Marknaden el-
ler vasentlig del darav. Genom anknytningen till begreppet dominerande
stallning distanserar sig pormen frdn beddmningsprincipen i art 85. For-
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ordningens bedomningsnorm  ger dock uttryck for ett konkurrenstest gom i
stort liknar art 85. Anknytningen till begreppet dominerande stallning har
forordningen gemensamt med art 86. Till skillnad frdn art 86 utgdrs den ma-
teriella beddémningsnormen inte gy frdgan om den dominerande staliningen
missbrukas utan normen &r mer allmant hallen i form av ett rent konkur-
renstest. Likheterna med art 86 inskrianker sig saledes i huvudsak till be-
greppet dominerande stéllning.

5.2.1.3.2 Den relevanta marknaden

Forordningen anknyter explicit till den efter féretagskoncentrationen upp-
komna stiliningen pa marknaden. Bedomningsnormen  forutsétter harvid
att en dominerande stallning skapas eller forstarks. Inledningsvis kan sdle-
des konstateras att foretagsforvarv gom inte leder till nagon forandring i
marknadsstrukturen  faller utanfér forordningens tillampningsomrade.  Den
grundlaggande frdgan, om vilken det i forordningen rader g viss oklarhet,
ar vilken "marknad” som avses. Denna kérnfréga &r gy yttersta vikt for for-
ordningens beddmningssystem och skall darfor analyseras narmare.

Av avfattningen gy art 2 3 framgér inte klart pd vilken marknad gom
stillningen skall skapas eller forstarkas. Fradgan har relevans dels for vilken
referensram gom skall anvandas vid bedomningen gy om Stéllningen pa
marknaden har forstarkts, dels for beddomningen 5, om den effektiva kon-
kurrensen hammats. Det genare foljer v att begreppet effektiv konkurrens
blir meningsfullt férst nar det relateras till gn viss marknad.

Betraffande marknadsavgransningen finns det tva huvudalternativ.  Det
forsta alternativet utgar frdn det i tidigare lagstiftning och praxis vélkanda
begreppet "den relevanta marknaden". Tillampningen 5y forordningens
normsystem skulle sdledes forutsatta att det ar pd den relevanta marknaden
som den dominerande stéliningen skall skapas eller forstarkas. Det andra
alternativet ar att forordningens beddémningsnorm inte ar knuten till den
vanligtvis sndva relevanta marknaden uytan foretrdder gp friare och mer
flexibel marknadsavgransning. En dylik flexibel marknadsavgransning &r en
forutsattning  for att diagonala och vissa vertikala foérvarv 6verhuvudtaget
skall omfattas 4y forordningen.

Starka skél talar for att forordningens normsystem utgér frén den relevan-
ta marknaden sé&dan den avgrénsats i tidigare praxis. Harfor talar bl 5 det
faktum att det i férordningen eller i tidigare forslag inte finns nagra gp-
satser till ett medvetet avstdndstagande fr&n de principer gom utbildats gy-
seende avgransningen gy den relevanta marknaden. Vidare tycks den pye.
sumtionsregel gom infogats i p 15i de inledande principerna utgd fran att
marknadsandelen skall relateras till det k&nda marknadsbegreppet. Mot
bakgrund g forordningens syfte att starka kontrollen 4y alla slags koncent-
rativa forfaranden ggom hammar den effektiva konkurrensen kan det dock
inte uteslutas att bedémningsnormen i den praktiska tillampningen, nar sa
anses Pakallat, kommer att Utgd frAn e vidstrackta marknadsavgrans-
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ningar. Det &r sdledes majligt att relationen till narliggande resp beslaktade
branscher kan komma att beaktas.

Betraffande avgransningen gy Marknadsbegreppet kan hanvisas till ay-
snitt 4.5. Det géller sdledes att avgéra dels den relevanta produktmark-
naden dar man Sarskilt ger till varornas eller tjansternas inbdrdes  sub-
stituerbarhet, dels den relevanta marknaden i geografiskt hanseende. Det
kan an en 9ang poangteras att avgransningar ay marknader &r i praktiken en
mycket komplicerad frdga och utgér en av de framsta anledningarna till yar-
f5r art 86 inte anses lamplig att tilampa pé foretagsforvary. Aven i till-
lampningen gy forordningen  kommer man att stallas infor samma typ av
problem avseende marknadsavgransningen.

Allmant kan sagas att i tillampningen gy art 86 &r bedomningen  ay mark-
nadens omfattning ganska snav. Den konkurrensréttsliga —avgransningen ay
den relevanta produktmarknaden torde i manga situationer yara Patagligt
snavare &n de marknadsavgransningar gom frén strikt foretagsekonomisk
synpunkt ter sig motiverade. Det skall dock papekas att Domstolen i tidiga-
re praxis fast stor vikt vid att de gjorda marknadsavgransningarna  riktigt
speglar marknadens struktur och inte &r mer eller mindre konstruerade i
syfte att Uppn& s& héga marknadsandelar gsom MOjligt for det foretag vars
forvarv granskas. | det grundlaggande Continental Can-fallet slog Dom-
stolen fast att produkter gom endast i begransad utstréckning &r utbytbara
inte skall gnses tillnéra samma Marknad. Det maste sdledes foreligga rea-
sonable interchangeability”.  se gyan Continental Can-fallet, avsnitt 4.7.1.

Nar det galler den geografiska marknadsavgransningen skall sagasatt for-
ordningen i enlighet med art 85 och 86 utgér frdn att den relevanta geo-
grafiska marknaden maste motsvara en Vasentlig del substantial  part gy
den Gemensamma Marknaden. Harvid tas hansyn till dess ytinnehall men
aven till det ifrdgavarande omrédets ekonomiska betydelse. | praxis har ett
land 4y Belgiens storlek ansetts utgora en vasentlig del gz, EG-marknaden
och det &r sannolikt att aven Storstadsomréden gom Paris och London ypp-
fyller vasentlighetskravet.

5.2.1.3.3 Dominerande stéllning

Innebdrden 5, begreppet dominerande stalining har behandlats med ut-
géngspunkt fran rattspraxis enligt art 86 i avsnitt 4.6. EG-domstolen har i
flera fall givit foljiande definition gy begreppet dominerande stalining: en
stallning 5y ekonomisk  styrka, som innehas gy ett foretag, som satter det i
stdnd att hindra uppréatthdllandet 5, effektiv konkurrens pa den relevanta
marknaden genom att ge det makten att i avsevard utstrackning uppfora sig
oberoende 5y sina konkurrenter,  sina kunder och i sista hand sina konsu-
menter se bl g United Brands-mdlet 27/76 och Hoffmann La Roche
85/76.

Av EG-domstolens praxis enligt art 86 framgér att dominerande  stallning
kan anses foreligga &aven om Marknadsandelen i absoluta tal inte &r s stor.
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Harvid har andra tilkommande fakiorer avgérande betydelse. Bedom-
ningen ay om dominerande stalining féreligger avgors sdledes efter en hel-
hetsbedomning met bakgrund 5, marknadsstrukturen  dar marknadsande-
len visserligen har ep grundlaggande betydelse men dér dven andra faktorer
som teknologiskt férsprdng, starka kapitalresurser, starkt forsaljningsnat,
avsaknad 4y potentiell konkurrens, stark vertikal integration, starka och
valkanda varumérken |, p inverkar.

Nar det géller betydelsen g, den uppnédda marknadsandelen férekom i
tidigare forordningsférslag  presumtionsregler av innebord  att om mark-
nadsandelen p& den relevanta marknaden inte var hogre an g viss angiven
procentsifira  skulle foretagsforvarvet presumeras vara forenligt med den
Gemensamma Marknaden. En dylik presumtionsregel férekommer &ven i
den antagna forordningen. Regeln har dock hanvisats till p 15i de inledande
principerna och aterfinns inte i den operativa delen. Regeln innebar att nar
féretagens gemensamma Marknadsandel inte overstiger 25 % p& den Ge-
mensamma Marknaden eller vasentlig del darav, skall inte koncentrationen
anses kunna hindra den effektiva konkurrensen.

Presumtionsregeln  for latt tankarna till faststallande 5, dominerande
stallning. Det bor dock poangteras att den i férordningen angivna presum-
tionsregeln inte uttryckligen syftar till att faststilla dominerande stallning.
Syftet med regeln &r att uttrycka den lagsta marknadsandel som fordras for
att negativa effekter pé& den effektiva konkurrensen skall uppkomma. Pro-
centsatsen ar alltsd relaterad till det gk konkurrenstestet och inte direkt Htill
begreppet dominerande stalining. Med anledning hérav bér den angivna
procentsiffran inte direkt jamforas med de procentsiffror gom férekommit i
praxis for att faststélla dominerande stalining enligt art 86. I tillAmpningen
av forordningen finns det sdledes inget formellt hinder mot att en domine-
rande stallning anges foreligga &ven vid marknadsandelar understigande 25
%. | praktiken torde dock den angivna procentsatsen vara ledande for till-
lampningen &ven nar det géller begreppet dominerande stallning.

En grundlaggande olikhet mellan forordningen och gt 86 ar att for-
ordningen &ven omfattar foretagskoncentrationer  ¢o, leder till ait en domi-
nerande stéllning uppkommer. Art 86 omfattar endast &tgarder dar en re-
dan uppnddd dominerande stallning forstarks.

5.2.1.3.4 Hammande 4y den effektiva konkurrensen

Forordningen anger att en foretagskoncentration  &r oférenlig med den Ge-
mensamma Marknaden sdvida den effektiva konkurrensen vasentligen
hammas art 2 p 3. Detta "konkurrenstest"  uppvisar likheter med den be-
domningsnorm  gom géller enligt art 85 jfr  oyan om det s k konkurrensbe-
gransningsrekvisitet.  Normen ansluter dock &ven genom vasentlighetskra-
vet till de gy EG-domstolen formulerade forutsattningarna  for att foretags-
forvarv skall kunna angripas med stod 4y art 86 jfr Continental Can-mélet
ovan avsnitt 4.7.1 och 4.7.2. N&gon exemplifiering av Vilka slags vasentliga
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konkurrensbegransande effekter gom kan uppkomma till folid 5y ett fore-
tagsforvarv ges inte i férordningen.

lat 21 ges dock vissa viktiga utgangspunkter foér beddmningen gy-
seende foretagsforvarvets inverkan pa den effektiva konkurrensen. Det
framgdr att frAgan skall avgéras med hansyn till nédvandigheten 4y att be-
vara och utveckla gp effektiv konkurrens mot bakgrund g, marknadens
struktur och forekomsten gy reell eller potentiell konkurrens frdn féretag i
eller utanfér EG. Genom detta stadgande har tydliggjorts att i bedom-
ningen gy foretagskoncentrationer — méste férekomsten 5y internationell  kon-
kurrens poga beaktas. Detta far anses betydelsefullt for storre foretag gom
agerar P& internationella  marknader dér det rader hérd konkurrens fran fo-
retag frin andra hemmamarknader &n EG, t gx amerikanska och japanska
foretag. Genom det uttryckliga pabudet att beakta den internationella  kon-
kurrensen ges saledes mojlighet att i tillampningen gy, férordningen ge klar-
tecken till foretagsforvarv mellan EG-féretag om koncentration bedéms
vara behovligt for foretagen for ait klara konkurrensen pé den interna-
tionella marknaden.

Vidare skall enligt art 2 1 faktorer gom foretagets stallning pd mark-
naden, foretagets ekonomiska och finansiella styrka, leverantérers och kon-
sumenters valméjligheter,  etableringshinder, utbuds- och efterfrdgeutveck-
lingen, konsumenternas intressen och den tekniska och ekonomiska ut-
vecklingen tas i beaktande. Upprékningen motsvarar de utgangspunkter
som brukar anlaggas vid tillampningen gy art 85. forordningen  anges dock
att hansyn till dessa faktorer endast kan tas om det &r till fordel for konsu-
menterna och att den effektiva konkurrensen inte hindras.

Ingripande enligt art 85 forutsétter att de konkurrensbegransande  effek-
terna ar markbara eller g, nadgon betydelse fér den Gemensamma Mark-
naden. Forordningen gar dock i likhet med art 86 ett steg langre genom att
det uppstalls ett uttryckligt vésentlighetskrav. Som framgatt &r férordningen
endast tillamplig p& koncentrationer gom har EG-dimension och med gzp-
ledning 5y den nivd gom omsaéttningstrosklarna representerar resp den geo-
grafiska rackvidden torde de mindre bagatellartade forvarven uteslutas re-
dan pa ett tidigt stadium. Man torde darfér sannolikt kunna forutsatta att de
foretagsforvarv  gom faller inom (gmen for forordningens formella tillamp-
ningsomrade vanligtvis &r gy den karaktdren att om det Sverhuvudtaget
uppkommer nagra konkurrensbegransande effekter &r de relativt omfat-
tande. Betydelsen gy vésentlighetskravet skall dock inte underskattas. | vis-
sa Situationer, sésom ar fallet i tillampningen gy art 86, kan vasentlighets-
kravet fa avgorande betydelse. Kravets narmare inneb6rd kan dock inte
faststallas forran belysande réttspraxis foreligger.

Forordningen uttrycker inte, till skillnad fr&n t gy art 85, n&got direkt krav
pa att de konkurrensbegriansande effekterna skall paverka samhandeln mel-
lan landerna. Ett s&dant krav kandock inldsas i avgrénsningen gy for-
ordningens tillampningsomrade i art Den angivna beddmningsnormen i
art 2 anknyter ocksa till de konkurrensbegransande effekterna p& den Ge-
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mensamma Marknaden. Sannolikt torde darfér inte férordningens normsys-
tem ayse foretagskoncentrationer  gomy, enbart far verkningar p& nationell ni-
va. Frdgan ar dven gy intresse for férhdllandet mellan den EG-rattsliga kon-
trollen gy foretagsforvarv  och den nationella kontrollen se nedan avsnitt
5.5.

5.2.1.3.5 Undantagsmdjligheter

En grundlaggande férutséttning for arbetet med att skapa en EG-réttslig
kontroll 5y, foretagsforvary  har varit att kontrollsystemet skulle ge Mojlighet
att tilldta koncentrationer  gom Visserligen hammar konkurrensen men som
medfér nyttiga och efterstravade effekter pd andra omréden gom uppvéger
de negativa konkurrenseffekterna.  Undantagsbestammelsen i grt 85 3 har
harvid fungerat gom en ledstjarna.

I 1988 &rs forordningsforslag  fanns gn undantagsbestammelse gom bl 4 an-
gav att foretagskoncentration  skall tilldtas om den bidrar till ¢ forbattrad
produktion eller distribution eller leder till tekniska eller ekonomiska fram-
steg. Avgorande for bedomningen skulle ygra om koncentrationens positiva
inverkan p& "the competitive structure" gy stérre an the damage to com-
petition.  Undantagshestammelsen gy inte avsedd att utgéra ep generell
och vittomfattande madjlighet att undgad ingripanden frdn Kommissionens si-
da. Bestammelsens tillampningsomrade kunde inte direkt liknas vid undan-
tagsbestammelsen i art 853 pé grund gy forhdllandet att praxis enligt art
85 oftast anknyter till forhdllandet att det konkurrensbegransande — for-
farandet initierats g, mindre och medelstora foretag, nagot som mot bak-
grund gy tréskelvardena inte torde ygrg fallet i gp tillampning gy for-
ordningen.

I den antagna forordningen é&terfinns ingen uttrycklig undantagsbestam-
melse. Man har istallet valt att noga reglera, och i forhallande till 1988 ars
forslag utvidga, de faktorer och omstandigheter gom skall beaktas vid var-
deringen gy en fOretagskoncentration, art 2 1. Dessa faktorer har belysts
ovan.

| sammanhanget skall aterknytas till det i avsnitt 2.3 berérda forhallandet
att EG:s konkurrensratt far gegi ett mer begransat perspektiv &n nationella
regelsystem pga att EG fortfarande saknar de grundlaggande funktioner
och normerande regelverk gom &r nddvandiga for att kunna féra e enhetlig
politik pa alla de omréden gom innefattas i den ekonomiska politiken. Den
praktiska tillampningen 5y EG:s konkurrensregler —sker darfér inom rgmen
for ett snévare perspektiv &n nationella normsystem Vvilket resulterar i att
den EG-rattsliga beddémningen avseende tilldtligheten 5y olika konkurrens-
begransande forfaranden normalt inte i lika stor utstrdckning tar hansyn till
forfarandets effekter i andra hanseenden utéver konkurrensen pa& mark-
naden. Detta férhdllande framgér &ven nar det géller kontrollen g, fore-
tagsforvarv. De nationella kontrollsystemen  innehaller vanligtvis omfat-
tande undantagsmdjligheter  for foretagskoncentrationer som Visserligen
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hammar den effektiva konkurrensen men som it ex arbetsmarknads- regio-
nal- eller industripolitiska ~ hénseenden har fordelaktiga effekter. Forord-
ningens bedémningsnorm  &r inte ay en Sadan vittsyftande samhallsinriktad
karaktar. Som tidigare framhdllits skall dock hansyn tas till internationell
konkurrens, vilket torde méjliggéra hansynstagande ftill EG-foretags varlds-
vida konkurrensrelationer i gn vidare mening.

Forhallandet att forordningen inte medger nagra generella undantags-
mojligheter  for samhallsnyttiga foretagsforvary  torde ha varit en ay de
grundlaggande orsakerna till att medlemslander t gy Storbritannien,  vars
nationella kontrollsystem tar hansyn till ep stor méngd andra faktorer &n ef-
fekterna pa den effektiva konkurrensen, léange stallde sig avvisande till ett
antagande gy férordningen.

5.3 Fodrhandsanmalan

5.3.1 Inledning

Utgangspunkten i forordningen ar att samtliga foretagsforvarv som enligt
art 1 och 3 faller in under tillampningsomradet maste forhandsanmalas ay
parterna senast en vecka efter att avtalet ingatts, offentliggbrandet gy ett
take over-anbud eller forvarvet gy en Kontrollerande andel. Tidigare for-
ordningsforslag innefattade ett system med dels obligatorisk férhandsan-
malan for vissa storre forvarv medan det fér mindre forvary stadgades en
frivillig  anmalningsmdjlighet. Den fullstandigt genomférda obligatoriska
anmaélningsskyldigheten  har dock varit i princip densamma i de senaste hu-
vudférslagen. | den antagna forordningen har dock anmalningsskyldigheten
preciserats bade avseende tidsfrist och anmélningsgrundande faktorer.

Bakom anmalningsskyldigheten ligger tv& huvudsyften. For det forsta ut-
gor anmalningssystemet en forutsattning  for att de involverade fdretagen in-
nan forvarvet genomférts skall erhélla ett besked huruvida forvarvet strider
mot férordningen eller ej. Anmalningssystemet ar sdledes gp Viktig forut-
sattning for att det sjélvstandiga syftet att kontrollen 4y foéretagsforvarv
skall praglas gy forutsebarhet till gagn béde for EG:s organ och foretagen
skall uppfyllas. For det andra ar anmalningssystemet en forutsattning for att
Kommissionen skall kunna utéva ep effektiv och heltdckande kontroll.
Utan ett anmélningssystem stdlls Kommissionen infor samma svarigheter
som i tillampningen gy art 85 och 86 vad galler dels problemet att forhand
f& vetskap och tillracklig information om det planerade forvarvet, dels de ti-
digare belysta svérigheterna gom &r forenade med en efterhandskontroll
upplosning, sanktioner etc.



266 Forordningen oy kontroll 5y faretagskoncenlralioner SOU 1990:1

5.32 Inledande 4, granskningsprocedur

Granskningsproceduren  inleds med ett stallningstagande 5, Kommissionen
rérande frigan om den anmalda planerade koncentrationsatgérden faller in-
om forordningens tillampningsomrade art 6. Harvid skall parterna och det
berérda medlemslandets  konkurrensvardande  myndighet informeras o,
stallningstagandet. Néar det galler de detaljerade reglerna for gransknings-
proceduren har bade forfarandet och de tidsgranser som géller efterhand |q.
viderats i de olika férordningsforslagen. Granskningsprocedurens  ytform-
ning &r en fréga som &r kontroversiell.  Sarskilt har debatten gallt inom vilka
tidsgréanser gom Kommissionen maste fatta beslut att dels inleda gransk-
ning, dels fatta beslut oy, foretagsforvarvet —strider mot forordningen.  Ut-
vecklingen har harvid inneburit att de tidsgranser gop, géller fér Kommissio-
nens granskning har skurits ned vasentligt. | det féljande skall kortfattat be-
handlas férordningens regelverk i detta hanseende sarskilt avseende oklara
eller kontroversiella  punkter.

Beslut rorande den formella tillimpligheten 5, férordningens normsys-
tem skall fattas inom oy ménad raknat frdn dagen efter att anmalan in-
kommit till Kommissionen. Denna frist kan efter ingripande fran den natio-
nella kontrollmyndigheten  férlangas till gex veckor se narmare nedan av-
snitt 5.5.

Kommissionen &laggs sledes o skyldighet att i varje enskilt fall inom gp
méanad informera parterna om forordningens formella tillamplighet av-
seende den planerade koncentrationen. Anser Kommissionen att foretags-
forvarvet faller inom (gmen for forordningens tillampningsomrade  skall
Kommissionen inleda epn undersokning i syfte att faststalla huruvida for-
véarvet strider mot forordningens materiella beddmningsprinciper.

Parterna alaggs enligt art 7 en skyldighet att inte verkstalla det planerade
forvarvet innan anmalan till Kommissionen inlamnats och tre veckor dar-
efter. Finner Kommissionen vid g, inledande granskning att det &r nodvan-
digt for att sékra att ett senare slutligt beslut kan genomféras far Kommis-
sionen utstracka skyldigheten for parterna att inhibera férvarvet till Kom-
missionen har fattat ett slutligt beslut i frAgan. Kommissionen ges vissa
mojligheter att dispensera fran kravet inhibition.  Parterna kan saledes
under vissa forutsattningar och i enlighet med sarskilt Gverenskomna Aata-
ganden fa tillstdnd att genomféra forvarvet i vantan p& Kommissionens  slut-
liga stallningstagande. Denna méjlighet torde mot bakgrund av de svarig-
heter som en upplosning 4y ett redan genomfért forvary medfor vara avsedd
att utnyttjas mycket sparsamt. Det kan tillaggas att frdgan g, de in-
volverade foretagen skulle &laggas op obligatorisk skyldighet att inhibera
forvarvet eller om en sédan skyldighet bara skulle foreligga efter ett sarskilt
dlaggande frdn Kommissionen har varit kontroversiell. Som framgatt intar
den antagna forordningen o, férmedlande stallning mellan dessa stand-
punkter.

Betraffande skyldigheten att inhibera forvarvet skall grt 7 5 uppmark-
sammas. | stadgandet fastslds att varje transaktion som genomfors i strid
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med inhiberingsregeln  ar ogiltig om inte Kommissionen finner att foretags-
forvarvet inte omfattas gy forordningen, &r forenligt med den gemensamma
marknaden eller gm Kommissionen inte inlett granskning efter vissa maxi-
mifrister se narmare nedan. Betraffande forvarv gy vardepapper aktier

m som ar foérvarvade en marknad gom star under offentlig myndighets
foreskrifter och kontroll och ggm fungerar regelméassigt och vartill allmén-
heten har direkt eller indirekt tillgdng fondbors motsvarande gesen spe-

cialregel. Regeln innebédr att s&dana férvarv inte drabbas gy ogiltighets-
sanktionen under forutsattning att varken kopare eller séljare visste, eller
bort veta, att transaktionerna genomftrdes i strid mot inhiberingsregeln.

Regeln utgér en kompromiss mellan marknadens krav pa rérlighet och rat-
ten att utnyttja tillgéngliga associationsrattsliga mdjligheter att forvarva fo-
retag och det frdn konkurrensrattslig  synpunkt uppstéllda kravet pa effekti-
va kontroll- och sanktionsmdjligheter.

5.3.3 Kommissionens granskning

| varje enskilt fall gom Kommissionen enligt art 6 beslutat att granska alaggs
Kommissionen gp skyldighet att inom vissa tidsgranser fatta ett beslut ro-
rande forvarvets tillatlighet art 10. Finner Kommissionen att foretagsfor-
varvet inte medfér gn dominerande stélining som hammar den effektiva
konkurrensen skall Kommissionen s& spart alla tvivel rérande koncentra-
tionens forenlighet med den Gemensamma Marknaden skingrats eller upp-
stéllda villkor godtagits gy foretagen, utfarda ep deklaration gy innebord att
forvarvet &r forenligt med den Gemensamma Marknaden. Deklarationen
kan forenas med villkor ggom i olika hénseenden syftar till att begransa effek-
terna gy forvarvet pa den effektiva konkurrensen art 8. En sadan dekla-
ration skall utfardas senast inom fyra manader efter att granskningspro-
ceduren inletts. Samma tidsgrans fyra manader galler for fallet da for-
varvet bedoms strida mot férordningens beddmningsnormer.

l'art 106 anges att om Kommissionen inte fattat beslut inom gpn manad
efter anmalan att inleda g granskningsprocedur eller slutligt beslut i fragan
inom fyra manader frdn att granskningsproceduren inleddes, skall koncent-
rationen anses vara forenlig med den Gemensamma Marknaden. Genom
denna tydliga regel inskarps saledes vikten gy att Kommissionen haller sig
inom de absoluta tidsramar gom uppstélls. Det kan namnas att denna regel
inférdes i férordningen i ministerrddets slutbehandling och har inte tidigare
funnits med i férslagen till forordning.

Kommissionen far aterkalla utfardade tillstdnd endast oy parterna lam-
nat falska eller vilseledande uppgifter eller brutit mot forpliktelser eller ata-

ganden ggm Varit ep forutsattning for det givna fillstindet art 8 5. [ dyli-
ka fall kan Kommissionen fatta nytt beslut uytan hinder 45y, angivna tids-
granser.

| granskningsforfarandet  alaggs foretagen epn omfattande skyldighet att
bistd Kommissionen med relevant information art 11. Véagrar foretagen att
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lamna begérda uppgifter eller lamnas felaktig information kan féliden bli
hoga botesbelopp. Vidare har Kommissionen mdjlighet att genomféra un-
dersokningsatgarder direkt hos de berérda foretagen i syfte att samla in re-
levant beslutsunderlag art 11. Vagrar foretaget Kommissionens tjanste-
man tilltrade till kontorslokaler eller vagrar foretaget att lata tjansteméannen
granska rakenskaper etc ar den berdrda medlemsstaten skyldig att bistd
Kommissionen med olika tvAngsmedel. Kommissionen kan &ven uppdra &t
nationella undersékande myndigheter att verkstalla undersokningsétgarder.

5.3.4 Medlemsstaternas inflytande over
granskningsproceduren

Medlemsstaternas deltagande i granskningsproceduren och inflytande @ver
det slutliga beslutet har varit gn djupt kontroversiell fraga. | férordningen
har man forsokt tillgodose medlemsstaternas 6nskemdl ytan att &ventyra ef-
fektiviteten och snabbheten i tillampningen.

Art 19stadgar att granskningen skall genomféras i samverkan med de pa-
tionella myndigheterna. Kommissionen alaggs en skyldighet att inom tre gr-
betsdagar sénda kopior 5y inkommande anmaélningar till resp medlemsstats
konkurrensvérdande organ. Vidare skall innan Kommissionen fattar sitt
slutliga beslut g rédgivande kommitté konsulteras. Kommittén, gom bestar
av tiansteman fr&n medlemslanderna, skall uttala sig ang&ende Kommis-
sionens beslut. Kommitténs uttalande &r i och for sig endast radgivande. |
forordningen  gnges dock att Kommissionen skall ta stérsta mojliga hansyn
till uttalandet.

Det slutliga beslutet ligger séledes hos Kommissionen efter Gverklagande
hos Domstolen. Kommitténs  uttalande torde dock ha mycket stor be-
tydelse. Omgangen infér den radgivande kommittén innebar dock att effek-
tiviteten i tillampningen  kan ifrdgasattas. Det skall ocks& observeras att for-
ordningen inte inneh&ller nagon uttalad undantagsméjlighet for s&dana for-
Varv gom verkar konkurrenshammande men som frdn andra samhalleliga
aspekter kan beddmas ha positiva effekter. Den radgivande kommitténs be-
démning gy enskilda foretagsforvarv torde dock ske med utgngspunkt fr&n
ett vidare perspektiv och det kan antas att kommitténs uttalanden kommer
att speglas gy allménpolitiska héansynstaganden vid sidan gy rent konkur-
rensrattsliga aspekter.

5.4  Relationen mellan  fdrordningens nonnsystem
och art 85 resp 86

En gy de stora stridsfrdgorna under arbetet med forordningen har varit om
férordningens  normsystem skall utesluta tillampning g, de kontrollméjlig-

heter som art 85 resp 86 erbjuder. Kommissionens ursprungliga instéllning
var uppenbarligen att forordningen inte skulle utgora ett exklusivt system
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for kontroll 5y och ingripanden  mot foretagskoncentrationer. Kommis-
sionen utgick frdn att art 85 och art 86 skulle kunna tillampas framfor allt pa
foretagsforvary  gom faller utanfor forordningens tilampningsomrdde  men
sven pa forvary som formellt faller inom forordningens ram men dar det gy
nagon anledning bedoms fordelaktigt —att tillampa de beddémningsnormer

som art 85 och 86 ge uttryck for. Konsekvensen ay ett sédant rattslage blir
séledes att vid foretagsforvarv maéste tre olika normsystem beaktas; for-
ordningen avseende kontroll gy foretagskoncentrationer, ~ férbudet mot kon-
kurrensbegransande avtal samt forbudet mot missbruk ay dominerande

stéllning.

En sadan ordning har utsatts for skarp kritik fran flera olika hall. Det har
bl 5 p&pekats att det yore orimligt att |ata foretagskoncentrationer,  som inte
ar gy en EG-dimension och sdledes faller utanfor forordningens ram, ut-
sittas for det frAn féretagens Synpunkt mindre forutsebara och aven yr and-
ra Synvinklar samre kontrolisystemet som art 85 och art 86 representerar.
En s&dan ordning skulle i m&nga fall innebara ep diskriminering gy mindre
foretagsforvary. Aven betraffande foretagsforvary  som formelit faller in yn.
der forordningens tillampningsomrdde  yore forekomsten ay tre olika norm-
system i vissa fall forodande. Exempelvis skulle ett s&dant system ge en moj-
lighet for Kommissionen att efter det att ett granskningsforfarande  enligt
férordningens  procedurregler avslutats med en for foretagen positiv utgéng
inleda fornyade undersckningar i enlighet med art 85 och 86.

Forordningen innehaller, till skillnad frén tidigare kritiserade forslag, i art
22 ett Stallningstagande i fragan gom kan séagas innebara en mellanisning.
Enligt Stadgandet skall endast férordningen vara tillamplig pa sadana fore-
tagskoncentrationer  som anges | art Detta synes innebara att forord-
ningen ar exklusiv nar det galler sadana foretagskoncentrationer  gom for-
ordningen ayser. Frén forordningens exklusiva tillampningsomrdde  undan-
tas dock Atgarder gom inte medfor en varaktig strukturell  @ndring utan
endast har till foremal eller effekt on Samordning gy Sjalvsténdiga foretags
konkurrensrelationer. Sadana atgarder skall aven i fortsattningen endast
prévas enligt art 85 och 86.

Forhallandet mellan forordningen och de allmanna reglerna i art 85 och
86 ar enligt uppgift avsedd att néarmare belysas i ett explanatory memoran-
dum att publiceras i Official Journal. Detta foreligger dock nar detta
skrivs. Enligt uppgift skulle detta memorandum explicit peka pa& kommis-
sionens méjlighet att tilampa art 85 och 86 pa forvarv som ligger under for-
ordningens troskelvarden. Det skulle dock uttalas att kommissionen inte
har for avsikt att ingripa mot forvarv nar totalomsattningen worldwide
understiger 2 miljarder ECU och omsattningen inom EG enligt ovan
5.2.1.1 angiven berakningsgrund 100 miljoner ECU.

Det bor ocksd pépekas att en foérordning som den py utfardade inte kan
andra artiklar | Romférdraget och att art 85 och 86 utgor omedelbart gallan-
de ratt i medlemsstaterna vilken kan direkt &beropas gy foretag och enskilda
infér nationella myndigheter och domstolar. Denna sida gy tilldmpningen
av art 85 och 86 ar i princip oférandrad.
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5.5 Forhallandet till  nationell forvarvskontroll i EG

I likhet med frégan rérande avgransningen av forordningens  tillampnings-
omréde i forhdllande till gt 85 och 86 har avgrénsningen mellan for-
ordningens normsystem och de férekommande nationella kontrollsystemen
foranlett stora svarigheter. | sjalva verket torde avgransningen mellan den
nationella kompetensen och Community exclusivity” ha varit den mest
omdiskuterade frdgan i arbetet med férordningen. Avgransningen ar ur po-
litisk synvinkel mycket kanslig. Aven fran juridisk synpunkt foranleder 4.
gransningsproblematiken  meningsskiljaktigheter.  Sjalva fragestaliningen |
sig ar dock inte p& nagot sitt y, Forhallandet mellan de nationella normsys-
temen och EG:s konkurrensrétt ar g frdga gom varit aktuell #nda sedan ar-
betet med den Gemensamma Marknaden inleddes. Utgdngspunkten &y
principen om EG-réttens foretrade. Den konkreta tillampningen av denna
princip foranleder dock vissa svarigheter.

55.1 Bakgrund

Betraffande  forhallandet mellan EG:s konkurrensregler  och nationella
normsystem har tv& olika teorier utvecklats. Enligt den g k "exklusivitets-
teorin® skall alla frégor gom berér EG:s konkurrensrttsliga normsystem
exklusivt behandlas inom  gmen for EG-ritten. Detta galler oavsett om en
tilampning 5y nationella regler skulle strida mot EG-ratten eller ej. Vidare
innebar teorin oy EG-rattens exklusivitet att om ett visst forfarande ar till-
l&tet enligt EG:s konkurrensratt skall det ocks& vara tilldtet enligt nationella
regler. Tillampningen 4y nationella regler skall sdledes inte kunna leda ftill
forbud mot forfaranden gom enligt EG-ratten & tilldtna.

Den andra teorin, Zweischrankentheorie, utgér fran forutsattningen att
EG-ratten  resp nationella normsystem uppbars Ly olika mélséttningar.
EG:s konkurrensratt har till syfte att sikerstilla en effektiv konkurrens pa
den Gemensamma Marknaden medan den nationella konkurrensratten syf-
tar till att sakerstalla gn effektiv konkurrens p& den nationella marknaden.
Bagge syftena ar legitma och med anledning darav skall tillatligheten 5, vis-
sa konkurrensbegransande  fgrfaranden beddémas enligt bagge normsyste-
men. Det ifrigasatta forfarandet #r endast tillitet under forutsattning gt
det inte strider yare Sig mot EG:s eller nationell konkurrensritt.

Frégan vilken metod gom skall anvandas belystes i det g k Walt Wilhelm-
malet 14/68 Walt Wilhelm , Bundeskartellamt 1969E.C.R. 1. Domstolen
utgick i domen frdn teorin o, dubbla skrankor men anknoét &ven till princi-
pen om EG-rattens foretrdde och angav flera reservationer mot parallella
forfaranden. Huvudregeln ar att nationella beslut baserade pa nationell lag
inte far strida mot EG-ritten. Det finns dock inget generellt hinder mot att
nationella myndigheter inleder parallella undersokningar avseende samma
forfarande gom granskas gy EG:s organ Sdvida "the application of national
law may not prejudice the full and uniform application of Community law or
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the effects of measures taken or to be taken to implement it.

Sammanfattningsvis kan pa basen g, Walt Wilhelm-avgorandet konstate-
ras att bagge normsystemen kan tillampas parallellt men kommer systemen i
konflikt med varandra har EG-ratten foretrade. Konkret innebar detta att
om art 85 regp 86 inte &r tillampliga pa ett visst forfarande kan nationella be-
stammelser tillampas fullt ut. AT art 85 resp 86 tillampliga  kan visserligen
nationell granskning ske parallellt men anses det ifrdgasétta forfarandet  stri-
da mot EG:s konkurrensregler kan det inte tillitas enligt nationella regler.
Denna slutsats har konfirmerats i ett farskt avgérande fran EG-domstolen
Albako  Margarinefabrik GmbH , Bundesanstalt fur Landwirtschaftliche
Marketordnung  249/85, 21 maj 1987. Beslut gom fattats i enlighet med
EGzs konkurrensregler maste genomféras &ven nar de strider mot uttalade
nationella konkurrensregler. Om Kommissionen déremot gnser att ett Visst
forfarande inte strider mot art 85 eller 86 kan nationella myndigheter i enlig-
het med nationell konkurrensratt forbjuda forfarandet Tenth Report gp
Competition  Policy, point 110. Praxis uppvisar ocksd gn méngd fall dar sa
skett. Om art 85 ar tillamplig men undantag enligt art 85 3 beviljas leder
detta undantag enligt huvudregeln till att man i tillampningen g, nationella
regelsystem inte kan forbjuda samma forfarande Fourth Report of Compe-
tition Policy, point 45.

Sammantaget kan det konstateras att det rdder gp bred enighet gm den
grundlaggande principen op EG-réttens foretrade och férhdllandet att na-
tionella regler inte skall tillampas i strid med EG-ratten. Denna huvud-
princip ar dock svar att genomféra fullt yt p& politiskt kontroversiella  om-
raden, t ex avseende kontroll g, féretagsforvarv.

5.5.2 Forordningens kompetensregler

Tidigare forordningsforslag andades ep forsiktig attityd i denna politiskt sett
kansliga frdga. Inga uttryckliga regler oy kompetensfordelningen — stadgades
utan Kommissionen tycks ha utgétt frdn principerna i Walt Wilhelm-malet.
Detta forhallande foranledde dock krittk med anledning gy att det inte yar
klarlagt hur dessa principer skulle tillampas p& féretagskoncentrationer.

| den antagna forordningen  har uttryckliga regler inforts dels avseende
mojligheter att hanvisa behandlingen 5y anmélda féretagskoncentrationer
till behandling 5, medlemsstats kontrolimyndighet,  dels avseende mgjlig-
heterna att tillampa nationella kontrollregler pa foretagskoncentrationer.
Vidare har inforts g majlighet for medlemsstater att vanda sig till Kommis-
sionen med begédran gm att forordningens regler skall tillampas avseende
koncentrationer gom uppfyller definitionen i art 3 men inte tréskelvardena i
art 1och gom skapar eller forstarker epn dominerande stallning gom hammar
konkurrensen p& gn medlemsstats omréde och &ven paverkar samhandeln
mellan medlemsstaterna. Sammantaget ar forordningens kompetensregler
tamligen komplicerade. | det féljande skall dock ett forsok goras att Over-
skadligt ge en bild gy forordningens forhdllande il nationell ratt.
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Den centrala utgangspunkten &r att EG-kommissionen har exklusiv kom-
petens att tillampa forordningen och tillampning gy, nationell konkurrens-
lagstiftning p& foretagskoncentrationer 5, EG-dimension  #r utesluten art
21p loch 2. Reglerna innebar ett explicit forbud foér de nationella konkur-
rensvardande myndigheterna att med stod av hationella regelsystem inleda
granskningsforfaranden  och forbjuda foretagsforvarv  gom med hansyn till
sin storlek och internationella  karaktar faller in under férordningens be-
greppsdefinitioner.  Situationer 4y den typ som uppkom i Philip Morris-
fallet dar foretagsforvarvet granskades bade i enlighet med art 85 och 86 i
RomF och den tyska konkurrensratten GWB  elimineras. Denna huvud-
princip i kompetensfordelningen mellan EG och medlemsstaterna &r ytterst
betydelsefull for mdjligheterna  att forutse tilldtligheten 5y, koncentrativa
forfaranden. Samtidigt innebar den g politiskt sett mycket kontroversiell
avgransning gy den nationella rattens rackvidd.

Med hansyn till det sistnamnda forhéllandet knyter sig till huvudregeln
tvd betydelsefulla undantag. Fér detférsta kan medlemsstaterna oaktat det
principiella  férbudet vidta lampliga atgarder “appropriate measures i
syfte att beskydda andra legitima intressen &n de gom férordningen —anfér
art 215 3. Som exempel pa sadana legitima intressen namns landets séaker-
het och méngfalden i massmedia. Avsikten torde inte yara att Undantaget
skall bana vég for en tillampning 4y nationell ratt pa grundval gy hanvisning
till politiska  stallningstaganden sdsom arbetsmarknads- eller nationell regio-
nalpolitik.

For det andra kan medlemsstaterna p& basen gy den nationella konkur-
rensratten angripa foretagskoncentrationer  gom formellt faller in under for-
ordningens exklusiva tillampningssystem e dar Kommissionen inte inlett
négon granskningsprocedur eller inom gmen for de uppstilida fristerna
vidtagit nagra atgarder mot foretagskoncentrationen. De narmare bestam-
melserna gom &ar ganska komplicerade har infogats i art Principerna  for
handlaggningen &r féljande. Inom tre veckor fran det att den nationella
kontrollmyndigheten  mottagit g kopia gy anmélan rérande féretagskon-
centrationen kan den nationella myndigheten underratta Kommissionen qom
att koncentrationen  skapar eller forstarker gn dominerande stélining gom
leder till att den effektiva konkurrensen véasentligt hdammas p& en marknad
inom landet vilken besitter alla kannetecken for o "specifik marknad,
oavsett OM marknaden representerar en vasentlig del 5, den Gemensamma
Marknaden eller ej.

For att en S&dan anméalan skall bli aktuell fordras séledes att foretagskon-
centrationen &ger rym P& en for landet specifik marknad”. Vid tolkningen
av detta begrepp har den aktuella ygry- eller tianstemarknaden och den gk
geografiska referensmarknaden avgoérande betydelse. Med geografisk refe-
rensmarknad forstds ett omrdde inom vilket féretagen deltar i utbud och ef-
terfrigan g,y yaror Och tiénster och dar konkurrensvillkoren  ar tillrackligt
ensartade samt kan skiljas frén narliggande omraden p& grundval g, for-
héllandet att konkurrensvillkoren & méarkbart annorlunda &n de gom gller
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p& dessa omraden art 9p 7. Vidare anges att vid denna bedémning skall bl
a tas hansyn till yarornas €ller tiansternas beskaffenhet och karakteristika,
ey hinder for tillgdngen, konsumenternas smak och vésentliga skillnader i
foretagens marknadsandelar eller vasentliga prisskillnader.

Kommissionen kan efter att ha mottagit en S&dan underréttelse valja att
antingen sjalv behandla saken i syfte att bevara eller ateruppratta  den effek-
tiva konkurrensen p& marknaden eller hanvisa saken till den nationella
myndigheten gom i det laget &r oférhindrad att ingripa pa basen gy den pa-
tionella konkurrenslagstiftningen. Finner Kommissionen daremot att den
aktuella marknaden inte kan ganses Specifik for landet i frdga lamnas gn-
sokan ytan vidare atgard.

lat 9p5 fastslds att om Kommissionen trots underréttelse frén den pa-
tionella kontrollmyndigheten  inte inom gey veckor frdn anmélan om kon-
centrationen inlett o granskningsprocedur eller inom tre manader fattat
beslut i frigan o Saken skall hanvisas till nationell behandling eller  skall
saken anses vara hanvisad till den nationella kontrollmyndigheten for be-
handling i enlighet med nationell ratt.

Konsekvensen gy denna regel ar séledes att foretagskoncentrationer  som
Kommissionen i sin granskning sldpper igenom kan angripas i enlighet med
nationell konkurrenslagstiftning ~ under forutsattning att den nationella kon-
trollmyndigheten  underrattat Kommissionen enligt art 9 p 2 och att kon-
centrationen &ger rym P& en for landet specifik marknad. | praktiken inne-
bar regleringen gp icke ovasentlig inbrytning gy nationell  konkurrensratt pa
det omrdde gom primart regleras exklusivt gy forordningen.

Den rédande regleringen &r i stort ett uttryck fér den g k Zweisch-
rankentheorie g behandlades tidigare i detta avsnitt. Nationell konkur-
rensratt kan séledes komma att tillampas foretagskoncentrationer  gom
faller utanfor yegp innanfor forordningens tilampningsomrdde. ~ Samman-
taget ges nationella kontroll- och ingripandemyndigheter ~ mdjlighet att for-
bjuda foretagsforvarv gom slappts igenom gy EG-kommissionen.  Foretags-
forvarv gom forbjudits gy EG kan dock inte tilldtas pd basen gy nationell
ratt. | sammanhanget bdr namnas att denna ordning infordes sent under be-
handlingen 4y fbrordningsférslaget i ministerrddet, narmast for att ftill-
godose starka tyska ©nskemal. Det ar tydligt att den py gallande ordningen
bar tydliga Sp&r gy kompromisslosning. Tidigare forslag utgick helt fran
principen om EG-rattens foretrade. Det ar darfor svart att i dagslaget nar-
mare ange "ackvidden gy de mojligheter gom férordningen  ger att med stod
ay Nationell ratt ingripa mot foretagsforvarv.

Avslutningsvis skall dven namnas att medlemssstaterna enligt art 22 p 3
kan anmoda Kommissionen att ingripa mot foretagskoncentrationer  gom i
och for siginte &r gy EG-dimension men som skapar eller forstarker gp do-
minerande stélining gom vasentligt hammar den effektiva konkurrensen pa
en medlemsstats omrade. Kommissionen har harvid befogenhet att agera
enligt férordningens regler pd medlemsstatens vagnar under forutsattning
att koncentrationen aven paverkar samhandeln mellan medlemslanderna.
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Kommissionen har dock endast befogenhet ait vidta de atgarder som Aar
strangt nodvandiga for att sékra den effektiva konkurrensen pa& marknaden i
den medlemsstat pa ygrs vagnar man har ingripit.

5.5.3 Relationer till  tredje land

Aven fgretagskoncentrationer  p& EG-marknaden som initieras och genom-
fors gy icke EG-foretag eller situationer dar EG-foretag genomfor  fore-
tagskoncentrationer i tredje land omfattas i princip gy forordningen. | sida-
na lagen kan diskrimineringsfrigor  bli aktuella. Som bakgrund skall namnas
att Sveriges géllande frihandelsavtal med EG saknar ett allmant forbud mot
diskriminering.  En frdga gom véckts under arbetet med férordningen  &r dar-
for om foretag som har sitt sate i tredje land, t ex Sverige, skall behandlas li-
kadant som rena EG-foretag nar det galler tillampningen av forordningen,
eller oy det i tillampningen skall beaktas huruvida EG-foretag eventuellt
diskrimineras i tillampningen 5y den svenska forvarvskontrollagstiftningen.

| forordningen  tas indirekt avstédnd frdn o, ordning 4y innebord att dis-
krimineringsfrdgor  provas i varje enskilt fall. | art 24 anges daremot att
medlemsstaterna  fortlopande  skall underratta Kommissionen om ey dis-
kriminerande  behandling oy EG-foretag utsatts for i utanforstdende  |an-
der. Vidare stadgas att om Kommissionen p& basen ,y utarbetade &rliga
rapporter eller pa& grundval av andra upplysningar konstaterar att ett land
utanfor EG inte ger EG-foretag en behandling som svarar mot den be-
handling som EG ger féretag frdn detta land, kan Kommissionen féresla mi-
nisterrddet att férhandlingar med landet i fraga upptas.

5.6 Forordningens  stallning i forhdllande til - det
bors- och associationsrattsliga
harmoniseringsarbetet

Inom EG har sedan lange pagatt ett omfattande arbete med att samordna
medlemsstaternas  associationsréttsliga  lagstiftning. Detta arbete skall i
korthet beréras pga att det bolagsréttsliga regelsystemet anknyter till de fo-
reteelser som i denna rapport behandlas framst | ett konkurrensrattsligt
perspektiv. Sarskilt skall behandlas féreslagna regelsystem gom har till syfte
att underlatta internationella  foretagsbildningar  ggmt de antagna resp fore-
slagna regelverken gom syftar till att géra det lattare att driva verksamhet i
flera EG-stater under &ndamélsenliga och enhetliga bolagsformer.

5.6.1 Harmonisering av bolagsratten  sagmt g k Europabolag

I arbetet med att samordna medlemsstaternas associationsrattsliga lagstift-
ning har EG-kommissionen folit tvad vagar. Den eng vagen utgors gy ut-
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fardande gy harmoniseringsdirektiv. ~ de g k bolagsdirektiven — avseende va-
sentliga delar 4, medlemsstaternas aktiebolagslagstiftning. Kommissionen
har lagt fram férslag till cq 13 sddana, gy Vika sju hittills utfardats. Bolags-
direktiven innehaller bl 5 regler om publicering 5y registreringshandlingar,

krav bolagens kapitalstruktur, ~ &rsredovisningars utformning, ~bestammel-
ser om revisioner m m. Annu antagna direktivirslag  ror bl 5 inter-
nationella féretagssammanslagningar,  aktiebolags ledning, kontrollorgan

och koncernredovisning, informationsregler  vid gk take gvers m m.

| detta sammanhang &r det framfor allt de foreslagna bolagsdirektiven
som ror foretagssammanslagningar  och take overs som &r av intresse. Nar
det galler foretagssammanslagningar mergers antogs redan 1978ett direk-
tiv rérande fusioner mellan foretag med sate inom samma Medlemsstat det
s k tredje bolagsdirektivet. Reglerna syftar framst till att sakerstalla gr-
forderlig information till aktiedgarna samt redovisnings- och rapportfragor.
Nar det géller foretagssammanslagningar som berér foretag med séate i olika
medlemsstater lade Kommissionen fram ett forslag till direktiv 1985 det gk
10:e bolagsdirektiviérslaget.  Syftet med direktivforslaget yar att underlatta
och férenkla bolagsbildningen for foretag i olika medlemsstater gom hade
for avsikt att  samman. FoOrslaget har annu  natt framgéng vare Sig i EG-
parlamentet eller Ministerradet.

Nar det géller take gyers har Kommissionen lagt fram ett férslag februari
1989 med syftet att skydda aktiedgarna genom regler om informations-
skyldighet samt stadganden gom sakerstaller lika behandling det gk 13:e
bolagsdirektivforslaget. Forslaget behandlas for narvarande i Radet. Ne-
dan behandlas det huvudsakliga innehdllet i det 10:e regp 13:e bolags-
direktivforslaget — sarskilt avseende de regler som &r gy intresse frdn konkur-
rensrattslig synpunkt.

Den andra vagen ger uttryck for langre gdende stravanden &n enbart en
harmonisering gy €xisterande bolagsréattsliga regler. Arbetet syftar till att
gora det mojligt att driva verksamhet i tvd eller flera medlemsstater inom
ramen for ett och samma aktiebolag. | dagens lage maste verksamheten nor-
malt bedrivas genom dotterbolag i varje land och da folia den gallande in-
hemska lagstiftningen. Kommissionen har harvid lagt fram 1970, reviderat
1975 ett omfattande forslag om tillskapande gy en Sérskild associationsform
p& EG-planet fér storre aktiebolag, sk europabolag. Den barande tanken i
forslaget ar att europabolagen helt skall folja gemenskapsrattsliga regler
och best& vid sidan gy nationell aktiebolagslagstiftning. ~ Bolagsformen  skul-

darmed kunna fungera som en Neutral form for samarbete, samman-
slagning och koncernbildning ~ éver granserna. Forslaget har dock inte gp-
tagits pga grundldggande politiska meningsskiljaktigheter  sarskilt avseende
fragan oy arbetstagarrepresentation i europabolagens ledning, dar tyskt
och engelskt synsétt Stdr mot varandra.

Kommissionen har nyligen &terupptagit arbetet med europabolagen inom
ramen for fullbordandet g4y den inre marknaden. | ett memorandum av Juli
1988 redogors for de skél gom enligt Kommissionens mening nodvandiggor



276 Forordningen gm kontroll 4, foreragskoncentrarigner SOU 1990:1

tillskapandet 5y en sarskild europeisk bolagsform gamt ansatser till 10s-
ningar 5y de problem gom tidigare oméjliggjort  forverkligande av forslaget.
Vidare diskuteras tamligen ing&ende inom amen for ep idéskiss “the gene-
ral nature gy den ténkta bolagsformen. Sarskilt betydelsefulla problem-
stallningar anges vara samordningen med den nationella bolagsritten, ar-
betstagarrepresentation, information till och inflytande for arbetstagarsidan
samt skatter. Bolagsformen &r tankt att utgéra ett attraktivt frivilligt —alter-
nativ for foretag som P& ett dndamalsenligt satt vill driva verksamhet i flera
medlemsstater. Bolagsformen &r samtidigt avsedd att ge utrymme for ett, i
jamforelse med férhdllandena inom flera medlemsstaters bolagsratt, utokat
arbetstagarinflytande. 1988 &rs memorandum andas harvid g, hoppfull syn
pd méjligheterna  att Overbrygga de politiska meningsskiljaktigheter av-
seende graden gy arbetstagarinflytande  och representation i de verkstallan-
de organen som tidigare omajliggjort et antagande g forslaget.

Forslaget om europabolag bygger pa de tankegéngar om forenhetligande
och integration gom préaglar arbetet med fullbordandet 5, den Gemen-
samma Marknaden. Sarskilt har framhallits behovet 5y att underlétta néd-
vandiga omstruktureringar i den europeiska industrin i syfte att klara kon-
kurrensen framst frAn USA och Japan. Vidare har namnts noédvandigheten
av Okat samarbete mellan féretag iolika lander i syfte att uppna erforderliga
kapital- och know how-resurser samt vilian att tillskapa andamalsenliga och
attraktiva associationsrattsliga former fér det 6kade samarbetet. | 1988 rs
memorandum  pekas sérskilt pd nagra tidigare féretagssammanslagningar
Hoesch/Hoogovens, Agfa/Gevaert,  Pirelli/Dunlop,  Fokker/VFW som
brots ypp delvis pga att det saknades andamélsenliga former for samarbetet
over granserna.

Vid en forsta anblick verkar dessa malsattningar std i skarp motsattning
till de tidigare i rapporten behandlade grundldggande konkurrensrattsliga
utgdngspunkterna.  Harvid maste dock som pa flera andra stillen i detta av-
snitt  distinktionen  mellan bolagsrattsliga och konkurrensréttsliga regelsys-
tem poangteras. Forekomsten gy olika bolagsformer har till Gvergripande
syfte att gora det mojligt att bilda och driva féretag pa ett &ndamélsenligt
sétt medan konkurrensrattens — syfte ar att garantera en effektiv. konkurrens
p& marknaden. De bolagsratisliga reglerna avser sdlunda att underlatta alla
slags bolagsbildningar ggysett vilka effekter den nya enskilda bolagsstruktu-
ren far marknaden, medan de konkurrensrattsliga normsystemen enbart
avser att forhindra vissa koncentrativa forfaranden o frdn allman effekti-
vitetssynpunkt  kan anses skadliga. Har kan Aaterknytas till den allmant
accepterade stdndpunkten att frdn konkurrensréttslig  synpunkt kan kon-
centrationer generellt sett varken sagasygra nyttiga eller onyttiga utan varje
foretagssammanslagning  eller bolagsbildning méste bedémas utifrdn .
standigheterna och effekterna i det enskilda fallet. Ur ett samhalleligt pers-
pektiv réder det sdledes ingen principiell motséttning mellan de bagge
normsystemen utan det ar riktigare att saga att normsystemen p& en integ-
rerad marknad kompletterar varandra. Samverkan mellan det bolagsratts-
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liga och det konkurrensrattsliga normsystemet utmynnar i den frdn ggm-
hallelig sunpunkt efterstravade effekten att samarbete mellan foretag som
skapar 6kad konkurrensférmaga pa varldsmarknaden kan bedrivas i lamp-
liga former samtidigt gom koncentrationer gom frdn allmén synpunktar —ef-
fektivitetshammande  kan angripas och forbjudas.

Slutligen skall i sammanhanget namnas att R&det 1985med ikrafttradan-
de 1juli 1989 antog ett direktiv roérande ¢k Europeiska intressegrupper el-
ler firmagrupper European Interest Grouping, EEIG. Firmagrupperna ar
avsedda att utgéra ep form for internationellt samarbete mellan mindre och
medelstora foretag avseende sérskilda projekt. Intressegrupperna &r séledes
i forsta hand ett forsok att skapa ep fast juridisk rgm for sk joint ventures.
Direktivet innehaller regler gm bl g firmagruppens rattssubjektivitet, ~ for-
hdllandet till tredje man, interna forhallanden omrdstningar,  successioner,
uttraden m m, upplosning och likvidation samt formella regler registre-
ringsskyldighet, innehdll i samarbetsavtal ;; m. Direktivet rorande eyro-
peiska firmagrupper behandlas i Gunnar Mattsson, Europeiska ekonomiska
firmagrupper, ~ Skrifter utgivna gy Institutet for immaterial- och marknads-
ratt vid Stockholms Universitet p 52, 1989.

5.6.2 Det trettonde  bolagsdirektivforslaget rorande  take

overs

Bakgrunden till det foreslagna bolagsdirektivet avseende take overs ar en
passus | Kommissionens vitbok 5y 1985 dar vikten gy enhetliga regler inom
den Gemensamma Marknaden rorande forfarandet vid och innehdllet i ak-
tieemissionsprospekt betonas. Det grundlaggande syftet med forslaget ar att
garantera samtliga aktieagare och intressegrupper i alla EG-stater e enhet-
lig lagsta skyddsnivd. Forslaget har utarbetats med utglngspunkt frdn de
olikheter gom kénnetecknar & ena Sidan fusioner, sammanslagningar och &
andra sidan take qgyers Shares mergers. De speciella drag gom kanne-
tecknar ett take over-férfarande samtidigt anbud till samtliga eller gn majo-
ritet 5y aktidgarna och forhallandet att det forvarvade foretaget &ven efter
overtagandet kvarstdr gom en enhetlig bolagsenhet och sledes inte ypp-
l6ses eller uppgér i det forvarvande foretaget har harvid ansetts foranleda
regler som dels garanterar riktig och fullstandig information till aktiedgarna,
dels regler gom Sékerstaller att samtliga aktiedgare oavsett hemland skall
behandlas lika. Det trettonde bolagsdirektiviérslaget —syftar séledes inte till
att forenkla eller underlatta- ett take over-férfarande fr&n associations-
rattslig synpunkt utan direktivforslagets —regelsystem utgér endast epn kon-
kretisering 4y de icke-diskrimineringsstravanden  gom genomsyrar hela det
EG-rattsliga samarbetet. N&got behov att frdn associationsréttslig synpunkt
forenkla forfarandet torde, till skillnad frdn vad gom &r fallet vid inter-
nationella fusioner eller foretagssammanslagningar, inte finnas eftersom
take overs Sedan lange har kunnat genomforas utan stdrre svdrigheter inom
den Gemensamma Marknaden. Direktivforslaget —skall ocks& ges mot bak-
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grund gy forhdllandet att antalet take gyers markant har okat under de se-
naste aren. Dess okande betydelse st&r ocks& i relation till liberaliseringen
och avregleringen 4y de europeiska valuta- och kapitalmarknaderna.

Det generella diskrimineringsforbudet  konkretiseras i férslaget genom re-
geln att den gom framstéller ett anbud till det férvarvade foretagets aktie-
agare gom innebar att det sammanlagda aktieinnehavet representerar mer
an 33 1/3 % gy det totala rostetalet, forpliktas att ge ett anbud pa ater-
stdende aktieposter. | berékningen Ly det uppnadda réstetalet sammanlaggs
med forvarvarens aktiepost bl 5 innehav 4, nérstdende personer Och kon-
trollerade bolag. Denna skyldighet att lagga ett bud pa samtliga aktier fore-
ligger oavsett om det forvarvade foretaget ar borsnoterat eller ej.

Anbudsskyldigheten  galler dock inte o, det férvarvade foretaget inom
ramen fOr vissa gransvarden kan klassificeras gom litet eller medelstort fére-
tag och inte &r borsnoterat. Vidare kan undantag medges sdvida lika be-
handling gy aktiedgarna sakerstalls pd annat satt.

Forvarvaren forpliktas &ven att uppfylla vissa informationsregler 5y inne-
bord att anbudet maste formuleras i ett skriftligt dokument inneh&llande
bl 5 samtliga avtalsvillkor, ep specifikation gy vika omstandigheter gom kan
foranleda att anbudet dras tillbaka samt angivelse g, inom vilken tidsrymd
aktiedgarna maste acceptera eller forkasta anbudet. Anbudsdokumentet
skall delges samtliga berdrda aktieagare. Till anbudsdokumentet skall zven
fogas en rapport avseende instéllningen hos det férvarvade féretagets fore-
tagsledning till det framstallda anbudet. Aktiedgarna skall sdledes genom
det forvarvande foretagets forsorg fa information om anbudet skall be-
traktas gom "fientligt" eller e;.

Vidare uppstaller direktivférslaget ett krav pa att normsystemets efter-
levnad skall foljas upp och kontrolleras 4y ett officiellt organ eller myndig-
het supervisory —authority. ~ Utformningen 5, dess organisation och kon-
kreta befogenheter ldmnas till medlemsstaterna att fatta beslut oy, Det star
dock klart att Kommissionen forutsatter att organet antingen ges befogen-
het att forbjuda anbudsforfaranden  gom inte uppfyller direktivets normer
eller ges mojlighet att forelagga forvarvaren att i olika hénseenden kom-
plettera ofullstandiga anbudshandlingar.  Effektiviteten i kontrollen séaker-
stélls genom regler om obligatorisk anmalningsskyldighet avseende planera-
de take over-forfaranden o faller inom direktivets tillampningsomréde.

Direktivforslagets  skyddsregler &r avsedda att utgéra en miniminiva.
Medlemsstaterna har sdledes aven efter ett eventuellt antagande och ikraft-
tradande gy direktivirslaget ratt att behdlla respektive inféra strangare
skyddsregler.

Det kan namnas att behandlingen g direktivférslaget har fordrojts péa
grund zy oenighet mellan medlemsstaterna rérande vissa viktiga punkter, bl
aom troskelvardet for erbjudandepliktens intrade, malbolagets méjligheter
att vidta motatgarder och informationen till anstallda i malbolaget. Det
stérsta motstdndet mot férslaget kommer fran Vasttyskland och England.

Nar det galler frAgan oy, forhdllandet mellan det foreslagna trettonde bo-



SOU 1990:1 Férordningen om kontroll g féretagskoncentrationer 279

lagsdirektivet och forordningen o kontroll 5y foretagskoncentrationer  kan
det konstateras att normsystemen inte Str i ndgon gom helst formell eller
reell relation till varandra. Normsystemen &r, precis gom motsvarande regel-
system P& nationell nivd, utformade fristdende frdn varandra och &r avsedda
att existera oberoende gy varandra. Detta forhéllande kan harledas till de
olikartade syftena med regelsystemen. Det foreslagna trettonde bolags-
direktivet syftar till att skapa en enhetlig lagsta skyddsniva for aktiedgare
som &r malgrupp for ett take over-forfarande, medan syftet med férord-
ningen om kontroll 5, foretagskoncentrationer  &r att skapa ett kontrollsys-
tem som gor det mojligt att frAn konkurrensréttsliga  kriterier inforskaffa in-
formation om och ingripa mot koncentrativa forfaranden bl g iform gy take
overs gom inte ar forenliga med den effektiva konkurrensen pa den Ge-
mensamma Marknaden. Forhdllandet mellan de bagge normsystemen pa
EG-niva skilier sig darfor inte frén vad som géller pd nationell niva. Ett in-
forande 4y de bagge normsystemen p& EG-nivd ligger sdledes helt i linje
med de gemenskapsrittsliga integrationsstrévandena  att i alla betydelsefulla
avseenden likstalla EG-marknaden med de nationella marknaderna.

Mot bakgrund gy det anforda kan det darmed slés fast att konkurrens-
rattsliga ingripanden mot effektivitetshammande foretagsforvary  verkar
helt oberoende 5y de associationsréttsliga normsystemen. Ett foretagsfor-
varv kan sdledes forbjudas enligt de konkurrensrattsliga — kontrollreglerna
helt obehindrat gy att informations-  resp nondiskrimieringskraven  uppfylits.
For de inblandade foretagen, sérskilt det férvarvande, galler dock att bagge
regelsystemen maste beaktas. Bristande uppfyllelse gy Stadgandena i det fo-
reslagna trettonde bolagsdirektivet resp forvarvets oférenlighet med den ef-
fektiva konkurrensen p& den Gemensamma Marknaden kan séledes leda fill
att det planerade forvarvet forbjuds eller uppskjuts. Den konkreta be-
démningen enligt de bagge normsystemen &r dock helt olikartad bade i for-
malia och principer och skall darfér inte blandas samman. De EG-rattsliga
regelsystemen skall i detta avseende ses som en motsvarighet till de fore-
kommande dubbla associatiOns- resp Konkurrensrattsliga  normsystemen
p& nationell niva.

5.6.3 Det tionde bolagsdirektiviorslaget rérande
internationella foretagssammanslagningar cross-
frontiers mergers

Det foreslagna tionde bolagsdirektivet —avseende internationella foretagsfor-
vary bygger pa foresatsen att s& 1&ngt det ar mojligt skapa enhetliga regler
for foretag med sate i olika medlemsstater som har for avsikt att  samman.
Bakom detta forslag ligger i stort samma Slags Overvaganden som tidigare
redogjorts for avseende forslaget rérande europabolag. Genom fdérenhet-
ligande och forenkling 5y Samgdendeproceduren uppmuntras ett 6kat sam-
arbete Gver granserna och forutsattningar fér stora konkurrenskraftiga  fore-
tagsenheter skapas. Det kan tilliggas att det i dagens lage &r avsevart lattare
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att genomfora ett take over-forfarande Gver granserna an traditionella  ggm-
manslagningar. Féretagssammanslagningar férutsatter ofta ett enhélligt be-
slut gy aktieagarna i det forvarvade foretaget vilket har lett till att foretag
som avser att sammanféra sina verksamheter maste  vagen via gemensamt
agda holdingbolag och bildande g, foretagsgrupper.

Direktivforslaget avseende internationella  féretagssammanslagningar
reglerar samma Omréden och bygger helt p& det gallande tredje bolags-
direktivet rérande nationella féretagssammanslagningar  om, antogs 1978.
Tillampningsomradet  omfattar bade "mergers by acquisition”, dvs féretags-
forvarv dar aktiedgarna i det forvarvade foretaget erbjuds aktier i det for-
varvande foretaget, och "mergers by the formation of 4 new company, dvs
foretagssammanslagningar  déar aktiedgarna i de involverade foretagen er-
bjuds aktier i den nybildade foretagsenheten. En férutsattning  for direktiv-
forslagets tillamplighet  &r att de involverade féretagen har sate i olika med-
lemsstater och sdlunda félier olika nationella bolagsrattsliga normsystem.
Forslaget ar avsett att i vissa hanseenden komplettera nationell lagstiftning
rorande foretagssammanslagningar. Enbart i vissa sarskilda fall har direktiv-
forslagets normsystem gjorts exklusivt. | dvrigt géller nationella bestimmel-
ser fullt yt. Konsekvensen blir att de involverade féretagen &r skyldiga att
iaktta dels nationella bolagsrattsliga regler, dels direktivforslagets —kom-
pletterande regler. | det forstnamnda fallet foljer féretagen individuellt sin
nationella rattsordning.

Forslaget innehdller tamligen detaljerade regler om

utarbetandet gy, villkoren fér sammanslagningen

antagandet ay resp bolagsstdimma eller motsvarande réstnings- och pa-
joritetsregler etc 5y den planerade sammanslagningen

utarbetande och offentliggérande 5y en rapport till aktiedgarna g resp
foretags foretagsledning

sammanstallande och offentliggdrande gy en rapport utarbetad gy gav-
hangiga experter

medlemsstaternas  kontroll  och 6vervakning 5, foretagssammanslag-
ningar.

Forslaget lagger stor vikt vid att aktieagarna erhaller korrekt och fullstan-
dig information oy konsekvenserna 4, sammanslagningen innan beslut fat-
tas. Enligt huvudregeln skall beslutet oy samgéende krava 2/3 majoritet g
aktiedgarna inom resp bolag. Medlemsstaterna far dock i vissa undantags-
fall foreskriva att enkel majoritet &r tillracklig.

Forslaget innehdller vidare skyddsregler fér fordringsagare och andra in-
tressenter Vvilka innehar fordringar eller rattigheter gentemot foretagen.
Aven nyr laggs stor vikt vid information och huvudprincipen ar att saker-
stalla att vardet 5 fordringarna resp rattigheterna inte férsémras i och med
sammanslagningen. Forslaget stipulerar ocksd gp skyldighet for medlems-
staterna att infora regler om sédana  redan inforts gom gor det mojligt
att stélla regp foretagsledning och anlitade experter till ansyar for felaktiga
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eller vilseledande uppgifter och information. Harvid avses framst mojlig-
heten for aktieigare och andra skadelidande att rikta civilrittslig skade-
standstalan mot de ansvariga.

I syfte att i storsta mojliga utstrackning gora det mojligt for de in-
volverade foretagen att pa forhand beddma mojligheterna att genomfora ett
samgaende anger direktivforslaget vilken procedur som maste foljas i situa-
tioner da en talan om ogiltigférklaring av sammanslagningen vécks. Enligt
huvudregeln far ett beslut om ogiltighet endast fattas av domstol och ogiltig-
hetsproceduren far inte inledas senare @n 6 manader efter sammanslag-
ningens ikrafttridande.

Nir det galler forhallandet mellan det foreslagna tionde bolagsdirektivet
och férordningen om kontroll av foretagskoncentrationer kan hanvisas till
den ovan behandlade distinktionen mellan bolagsrattsliga och konkurrens-
rittsliga normsystem. Frn samhillelig synpunkt torde saledes de bagge
normsystemen inte sta i nigot motsatsforhallande till varandra utan sasom
ar fallet inom de helt integrerade nationella marknaderna kompletterar de
bigge regelsystemen varandra. Nagon konkret samordning mellan regelsys-
temen ir darmed inte nodvandig. Konkurrensrattens normsystem ar helt
fristiende i forhallande till det bolagsrattsliga och nagra formella eller prak-
tiska hinder att med stod av konkurrensrattsliga regler avseende kontroll av
foretagsforvary angripa och férbjuda effektivitetshammande foretagsfor-
viry kan fran bolagsrittslig synpunkt inte skonjas.
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6  Sammanfattning och konklusioner

6.1 Inledning _ presentation

Den konkurrensrattsliga  kontrollen gy foretagsforvary  har under senare tid
uppmarksammats béde pa nationell och internationell niva. Intresset inom
EG har fokuserats kring mojligheterna att bygga ypp ett for hela den Ge-
mensamma Marknaden 6vernationellt  kontrolisystem.  Ett enhetligt norm-
system under tilampning gy EG-kommissionen och kontroll gy EG-dom-
stolen har setts som en Nodvandighet dels pgq Onskemalet att stavja de kon-
kurrensbegransande  effekterna  gom kan folia i sparen gy storre
foretagskoncentrationer,  dels pga att fullbordandet 4y den inre marknaden,
vars yttersta malsattning &r fri cirkulation for yaror, tjanster, kapital och g
betskraft, forutsatter en enhetlig och oinskrénkt férvarvskontroll. — Det sena-
re forhdllandet accentueras ay det faktum att de inom EG forekommande
nationella kontrollsystemen  praglas 5y genomgripande olikheter rérande
tillampningskriterier ~ och bedémningsprinciper. ~ Den nationella kontrollen
har ocksd ansetts ineffektiv pga bristande rackvidd och gp alltfér nationell
inriktning.

EG:s forvarvskontroll  har stor betydelse for svenska foretag som agerar

EG-marknaden. Genom att EG-marknaden representerar stora export-
marknader fér manga svenska féretag ar det 5y vikt att foretagen i sin verk-
samhet handlar i enlighet med de géllande konkurrensreglerna vid &ventyr
av att kénnbara sanktioner annars kan drabba dem.

I rapporten behandlas den konkurrensrattsliga  kontrollen g, foretagsfor-
varv | EG med utgdngspunkt fran grundldggande ekonomiska samman-
hang, komparativa studier samt EG-rattens stéllning och avgransningar.
Huvudsyftet ar att beskriva och analysera relationen mellan olika slags kon-
centrativa forfaranden i naringslivet och EG:s konkurrensratt.  Harvid be-
handlas savl kontrollen p& basen g, de grundlaggande konkurrensreglerna
i Romfordraget art 85 och 86 gom den kontroll i form gy den sarskilda for-
ordningen om kontroll gy féretagskoncentrationer  som 21 dec 1989 antagits
ay Ministerradet.

Den ekonomiska bakgrunden innefattar op kortare redogorelse for de
marknadsekonomiska  utgéngspunkterna, de ekonomiska effekterna gy en
okad koncentrationsgrad samt konkurrensens betydelse for den Gemen-
samma Marknaden och de sérskilda skal som motiverar en enhetlig kontroll
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av foretagsforvarv i EG.

| rapporten redogérs vidare kortfattat foér kontrollen av foretagsforvary i
nagra storre industrilander i syfte att ge underlag och jamforelsematerial ~ for
den fortsatta analysen 4, EG:s fusionskontroll. De i manga avseenden olik-
artade systemen i USA, Storbritannien och Vasttyskland granskas narmare.
Aven den konkurrensrattsliga  forvarvskontrollen Sverige och Norge be-
handlas.

Rapportens huvudavsnitt  utgérs ay en brett upplagd och férhallandevis
detaljerad redogorelse for i vad man och under vilka férutséttningar som
EG:s konkurrensregler kan tilampas pa foretagsforvary  ¢om berér den Ge-
mensamma Marknaden samt innebérden 4y den nya forordningen 5, kon-
troll gy fbretagskoncentrationer. Betydande vikt fasts vid gt klargora
grundlaggande begrepp sésom relevant marknad, dominerande stallning
etc. Vidare behandlas utforligt mojligheterna it med stod av EG:s konkur-
rensregler angripa foretagsforvarv  dar de involverade féretagen har site
utanfor EG t gy i Sverige eller dar foéretagsforvérvet ager yym utanfér EG
men har effekt p& EG-marknaden den gk exterritoriella tillampningen 5,
EG:s konkurrensrétt.

6.2 Allmant om konkurrensregler  och kontroll
foretagsforvarv.  pa den Gemensamma
marknaden

Innan forordningen oy kontroll 5y féretagskoncentrationer  hade antagits
var en kontroll 5y foretagsférvary — endast méjlig p& basen 5y de grund-
laggande konkurrensreglerna i Romférdraget 5, 1957 art 85 och 86 se bil
5. Kérnan i Romférdragets konkurrensregler & ett principiellt forbud mot
konkurrensbegransande avtal 5oy, paverkar handeln mellan medlemsstater-
na art 85. Otilldtna konkurrensbegransande avtal &r civilrattsligt ogiltiga.
Frdn forbudet kan undantas vissa avtal som kan beddmas ha positiva effek-
ter for den ekonomiska eller tekniska utvecklingen. Undantaget #r sarskilt
avsett att tillampas betréffande avtal mellan mindre- och medelstora fore-
tag. Forbudet mot konkurrensbegréansande avtal kompletteras med ett for-
bud mot missbruk 5, dominerande stélining art 86. Detta stadgande riktar
sig mot konkurrensbegrénsningar  gom ett féretag tillampar ensidigt till skill-
nad frdn art 85 som avser samordnade férfaranden mellan flera foretag.

Dessa regler ar inte utarbetade i syfte att utgéra kontrollregler  for fore-
tagsforvarv pd EG-planet. Romfordraget saknar helt regler gom &r sarskilt
inriktade p& gp, konkurrensréattslig  forvarvskontroll. | detta avseende skiljer
sig Romfordraget frdn sin foregdngare, CECA-fordraget, ¢opy, innehdller
regler om férhandskontroll 5y stérre foretagssammanslagningar.  Art 85 och
86 har dock i viss utstrackning anvants gz, EG-kommissionen som instru-
ment for forvarvskontroll.  Tillampningssvarigheterna  har dock varit uppen-
bara.
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Det 4r mot denna bakgrund gom det intensiva arbetet med e sarskild for-
ordning avseende kontroll 5 féretagskoncentrationer  skall ges, Denna hade
forberetts redan under forra hélften 5, 1970-talet. Forordningen gy 1989
stadgar gp sérskild anmaélnings- och handlaggningsprocedur for foretagsfor-
varv gom enligt vissa storlekskriterier — beddms vara av "EG-dimension".
Forordningen stadgar ep obligatorisk anmalningsskyldighet  for koncentrati-
va forfaranden som ligger inom forordningens tilampningsomrade.  Inom
ramen for vissa tidsfrister granskas forvarvet gy Kommissionen. Om kon-
centrationen leder till att en dominerande stéllning skapas eller forstarks,
vilket medfor att den effektiva konkurrensen pa EG-marknaden vésentligt
hammas, kan enligt huvudregeln koncentrationen forbjudas. Sérskilda reg-
ler galler for relatonen mellan EG:s forordning och de nationella kon-
trollreglerna.  Medlemsstaterna  ges harvid rétt att angripa foretagsforvarv
som Kommissionen inte funnit anledning att ingripa mot under forutséatt-
ning att koncentrationen &ger rym P& en Marknad som &r specifik for lan-
det i friga. Medlemsstaterna ges ocksa ratt att tillampa nationella regler i
syfte att skydda andra legitima intressen &n de gom forordningen ayser att
skydda.

| det foliande skall en kortfattad sammanfatining ges 6ver de beskrivna
konkurrensreglerna  och dessas tillampning pa foretagsférvarv och andra
koncentrativa forfaranden.  Sérskild uppmarksamhet &gnas den nya for-
ordningen om kontroll 4, foretagskoncentrationer.

6.3 Tillampningen av forbudet mot missbruk gy
marknadsdominerande stéllning

Den grundlaggande utgdngspunkten vid ep tillampning gy art 86 ar be-
greppet dominerande stéllning. For att kunna avgora om dominerande stall-
ning foreligger maste den relevanta marknaden, dvs pé vilken marknad den
dominerande stéllningen skall foreligga, avgransas. Den juridiska avgréans-
ningen gy den relevanta marknaden &r ofta snav. Vidare maste inneborden
av begreppet dominerande stalining  klargéras. Har har foretagets mark-
nadsandel en avgorande betydelse. Hittillsvarande praxis visar att hdga
marknadsandelar 60-80 % i sig konstituerar g dominerande stallning,
medan marknadsandelar om 20-40 % ofta ansetts leda fill gn dominerande
stallning enbart under forutsattning att andra faktorer sasom stark finansiell
stalining, svaga konkurrenter  etc varit for handen.

Det har sedan lange sttt klart att art 86 kan tillampas foretagsforvarv
som leder till att en dominerande  stéllning forstarks p& den relevanta mark-
naden. Den principiella utgdngspunkten att sjdlva forvarvet kan utgora ett
missbruk gy en dominerande stalining slogs fast 1973 i det gk Continental
Can-fallet. Tillampningen ay art 86 pa foretagsférvarv  ar dock kantad ay en
miangd olika hinder och avgransningar gom sammantaget leder till att stad-
gandet i praktiken inte férmar tiana gom négon andamalsenlig grundval for
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en utbyggd kontroll 5y foretagsférvarv.  Detta forhallande avspeglar sig i det
faktum att Continental Can-avgérandet i EG-domstolen #r det enda i sitt
slag som EG-kommissionen  fort vidare till EG-domstolen. Art 86 har vis-
serligen i ett fatal fall &beropats gom grund for informella kontakter mellan
Kommissionen och foretag gom planerar nagon form 5, sammanslagning el-
ler forvarv. De involverade foretagen har dérvid visat stor beredvillighet att
tilmétesgd  Kommissionens  krav. Mot bakgrund av redovisad informell
kommissions praxis framgér dock att art 86 inte Ar nagot effektivt in-
strument for att kontrollera och ingripa mot koncentrativa férfaranden.
Skalen héarfor har narmare behandlats i rapporten.

6.4  Tillampningen ay forbudet mot
konkurrensbegransande avtal

Det grundlaggande forbudet mot konkurrensbegransande avtal art 85 .
sdgs lange, till skillnad frdn det allmanna foérbudet mot konkurrensbe-
gransande forfaranden i amerikansk antitrustratt sec 1 Sherman Act, inte
vara tillampligt pa strukturella  forandringar i naringslivet av den typ som f6-
retagsforvarv representerar. Efter det g k Philip Morris-avgérandet | EG-
domstolen 1987 stér det dock klart att det inte finns n&got principiellt hinder
mot att tillampa art 85 pa olika former av koncentrativa forfaranden. Art 85
torde harvid ygrg tillamplig bade pa fullstandiga och partiella forvarv. Det
senare har stor betydelse fér férvarv 5y aktier i konkurrentforetag. — Philip
Morris-avgorandet  leder fill slutsatsen att forvarv 5, aktieposter gom i sig el-
ler tilsammans med andra omstandigheter t oy styrelserepresentation eller
Gverenskommelser om samarbete mellan foretagen leder till att det for-
véarvande foretaget uppnér rattslig eller faktisk kontroll 4, en konkurrent
kan strida mot art 85. Minoritetsposter  torde inte i sig konstituera g
forderlig kontroll men vid forvarv 4y stérre minoritetsposter  stalls det san-
nolikt inte ndgra hogre krav p& férekomsten 4, tillkommande omstéandig-
heter for att den totala effekten kan karakteriseras som ett konkurrenshéam-
mande forfarande i strid med gyt 85.

Tillampning 5y art 85 vid gk take qyers ar dock forknippat med formella
och praktiska svarigheter. Bl g innefattas enligt ordalydelsen inte trans-
aktioner mellan naringsidkare och privatpersoner i stadgandets tillamp-
ningsomrdde. Vidare leder den obligatoriska ogiltighetssanktionen avseen-
de de bakomliggande avtalen till stora praktiska problem. Slutligen ar det
vid gk fientliga take gyers dvs &vertaganden gom sker ytan samtycke fran
det forvarvade foretagets foretagsledning —svart ait pévisa att négot avtal
eller samordnat férfarande” féregétt konkurrensbegransningen,  nagot som
kravs enligt ordalydelsen i art 85.
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6.5 Exterritoriell tillAmpning

| rapporten behandlas ingdende fragan i vad man EG-ratten kan tillampas
p& koncentrativa férfaranden som dger rym utanfor EG men som har effekt
p& EG-marknaden regp forfaranden som initieras gy foretag som inte har sa-
te inom EG. Efter forebild g, den amerikanska antitrustratten har EG:s
konkurrensratt  tillagts en Vidstrackt exterritoriell  tillampning.  Grundlag-
gande for exterritoriell tillampning &r den gk effektprincipen vilken i kort-
het innebar att Konkurrensbegransningar  utanfor landets eller handelsom-
radets granser kan angripas sdvida dessa har effekt ay viss betydelse pa in-
landsmarknaden. Vissa uttalanden tyder pa att EG-domstolen &r beredd att
tilampa effektprincipen i syfte att ge konkurrensreglerna  6nskad rackvidd.
Det finns dock veterligen inget avgérande dar effektprincipen tillampats
fullt yt utan Domstolen har ifall gy konkurrensbegransningar — gom foretagits
utanfor EG i forsta hand grundat sina avgoranden andra anknytnings-
moment. Nagon helt klargérande praxis rérande effektprincipens tillamp-
ning har fortfarande inte utvecklats.

En orsak till att effektprincipen inte helt slagit igenom i domstolspraxis
torde yara att den Onskade réckvidden oy EG:s konkurrenslagstiftning  ypp-
n&s p& grundval Ly den gk principen om €konomisk enhet. Enligt denna
princip betraktas moder- och dotterbolag gom en €konomisk enhet vilket le-
der till att moderbolag utanfor EG tillraknas dotterbolagens handlande in-
om EG s k imputation. ~ Omvant kan dotterbolag inom EG héllas ansvariga
for moderbolagens handlande. Detta innebar att t ex Svenska moderbolag
kan yara part i mal infor EG-domstolen avseende konkurrensbegréansningar
som deras dotterféretag inom EG foretagit pad den Gemensamma Mark-
naden.

| rapporten behandlas narmare EG-réttens tillampning avseende olika ty-
per av foretagsforvarv dar ett eller flera zy foretagen har sate utanfor EG
avsnitt  4.10.

6.6 Forordningen om kontroll 4y
foretagskoncentrationer

6.6.1 Inledning

EG-kommissionen har sedan manga ar betonat noédvéndigheten ay att i en
sarskild forordning specialreglera kontrollen 5y foretagsforvéarv.  Det forsta
forslaget till op radsférordning, som lades fram redan 1973, folides 5y flera
olika férslag. Det intensiva arbetet frin Kommissionens sida skall ges mot
bakgrund y fullbordandet 5y den inre marknaden och de uppenbara brister
som EG:s allmanna konkurrensregler i art 85 och 86 ar behaftade med s&-
som instrument for forvarvskontroll.

| rapporten behandlas utforligt  den i dec 1989 antagna férordningens till-
lampningskriterier, ~ avgransningar och procedurregler. | stort innehaller for-
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ordningens regelsystem tre centrala avdelningar. De tre delarma &r av-
gransningen gy férordningens tillampningsomrade genom kravet pd att kon-
centrationen skall yarg gy "EG-dimension”,  definitionen 4, koncentrations-
begreppet samt frdgan vilkka materiella beddmningskriterier som skall
tilampas. Till detta kommer regler om obligatorisk férhandsanmalan samt
frdgan oy hur forordningen forhaller sig till existerande nationella kon-
trollsystem.

6.6.2 "EG-dimension"

Forordningens tillampningsomrdde  avgransas till féretagsforvary av "EG-
dimension™.  Detta rekvisit relaterar till storleken L, den bildade fore-
tagsenheten och det grundlaggande syftet ar att fr&n forordningens norm-
system utesluta mindre koncentrativa forfaranden gom endast har ringa eller
ingen alls effekt p& den Gemensamma Marknaden. Fér att ett foretagsfor-
varv skall falla inom ramen for forordningens tillampningsomrade  kravs op.
ligt huvudregeln dels att ndgot n, de involverade foretagen har pataglig
verksamhet i flera medlemsstater det s k geografiska kriteriet, dels att den
uppnédda totala omsattningen pd vérldsbasis skall overstiga 5 miljarder

ECU ca 35 miljarder kr samt att den sammanlagda omsattningen inom
EG for vart och ett gy minst tvd involverade féretag skall Gverstiga 250 mil-
joner ECU ca 1.75 miljarder kr dets k omséttningskriteriet.

Nér det galler det geografiska kriteriet inneh6ll tidigare férordningsfor-
slag en uttrycklig regel gm att forordningen skulle kunna tillampas zven pa
foretagskoncentrationer  gqy, féretas utanfér EG men som har effekt pa
EG-marknaden den gk effektprincipen. I den antagna foérordningen har
definitionen 5, det geografiska rekvisitet inskrankts. Forordningen  &r enligt
huvudregeln tillamplig pd foretag gom har sin huvudsakliga verksamhet
utanfor EG om foretagen har vasentliga aktiviteter  inom EG. Med vi-
sentliga aktiviteter forstds sakerligen t ex att foretagen har dotterbolag eller
andra knytningar till EG-marknaden jfr oyan om den gk ekonomiska en-
hetens princip. Vidare anges att forordningen inte ar tillamplig gm vart och
ett av foretagen uppnér 2/3 5, den erforderliga omséttningen pad EG-
marknaden i gn 0ch ggmma medlemsstat. Forordningen syftar saledes en-
dast till att angripa konkurrensbegransande effekter p& samhandeln mellan
medlemsstaterna.

6.6.3 Koncentrationsbegreppet

Férordningens tillampningsomréde  avgrénsas aven gy definitionen 5, be-
greppet koncentration. Forordningen  gnges vara tillamplig  pa féretags-
sammanslagningar och aktie- eller tillgadngsforvary som leder till att for-
varvaren uppnér direkt eller indirekt kontroll 4, hela eller del av det for-
varvade foretaget. Det kan dock konstateras gt férordningens
begreppsférklaringar  ar behaftade med oklarheter gom har sin grund i své-
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righeterna att ange Vad som exakt forstds med gp foretagssammanslagning
samt den foga Klargérande definitionen gy aktieforvary  som medfor ett be-
stammande inflytande i det forvarvade foretaget. | sistnamnda hanseende
kan namnas att forordningens ~definition gy bestimmande inflytande direkt
eller indirekt kontroll gy, hela eller del g, foretaget inte Gverensstammer
med den definiton gom tidigare givits i rattspraxis Philip Morris-fallet.
Detta leder till att det i dagslaget far gnsesoklart om forordningen anknyter
till sjalva aktieférvarvet i sig eller till den uppnadda kontrollfunktionen.  Det
ar sdledes oklart om definitionen i férordningen innebar g utvidgning eller
inskrankning gy Méjligheterna  att ingripa mot partiella aktieforvarv i for-
hallande till tidigare praxis. Nar det géller take gyers rdder det dock ingen
tveksamhet om att forordningens normsystem kan tillimpas fullt ut.

Avgransningen gy forordningens tillampningsomrdde  kompliceras ytter-
ligare genom att det klart uttalas att forfaranden gom har till syfte eller ef-
fekt att samordna kommersiella beteenden hos sjdlvstandiga foretag inte
skall innefattas i koncentrationsbegreppet.  Tanken &r att dessa undantagna
forfaranden i forsta hand skall provas enligt art 85. | praktiken &r dock den-
na avgransning inte alltid klar och man kan frdga sig vilka kriterier gom skall
vara avgorande nar det galler att bedéma om ett forvarv ay en minoritets-
post i ett konkurrerande foretag utgér en form for permanent strukturell
forandring som faller under forordningens tillampningsomréde  eller o for-
varvet i stallet skall uppfattas gom ett forfarande att samordna det kommer-
siella beteendet mellan sjélvstandiga foretag och darmed ygrg uteslutet frén
forordningens normsystem. Sannolikt méste frdgan avgoras efter en tolk-
ning gy avtalets innebérd och reella betydelse.

6.6.4 Materiella beddmningsprinciper

De materiella beddémningsprinciperna  utgér epn kompromiss mellan de be-
domningskriterier  som géller i de nationella normsystem som for narvaran-
de tillampas i medlemsstaterna framst Vasttyskland = och Storbritannien.
En foretagskoncentration —skall foérklaras yarg ~ forenlig med den Gemen-
samma Marknaden o den skapar eller forstarker en dominerande stéllning
som hammar forekomsten eller utvecklingen gy en effektiv konkurrens pa den
Gemensamma Marknaden eller vasentlig del darav. Det ar véart att notera
den betydelsefulla skillnaden gentemot art 85 genom att forordningens
norm Uttryckligen —anknyter till begreppet dominerande stéllning. For att av-
géra om Marknadsstéliningen ~ ar dominerande maste den relevanta mark-
naden avgransas.

Vid avgransningen gy den relevanta marknaden maste dels gn avgransning
av Produktmarknaden — och gp avgransning gy Marknaden | geografiskt han-
seende goras. Produktmarknaden —avgransas i huvudsak med hansyn till
varoras inbordes substituerbarhet.  Vid den geografiska avgransningen be-
aktas framst marknadens ytinnehdll men &ven det ifrdgavarande omrédets
ekonomiska betydelse inverkar.
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Innebérden 5, begreppet dominerande stéllning har varit féoremal for ut-
tolkning i réttspraxis enligt art 86. Med dominerande stallning forstas all-
mant att ett foretag i kraft g, sin marknadsstallning i betydande utstrack-
ning kan agera oberoende gy sina konkurrenter. | denna bedémning spelar
givetvis marknadsandelen g grundlaggande roll. EG-domstolen ger dock
inte bara till marknadsandelen ytan gor en helhetsbeddmning moet bakgrund
av marknadsstrukturen  och andra faktorer, t gy teknologiskt forsprng, gy.
saknad gy potentiell konkurrens 1y .

Vid bedomningen 4y om den effektiva konkurrensen vasentligt hammas
det g k konkurrenstestet ar det avgorande inte sjélva koncentrations-
6kningen ytan den reella minskningen 5y konkurrensen. Harvid har dock
den uppnddda marknadsandelen g avgorande betydelse. | férordningens
inledande principer har en presumtionsregel infogats 4, innebdrd att kon-
centrationen inte skall gnses hamma den effektiva konkurrensen savida
marknadsandelen inte uppgar till mer &n 25 % 4y den relevanta marknaden.
Till konkurrenstestet har fogats ett vasentlighetskrav. | vilken utstrackning
detta vésentlighetskrav kommer att begrénsa forordningens rackvidd &r
oklart.

Forordningen  stadgar vidare att i bedémningen 4, om konkurrensen
hammas skall férekomsten 4y internationell  konkurrens sarskilt beaktas.
Harvid ges séledes g mojlighet  att ge Klartecken till féretagsforvarv  om
detta bedéms \grg vasentligt for EG-foretags méjligheter ait klara konkur-
rensen varldsmarknaden.

6.6.5 Foérhandsanmalan och granskning

Samtliga foretagsforvary  gom faller in under férordningens tillampningsom-

rdde skall forhandsanmalas till EG-kommissionen. Den obligatoriska an-
malningsskyldigheten  har setts som en nodvandig forutsattning for o effek-
tiv och heltackande kontroll. De involverade féretagen &laggs vidare en
skyldighet att frn det att anmalan inlamnats och tre veckor darefter inte
verkstalla det planerade férvérvet. Varje transaktion gom foretas i strid mot
denna inhiberingsregel ar civilrattsligt ogiltig. Betraffande  forvary av aktier
pé& allman fondbdrs eller motsvarande stadgas dock att s&dana forvary inte
drabbas 4y ogiltighetssanktionen g inte parterna Visste eller borde veta att
forfarandet stred mot inhiberingsregeln. Kommissionen kan genom ett sar-
skilt beslut &lagga féretagen att inte genomféra koncentrationen innan
Kommissionen fattat ett slutligt beslut i fragan.

Ett beslut om férordningens formella tillamplighet maste fattas 5, Kom-
missionen inom en ménad. | varje enskilt fall goy Kommissionen beslutat
granska &laggs Kommissionen gp, skyldighet att inom vissa relativt snévt sat-
ta tidsgranser fatta beslut rorande forvarvets tillatlighet.  Kommissionen
maste fatta ett slutligt avgérande inom fyra manader frin det att under-
sokningar inleddes. Huvudprincipen  &r att om dessa tidsgréanser passerats
utan att Kommissionen inlett ndgon granskningsprocedur eller fattat nagot
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beslut i saken skall foretagskoncentrationen gpsesférenlig med den Gemen-
samma Marknaden.

Det slutliga avgoérandet ligger hos Kommissionen efter overklagande hos
EG-domstolen.  Innan beslut fattas skall dock gp rddgivande Kommitté gom
bestér 5y tiansteman fr&n samtliga medlemsstater konsulteras och Kommis-
sionen skall enligt forordningen take the utmost account of the opinion de-
livered by the Committee. Det kan antas att Kommittén far gp stark stall-
ning och att dess beddmning gy enskilda foretagsforvarv kommer att ske
med utgangspunkt fran ett vidare perspektiv.

6.6.6 Relationen till  nationella kontrollsystem

Nar det galler relationen till nationella kontrollsystem &r huvudregeln i for-
ordningen att nationella regelverk inte skall kunna tillampas avseende fore-
tagsforvary gom formellt faller in under férordningens tillampningsomrade,
oavsett gm Kommissionen inlett négon granskning eller ej. Till denna hu-
vudregel har dock fogats tvd undantag. Det férsta undantaget innebar att
medlemsstaterna kan tillampa nationella regler sdvida det &r nédvéndigt for
att skydda andra legitima intressen &n de gom forordningen gyser att skyd-
da. Undantagsregeln torde inte ygra avsedd att tillampas i syfte att till-
godose enskilda medlemsstaters allménpolitiska  intressen ytan tillamp-
ningsomradet torde yarg inskrankt till situationer gom berdr nationell saker-
het, mangfalden i massmedia y; m. Det antas att det ar Vasttyskland gom
kommer att vilia utnyttja denna mdjlighet.

Det andra undantaget innebéar att medlemsstater basen gy den natio-
nella konkurrenslagstiftningen  kan angripa foretagskoncentrationer en
marknad gom ar specifik for det ifrdgavarande landet under forutsattning  att
Kommissionen inte beslutat inleda nagon granskningsprocedur eller inom
ramen for de angivna tidsfristerna beslutat ingripa mot koncentrationen
med stod gy forordningens regler. Avgérande for om en marknad skall gn-
ses specifik for landet i friga &r om konkurrensvillkoren p& marknaden &r
tillrackligt ensartade och markbart skiljier sig frdn konkurrensvillkoren  pa
angransande marknader. Aven de aktuella varornas bPeskaffenhet, konsu-
menternas intressen, marknadens struktur har betydelse. Undantaget far
sesmot bakgrund 4y att ett fullstandigt uteslutande gy nationell lagstiftning
rérande foretagsforvary &r e politiskt sett mycket kanslig fréaga.

| férordningen  ges &ven medlemsstater méjlighet att uppdra at Kommis-
sionen att i enlighet med forordningens regler ingripa mot foretagskoncent-
ration gom hammar konkurrensen pa den nationella marknaden. Kommis-
sionen kan i det laget ingripa &aven gm inte koncentrationen &r gy den stor-
leken att den faller inom forordningens tillampningsomrade. Ev atgarder
far dock endast syfta till att sakerstalla den effektiva konkurrensen pé den
nationella marknaden.
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Relationen till utanforstdende stater

Nar det géller frihandelslandernas stalining kan det konstateras att ex-
empelvis svenska féretags koncentrativa forfaranden inom EG kan angripas
med stod gy den antagna férordningen. | den informella kontroll som Kom-
missionen hittills utovat har foretag med sate utanfér EG ofta visat gop viljia
att tilmotesgd Kommissionens krav. Det skall observeras att frihandelsavta-
len i nuvarande form inte ger nagra gom helst garantier for samrdd eller in-
flytande for frihandelsstaterna  gver proceduren i EG-instanserna. Detta
forhdllande har i och med antagandet 4, den sarskilda forordningen accen-

tuerats.

6.7  Avslutande Ord

Som framgétt utgor tillkomsten 5, 1989 &rs EG-forordning o kontroll g,
foretagskoncentrationer ett mycket viktigt steg i vidareutvecklingen gy
EG:s konkurrensratt. ~ Utformningen 5, de grundlaggande reglerna pé om-
radet i art 85 och 86 i Romférdraget &r s&dan ait dessa inte tillhandahallit
tianliga instrument for opn sdan kontroll. Réttsldget har ocksd varit ganska
oklart. Forordningens tillkomst &r g stor framgang fér EG:s stravanden att
bygga upp den inre marknaden, séarskilt i beaktande g, de starka nationella
ekonomiska intressen gom kan anknyta till sarskilt stora féretagsférvarv  och
samgaenden.

Forordningen &r emellertid p& manga punkter en kompromissprodukt
och som framgétt &r dess narmare innebérd férenad med atskilliga oklar-
heter. Dessa kommer sakerligen att bli ingdende belysta vid internationella
konferenser och i juridisk doktrin och torde successivt fa sitt gyar i praxis.

Forordningen trader i kraft 21 sept 1990 och det har beréknats att cg
40-50 forvarv inbegripet take overs kommer att arligen anmalas till kom-
missionen for kontroll. Beloppstrosklarna har medvetet satts mycket hégt.
Nytt beslut om beloppstrésklarnas  hojd skall emellertid fattas i december
1993. Man raknar med att kommissionen da kommer att fororda en sank-
ning gy trosklama om berékningen, gg5.2.1.1 ovan frdn 5 miljarder resp
250 miljoner ECU till 2 miljarder resp 100 miljoner ECU. Detta skulle upp-
skattningsvis ©ka antalet anmalningspliktiga fall till 70-80 &rligen.

En svarbeddmd frdga ar sjélvfallet hur kommissionen kommer att till-
lampa de materiella bedémningskriterierna  och i vad man yan i realiteten
kommer att ingripa mot anmalda foretagsforvarv. Det ar latt att har forutse
en spanning mellan en mer strikt konkurrensréattslig  bedémning och bredare
ekonomisk-politiska  hansynstaganden. Som framgétt g, genomgangen i g
snitt 3.3 gyan av nationell praxis i vissa lander, &r det mindre vanligt att kon-
kurrensmyndigheter  helt motsatter sig foretagsforvarv. Mera vanligt ar att
man stéller olika krav for att godta ett forvarv i syfte att reducera negativa
konkurrenseffekter,  t oy att kréva att viss del gy forvérvet inte genomfors el-
ler att sérskilda villkor uppfylls i syfte att sékerstélla konkurrensbetingelser-
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na for utomstaende konkurrenter, leverantorer eller distributorer. Det ar i
dagens lage inte mojligt att uttala nidgon vilgrundad uppfattning om hur
pass strang kommissionens bedomning kommer att bli.

Till sist bor erinras om att den nya forordningen inte exklusivt reglerar
forvirvskontrollen i EG. De allminna konkurrensreglerna i art 85 och 86
och darpa byggd praxis, som ocksa ar omedelbart tillampliga i de enskilda
EG-linderna, giller fortfarande. De kan bl a tillimpas av de enskilda med-
lemslandernas domstolar, ocksa pa talan av enskilda (framst konkurrenter).
Sannolikt kommer de bedomningskriterier som nu lagts fast i den nya for-
ordningen att paverka praxis enligt art 85 och 86, i vilken utstrackning ar
dock svarbedomt.
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Utdrag ut Fair Trading Act Storbritannien

FairTradingAct 1973

63.
2 mnthefollowingprovision®f this Partof this Act enterprisemeangheactivitiespr part
of theactivitiespf g business.

64.. 1 A mergefeferenc aé,bemadqotheCommissiobytheS_ecre_targfStatewhere

ap?eamhlmtht orma¥ thefactthatywo or more€Nterprises thissectiorreferred
to asthe relevanenterprises of whichgneatleasty gLarriedyy  theUnitedKingdomnyy by
or Underthecontrolof 5 bodycorporatéNcorporate theUnitedKingdomhavegt g timegr

circumstancéallingwithin subsectioa  of thissectionceasegh bedistinctenterprisesnd
t ateither.

a asaresulttheconditionspecifieth subsectiog or subsectiog of thissection
prevailser doessoto agreateextentWith respecto thesupplyof goodspy services
of anydescriptiongy

b  thevalueof the gssettakenyyerexceeds3anillion

2 Theconditionreferredy  subsectiola  of thissectionin relationtg thesupplyof
goodf gpydescription. thatatleasbne-quarte?f allthegood=f thatdescriptiomvhichare
supplied  the United Kingdom,or asugstant@a,—tof the United Kingdom.either_

a  aresuppliedy gneandthesammersoror reSUpp“e%,onea”dthesam?ers_omr

b resuppliedy the persony Whomtherelevanenterpriseso far ggtheycontinugg

ecarriedon grecarriedon or areSUPPliedy thosepersons,

3 Theconditionreferredyg in Subsectiola  of tﬁissecnonin relationyg the supplyof
servicesf gny description,  that the supplyof servicesf that description the United
Kingdomgy i#asubstantiq;a,—tof theUnitedKingdom. g theexten©f at/€asbne-quarter,
either

a  supplyby gneandthe ersongr, SUPPlYfor gpeandthe samepersonor

b supplyby ﬁwneepe,-son Sya %%mthe%levanenterpﬂgso far ggthe contirgﬂjqo be
carriedon grecarriedon; or Supplyfor thosepersons.

4 Forthepyrpose8f subsectiofh of thissectiorenterpriseshallbetakeng haveseased
to bedistinctente?prlsegt timeor circumstancéallingwithin this subsection either.

a theydid gonot earliethansix monthsoeforethe dategn whichthe mergefeference
relatingg them o bemadegy )

b theydid so Underor  consequend arrangementsr transactionsvhich were
enterednto withoutprior noticébeinggiveng theSecretargf Stateyr to theDirector
of materiafactsaboutthepropose@rrangements transactionand ~ circumstances

whichthosefactshadnot beermadepublic.andnoticeof thosefactsyasnot given
to the Secretargf Stateyr to theDirectorgr madepubIicmorethansixmonths}oefore
tﬁedatementioned the precedingraragraph.

65. 1 Forthepurpose®f this Partof this Act anytwo enterpriseshallberegardegg
ceasingp bedistincgan erprises either_
a theygrebroughtunderg morfwnershin1r commorcontrolwhether gr not the
businesg Which eithero% themformerlybelongeaontinuego be carriedyn under
the samepr differentownershigy control, o
b eithenr)qet%eenterprisegeasa@ ecarriethn gtallanddoessg C,o_nsequen@éawg
arrangementsr transactionenteredinto to prevent COMpetition betweent
enterprises.

AmendédryS.|.198#40.932
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2 Forthe nrposesf the precedingubsectioenterpriseshallwithout prejudiceg the
generalitpf th worgscommoncontrol thatsubsectiotberegardegsheingundelcommon
control they gre.
a  enterprisesf interconnectetodiesorporatepr
b enterprisesarriedsy  two or morego{ﬁe%orporaté)f whichgneandthe ggme
persoror rouPQf ersongiascontrol, o . .
C gnenterprisea r|ecgnbya ody?oﬁporat@ndanenterprlsearrleq)n apersoror
group©f persondiavingcontrolof that bOdycorJqorate. )
) ersonor rougo persongible.directly o indirectly,tq control o, materiallyg
|nf|ue_nceRepo icyof gb d)/,corﬁorateorthepo"CW{anyperson carryingop gnenterprise,
butwithouthaving, controllinginterest ' thatbodycorporater thatenterprlsqnayforthe
purpos&f subsections and2  of this sectiorbetreated;ghavingcontrolof it.
4 FortheBurposegf subsectiola  of thissection. “gpfargg  relategg bringingyyg

8r.moreenter riseenderc%mmoncontrol, a persoror group©f personsnaybe treatedhg
rlnglng%nenterprlsemder nir
a

iS or their col _
eingalreadybleyg controlg, materiallyy influencehepolicyof the ersorgarrying
onthe enterpriséhatpersoror groupof gers_ongcquire%controllir%nterest _the
enterprisgy,  the casedf gpenterprisearriedy, g5 odycorpo.—ateacqmregﬁ
controllinginterest "tj}\atbodyco orateor '
b beingalreadyablematerially;q |n¥ﬁ1encet e policy of the nersorcarryinggn the
enterprisethat personor group©f persondecomesbleyg controlthat policy.

75.1 A Werqefeferencmaybemadqo theCommissioby theSecretargf Statavhere
appeaydo im that o1 may be the fact that arangementsre  progressor
contemplatiowvhich,  carriedinto effect,will result ~the creationo a mergersituation

qualifyingfor investigation.

84.. 1 Indeterrniningpr setp Whichthissectiomppliesvhethegy particular
maﬁeroperatesor aybeexpg(r:]%/&grggerate.again%epublicinteresttheCor%%ssioehall
takeintoaccoungﬁnmattergvhicha eato them theBarticuIacircumstancqsberelevant
and,gmo therthings,shallhavel%arqo the desirability

a o maintainingindpromotingeﬁective:ompetitiorbetweelberson§upplyinggoods
andservices the United Kingdom;

b of promotingthe interestof consymergurchaserandother ,sers0f goodsand
services theUnitedKingdom™ espec® thepriceshargemrtﬁemand respect
of their qualityandthe varietyof gog(?sandservicesupplied;

c ofpromotingthroughcompetitionthereductiorofcostsamdthedevelopmerazmduse
of hewtechniqueand e productsandof facilitatlngheentryof newcompaitnrs
into existingmarkets;

d  of maintainingndpromotingthe balancedistributiorof industryandemploymerih
the United Kingdom;and

e of maintainingand promotingcompetitiveactivity = marketsoutsidethe United
Kingdomyp, the partof producersf goodsandof suppliersf goodsandservices.
the United Kingdom.
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Utdrag yr Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen

Vasttyskland, 1 engelsk Overséttning

Extractrom LawagainsRestraintef Competitionas amended 1980.
Third ChapterMarket-Dominatingnterprise:

SCQ@z2
| Anenterprise marketlominatingvithinthemeaningf this Law asaSellergr buyer
of g particulagypeof goodsyr commerciaervices
doe%othg\Pecompetitor%r not subjectg any substantiatompetitiongy
has, superiomarkefpositionin relationy its competitorsin this regard. additiontg its
markeshareparticularegardshallbegiveny its financiaktrengthits accegm Supplyand
salesnarketsits corporatdi€Sto otherenterpriseg,swell asto legalyy Tactuabarriergg
marketyccess  Otherenterprises.

2 Furtheér.ywo or moreenterprisegre deemedg be marketdominating for factual
reasongubstantidompetitiorfor aparticulagypeof goodsyy commerciaervicegenerallyy
in particularmarketsdoesnot existbetweerpr amongthem and they togethermeetthe
requirementsf sub-paragraph

3 presumethat

ente fise marketdominatingvithin themeaningf sub-paragraph  hasg market
gﬂareo at leastone-thirdfor 5 particularyype of goodsgy commerciabervicesthis
presumptioshallnotapply theenterprisha)égalemf lesghan250million DM duringthe
precedingﬁscayeag . ) )
theconditionsf SUb-paragraghyefulfilled - for g particulagypeof goodsyr commercial
service
a threseOr fewerenterprisebave, combinednarketshareof S0°/oor more.or
b five o fewerenterpriseBav: combinednarketshareof two—thiré: or more:
thispresumptioshallpotapply t eenterpriseiivolvedhadsale®f Iesstl%anlodnillion
DM duringthe precedindiscalyear,

With respecto thecomputatio markeshareandsalesgec23!  sentencedto 10apply
correspongmgly.

4 With respecto marketdominatingenterprisethe Cartel Authority hasthe powerset
forth sub—paragrap&insofarassucrenterpris@)uséheirdominatingJositiorintﬁemar et
for thesgy, othergoodsgyy commerciaerviceg®\busewithin the meanin®f sentenckexistsn
particular 5 marketdominatingenterprisgyisan offerer or purchaseof apartmtﬁartype of
goodsyy commerciadervices

theabsencef factsiustifyingsuchimpairmentjmpairsthe competitive@pportunitie®f
otherenterprises g wayWhich significantor the competition the market;
requestéemuneratio furtherbusinessonditionsvhichdeviatérom thosevhichwould
resultin all likelihoodunder effectivecompetition:therebyparticularlythe practicef
enterprises comparablearketswith effectivecompetitionareto betakeninto considera-
tion;
rlgggest_remuneratior‘@r otherbusinessonditionswhich grem redisadvantageotisan
the markedominatingnterpriséselfrequests compara Tma&etsfrom similarbuyers.
unlesdactsjustifyingsuchdifferentiatiorexist.
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5 Undertheconditionsf sub-paragrapfthe CartelAuthority mayprohibit.j, abuséy
marketiominatingnterpriseanddeclarggreements beineffectiveze |9 appliegorresnon-
dingly. Beforetakingsuchactionthe CarthAuthority shalliequesthe participantgy abgtain
from theabusebiectedq

6 theconditionssgtforth  sub-paragraphexistwith respecio a concerrenterprise.
within the meanin@f sgc. 18StockCorporationLaw, the CarteIAu%oorlty mayexerciséhe
powersetforth sub-paragraphiwith respecto eachof the concerrenterprises.

Sec23
I Themergepf enterpriseshalimmediatelpe reported, the FederatartelOffice.
themer efgsults or increasegmarketsharef 5¢leasp0% withintheentireterptory |n
Whirg}]t Is Law appliespy within 5 maiorportion thereofor  oneof the participating
enterpriseBasy marketshare)f at/eas20°/o anothemarketq,

2. the participatingenterprisesombinechad g¢ gny point  time during the fiscal ear
precedinghe mergemt l€ast10.00@mployeeg;, uringsuchperiodcombine(tales;;/f at
least500million D%/I

aparticipatingnterprise adependeny; dominatingnterpriswithinthemeaningf sec 17

StockCorporatiorLawgy g concerenterpriseithin themeaningf ec.18StockCorporation

Law,theenterprisaﬂslusraate reconsideregsingleenterpriséor they,rpos®f computing

markesharesaumbenf employeeandsales; severaénterprisegnthgba 19T anagreement

or otherwiseegpperate SUChmannethattheycy, iointlyexercisgdominatingwafPu C&ver
aparticipatin@nPerpriseeacl”o theenterprisemﬂ bedeemegy, be ; dominatingnterprise.

Sec277] CommerciaCodeappliego the computatiorf salesproceedérom the saleand

deliveryof goodsandservicebetweepy, amoncenterpriseselatedvithin the meaningf the

lotegoingsentenca internal salesyswell 5 sexcisgaxe reto bedisregardedales foreign

currenc eﬂlbeconvertednto Deutschélarks,t theo |C|a?rate.Thesalesﬁgure%rcu be

replaced. thecas@f bankandbuildindoansavingbanksby one-tentlof theirtotal ;s et@nd
thecas@finsuranceompanies. thepremiunincomearneduringtheprecedingscal ear.

Total gssetghallbereducedby thoseitemswhichconstitutepanicipations relatedenterprises

withinthemeanin®f sentencg hereofpremiumincomeshallbedeemeg, beincomederived

fromtheprimeandreinsuranceusinesmcludinghe patthereokxpendefbr re-insurancén
theca5@f enterprisethebusinessf whichconsists l%, ole?r artof marketingoodsonly
three-quarteds total saleshallbeconsideretbr rposed this%ub—paragraplrn. the cgs®f
enterprisethe businessf which consistdn Wh%}leo,- rt of publishingmanufacturing,
marketing,e\yspapenr periodicalgy partsthereotwengl?olidotalsalleshallb!s!considere r
urpose@f thissectionsentenc@remaingnalfectech thecas?fanacquisitionftheasse f
n(ﬂheenterpriswholly r to asignificaniytentonly thepartoftheggsetgold o beregarded
with regpedn computinghemarkesharesiumbenf employeesn a?eefthesellerSentence
8app |e§orrespondingly thecas@f anacquisitionf shareprovidedhatlesthan25°/cof the
sharetemairwiththesellelandthemetgegioesnotfuIﬁlItheprerequisiteﬁsub—paragramhol

2 sentenc@@Ndng 5. apersoror anassociatioof hersondleitheof which 5 enterprise.

holds; maioriryparticipation ~gpenterprise. deeﬁlea) Beanenterprisﬁ)rthepurposegf

thisLaw.
2  Thefollowingtransactiongredeemeg, be y, rgerdvithin the meaningf this Law:
Acquisitiorof the g5 etaf anotheenterprlswhoﬁ}y. or to aSignificangyxtent. mean®f

mergerfeorganizatiopy ny©oth€manner. i
Acqisitiorof sharesf anotﬁegnterprlse suchsharealoneq, togethewith othershares

alreadybelongingg the enterprise.
a representb % Of the votingcapitalof theotherenterpriseyy
represen0 °/0of the votingcapitabf the otherenterprisey,
¢ givetheenterprisgy maiorityparticipatiorwithin the meaning! gec. 161 Stock
Corporation_aw.
Theshareswned theenterprisgredeemegh alsancludethosesharesvhichy gownedby 5
relatecenterprisevithin the meaningf subparagraphsentence or anotheenterpriséor
the gccounf one Of theseenterprisesand,  the gynerof the enterprise 5, individual
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merchantlsothosesharewhichyreincluded theownersotherasset _ severatnterprises.
simultaneously; successivelgcquiresharesf anotheenterprisén sucﬁamounmsspemﬁed
hereinabovgmergeill bedeemegy hava)ccurre(hmongheparticipatin@nterprisq‘sint
enterprisewith regardyg thosemarketsn whichsuchotherenterprise active.
Anacquisitionf shares deemegh beg mergerinsofarsthepartyacquiring providedy
ay Of contract by-laws.aniclesof incorpor%tiorbr resolutionwith the legal siatysof a
HRreholdet jointstockcom a,;ﬂoldingmorethanzsvmfthevotingcapital.Votingrlghts
areregardqube_ingequivale ares ypenterprise.
Agreementith anotheenterpris@ursuanto which
a  aconcerivithinthemeaningf'sec 185tockCorporationLaw formed o thegroup
of concerrenterprises enlargedy
b theotherenterprisgssum eoblri jationg Operatétsenterpriséor the accoun®f
suchenterprisey to transfeits profitsin wholegr — partto Suchenterprisegy
¢ thebusinessf theotherenterprise leased wh(ﬂeor panorotherwiséransferred
to Suchenterprise.
Appointmenpf the samepersongo the ex
supervisorpoard the managemerr StUchot
mentof theenterprise.
Any otherrelationshifbetweeryr amon nterprisegp, the basisof whichgpeor several
enterprisagg xercisélrectlyorlng?rec yadominatindnfluencgyeranotheenterprise.
3 A mer e,ﬁﬁallalsobedeemeqo exist the participatingenterprisegerepPreviously
relatedvithin themeaningf suboparagraphunlessuchmergeg)e%ot leadiq 5 Substantial
strengtheningf the alreadyexistingconnectiorbetweeryr amongthe enterprisesA merger
shallotbedeemegy exist” gbank. connectiomith theforma orbrcapitaincrease{an
enterprisgy otherwisewithin the scopedf its businessictivitiesacquiressharesf another
enterpriséor the gy osgf resalén thgmarketprovided doesot exercisthevotingrights
relatingg suchs aré)san furtherprovidedsuchresal¢akesplacenithin gneyear:  thecas®f
theformatiorof enterprisaheexercisefvotingrightsatthefirstsharehg%aer'meetingifter
the formatiorshallnot constitutey merger. an€nterprisearticipating amerger arelated
enterpriswithinthemeaningf sub-paragraphsentence thedominatingantergns%swell s
thoseenterprisggyonWhichthedominatingnterprise turn dependengrealsodeeme
participatén themergerA mergeP€WeeRr amongwo or moreenterprises alsodeemegp
beame epftheirc?epende nterprises.
4 Thereportmustbemadedy: N
thecas® %mer eor reorg'amzatlomheown?@f theacquiringyy the newly-formed
enterprisgy theirrépresentatives  cagednVolvinglegalentitiesgr associationthose
persongntltledby law or by the articlef associatiofy actasrepresentatives;
otherwise
a thegwnerLf the enterprisegarticipatingn the mergerand
b theseller.” sub-paragrapghngs, 1and2 apply.
or theirrespectiveepresentativesy,  casedvolvinglegalentitiesand associationthe
personguthonzedby law gr gursuanto thearticleof associatiofy actasrepresentatives:
thecasf lit.  Sub-paragrafhsentence appliesorrespondingly.
S Thergporishallindicateheformof themer erFurthermorehereportmustincludehe
followinginformatiorwith respecto €achparticipatingnterprise:
firm o otherdesignatioaﬁgt e placeof businesgy legalresidence;
typeOf business; )
Pheconditionsaf sub-paragraphsentenck are fulfilled, the marketsharejncludinghe
basigor its computatiogy estimatiorthenumbeof employeesndsales; caselfivolviug
banksandbuildingloansavingankstotal 3ssetsand  casednvolvinginsuranceom-
paniespremiumincome shallbe substitutedor t etotal sa?e§|gure;
4. thecy ‘ﬂf the acquisitiorof sharef anotherenterpriséub-paragrapi2 no, 2. the
amounP?T e participatioracquirecindthetotal participatiorheld.
one0f theparticipatingnterprises 4 relatecenterprisaithinthe meaningf sub-paragraph

| sentence theinformatiorrequirethyrsuanto sentence nos.! to shallalsobefurnished

entof at leasthalf of the membersf the
therboé‘yauthorizeq0 conducthemanage-
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with theenterprisesg relatedandthe concerrfelationshipsiependencyndparti-
cipatlrgrﬁpeﬁg%%nshipbetweeerfﬁ)amondherelatecbnterpriseshallbereported. P

6 TheFederaCartelOffice mayrequestrom eachparticipatingnterprisénformationy,
marketshares'ncludinghebaserg)r hecilrcomputatiogrestimatiorhswell.isinformatio n
salespy particularypesof goodsgy servicesnade  the enterpriseluring the fiscal ar
precedinghe merger. oneOf the participatingnterprises arelatedanterprise/vithiryt?\e
meanin@f sug]—paqragran sentence the FederaCartelOffice alsopequestnformation
tvith respecto the enterprisegg related; mayalsorequesg'rrrmlf%¥matiorﬁlrom the related
enterprises.

Sec462. S and9 applycorrespondinglJhe FederaCartelOfficeshallgetan appropri-
atetime periodwithin whichsuchinformation y be furnishedThe powersf the Federal
CartelOffice pyrsuanto sec46 remairunaffected.

Sec23a
| Irrespectivefgec22l t0J. forthepymoseaf mergefontrol.  presumetiit the
mergeMill result o strengtheg superiomarketposition.
an enterprisenavingsalef 4t leastyyq billion DM theIastfiscalyearprecedinghe
mergermergedVith anotheenterprisgvhich
a activ-:-zg a market whichsmalland medium-sizednterprisebave, combined
marketsharef 4¢leastwo-thirdsandtheenterprisesarticipating thepergehavey
combinednarketshareof 5¢leasts %. op
b marketdominating opeor severaharkets whichcombinedalesf 4t leastiSO
million DM theprececﬂngalend earfookplaceq,
the enterpriseparticipating the mergenadcombinedsalesf 4¢ leastiz billion DM
theirlast iscaléearprecediny\eme,— |andatleas o Of theenterprisggarticipating
the mergerhad salef 4t leasigpe ﬁion DM each;the presumptiomloes gt apply
insofargsthe mergelSomeetgheprerequisitesf gec232 1o 2 sentencaandthejoint
enterprise potactive gmarket whichsalesf gtleastzs0millionDM took place” the
lastcalendage gy,
2 Forthe hrpose8f mergefontrol.5 collectivaiumberof enterprises alsodeemegy
bemarketdo |naP|ng
consistef threey, IessenterpriseahichachievmegreategparkeShares amarkeandy
combinednarketshareof 50/0.
consistef Fivey, IesaenterprisaﬂhichachievthegreategparkeShares amarketandy
combinednarketshareof two-thirds.
unlessheenterprisegroyethatthecompetitiveonditionsyerpfterthe mergecanbeexpected
to result  substanti@lompetitiogmonghemselves theco?lectivelurm)eg?enterprisedsoes
not have, superiomarkebposition * relationshig, theothercompetitorsSentencgdoesn ot
applyinsofarggenterprisegreinvolvedvhich - theprecedinfjscal g concludethadannual
salesf lesshan|SamillionDM o  theenterprisgsarticipating themergepave, combined
marketshareof not morethan|s °/oln all otheryegpectsec222 andy sentencé no. 2
remainsmaﬁecteé.
3 Sec231 gsentencedto 6and8ig I0 o beapplied computingalesandmarket
shares.

Sec24

| to beexpectethatthe mergepvill result o strengthe? Fosi_tionof market
dominationthe CartelAuthority shalhavéthe nowergsspecified thefollowingprovisions,
unlesghe participatingenterprise rOVethattf?e mergevill alsoresult  improvementsf
competitiveconditionsand that s chimprovementsgtweighthe detrimentakffectsof the
marketdomination.

4 the conditionsof sub—paragrapfbﬂemet the FederaCartelOfficeshallprohibitthe

The FederalCartelOffice prohibit ' becomegyyayeof

merger. | a mer soona a
propgoseqnerger-the Federabarté?(%lce mayonly plgo%rlabsltcomp?eteqnergergvvl\{ﬁlrn one
yearof thereceipbf thecompletgeportequirethyrsuanto sec23;sec24&®  sentencénos.
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1 andStg 6 appliesorrespondinglyPrior to suchprohibition.the highestauthoritieof the
states Whichthe participatingnterpriseBavetheir s ashallbe grantedhe opportunityio
comment. the FederaCartelOffice hasissue norgerpu,—su nto sentence  sha

illegakg effectoy 1o participate theeffectuationt. themerge ithoutt epriorauthorization
of theFederaMinisterof Economicsin actsviolatingtmspgo ibitionshallbeineffectivethe

foregoingshallnot aPpPlytg agreementd mergerf€organizatiogy integrationso agreements
regardinghe formationo enterpriseandtg agreemen@etweerﬁnterpnsem%th|n the
meaninﬁ)f secs291and2925tockCorporationLaw. g soonasSUChagreemenhvebecome
legallyeffective "~ virtueof theirregistration theTraaeRegistegrthe Registeof Coopera
tives.A completednergepvhich hasbeenprohibitedby the Fe eralCartel Office shallbe
dissolvedunlesspermissiofior the merger grantedy the FederaMinisterof Economics.

3 The FederaMinisterof Economicshall. ypop @pplicationgrantpermissiorfor the
merger thosecases Whichthe restraian_com;ﬁetition balancegdhy theoveralleconomic
ac?vgntag@f the mergeror the€merger iustifiedoy anoverridingpublicinterest;in this
connectiortheabilitygfe theparticipatir?gnterprisq% compete marketsutsidetheterritory

whichthis Lawapplieshallalsobeconsidered?ermissiomayonly begranted the extent
of the resultingestrainiof competition not SUchasto ieopardizehe stﬁn@( the market
economy.The permissiommay containrestrictionsand requirements%%c restrictionsand
requireerentma not. howe\yer.be directedyt subiectinghe participatingenterpriseso a
continuousontrc\)llof conductSec22remainsinaffected.

4 Theapplicatiorior permissioffor the mer eﬁhallbesubmitteqo the FederaMinister
of Economics writing within 5 periodof moht .Theperiodshallcommencto run upon
deliveryof theruling ~ theFe eraﬂ?artelg?f?cepursuamo subparagrap sentence the
rulingby the FederaCartelOffice  appealedithintheperiodprovidedn sec65l.  septence:
| and thentheperiodfor filing theapplicatiofior permissioBommencde runon thedateg
whichthe ruling by the FederaCarte|Office becomegnappealablmcweeFe(?eraMinistero
Economicshouldrule g, the applicatiorwithin four monthsfollowing the expiratiorof the
periodspecified sentencdsand2 hereofor filing theapplicatiofior permissiorPrior tg such
decisiorthehighesauthoritiesf thestates whichtheparticipatingnterprisesaveheir seats
shallbe grantedhe opportunityto comment.

S TheFederaMinisterof Economicgay revokegr modify the permissiotey imposing
restrictiong, requirements. the participatingnterprisefail 1o complywith 5 requirement
imposed connectiomwith the permissiorithe FederaMinisterof Economic;;?a withdraw
the permission  \asObtainedby the participatingenterprisedy mean®f fraud, threat.
bribery. or by submittingsubstantialljncorrecir incompleténformation.

6 Thedissolutionof 5 completednergema alsobe accomplished eliminatingth:
restraintof competition anothermannerﬁwan y restoringthe original conditions.The
measuresecessaryp dissolvehe mer areordered  the FederaCartelOffice. i

its ruling pursuanto sub—paragra%% sentence  no longerappealablend o
thosecases Whichthe participatingnterpriseavefiled anapplicatiorfor permission
of themergevith the FederaMinistero Economicshereiectiorof suchapplicatioryy the
revocatiogy Withdrawapgprovided —sub-paragrafareno longerappealable.
In thisconnectiorthe FederaCartelOffice.with dueregardor thepreservationf theinterests
of third partiesshallorderthosemeasureghichachievehe desiredresultsvith the minimum
burdenandexpensto the participants.
7 To enfgrcesuchorder.the FederaCartelOffice gy  particular
imposesingleyy Multipleenforcemeriinesof betweedM 10.008nd1.000.00@ compel
thoseobligatecg dissolvethe mergerto effectuatéhe measure@rderedwithout undue
delay,
proh)i/bittheexercisef votingrightsfromsharesf gneof the participatingnterpriseghich
eowned gy attributablgg anothemparticipatingnterprisegy subjecthe exercisef
suchvotingrightor themanner its exercis% thepermissionf the FederaCartelOffice.
declarggreementgsulting themergepft etypedescribed sec232. Nos.| and
to beine%fectivetheforegoingshallnotapplyto agree entégardinghe mergerreorga-
nizationgy integrationgr to agreemenfggardinghe H)]rmatlonof an enterpgriseand%o
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agreemenketweerenterprisewithinthe meaningf secs291and292StockCorporation
W. assopnasSUChagreemenii@venecomeffectiveby virtueof theirregistration the
TradeRegistep the F?eglsteof Cooperatives.
appoint trystean maketherequiredstaternengndig elfectuatenerequire
be albtfﬂti‘mosenbliga\teqodissqolveh%tr;1 rger: thig():onnection. shal bed%?granS\H]rg%
whatgytentthe rightsof thepartiesinvo?vggshallbe suspendeduringthe periodof the
trusteeshl%ecs(§64and666to67OCiviICodeareto beappliedorrespondingly, thelegal
relationshi etvveemhetrusteeandthepaniesobligatec{z, dissolvehemergert etrustee
ma claimappropriateompensatidmmthepanysoobligated. '
8 ub-paragrapigg 7 do potapply.
the enterpriseparticipatindadcombinedalef lessthan Soomillion DM duringthe
precedingiscal,qorconcludegy.
nenterprisavhich ,gtdependemindwhich theprecedin@sca&ea,concludedhad
salef no more than SOmillion DM. mergegnith anotherenterpfiseunlessthe e
gr;lterpriseadsalesf atleasymillionDM andtheotherenterprisbadsalesf atleasppe
ilion DM g,
insofarys, market tllected whichfor 4 leastfive eargg00dsyr commerciaservices
havebeerolferedand  which theprecedingalen(\{ayearsales){:Iesshan|0million
DM Weremade.
Sec23|  sentencetg IO to beapplied computinghesales.
9  Sub-paragrasentenceé no.2 not applicablénsofarygthe rgeresults 5
restraintof competitionwithin the meaningf sub-paragraph -~ the held'of publishing.
manufacturing, marketingyeyspapees periodicalg, partsthereof.

Sec24a
| Notificatiorof 4 propose emayPegiven theFederaCartelOffice.Notification
of the proposeger 2Ehallbe g%gﬁt]o ?P]a Federaggrteloffice.
oneof the enterprisesarticipating the mergehadsalesf atleastyo billion DM the
precedingiscal e 4 conclude
atleastyyo of theenterprisegsarticipating the mergehadsalesf gnebillion DM o more
eachjurmgtheBrecedingljscalyea,concluded%r
themerger to beeffecteqy, syanip Statdaw Y legislativactionyy othergovernmental
act.
Sec23appliegorrespondingly, thenotifieationvith theprovisiorthat.whempplyings c23
| sentencé ng.2 andsec236. thedateof the merger substituted  the datt-of the
notificationandthat thecasesf mergersr reorganizationieqy,nerstheirrepresentatives.
r other, erson@UthOViZE(ﬂ% actasrepresentativefthe participatingnterpriseshallprovide
the noti#catlon.T he notificationanal be deemedy havebeengivenonly containsthe
informatiorspecified g 23S.
Sec469 appliesorresponding%allknowledganddocumentﬂaceive%oonnotiﬁcation.
2 notificationof the propose ergehasheengivenq the FederaCartelOffice. the
FederalCartel Office 1,5y prohibit the mergeronly informsthe harty providingthe
notificationwithin 4 perla/d of gne monthor the receiptthereofthat F1ﬂel§lcommencegn
examinatioof theproposegnergerand g ruling ursuanto sec242. sentence . issued
within 5 periodof 4 monthsoli feceipof suchngtlncatlonﬁe FederalCartel Office may
prohibitthe mergeryendlterexpiratiorf suchfour-monthperiod.
theenterpriseparticipating the, epaveconsentegh gpextensionf suchperiod.qr
the merger compIete@venthougﬁ%one—montrperiodre erredg thefirstgentence.
or four- Onthperiodapplicablﬁu:suamo thefirst sentence the FederaCartelOffice
informedthe notifying p rtyof theexaminatiorhasp oy expiredyet. or

the merger completed ; manneptherthanggnotined.or
g beencompletedandthe cs|rcumstancr:3§n the basiof which the

4. hemerge aSI?PICyet A arl > c D
FeaderaCartelOff-i dwasrefralned'omgwmgthemformatlorb rsuanto thefirstsentence
or fromprohibitingthemergepursuam sec242. sentence%avslgn|ncantlyhanged.
or
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5. the Federal Cartel Office was led to refrain from giving the information pursuant to the first
sentence hereof or from prohibiting the merger pursuant to sec. 24 (2), sentence 1, by
incomplete or incorrect information furnished by the enterprises participating in the merger
or by another party, or

6. information to be provided pursuant to secs. 23 (6) or 46 was not furnished or was not
furnished on time and the Federal Cartel Office has thereby been caused to act in a manner as
described 1in No. 5.

(3) The noufication of the proposed merger does not affect the obligation to report a2 merger
pursuant to sec. 23; when making the report pursuant to sec. 23, reference may be made to the
documents submitted in conjunction Wilﬁo(hc notification of the proposed merger.

(4) If noufication of a proposed merger must be given pursuant to sub-paragraph 1 sentence
2, it shall be illegal to complete the merger or to cooperate in the completion of such merger prior
to expiration of the one month period referred to in sub-paragraph 2 sentence 1 and. if the
Federal Cartel Office has given the information pursuant to sub-paragraph 2 sentence 1. prior to
the expiration of the four month period referred to therein or of an agreed extension thereof,
unless the Federal Cartel Office in writing informed the party who made the notification, prior to
the expiration of the periods mentioned in sub-paragraph 2 sentence 1, that the proposed merger
does not comply with the conditions of prohibition in sec. 24 (1); transactions violating this
prohibition shall be ineffective; the foregoing shall not apply to agreements of merger, reorga-
nization, integration, agreements regarding the formation of an enterprise, and to agreements
between enterprises within the meaning of secs. 291 and 292 Stock Corporation Law as soon as
such agreements have become legally effective by virtue of their registration in the Trade Register
or in the Register of Cooperauves.
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Bilaga 3

Svenska konkurrenslagen av 1982 (utdrag)

Inledande bestammelse

1 § Denna lag har till andamal att friamja en frdn allman synpunkt 6nsk-
vird konkurrens inom naringslivet genom atgarder mot skadliga konkur-
rensbegransningar.

Atgirder i enskilda fall

Undanrdéjande av skadlig verkan

2 § Om en konkurrensbegransning har skadlig verkan inom landet, kan
marknadsdomstolen for att forhindra sddan verkan besluta om Aatgarder
enligt denna lag. En sddan &tgard far riktas mot en niringsidkare som
foranleder den skadliga verkan.

Med skadlig verkan forstas att konkurrensbegrinsningen pa ett satt som
ar otillborligt fran allman synpunkt

1. paverkar prisbildningen,

2. hammar effektiviteten inom néringslivet eller

3. forsvarar eller hindrar annans niringsutévning.

3 § Marknadsdomstolen kan meddela naringsidkaren

1. forbud att tillampa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat konkur-
rensbegransande forfarande eller att tillimpa vasentligen samma forfaran-
de som det sdlunda férbjudna,

2. alaggande att tillhandahalla en annan niringsidkare en viss vara,
tjanst eller annan nyttighet pa villkor som motsvarar vad han erbjuder
andra naringsidkare (siljdlaggande) eller

3. alaggande att eljest andra ett av honom tillampat konkurrensbegrin-
sande forfarande, att i samband med ett sddant forfarande uppfylla ett visst
villkor eller att lamna viss information eller vidta annan dtgard som mot-
verkar forfarandet (réttelsealaggande).

Om den skadliga verkan innebér att ett pris med hansyn till kostnaderna
och ovriga omstandigheter ar uppenbart for hogt och saken ar av storre
vikt, kan marknadsdomstolen dldgga naringsidkaren att under en viss tid.
hogst ett ar, inte overskrida ett visst hogsta pris (prisalaggande).

4 § |Innan forbud eller dlaggande enligt 3 § meddelas, skall marknads-
domstolen soka forhindra den skadliga verkan genom forhandling, om inte
omstiandigheterna talar daremot.
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Sarskilda bestdmmelser gy, féretagsforvarv

S § Bestér ifall gom avses | 2 § konkurrensbegransningen i att naringsid-
karcn, genom att gora ett visst foretagsforvary, far o dominerande stall-
ning pad marknaden for gn vara, tjianst eller gnnan nyttighet eller forstarker
en redan dominerande stallning. skall marknadsdomstolen s@ka forhindra
den skadliga verkan genom forhandling. Ar saken av sarskild vikt frén
allméan synpunkt, far férhandlingen syfta till att naringsidkaren skall avsta
fréan forvarvet.

Med foretagsforvary  gyses | denna lag forvarv 4y foretag gom driver
verksamhet inom landet. Som foretagsforvary  raknas ocks& forvarv gy
aktier, andel i handelsbolag. rorelse eller del g, rorelse. Till foretagsfor-
varv hanfors vidare fusion.

Forsta stycket tillampas aven i fall d& naringsidkaren &r on gy flera
naringsidkare go, Ssammanhélls g, gemensamma d&garintressen eller pé
annat sétt och som genom hans forvarv far eller forstarker o, dominerande
stallning  pa marknaden.

6 8 Har |fall som anges i 5 8en forhandling om avstdende frdn foretags-
forvarvet avslutats utan att den skadliga verkan har kunnat férhindras och
finner marknadsdomstolen 44 forbud eller &laggande enligt 3 § inte bor
meddelas eller ar otillréckligt, kan domstolen forbjuda forvarvet.

Ett forbud enligt forsta stycket far inte meddelas i frdga o, forvarv gy
aktier gom har skett p& Stockholms fondbérs eller forvarv gom har skett
genom inrop exekutiv auktion. | stallet far marknadsdomstolen &lagga
nafingsidkaren it avhénda sig aktierna eller den p& auktionen férvirvade
egendomen".

7 § Ett beslut gy forbud eller alaggande enligt 68 blir gallande mot
naringsidkaren endast om regeringen faststéller det. Beslutet skall av
marknadsdomstolen  omedelbart understéllas regeringen fér prévning Ly
faststallelsefragan.

Om regeringen faststéller ett beslut oy Aalaggande enligt 68 andra
stycket, skall detta verkstdllas inom geyx ménader frdn det regeringen
meddelade sitt beslut eller inom den langre tid gom regeringen bestammer.

8 § Ett foretagsforvarv  blir ogiltigt, o regeringen faststéller marknads-
domstolens beslut gy forbud met forvarvet.

9 8 Om regeringen finner att ett beslut enligt 6 §inte skall faststdllas. kan
regeringen. om nya omsténdigheter eller andra sarskilda skal foranleder
det. overlamna &rendet till marknadsdomstolen for férnyad handlaggning.
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Vite m.m.

10 § Ett forbud eller ett alaggande enligt 3 eller 6 § far forenas med vite.

11 § Om forutsittningar for atgard enligt 3 § forsta stycket foreligger i ett
visst fall, som ej ar av storre vikt, far naringsfrihetsombudsmannen vid vite
forelagga niringsidkaren, for godkinnande omedelbart eller inom viss
tidsfrist,

1. forbud att tillampa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat konkur-
rensbegriansande forfarande eller att tillampa vasentligen samma forfaran-
de som det sdlunda forbjudna (forbudsforelaggande),

2. Alaggande att tillhandahdlla en annan naringsidkare en viss vara,
tjanst eller annan nyttighet pa villkor som motsvarar vad han erbjuder
andra naringsidkare (siljforelaggande) eller

3. &laggande att eljest dndra ett av honom tillampat konkurrensbegran-
sande forfarande, att i samband med ett sadant forfarande uppfylla ett visst
villkor eller att lamna viss information eller vidta annan dtgiard som mot-
verkar forfarandet (rattelseforeldggande).

Godkint forelaggande giller som forbud eller dlaggande som har medde-
lats av marknadsdomstolen enligt 3 § forsta stycket. Ett godkannande som
sker sedan den i forelaggandet utsatta tidsfristen har gatt till anda ar dock
utan verkan.

Internationell overenskommelse

12 § Om det pakallas av hdnsyn till en internationell 6verenskommelse.
kan regeringen, efter framstillning av naringsfrihetsombudsmannen, be-
sluta att provning av friga om atgérd enligt 3 § i visst fall far ske betriffan-
de en konkurrensbegriansning med verkan utom landet. En sadan konkur-
rensbegransning skall anses ha skadlig verkan, om den strider mot over-
enskommelsen.

Straffbelagda konkurrensbegransningar m. m.

Bruttoprisforbud
13 § En naringsidkare far inte

|. betinga sig av en naringsidkare i ett senare led att denne vid forsal)-
ning eller uthyrning av en vara inom landet icke skall gd under ett visst pris
cller

2. till ledning for prissattningen i ett senare led inom landet ange ett visst
pris vid forsaljning eller uthyrning av en vara utan att det framgar att prisat
far sattas lagre.
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Anbudskarrellférblzd
14 § F.n naringsidkare far inte inga eller tillampa e Overenskommelse
med en annan héringsidkare eller i samforstand med g, s&dan tillampa ett
gemensamt forfarande eller. i syfte att sa skall ske. va pétryckning pa gp
annan haringsidkare oy, Overenskommelsen eller det gemensamma forfa-
randet innebar att vid anbudstavling for tillhandahdllande 5y en vara. tjanst
eller gnnan nyttighet inom landet

négon skall avstd fran att ayge anbud.

en anbudsgivare skall gyge hogre anbud an en annan eller

samarbete gnnars skall forekomma ifrdga oy anbudssumma, férskott
eller kreditvillkor.

Forsta stycket galler iffdga oy en Overenskommelse eller ett gemen-

samt forfarande gom

har sin grund i att flera naringsidkare tillhandahdller op, yara. tjidnst
eller annan nyttighet genom en sérskild juridisk person med for dem
gemensamma funktioner  saljorganisation  eller

innebér att naringsidkare gar ggmman for samfalld prestation med
gemensamt anbud eller i den formen att nagon av dem medverkar gom
underleverantor till anbudsgivare.

En naringsidkare gom har ingdtt eller tillimpat o sldan verenskom-
melse eller tillampat ett sadant gemensamt forfarande gom ayses i forsta
stycket men som &r tilldtet enligt andra stycket skall. oy han lamnar anbud
i en anbudstavling gom berdrs darav, senast nar anbudet avges skriftligen
lamna uppgift om detta till den ggy anbudet skall riktas fill.

Undantag fran farb uden
15§ Forbuden i 13 och il4 §§ galler i frAga gy ett forfarande gom ett
konccrnforetag tillampar i forhallandet till ett annat foretag inom koncer-
nen. Ytterligare foreskrifter o, undantag fran forbudet i I3 §finns i 10 §
CECA-lagen 1972: 762.

Dispens franftarblzden

16 § Marknadsdomstolen kan, for viss tid eller tills vidare, meddela g
naringsidkare tillstdnd till et forfarande som ar forbjudet enligt I3 eller
14

Ett s&dant tillstind far lamnas endast o forfarandet kan antas framja
kostnadsbesparingar.  gom till vasentlig del kommer konsumenterna till
godo, eller i6vrigt bidra till gn frdn allman synpunkt &ndamélsenlig ordning
eller gy eljest sarskilda skal foreligger.
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Handlaggningen . m.

Ansokan
17 § Marknadsdomstelen handlagger drenden enligt denna lag efter an-
sokan.

Ansokan som avser provning enligt 2 § gors av naringsfrihetsombuds-
mannen. Beslutar ombudsmannen for visst fall att inte gora ansokan, far
ansokan goras av en sammanslutning av konsumenter. lontagare eller
naringsidkare eller av en niringsidkare som berérs av konkurrensbegrans-
ningen i fraga.

Interimistiska beslut

18 § Om sarskilda skél foranleder det. kan marknadsdomstolen for tiden
till dess slutligt beslut foreligger besluta i friga om forbud eller alaggande
enligt 3 § eller om tillstand enligt 16 §.

Scirskilda bestammelser om foretagsforvary

19 § Arenden om foretagsforviry skall handlaggas med sarskild skynd-
samhet.

20 § Sa snart naringsfrihetsombudsmannen finner anledning att underso-
ka ett foretagsforviry. skall han besluta sarskilt om detta. Har part i avtal
om foretagsforviarv anmalt forvarvet till ombudsmannen for provning av
friga om forbud eller dlaggande enligt 6 §, skall ombudsmannen snarast
besluta antingen att undersoka forvarvet eller att lamna det utan étgard
savitt avser sadant forbud eller alaggande.

Om naringsfrihetsombudsmannen har beslutat enligt forsta stycket att
limna ett anmalt foretagsforvary utan dtgard, far han darefter ej betriffan-
de samma forvary begira marknadsdomstolens provning av friga om
forbud eller dlaggande enligt 6 §, sdvida inte naningsidkaren har lamnat
oriktig uppgift om foreliggande sakforhillanden av vasentlig betydelse for
stdllningstagandet i beslutet. Har ombudsmannen beslutat att undersoka
forvarvet och vill han begidra sadan provning, skall han senast inom tre
manader fran beslutet hos domstolen gora detta, om inte parterna i avtalet
om forvirvet samtycker till en forlangning av denna frist.

Marknadsdomstolen kan, om synnerliga skal foreligger, pa begaran av
néiringsfrihetsombudsmannen for viss tid. varje gang hogst en manad,
forlinga frist som galler enligt andra stycket.

21 § Nir synnerliga skil foreligger. kan marknadsdomstolen vid vite
forbjuda en niaringsidkare att fullfolja ett foretagsforvary intill dess arendet
har slutligt avgjorts. Om domstolens beslut rérande ett foretagsforvary
understills regeringen enligt 7 §. har regeringen motsvarande befogenhet.
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22 § Innan ett forbud eller ett &laggande enligt 6§ eller ett beslut g,
regeringen enligt 7§ meddelas, skall forvarvarens motpart i avtalet g
foretagsforvarvet ges tillfalle gt yttra  sig.

23 8 Marknadsdomstolen  far inte meddela forbud eller alaggande enligt
68 senare dn sex MAnader efter det att ansokan har gjorts enligt 17
Denna frist kan domstolen férlanga, om parterna i avtalet oy, foretagsfor-
varvet samtycker till det eller gy, synnerliga skal foreligger.  Forbud eller
alaggande enligt 6 § far inte meddelas senare &n tv& ar efter det att avtalet
om forvarvet sléts.

Nar marknadsdomstolen enligt 7 § har understllt regeringen sitt beslut,
skall regeringen besluta i &rendet senast tre manader darefter. Vad som
sags i forsta stycket om forlangning ,, frist f&r darvid av regeringen
tilampas pa motsvarande sitt.

Omprévning 1y m.

24 § Ett beslut zy marknadsdomstolen betraffande forbud eller Alag-
gande enligt 3  avslutande 5, férhandling enligt 4 eller 5 § eller tillstand
enligt 168 utgor inte hinder mot att samma fréga provas pa nytt, om
andrade forhallanden eller annat sarskilt skal foreligger. Detsamma géller
ett beslut gy naringsfrihetsombudsmannen i fraga om férelaggande enligt

Om marknadsdomstolen  har beslutat gt ingripa mot ett foretagsfor-
varv enligt 6  far domstolen inte omprova fragan annat an om naringsid-
karen har lamnat oriktig uppgift om foreliggande sakforhallanden av va-
sentlig betydelse for stallningstagandet | peslutet. Har regeringen vid
tillampning 5y 7 § beslutat att inte faststélla et beslut av domstolen, far
regeringen omprova frdgan endast under motsvarande forutsattning.

Har regeringen med stod 5y 7 § faststéllt et beslut av marknadsdomsto-
len om férbud eller laggande, far regeringen préva frdgan péa nytt. om det
finns anledning att upphéva eller mildra forbudet eller alaggandet darfor
detta inte langre behdvs eller  langre ar lampligt.

25 § Ansokan oy marknadsdomstolens  eller regeringens omprévning
enligt 24 § gors hos domstolen 4, naringsfrihnetsombudsmannen  gller den
mot Vilken ett beslut om forbud eller &laggande riktar sig.

Anstkan oy omprévning enligt 248 andra stycket skall géras senast
inom ett ar efter meddelandet av Mmarknadsdomstolens  peslut eller. om
faststallelseprovning  skett enligt 7  regeringens beslut.

Fore regeringens omprovning enligt 24 § andra eller tredje stycket skall
domstolen géra en forberedande prévning 5y forutsattningarna  for ang-
ring. Om utgangen 4, denna skall domstolen goéra anmélan till regeringen.
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Uppgiftssityldig/iet

26 § Regeringen far meddela foreskrifter ~rorande skyldighet for den som
gor foretagsforvarv — att lamna S&dana uppgifter om forvarvet som behovs
for provning enligt denna lag.

27 § Naringsfrihetsombudsmannen ~ kan, om det behdvs for prévning en-
ligt denna lag och sarskilda skal foreligger, &lagga ep Vviss naringsidkare att
gora anmalan innan denne sluter avtal oy foretagsforvarv. En sadan
anmalningsskyldighet ~ skall galla for viss tid. hogst ett ar.

28 § Naringsfrihetsombudsmannen  far &lagga naringsidkare att tillhanda-
halla uppgift, handling eller annat som behdvs i arende enligt denna lag.
Aven j arende g tillsyn 6ver att ett forbud eller ett &laggande enligt lagen
atlyds far ombudsmannen besluta om Mmotsvarande skyldighet for den som
avses Med forbudet eller dlaggandet.

Samma skyldighet kan naringsfrihetsombudsmannen  &lagga ocksé gn.
nan an den som anges | forsta stycket. om det behgvs for kontroll eller
fullstandigande gy vad gom skall fullgéras enligt forsta stycket och det &r
nédvandigt pa grund gy Sérskilda forhallanden.

| ett drende som har understéllts regeringens prévning enligt 7 § far
chefen for handelsdepartementet alagga skyldighet enligt forsta stycket
forsta meningen eller andra stycket.

Séarskilda bestammelser

20 § En sammanslutning gy naringsidkare likstalls i denna lag med na-
ringsidkare. Ett beslut gy en Sédan sammansiutning likstalls med en over-
enskommelse eller ett gemensamt forfarande som avses | 14

30 § Alaggande ¢, avses | 27 eller 28 § kan forenas med vite. om det
finns skal till detta.

31 § Uppgiftsskyldighet enligt denna lag innebar inte forpliktelse att roja
yrkeshemlighet gy teknisk natur.

32 § Den gom ar uppgiftsskyldig enligt denna lag far inte betungas oné-
digt.

33 § Naringsfrihetsombudsmanncn och marknadsdomstolen far g myn-
dighet, som avses | lagen 1956: 245 oy uppgiftsskyldighet rorande pris-
och konkurrensférhallanden,  begara bitrade fér utredning i frgor gom kan
vara av betydelse fér provning enligt denna lag.
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Paragraf 42 a i norska prisloven (1988)

Bedriftsverv
Disse bestemmelsene kommer til anvendelse ved bedriftser-
verv. Med bedriftserverv menes ogsa fusjon, erverv av aksjer
eller andeler og delvis erverv av bedrift.
Dersom Prisradet finner at et bedriftserverv vil fgre til eller
vil forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen og at
dette vil veere til skade for almene interesser, kan det:

1. forby bedriftservervet og fastsette slike bestemmelser som
finnes ngdvendig for & sikre at formalet med forbudet blir
oppnadd.

2. paby avhendelse av aksjer eller andeler som er ervervet som
ledd i bedriftservervet.

3. gi andre bestemmelser for & motvirke at bedriftservervet
begrenser konkurransen til skade for almene interesser.

Prisradet kan i alminnelighet bare gjgre inngrep etter bestem-
melsene i leddet foran etter at partene i avtalen om bedriftser-
vervet er gitt anledning til & ga med pé en frivillig lgsning i
saken.

Kongen fastsetter forskrifter om frister for & treffe vedtak
etter annet ledd. Kongen kan ogsa ellers fastsette forskrifter om
giennomforing og utfylling av bestemmelsene og om saksbe-
handlingen. Herunder kan fastsettes forskrifter om melding til
Prisdirektoratet om bedriftserverv i bestemte bransjer eller om
bedriftserverv som gjelder bestemte ervervsdrivende.
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Utdrag ur Romfdrdraget av 1957

ARTIKEL 1

Genom detta fordrag uppritta de Hoga fordragsslutande parterna
mellan sig en Europeisk ekonomisk gemenskap.

ARTIKEL 2

Gemenskapen skall ha till uppgift att genom upprittande av en ge-
mensam marknad och genom ett gradvis narmande av medlemsstaternas
ekonomiska politik frimja en harmonisk utveckling av den ekonomiska
verksamheten inom gemenskapen som helhet, en fortgaende och balan-
serad expansion, en okad stabilitet, en allt snabbare hdjning av levnads-
standarden samt nirmare forbindelser mellan de stater som den forenar.

ARTIKEL 3

For att uppna i foregdende artikel angivna mal skall gemenskapens
verksamhet pa de villkor och i den takt som férutses i detta fordrag in-
nefatta:

a) avveckling av tullar och kvantitativa restriktioner mellan med-
lemsstaterna vid in- och utforsel av varor dvensom alla Gvriga &tgiarder
med motsvarande verkan,

b) inforandet av en gemensam tulltariff och en gemensam handels-
politik gentemot tredje land,

¢) avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren for den fria ror-
ligheten for personer, tjanster och kapital,

d) inférandet av en gemensam politik pa jordbrukets omrade,

e) inforandet av en gemensam politik pa transporternas omrade,

f) upprittandet av en ordning som sidkerstdller att konkurrensen in-
om den gemensamma marknaden icke forvanskas,

g) anvindandet av metoder som mdjliggora en samordning av med-
lemsstaternas ekonomiska politik och som motverka bristande jamvikt i
deras betalningsbalanser,

h) harmonisering av lindernas nationella lagstiftning i den utstrack-
ning den gemensamma marknadens funktion sa erfordrar,

i) tillskapandet av en europeisk socialfond i syfte att forbattra arbets-
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tagarnas sysselsattningsmajligheter  och gt bidraga till ¢n hojning av
deras levnadsstandard,

| uppréttandet 4y en europeisk investeringsbank  avsedd att under-
latta gemenskapens ekonomiska expansion genom att skapa nya resur-
ser,

k associering ay utomeuropeiska lander och omraden i syfte att Oka
handeln och att gemensamt framja den ekonomiska och sociala utveck-
lingen.

ARTIKEL 7

Inom detta fordrags tillampningsomrdde  och med beaktande av dess
sarskilda bestammelser &r varje form gy diskriminering grundad pa
nationalitetsskal  forbjuden.

Radet m& med kvalificerad majoritet pa forslag 4, kommissionen och
efter hérande 4y férsamlingen antaga bestammelser i syfte att forbjuda
sddan diskriminering.

ARTIKEL 30

Kvantitativa  importrestriktioner avensom atgarder med motsvarande
verkan aro forbjudna mellan medlemsstaterna sivida icke annat nedan
stadgas.

ARTIKEL 36

Bestammelserna i artiklarna  30-34  skola icke utgéra hinder for s&-
dana forbud eller restriktioner avseende import, export eller transite-
ring, som motiveras gy hansyn till allman moral, allman ordning, all-
man sakerhet, skydd for manniskors och djurs halsa och liv eller vaxters
bevarande, skydd gy nationella skatter Ly konstnarligt, historiskt  eller
arkeologiskt  varde eller skydd gy industriell och kommersiell agande-
ratt. S&dana forbud eller restriktioner f4 dock icke utgéra yare Sig ett
medel for godtycklig diskriminering eller o fortackt begréansning i han-
deln mellan medlemsstaterna.

ARTIKEL 85
overenskommelser  mellan foretag, beslut 5, féretagssammanslut-
ningar och samordnade férfaranden, vilka &ro agnade att paverka han-
deln mellan medlemsstaterna och vilka ha till syfte eller folid att kon-
kurrensen inom den gemensamma Mmarknaden forhindras, inskrénkes
eller forvanskas, &ro oférenliga med den gemensamma Mmarknaden och
forbjudna, sarskilt de gy innebéra:
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a direkt eller indirekt faststallande gy inkops- eller forsaljningspriser
eller andra affarsvillkor,

b begransning eller kontroll gy produktion, avsattning, teknisk ut-
veckling eller investeringar,

¢ uppdelning g, marknader eller forsérjningskallor,

d tillampning gy olika villkor for likvérdiga prestationer gentemot
handelspartner,  varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen,

e uppstillande sdsom villkor fér avtal, att avtalspartner godkanner
tillaggsprestationer, vilka varken till sin npatur eller enligt handelsbruk
ha nagot samband med féremalet for avtalet.

Enligt denna artikel forbjudna Gverenskommelser eller beslut skola
sakna rattsverkan.

Bestammelserna i punkt 1 mé& dock forklaras icke ftillampliga pa:
varje Overenskommelse eller slag gy Overenskommelser —mellan fore-
tag,
varje beslut eller slag gy beslut g, foretagssammanslutningar och
_ varje samordnat forfarande eller slag ay samordnade forfaranden
vilka bidra till att forbattra produktionen eller distribution gy produk-
ter eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framéatskridande,  sam-

tidigt gom fororukarna ftillférsékras en skalig andel zy den darigenom
uppkommande vinsten, och vilka icke

a A&lagga berdrda foretag restriktioner gom icke aro oundgangliga  for
uppndendet gy dessa syften,

b giva dessa féretag mojlighet att for en vasentlig del gy ifrAgavaran-
de produkter eliminera konkurrensen.

ARTIKEL 86

Missbruk fran ett eller flera féretags sida gy en dominerande stalining
pé den gemensamma Marknaden eller inom gp vasentlig del g, denna
ar, i den utstrdckning det ar agnat att paverka handeln mellan medlems-
staterna, Oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet.

Missbruk kan sarskilt bestd

a direkt eller indirekt patvingande gy oskéliga inkops- eller forsalj-
ningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,

b begransning gy produktion, avsattning eller teknisk utveckling till
forfang for konsumenterna,

¢ ftillampning gy olika villkor for likvardiga prestationer  gentemot
handelspartner, ~varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen,

d uppstillande s&som villkor for avtal, att avtalspartner godkéanner
tilaggsprestationer, ~ vilkka varken till sin natur eller enligt handelsbruk
ha nagot samband med foremalet for avtalet.
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effective comperition withia the territory of the Member
State ar the request of which it intervenes.

6. Paragraphs 3 to § shall continue o apply until the
thresholds referred to in Arvicle 1 (2) have been reviewed.

Article 23
Implementing provisions
TheCommunonlhluhaved\cmmndopt
g the form, content and
other details of notifications pursuant to Article 4, time

limits pursuant to Article 10, and hearings pursuant to
Article 18.

Article 24
Relations with b

1. The Member Scates shall mfom the Comuuou of
any general difficulties d by their undertak
with concentrations as defined in Article 3 in a non-member
country.

2. Initally not more than one year after d'oe - enery into
force of this Regul and
Comnumon shﬂl draw up 3 report :xunmn; the treatment

d ro C 1gs, in the terms referred
o in pauguphs.‘ and 4, as regards concentrations in
The C i shall submit those

reports  to  the Council, together with any

recommendations.

3. Whenever it appears to the Commisson, either on the
bamolrbenpomnhmimmpuwlph or on the basis

of other i that 2 Quntry does not

grant C . 4 . Py

that pannd by the Commumry to undtnxmp from rl\:l
may submit

proposals to the Counal for d\e :ppmpmc mndn: tor

negotiation with a view to g

for Community undertakings.

4. Measures taken pursuant to this Artide shall comply
with the obligations of the Ci y orof the Memb.
States, wnhout prejudice to Article 234 ofd: Treary, under

or

mulalaceral.

Article 25
Entry into force

1. This Regulacion shall enter into force o 21 Seprember
1990.

2. This Regulation shall not apply to an: concentration
which was the subject of an agreement or amouncement or
where control was acquired within the meaing of Aricle
4 (1) before the date of this Regulation's entr into force and
it shall not in any circumstances apply to an: concentration
in respect of which proceedings were initiaed before that
date by 2 Member State's authority with bility for
competition.

This Regulation shall be binding in its entirety and direcdy applicable i 2l Member

Scates.

Done ar Brussels, 21 December 1989,

For the Council
The President
E. CRESSON

Note:The statements entered in the Council minutes relating to this Regulation will be published later in the

Officsal Journal of the European Commumnities,

KUNGL. BiBL. |
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