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Till statsradet och chefen for
civildepartementet

Regeringen bemyndigade den 24 april 1986 chefen for
civildepartementet att tillkalla en sarskild utredare

med uppdrag att forutsattningslést overvaga behovet av
atgarder med syfte att motverka att kommuner och
landstingskommuner o6verskrider granserna fér den kommunala
kompetensen och satter sig éver domstolarnas avgoranden i
kommunalbesvarsmal. Med stoéd av bemyndigandet férordnade
departementschefen den 2 september 1986 som sarskild
utredare regeringsradet Elisabeth Palm fr.o.m. samma dag.

Till sekreterare i utredningen fr. o. m. den 1 januari
1987 foérordnades den 10 december 1986 hovrattsassessorn
Bengt Nilsson.

Som sakkunniga i utredningen fr. o. m. den 1 januari
1987 forordnades den 18 december 1986 stadsjuristen
Inger Ridderstrand-Linderoth, férbundsjuristen Jan
Sahlin och sektionschefen Hakan Torngren. Samma dag
foérordnades fr. o. m. den 1 januari 1987 numera univer-
sitetsadjunkten Ulla Bjdérkman, numera departementsradet
Bo Malmgvist och kammarrattsassessorn Ingvar Paulsson
till experter i utredningen.

Bengt Nilsson entledigades den 19 januari 1989 fran
uppdraget som sekreterare i utredningen.

Elisabeth Palm entledigades den 14 februari 1989 fran
uppdraget som sarskild utredare i utredningen.



Till ny sarskild utredare i utredningen fr. o. m. den 17
februari 1989 forordnades den 16 februari 1989 hovratts-
radet Ulf Lindquist. Samma dag entledigades Ingvar
Paulsson fran uppdraget som expert i utredningen och
férordnades hovrattsradet Bo Rolfson som sakkunnig i
utredningen fr. o. m. den 17 februari 1989.

Till ny sekreterare i utredningen fr. o. m. den 1 mars
1989 forordnades den 13 mars 1989 hovrattsassessorn
Gunnar Krantz.

Utredningen, som kallar sig kommunalansvarsutredningen,
fAr hiarmed 6verlamna sitt betankande Kommunalbot (SOU
1989:64) .

Till betankandet har fogats sarskilda yttranden av Jan
Sahlin och Hakan Torngren gemensamt, av Inger Ridderstrand-
Linderoth och av Ulla Bjorkman.

Utredningen har harmed slutfért sitt uppdrag.

Goteborg i september 1989

Ulf Lindquist

/Gunnar Krantz
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verkstédllighetsfoérbud och rattelse av fortida
verkstdllighet under tiden januari 1981 - juni

1987



SAMMANFATTNING

Uppdraget har varit att forutsattningslost évervaga
behovet av atgarder med syfte att motverka att kommuner
och landstingskommuner &verskrider granserna for den
kommunala kompetensen, asidosatter skyldigheter som de
har pa specialreglerade verksamhetsomrdden eller satter
sig 6ver domstolarnas beslut i besvarsmal.

De undersékningar som har gjorts av legalitetsstandarden
i kommunal férvaltning visar att det pa sina hall finns
ett alltfoér stort spelrum mellan den kommunala verklig-
heten och lagen. Undersékningarna visar ocksa att det
befintliga sanktionssystemet mot kommunala lagévertra-
delser inte ar effektivt.

Jag har kommit fram till att sanktionssystemet behdéver
kompletteras med en mot sjalva kommunerna och lands-
tingskommunerna riktad generell ekonomisk paféljd for
grova lagdvertradelser och for overtradelser av dom-—
stolsbeslut om verkstallighetsforbud. Sanktionen kallas
féor kommunalbot. Beloppet for boten ar lagst 100 000 kr
och hogst 10 milj. kr.

Fragor om kommunalbot féreslas bli prévade av kammarratt
som forsta instans. JO foreslas fa exklusiv ratt att
féra talan om kommunalbot.

I évrigt foreslds inte nagra andringar i sanktions-
systemet for den kommunala verksamheten.
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FORSLAG TILL
LAG OM KOMMUNALBOT

Harigenom foreskrivs foljande.

Huvudregel

1 § For fel som genom handling eller underlatenhet
begas i kommunal eller landstingskommunal verksamhet
skall kommunen eller landstingskommunen alaggas kom-
munalbot, om felet innebar

1. ett grovt asidosattande av en féreskrift om
kommunernas eller landstingskommunernas befogenheter
eller aligganden, eller

2. en overtradelse av ett verkstallighetsfoérbud
eller annat forordnande som en domstol har meddelat
enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Undantag

2 § Kommunalbot skall inte alaggas

1. om kommunen eller landstingskommunen har gjort
vad som kan begaras for att undvika felet, eller

2. om det annars ar oskaligt att alagga kommunalbot.

Kommunalbotens belopp

3 § Kommunalboten skall bestammas till lagst etthundra-
tusen kronor och hégst tio miljoner kronor. Darvid skall
sarskild hansyn tas till

1. felets art,

2. annan betalningskyldighet eller annan betungande
verkan som felet medfor for kommunen eller landstings-
kommunen, och

3. kommunens eller landstingskommunens ekonomiska
férhallanden.
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Forfarandet m.m.

4 § Fragor om alaggande av kommunalbot proévas av den
kammarratt till vars domkrets kommunen eller landstings-
kommunen hér. Det sker efter ansdkan av riksdagens
ombudsman. Ansokan skall ha kommit in till kammarratten
inom tvd &r fran den dag felet begicks.

5 § I mal om kommunalbot skall kammarratten halla
muntlig férhandling, om nagon part begar det.

6 § Nar kammarratten handlagger ett mal om kommunalbot
skall namndeman inga i ratten.

Vid omréstning i kammarratten tillampas foreskrifter-
na i 29 kap. rattegadngsbalken om omrdstning i brottmal.

7 § Kommunalboten tillfaller staten.

Verkstallighet sker genom avrakning mot fordringar
enligt 4 § lagen (1965:269) med sarskilda bestammelser
om kommuns och annan menighets utdebitering av skatt,
m. m.

8 § Det som sidgs i denna lag om kommun och landstings-
kommun skall ocksa galla kommunalforbund.

Denna lag trader i kraft den
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i B UPPDRAGET

I direktiven for utredningen (Dir 1986:15) anforde
dadvarande departementschefen, statsradet Gustafsson,
foljande.

Utredningsbehovet

Samhallsforvaltningen ombesorjs i betydande omfattning
av kommuner och landstingskommuner. Dessutom pagar en
betydande reformverksamhet med inriktning pa foérand-
ringar i relationerna mellan stat och kommun. Arbetet
syftar i huvudsak till att starka den kommunala sjalv-
styrelsen och demokratin samt att minska och forenkla
den statliga regleringen av kommunal verksamhet. Flera
utredningar har avlamnat betankanden och forslag i sadan
riktning.

Min uppfattning &r att kommunerna och landstingskommu-
nerna val skéter sina uppgifter som samhallsorgan inom
ramen for den kommunala sjalvstyrelsen. I den allmanna
debatten har emellertid uppmarksammats en del fall dar
kommuner medvetet har satt sig 6ver gallande regler om
den kommunala kompetensen eller domstolarnas avgoranden
i kommunalbesvarsmal. Jag har i riksdagen besvarat
interpellationer och fragor som gallt sadana fall. I
riksdagen har vidare motioner vackts med begaran om
sanktioner for att hindra kommuner fran att satta sig
over domstolsavgoranden. Justitiekanslern, JK och
riksdagens ombudsman, JO har i beslut, som har éverlam-
nats till regeringen, ansett att statsmakterna bor
6vervaga problemen och vidta atgarder.

De o6vertradelser som har uppmarksammats i den allmanna
debatten avser enstaka beslut i nagra fa kommuner. Jag
delar emellertid JK:s och JO:s uppfattning att vad som
nu har forekommit maste foranleda o6vervaganden om nu-
varande mojligheter till ingripanden ar tillrackliga.
Mot denna bakgrund foreslar jag att en sarskild utredare
tillkallas for att utreda de berdérda fragestallningarna.

Uppdraget
Utredaren bor med utgangspunkt i vad JK och JO har

uttalat i sina till regeringen overlamnade beslut for-
utsattningslost undersdka om det nuvarande regelsystemet
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behdver kompletteras med bestammelser som motverkar att
kommunerna och  |andstingskommunerna Gvertrader granserna
for den  kommunala kompetensen eller satter sig over dom-
stolarnas avgoranden i kommunalbesvarsmal.

Jag il erinra om att fragan om ett lagfastande av  vissa
kommunalrattsliga grundsatser ar  foremal for  peredning i
regeringskansliet. Vidare overvags fragan om  grénserna

for  den  kommunala kompetensen inom  naringslivsomradet av
stat-kommunberedningen (C  1983:02). Utredaren bor  darfor
utgd fran att en framtida lagstiftning kommer att inne-
hélla flera av de viktiga principer for den kommunala
verksamheten som har  kommit till uttryck i rattspraxis

och p3 et battre satt & i dag ge besked om de kommunala
befogenheterna. Utredaren bor  foljaktiigen inte gora
nagon sjalvstandig prévning i fragan om den  kommunala
kompetensen och  dess reglering.

I sitt beslut pekar JO pa de problem SOM  tidsatgangen i
kommunalbesvarsprocessen ofta.  véllar. Det ar enligt JOo
viktigt att forvaltningsdomstolarna ar  yppmarksamma pa
detta. Kortare handlaggningstider skulle enligt JO vara
agnade att minska riskerna for eventuella spanningsfor-
hallanden mellan domstolar och  kommuner. Jag delar JO:s
uppfattning att det & efterstravansvart att kommunalbe-
svarsmalen handlaggs med  storsta mojliga snabbhet.

Utredaren bér  undersoka vilka atgarder som kan vidtas

for att man  skall kunna korta handlaggningstiderna i

dessa mal.

Enligt badde JK och JO kan de problem som de har  yppmark-
sammat motivera nya  6vervaganden om de foértroendevaldas
straffréttsliga ansvar. Utredaren bor  analysera kon-
sekvenserna av ett utvidgat ansvar och  prova om  mgjlig-
heterna att ingripa behover forstarkas.

Ett  principiellt samband med dessa  gpgrsmal har  fragan
om JK:s och JO:s méjligheter att vid fel begangna i den
kommunala verksamheten fa il stand en  prévning av
fragor oM disciplinansvar, avskedande eller avstangning
sdvitt galler kommunernas och  |andstingskommunernas

tjansteman. For  narvarande ar det  kommunerna och  |andstings-
kommunerna sjalva som fattar beslut i dessa fragor, och
varken JK eller JO kan fora talan mot et sadant beslut.
Eftersom disciplinansvaret pa det  kommunala omrédet inte
regleras i Jag utan  endast i kollektivavtal, ar det en
komplicerad fraga att avgora om en sadan taleratt kan
inforas (ifr SOU 1985:26 JO-ambetet © En gversyn,

sarskilt s. 185 " 18g). Utredaren bor  analysera behovet
av och  fsrutsattningarna for ~ en eventuell andrad ordning.
Utredaren bér  vid sina évervaganden sarskilt beakta de
villkor pa Vika den  kommunala sjalvstyrelsen utdvas. Om
utredaren finner att  rattsordningen pd ndgon  punkt be-
héver forandras, bor  forslagen avvagas pa ett  sadant

satt att den  kommunala demokratin inte forsvagas.
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I riksdagens konstitutionsutskott overvags for narvarande
efter remissbehandling betankandet (SOU 1985:26) JO-
ambetet - En 6versyn. I justitieutskottet behandlas sam-
tidigt vissa fragor rérande tjansteansvaret i offentlig
verksamhet. I dessa arenden torde fragor kunna komma upp
som har anknytning till det nu aktuella utredningsupp-
draget. Inriktningen av utredningsarbetet maste sjalv-
fallet anpassas till de uttalanden som riksdagen kan
komma att goéra liksom till det namnda Arendets fortsatta
behandling.

Regeringen har efter beslut diarom den 16 januari 1989
till utredningen éverlamnat en framstallning av JO
Ragnemalm, vilken beskrivs i avsnitt 2.3.
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2 KRAV ~PA LEGALITETSFRAMJANDE ATGARDER

21 Inledning

Under senare ar  har i den allméanna debatten uppmarksam-
mats en del fall dar  kommuner har satt sig over géllande
regler om den kommunala kompetensen eller domstolarnas
avgéranden i kommunalbesvarsmal. I riksdagen har fore-
kommit interpellationer och  fragor som  gallt sadana

fall. Vidare har i riksdagen motioner véckts med  pegaran
om sanktioner for att hindra kommuner fran att satta sig
over  domstolsavgdranden. JK  och JO har i peslut, som
har  dverlamnats till regeringen, ansett att statsmakter-

na bor  gvervaga problemen och vidta atgarder. | detta
avsnitt skall de reformkrav som framforts under senare
ar  redovisas.

2.2 Justitiekanslern

I ett tillsynsarende (UK 1984 s. 103 kritiserade JK
en  kommunstyrelse for att den  fullt medvetet forst hade
beslutat foresla kommunfullmaktige att fatta ett beslut
som  skulle strida mot  ett verkstallighetsforbud och  dar-
efter verkstallt fullmaktigebeslutet.

Kommunen hade  beslutat att bygga om en  mejerilokal.
Kammarratten, som fann att beslutet var kompetens-
overskridande, eftersom det innebar att tva enskilda
naringsidkare tillhandaholls lokaler utan att det fanns
godtagbara skal  for  det, meddelade verkstallighetsfor-
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bud.  Trots verkstallighetsforbudet féreslog kommunsty-
relsen fullmaktige att besluta att i avvaktan pa malets
slutliga avgorande uppdra at generalentreprendren att
fortsatta entreprenadatagandet. sedan  fyllmaktige be-
slutat i enlighet med  kommunstyrelsens forslag verk-
stéllde kommunstyrelsen fullméaktiges beslut.

JK konstaterade i sitt beslut att kommunfullmaktige eller
ledamot dérav inte star under JK:s tillsyn. Pa grund
hérav kunde  kommunfullmaktiges befattning med  saken inte
foranleda nagon atgard frén JK:s sida. JK  fann det inte
heller méjligt att  vidta nadgon  Aatgard mot  kommunstyrel-
sens ledamaoter. som  skal harfor angav JK att kommun-
styrelsens ledamaéter inte omfattades av vare sig lag-
reglerat eller kollektivavtalsreglerat disciplinansvar

samt  att det inte heller var - mgjligt att ingripa med
atal mot de av  kommunstyrelsens ledaméter, som  medverkat
till kommunens oriktiga handlande, for  myndighetsmiss-

bruk eller vardslos myndighetsutévning, eftersom besluts-
fattandet i fragan inte var  myndighetsutovning i brotts-
balkens mening.

JK  antydde tvd  tdnkbara Atgarder for att  komma il

ratta med  problemet att kommuner inte foljer gallande
regler, namligen dels  vidgade méjligheter for  atal, dels
mojlighet for domstolarna att forena sina beslut med en
vitessanktion som i férekommande fall kunde utkravas av
en felande kommun. Enligt JK torde respekten for efter-
levnaden av  |agar och andra forfattningar krava att
atgarder vidtas mot  forfaranden av det glag som férekom-
mit i det  prévade fallet. JK  dverlamnade ett exemplar av
sitt beslut till regeringen.

I ett annat tillsynsérende (@K 1985 s. 171 ff) var  for-
hallandena delvis likartade. Kommunfullmaktige i en
kommun  besl6t att av ett foretag i kommunen forvarva en
maskin som anvéndes i foretagets produktion. Beslutet

innebar att ekonomiskt stod lamnades at  foretaget av
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kommunala medel. Efter kommunalbesvar férordnade kammar-
ratten oM yerkstallighetsforbud. Kommunstyrelsen beslot
trots detta att godkanna avtal angéende kopet. JK  fann
att de ledamoter av  kommunstyrelsen som stod bakom
beslutet kunde misstankas ha  gjort sig skyldiga till
myndighetsmissbruk och  beslot darfor att inleda forun-
dersékning mot  dem.  Efter avslutad forundersokning

vackte JK  atal mot  kommunstyrelsens ledaméter for
myndighetsmissbruk, alternativt vardslos myndighets-

utévning. Atalet ogillades, eftersom kommunstyrelsens
forfarande inte var  myndighetsutévning (NJA  1988:26).

2.3 Justitieombudsmannen

JO  sijgvard Holstad meddelade den 12 jyji 1985  beslut o
1986/87 s. 297 ) i fragor om vissa kommuner satt sig
over  fgrvaltningsdomstolarnas avgéranden i kommunalbe-
svarsmal. Beslutet omfattar sammanlagt 13 fall dar
kommuner varit parter i kommunalbesvarsmal. Tvd av fallen
hade  vackts genom  klagomal och de dvriga hade  JK agit
upp pa eget initiativ. Gemensamt for arendena ar att de
pd ett eller annat satt ror fragor om kommunernas vilja
och  fgrmaga att ratta sig efter beslut av  fyrvaltnings-
domstolar.

I ett av de berorda klagoarendena fann JO  anledning till
kritik. Den  berérda kommunstyrelsen hade i strid mot  ett
av  kammarratt meddelat verkstallighetsforbud beslutat

att genomféra en omfattande aktieteckning i oett bolag.
JO  konstaterade att kommunstyrelsen fullt medvetet trot-
sade  yerkstallighetsforbudet. De ledamoter som  rostade
for  beslutet handlade alltsa oriktigt. JO fann  det  skedda
i hég grad klandervart. Enligt JO kan det under inga
forhallanden godtas att offentliga organ trotsar i
behérig ordning tillkomna domstolsavgoranden. P& i
huvudsak samma  skal som JK  angav i sitt tillsynsarende ar
1984  fann JO det inte mojligt att vidta rattsliga atgar-
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der mot de ledamoter av  kommunstyrelsen som medverkat

till beslutet om aktieteckning.

Betréffande det andra klagoarendet fann JO inte till-

racklig anledning till kritik for bristande viljia att

ratta sig efter vad domstolarna bestamt. och i fraga om
de elva initiativarendena kunde JO konstatera att utred-

ningen inte gav  belagg for  np&gon  bristande respekt for

domstolarnas beslut.

I sina sammanfattande synpunkter uttalade JO att det
inte fanns n&gon majlighet att ingripa med  straff eller
disciplinara atgarder mot  fortroendevalda som trotsar

ett  verkstallighetsforbud. Han tillade att  ingripanden

av det slaget inte heller ar  mojliga p& den  grunden att
vederborande satter sig over regeln i 7 kap. 6 § KL om
rattelse av  verkstallighet som  skett av ett beslut som
senare blivit upphavt. Enligt JO fanns det  anledning for
statsmakterna att vidta atgarder i syfte att forebygga

att det intréaffar ytterligare fall dar  kommunala organ
helt enkelt struntar i domstolarnas avgoranden. JO  gick
inte narmare in  pa vilka |osningar som kunde vara tank-

bara. De atgarder som kunde  gvervagas var  bla. foljande.

1 Forstarkning av  mgjligheterna att ingripa mot  felande
kommuner, bl.a. andringar i bestammelsen oM  myndig-
hetsmissbruk och  vardslos myndighetsutévning (20

kap. 1 § BrB).

2. Andringar eller preciseringar i gallande regler om
den  kommunala kompetensen, exempelvis precisering i
lag av de principer som i praxis anses végledande
vid tillampningen av  bestammelsen om den kommunala
kompetensen 1 kap. 4§ KL).

3. Andringar i bestammelserna om kommunalbesvar. JO
framholl, att  det & viktigt att  forvaltningsdomsto-

larna ar  uppmarksamma p& att  tidsatgangen i kommunal-
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besvérsprocessen ofta vallar problem och  att kortare
handlaggningstider skulle vara  agnade ~ att  minska
riskerna for  eventuella spanningsférhallanden mellan
domstolar och  kommuner. Vidare ifrigasatte JO om det
inte skulle vara majligt att infora nagon form av
vitessanktion for att garantera att domstolsbesluten
respekterades, eventuellt genom  att  infdra méjlighet
att forena inhibitionsbeslut med en vitespafslid.
Det kan hér  anmérkas att synpunkterna under 1. och 2. i
betydande utstréckning har  tillgodosetts, synpunkterna
under 1. genom den  |agandring av. 20 kap. 1 § brottsbalken
som  beskrivs i avsnitt 4.2, synpunkterna under 2 genom
att  kommunallagsgruppen i sitt betankande (Ds  1988:52) Ny
lag om kommuner och  |andsting har foreslagit ett sarskilt
kapitel med en serie kompetensbestammelser (3 kap. i
forslaget).
I ett beslut den 20 april 1988 (JO  1988/89 s. 378 )
kritiserade JO Hans  Ragnemalm en  miljo- och  hélso-
skyddsnamnd for att den i strid med gallande lag och
forordning beslutat att inte bedriva ndgon  fortlspande
livsmedelskontroll. JO konstaterade att det inte fanns
négon mojlighet att vécka atal enligt bestdmmelserna i
20 Kap. 1 § brottsbalken mot de ledamdter av  miljo- och
halsoskyddsnamnden som hade  deltagit i de krtiserade
besluten. Det var yisserligen Klarlagt att det i det
aktuella fallet hade  rort sig oM myndighetsutévning och
att  milje- och  halsoskyddsnamnden &sidosatt bestammel-
sema  om denna  myndighetsutévning. Vid  tidpunkten for
JO:s beslut fordrades emellertid déarutdver for att brott
skulle foreligga, att garningen for det  allménna eller
nagon enskild skulle medféra forfang eller otillbérlig
forman, som g &  ringa, och dessa  férutsattningar var
ej uppfylida. I sitt beslut konstaterade JO vidare att
det inte fanns nagon mojlighet att genom  Overordnad
tillsynsmyndighets forsorg ingripa mot den  kommunala

namndens passivitet i aktuellt hénseende.
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JO o6verlamnade sitt beslut till regeringen med  skrivelse
den 20 april 1988 i vilken anfordes: Som  framgéar av  bi-
fogade beslut saknas for narvarande effektiva korrek-
tionsmedel, d& det galler kommuns  ytryckliga véagran att
folja en |ag och en py demna  gryndad forordning. Bristen
framstar som  sarskilt pafallande, da det ror sig om
tillampning av. en  reglering, livsmedelslagstiftningen,

som  direkt ar inriktad pa att skydda maénniskors liv och
halsa. Problemet har  emellertid generell rackvidd. Efter
samrad med  chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh far
jag  jamlikt 4 8§ Jagen (1986:765) med instruktioner for
riksdagens ombudsman hos  regeringen vacka fragan om
vidtagande av  |Jampliga atgarder for att eliminera dessa
brister i lagstiftningen.

24 Riksdagsmotioner

Foljande motion i amnet har  behandlats vid 1984/85 ars
riksméte.

Motion 1983/84:470 av Allan Ekstrand

Med hanvisning till att en  sydsvensk kommun i ett aktu-
ellt fall hade  kringgatt ett av  regeringsratten meddelat
forbud att verkstélla ett beslut oM yppférande av ett
industrihus, genom  att fatta ett nytt beslut i samma sak
och  darefter verkstélla det  senare beslutet, yrkade
motionéaren att riksdagen hos  regeringen skulle begara
forslag till sadan andring av KL att kommunalt organ inte
skall ha réatt att sétta sig  Over domstolsutslag genom  att
fatta nytt beslut rérande samma  sak.

Konstitutionsutskottet hemstéllde att riksdagen skulle
avsld  motionen (KU 1984/85:6). I sina  gvervaganden han-
visade utskottet till ett svar som  civilministern hade
lamnat p& ©en fraga i riksdagen. civilministern hade i
sitt uttalande anfort att de kommunala beslutsfattarna

har  ett ansvar infor sina véljare samt  att rattsordning-
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en tillhandahaller ett system med sanktioner mot  oriktiga
kommunala beslut. Med  hanvisning hartill hade  civilminis-
tern inte ansett det  ngdvandigt med  yiterligare sank-
tionsmojligheter. Utskottet pépekade dessutom att civil-
rattsliga bindningar i vissa fall kan  ytgéra hinder mot
atergang av  ypphavda kommunala beslut.

Riksdagen avslog motionen.

Foljande motioner i amnet har  behandlats vid 1986/87 ars
riksméte.

Motion 1984/8521532 av  Bengt Westerberg m. Al angaende
forstarkning av  JO-ambetet m. m.

Motionarerna yrkade att riksdagen hos  regeringen skulle
begara att  Jjo-utredningen genom tillaggsdirektiv skulle
f& i uppgift att  studera sanktionsméjligheter mot  kommu-
nala fértroendeman i de fall en kommun fattar beslut som
strider mot  |agar eller andra myndigheters beslut eller
dom.  Motionarerna menade att JO, som intar en central

roll for  kontrollen av  samhallets myndighetsutévning, bor
vara utrustad med sadana sanktionsmedel som gor det  moj-
ligt for honom  att kraftfullt ingripa mot  allvarligare
missforhallanden i den offentiiga verksamheten, i de
svéraste fallen med atal och i andra fall genom  att in-
leda ett sadant forfarande som kan leda till exempelvis
disciplinp&foljd eller avskedande.

Motion 1984/85:2325 av  Anders Bjorck m. fl.  angdende
kommuns  skyldighet att  fglja lag och  domstolsavgéranden.
Motionéarerna hemstéllde att riksdagen hos  regeringen

skulle hemstélla oM  fgrslag i syfte att forhindra att
kommuner satter sig over domstolsavgoranden. | motionen
papekades med  hanvisning till ndgra av JO och JK prgvade
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fall dar  kommuner hade  satt sig over av  domstol meddelat
at  verkstallighetsforbud, att det  vid ett flertal tillfal-
len under senare &r intraffat att kommuner satt sig over
i laga  ordning tillkomna domstolsavgdranden. Vidare
patalade motionarerna att det inte i KL finns nagra
rattsmedel genom vilka kommuner kan  tyingas vidta

atgarder for att réatta verkstallt beslut som  blivit

upphavt efter kommunalbesvar.

Motion 1984/85:2337 av  Birgitta Rydle  angaende réttelse

av  ypphavda kommunalbeslut.

Motionéaren hemstéllde att riksdagen hos  regeringen skulle
begara att  |agstiftningsatgarder vidtas i syfte att
astadkomma effektiva sanktionsmgjligheter dd  ypphavda
kommunalbeslut inte foranlett rattelse. | motionen

patalades att varken Jo, NO eller JK har effektiva

mojligheter att  ingripa mot  sédant kommunalt lagtrots

som  bestar i att kommunerna underlater att vidta réttelse,
nar  besvarsinstanserna efter kommunalbesvar upphavt
oriktiga beslut. Motionaren namnde vitesforelaggande som
en tankbar sanktionsmojlighet.

Motion 1985/86:175 av  Birgit Friggebo m.  fl. ang&ende
skrivelse fran talmanskonferensen med dverlamnande av
ett fran 1983  &rs  JO-utredning inkommet betankande JO-
ambetet. En  gversyn (SOU  1985:26) (fors. 1985/86:6).
Motionéarerna hemstéllde att riksdagen skulle besluta att
som sin mening ge regeringen till kanna dels vad som i
motionen anforts ang&ende utbkade méjligheter for ~ JO att
utbva tillsyn over den  kommunala verksamheten, dels vad
i motionen anforts angdende dversyn av  regeln oM  tjanste-
ansvar. Enligt motionarerna borde JO:s kompentens utvid-
gas fill att ocksa galla beslut som kommunen fattar i
politiska organ. Det borde  vara  mgjligt att  ingripa med
klander och  sanktioner mot de fortroendevalda, nar de har
satt sig over domstolsavgsranden utan att detta har
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kunnat foranleda nagra atgarder fran andra myndigheter.
Betraffande frdgan om  gversyn av  reglerna om  tjanste-
ansvar menade motionarerna att det ar fel att JO inte kan
fullfolja anmalningar om  disciplinansvar pa det  kommunala
omradet. JO kan gora anmalan till vederbérande kommunala
myndigheter for  att fa il stand prévning av  fragor om
disciplinansvar, avskedande och  avstangning, men JO kan
inte fora talan mot  myndigheters beslut i dessa fragor.
Géllande avtal ar ett hinder for detta.

Motion 1985/86:K 211 av Bengt  Westerberg m. fl. angaende
domstolsprévning av - forvaltningsbesilut, m. m.

Motionarerna hemstallde med  hanvisning till vad de hade
anfort i motion 1985/86:Ju 606 att riksdagen skulle be-
sluta att  hos  regeringen begara en  ytredning av  majlig-
heterna att inféra sanktioner mot  ledaméter av  beslutande
forsamlingar. I den nyss namnda motionen gor ~ motionarerna
gallande att  det ar nodvandigt att  utreda fragan om  mgj-
liga sanktioner i de fal, dar  kommunala forsamlingar

fattat olagliga beslut, och trots att dessa upphavts

efter besvéar senare trotsat Overinstansen.

Motion 1985/86:K 611 av  Margit Gennser och  Sten Svensson
angaende den  kommunala kompetensen i naringslivsfragor

m. m.

Motionarerna hemstéllde att riksdagen skulle besluta att
hos  regeringen anhalla om  fgrslag till sanktionsmedel

mot  kommunal- och  Jandstingspolitiker som inte rattar

sig efter domstolsutslag. I motionen beskrivs ett flertal
uppmarksammade fall, dar  kommuner har  trotsat av  domstol
meddelat verkstallighetsbeslut eller underlatit att  vidta
rattelse nar  kommunalt beslut har  ypphavts av  domstol.
Motionarerna anser att vitesforelaggande boér  anvéandas i
okad utstrackning mot  kommuner. Enligt dem kan vitesfore-
laggande, om vyitesbeloppen gors tillrackligt héga, vara

en effektiv metod for  att f&  kommuner att atlyda domsto-
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lens utslag. Detta innebar inte att det  blir dyrbart for
en kommun  att forsta gangen fatta ett lagstridigt beslut,
men  val att det  blir mycket kéannbart om kommunen inte
omedelbart rattar beslutet eller om samma  felaktiga

beslut skulle upprepas.

Motion 1985/86:K 612 av Christer Eirefelt och Anne  Wibble
angaende sanktioner mot  olagliga kommunalbeslut.

Motionarerna hemstéllde att riksdagen hos  regeringen

skulle begara forslag till sanktioner mot  ledaméter av
beslutande kommunala forsamlingar. Enligt motionarerna
forekommer det att kommunerna, i sina ambitioner att
fora en  naringspolitik som ger fler arbetstillfallen

till kommunen eller hjalpa till att behalla de som
finns, Overtrader kommunallagarna. Det  foérekommer ocksa
kommuner som i en missriktad nit att expandera den  of-
fentliga verksamheten ger sig in pa ren affarsverksamhet

i direkt konkurrens med det fria naringslivet. Motio-
narerna menar att tendenser av detta slag bor stavjas
genom inférande av  sanktioner mot  beslutsfattarna.

Motion 1985/86:K 628 av Staffan Burenstam Linder m. fl
angaende minskat antal lagar, m. m

Motionarerna hemstéllde med  hanvisning till vad de hade
anfort i motion 1985/86:Sk 351 att riksdagen hos  rege-
ringen skulle begara forslag i syfte att forhindra att
kommuner satter sig  Over  domstolsavgoranden. I den nyss
namnda motionen patalar motionarerna att det inte finns
nagra rattsmedel i KL genom  Vika en kommun kan tvingas
att vidta atgarder for att ratta ett verkstallt beslut.
Mbjligheten till rattelse ar  beroende pa kommunens goda
vilja. Det kan  enligt motionarerna sjalvfallet inte
accepteras att offentliga organ negligerar lagar eller
domstolsavgoranden. De menar  darfor att  det ar pgdvandigt
att atgarder snarast vidtas for att hindra kommuner att

nonchalera lag och

domstolsavgéranden.
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I samband med aft  yiksdagen provade fragan oM ny lag-
stiftning angaende JO-ambetet, behandlade riksdagen de
nu  namnda motionerna. Under aberopande av vad  konstitu-
tionsutskottet anfort om att regeringen bemyndigat chefen
for  civildepartementet att  tillsatta denna  ytredning (KU
1986/87:2), ansdg  riksdagen motionerna besvarade.

Foljande motion i amnet har  behandlats vid 1987/88 ars
riksméte.

Motion 1986/87:K 229 av  Bengt  Westerberg m. Al angdende
kontrollen av grundlagar och  myndigheter.

Motionarerna hemstallde att riksdagen som  sin mening
skulle ge regeringen till kanna vad de i motionen anfort
ang&ende en  utvidgning av JO:s taleratt till att ocksa
galla det  kommunala omradet. I motionen pekar motioné-
rerna pa att huvudparten av  den offentliga verksamhet

som allménheten kommer i kontakt med numera sker i
kommunal regi. De menar att det for  den enskilde ar av
stor betydelse att det  stalls lika hoga  krav pa ratts-
sakerhet och  rattsévervakning pa det  kommunala omradet
som p3 det  gpatliga. Det ar darfor en Kklar brist och
ologiskt att  JO inte kan  fylifolja anmalningar om
disciplinansvar pa det  kommunala omradet, eftersom

ansvaret regleras av  avtal. JO  bor  enligt motionarerna

ha samma fullfsljdsmajligheter pa det  kommunala omréadet
som pa  det  giatliga.

Riksdagen avslog motionen under aberopande av vad  konsti-
tutionsutskottet anfort om att denna utredning har i
uppdrag att  apalysera behovet av  och  fyrutsattningarna

for en eventuell talerétt for ~ JO och JK betraffande

fragan oM disciplinansvar, avskedande eller avstangning
savitt galler kommunernas och  |andstingskommunernas

tjansteman (KU  1987/88:6).
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Foljande motion i amnet har  behandlats vid 1988/89 ars
riksmote.

Motion 1987/88:K 31 av Bengt Westerberg m. Al angéende
Europakonventionen och  ratten till domstolsprévning i
Sverige (1987/88:69).

Motionarerna hemstallde att riksdagen som sin mening
skulle ge regeringen till kénna dels vad i motionen

anforts om JO:s utokade mojlighet till taleratt pa det
kommunala omradet, dels vad i motionen anforts om en
ordning med  sanktioner mot  kommunala fortroendeméan i de
fall en  kommunal forsamling trotsat lagakraftvunnen dom.
Betréffande fragan om JO:s taleratt menar motionarerna

att det & en Klar brist att JO med nuvarande lagstift-

ning  inte kan  fulifslja anmalningar om disciplinansvar

pa det kommunala omradet, eftersom ansvaret regleras av
avtal. Det &ar dessutom ologiskt, eftersom samma  regler
bor  galla for kommunala tjansteman som  for statliga
tjansteman. JO  bor  darfor fa  samma  fullfoljdsmajligheter

pa det  kommunala omrédet som py det statliga. I fragan
om sanktioner patalar motionarerna att det  under senare
&r  har  uppméarksammats ett antal fall dar  kommunala for-
samlingar fattar olagliga beslut och trots att beslutet
upphavts efter besvar, senare trotsat dverinstanser.

Nagon saker mojlighet att fa de kommunala fértroendemannen
fallda till ansvar i sadana fall finns inte. Det ar
darfor enligt motionarerna nodvandigt att man  undersoker
vilka sanktioner som  skulle kunna inféras for sadana fall
dd en kommunal forsamling trotsar €n  |agakraftvunnen dom.
Riksdagen avslog motionen under &beropande av vad
konstitutionsutskottet anfort om att denna utrednings
betankande var  att vanta inom  kort (KU  1988/89:3).
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25 Riksdagsdebatten

Debatt torsdagen den 23 februari 1984 i riksdagens

kammare (RD  1983/84:88).

I tva fragor av  Karin Ahrland (1983/84:343) och  Gorel
Bohlin (1983/84:365) efterlystes atgarder for att  for-
hindra att en kommun  kunde satta sig over av domstol
meddelat verkstallighetsfobud.

Civilministern svarade: Rent allmant kan jag naturligtvis
inte stélla mig bakom ett férfarande som innebar att
kommunerna &sidosatter de regler om den kommunala verk-
samheten som har  beslutats av  riksdagen. Min  yppfattning
ar att kommunerna lojalt brukar folja dessa regler och
alltsd val skoter sina uppgifter som  samhallsorgan inom
ramen for ~ den  kommunala sjalvstyrelsen. Vi har  ett system
SOM  anger hur ~ kommunerna skall forfara och vilka ratts-
medel kommunmedlemmarna har. Jag anser att detta ar
tillrackligt och ar darfor inte beredd att  vidta n&gra
atgarder.

Debatt torsdagen den 18 oktober 1984 i riksdagens

kammare (RD  1984/85:11).

Margit Gennser stallde en  fraga (1984/85:55) om  tgarder
som  hindrar kommunalpolitiker att  pryta mot  |agarna.

Fragan var féranledd av  att en  kommunalpolitiker, som
hade  deltagit i et beslut om dvertradelse av ett av
domstol meddelat verkstallighetsforbud, i en tdningsar-
tikel hade uttalat ibland maste man  pryta mot  |agen.

| svaret vidholl civilministerna i allt vasentligt vad
han hade  anfort i debatten den 23 februari 1984. Han
tillade emellertid att han  med yppmarksamhet skulle ta
del av den ytredning JO hall pa att fardigstalla rérande
det  fall som hade foranlett fragan (sedermera JO 1986/87

s. 297 ff), Om JO skulle komma  fram till att vi  inte har
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en tillfredsstallande ordning i Sverige nar  det galler
sanktionerna var regeringen beredd att gora en ingéende
provning av  huruvida nuvarande sanktioner ar bra  eller
inte.

Debatt fredagen den 29 november 1985 i riksdagens

kammare (RD  1985/86:40).

Margit Gennser skisserade i en interpellation (1985/86:39)
en  frandring av de kommunala revisorernas roll i arbetet
att forebygga icke lagenliga kommunala beslut. Hon  ansag
att férhandsgranskningen av  kommunernas beslut savitt
avser folisamheten till KL borde forstarkas genom
tillaggsbestammelser i KL om revisionsfunktionen. Har
skulle exempelvis bestammelser om  vidgade befogenheter

och  skyldigheter féor ~ kommunens revisorer inforas. Dels
skulle revisorer sjalva & initiativ, skriftligen eller
muntligen, for att  ypplysa fullmaktige om eventuella
tveksamheter i lagenligheten betraffande vissa beslut.
Dels  skulle fullmaktigeledamot kunna  fa stilla fragor i
fullméaktige till revisorerna om ett besluts lagenlighet

och juridiska konsekvenser. Interpellanten ville ha
besked om civilministern avsag att narmare utreda denna
mojlighet eller, om sa inte var fallet, vilka alternativ

det  kunde finnas for  att forbattra kommunernas folisam-
het il KL vad  galler den  kommunala kompetensen.

Civilministern svarade att JK il regeringen hade
Gverlamnat ett beslut ioett klagoarende (@K 1984 s, 103
f) och  att JO i et annat beslut hade  tagit upp  fragan
om att vissa kommuner har  satt sig  over forvaltningsdom-
stolarnas avgdranden i kommunalbesvéarsmal (JO  1986/87 S.
297 1), Saval JK  som JO aktualiserar olika tgarder som
enligt deras mening kan  gvervagas. Civilministern med-
delade att regeringen inom  kort avsag att tillsatta en
utredning med  yppdrag att  férutsattningslost préva den
ifrdgavarande problematiken och  eventuella atgarder som

kunde  vara pékallade i fragan. sd skedde genom att  denna
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utredning i sin férsta personuppsattning tillsattes den 1
januari 1987.
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3 REGLERINGEN AV DEN KOMMUNALA VERKSAMHETEN
351 Inledning

Kommunernas och landstingskommunernas existens, stall-
ning och verksamhet ar reglerad i regeringsformen (RF),
kommunallagen (1977:179, KL) och ett stort antal
férfattningar med inriktning pa speciella verksam-
hetsgrenar som socialtjanst, skolvasende och sjukvard.

3.2 Regeringsformen

I RF regleras kommunerna och landstingskommunerna i tre

hanseenden:

- den kommunala indelningens struktur,

- inneborden av den kommunala sjdlvstyrelsen och den
darmed forenade beskattningsratten,

- formerna for den kommunala verksamheten.

Ratten till sjdlvstyrelse kommer till uttryck i 1 kap. 1
§ RF, dar det sags att den svenska folkstyrelsen for-
verkligas genom ett representativt och parlamentariskt
statsskick och genom kommunal sjdlvstyrelse. Genom sist-
namnda ndgot obestamda uttryck har slagits fast principen
om en sjalvstandig och inom vissa ramar fri bestammande-
ratt for kommunerna och landstingskommunerna.

Den kommunala sjalvstyrelsen ar férbunden med en kommunal
beskattningsratt. I 1 kap. 6 § RF finns en bestammelse om
att kommunerna far ta ut skatt fér skotseln av sina upp-
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gifter. Beskattningsratten ar  fundamental for den  kommu-
nala sjalvstyrelsen, eftersom praktiskt taget varje kom-
munal insats ar  beroende av  ekonomiska resurser.

I RF finns inte nagra bestammelser om vad kommunerna och
landstingskommunerna far  eller skall syssla med.  Lagstif-
taren har  ytgatt frén den faktiska samverkan som tradi-
tionellt sker mellan staten p& ena och kommuner och
landstingskommuner p&a den andra sidan och  funnit det
badde  olampligt och  omsjligt att en gang for alla dra
orubbliga och  preciserade grénser i grundlag kring en
kommunal sjalvstyrelsesektor. Gransdragningen har  setts
SOm  pagot som maste férandras i takt med samhallsutveck-
lingen. RF lamnar déaremot anvisningar om p& vilket satt
kommunernas uppgifter skall bestdmmas. I 8 kap. 5 § RF
Sags salunda att grunderna for kommunernas och lands-
tingskommunernas organisation och  verksamhetsformer

bestams i lag. I lag skall ocksa enligt denna  paragraf
meddelas foreskrifter om kommunernas befogenheter i
Svrigt och om deras aligganden.

RF har  &ven andra bestdmmelser av  petydelse for kommunal
verksamhet. Ett  exempel ar 1 kap. 9 § RF som foreskriver

att forvaltningsmyndigheter och  andra som  fuligér uppgif-
ter inom den  offentliga forvaltningen i sin  verksamhet

skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklig-
het ~och  opartiskhet. En kommun eller landstingskommun far
exempelvis inte besluta om  inképsbojkott mot en leveran-
tor  for  att form&  honom il sysselsattningsframjande

atgéarder inom  kommunen eller landstingskommunen (R 1981
2:25). Som  regel far  den inte i anstalliningsarenden fasta
avseende vid  stkandens politiska hemhérighet (J0:s
ambetsberattelse 1979/80 S.  462). Exemplen pa réckvidden
av 1 kap. 9 § skulle kunna flerfaldigas.

Till de bestammelser i RF som & av petydelse for
kommunal verksamhet utan att direkt vara inriktade p&

sadan verksamhet hér  ocksa bestammelserna om de s. k
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positiva opinionfriheterna i 2 kap. 1 g dvs.  yttran-
defriheten, informationsfriheten, motesfriheten, demon-
strationsfriheten, foreningsfriheten och  religions-

frineten. Yttrandefriheten och féreningsfrineten ar
friheter som  kommunerna och  |andstingskommunerna sarskilt
maste beakta i sina forhallanden till allménheten och de
egna  anstéllda. Genom  sin monopolartade stallning i fraga
om  offentliga moteslokaler och  allménna platser har
kommunerna ett betydande ansvar for motesfriheten och
demonstrationsfrineten. Kommunerna och landstingskommunerna
har  aven i bvrigt genom  Sin  stora andel i den verksamhet
som totalt forekommer i landet ett betydande ansvar for
att  rygga de  fri- och  rattigheter Som ar  fastlagda i

grundlagarna.

3.3 Kommunallagen

Kvantitativt domineras KL av  regler om hur  kommunerna

och  |andstingskommunerna skall vara  organiserade och  hur
arbetet skall bedrivas inom  organisationen. | dessa

delar av kL, som skulle kunna beskrivas som ett slags
organisationsreglemente, ar  regleringens syfte framfor

alit att  trygga ett  demokratiskt styrelseskick i varje
kommun  och  |andstingskommun. Har  dominerar obligatoriska
foreskrifter som t. ex. att kommunens och  |andstingskom-
munens beslutanderatt skall utbvas av  fullmaktige

(1 kap. 3§ K, att fullmaktiges sammantraden skall
kungoras pa Visst satt (2 kap. 10§ Ky, att det  skall
finnas en  styrelse som leder férvaltningen av  kommunens
eller landstingskommunens angelagenheter (1 kap. 5 § och
3 Kkap. 1 § kgL och att ledamot i styrelsen inte far  delta
i eller narvara vid handlaggningen av  arenden som  per-
sonligen ror honom  gjzy eller nagon narstaende (3 kap.
§ KL). En del av grganisationsreglerna ger  kommunerna och
landstingskommunerna en viss  valfrihet. Det  galler bl.a.

utformningen av  namndorganisationen.

9
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Ett  fatal av  KLs regler handlar om materiell rétt. |
den  allmanna kompetensbestammelsen i 1 kap. 4 § KL sags
att kommunerna och  |andstingskommunerna sjalva far  varda
sina angelagenheter. Med denna i och for sig foga  upp-
lysande bestdmmelse slas fast att det finns en i allt
vasentligt fri verksamhetssektor, inom  vilken kommunen
och  Jandstingskommunen kan ta egna initiativ, vagledda

av de gpeciella samhalleliga behoven i den egna kommunen
eller landstingskommunen och  obundna av  detaljféreskrif-

ter. Kommunerna och  |andstingskommunerna & pay denna
sektor underkastade endast ett antal principiella regler
(1 kap. 4§ 7 kap. 1 § KL, SOmM syftar till att  avgransa
den fria verksamhetssektorn och  skapa vissa allméanna
garantier for goda 0och  enhetliga seder i den fria for-
valtningen. Reglerna i 7 kap. 1 § KL staller krav.  pa
kommunerna och  Jandstingskommunerna att iaktta anstandig-
het i sin  férvaltning, folja de |agregler som kan  finnas
for verksamheten, respektera kommunmedlemmarnas ratt och
se il att de  prestationer till kommunmedlemmarna som
kommunens och  Jandstingskommunens yttersta mal, fordelas
pa ett rimligt satt mellan kommunmedlemmarna.
Kompetensbestammelsen i 1 kap. 4 § KL ar en sk gene-
ralklausul, dvs. en allméant hallen rattsregel av  samma
typ som man kan = patraffa aven  py andra rattsomraden

exempelvis inom avtalsratten och  skatteratten.

Kallan for  en narmare kunskap om inneborden av den all-
manna  kompetensbestammelsen finns framfor allt i motiven
till 1 kap. 4 § KL och dess motsvarighet i aldre kom-
munallagar och i en omfattande rattspraxis som har
utvecklats i kommunalbesvarsmal. Innehallet i ratts-

praxis framgar bast av  regeringsrattens arsbok, som
innehaller referat med bl a. sadana avgoranden i kommu-
nalbesvarsmal som dr av  petydelse for en  riktig uttolk-
ning av den almanna kompetensen. Rattspraxis i anslut-
ning til den  allmanna kompetensbestammelsen finns ocksé

sammanstalld i ett flertal olika offentliga betankanden

ar
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(tex. SOU 1982:20 och Ds C 1986:16).

Den allménna kompetensbestammelsen ar  formulerad pa et
positivt satt: En  kommun eller €N Jandstingskommun far
sjalv varda sina  angelagenheter. Men  sakligt sett har
bestammelsen samtidigt den  inneborden att kommunerna och
landstingskommunerna inte far  varda annat an sina ange-
lagenheter. En kommun  far exempelvis inte utan sarskilt
stod i lag ge sig pa angeligenheter som tillhér en annan
kommun  eller en  |andstingskommun eller som ankommer pé&
staten eller som av tradition tillhdr det  enskilda
naringslivet. P& det  séttet innehaller den allmanna
kompetensregeln, liksom alla andra férekommande befogen-
hetsregler for  kommuner\och landstingskommuner, ett  bud-
skap om bade tillatelse och  forbud.

3.4 Kompetensutvidgande lagar

| vissa avseenden har  den kommunala kompetensen ut-
vidgats genom  sérskilda lagar utan att den  kommunala
verksamheten darigenom underkastats nagon i verklig

mening speciell reglering. Dessa lagar, de sk smé-
lagarna, har i allméanhet tillkommit som en  f5|d av  att
statsmakterna har  funnit, att regeringsratten i sin
praxis har  dragit granserna for ~ den  kommunala kompeten-
sen sd att den kommunala handlingsfriheten begransats

alltfor mycket. som  exempel pa sadana lagar kan  namnas
lagen (1947:523) om kommunala atgarder till bostadsfor-
sorjningens framjande, lagen (1962:638) om  ratt for
kommun att  bistd utlandska studerande, lagen (1968:131)
om vissa kommunala befogenheter inom  tyristvasendet,

lagen (1970:663) om vissa kommunala befogenheter i fraga
oM sysselsattning for  handikappade, lagen (1975:494) om
ratt for kommun  och landstingskommun att lamna inter-
nationell katastrofhjalp, lagen (1985:1052) om ratt for
kommuner och  jandstingskommuner att  vidta bojkottatgar-

der mot  sydafrika och  |agen (1986:753) om  kommunal
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tjansteexport.

35 Specialférfattningar

Den storsta delen av den kommunala och  |andstingskom-

munala férvaltningen regleras numera i olika specialfor-
fattningar. Som  exempel pa sédana forfattningar kan
namnas skollagen (1985:1100), socialtjanstlagen (1980:620),
hélsoskyddslagen (1982:1080), miljéskyddslagen (1969:387),
halso- och  sjukvardslagen (1982:763), plan- och  pygglagen
(1987:10), raddningstjanstlagen (1986:1102), renhallnings-
lagen (1979:596), civilférsvarslagen (1960:74) och  |agen
(1970:344) om allmanna vatten- och  avioppsanlaggningar.

Syftet med  specialregleringarna ar  mestadels att  garan-
tera att den  berorda verksamheten forekommer i hela
landet och  att verksamheten haller en viss minsta

standard. Detta medfér att flertalet av  specialforfatt-
ningarnas materiella rattsregler &  obligatoriska for
kommunerna och landstingskommunerna. Det  forekommer
emellertid ocksa materiella rattsregler av  frivillig

natur. Som  exempel harpa kan  némnas att kommunerna och
landstingskommunerna enligt manga  specialforfattningar

har  ratt att ta ut vissa avgifter om de sd vil

De uppgifter som har  3jagts kommunerna och  Jandstings-
kommunerna i specialférfattningar ar  omfattande och
resurskravande. Enbart hélso- och  sjukvarden, utbild-
ningen och den sociala verksamheten svarade ar 1987 for
55 procent av den kommunala sektorns utgifter for olika
verksamheter.

Kommunallagens regler om  organisation och  arbetsstt ar
intetillampliga for  namnder for  specialreglerad for-
valtning. | stéllet galler vad som foreskrivs i special-
forfattningarna. Ofta hénvisar emellertid dessa forfatt-

ningar till kommunallagens regler Oom  kommunstyrelsen.
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Verksamheten enligt specialforfattningarna ar i stor
utstrackning underkastad detaljerade bestammelser och
star ofta under tillsyn av statliga myndigheter, t. ex.
lansstyrelsen pa nagot centralt verk. Namnderna enligt
dessa forfattningar ar pa andra sidan ofta utrustade med
offentligrattsliga maktbefogenheter. Specialforfatt-
ningarna ger inte nagot stérre utrymme fér verksamhet i
privatrattsliga former medan daremot verksamheten enligt
den allmanna kompetensen i stor utstrackning kan bedrivas
i sadana former.




4 SANKTIONSSYSTEMET
4.1 Inledning

Tvangsmedel som ar avsedda som reaktion mot icke rattsenligt
handlande brukar benamnas sanktioner. I detta avsnitt skall
undersokas vilka mojligheter det for narvarande finns att
ingripa med sanktioner, nar kommuner och landstingskommu-
ner overskrider granserna for den kommunala kompetensen,
dsidosatter vad som aligger dem enligt specialférfattningar
eller satter sig over domstolarnas beslut i kommunalbe-
svarsmal.

Undersokningen omfattar inte bara sadana sanktioner som
kan drabba kommunerna och landstingskommunerna. Aven
sanktioner mot fortroendevalda och anstallda i kommuner-
na och landstingskommunerna skall beskrivas.

Undersokningen ar avsedd att utgéra underlag foér bedom-
ning av om det nuvarande sanktionssystemet tillrackligt
effektivt tillgodoser att kravet pa laglydnad och respekt
for domstolarnas avgoranden uppratthalls inom kommunerna
och landstingskommunerna.

4.2 Straffrattsligt ansvar

De centrala straffbestammelserna aterfinns i 20 kap. 1 §
brottsbalken. Efter en nyligen gjord lagandring, som
galler fr.o.m. den 1 oktober 1989, avser straffbestam-
melserna brotten tjanstefel och grovt tjanstefel (SFS

P N ey
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1989:608, prop. 1988/892113, Juu - 24). Dessa  bestammelser
ersatter de tidigare bestammelserna oM myndighetsmiss-

bruk  och  vardslos myndighetsutévning.

Fragan om innebérden av  pegreppet myndighetsutévning var
uppe | fallet NJA  1988:26, som behandlas i avsnitt 2.2.
Enligt detta avgorande var det inte  myndighetsutsvning

nar en kommun i strid mot  yerkstallighetsforbud i kommu-
nalbesvarsmal godkande ett avtal om stod till en enskild
naringsidkare.

For  tjanstefel déms enligt 1 § i de nya bestdémmelserna

den  som yppsatligen eller av  oaktsamhet vid myndighets-
utévning genom  handling eller underlatenhet asidosatter

vad  som  galler for  uppgiften. Om  garningen med  hansyn

till garningsmannens befogenheter eller uppugift i samband
med  myndighetsutévningen i gt eller till andra  om-
standigheter ar att anse SOM  finga, skall emellertid

inte domas il ansvar. pafoliden ar  boter eller fangelse

2

i hogst tva  ar.

Om ett brott som avses i 1 g forsta stycket har  pegatts
uppsatligen och ar att anse  SOM  grovt, skall enligt

andra  stycket démas  f6r  grovt tjanstefel till fangelse,
lagst sex  manader och  hagst sex  ar. Vid bedémande om
brottet ar  grovt skall séarskilt beaktas OM  girningsman-

nen  aivarligt har  missbrukat sin stallning eller om
garningen for négon enskild eller det  allmanna har  med-
fort  allvarligt forfang eller otilloorlig formdn  som  é&r
betydande.

Enligt 1 g tredje stycket ar  ledamot av  beslutande stat-
lig eller kommunal férsamling undantagen frén ansvar for
&tgard som vidtas i denna egenskap. Det betyder att bl.a.
fullméktigeférsamlingar i kommuner, landstingskommuner

och  kommunalférbund ar  yndantagna frén tjansteansvar.

Tjanstefel och  grovt tjanstefel ar  subsidiara till de
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allmanna brotten. Straff enligt 1 g skall saledes inte
adomas, O0m  garningen pa annat hall ar  pelagd med straff.

De nya tjansteansvarsreglerna innebar vid en jamforelse

med de gamla reglerna en  ytvidgning av det straffratts-

liga tjansteansvaret. Straff skall kunna utdémas inte
endast for garningar som innefattar felaktig myndighets-
utovning, utan  ocksd  for  vissa andra  oriktiga handlingar
som har nara  anknytning till myndighetsutévning. I enlig-
het  héarmed beskrivs garningen i den nya lagen som  pegang-
en vid myndighetsutovning, medan  den  nuvarande lagen
talar om i myndighetsutévning. For  straffansvar skall
inte langre kravas att géarningen har  medfort forfang

eller otillbérlig férman. Vidare skall oaktsamhet - och
inte som  forut endast uppsat eller grov oaktsamhet :
vara tillrackligt for straffansvar.

Under avsnitt 2.3 har  beskrivits ett fall dar JO inte
hade medel att komma till ratta med en kommun som  vagrade
att atlyda klara bestammelser i livsmedelslagen. Den
springande punkten var  den  gangen att beslutet inte hade
nagra pavishara skadeverkningar och  darfér inte i
brottsbalkens mening kunde anses vara till forfang for
det  allménna eller nagon enskild. Enligt den  nya lagen
torde daremot fortroendevalda som deltar i ett beslut
liknande det  ovan namnda kunna fallas till ansvar for
tjanstefel.

Det  ytvidgade straffrattsliga tjansteansvaret innebar

likval inte att beslutsfattarna alltid kan  goras straff-
rattsligt ansvariga, nar  kommuner och  Jandstingskommuner
overskrider granserna for ~ den  kommunala kompetensen,
asidosatter vad  som 3jigger dem  enligt specialforfattningar

eller sétter sig over domstolarnas beslut i kommunalbe-
svarsmal.

For  det forsta skall, som redan har  framgatt, aven i

framtiden ledamot av en beslutande kommunal forsamling
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vara undantagen frén ansvar for  atgarder som han vidtar

i den  egenskapen. Vidare kravs for  straffansvar att be-
slutsfattandet har ~ samband med  myndighetsutévning. Detta
innebar att beslutsfattare i tex. kommunstyrelser i de
flesta fall gar fria fran ansvar, nar de fattar beslut
som innefattar Overskridande av den allmanna kompetensen
eller séatter sig over domstolarnas avgoranden i kommunal-
besvarsmal som  galler den  kommunala kompetensen (ifr NJA
1988:26). Det  kan paturligtvis ocksé forekomma att ett
kommunalt beslut innefattar myndighetsutévning eller har
s&dant samband  med  myndighetsutévning att  jansteansvars-
reglerna i och for g & tillampliga, men att  pagot
ansvar anda inte kan  ytkravas, eftersom kravet pd uppséat
eller oaktsamhet inte ar  uppfylit.

Vid  sidan av de centrala straffbestammelserna OM  tjanste-
ansvar finns det i 20 kap. 2 § brottsbalken bestammelser
om ansvar for  mutbrott och i 20 kap. 3 § brottsbalken
bestdmmelser om ansvar for brott mot  tystnadsplikt.

Ansvar enligt dessa bestammelser kan  drabba inte bara
arbetstagare inom  kommunerna och  |andstingskommunerna

utan ockséa fortroendevalda.

43 Disciplinansvar

For de arpetstagare i kommunerna och  |andstingskommuner-

na som inte innehar statligt reglerade tjanster regleras
fragor oM disciplinansvar i kollektivavtal. For  narva-
rande galler ett kollektivavtal benamnt Allménna Bestam-
melser © AB 89.  Enligt detta avtal kan en arpetstagare

som i anstaliningen gjort sig  skyldig till fel  eller
forsummelse alaggas disciplinpafolid i form av  gkqifilig
varning eller - vid svarare eller upprepad forseelse -
I6neavdrag. Léneavdrag &laggs for - minst en och pagst 30
dagar  Och  ytger en  femtedel av  arbetstagarens I6n  per
kalenderdag i trettio-dagarsmanad. Arbetstagarens fack-

liga organisation har  ratt till éverlaggning i fraga om
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Fragor om  disciplinart ansvar i vissa fall for halso-

och  sjukvardspersonal i kommunal och  |andstingskommunal

tjanst regleras i lagen (1980:11) om - tillsyn over  halso-
och  sjukvardspersonalen m.fl. (tillsynslagen). Detta
disciplinansvar behoéver inte berdras narmare i detta
sammanhang.

Fullméaktigeledamoter och  fortroendevalda i kommunala
styrelser och  namnder har  inte ndgot disciplinansvar.

For  innehavare av  statligt reglerade tjanster, dvs.
flertalet larare, galler samma  bestdmmelser som  for
statligt anstallda. Det  petyder bl.a. att JO och JK kan
pékalla att  fragor om  disciplinansvar mm. tas ypp a en
kommun eller en  [andstingskommun och  att forfarandet i
s&dana fragor i vrigt ar  underkastat en uttdmmande
reglering.

4.4 Upps&gning, avskedande och  entledigande

For  arbetstagare i kommunerna och  |andstingskommunerna

som inte innehar statligt reglerade tjianster galler

reglerna om  yppsagning och  avskedande i lagen (1982:80)
om  anstallningsskydd (LAS).

I 7 § LAS stadgas att  yppsagning fran arbetgivaren skall
vara  sakligt grundad. Kravet pd saklig grund skall vara
uppfyllt b&de d& en yppsagning sker till féljd av en
driftsinskrankning eller organisationsforandring och  da
uppsagningen foranleds av forhallanden som hanfor sig

till den  enskilde arbetstagaren personligen. Lagregeln i
7 § LAS saknar emellertid - fransett foreskriften i
andra  stycket att  saklig grund e foreligger, om det ar
skaligt att  krava att  arbetsgivaren bereder arbetstaga-

ren  annat arbete hos  sig " nagon narmare precisering av
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begreppet saklig grund. Den narmare inneborden av  detta
begrepp framgar i stor utstrackning av  rattspraxis.
Arbetstagarens forsumlighet maste  vara  av  ganska allvar-
ligt slag  for att  arpetsgivaren skall f& ftillgripa upp-
sagning pa grund av forhallanden som  héanfor sig  till den
enskilde arbetstagaren personligen.

I 18 § LAS stadgas att avskedande far ske, om arbets-
tagaren grovt har  &sidosatt sina aligganden mot  arbets-
givaren. Till skillnad frén vad  som galler vid  yppsagning
medfor ett avskedande att anstallningen upphor med
omedelbar verkan, dvs.  utan  jakttagande av  uppsagnings-
tid. Avskedande ar  reserverat for  allvarliga forseelser
fran den  anstalldes sida eller, som det  gygs i forarbe-
tena il LAS  (prop. 1973:129 S. 149), sadant avsiktligt
eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen skall
behova talas i nagot rattsforhallande. | allmanhet

saknas det  darfor betydelse i avskedandefallen om arbets-
tagaren ar aldre eller yngre, har  |angre eller kortare
anstallningstid OSV. Vid  avskedande finns inte heller
négon omplaceringsskyldighet motsvarande den  som fgjjer
av 7 § andra stycket LAS.

For  arpetstagare i kommunerna och  |andstingskommunerna

som  innehar statligt reglerade tjanster (framst lararna)
galler delvis andra regler oM uppsagning och  avskedande.
[Bestammelser harom  finns i lagen (1976:600) oM  offentligt
anstallda.

Fortroendevalda i kommunerna och  |andstingskommunerna ar
inte arbetstagare och  omfattas darfor inte av LAS regler
OM  yppségning och  avskedande. De kan daremot i vissa

fall skiljas fran uppdraget. I 20 kap. 4 g brottsbalken
stadgas att den som har valts till ett statligt eller
kommunalt uppdrag med  vilket féljer myndighetsutévning

mé& av ratten skiljas fran uppdraget, om han har  pegat
brott for  vilket ar  stadgat fangelse i tvd & eller

darover och  han genom  brottet har  visat sig uppenbar-
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ligen olamplig att inneha uppdraget.

Att med uppdraget skall félja myndighetsutovning betyder
inte, att brottet fér att ge grund foér entledigande,
madste ha nagot direkt samband med myndighetsutdévning.
Aven annat brott kan visa att uppdragstagaren ar uppen-
barligen olamplig for uppdraget.

Fragan om entledigande skall proévas sjalvmant av den
domstol som domer over brottet.

4.5 Skadestandsansvar
43501 Skadestandsansvar for kommunerna och lands-
tingskommunerna

I 3 kap. skadestandslagen finns regler om skadestands-
ansvar for arbetsgivare och det allmanna. Regleringen av
skadestandsansvaret ar for det allmanna beroende av om
den skadebringande handlingen skett vid myndighetsut-
évning eller vid offentlig verksamhet som liknar enskild
verksamhet.

Med begreppet myndighetsutévning i skadestandslagens
mening avses sadana beslut och atgarder fran det all-
mannas sida som ar ett uttryck for samhallets ratt att
utéva makt 6éver medborgarna. Ibland bestar myndighets-
utévningen av att det allmanna alagger den enskilde
skyldigheter. I andra fall bestar myndighetsutovningen av
att det allmanna tilldelar den enskilde formaner som bara
det allmanna kan ge. Exempel pa detta ar beslut om
byggnadslov och andra nédvandiga tillstand.

Nar daremot det allmanna utévar verksamhet som inte
innefattar maktutévning éver medborgarna liknar den
offentliga verksamheten enskild verksamhet. Kommunernas
och landstingskommunernas foérvaltning av sin egendom
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utgor exempel p& offentlig verksamhet som liknar enskild
verksamhet.

For  offentlig verksamhet som  sker vid myndighetsutévning

regleras skadestandsansvaret i 2 & Enligt denna bestam-
melse skall kommun  eller landstingskommun ersatta person-
skada, sakskada eller ren  formogenhetsskada, som véllas
genom  fel eller férsummelse vid myndighetsutévning i
verksamhet for  vars fullgérande kommunen eller lands-
tingskommunen svarar.

For  offentlig verksamhet som liknar enskild verksamhet ar
skadestandsansvaret reglerat i |8 Har  galler samma
skadestandsansvar som  for  grpetsgivare i allméanhet. Det
innebar att kommun  eller landstingskommun blir skade-
standsansvarig for  personskada eller sakskada som arbets-
tagare vallar genom  fel eller forsummelse i tjansten.

Déremot foreligger inte nagot ansvar for ren  formégen-
hetsskada i andra fall an dd arpetstagaren i tjansten

vallar sadan skada  genom  brott.

I 3~ 6 8 och 9 s§ finns bestammelser som i viss man
inskrénker det  allménnas skadestandsskyldighet. I 3 §
stadgas att  ersattningsskyldighet enligt 2§ foreligger
endast om de krav har  blivit asidosatta som med hansyn

till verksamhetens art och  andamal skaligen kan  stéllas

pa dess utdvning. I 4 § stadgas att om den som lidit

skada  genom felaktigt beslut vid  myndighetsutovning utan
giltig anledning har  underlatit att fora talan om rattel-
se eller att anvanda sarskilt rattsmedel, ersattning inte
utgar for skada SOM  darigenom kunnat undvikas. Enligt 5 §
utgar ersattning enligt 2 g for ren  fsrmogenhetsskada som
uppkommit till foljd av  intrang i naringsverksamhet en-
dast i den man det ar skaligt med  hansyn till intr&ngets

art och varaktighet, felet eller férsummelsens beskaffen-
het  och  gyriga omstandigheter. I 6 § stadgas att  ersatt-
ning enligt 1 eller 2 g for sakskada kan jamkas, om det

ar  skaligt med  hansyn till foreliggande forsakringar
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eller forsakringsmajligheter. Enligt 8 § galler bestam-
melserna i 3 kap. ej | fraga om sadan skada i folid av
trafik med motordrivet fordon som véllas av fordonets
agare, i den man (afikskadeersattning kan  utga for
skadan enligt trafikskadelagen. Slutligen stadgas i 9 8
att skadestandsansvar enligt 3 kap. ej avilar staten

eller kommun  med  apledning av fel eller forsummelse vid
lotsning.

Néar  skadestandslagen infordes ar 1972 var  den yidgade
skadestansskyldigheten for det allmanna den  storsta

nyheten. Tidigare intog det  allmanna p& Vissa punkter en
privilegierad stallning inom skadestandsrétten. Staten
och  kommunerna svarade visserligen pa samma  satt som
enskilda for anstalldas fel och forsummelser, nar de
drev verksamhet som liknade enskild. Men nar  staten

eller kommunerna utdvade sin offentliga makt  Over medbor-
garna ansvarade de bara speciella fall for sina funk-
tionarers fel. Oom tex. ett korkort felaktigt aterkal-

lades pd grund av ett vardslost misstag av.  en tjansteman

i lansstyrelsen kunde den som mist korkortet krava er-
séttning enbart av  tjanstemannen personligen. Detsamma
gallde nar  tex. en domstol vardslost doémde fel, nar en
polis av  oaktsamhet grep orétt person, nar  en  pyggnads-
namnd  omotiverat végrade byggnadslov eller nar  ett fel
begicks vid  planlaggning aven  ndr  sakskada uppkom (ifr
NJA 1984 S. 340 ).

Det bor i detta sammanhang namnas  att  jystitieradet

Bertil Bengtsson nyligen p& uppdrag av  justitiedepar-

tementet sett over  reglerna i 3 kap.  skadest&ndslagen

(Ds  1989:12). Han har  darvid bl.a. foreslagit att den
grundlaggande ansvarsregeln i 3 kap. 2 § skadestandsla-

gen andras sd att ansvaret inte forutsatter sd néara
samband som nu mellan den  skadevallande handlingen och
det  allmannas myndighetsutévning.

Vid  sidan av de gkadestandsregler for  vilka nu  redo-
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gjorts ar en kommun eller landstingskommun naturligtvis
skadestandsskyldig enligt de regler som galler om
skadestand i avtalsforhallanden.

4.5.2 Skadestandsansvar for beslutsfattare i kommunerna
och landstingskommunerna

Personligt skadestandsansvar kan drabba saval arbets-
tagare som fortroendevalda. Mojligheterna att utkrava
personligt skadestandsansvar ar dock begransade.

Arbetstagarnas personliga skadestandsansvar regleras i 4
kap. 1 § skadestandslagen. For skada, som arbetstagaren
vallar genom fel eller foérsummelse i tjansten a&r han
ansvarig endast i den mdn synnerliga skal foéreligger med
hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens
stallning, den skadelidandes intresse och 6vriga omstan-
digheter. Bestammelsen ar dispositiv, dvs. den kan sattas
ur spel genom overenskommelse t.ex. i kollektivavtal.
Sadana overenskommelser traffas emellertid sallan.

Huvudregeln ar enligt skadestandslagen att arbetstagaren
inte skall behova betala nagot skadestand alls. I lagtex-
ten markeras detta genom att det restriktiva uttrycket
"synnerliga skal" anvands. For ren formogenhetsskada ar
ansvaret ytterligare lindrat genom den avkriminalisering
av fel i tjansten som skedde ar 1975. Eftersom utomobli-
gatoriskt ansvar for ren formoégenhetsskada i princip bara
foreligger vid brottslig garning (2 kap. 4 § skadestands-
lagen), blir arbetstagare 6ver huvud taget inte ansvarig
for sadan skada, om han inte gjort sig skyldig till
straffbar handling.

For fortroendevalda i kommunerna och landstingskommuner-
na saknas uttryckliga lagregler om personligt skade-

standsansvar. Overvagande skal talar emellertid for att
regeln om skadestandsansvar for arbetstagare i 4 kap. 1
§ skadestandslagen skall tillampas analogt pa ledaméter
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av  namnder och andra  offentliga organ. De ar visserligen
inte arbetstagare i vanlig mening, men likheten med ett
anstalliningsforhallande torde andd vara ftillracklig for
en  analog lagtillampning. Aven  andamalsskal talar for
att inte utsatta dessa funktionérer for alltfor betung-
ande ersattningskrav, inte minst risken for att ett
alltfor stréangt ansvar kan  avskracka fran ledamotskap i
namnder med mera  kansliga arbetsuppgifter. (3fr Bertil
Bengtsson, Skadestand vid  myndighetsutévning s 252)
4.6 Vite

Vite som  sanktion for att forma kommunerna att fullgéra
sina uppgifter enligt specialférfattningar ar  mycket
ovanligt. Savitt utredningen kunnat finna férekommer
viteshotet endast i ett enda lagrum, namligen i 2 8
lagen (1970:244) om allméanna vatten- och  avioppsanlagg-
ningar. Enligt denna  bestammelse kan  |ansstyrelsen vid
vite alagga kommun att tillse att en allmén vatten- och
avloppsanlaggning kommer till stand.

4.7 statsbidrag

il atskilliga kommunala forvaltningsgrenar "~ bade
obligatoriska och frivilliga T utgdr betydande statsbi-
drag. som  exempel p& statsbidragsforfattningar kan
namnas  fgrordningen (1986:349) om  statshidrag for  sar-
skilda behov inom kommunal utbildning for vuxna och
forordningen (1987:860) om  statshidrag till kommunerna
for  parnomsorg. Till sanktionerna i vidare mening maste
raknas mojligheterna for statsmakterna att vidta atgarder
med  statsbidragen om kommunerna och  jandstingskommunerna

inte fullgor sina dligganden. Statsbidragsforfattningarna

brukar foreskriva, att  statsbidrag far  peviljas endast om
vissa villkor ar  uppfylida, och  att bidraget skall upp-

hora att utga eller t.o.m. skall aterbetalas, om kommunen
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eller landstingskommunen bryter mot de i férfattningen
meddelade foreskrifterna.

4.8 JO och JK

Saval JO som JK har tillsyn éver att de som utévar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra férfatt-
ningar samt i 6vrigt fullgér sina dligganden. Under JO:s
och JK:s tillsyn stdr bl.a. kommunala myndigheter samt
tjansteman och andra befattningshavare vid dessa myndig-
heter, t.ex. ledaméter av kommunala namnder. JK:s och
JO:s tillsyn omfattar daremot ej ledaméter av beslutande

kommunala forsamlingar.

Vid tillsynen 6ver kommunala myndigheter skall JO och JK
beakta de former i vilka den kommunala sjalvstyrelsen
utovas. I praktiken innebar detta bl.a. att overvaganden
av lamplighetskaraktar o.d. som kan ligga bakom ett be-
slut som regel inte kommenteras av JO och JK. Karnan i
tillsynsgranskningen ar en rattslig provning som sker
med utgangspunkt i de bestdmmelser i KL och annan
offentligrattslig lagstiftning som direkt styr den kommu-
nala verksamheten.

Bland de sanktionsméjligheter som star JO och JK till
buds kan till en bérjan namnas att saval JO som JK i

sina beslut har méjlighet att rikta kritik mot férsum-
liga kommuner och deras befattningshavare. Betraffande

JO framgar detta direkt av 6 § lagen med instruktion for
riksdagens ombudsmin, vari bl.a. stadgas att JO far utta-
la sig om huruvida atgard av myndighet eller befattnings-
havare strider mot lag eller annan forfattning eller
annars ar felaktig eller olamplig. Fér JK saknas en mot-—
svarande bestammelse, men méjligheten att framfora kritik
anses foélja av dennes tillsynsfunktion.

Sasom framgdr av avsnitt 4.2 ar kommunala namndledamoter
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och  kommunalanstallda underkastade ansvar for tjanste-

fel. JO och JK har pefogenhet att fora talan om sadant
ansvar

Vidare kan  saval JO som JK i vissa fall gora anmalan

till den som har att besluta om disciplinart forfarande

eller avskedande. Om nagon begar ett fel, som kan beivras
genom  disciplinart forfarande, far  JO eller JK namligen
gora anmalan till den som har  befogenhet att besluta om
disciplinp&foljd. och  anser JO eller JK att den felande
bor  avskedas eller avstangas frén sin tjanst p& grund av
brottslig garning eller grov  eller upprepad tjanstefor-

seelse, far  han  ggra anmalan till den som har  pefogenhet
att  besluta om s&dan  atgard. JO eller JK kan  déremot inte
fora talan vid domstol om  andring i beslut angaende dis-
ciplinp&fsljd eller avskedande svitt galler tjansteman
kommunerna och  Jandstingskommunerna. For  dem regleras
namligen fragorna om  disciplinansvar och  avskedande i
kollektivavtal och taleratt tillkommer JO eller JK  endast
betraffande befattningshavare for  vilka frégorna om
disciplinansvar eller avskedande regleras i lag eller

annan forfattning.

4.9 Politiskt ansvar

Till sanktionerna i vidare bemérkelse kan &ven  det  poli-
tiska ansvaret raknas. Om en fortroendevald medverkat

till lagstridiga beslut riskerar han att adra sig och

sitt politiska parti véljarnas missnoje. Det kan innebara
att han inte blir omvald eller att den  politiska makten

forskjuts till forman for  nagot annat parti.
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5 SARSKILT OM VITE SOM SANKTIONSMEDEL
= Inledning

Vite ar ett direktverkande och i svensk ratt val etable-
rat medel for att framtvinga ett legalt beteende hos den
mot vilken viteshotet riktas. Infor o6vervagandena om

forandringar i sanktionssystemet mot kommuner och lands-
tingskommuner finns det anledning att allmant se narmare

pa vitet som sanktionsmedel.

Ett vitesforelaggande kan inte beslutas annat an med
stéd av ett forfattningsbemyndigande. Forelaggandet
skall rikta sig till en viss person och ga ut pa att han
kan dlaggas att betala ett visst penningbelopp, ett
vite, om foérelaggandet inte efterkoms. Myndigheten be-
stammer o6ver vitets belopp inom vissa angivna granser.
Slutligen beslutar myndigheten om atgarder skall vidtas
for uttagande av vitet. P4 manga av forvaltningsrattens
omraden far beslutande myndighet eller tillsynsmyndighet
i huvudsak satta sin 1lit till vitet som medel for att fa
sina beslut genomforda.

Viten forekommer i huvudsakligen tva former, s.k. for-
farandeviten och materiella viten. Foérfarandeviten
anvands av saval domstolar som andra myndigheter for att
nagon skall formds att exempelvis infinna sig vid myn-
digheten eller tillhandahdlla handlingar eller lamna
uppgifter som myndigheten behéver for att fatta beslut.
Myndigheten kan da vanligtvis bade férelagga och déma ut
vitet. Det materiella vitet anvands for att eftertryck
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skall ges & en  fsrvaltningsmyndighets eller i vissa

fall en domstols beslut och déms i regel ut av lansrat-

ten pa ansokan av den myndighet som utfardat vitesfore-
laggandet.

Harutover finns ytterligare V8 typer av  viten, namligen
s.k. generellt vite och  avtalsvite. Det  generella vitet
riktar sig till var och en och har néarmast karaktar av
straffbestammelse. Avtalsvitet kan  narmast karakteriseras
som ett pa forhand bestamt skadestand.

| detta avsnitt skall undersokas om det materiella vitet
kan  anvéandas som  sanktionsmedel for att forma kommunerna
och  |andstingskommunerna att fullgora sina obligatoriska
férvaltningsuppgifter enligt specialforfattningar. Fran
de  gvriga typerna av  viten bortses i den fsljande fram-
stallningen.

Lagstodet for olika typer av  materiella viten har  ofta
formen av . en  regel som ger Vissa myndigheter befogenhet

att anvanda vitesforelaggande for ett bestamt andamal.

P& den  statliga sidan har  framst lansstyrelserna tillagts
sadan befogenhet pa en rad  omraden. Som  exempel kan
namnas 17 § |agen (1929:116) om - tillsyn Gver  stiftelser,

39 § forsta stycket naturvardslagen (1964:822), 40 §
miljpskyddslagen (1969:387) och 11 § |agen (1977:20) om
TV-6vervakning. Aven andra  myndigheter inom  den  regionala
statsférvaltningen har  pemyndigande att  anvénda vite,

t.ex. lansskolndmnderna och skogsvérdsstyrelserna. Inom
den centrala statsforvaltningen kan  vite anvandas av
exempelvis datainspektionen (24 § datalagen 1973:289, 14
och 15 §§ jipkassolagen 1974:182). Befogenhet att  anvéanda
viteshot har  &ven tillagts vissa kommunala namnder, sar-
skilt byggnadsnamnden (10 kap. 3, 18 och 21 8§ plan- och
bygglagen 1987:10 och 39 § tredje stycket naturvards-

lagen) och  miljo- och  haisoskyddsnamnden (26 8 djur-
skyddslagen 1988:534, 18 § halsoskyddslagen 1982:1080, 39

§ naturvardslagen och 25 § Jivsmedelslagen 1971:511).
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Narmare bestammelser om viten som far forelaggas av
myndigheter finns i lagen (1985:206) om viten. Ett
vitesforelaggande skall vara riktat till en eller flera
namngivna fysiska eller juridiska personer (adressater).

Om  fsrelaggandet innebar en  skyldighet for adressaten

att vidta en viss atgard skall det av fgreliggandet

framga vid  vilken tidpunkt eller inom  vilken tidsfrist
atgarden skall vidtas 2 9. Nar  vite forelaggs, skall
det faststallas till ett belopp som med hansyn till vad
som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden och
till omstandigheterna i ovrigt kan  antas forma honom  att
folja det  fyrelaggande som ar forenat med  vitet (3 9.
Fragor om utdémande av  viten provas, utom i vissa undan-
tagsfall, av lansratten pa ansokan av den  myndighet som
har  utfardat vitesforelaggandet eller, om  detta har
skett efter dverklagande i fraga oM vitesférelaggande,

av den  myndighet som har  provat denna fraga i forsta
instans 6 §).

Ett  materiellt vitesforelaggande innehéaller naturligtvis
uppgift om vilket slags atgard adressaten skall foreta
eller vilket forbud han  skall iaktta. Ibland kan  forelag-
gandet innehalla ett forbud som ar alternativt till ett
pébud, tex. pa s& satt att adressaten forbjuds att
anvanda ett  visst foremal sd  Jlange han inte avhjalper

vissa pétalade brister.

Ett vitesinstitut kraver att det  finns ett beslut av en
tillsynsmyndighet om att en kommun  skall fullgéra en
skyldighet enligt speciallagstiftningen. Om en  kommun
eller landstingskommun inte ar underkastad s&dan tillsyn
SOM  mgjliggor for tillsynsmyndigheten att  forelagga
kommunen eller landstingskommunen att foreta en viss
atgard eller iaktta visst forbud, finns det foljaktligen

it nagon  mojlighet for tillsynsmyndigheten att  fore-
lagga ett materiellt vite. Det maste darfor undersokas
vilken utstrackning och  py vilket satt kommunerna och

landstingskommunerna ar  underkastade tillsyn.
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52 Tillsyn enligt sgecialforfattningar

En stor del av de forvaltningsuppgifter som kommunerna
och  |andstingskommunerna ar  skyldiga att  fullgéra regle-
ras i specialférfattningar. Exempel pa sadana  forfatt-
ningar har  lamnats i avsnitt 2.5.

Nar  en  specialforfattning alagger kommunerna eller
landstingskommunerna en  forvaltningsuppgift foreskrivs
mycket ofta att den  kommunala verksamheten skall St
under tillsyn av  nagon statlig myndighet. Tillsynen ar
oftast anordnad s&, att ett centralt verk svarar for den
centrala tillsynen over efterlevnaden av  |agen, medan
tillsynen inom  lanet utdvas av  |ansstyrelsen. Ibland ges
narmare foreskrifter om tillsynsmyndigheternas uppgifter.

I socialtjanstlagen finns exempel pé& sadana foreskrifter.

I 67 § foreskrivs att socialstyrelsen skall folja och
vidareutveckla socialtjansten. il ledning for  ftillamp-
ningen av  Jagen utfardar socialstyrelsen allmanna rad.
68 § foreskrivs att lansstyrelsen skall inom lanet folja
socialnémndernas tillampning av  |agen, informera och  ge
rad  till allméanheten i fragor som r8r  socialtjansten,

bitrada socialnémnderna med rad i deras verksamhet,

framja samverkan pd socialtianstens omrade mellan kommu-
nerna och andra samhallsorgan samt aven i ovrigt se till
att socialndmnderna fullgor sina uppgifter pa et anda-
maélsenligt satt.

ill en  statlig tillsynsfunktion hor  sedan  gammalt att
besoka den  kommunala verksamheten och ta del av  plane-
ring och  organisation. En aktiv statlig tillsyn omfattar
en fortlopande dialog mellan tillsynsorganet och  olika
kommuner. Karaktaren pa denna  verksamhet har  efter hand
foréndrats. Genom  ett fortroendefullt erfarenhetsutbyte

skaffar statliga tillsynsorgan sig det  underlag som
behovs for  egna  stallningstaganden. Statliga tillsynsor-

gan ser det i petydiigt storre utstrackning an tidigare

2

som sin yppgift att stodja och ge rad at  kommunala myn-
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digheter. En statlig tillsynsfunktion ar ocksa ofta kom-
binerad med en ratt for tillsynsmyndigheten att meddela
foreskrifter om den kommunala verksamheten. Allmanna rad
fran tillsynsmyndigheten kan ocksa vara av stort varde
for kommunerna vid planeringen av den kommunala verk-
samheten. Daremot far den statliga tillsynsmyndigheten
inte ge nagra direktiv om hur en kommun skall fullgora
sina olika aligganden i enskilda fall.

Vid sidan av den nyss beskrivna allmanna tillsynen over
den specialreglerade kommunala verksamheten, finns det
emellertid bestammelser som ger statliga tillsynsmyn-
digheter mojlighet att pa olika satt ingripa i den kom-
munala beslutanderdtten. Féljande exempel pa sadana be-
stammelser kan lamnas.

Vissa kommunala beslut maste fér att bli gallande
faststallas av lansstyrelsen. Detta sker genom att
beslutet pa initiativ av det beslutsfattande kommunala
organet understalls lansstyrelsen for provning. Det kom-
munala beslutet blir gdllande forst nar lansstyrelsen
faststallt det. Understallning var forr en mycket vanlig
form av statskontroll 6ver kommunerna. Under senare tid
har dock understallningskravet slopats pa det ena omradet
efter det andra. Numera kvarstar understallningsinstitu-
tet inom specialforfattningarnas omrade endast savitt
avser beslut om antagande av lokala ordningsstadgor (23 §
allmanna ordningsstadgan 1956:617) och hamnordningar
(forordningen 1874:26 s. 11 angdaende hamnordningar och
andra ordningsforeskrifter for allmanna hamnarne i riket)
samt beslut om nyinford skyldighet for fastighetsagare
att renhdlla gangbana (19 § renhdallningslagen).

Enligt 2 § lagen om allmanna vatten- och avloppsanlagg-
ningar kan lansstyrelsen vid vite dlagga kommun att
tillse att en allman vatten- och avloppsanlaggning kommer
till stand.
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Om en kommuns fullmaktige underléter att anta en lokal
ordningsstadga av  innehall SOM  |ansstyrelsen finner
erforderligt kan  |ansstyrelsen med stod av 23 § allmanna
ordningsstadgan sjalv forordna i amnet. I sa& fall skall
beslutet understéllas regeringens prévning.

Enligt 12 kap. 3 § plan- och  pygglagen skall lansstyrel-
sen  ypphava ett kommunalt beslut om  detaljplan eller
omradesbestammelser, om det kan befaras att beslutet
innebar att ett riksintresse enligt naturresurslagen

(1987:12) inte tillgodoses, att  regleringen av  fragor
SOM  angdr flera kommuner gemensamt inte har  samordnats
pad et  |ampligt satt, eller att  en  pebyggelse blir
olamplig med  hansyn till de boendes och  Avrigas hélsa
eller till behovet av  skydd mot  olyckshandelser. Rege-
ringen far enligt 12 kap. 5 § samma |ag p& motsvarande

satt ompréva och  ypphava ett beslut oM regionplan, om det
inte tillgodoser riksintressen enligt naturresurslagen.

Enligt 12 kap. 6 och 7 8§ plan- och  pygglagen far  rege-
ringen for att tillgodose ett riksintresse enligt natur-
resurslagen, eller intresset av att flera kommuner sam-
verkar, forelagga en kommun  att anta, andra eller upphava
en  detaljplan eller omradesbestammelse samt  besluta i
kommunens stalle, om kommunen inte foljer ett sadant

forelaggande.

I 24§ rsddningstjanstlagen finns det en bestammelse som
ger  regeringen ratt att  p& framstallning av  statens
raddningsverk besluta Om  andring av en kommunal radd-
ningstjanstplan. Ett  sddant beslut kan  bli aktuellt om
kommunens raddningstjanstplan inte innehaller bestammel-

ser  om en tjrackligt effektiv raddningskar.

Det bor i detta sammanhang ocksa namnas att risken for

att  gg miste om eft  statshidrag utgor et kraftigt

incitament for ~ kommunerna att rétta sig  efter statliga

foreskrifter rérande skotseln av de statsunderstodda



59

forvaltningsgrenarna.

Som tidigare har namnts kraver ett vitesinstitut att det
finns ett beslut av en tillsynsmyndighet om att en kom-
mun skall fullgdéra en skyldighet enligt speciallagstift-
ningen. Tillsynsmyndigheterna har fér narvarande ytterst
begransade mojligheter att fatta sadana beslut. Ett
vitesinstitut skulle darfér krava att det i de olika
speciallagarna infors bestammelser som méjliggér for de
statliga tillsynsmyndigheterna att féreldagga kommunerna
och landstingskommunerna att fullgdéra sina skyldigheter
enligt speciallagstiftningen.
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6 KOMMUNALBESVAR OCH FORVALTNINGSBESVAR
6.1 Inledning

Kommunerna och landstingskommunerna ar offentligratts-
liga subjekt, som fullgér viktiga offentliga foérvalt-
ningsuppgifter. Det ar darfér av betydelse att deras
satt att skota sina uppgifter ar underkastad viss
kontroll. Kontrollen utévas bl.a. genom att kommunala
beslut kan overklagas, antingen genom kommunalbesvar
eller genom forvaltningsbesvar. De bada besvarsinstitu-
ten skiljer sig at pa vasentliga punkter, bl.a. med
avseende pa instansordning, besvarsratt och besvarsproév-
ning. I detta avsnitt skall lamnas en beskrivning av de
bada besvarsinstituten. Beskrivningen ar inte uttommande.
Endast huvuddragen beskrivs och vissa undantag utlamnas
helt. Syftet med beskrivningen ar namligen endast att
denna skall utgodéra underlag for en bedoémning av om den
nuvarande kontrollen over kommunerna och landstingskom-
munerna for att motverka kompetensoverskridanden m.m. ar
tillracklig.

6.2 Kommunalbesvars- och férvaltningsbesvarsreg-
lernas tillampningsomrade

De viktigaste reglerna om kommunalbesvar finns i 7 kap.
KL. T en mangd olika specialforfattningar finns sarskil-
da besvarsbestammelser betraffande beslut av namnder fér
specialreglerad férvaltning.
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Fullmaktigeforsamlingarnas beslut overklagas pad nagot
undantag nar  genom kommunalbesvar. Detta galler oavsett
om beslutet har  fattats med  stod av  kommunallagarna
eller enligt n&gon  specialforfattning. Nar et beslut
daremot har  fattats av  nagot av de forvaltande kommunala
organen, kan  problem uppsta huruvida beslutet skall
éverklagas genom  kommunalbesvar eller forvaltningsbes-
var. Enligt 7 kap. 2§ KL galler, att kommunalbesvérs-
reglerna skall tilampas pa besvar over beslut av  kommun-
styrelsen, annan kommunal namnd  eller partssammansatt
organ, om gj annat ar  sarskilt foreskrivet. Detta innebar
att  beslut av  kommunstyrelsen och  fgrvaltningsutskottet
eller beslut av fakultativ namnd  skall dverklagas genom
kommunalbesvar. Betréffande beslut av. namnd som handhar
specialreglerad forvaltning (t.ex. socialnamnd, skolsty-
relse, byggnadsnamnd, milj- och  halsoskyddsnamnd) finns
daremot oftast sarskilda besvérsbestammelser i vederbo-
rande  fyrfattning, och d& blir reglerna om  fyrvaltnings-
besvar tillampliga. Saknas sadana regler blir emellertid
kommunalbesvérsreglerna tillampliga. Dessa  galler séledes
subsidiart till specialférfattningarnas besvérsbestammel-
sefr.
6.3 Instansordningen
Kommunalbesvar anfors hos  kammarrétten. Kammarrattens
beslut kan  gverklagas hos  regeringsratten. En forutsatt-
ning for att beslutet skall prévas i regeringsratten ar
dock  att  regeringsratten meddelar révningstillstand.

gering p
Betraffande vissa val som forrattas av  fullmaktige eller
landsting, tex. val till juryman, finns sarskilda regler
som  avviker fran de kommunala besvarsreglerna, bl.a. med
avseende pa instansordningen.
Kommunerna och |and3tingskommunema far inratta en
sérskild besvéarsnamnd med  yppgift att préva besvér over

styrelsens, annan namnds, partssammansatt organs eller
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revisorernas beslut oM tillsattning av eller férordnande
pa kommunal tjanst. En sadan namnd  blir en extra besvérs-
instans mellan det  beslutande kommunala organet och
kammarratten. Besvarsnamndens kompetens forutsatter, att
kommunallagstiftningens besvarsregler ar tillampliga pa
det  gverklagade beslutet. Sélunda ar  besvarsnamnden inte
behorig om  beslutet skall dverklagas genom  férvaltnings-
besvar enligt bestammelser i en specialférfattning.

Forvaltningsbesvar anfors hos den  pesyarsmyndighet som
anges i vederborande specialférfattning. Vissa besvars-
myndigheter ar  vanliga forvaltningsmyndigheter for  vilka
besvarsprévningen bara utgor en mindre del av  verksamhe-
ten. sd ar fallet t.ex. betraffande lansstyrelserna, som
bl.a. prévar vissa beslut av  pyggnadshamnderna och  miljo-
och  halsoskyddsnamnderna. Andra  pesvarsmyndigheter har
som en av sina viktigaste uppgifter att avgora besvérs-
mal. Som  exempel p& sédana myndigheter kan  namnas lans-
rétterna, som bl.a. prévar vissa beslut av  socialnamn-
derna.

Lansratternas beslut kan  alltid overklagas hos  kammar-
ratten. Lansstyrelsernas beslut kan  gverklagas hos
kammarratten, hos  nagon  central forvaltningsmyndighet

eller hos regeringen. Kammarréattens beslut kan  over-
klagas hos  regeringsratten. For —att  det  yerklagade

beslutet skall prévas av  regeringsratten fordras i
allmanhet prévningstillstand.

6.4 Overklagbarhet

Betraffande beslut av de kommunala beslutande organen
kravs inga séarskilda forutsattningar for  att beslutet

skall fa odverklagas. Aven et beslut som inte innefattar
nagot egentligt avgoérande av. en  fraga utan kanske bara
€N meningsyttring kan  sélunda dverklagas genom  kommunal-
besvar. Betréffande beslut av  kommunala namnder ar  dar-
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§

emot  gverklagbarheten i viss  man pegransad. I 7 kap. 2
KL finns namligen ett férbud att éverklaga s&dana kommu-
nala namndbeslut som ar av rent forberedande eller rent
verkstéllande art. Syftet med bestammelserna ar att ett
och samma é&rende inte skall kunna uppehallas genom  upp-
repade dverklaganden i olika stadier av  peslutsprocessen.
Betraffande forvaltningsbesvar ar  gverklagbarhetsfrigan

inte lika enkel. Det ar visserligen alldeles klart att
ett  beslut far  verklagas om detta uttryckligen sags |
vederbérande specialforfattning. Men om en pesvarsregel

inte preciserar de beslutstyper som fa&r  gverklagas utan
endast sager att ett beslut enligt en viss férfattning

far  gverklagas, blir fragan mer  komplicerad. En sédan
regel far  namligen inte uppfattas sa att alla beslut ar
éverklagbara oberoende av  beslutens innebord. Overklag-
barheten ar  enligt i rattspraxis utbildade principer
begransad. Man maéste kunna stélla vissa krav p& et
besluts verkningar for att det  skall kunna overklagas.
Dessa krav ar  uppfylida om beslutet ar  rattsligt bindan-
de, dvs. ar  verkstéllbart eller utrustat med  positiv
rattskraft. For  gverklagbarhet kravs emellertid inte
alltid att beslutet ar  rattsligt bindande. Det kan i
vissa fall racka att beslutet har  patagliga personliga

eller ekonomiska verkningar for den som berdrs av  beslu-
tet.

Ett  gverklagande av et  beslut pd beredningsstadiet kan
manga  ganger fordroja arendet. 6verklagbarheten av  sadana
beslut ar  darfor i vissa fall begransad. Betréffande

beslut av  forvaltningsdomstolar galler enligt 34 g for-
valtningsprocesslagen att  talan mot  sé&dana beslut, utom
vissa sarskilt angivna undantagsfall, far foras endast
samband med talan mot  det slutliga avgorandet av  maélet.
Betraffande arenden som  handlaggs enligt forvaltnings-

lagen ar  regleringen pa detta omréde ofullstandig. Enligt
9 och 12 8§ forvaltningslagen far beslut om avvisande av
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ombud eller bitrade men daremot inte beslut i javsfraga
overklagas sarskilt for sig. I ovrigt har 6verlamnats at
rattspraxis att besvara fragan om overklagbarheten av
forvaltningsmyndigheters beslut under forfarandet. Av
betydelse vid en sadan prévning ar om beslutet har nagra
patagliga rattsliga eller praktiska verkningar gentemot
den enskilde eller ej.

6.5 Besvarsratt

Enligt 7 kap. 1 § KL far, om ej annat ar sarskilt fore-
skrivet, kommunfullmaktiges beslut overklagas av den som
ar medlem av kommunen, och landstingets beslut overklagas
av den som ar medlem i landstingskommunen. Det kravs inte
att medlemmens intressen ar speciellt berérda av beslu-
tet, utan medlemskapet racker for att grunda besvarsratt.
En begransning av besvarsratten finns dock i lagen
(1987:439) om inskrankning i ratten att éverklaga. Dar
stadgas att arbetstagare inte far 6verklaga bl.a. kommuns
beslut, om tvist roérande beslutet skall handlaggas enligt
lagen om rattegangen i arbetstvister. Férbudet hindrar
naturligtvis inte annan kommunmedlem an arbetstagaren att
klaga, men eftersom denne inte kan aberopa den besvars-
grund som ligger narmast till hands i ett sadant fall,
namligen "krankning av enskild ratt", blir besvarsregeln
i praktiken foga anvandbar pa detta omrade.

I 1 kap. 3 § KL finns bestammelser om vilka som a&r med-
lemmar av kommun och landstingskommun. Medlem av en
kommun a&r den som ar kyrkobokférd i kommunen, ager fast
egendom dar eller ar taxerad till kommunalskatt dar.
Medlem av landstingskommunen ar den som ar medlem av
kommun inom landstingskommun. Aven juridisk person kan
sdledes vara medlem av en kommun, namligen om den &ager
fast egendom dar. Besvarsratten ar den enda rattsverkan
som KL direkt anknyter till medlemskapet.
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Fragan om vem som har ratt att fullfolja talan i rege-
ringsratten over kammarrattens beslut i kommunalbesvars-
mal regleras i 7 kap. 5 § KL. Om besvarstalan i kammar-
ratten inte har  Dbifallits far endast klaganden fullfolja
talan i regeringsratten. Skulle daremot besvérstalan ha
bifallits i kammarratten far talan mot  kammarréttens

beslut foras bdde av kommunen och  varje kommunmedlem.
Betraffande férvaltningsbesvar & huvudprincipen den,
att ett beslut far overklagas av den som beslutet angar,
om det har  gatt honom emot och beslutet kan  gverklagas
(22 8§ forvaltningslagen och 33 § férvaltningsprocessla-

gen). I rattspraxis har  vissa regler utbildats for hur
denna princip skall tolkas.

Forst och  framst tillkommer besvérsratt den som har
varit part i ett forvaltningsarende, om  fgrvaltningsbe-

slutet har  gatt honom  emot. | vissa fall kan  emellertid
aven den som inte har  intagit partstilining vara besvérs-
berattigad. Sa ar  fallet, nar  beslutet antingen péverkar
vederbdrandes rattsstallning eller berér ett intresse,
som  p& nagot satt erkants av  rattsordningen. Ett sadant
erkannande kan ha skett tex. genom  foreskrifter att
vissa intressenter skall horas innan beslutet meddelas
eller att hansyn skall tas il vissa intressen vid
beslutets meddelande.

| likhet med vad som  gzller for ~ kommunalbesvarsmal till-
kommer, nar  forvaltningsbesvar har  ogillats, fullfoljds-
ratt bara den som klagat i forsta instans men  ingen an-
nan. Har  besvaren bifallits, géller de vanliga reglerna
om besvarsratt i forsta instans, dvs. den som &ar berord
av  beslutet ar  klagoberéattigad.

6.6 Besvarsgrévningen

Vid  kommunalbesvéar far  bara det  kommunala beslutets lag-
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lighet, ej dess lamplighet, provas. Enligt 7 kap. 1 § KL
far namligen besvaren grundas endast pa omstandigheter
som innebar att beslutet ej har tillkommit i laga ord-
ning, star i strid mot lag eller foérfattning, pa annat
satt o6verskrider kommunfullmidktiges eller landstingets
befogenhet, kranker klagandens enskilda ratt eller annars
vilar pa orattvis grund. Klaganden brukar &beropa en
eller flera av dessa besvarsgrunder, men besvarsmyndig-
heten ar oférhindrad att hanféra de av klaganden patalade
felen (besvarsfakta) under en annan besvarsgrund an den
aberopade.

Vid bifall till kommunalbesvadr kan besvarsmyndigheten
inte goéra mer an att upphdva (undanroja, kassera) det
6verklagade beslutet. Den far daremot inte andra det
6verklagade beslutet sa att det blir riktigt. Om beslutet
upphdavs pa grund av ett procedurfel, eller om kommunen ar
skyldig att fatta beslut i arendet, brukar besvarsmyndig-
heten i samband med beslutets upphdvande aterforvisa
arendet till det kommunala organet for ny handlaggning.
Nagon gang forekommer det att besvarsmyndigheten ger en
auktoritativ tolkning av det kommunala beslutet och t.ex.
forklarar att en omréstning skall anses ha utfallit pa
annat satt an som framgar av det vid sammantradet forda
protokollet.

Vid forvaltningsbesvar rader inga begransningar over
vilka besvarsgrunder som far aberopas. Besvarsmyndighe-
tens provningsratt ar lika vidstrackt som den lagre
instansens. Det innebar att besvarsmyndigheten kan gora
en lamplighetsprovning av det overklagade beslutet,
forutsatt att den beslutande instansen haft en sadan
befogenhet. Besvarsmyndigheten kan vidare inte bara
upphava beslutet utan ocksa andra det eller ersatta det
med ett helt nytt beslut.




68

6.7 Inhibition

Kommunala beslut, som fattas med stéd av  kommunallagar-

na, anses i princip kunna verkstéllas omedelbart aven om
det  manga  ganger kan  vara lampligt att vanta med  verk-
stallighet, t.ex. nar en omedelbar verkstallighet skulle
bli irreparabel och  sdlunda gora en kommunalbesvérstalan
meningslos. Betréffande kommunala beslut enligt special-
forfattningar beror fragan om omedelbar verkstéllbarhet

givetvis i forsta hand py vad som kan ha  foreskrivits om
detta i forfattningarna. Inte séllan saknas emellertid
foreskrifter i amnet. Utgangspunkten for fragan om ett
icke lagakraftvunnet beslut far  verkstéllas bér  dd vyara,
att besvarsmajligheten inte far bl helt illusorisk.

Beslut, vilkas forverkligande forutsatter atgarder, som
inte kan  aterga, om beslutet senare skulle bli upphévt av
hégre instans, bor  vanligen inte f&  verkstallas forran
laga kraft intratt. Besvér over tex. ett beslut om
rivning av  en pyggnad skulle inte. bli  meningsfulla, om
rivningen redan  agt rum.  Fgrsiktighet med  verkstallighet

ar  ocksa pékallad, da beslutet medfor allvarliga ingrepp
i den enskildes frihet eller egenodm. Laga  kraft kan
emellertid inte alltid invantas i sadana fall. Viktiga
samhallsintressen, tex. uppratthallande av  allman ord-
ning och  sakerhet, skyddet av  manniskors liv och  hélsa
etc., péfordrar ibland omedelbar verkstallighet.

I de fall ett odverklagat beslut far  verkstallas utan
hinder av att det inte har  vunnit laga kraft, kan  det
ménga  ganger vara  pefogat att  verkstalligheten av

beslutet forhindras eller avbryts. Enligt 29 g for-
valtningslagen och 28 § forvaltningsprocesslagen far
darfor besvarsinstansen férordna att det  gverklagade

beslutet tills vidare inte skall galla. Ett  sadant

beslut kallas inhibitionsbeslut. Saval vid kommunalbe-
svédr  som vid  forvaltningshesvar bor  pesvarsmyndigheten
skyndsamt préva ett  yrkande Om inhibition, och aven  om

ett sadant inte har  framstallts far besvarsmyndigheten
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sjalvmant besluta om inhibition.







71

o NAGOT OM KORPORATIVT ANSVAR I SVENSK RATT
et Skuldprincipen

Svensk straffratt innehdller sedan lange den begrans-
ningen att endast fysiska personer kan drabbas av
straffansvar. Andra rattsverkningar av brott, som
skadestand och forverkande, kan daremot berdra ocksa
juridiska personer. Begransningen synes hora samman med
straffets karaktar av moraliskt klander. For att garantera
att endast den som ar skyldig till en garning drabbas av
straff uppstalls i svensk straffratt ett krav pa s.k.
subjektiv tackning. Den subjektiva tdckningen kan foére-
ligga antingen i form av uppsat eller oaktsamhet. I den
centrala straffratten, den som regleras i brottsbalken,
foreligger som huvudregel det strangare kravet pa att
endast uppsatliga garningar kan bestraffas. Kravet pa
subjektiv tackning brukar benamnas skuldprincipen.

Skuldprincipen har pa vissa straffrattsliga omraden ur-
holkats nagot. Ett exempel harpd utgér det s.k. foretagar-
ansvaret. I korthet gar foretagaransvaret ut pa att ett
foretags ledning ansvarar fér att foretagets verksamhet
bedrivs i lagenliga former. Férekommer 1likval brott, kan
ansvaret foér detta utkravas hos den eller de personer som
utgjort foretagets ledning, under férutsattning att
brottet i fraga ar straffbart vid oaktsamhet. Den sist-
namnda forutsattningen a&r si att sdga den trad som binder
samman detta annars objektiviserade ansvar med huvudprin-
cipen om subjektivt ansvar. Resonemanget gar ut pa, att
foretagets ledning anses ha forfarit oaktsamt i och med
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att  man inte genom €N dndamalsenlig organisation av
foretagets verksamhet forhindrat begéende av  brott i
verksamheten. Vid  brott som  kraver uppsat kan ett sadant
resonemang inte foras och  darfor kan  foretagaransvar inte
heller tillampas vid s&dana brott. Ett annat exempel pa
urholkning av  skuldprincipen utgor det  yttrandefrihets-

rattsliga ensamansvaret. Bade tryckfrinetsforordningen

och  radioansvarighetslagen baserar det  straffrattsliga

ansvaret p& brott i resp. verksamhet hos en ansvarig
utgivare. Denne  far  béra det  straffrattsliga ansvaret,
oavsett om det finns nagot att forebra honom  personligen.
Skalet till att  |agstiftaren har i sd& nhog grad  slappt
skuldprincipen ar dels att  den valda ansvarsordningen ar
en  forutsattning for  att  garantera press- och  etermedia
vissa onskvérda arbetsformer med  mgjlighet till ett gott
kallskydd, deltagande av  anonyma  Skribenter och  aktdrer
etc., dels  att  de praktiska svérigheterna att  utkrava
vanligt straffrattsligt ansvar vid brott i dessa verksam-
heter skulle vara mycket stora.

Av det hittills sagda framgar att den  svenska straffrat-
ten & pyggd pa principen om att straffansvaret ar  indi-
viduellt och att det i det konkreta fallet maste kunna
knytas till nagon fysisk person. Att frdnga denna princip
sd att aven  korporationer av olika slag kan  straffas

skulle krava en revision av hela strafflagstiftningen.

Forutom de juridisk- tekniska svérigheter som i sa fall
méste bemastras skulle ett sadant ingripande principskifte
kunna  medfora stora rattssakerhetsproblem, eftersom det
skulle ta  manga & innan nagon praxis och  doktrin Vuxit
fram. | stéllet for att infora straff for korporationer

har  |agstiftaren darfor valt att ga andra vagar. Detta
har  skett genom  att sanktioner Som  paminner om  straff,

men som formellt inte ar  det, har inforts pd manga
rattsomraden. Ett exempel pa sadana sanktioner ar sk
sanktionsavagifter. Ett  annat  exempel pa de nya sanktions-
formerna ar den sk foretagsboten, som &r konstruerad

som en  slags réttsverkan av  brott. I det fsljande skall
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en narmare redogdrelse lamnas for de nu namnda sanktions-

formerna.
o2 Sanktionsavgifter
2%k Inledning

Sedan borjan av 1970-talet har sanktionsavgifter inforts
pa en rad skilda rattsomraden. Genom sadana avgiftshot
har samhallet velat garantera efterlevnaden av olika i
forfattningar uppstallda pabud och forbud. De olika
sanktionsavgifterna foreter stora olikheter sinsemellan
saval med avseende pa syfte som konstruktion. Hos de
flesta av dem finns emellertid ett eller flera av nedan
namnda karakteristiska drag:

1. Sanktionsavgifter foérutsatter inte personligt ansvar
och kan darfor alaggas saval fysiska som juridiska
personer.

2. Sanktionsavgifter pafors normalt av administrativ
myndighet.

3. Besvar far foras vid domstol.

4. Sanktionsavgifter tillfaller staten.

Infoérandet av sanktionsavgifter i svensk ratt har inte
skett utan kritik. Den vanligaste kritiken mot sank-
tionsavgifter gar ut pa att dessa i realiteten innebar
ett straff utan att omges av de rattssakerhetsgarantier
som kringgardar straffet.

AP Inneborden av begreppet sanktionsavgift

I doktrinen har Wiweka Warnling-Nerep i sin avhandling
Sanktionsavgifter - sarskilt vid olovligt byggande,
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uppstallt tre kriterier som & gemensamma for sanktions-

avgifter. Dessa kriterier ar:

l. En  sanktionsavgift ar en  sanktion, dvs. en ekonomisk
pafolid for  ett  ratstridigt beteende.

2. En  sanktionsavagift ar  knuten till en  ferfattning.

3. En  sanktionsavgift tillfaller det  allménna.

Svagheten i de angivna kriterierna ar att andra ekono-

miska sanktioner, framst boter och  sarskild rattsverkan

av  prott, inte kan  sarskiljas frén den  grupp av  sanktio-

ner  som betecknas sanktionsavagifter. For att  precisera

sanktionsavgiftsbegreppet kan  ytterligare ett  antal

méjliga kriterier uppstéllas, som dock inte &  gemensam-

ma for alla sanktionsavagifter. Har  nedan skall nagra

exempel pa s&dana kriterier lamnas.

Flera sanktionsavgifter ar  varderelaterade. Till grup-

pen Vvérderelaterade sanktionsavgifter kan  hénforas sadana

avgifter dar reglerna T i stéllet for att féreskriva be-

stamda avgiftsbelopp © anger det satt pa Vilket detta

belopp skall beréknas. Avgiftens storlek bestams har  med

ledning av ett matbart moment i den aktuella regelovertra-

delsen, och det finns vanligen inte nagon i absoluta tal

angiven ovre  grans for  sanktionsavgiften. Tillaggsavgift

enligt lagstiftningen om  olovligt byggande utgor ett

exempel pa en varderelaterad sanktionsavgift.

Flera sanktionsavgifter brukar sattas i samband med

avkriminalisering. Denna  ytveckling har  ofta foranletts

av effektivitetsskal. Genom  avkriminaliseringar har

domstolarna avlastats malgrupper, vars svarighetsgrad i

allmanhet inte pékallat domstolsprovning. Ibland har

avkriminaliseringar ocksa motiverats med  att det inte ar

Onskvart att lagovertradelser som inte omfattas av det

allménna rattsmedvetandet Som  prottsliga i egentlig
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mening skall vara kriminaliserade. T.ex. uttalades i
motiven till reglerna om felparkeringsavgift att det
syntes "mest naturligt att inte beteckna felparkering
som brott och alltsa inte heller sanktionen som ett
straff". Ibland utgar emellertid sanktionsavgifter
parallellt med straff, varvid nagon reell avkriminalise-
ringsatgard alltsa inte har vidtagits. I andra fall har
man 1latit straffsanktionerna helt ersattas av sanktions-
avgifter. Det forekommer ocksa att sanktionsavgifter
infors pa ett rattsomrade, dar det tidigare inte har
funnits nagra straffrattsliga sanktioner.

Sanktionsavgifter uttas oftast utan hansyn till subjek-
tiva omstandigheter, dvs. ansvaret ar strikt. Foérkla-
ringen till att denna konstruktion har blivit vanlig
torde vara dels att den har ansetts medfora fordelar fran
preventionssynpunkt, dels att den for administrativa
myndigheter har forutsatts vara lattare att tillampa an
ett system som i likhet med det straffrattsliga bygger pa
individuell skuld och forutsatter uppsat eller oaktsamhet.
Det forekommer emellertid att subjektiva rekvisit upp-
stallts och flertalet sanktionsavgifter kan jamkas enligt
subjektivt fargade befrielsegrunder.

Det ar ofta forvaltningsmyndigheter som provar fragor om
sanktionsavgifter. Harigenom astadkoms en nédvandig av-
lastning av de traditionellt rattsvardande myndigheterna.
Sa ar emellertid inte alltid fallet. Ibland har rattssaker-
hetsskal medfort att man latit allman domﬁtol paféra
sanktionsavgifter.

Fie2 3 Nagra exempel pa sanktionsavgifter i svensk
ratt

Det ar inte moéjligt att inom ramen for denna framstall-
ning ge en uttommande beskrivning av alla de olika
sanktionsavgifter som foérekommer i svensk ratt. Det
racker att erinra om sa vitt skilda sanktionsavgifter
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som skattetillagg, varselavgift, tulltillagg och forse-
ningsavgift, byggnadsavgift, tillaggsavgift och sarskild
avgift, felparkeringsavgift, tillaggsavgift i kollektiv
persontrafik, overférbrukningsavgift, trafikforsakringsav-
gift, dubbel hundskatt, miljéskyddsavgift, overtidsavgift,
sarskild avgift vid olaga anstallning av utlanning,
straffavgift i advokatverksamhet, vattenfororeningsavgift,
sarskild avgift i kreditpolitik, sarskild avgift vid

olaga in- och utférsel, och lagringsavgift i beredskapslag-
ring av olja.

T3 Foretagsbot
S5 PR Inledning

Ar 1986 kompletterades det straffrattsliga sanktionssys-
temet med en speciell typ av sanktion - foretagsbot.
Harigenom oppnades en méjlighet att adoma foretag pa-
£f61jd, nar brott begatts i deras verksamhet. Foéretags-
boten ar konstruerad som en slags rattsverkan av brott.
Detta innebar att den nya sanktionsformen kunnat inforas
utan att man behévt franga den i svensk ratt havdvunna
skuldprincipen.

7+3.2 Bestammelserna om foretagsbot

Bestammelserna om foretagsbot togs in i 36 kap. brotts-

balken tillsaqmans med reglerna om forverkande och annan

sarskild rattsverkan. Enligt 36 kap. 7 § brottsbalken

skall foretagsbot utdomas

- for brott som begatts i utévningen av naringsverksam-
het

- om brottsligheten har inneburit ett grovt asidosat-
tande av de sarskilda skyldigheter som ar forenade med
verksamheten

- eller om brottsligheten annars ar av allvarligt slag

- och naringsidkaren inte har gjort vad som skaligen
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kunnat kravas for att forebygga brottsligheten.

Foretagsbot skall dock inte alaggas

- om brottsligheten varit riktad mot naringsidkaren

- eller om det annars skulle vara uppenbart oskaligt att
alagga foretagsbot.

Den grundlaggande forutsattningen fér att foretagsbot
skall kunna komma i fraga ar att brott férekommit i
naringsverksamheten. Samtliga brottsrekvisit, bade sub-
jektivt och objektivt, skall vara uppfyllda. Denna for-
utsattning ar inte sjalvklar. P4 andra stallen inom
straffrattslig lagstiftning dar annans brott utgér for-
utsattning for straffansvar racker det i princip med att
brott objektivt sett kommit till stdnd. Det gadller t.ex.
vid medhjalp och anstiftan till brott (23 kap. 4 §
brottsbalken) samt vid haleri (9 kap. 6 och 7 §§ brotts-
balken). Av motiven till bestammelserna om foretagsbot
framgar dock att subjektiv tdckning kravs for att brott i
den mening som hdr galler skall féreligga.

I realiteten innebar detta att féretagsbot vid brott som
kraver uppsat knappast kan komma i fraga annat an da det
finns en garningsman som kan démas for brottet. Daremot

ar det tankbart att oaktsamhetsbrott kan konstateras,
trots att det inte gar att identifiera ndgon gdrningsman.
Det aligger dock aklagaren att utesluta varje utrymme for
alternativa forklaringar till det objektivt sett brottsliga
handelseforloppet enligt gangse bevisbérderegler. Som
foretagsboten har konstruerats lar det endast undantagsvis
bli aktuellt att utdéma féretagsbot i fall dar nagon
garningsman inte kan identifieras.

Utéver den grundldggande regeln om féretagsbot i 36 kap.
7 § brottsbalken finns i samma kapitel ytterligare
bestammelser om féretagsbot. I 8 § stadgas att foretags-
bot skall faststadllas till lagst 10 000 kr och hégst 3
milj. kr. I 9 § finns det en bestammelse om att sarskild
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hansyn skall tas till brottslighetens art, omfattning och
forhallande till naringsverksamheten, nar storleken av
féretagsboten bestams. Slutligen stadgas i 10 § att
foretagsbot far efterges eller sattas lagre an vad som
bort ske med tillampning av 9 §, om pafoljd for brottet
adoms naringsidkaren eller foretradare for denne, om
brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sarskild
rattsverkan for naringsidkaren eller om det annars ar
pakallat av sarskilda skal.
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8 NAGOT OM PREJUDIKATENS BETYDELSE
8.1 Inledning

Domar eller andra av myndigheter fattade beslut som kan
vara av betydelse pa kommande avgdéranden brukar kallas
prejudikat. De viktigaste prejudikatsinstanserna ar
hégsta domstolen (HD) och regeringsratten (RegR).

Kommunernas kompetens klargérs i stor omfattning genom
prejudikat. Prejudikatsbildningen ar riklig sarskilt i
fraga om den allmanna kommunala kompetensen enligt de
tamligen opreciserade kompetensreglerna i 1 kap. 4 § KL.
Det finns darfor anledning att se narmare pa den rattsliga
betydelsen av dessa prejudikat.

8.2 Lagregler

Svensk ratt innehdller vissa bestammelser som alldeles
klart visar att de hégsta instansernas avgdranden utgodr
nagot mer an avgéranden av konkreta tvister. I 3 kap. 5

§ rattegangsbalken o6ppnas en méjlighet fér HD att halla
plenisammantrdde med domstolen dd ndgon avdelning finner
att den pa avdelningen radande meningen avviker fran
rattsgrundsats eller lagtolkning som férut varit antagen
av domstolen. Motsvarande bestidmmelser finns foér RegR i

5 § lagen (1971:289) om allmanna férvaltningsdomstolar.
Vidare stadgas i 54 kap 10 § rattegangsbalken f£ér HD att
prévningstillstand ma meddelas allenast om det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att talan prévas av HD.
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Aven héar finns for RegR €n motsvarande bestammelse,
namligen 36 § forvaltningsprocesslagen.

8.3 Svensk ratts syn p& grejudikaten

Vid  tiden for tillkomsten av  rattegangsbalken erkéndes
visserligen att  HD-avgéranden kunde ~ ha en sarskild

betydelse for  den  enhetliga lagtolkningen och  rattstill-
lampningen, men man  synes for den  skulle inte ha varit
beredd att  acceptera tanken p& att  HD-avgdrandena i
négon utstrackning skulle vara bindande for lagre in-
stanser. Nar JO & 1947  kritiserade en domare i lagre
instans for att denne inte foljt ett pleniavgorande fran
HD rorande sattet att i visst fall berékna preskrip-
tionstid, fann  sig  riksdagens forsta lagutskott foran-
laten att rikta kritik mot JO (o 1947 s. 113 och 1 LU
1947:1). Utskottet framholl bl.a. att JO:s uttalande i
sin kategoriska avfattning innebar ett  avsteg fran  vad
som ditintills ansetts vara den  svenska rattens stand-
punkt. Enligt utskottet var  det  sjalvfallet att HD:s
domar sgde den allra storsta betydelse som  vagledning

for underratterna, och i all synnerhet vore detta fallet
med de avgéranden som tréffades av. HD i plenum. Enligt
utskottets mening borde man  emellertid som allman

princip halla fast vid den  uppfattningen att endast
tyngden av de skal som av HD &peropades till motivering
for ~ domsluten borde vara avgorande for HD:s inflytande

pa réttstillampningen i de |agre instanserna. Utskottets
uttalande godtogs av  riksdagen oaktat det i forsta
kammaren forekom ett uttalande som  gick emot  utskottsut-
latandet.

Nya Mmetoder i fraga om  prejudikattolkning m.m.  har
emellertid under de senaste decennierna diskuterats i
Sverige och det forefaller ligga i linje harmed att vi
ar pa vag bort frén 1947  &rs  yppfattning. Redan  pg 1960-

talet gjordes salunda frén vetenskapligt hall den  beddm-
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ningen att  den svenska réttstillampningen forefoll vara
pd vag mot en storre prejudikatbundenhet (se tex

Hjerner, Raéttsfallstolkning, forsta upplagan ar 1961, S.
5). Denna  tendens har  forstarkts under senare ar.
Stromholm haller visserligen i princip fast vid  uppfatt-
ningen att prejudikat inte har  annat eller mer  &an
persuasiv- till skillnad frén auktoritativ-verkan

(se SWT 1984 s, 935). Han  erkéanner dock att i realite-
ten den inom  domarkéren och  doktrinen férharskande upp-
fattningen om den ratta graden av  bundenhet torde vara
betydligt mera  |angigdende an vad som gpgays & 1947, Han
har  salunda den uppfattningen att man  snarast torde anse
att de |agre instanserna faktiskt ar  skyldiga att folja
HD om inte domskalen i HD:s avgorande pa anférda skal -
pavisbart misstag i sak- eller rattsbedémning, Klart
forandrade yitre forhéllanden eller Klart belagda vérde-
ringsférandringar " visas vaga  patagligt latt.

Vad som kanske mest  har  pigragit till utvecklingen ar
kraven p& rationalitet och likformighet inom rattstill-
lampningen. Prejudikaten Okar forutsebarheten nar  det
galler rattstillampningen. Bidragande till denna  yeckling
ar  att nutida lagstiftningsteknik ofta medvetet lamnar
betydande utrymme for preciseringar och vidareutveckling
genom  rattstillampningen. Exempel pd sddan  |agetiftnings-
teknik ar  generalklausulen i 36 g avtalslagen och den
generella regeln om  mejlighet att jamka oskaligt betungande
skadestand i 6 kap 2 8§ skadestandslagen.

Utvecklingen har kravt ett samspel mellan lagstiftare,

de  prejudikatbildande organen, de  tilampande organen

och  r5itsvetenskapen. Sarskilt betydelsefullt torde 1971
ars fullfélidsreform ha varit. Genom  denna reform fast-
slogs att  HDis  yiktigaste uppgift skulle vara  att g
vagledning for  raustilampningen och att  ffsldsreg-

lerna borde  vara  s& utformade att  de gay storsta mojliga
utrymme for  HD att  bedriva €N prejudikatbildande verksamhet.

Nagra uttalanden om vad som menas med prejudikat gjordes



82

dock inte. | stéllet uttalades ~ i anledning av att JO
ett remissyttrande funnit anledning foreligga att  ta  upp
till diskussion en  andring av davarande principer i fraga
om  prejudikatshindande verkan ©oatt - fragan inte var - av
nagon  Storre praktisk betydelse och att  det uppenbarligen
inte fanns anledning antaga annat an att domstolarna i
sin  rattstillampning ocksa i fortsattningen skulle komma
att folja de i HD:s  praxis anvisade l6sningarna (prop.
1971:45 s. 92). Dessa uttalanden, som alltsé enligt sin
uppbyggnad inte avsag att aterge annat an  gallande ratt,
vittnar ganska  Klart om en annan  prejudikatsuppfattning

an den som 1947  &s  riksdagsuttalanden ger uttryck for.
Dessa  synpunkter kan  utan vidare foras over till RegR:s
verksamhet.

Rittspraxis ar  salunda en  viktig upplysningskalla i
fréga om  |agtolkning och  rattstillampning. Den har  ocksé&
skapat en sedvaneratt, som i viktiga avseenden supplerar
den  skrivna lagen. Detta galler ocksa pa straffrattens

omrade. sd tex. har  praxis utbildat de allmanna reglerna
om strafflags anvandning (legalitetsgrundsatsen samt
reglerna om |agtolkning och  straffmatning), regler

rérande vissa ansvarsfrihetsgrunder samt  reglerna om
uppsat och  oaktsamhet och  darmed sammanhéngande forut-
sattningar for ansvar.

8.4 Legalitetsgrundsatsen

Den allmanna kompetensregeln i 1 kap. 4 § KL ar en mycket
allmant héllen rattsregel. Réttspraxis spelar en stor

roll som  ypplysningskélla om innebérden av  rattsregeln.
Innehéllet i rattspraxis framgar bast  av regeringsrattens
&rsbok, som innehaller referat av bla. s&dana avgoranden
i kommunalbesvarsmal som &ar av  petydelse for - en riktig

uttolkning av den allmanna kompetensen.
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For utredningens vidkommande uppkommer fragan om det &r
lampligt att knyta en sarskild sanktion till en lagregel
som a&r sa allmant utformad att dess narmare innehall
inte kan utlédsas utan kdnnedom om rattspraxis. Avgoérande
for denna fraga ar bl.a. den narmare innebdérden av den
s.k. legalitetsgrundsatsen.

Legalitetsgrundsatsen sadan den ursprungligen framstall-
des innebar pa straffrattens omrade, att saval brottets
garningsinnehdll som paféljden foér brottet skulle vara
bestamd i lag. Harigenom skulle garanteras att medbor-
garna skulle kunna forutse de eventuella straffrattsliga
konsekvenserna av sina handlingar, och att de skulle bli
behandlade av domstolarna pa ett likartat satt. Den mo-
derna lagstiftningstekniken har medfért att legalitets-
grundsatsens ursprungliga krav pa att brottets garnings-

innehall skall anges i lagtexten inte kunnat uppratthallas
lika strangt som tidigare. De mer skildrande elementen i
garningsbeskrivningarna har namligen till stor del o6ver-
getts och det straffbara omradet avgransas i stallet
genom utpraglat normativa uttryck, vilka anger en viss
rattslig standard som de rattstilllampande myndigheterna
har att narmare precisera. Exempel pa sadana normativa
bestamningar ar: svar, grov, mindre grov, oaktsam,
menlig, allvarlig, obehdrig, hansynslés, foérsvarlig. For
att kunna forutse om ett visst handlande ar straffbart
kravs darfor numera i ratt stor utstrackning inte bara
kdannedom om det straffrattsliga regelsystemet utan aven
kannedom om hur detta uttolkats i rattspraxis.

Legalitetsgrundsatsen har inte bara giltighet pa de rent
straffrattsliga omradet utan galler aven betraffande
sanktionsavgifter och andra liknande paféljder.
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9 HANDLAGGNINGSTIDERNA FOR KOMMUNALBESVARSMAL

9.1 Bestammelser om handliaggningstider foér
kommunalbesvarsmal

I 22 § kammarrattsinstruktionen (1987:954) stadgas
féljande: Ett mal skall avgéras sa snart det kan ske.
Ett mal eller en fraga som har kommit upp i ett mal
skall handlaggas med fortur, om malet eller fragan av
nagon sarskild anledning bér avgéras skyndsamt. Vilka
madl som A&r fértursmdl bestams i arbetsordningen.

I det lagstiftningsarende genom vilket nuvarande instans-
ordning i kommunalbesvidrsmal genomférdes uttalade de-
partementschefen, att det inte kunde komma i fraga att i
lag eller annan férfattning féreskriva att kommunal-
besvarsmal generellt skall vara fortursmal (prop.
1979/80:105 s. 30 ff).

Enligt vad utredningen erfarit har saval kammarratterna
som regeringsratten i sina arbetsordningar bestimmelser
enligt vilka fragor om verkstallighetsférbud skall hand-
laggas med fortur. I évrigt finns det inte bestammelser i
arbetsordningarna om att kommunalbesvarsmal skall hand-
laggas med foértur, utom vid kammarrdtten i Sundsvall.

9.2 Faktiska handlaganingstider

Arligen inkommer drygt 1 300 kommunalbesvarsmal till
kammarratterna och dryft 300 kommunalbesvarsmal till re-
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geringsratten. Kommunalbesvarsmalen utgor i saval kammar-
ratterna som i regeringsratten ca 5 % av de totala anta-

let  inkomna mal. Regeringsratten brukar bevilja prov-
ningstillstand i ett 25-tal kommunalbesvarsmal varje ar.
I knappt 8 % av det totala antalet kommunalbesvarsmal

upphavs helt eller delvis det  gverklagade beslutet.

Motsvarande siffra for de kommunalbesvarsmal SOmM  privas

i sak ar pagot hogre eller drygt 13 %.

Handl&ggningstiderna for ~ kommunalbesvarsmélen varierar.

Foér  kammarratterna gallde & 1986, enligt réttsstati-

stisk Arsbok, att av kommunalbesvarsmalen avgjordes 61 %
inom 6 manader, 26 % inom 7 ° 12 manader, 8 9% inom 13 -
18 manader, 3 % inom 19 -~ 24 méanader och  aterstdende 2 %
inom 25 " 36 manader. Handlaggningstiderna for  kommunal-
besvarsmal i regeringsratten varierar p& ungefar motsvarande
satt. Vid  en  jamférelse med  gvriga malkategorier i kammar-
ratterna och  regeringsratten synes handlaggningstiderna

for kommunalbesvarsmal understiga de  genomsnittliga
handlaggningstiderna for  6vriga mélkategorier. Vissa
malkategorier, som tex. mal  om barnavard, nykterhetsvard

och  kriminalvard, handlaggs dock  betydligt shabbare an

kommunalbesvarsmalen.

Det ar inte ovanligt att verkstallighetsforbud begérs i

kommunalbesvarsmal. En  pegaran om  verkstéllighetsforbud

bifalls ofta i kommunalbesvarsmal, dar  det  @verklagade

beslutet sedermera upphavs.

9.3 Synpunkter fran kammarratterna och  regerings-
rétten

Utredningen har i uppdrag att utreda vilka atgarder som

kan  vidtas for att man  skall kunna korta handlaggnings-

tiderna i kommunalbesvarsmal. En ténkbar atgard ar att

inféra en  fértursordning for kommunalbesvarsmalen. For
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att undersoka om en sadan atgard ar mojlig att genomfora
har utredningen inhamtat synpunkter fran kammarratterna
och regeringsratten angdende effekterna for de berodrda
domstolarna av en fértursordning fér kommunalbesvarsmalen,
sarskilt nar det gialler effekterna for andra malgrupper

an kommunalbesvarsmalen.

Samtliga kammarratter och regeringsratten har anfort att
kommunalbesvarsmal redan i dag handlaggs skyndsamt. De
har pekat pa att langa handlaggningstider ofta beror pa
processuella omstandigheter over vilka domstolarna inte
rader.

Kammarratten i Sundsvall, som redan har fortur for kommu-
nalbesvarsmalen, och kammarratten i Goteborg har inte
velat motsatta sig en lagreglering i avsikt att ge fortur
for kommunalbesvarsmalen. Kammarratten i Goteborg har
darvid sarskilt papekat att foérdelen med en fortursord-
ning ar att den kan antas skarpa upp attityderna dels inom
domstolen, dels fran domstolens sida gentemot parterna.

Regeringsratten och kammarratterna i Stockholm och
Jonkoping har daremot avstyrkt att en sarskild foérturs-
ordning inférs foér kommunalbesvarsmalen.

Regeringsratten anser det allmant olampligt att utodka
gruppen av fortursmal till andra kategorier an dem som
man redan har.

Kammarratten i Stockholm anser att kommunalbesvarsmalen
inte genomgdende ar sa bradskande som de malgrupper som
nu har foérturskaraktar enligt kammarrattens arbetsord-
ning. Det forekommer emellertid att kommunalbesvarsmal
ar bradskande. Kammarratten ar darfor inte frammande for
att i sin arbetsordning géra en erinran om att det inte
sallan ar motiverat att kommunalbesvarsmal tas fram med
fortur. Alltfor manga malgrupper med fortur medfér
emellertid att de vanliga mdalen bl.a. dad skattemdlen,
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kommer att fortlopande skjutas tillbaka i forhallande
till fortursmalen. Om floran av fortursmdl utdkas finns
det darfor risk for att de vanliga mdalen blir alltfor
gamla.

Kammarratten i Jonkoping har anfért liknande synpunkter.
Enligt kammarratten ar kommunalbesvarsmalen, vid en jam-
forelse med andra slag av mal, t.ex. halsovardsmal och

mal enligt plan- och bygglagen, inte uppenbart foérturs-
betonade. Den nuvarande vantetiden i fraga om kommunalbe-
svarsmalen kan inte anses onormalt lang, om man beaktar
att domstolens resurser inte medger annat an att skattemal
rorande ofta stora belopp far vanta pa avgorande i ett

par ar.

Den i vissa fall langsamma handlaggningen av kommunal-
besvarsmal har av de berdérda domstolarna forklarats med
vissa processuella omstandigheter 6éver vilka domstolarna
ej rader. Nagra av dessa omstandigheter ar hanfoérliga
till enbart kommunalbesvarsprocessen, medan andra omstan-
digheter ar hanforliga till férvaltningsprocessen i stort.

Till omstandigheter av det férstnamnda slaget hor att

det forekommer att kommunala beslut inte har blivit
anslagna och att darfor nya omstandigheter kan aberopas,
att tiden for svar fran kommunen far foérlangas med anled-
ning av att nasta ordinarie sammantrade i det kommunala
organet ligger langt fram i tiden samt att de sarskilda
ledamoterna i domstolarna ofta ar mycket upptagna och att
det darfor infor sammantrade med dessa ledamoter maste
samlas ihop flera mal.

Till omstandigheter av det sistnamnda slaget hor att

kommunerna ofta tar lang tid pa sig att skicka in hand-
lingarna och det o6verklagade beslutet, att den klagande
ibland inte angett klart vilket beslut det ar som over-
klagats, att kommunen inte iakttar svarstiden samt att
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svar och yttranden skall delges klaganden som ibland kan
vara svar att antraffa.
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10 KOMMUNALA OCH LANDSTINGSKOMMUNALA LAGOVERTRA-
DELSER
10.1 Inledning

Enligt sina direktiv bor utredningen med utgangspunkt i

vad JO och JK har uttalat i beslut, som de har overlam-
nat till regeringen, goéra en forutsattningsloés undersok-
ning om det nuvarande regelsystemet behover kompletteras
med bestammelser som motverkar att kommuner och landstings-
kommuner overtrader granserna for den kommunala kompetensen
eller satter sig over domstolarnas avgoranden i kommunala
besvarsmal. De beslut som JO och JK har overlamnat till
regeringen har bl.a. avsett nagra uppmarksammade fall av
overtradelser mot verkstallighetsforbud.

Utredningen har bedomt det som otillrackligt att grunda
sina overvaganden och férslag pa ett sadant litet mate-
rial som de nyss namnda besluten av JO och JK. Utredningen
har darfor gatt igenom alla kommunala besvarsmal som har
provats av kammarratterna som forsta instans under tiden
januari 1981 - juni 1987 och som har lett till att det
provade beslutet slutgiltigt har upphavts av kammarratterna
eller regeringsratten (aktundersékningen). Aktundersékningen
har begransats dels till de besvarsmal dar det overklagade
beslutet har upphavts pa den grunden att det avsett en
atgard som innebar ett 6verskridande av granserna for den
kommunala kompetensen, dels till de mal som har avsett
beslut om 6vertradelse av domstols verkstallighetsforbud
och beslut i fraga om rattelse enligt 7 kap. 6 § KL.



92

Aktundersokningen omfattar 155 upphavda beslut. Av dessa
har 147 fattats av kommuner och 8 av landstingskommuner.
Som en komplettering till aktundersokningen har utred-
ningen tillstdllt de kommuner och landstingskommuner som
enligt aktundersékningen har fatt kommunala beslut upp-
havda en enkat angaende verkstdllighet och rattelse
(enkatundersokningen) .

Trots att det genomgagna materialet ar omfattande sa
lider det av vissa brister och skevheter som bor papekas.

En brist ar att eventuella lagévertradelser pa den spe-
cialreglerade kompetensens omrade till stor del faller
utanfor utredningens undersékning av kommunalbesvarsmal.
Denna brist ar en f6ljd av att beslut pa dessa omraden i
stor utstrackning overklagas genom forvaltningsbesvar.

En annan brist ar att atgarder av kommunala privatratts-
liga juridiska personer, exempelvis av kommuner och
landstingskommuner agda aktiebolag, inte kan overklagas
genom kommunalbesvar. Det bér dock framhallas att under-
sokningen omfattar ett inte ringa antal kommunala be-
svarsmal som berdr vidtagna eller planerade atgarder av
kommunala bolag och stiftelser. Att sa ar fallet beror pa
att kommunala beslut att inratta sadana juridiska perso-
ner och beslut om bidrag och andra foérmaner m.m. till
dessa kan overklagas genom kommunalbesvar.

Det bor ocksa framhallas att det endast ar ett fatal av
de kommunala besluten som overklagas. Detta ar natur-
ligtvis ocksa en omstandighet som paverkar méjligheterna
att med det undersokta materialet ge en rattvisande bild
av forekomsten av lagévertradelser i kommunernas och
landstingskommunernas verksamhet.
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10.2 Olagliga beslut - hur vanliga ar de?

Undersdkningen omfattar 149 beslut som har bedémts
overskrida granserna fér den kommunala kompetensen.

Nastan alla dessa beslut upphdvdes redan av kammarratter-
na. Under samma tidsperiod som kammarratterna prévade de
undersokta malen upphavde kammarrdtterna ca 650 kom-
munala besvarsmal och avgjorde totalt ca 4 650 sadana

mdl. Aven med beaktande av att de tva sist namnda siffer-
uppgifterna innefattar aven de kyrkokommunala besvarsmalen,
ar det ett litet antal av de éverklagade besluten som har
upphavts pa grund av kompetenséverskridande. Av de under-
sokta besluten har bara 3 avsett rattelsedtgard enligt 7
kap. 6 § KL och 2 av dessa upphadvdes. Beslut att 6vertrada
av domstol meddelat verkstadllighetsforbud i kommunalbe-
svarsmal har prévats i tvd fall och bada besluten upphavdes.

10.3 Vilka organ fattar de olagliga besluten?

Kommunerna fattade 142 av de undersdékta besluten. Av
dessa upphdvdes 141 beslut. De upphavda besluten fattades
av 88 kommuner. I 41 av dessa kommuner var det bara ett
beslut som upphavdes. Det ar framst ndgra ganska sma
kommuner som har fatt flera beslut upphavda. Man bér vara
foérsiktig med att dra den slutsatsen att legaliteten i
dessa kommuner har varit patagligt sdmre an pa andra
hall. Det relativt sett stora antalet upphavda beslut i
dessa kommuner kan likaval férklaras av andra faktorer,
som t.ex. starka politiska motsattningar inom kommunen
eller en livlig kommunal debatt.

Kommunfullmaktige har varit det beslutande organet i 118
upphdavda fall. De 6vriga 23 besluten har nastan alla
fattats av kommunstyrelser. En socialnamnd, som ar den

enda specialreglerade namnd som férekommer i det undersékta
materialet, har beslutat i ett av de upphidvda fallen.



Fem  |andstingskommuner har  fétt beslut upphavda.

Kalmar lans landstingskommun %) och  Stockholms lans

landstingskommun (3) & de enda som har  fatt mer an et

beslut upphavda.

Landstinget har  beslutat i sex fall, forvaltningsutskot-

tet i ett fall och en annan namnd i ett fall.

104 Foérekommer det reservationer mot  kompetens-
overskridandebeslut?

Det ar vanligt att ledamot av det beslutande organet re-

serverar sig mot  beslut som innefattar kompetensoéverskri-

danden. AV undersékningen framgér att  detta gjordes mot

90 av de 149 olagliga besluten. Reservationerna avsag

ofta kompetensfragan. Det var  dock inte ovanligt att re-

servationerna bara avsag nagon smarre och  for kompetens-

fragan betydelselds andring av det fattade beslutet. En

reservation kan  utgora en indikation pa att det beslutande

organet insett att den  beslutade atgarden ligger utanfor

kompetensgréansen.

| detta sammanhang bor  ocksa pépekas att flera av de

upphévda besluten har fattats, trots att beredande namnd

eller kommunal férvaltningschef, t.ex. kanslichef eller

socialchef, under beredningen har  framhallit att det

tankta beslutet skulle innebéara ett brott mot  kompetens-

regleringen.

10.5 Vilka ar det som  klagar?

Betraffande de 67 kommunala beslut som  gverklagades,

forutom till kammarratten aven till RegR, framgar det

undersoékningen att klagandena i kammarratten i 26 fall

har  varit fortroendevalda. | ett av dessa fall overklaga-

94
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des  beslutet aven av.  en person utan sarskild anknytning

till den  kommunala verksamheten. Overklaganden till kam-
marratt gjordes i 3 av de 67 fallen under medverkan av

€N intresseorganisation. Organisationen var  skattebetalarnas
forening, som foretradde ett stort antal klaganden i vart
och  ett av  dessa mal. Aven i yiterligare ett fall fanns
det  anknytning till €N intresseorganisation, dd  klaganden
var  en funktionar inom  medborgarrattsrérelsen.

I nagra andra fall har  det  framgatt att klaganden inte

har  haft nagon anknytning till den  kommunala verksamten.
Betréffande flera klagande har  handiingarna i domstolar-

nas  akter inte gett klart besked oM klaganden ar en

vanlig medlem i kommunen eller landstingskommunen. I vis-
sa av dessa fall finns det  anledning att tro att klaganden
har  anknytning till den  kommunala verksamheten.

De flesta av  de till RegR  overklagade besluten har  ypp-
hévts av  kammarratterna. I huvuddelen av  dessa har  det
beslutande organet fort malet vidare. I nagra fa fall har
foretradare for  foretag eller foreningar som har  gynnats
genom  det  gyerklagade beslutet varit klagande i RegR.

10.6 Vilken typ @  kompetensoverskridande beslut ar

det  som  gyerklagas?

Ett knappt 20-tal av de ypphavda besluten & hanforliga

till utrikes- och  farsvarspolitik. Bland denna malgrupp

kan  namnas beslut, varigenom vissa kommuner forklarat

sig vara karnvapenfria zoner eller gjort andra fredspo-
litiska uttalanden. I gruppen férekommer ocksa beslut om
ekonomiska bidrag till olika utrikespolitiska manifes-
tationer, bl.a. till stod  for  kampen mot  rasfértryck i
Sydafrika, och  beslut om kommunal bojkott av varor frén
Sydafrika. (Anm.: Det ar numera tilldtet for kommuner

och  |andstingskommuner att vid upphandling genom  bojkott

av. varor och  tjanster med  sydafrikanskt ursprung vidta

sadana solidaritetsaktioner som riktar sig mot  den



96

sydafrikanska apartheidpolitiken, SFS 1985:1052 och
1986:1394.)

Det stora flertalet av de upphdvda besluten eller omkring
100 stycken har anknytning till naringslivs- och syssel-
sattningsframjande atgarder i form av ekonomiskt stoéd i
olika former, bl.a. 1lan, borgen, annan kreditsakerhet och
direkta penningbidrag. Det ekonomiska stoédet har i unge-
far lika stor utstrackning lamnats till kommunala bolag
och stiftelser som till privata féretag. Det ar vanligt
att besluten om ekonomiskt stéd har upphavts pa den grun-
den att stodet inte har varit av tillracklig betydelse
for avhjalpande av radande eller befarad arbetsloshet
inom kommunen. Aven andra grunder forekommer emellertid
ganska ofta, t.ex. att det ekonomiska stodet inte i
tillracklig omfattning avgransats till att avse endast
sadan verksamhet som faller inom ramen for den kommunala

kompetensen.

De upphdvda beslut som inte kan hanféras till nagon av

de nu namnda malgrupperna avser kommunala och lands-
tingskommunala beslut av skilda slag. Gemensamt for det
stora flertalet av dem ar att de gar ut pa ekonomiska
stoédatgarder till olika mottagare. Som exempel pa beslut

av detta slag kan namnas anslag till en av enskild anord-
nad konferens, vardnadsersattning, bidrag till politisk
verksamhet, bidrag till bildningsfoérbund, bidrag till
Folkets-Hus/park for restaurangverksamhet och hotellutbygg-
nad, foédelsedagsgava till Konungen och skadestand ex gratia.

TOSH Verkstallighet och verkstdllighetsforbud

Kommunala beslut ar i princip verkstallbara nar proto-
kollet med beslutet har justerats. Detta innebar att

besluten kan komma att verkstdllas fére eller under en
pagaende kommunalbesvarsprovning. For att forhindra att
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sa sker kan domstolen i ett kommunalbesvarsmal, aven
utan yrkande av part, meddela verkstallighetsforbud.

I ungefar tva tredjedelar av de undersokta malen pakallades
aldrig nagot verkstallighetsférbud. I de mal dar verkstal-
lighetsforbud begardes bifélls 42 av 54 begarda verkstal-
lighetsforbud. Inte i nagon av de undersokta fallen for-
ordnade domstolarna om verkstallighetsforbud utan yrkande
av part.

Tva overtradelser av verkstallighetsforbud blev foremal
for kommunalbesvarsprovning. Beslut om overtradelse av
de meddelade verkstallighetsforbuden upphavdes i bada
fallen.

Av 155 upphavda beslut verkstalldes 49 fore upphavandet,
varav 23 redan innan tiden for att overklaga beslutet

hade 1opt ut,

10.8 Rattelse enligt 7 kap. 6 § KL

Enligt 7 kap. 6 § KL skall det kommunala organ, som
efter kommunalbesvar har fatt ett redan verkstallt
beslut upphavt genom ett avgorande som har vunnit laga
kraft, foranstalta om rattelse av verkstalligheten i den
man det ar moéjligt.

Som namnts i avsnitt 10.7 var 49 beslut redan verkstall-
da nar de efter kommunalbesvarsprévning blev upphavda. I
29 av dessa fall brydde de kommunala organen sig inte om
att fatta nagot beslut huruvida rattelse skulle ske
eller inte. I tre fall beslots att ndgon rattelse inte
skulle ske och i aterstdende 17 fall beslots att rattelse
skulle ske av den verkstallighet som hade gjorts.

Tre av de undersokta malen avser rattelsedtgard enligt 7
kap. 6 § KL. I tva av dessa mdl hade kommuner atagit sig
civilrattsliga forpliktelser, i det ena fallet genom
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uthyrning pa foérdelaktiga villkor av en fastighet till

ett tidningsforetag och i det andra fallet genom att i
strid med kommunens upphandlingsreglemente anta ett for
sent inkommit anbud pa snoéréjning. Efter kommunalbesvar
upphavdes beslutet om uthyrning av fastigheten och beslu-
tet om antagande av snérojningsanbudet. Kommunerna beslot
att inte vidta rattelse enligt 7 kap. 6 § KL och motiverade
sina stallningstaganden med att uppsagning av avtalen skul-
le bli for betungande fér dem. Kammarratterna fann inte

att kommunerna formdatt visa att ett atergangsforfarande
skulle medfora sa omfattande ekonomiska forluster for dem
att det skulle te sig som orimligt att uppratthalla kra-
vet pa rattelse av upphavda beslut och upphavde darfor
besluten om att inte vidta rattelse.
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11 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

I ett rattssamhalle som vart maste kommuner och lands-
tingskommuner pa samma satt som andra offentliga in-
stitutioner och den enskilde félja lagar och andra fére-
skrifter. Om det skulle uppsta ett icke godtagbart spel-
rum mellan kommunalt handlande och lagarna maste detta
stallas till ratta. Det kan val i nagon man ske genom att
de materiella reglerna om kommunalt handlande &ndras. Men
innan jag gar vidare vill jag stryka under att det ligger
utanfor uppdraget att foresla sadana andringar.

130 Behovet av andrade sanktionsregler

Mitt stallningstagande: Det finns ett alltfér stort

spelrum mellan den kommunala verkligheten och lagen. Det
befintliga sanktionssystemet ar inte effektivt.

For kommuner och landstingskommuner finns det tvingande
lagregler av offentligrattslig natur, framst i KL och i
en serie speciallagar som ar inriktade pa olika slag av
verksamheter. Sadana regler finns emellertid ocksa pa
annat hall, exempelvis i RF, som bl.a. har en del tving-
ande regler som galler for all offentlig verksamhet.

En del av de tvingande reglerna galler myndighetsutév-
ning, dvs. verksamhet, som ar uttryck fér de samhdlleliga
maktbefogenheterna gentemot enskilda. Dessa regler finns
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i speciallagar. En  petydande del av de tyingande reglerna
galler emellertid forvaltning som inte ar  myndighetsutév-
ning. Sadana regler finns bdde i KL och i gpeciallagar.
Reglerna O0M  myndighetsutévning ar  sanktionerade genom
straffansvar for tjanstefel for namndledamoéter och an-
stéllda. Regelsystemet for  myndighetsutévning ar aven i
vrigt utformat pa ett sétt som  ger den  enskilde speciella
mojligheter att havda sin ratt nar  kommunen eller lands-
tingskommunen utévar makt mot  honom. For  fullmaktige,

SOM genom  SiNa  medelsanslag har  att  mgjliggora all  kommu-
nal forvaltning av vad slag den vara ma, finns inte nagot
tjansteansvar. En  fullmaktigeforsamling kan  helt
osanktionerat underlata att ansla erforderliga medel for
obligatorisk myndighetsutdvning.

Inom den allmanna kommunala forvaltningen, som inte
innefattar myndighetsutévning, forekommer det inte nagot
tjansteansvar.

Fragorna om disciplinansvar m.m. for kommunalanstallda

ar ° med det yndantag betraffande halso- och  sjukvards-
personal SOm  regleras i den sk tillsynslagen (se

avsnitt 4.3) © inte underkastade férfattningsreglering.

De  fragorna regleras genom  avtal pa4 samma  satt som  pj
den  helt enskilda delen av  arbetsmarknaden.

Det ar svart att p& nagot helt tillforlitligt séatt mata
de kommunala forvaltningarnas vilia och  férmaga till
legalitet i forvaltningen. Den  genomgang av  fragan som
har  gjorts under utredningsarbetet ger  emellertid samma
besked som  tidigare liknande genomgangar. Nar det  yppstar
obalans mellan pa ena sidan det som kommunerna och
landstingskommunerna uppfattar som  sina intressen och  pa
andra sidan det som i |agar och  foreskrifter forsvaras

som andras intressen finns det en viss benagenhet i de
kommunala forvaltningarna att ge foretrade at  det som de

uppfattar som sina egna intressen. Denna tendens ar tyd-
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ligast pa omrédet for den  allméanna kommunala kompetensen,
som ar reglerad foretradesvis i sjalva KL. SOm  exempel

kan  namnas kommunernas och i viss man  &ven landstingskom-
munernas mellanhavanden med det  ggentliga och  mestadels
enskilda naringslivet. Har  finns en  konflikt mellan pa
ena sidan kommunernas intresse av  att behalla det  enskil-
da  naringslivets arbetsplatser i kommunen eller att  fa
nya sadana arbetsplatser och p3 andra sidan det i den
allménna kompetensregeln inbyggda riksintresset av  att
naringslivets lokalisering och  konkurrensforhallanden

inte bestams av  individuella subventioner fran kommunerna.
Denna intressekonflikt har ~ kommunerna en klar bensgenhet
att l6sa till forman for det som de uppfattar som sina
egna intressen. Det  underlattas av  att en  kommun genom
ett kompetensoverskridande beslut i amnet inte riskerar
annat an  att beslutet blir upphévt efter kommunalbesvér.

Om  besvérsinstansen skulle meddela ett verkstéallighetsforbud

finns det inte négon sanktion mot en eventuell kommunal
Overtradelse av  forbudet. overtradelser av  verkstallig-
hetsférbud har  forekommit. I ett sadant fall vackte JK
talan mot  ledamoéter i den berdrda kommunstyrelsen for
myndighetsmissbruk, alternativt vardslos myndighetsutovning.
Men  atalet ogillades, eftersom kommunstyrelsens férfarande
inte var  myndighetsutévning (NJA 1988 s 2g), Det finns inte
heller " bortsett nu  fran risken for €N ny upphavandedom -
nagon sanktion mot  att en  kommun, sedan ett beslut blivit
upphavt, fattar ett nytt beslut av i huvudsak samma  jnna.
hall som det  ypphavda.

Det  nyss  atergivna exemplet galler verksamhet pa omradet
for den  allmanna kommunala kompetensen. Men det finns
exempel p&4 motsvarande installning pd specialreglerade
verksamhetsomraden.

Det  finns alltsd vissa brister i kommunernas och landstings-
kommunernas legalitetsstandard som i och for sig talar for
att sanktionssystemet behéver andras sd att  det pa ett

battre sétt an  nu  framjar legaliteten i den kommunala for-
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valtningen. Observationen gédller framst verksamhet pa den
allmanna kompetensens omrade, men det finns anledning
anta att férhallandena kan vara liknande pa specialreglerade

omraden.

Ett annu starkare skal £or en férandring av sanktionssy-
stemet i vidstrackt bemidrkelse ar emellertid den allmanna
erfarenheten att tvingande lagstiftning, vem den an rik-

tar sig mot, vanligen behéver stéd av sanktioner for att

bli atlydd i godtagbar utstrackning. De nuvarande sank-
tionerna till stéd for lagar och foéreskrifter om kommunernas
och landstingskommunernas befogenheter och skyldigheter
uppvisar, som strax skall beréras, en del brister som
behéver avhjalpas pa nagot satt.

En héjning av legalitetsstandarden kan naturligtvis
framtvingas genom anvandning av nagon av de metoder som
traditionellt anvands for att skapa rimliga garantier
f6r laglydnad. Vid en inventering av de traditionella
metoderna finner man emellertid manga invandningar som
skapar tvekan om de metodernas andamalsenlighet i den
féreliggande situationen. Tveksamheten har sin grund i
den lokala och regionala samhdllsférvaltningens sarpra-
gel och galler bade effekt och lamplighet av de tradi-
tionella metoderna.
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1142 Tjansteansvar och disciplinansvar

Mitt stallningstagande: Jag féreslar inte nagon andring
i det straffrattsliga eller disciplinara ansvaret.

Tjansteansvar

Det nuvarande tjansteansvaret och det tjdnsteansvar som
galler fr.o.m. den 1 oktober 1989 har beskrivits i
avsnitt 4.2. Det nya ansvaret galler, pa liknande satt
som tidigare, endast myndighetsutévning. Garningarna
avser fel vid myndighetsutévning och bendmns tjanstefel
och grovt tjanstefel. Av den nya lagtexten framgar direkt
att ansvaret omfattar bade handling och underlatenhet.
Enligt den gamla lagen férutsattes for straffbarhet att
garningen fér det allmdnna eller nigon enskild medférde
forfang eller otillbérlig formdn som inte var ringa. Bada
dessa rekvisit har slopats. Det innebar bl.a. att det i
fortsattningen finns en straffsanktion mot den typen av
lagovertradelse som beskrivs i JO-fallet om kommunal
vagran att goéra foéreskriven livsmedelskontroll (se
avsnitt 2.3).

I kommunala beslut, som ar av nidgon stoérre betydelse,
deltar ofta ett stort antal fértroendevalda och tjanste-
man i olika stallningar och aven ett flertal kommunala
organ. Det ger en utspadning av ansvaret fér varje in-
blandad individ och gér det svart att identifiera den
eller dem som i verklig mening kan sidgas bara ett ansvar
for beslutet. Ett beslut kan med andra ord innefatta en
grov lagévertradelse utan att ndgon av de ansvariga kan
beslds med ett tjanstefel. Av dessa skal far straff all-
mant sett betecknas som en mindre effektiv sanktion mot
lagévertradelser i kommunal férvaltning. Detta talar mot
den annars i och fér sig tadnkbara lésningen att utvidga
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det kommunala tjansteansvaret till att avse exempelvis
namndledamdéter och anstdllda aven utanfor omradet for
myndighetsutévning, nagot som i huvudsak skulle innebara
en Atergang till det ansvar som fanns fore 1975 ars
ambetsansvarsreform.

Det finns ocksa andra invandningar mot att tillskapa ett
personligt straffansvar foér de kommunalt fértroendevalda

pa omradet utanfér myndighetsutévning. Typiskt sett beror
deras insatser pa ett verkligt intresse foér samhallsfragorna
och gérs pa villkor som innebar personliga uppoffringar

av olika slag. Ett utdkat tjansteansvar kan goéra de kom-
munala fértroendeuppdragen mindre lockande, vilket ar
allvarligt i en tid dA rekryteringen i verkligheten beho-
ver forbattras.

En annan invandning dr att tjansteansvar kan leda till

en byrakratisering av den verksamhet som ansvaret avser.
Den invandningen vager sarskilt tungt pa omradet fér den
allmanna kompetensen, didr begreppet kommunal sjalvstyrel-
se har sin mest konkreta innebérd. Det ar angelaget att
undvika regleringar som hammar initiativkraften och ar-
betslusten ute i kommuner och landstingskommuner.

Invandningarna mot ett eventuellt utvidgat tjansteansvar
pa det kommunala omradet vager tungt. Jag ser inte nagon
anledning att gd& in pa lésningar av det slaget.

Disciplinansvar

Det finns ett principiellt samband mellan fragan om
utvidgat tjansteansvar och fragor om disciplinansvar,
avskedande och avstdngning av kommunala tjansteman.

Disciplinansvaret f6r kommunalt anstadllda regleras i
allt vasentligt i kollektivavtal (betraffande den speci-
ella lagregleringen rérande disciplinart ansvar for
halso- och sjukvardspersonal, se avsnitt 4.3). Det ar
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kommunerna och landstingskommunerna sjalva som beslutar
om disciplinansvar, avskedande eller avstadngning for de
egna tjanstemannen. JO och JK kan kritisera kommunala
stallningstaganden i sdadana fragor, men kan inte foéra
talan mot de kommunala besluten eller genom andra lik-
nande atgarder paverka behandlingen av disciplinfra-
gorna.

I betankandet (SOU 1985:26) JO-ambetet - En oversyn (s.
185 - 188) anfors att det har forekommit fall i vilka
det méjligen var onskvart att JO haft taleratt i fraga
om kommunala beslut om disciplinansvar. Utredningen
konstaterade emellertid att saken kompliceras av att
avtalsparterna, dvs. kommun eller landstingskommun pa
den ena och arbetstagarna och deras organisationer pa
den andra sidan, disponerar &éver hur kollektivavtal
skall tolkas. Fragan om lagreglering eller avtalsfrihet
pa omradet var enligt utredningen ndgot som borde bedémas
utifran ett vidare synsatt an det som endast har ut-
gangspunkt i JO:s behov av sanktionsmedel.

De invandningar som tidigare anférts mot en skarpning av
tjansteansvaret i kommunal férvaltning galler ocksa for
disciplinansvaret. Till detta kommer att flertalet vik-
tiga beslut i kommunal férvaltning fattas av fértroendeval-
da. samtidigt kan det konstateras att en mdngd lépande
arenden som berdr enskilda pa ett ingdende satt handlaggs
av kommunala tjansteman, utan att de fértroendevalda har
mojlighet att gora nagon detaljévervakning av hur aren-
dena hanteras. Det ar emellertid en fér den kommunala
sjalvstyrelsen ingripande sak att i ndgon form féra in
ett statligt inflytande over disciplinansvaret i de kom-
munala férvaltningarna. Behovet av en sddan férandring
boér bedémas mot bakgrund av verkningarna av det foérslag
om en mera generell forstdrkning av sanktionssystemet som
jag lagger fram.
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Jag foreslar inte nagon andring i kommunernas och  lands-
tingskommunernas ratt att  sjalva besluta i disciplinfragor

som  ror deras anstallda.

1.3 Statlig tillsyn

Mitt stallningstagande: Skarpt tillsyn och  kontroll

genom  understalining eller vite ar  ingen bra  |5sning.

I tidigare kommunallagstiftning fanns  det  |ange en tamli-
gen ingdende statlig tillsyn och  kontroll over kommunernas
och  Jandstingskommunernas allmanna forvaltning.

Alla viktigare kommunala ekonomibeslut skulle understal-

las  statliga myndigheter for att bl gallande. Denna
statliga tillsyn och  kontroll avvecklades efter hand och
under det senaste decenniet har  det inte funnits n&gon
tillsyn eller kontroll av detta slag over hur kommuner
och  Jandsting tillampar KL's  manga tvingande regler.

Den  statliga tillsynen p&  specialreglerade omraden har
beskrivits under avsnitt 5.2. specialférfattningarna

foreskriver ofta att den  kommunala verksamheten pa det
berorda omradet skall std  under tillsyn av  nggon  statlig
myndighet. ill den  statliga tillsynen hér  ofta  att  be-
sluta foreskrifter i vissa amnen. Den  statliga myndigheten
brukar daremot inte ha pefogenhet att ge ett kommunalt
organ direktiv om hur det kommunala organet i det enskil-
da fallet skall fullgéra sina uppgifter, och den statliga
myndigheten forfogar i allmanhet inte  Over  nagra  speciella
tvangsmedel mot  kommuner och  Jandstingskommuner som even-
tuellt asidosatter sina skyldigheter. Den en gang tami
gen vanliga understaliningskontrollen ar i alt vasentligt

avskaffad och  finns nu bara kvar betréaffande kommunala
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beslut om ordningsstadgor och reglementen fér kommunala
folkhogskolor.

En utvidgning av statens traditionella tillsyns- och
kontrollfunktioner gentemot kommunerna och landstings-
kommunerna skulle sakerligen framja legaliteten i den
kommunala forvaltningen. Sarskilt pa specialreglerade
omraden kunde vederborande statliga myndighet tankas fa
stallningen som kontrollmyndighet éver kommunerna och
landstingskommunerna med ratt att vid behov meddela
vitesforelagganden. Till ett sadant system kunde tankas
héra regler om att vissa kommunala beslut skulle understal-
las och faststallas av en statlig myndighet for att bli
giltiga. Forandringar av detta slag skulle emellertid
innebara en atergang till ett gammalt kontrollsystem som
pa grund av intresset av en verklig kommunal sjalvstyrelse
och en minskad byrakrati har évergetts sa gott som helt
genom ett omfattande lagstiftningsarbete under 1970- och
1980-talen.

Jag ser for narvarande inte nagot tillrackligt vagande

skal for en utvidgning av den direkta statliga tillsynen
over kommuner och landstingskommuner.

11.4 Revision

Mitt stallningstagande: Jag féreslar ingen andring i
reglerna om den kommunala revisionen.

En tankbar mojlighet ar att fortydliga eller bygga ut de
regler om kommunal interngranskning och internkontroll
som redan finns i 5 kap. KL om revision.
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Den kommunala revisionen skots av  personer som  valjs av
fullmaktige. I fraga om valbarhet galler samma  bestam-
melser som for ledaméter i fullmaktige. Revisorerna

skall enligt 5 kap. 3 8§ KL préva om  styrelsens och  gvriga
namnders verksamhet har utdvats pé& ett andamalsenligt och
frén ekonomisk synpunkt tillfredsstallande séatt, om
rakenskaperna ar  rattvisande och om den kontroll som har
utbvats inom namnderna ar tillracklig. Revisorernas upp-
gifter ar  allsd av  béde  redovisningsteknisk och  saklig
natur. Det  sisthamnda inslaget i revisionen brukar kallas
forvaltningsrevision. ill forvaltningsrevisionen far
bl.a. anses hora en viss granskning av  lagenligheten,

fastan detta inte direkt framgar av  |agtexten. P&  grund-
val av  revisionsberattelsen beslutar fullméktige om an-
svarsfrihet skall beviljas eller om  3tgard skall vidtas
for att bevara kommunens eller landstingskommunens ratt.
| samband med  stat-kommunberedningens utredning om den
kommunala naringslivspolitiken framfordes inom  bered-
ningen ett forslag om att de kommunala revisorerna skulle
fa il uppgift att Overvaka de beslut kommunen fattar
ur  |aglighetssynpunkt innan besluten verkstalls (os C
1986:16 s. 67 °~ 68 och 78 " 79), Det  foll pa kommunal-
lagsgruppens lott att  ta  stallning till detta forslag.
Kommunallagsgruppen avstyrkte forslaget. Laglighetskon-

trollen kunde  enligt kommunallagsgruppens mening inte f&
nagon framtradande roll i revisionsarbetet. Det fanns
inte nagot krav pa att revisorerna skulle ha  juridisk
utbildning. Om en revisor under revisionsarbetets gang
kunde konstatera att ett beslut var  olagligt var  det inte
nagot som hindrade att han  gjorde beslutsfattaren upp-
mérksam pa detta. Fran revisionens synpunkt var laglighets-
granskningen en  andrahandsuppgift. Laglighetsfragor

prévades framst pa annat Sétt, t.ex. genom kommunalbesvar
eller JO:is tillsynsverksamhet (Ds C 1988:52 Ny lag oOm

kommuner och  |andsting, s. 135 7 13g).
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Jag ansluter mig i allt vasentligt till kommunallagsgruppens

standpunkter i amnet. Tanken pa att revisorerna skulle
gora nagon forhandsgranskning av kommunala beslut innan
de verkstdlls ar verklighetsframmande. Av praktiska skal
kan revisorernas granskning knappast ske annat an i efter-
hand. De legalitetsproblem som i dag finns i de kommunala
férvaltningarna har mestadels sin grund i kollisioner
mellan pa ena sidan sddana intressen som lokalt och
regionalt uppfattas som kommunala intressen och pa andra
sidan intressen som foéretrads av enskilda manniskor,
andra kommuner eller landstingskommuner eller staten. Det
ar inte troligt att en sarskild féreskrift i lag om lag-
lighetsgranskning vid den interna kommunala revisionen i
nagon beaktansvard grad skulle ha legalitetsframjande
verkan i dessa lagen.

Jag avvisar for min del tanken pa att i férevarande
sammanhang gora nagon andring i reglerna om den kom-
munala revisionen.

11.5 Fragan om verkstallbarhet av kommunala beslut
innan de har vunnit laga kraft

Mitt forslag: Huvudregeln om ratt till omedelbar
verkstallighet, som nu bara indirekt framgar av kom-
munallagen, bor komma till direkt uttryck i en ny
kommunallag.

Ett kommunalt beslut ar i princip verkstidllbart sa snart
protokollet over beslutet har justerats. Ratten till
omedelbar verkstallighet har ansetts ligga i sakens na-
tur. Att den ratten finns framgidr indirekt av den kommu-
nala rattelseplikten enligt 7 kap. 6 § KL.



Kommunallagsgruppen har i sitt betéankande (Ds 1988:52
s.149) forklarat att det av lasbarhetsskal skulle vara
av varde om det av KL framgick att det ar mgjligt att
verkstélla beslut aven om de har éverklagats och att det
verkstallande organet skall gora en  provning i varje
enskilt fall. Med  hansyn till kommunalansvarsutredning-

ens  arbetsuppgifter har  emellertid kommunallagsgruppen

avstatt fran att framlagga n&got forslag i denna  del
Fragan om omedelbar verkstéllbarhet och om en utirycklig
lagreglering hérav hanger i viss man samman med  regeln

7 kap. 6 § KL Enligt denna  paragraf skall fullmaktige,

om ett kommunalt beslut har  blivit upphavt genom  avgorande
som har  vunnit laga kraft och om beslutet redan.har
verkstallts, foranstalta om rattelse av  verkstalligheten

i den man det & mgjligt.

Ett problem med den nuvarande ordningen ar att en
omedelbar verkstéllighet latt kan  omintetgéra resultatet
av  kommunalbesvar som har fog for sig och  darfor leder
till upphévande dom. | detta sammanhang méste sarskilt
observeras att vissa kommunala beslut i sig innefattar

bide  sjava beslutet och  verkstalligheten. Ett  beslut

ett  kommunalt borgensatagande kan  mycket val  fa den for-
men  att sjalva beslutet innefattar ett borgensatagande,

vilket far rattsliga verkningar redan nar det har  blivit
kant for de berérda parterna.

Det &ar framfor allt effektivitetskrav i den kommunala
forvaltningen som ggr det  nodvandigt att  kommunala

beslut som  huvudregel maste kunna verkstéllas omedel-
bart. Ibland ar  omedelbar verkstallighet en nodvan-

dighet. Detta galler t.ex. ofta i fraga om beslut om val
eller budget. Ibland kan  verkstallighet, utan att det
har  nagon betydelse vare sig for kommunen eller for
andra, ansta tills beslutet har  vunnit laga kraft.

110
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De fall i vilka det  av rattssakerhetsskal skulle behovas
et automatiskt verkstallighetsférbud ar  mycket fa och
svara eller omgjliga att i verklig mening precisera i
lagtext. Dartill kommer att ett s&dant legalt verkstéal-
lighetsférbud skulle ha  praktisk betydelse enbart under
den  forh&llandevis korta tid som  brukar forflyta mellan
justeringen av  ett kommunalt beslut och  den  (idpunkt da
kammarratten kan  meddela verkstallighetsforbud. Om en
kommun eller en  |andstingskommun i nagot fall skulle
visa overdriven brédska med  yerkstallighet av ettt i
rattsligt hanseende tveksamt kommunalt beslut blir en
sadan atgard latt ett tecken pa aitt de som har handlagt
arendet i kommunen har  forstatt att beslutet skulle kunna
komma  att upphavas. Detta kan i sin tur forsvaga kommunens
eller landstingskommunens stallning i fall dar det  kan
bli fraga om sanktion av. den pya typ SOM  jag langre fram
kommer att  fororda. En  verkstallighet I huvudsakligt
syfte att omintetgora resultatet av.en kommunalbesvars-
process ar  for ovrigt att héanféra till det som kallas
illojal maktanvandning (détournement de  pouvoir) och  som
RF  vander sig Mot i 1 yap 9 § En sadan fraga lampar sig
inte  for  ytiryckiig behandling i KL
P& grund av  det anforda anser jag att ratt till verk-
stallighet bor  fsreligga aven i fall dar  rattsenligheten
av  det kommunala beslutet framstar som tveksam. Avgérande
for denna standpunkt ar  intresset av  effektivitet i den
kommunala forvaltningen. Den  ordningen ger  otvivelaktigt
et visst urymme  for  skyndsam  verkstallighet i syfte
att sabotera en vantad eller pabérjad kommunalbesvars-
process. Men det  fgrglag om sarskilda sanktioner mot  kom-
munala lagovertradelser som  jag lagger fram kommer att
motverka det  gjaget av  snabb verkstallighet. Jag  ansluter
mig il kommunallagsgruppens mening att  den  omedelbara
verkstéllbarheten av. kommunala beslut bor framga direkt
av KL Detta skulle exempelvis kunna ske  genom att 7 Kap.
1 § KL tiliférs ett nytt sista stycke enligt vilket den
att besvar har  anférts inte hindrar att

omstandigheten
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det  gverklagade beslutet verkstalls. Lagtekniska sporsmal
av detta slag hér  emellertid narmast hemma hos  kommunal-
lagskommittén (C 1988:03) i dess  arbete med en py kom-
munallag. Jag  lagger inte fram  n&got forslag till lagtext

i amnet, eftersom den  |agtekniska fragan paverkas av alla
évriga forandringar som en py kommunallag innebar.

Jag foreslar alltsd att huvudregeln om fri rétt till
omedelbar verkstallighet, som nu bara indirekt framgar av
KL, behalls och  far komma till ett mera  direkt uttryck i
en ny kommunallag.

11.6 Fragan om &ndrinq i KLs rattelseregel

Mitt stallningstagande: Jag foreslér inte ndgon  &ndring

i rattelseregeln.

Om en ypphavande dom har  vunnit laga kraft och  verkstal-
lighet redan har  skett ar det organ som har fattat be-
slutet ocksa skyldigt att foranstalta om rattelse av
verkstélligheten i den man det ar  mojligt. Denna bestammelse
har  sin  grundlaggande férklaring i ratten till omedelbar
verkstallighet. Eftersom kommunalbesvarsprocessen ar en
s.k. kassationsprocess ar det  viktigt att de kommunala
férvaltningarna tillampar bestammelsen om rattelse p& ett
satt som ar |gjalt mot  bestéammelsens syften. Lojalitetskra-

vet  gor  sig inte gallande p&4 samma  satt nar  det  galler

att atlyda domar och  ytslag efter s.k. forvaltningsbesvaér.

I den  processen har  besvarsinstanserna en rétt inte bara
att upphava ett overklagat kommunalt beslut, utan ocksa att,
om det skulle finnas lampligt, andra det 6verklagade be-
slutet och  darigenom ge Deslutet ett helt annat innehall

an den beslutande kommunen har  avsett.
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Betréffande den  nparmare innebérden av  rattelseplikten

héanvisas i forarbetena (prop. 1975/76:187 S.  561) till

de uttalanden i amnet Som  gjordes i betankandet (sou
1971:84) Kommunal kompetens. | det betankandet anférdes
féljande.

Det  ankommer pad kommunen eller landstingskommunen att
med il buds  stdende medel bringa verkstalligheten till
atergang. Verkstallighet i form  av  sushandlingar bor
bringas att  aterga pad ogiltighetsgrund, om detta nu - ar
mojligt. I fraga oM rattshandlingar som ar giliga,

trots det upphavda beslutet, far kommunen eller lands-
tingskommunen valja andra utvégar, exempelvis saga  upp
eller rent av  pryta avtal som ar  ofgrenliga med den  ypp-
havande domen. Om  yerkstalligheten haft formen av  fysiska
atgarder kan det bl fraga om att aterstalla de fysiska
férandringarna till det  yrsprungliga laget. Om  verkstél-
ligheten har  bestatt i forvarv av fast eller I6s  egendom
far  rattelse ske  genom att  egendomen f&r en ny  anvandning
som - ar  farenlig med den ypphavande domen eller egendomsinne-
havet avvecklas. Den  omstandigheten att ett atergangsfor-
farande ar  forenat med  kostnader eller forluster férsvagar
i princip inte det  gryndiaggande kravet p&  Aterglngsatgar-
der. For  att minska eventuella ekonomiska forluster har
kommunen eller landstingskommunen dock en viss frihet att
vélja metod  och  tigsplan for  atergang. I princip galler
dock att atergang eller rattelse skall genomforas utan
onodigt drojsmal. Undantagsvis kan  situationer tankas
forekomma dar  atergangsforfarande skulle medféra sd om-
fattande ekonomiska forluster for kommunen eller landstings-
kommunen att det  skulle framsta SOM  orimligt att helt eller
delvis genomfora en  3tergang. Det &ar bla. denna situation
SOM  3syftas 7 kap. 6 § KL nar dar gags  att  ggergéng

skall ske i den man det ar mojligt. Genom  att alternativa
atergangsforfaranden mestadels finns att tillga har séda-
na situationer antagits bli  mycket ovanliga. Atergang ar
ibland helt ombjlig. S& ar exempelvis fallet om verkstal-

ligheten har  bestatt av  en  yietalning for  vilken ater-
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krav.  &r uteslutet pa civilrattsliga grunder, eller,

annorlunda uttryckt, for vilken ett aterkrav inte kan
vantas bli bifallet om det framstalls i civilprocess vid
en allman domstol. | fall dar  petalningsmottagaren ar
aterbaringsskyldig kan  aterbéaring vara  utesluten pd grund
av  bristande betalningsférmaga. Nar ett  3tergdngsférfarande

aven i ett  |angre tidsperspektiv framstar som  oméjligt

att  genomféra har  fullmaktige eller kommunstyrelsen ratt
att  avskriva &tergdngsarendet.

Den  enkatundersékning som har  genomférts av  utredningen

visar, kanske inte helt 6verraskande, att kommunerna och
landstingskommunerna inte ar  sarskilt benagna at  ta itu
med de  Ztergangsfall som kan  yppsta, vilket framst tar

sig det  uttrycket att den  bertrda kommunen eller landstings-
kommunen over huvud taget inte fattar nagot beslut i

réattelsefragan.

Det ar en allman erfarenhet att effekten av  en tyingande
laghestammelse kan  forbattras om  sjslva pébudet i para-
grafen fortydligas och informationsvardet av  bestammel-

sen  pg det viset hojs. Rattelseregeln kan  emellertid

knappast goras tydligare. Hindret for et fértydligande

ligger framst i att kravet pa att réattelse inte kan  goras
ovillkorligt. Den kommunala verkligheten ar  sadan att en
hel  eller delvis atergang ndgon  gang  kan framsta som
meningslds, oférnuftig, ekonomiskt orimlig eller p& annat
séatt oférsvarlig. Denna  tankegéng far i den nuvarande
lagtexten anses framga tillrackligt tydligt genom  hanvis-
ning till vad som ar mgjligt.

Att enbart bordlagga en ypphavande dom utan att alls ta
stallning till &tergangsfragan ar att betrakta som ett
s& grovt fel att sanktion kan  utlésas enligt det speciella
sanktionssystem som  jag i det foljande kommer att fororda.

Jag  foreslar inte ndgon  &ndring i KLs  ratelseregel.
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3 i P 17 Ratten att anféra kommunalbesvar

Mitt stallningstagande: Kretsen av klagoberattigade bér
inte utvidgas.

Enligt 7 kap. 1 § KL far bara kommunmedlemmarna over-
klaga kommunala beslut genom kommunalbesvar. Av 1 kap. 3
§ KL framgar att medlem av en kommun ar den som &r kyrko~-
bokférd i kommunen, ager fast egendom dar eller ar taxe-
rad till kommunalskatt ddr. Det sagda gadller pa motsvarande
satt i landstingskommun. Denna avgransning av kretsen av
taleberattigade innebar att manga, som har ett naturligt
intresse av att en kommun eller landstingskommun iakttar
legalitet i sin allmanna férvaltning, saknar mojlighet
att anfoéra besvar over kommunala beslut pa detta s.k.
oreglerade verksamhetsomrade. Med den rérlighet som nu-
mera kannetecknar befolkningen finns det i varje kommun
eller landstingskommun en grupp midnniskor som inte ar
anknutna till kommunens eller landstingskommunens omrade
genom kyrkobokféring eller pa annat sdtt som ger taleritt.
Sdadana personer kan pa samma satt som andra kommuner,
andra landstingskommuner eller staten ha ett betydande
intresse av vissa kommunala eller landstingskommunala
beslut. Sedan den kommunala taxeringen av juridiska per-
soner slopades ar 1986 har juridiska personer i en kommun
eller landstingskommun inte heller taleratt om de inte
skulle aga fast egendom i kommunen eller landstings-
kommunen.

Det finns alltsa en stor krets av personer som inte kan
havda sina intressen i kommunen eller landstingskommunen
med hjalp av kommunalbesvirsinstitutet. I olika samman-
hang har darfor fraga uppkommit att utvidga kretsen av
taleberattigade, en atgiard som méjligen skulle verka i
legaliserande riktning fé6r den kommunala verksamheten.
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Kommunallagsgruppen har i sitt slutbetankande (Ds

1988:52 s. 141 ff) tagit upp denna fraga och anfort
foljande: Kopplingen mellan medlemskap i en kommun och
klagoratt har alltid varit ett utmarkande drag for denna
speciella form av overklagande av kommunala beslut.
Grundtanken ar att alla medlemmar i en kommun ar delaktiga
i hur de kommunala angelagenheterna skots och att de
darmed har ett berattigat intresse av att fa till stand
en laglighetskontroll av beslutsorganen. Den andra sidan
av saken ar att de som inte tillhor den kommunala gemen-
skapen inte har nagon ratt att begara en rattslig prov-
ning. Om man skulle bryta sambandet mellan medlemskap och
ratten att overklaga, skulle man utan tvekan fa en helt
ny inriktning av processen. Det finns inte grund for sa
genomgripande andringar och vi drar darfor slutsatsen att
kopplingen mellan medlemskap och klagoratt skall behallas.
Nagon utvidgning till sadana som direkt berodrs av en
fraga, trots att de inte ar kommunmedlemmar, kan darfor
som vi ser det inte komma i fraga.

Jag ansluter mig i allt vasentligt till den beddémning
som kommunallagsgruppen salunda har gjort och foreslar
alltsa inte nagon utvidning av den krets av personer som
far fora talan genom kommunalbesvar.




117

11.8 Kortare handlaggningstider fér kommunalbe-
svarsmal

Mitt stallningstagande: Det bér inte lagstiftas om sar-
skild fértur for kommunalbesvarsmal. Inte heller i 6vrigt
lagger jag fram ndgot foérslag till andring i reglerna om
handlaggningen av dessa mdl. Om de problem som finns inte
kan losas pa administrativ vag inom domstolarna, bor de
tas upp t.ex. vid en o6versyn av foérvaltningsprocesslagen.

Handlaggningstiderna for kommunalbesvarsmalen ar genomsnitt-
ligt kortare an fér manga andra malkategorier i kammarrat-
terna och regeringsratten. Over 60 procent av kommunalbe-
svarsmdlen avgoérs av kammarratterna inom sex manader. Det

ar alltsa inte fraga om ndgra uppseendeviackande langa
handlaggningstider om man ser till hur ladng tid mal av

nagon beskaffenhet tar i férvaltningsdomstol.

FOr en hel del av kommunalbesvarsmalen ar det angelaget
med en skyndsam handlaggning. Ett exempel pa sadana mal
ar besvar over beslut som ingdr som en lank i ett stérre
kommunalt anlaggningsprojekt.

En forkortning av handlaggningstiderna for kommunalbesvars-
mal kan genomforas genom en andring i férvaltningsprocess-
lagen som innebdr alaggande att handldgga kommunalbesvarsmal
skyndsamt. En sadan lagandring skulle ge kommunalbesvars-
malen garanterad fortur i kammarratterna och regeringsrat-
ten. Kortare handlaggningstider har val framst betydelse
for befogade besvar i mdl av bradskande slag. Fér mal av
mindre bradskande slag och f6r de manga ogrundade

besvaren finns det naturligtvis inte anledning att skapa
fortur. Det lar dock inte ga att reglera fragan sa att

man sorterar bort mal av mindre bradskande slag och de
obefogade besvaren. Det bor dock beaktas att domstolen
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enligt 10 § forvaltningsprocesslagen har  goda  mojligheter
att avgora obefogade besvar utan kommunikation.

Innan man ger kommunalbesvarsmdlen fortur bér  intresset

av en snabbare handlaggning av dessa mal vagas mot  de
fortursintressen som kan finnas betraffande andra mal,
tex. mal enligt plan- och  pygglagen. De fortursintres-

sen  SOM  anknyter till kommunalbesvéarsmélen maste ocksé
vagas mot  intresset av att de mal som redan har fértur

inte behandlas langsammare. om  fértursordning for vissa
typer av. mal skall ha nagon  verklig effekt i form av
snabbare handlaggningstider maste man vara restriktiv

med att ge fler mélkategorier fortur.

Utredningen har  inhamtat synpunkter frén kammarratterna

och  regeringsratten angéende effekterna for de berdrda
domstolarna av en fortursordning for kommunalbesvarsmaélen,
sarskilt nar  det galler effekterna for andra malgrupper

an  kommunalbesvéarsmalen. Detta redovisas under avsnitt 9.3.
som tidigare namnts ar  jangt ifrdn alla kommunalbesvéars-

mal av bradskande slag. Det  framstar inte som  |agtekniskt
mojligt att  tillskapa en  fortursordning enbart for  de
bradskande kommunalbesvarsmalen. Enligt vad som framkommit
i de synpunkter som lamnats av de berdrda domstolarna ar
dessa medvetna om att vissa kommunalbesvarsmal ar av
bradskande slag. Dessa  mal  synes redan nu  handlaggas
skyndsamt. Behovet av att tillskapa en sarskild fortursord-
ning for kommunalbesvarsmalen ar  darfor inte sarskilt
framtradande. Jag  lagger darfor inte fram nagot lagforslag
om sérskild fortur for kommunalbesvarsmalen. Som kammarrét-
ten i Stockholm pépekat kan det dock vara befogat att
domstolarna i sina arbetsordningar erinrar om att det inte
séllan ar  motiverat att kommunalbesvarsmal avgors med
fortur.

Den i \vissa fall langsamma handlaggningen av  kommunal-
besvarsmal har av de berorda domstolarna forklarats med



119

vissa processuella omstandigheter over vilka domstolarna

ej rader. Nagra  av dessa  omstandigheter ar  hanforliga

till enbart kommunalbesvarsprocessen, medan andra  omstdn-
digheter & hanforliga till forvaltningsprocessen i stort.
Till omstandigheter av det forstnamnad slaget hér  att
det  forekommer att kommunala beslut inte har  blivit

anslagna och att  darfor nya  omstandigheter kan  aperopas,
att  tiden for  svar  frén kommunen f&r  forlangas med anled-
ning av att nasta ordinarie sammantrade i det  kommunala
organet ligger langt fram i tiden samt  att de séarskilda
ledaméterna i domstolarna ofta ar  mycket upptagna och  att
det  darfor infor sammantrade med dessa ledaméter méste
samlas ihop flera mal.

Till omstandigheter av det  sistnamnda slaget hér  att
kommunerna ofta tar lang tid p&  sig att skicka in hand-
lingarna och det  sverklagade beslutet, att  klaganden

ibland inte angett klart vilket beslut det ar som Over-
klagats, att kommunen inte iakttar svarstiden samt att
svar och  yttranden skall delges klaganden som ibland kan
vara Svar att antréffa.

Flera av de omstandigheter som har  namnts torde ha sin
forklaring i bristande handlaggningsrutiner hos  kom-
munerna och  |andstingskommunerna. Det  finns anledning

anta att information och  ythildning kan  forbattra for-
hallandena vad  gsller anslag av  peslut, inséndande till
domstolarna av  beslut och  handlingar samt  jakttagande av
svarstider. Det  maste dock  accepteras att svar fran
kommunerna och  |andstingskommunerna ibland drar ut  pa
tiden i avvaktan pa nasta sammantrade i det kommunala
organet.

Vad  betraffar de sarskilda ledaméterna har  kammarrétten

i Jonkdping ifrdgasatt om tiden inte ar mogen att i

syfte att  forkorta handlaggningstiderna dvervaga deras
roll i processen. Enligt utredningens mening ar  emeller-
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tid den  kommunala verksamheten ofta av  sa komplicerat

slag, att de sarskilda ledamoéternas medverkan ar av
betydelse vid prévningen av  kommunalbesvarsmal. De  pro-
blem som kan finnas med dessa ledaméters medverkan i
processen bor  kunna I6sas pa administrativ vag inom
domstolarna. Utredningen ar  darfor inte beredd att fram-
lagga nagot  forslag om  inskrankning av de sarskilda
ledaméternas medverkan i kommunalbesvéarsmal.

Vad s& betraffar de  problem som ar  férknippade med att
klaganden inte anger klart vilket beslut som  gverklagas
eller ar  svar att delge svar och  yttranden, ar dessa
problem gemensamma for  hela  fgrvaltningsprocessen. Det
ar  naturligtvis méjligt att ge domstolarna storre méjlig-
heter att avgora mal i pefintligt skick och  att i vissa
fall underlata att delge svar och  yttranden. De effek-
tivitetsintressen som kan motivera en sadan reform maste
emellertid vigas mot  rattssakerhetsintressen. Enligt ut-
redningens mening ar denna fraga av sd allmant slag att
den  |ampligen bor  gvervagas i annat  sammanhang, tex. vid
en  gversyn av  forvaltningsprocesslagen.

Det  forefaller alltsa inte mojligt att inom  ramen for
utredningsuppdraget foresla andrade handlaggningsregler

som  medfor kortare handlaggningstider. De nuvarande

reglerna ar  tamligen flexibla, sarskilt genom  bestammel-
serna om att vissa mél  kan  avgéras genast utan kommuni-
kation. Fér  kommunalbesvarsmal av. nagon beskaffenhet kan
en omfattande skriftvaxling ibland bli nédvandig. Om det
finns ett behov av  expertutiatanden, som  tex. har  varit
fallen i de stora avgiftsmalen, kan det kravas avsevard
tid for  att malet skall bli ordentligt utrett.

En  mgjlighet att  forkorta handlaggningstiderna for  kom-
munalbesvarsmalen ar att andra instansordningen. Det ar
emellertid knappast mojligt att, som en gang i tiden
skedde for  besvar over landstingsbeslut, lata mélen gé

direkt till regeringsratten. Forslag som innebar Okad
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arbetsbelastning for regeringsratten framstdr inte som
realistiska. Det kan knappast heller komma i fraga att
lata kammarratterna vara enda instans for kommunalbe-
svarsmdl. Den inom kommunalratten sa viktiga prejudi-
katsbildningen av regeringsratten skulle da ga forlorad.

Det ar otvivelaktigt s& att en kommunalbesvarsprocess

som skall vara vard namnet i vissa fall innebar en del
nackdelar foér de kommunala forvaltningarna. Kanske maste
dessa nackdelar accepteras som en konsekvens av att vi i
svensk kommunalratt har den internationellt sett tamligen
ovanliga kommunalbesvarsratten.

Jag lagger inte fram nagot forslag om andring av gallande
regler om handlaggningen av kommunalbesvarsmal.

11.9 Kommunalbot

Mitt forslag: Sanktionssystemet kompletteras med en mot
sjalva kommunerna och landstingskommunerna riktad gene-
rell ekonomisk pafoljd for grova lagovertradelser och for
overtradelser av domstolsbeslut om verkstallighetsforbud,
en kommunalbot.

Beloppet for boten blir lagst 100 000 kr och hégst 10
milj. kr.

Fragor om alaggande av kommunalbot provas av kammarrat-
ten efter ansokan av JO.

De fall av bristande kommunal laglydnad som har upp-
marksammats av JO och JK och utredningens egna under-
sokningar visar att det finns ett behov av att forse

kommunallagen och andra pa kommunal verksamhet inriktade
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lagar och  féreskrifter med nagot  slag @ ytterligare

sanktioner for att  skapa  rimliga garantier for  legalitet

i de kommunala forvaltningarna.

P& ett sanktionssystem kan  stallas flera olika krav. Ett
av de framsta ar att systemet i beaktansvéard grad framjar
legaliteten i den kommunala forvaltningen, men inte i
namnvard grad hammar den lokala och  regionala sjalvstyrel-
sen. Det maste vidare vara  ett Onskemal att ett sadant
system ar  generellt i den  meningen att det  verkar over
hela det falt av  |agar och  foreskrifter som finns om
kommunala befogenheter och  skyldigheter, fastan behovet
av  sanktioner kan  variera beroende pa hur den materiella
regleringen ar  beskaffad och  vilka traditionella sanktioner
som redan finns pa oOlika omraden.

Metoden att  ytterligare kriminalisera lagovertradelser

av  kommunala fortroendeman eller kommunalanstallda fram-
jar  sjalvfallet legaliteten pa de omréden som  kriminalise-
ringen satts in. Men det finns, SOm jag tidigare har
utvecklat, anledning anta  att  kriminaliseringen skapar en
alltfor stor forsiktighet hos  fortroendevalda och an-
stallda. Det  blir garna s& nar den personliga sékerheten
stalls p& spel.

Stora delar av de lagregler vars tillampning behdver
tryggas ar i dag, fullt medvetet, allmant héllna och
flexibla till sitt innehall. Nar  det  exempelvis galler

de allmanna kommunala befogenheterna har  |agstiftaren

avsiktligt gett kommuner och  |andsting ett  n3got  vagt
formulerat utrymme for nya initiativ och  verksamheter om
samhallsutvecklingen skulle pékalla det. Det &  antagligt
att  en  kriminalisering av  kommunala lagovertradelser pé&
omradet for den allménna kompetensen skulle motverka det
element av  ytveckling som  |agstiftaren har  |agt in i den

allmanna kompetensbestammelsen i 1 kap. 4 § KL
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En  sarskild invandning mot  kriminalisering ar att  den
anvisar en for de olika rattsvardande organen modosam
vag  for att utkrava personligt ansvar, eftersom kommunala
beslut och  kommunal verkstallighet i de flesta mera  pety-
dande  arendena gors  kollektivt, dvs.  av  fullmaktige

eller av. en namnd. Den yttersta verkstalligheten gors
ofta av  delegater, men deras handlingar vilar ofta i
nagon grad pa ett kollektivbeslut. Detta ar  agnat att
fordunkla ett personligt ansvar for enskilda kommunala
beslutsfattare och  verkstéllare.

Med  hansyn till de  jnvandningar som kan  ggras mot  att
ytterligare kriminalisera lagbvertradelser av  kommunala
fortroendevalda och  kommunalanstéllda ar det  béttre att
forsdka finna ett sanktionssystem som  riktar sig direkt
mot  kommunen eller landstingskommunen som  sarskilt

rattssubjekt och som baseras pa  objektivt konstaterade
lagévertradelser inom  organisationen. | et  sadant system
maste sjalva péfoljden bli av  ekonomisk natur. Liknande
tankar har  tdigare legat till grund  fOr  organisationen

av  Jandstingskommunernas ansvar for  ekonomisk kompensation
till felbehandlade patienter. Den  |gsning man valt ar et
forsakringssystem dar  ersattning utgar oberoende av
véllande - det  behéver alltsa inte styrkas att  nagon inom
halso- och  sjukvarden har  forfarit felaktigt eller

forsumligt.

Till forman for  ett sanktionssystem som  riktar sig

direkt mot  kommuner och  Jandstingskommuner som  réattssub-
jekt kan  ocksa anforas att de lagovertradelser som nu ar
aktuella ofta sker for att gynna den  egna kommunen eller
landstingskommunen SOM  organisation eller for  att gynna
medlemmarna. Fran  en sadan utgangspunkt ligger det nara
till hands med ett sanktionssystem som inriktas pad objek-
tiva lagovertradelser. Det  verkar ocksa vara enklare att
utforma ett sadant sanktionssystem sd att sanktionerna

inte inverkar negativt pa den  kommunala initiativkraften.
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Det nedarvda synsattet ar att lagligheten av  sadana
kommunala beslut, som bara kan  angripas genom kommunal-
besvar, framst ar en faga mellan kommunmedlemmarna och
kommunen eller landstingskommunen. Fragor huvurvida de
kommunala forvaltningarna respekterar de  granser for  den
kommunala befogenheten som dras upp | 1 kap. 4 § KL
betraktas for narvarande som ett slags interna fragor,

SOM  omgivningen inte har  att gora med om kommunmedlem-
marna later bli att anfora kommunalbesvar. Det ar ett
liknande synsétt SOmM  |agstiftningen har  py andra person-
sammanslutningar, exempelvis aktiebolag, foreningar,
handelsbolag och  samfalligheter. Vissa fragor inom
associationsratten behandlas som  exklusivt interna fragor
mellan sammanslutningen som sadan och  dess enskilda med-
lemmar eller intressenter. Det  nuvarande synsattet med
enbart kommunmedlemmar SOM  pehdriga intressenter for hur
den allmanna kommunala verksamheten bedrivs var kanske
forsvarligt vid kommunalbesvarsinstitutets tillkomst ar
1862. I dag ar detta synsétt langt ifrén invandningsfritt.

Det  finns ett betydande riksintresse av  att de  obligatoriska
demokratireglerna i KL uppratthalls i varje kommun  och
landstingskommun. Det  finns ocksa ett betydande riksintresse
av  att kommuner och  |andstingskommuner haller den  kommu-
nala verksamheten inom de granser SOM  anges av den all-
manna  kompetensregeln i KL Det ar salunda ett riksintresse
att  kommunerna och  Jandstingskommunerna i allt vasentligt
respekterar de granser SOM  kompetensratten drar upp Mel-
lan kommunal verksamhet och det  egentliga naringslivet.

En del av den allmanna kompetensrattens regler galler
enbart forhallandet mellan kommunen och dess medlemmar.
Exempel pa en sadan regel ar den kommunallagsgruppens

forslag till ny kommunallag intagna regeln att ingen
kommunmedlem far séarbehandlas utan sakliga skal (3 kap.
2 § i forslaget till ny kommunallag). Ett  annat exempel
pa en sadan regel ar att kommunala avgifter skall be-
stammas sa att overskott av  verksamheten undviks (8 kap.
3 § i forslaget till ny kommunallag). Med  hansyn till de
viktiga uppgifter som  kommunerna och  |andstingskommunerna
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har i dag framstér det inte bara som ett intresse for
kommunmedlemmarna, utan ocksa som ett allmant intresse

att  dessa  yegler i allt vasentligt tillampas i kommunal
verksamhet. Ett kompetensoverskridande kommunalt beslut

kan visserligen bli upphavt efter kommunalbesvér av en
enskild kommunmedlem, men det  beror helt pa om det finns
nagon person i kommunen som har kraft, tid och  lust att
fora en sédan  talan. Det maste  med hansyn till det  an-
forda godtas att  aven de manga tvingande reglerna i KL

nu  blir rattsligt sanktionerade genom  ett forfarande som
kommunmedlemmarna inte ensamma rader over.

Ett generellt verkande ekonomiskt sanktionssystem bér i
varje fall till en  porjan forbehallas grova asidosattan-

den av |agar eller andra foreskrifter. Systemet bér inte
vara  yndantagslost. sanktion bor inte tilampas om |ag-
Overtradelsen far andra kénnbara verkningar for kommunen,
exempelvis skadestandsskyldighet. Aven andra  yndantag bor
goras for att  systemet skall f&  verkningar som allmant

kan  yppfattas SOM  rimliga. Det boér vara en domstol som
provar férutsattningarna for ~ den  ekonomiska sanktionen i
det enskilda fallet och som inom en beloppsram, som  bor
vara tamligen vid, bestammer sanktionens storlek. Uppgif-
ten  att pakalla domstolens prévning bor  forbehallas nagon
som ar hogt kvalificerad. Den tilltankta sanktionen som
lampligen kan  kallas kommunalbot ar inte ett straff, men
val en straffliknande pafoljd. For  processen om kommunalbot
bor  darfor i alt vasentligt galla samma  rjitssikerhetsga-

rantier som i brottmal. Kommunalboten bor tillfalla staten.
I enlighet med det  anforda foreslar jag en  sérskild lag
om  kommunalbot, som bor  trada i kraft sd snart Som  mgjligt
och  senast samtidigt med den  planerade nya kommunal-

lagen.

Modellen for lagférslaget ar  hamtad fran institutet

foretagsbot i 36 kap. brottsbalken, men  skiljer sig  frén
forebilden bl.a. pa det sdttet att grunden for pafoljden
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inte ar  brott av  fortroendevald eller anstalld, utan en

objektivt konstaterad lagovertradelse som  skett genom  en

handling eller en underlatenhet av den berorda kommunen

eller landstingskommunen.

De Jagar som sanktioneras ar inte bara kommunallagen,

utan ocksa andra foreskrifter som avses i 8 kap. 5 § RF

Forslaget innefattar darmed ett  generellt legalitets-

frAmjande sanktionssystem.

Det 4ar svart att pa forhand berakna frekvensen av. mal om

kommunalbot. Lagen vantas fa  sin framsta effekt genom

sin blotta existens och  det finns anledning tro att

malen blir fa. Det far antas att det  extraarbete som

lagen kan  krava kan  absorberas av den pefintliga orga-

nisationen utan nagra extra medelstillskott.

11.10 Specialmotivering till forslaget om  kommunal-
bot

1§

Lagen avser fel genom  handling eller underlatenhet. Den

kommunala verksamheten drivs genom férvaltningsakter,

beslut, som  mestadels kan  gverklagas genom  forvaltnings-

besvéar eller kommunalbesvér. Kommunalbot har  ingen annan

anknytning till besvarsprocessen an att  domar i sadan

process kan bl  ytredningsmaterial i fragan om det  har

férekommit fel i den kommunala verksamheten och om felet

ar av sadan svarighetsgrad att kommunalbot kan  komma

fraga.

Med  foreskrifter om kommunernas eller landstingskom-

munernas befogenheter eller aligganden avses endast

foreskrifter av  offentligrattslig natur. Harmed  &syftas

narmare bestamt foreskrifter som  kraver lagform eller

lagstod enligt 8 Kap. 5 och 7 88 RF (prop. 1973:90 S.
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187 ~ 191 och 304 - 306 samt SOU 1972:15 s. 122 och

160). Kommunalboten galler alltsa sadana lagar, forord-
ningar och andra foreskrifter som  galler speciellt for
kommuner och  |andstingskommuner.

Utanfor det  sanktionerade omradet faller foreskrifter

som - galler envar, exempelvis alla fastighetséagare eller
bilagare. Kommunalboten galler inte heller vid asidosat-
tandet av sadana bestammelser som finns i exempelvis den
allmanna avtalslagen, koplagen och  skuldebrevslagen. En
kommun eller landstingskommun kan pg samma  satt som en
enskild person bryta exempelvis ett  entreprenadkontrakt

och  betala skadestand i stallet for att fullfolja avta-
let. Kommunalbotslagen ar  allisd intetillamplig p&

brott mot  forpliktelser i avtalsforhallanden.

Lagen ar inte heller tillamplig om t.ex. en  kommun skulle
asidosatta en  regel som  3lagger kommunen att betala

tillbaka ett statsbidrag och  som regeringen har  beslutat

i kraft av. sin sk restkompetens enligt 8 kap. 13 § RFR
1§ 1

Fragan om vad som &r ett grovt fel beror pa en varde-

ring. En  omstandighet av  petydelse for  varderingen ar
hur  tydiig den  &sidosatta foreskriften ar.

Regleringen av den allmanna kommunala kompetensen har
behandlats i avsnitt 3.3. Kompetensregeln i1 kap. 4 8
KL ar  mycket allmant hallen, bl.a. for att  ge utrymme at
forandringar i kommunal verksamhet i takt med de krav
SOM  samhallsutvecklingen kan  stalla pa kommuner och
landstingskommuner. Den kommunala Verksamheten ar enligt
denna regel underkastad vissa principiella grunder som i
viss mén  kommer il uttryck i kommunalbesvarsgrunderna

7 kap. 1 § KL Betraffande innebdrden av dem héanvisas i
forarbetena till den  tolkning som fran tid till annan kan

bli  gjord i rattspraxis. Regleringen forutsatter alltsa
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som helt normalt att en del kommunala beslut blir upphav-
da i kommunalbesvarsmal darfor att besvarsinstanserna

anser att kommunen eller landstingskommunen har overskridit
sin befogenhet. Det  kommunala beslutet skall naturligtvis

i dessa fall anses vara fel, men felet kan inte anses
grovt under annat an  speciella omsténdigheter. som en
sadan speciell omstandighet kan  namnas det  fall att en
besvérsinstans i tidigare dom har  forklarat att i huvud-
sak samma beslutsinnehall i et beslut hos den berorda
kommunen eller landstingskommunen ar  kompetenséverskridande.

De manga  gransfallen, som  dominerar i rattspraxis i kommu-
nalbesvarsmal, berdrs inte av  kommunalbot.

Ett  annat exempel p& en lagévertradelse som &r att anse
som  groy a om en kommun har fatt ett beslut upphavt,

men  underlater att vidta nagon atgard alls for att gora
rattelse i enlighet med det  krav harom som finns i 7

kap. 6 § KL

Direkt vagran att  fullgora alagganden enligt special-
lagstiftningen blir i regel att bedéma som ett grovt

fel.

Om JO eller JK har  erinrat en kommun eller landstings-
kommun Oom  nagot aliggande och  kommunen eller landstings-
kommunen underlater att rétta sig harefter ar  detta i
regel ett fel som  bor anses sSom  grovt enligt kommunal-
botslagen. En  sjalvklar forutsattning ar  givetvis at JO
eller JK  verkligen har  haft fog  for sin erinran eller
anmarkning.

Kommunalboten ar  inriktad p4 saédana fall som har  karaktéar
av framhardande i en Klart olaglig installning eller som

annars framstar Som  flagranta.
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15§ 52

I 1§ 2. har forts in en bestammelse som gér kommunalbot
tillamplig pa 6vertradelse av verkstdllighetsférbud

eller annat forordnande som har meddelats av en domstol
enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Bestam-
melsen far sarskild betydelse fér verkstdllighetsférbud som
har meddelats i kommunalbesvarsmdl, eftersom overtradelse

av verkstallighetsforbud i sddant mdl hittills har varit
helt osanktionerad.

Det kan nagon gang intraffa att en kommun eller lands-
tingskommun atar sig civilrattsligt bindande férpliktel-
ser pa grund av ett beslut som darefter drabbas av verk-
stallighetsférbud. Kontraktsfoérhallanden som etableras
under ett kommunalt beslut som drabbas av verkstallig-
hetsfoérbud forblir civilrattsligt opadverkade om motparten,
sdasom vanligen ar fallet, var i god tro om det rattsenliga
i kommunens handlande. En kommun eller landstingskommun
kan med andra ord inte slippa undan fullgérelse i ett
kontraktsforhdllande under hanvisning enbart till att det
kommunala beslut som lag till grund fér kommunens del-
tagande i kontraktet har blivit inhiberat i besvarspro-
cess. I denna situation ar det naturligt att se kommunala
prestationer som nédrattsligt férsvarliga snarare an som
overtradelse av verkstallighetsfoérbud. Alternativet ar ju
att kommunen efter talan av motparten vid allmdn domstol
blir dlagd att prestera och att utmdtning sker i kommunal
egendom.

2 § 1.

I de stora och komplicerade férvaltningsapparater som
manga kommuner och landstingskommuner utgér i dag kan
det val tankas intraffa att en féreskrift blir grovt

dsidosatt genom en serie olyckliga omstandigheter. Ett
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grovt asidosattande kan val nagon gang ocksa tankas
dstadkommen av en delegat som i och fér sig har varit
fértjant av kommunens eller landstingskommunens fortro-
ende. Det kan ocksa intraffa att en kommun eller en
landstingskommun gér ett grovt fel pa grund av ett
vilseledande rad fran en expert. Av skal sddana som de
angivna har i 2 § 1. tagits upp en bestammelse om att kom-
munalbot inte skall &ldggas om kommunen eller landstings-
kommunen har gjort vad som kan begaras for att undvika
felet.

2 § 2.

Fastan den kommunala férvaltningen innehdller stora
grupper av tjdnstemdn och andra anstdllda ar den till sin
natur en lekmannafoérvaltning som har att fullgdéra starkt
varierande uppgifter under mycket skiftande foérhallanden.
For att sakra en rimlig tillampning av den féreslagna
lagen har i 2 § 2. tagits upp en bestammelse om att
kommunalbot inte skall dldggas om det skulle framsta
sdsom oskaligt att géra sa. Denna klausul far utan
narmare precisering éverlamnas at rattspraxis.

3§

Kommunerna har mycket skiftande ekonomiska foérhallanden.
Aven bland landstingskommunerna finns betydande ekonomi-
ska skillnader. Redan av detta skal maste det finnas
betydande spannvidd mellan lagsta och hégsta belopp for
kommunalbot. Eftersom en férutsattning foér kommunalbot
Ar att oOvertradelsen har inneburit ett grovt asidosat-
tande av en lagregel bor lagsta kommunalbot sattas till
ett tamligen hoégt belopp. Enligt paragrafen skall
beloppet vara lagst 100 000 kr och hégst 10 milj. kr.

Inom gruppen grova lagovertradelser kommer det att
finnas 6vertradelser av mera eller mindre allvarligt
slag. Det &r givet att overtradelsens art och beskaffen-
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het tillhor en av de yiktigaste omstandigheterna nar  det
galler att vélja storlek p& kommunalboten inom den i
lagen angivna skalan. En bestdmmelse héarom har for tyd-
lighetens skull tagits upp @ 3 § L

Ett fel kan  medfora att kommunen eller landstingskom-

munen  maste betala skadestand p& grund av felet eller

blir &terbetalningsskyldig p& nagot  Sétt. Ett  typexempel
ar att kommunen befinnes ha ©6vertratt sjalvkostnadsprin-

cipen for va, el eller annan kommunal service. Under
senare tid har  det  férekommit nagra sadana processer som
har  medfort att den  berorda forvaltningen har  blivit
aterbetalningsskyldig till brukarkollektivet med  petydande
belopp. Ett  fel kan  ocks& tankas f& andra kannbara ekono-
miska konsekvenser. Detta skall enligt 3 § 2. beaktas vid
bestammande av  kommunalbot. Ibland kan de ekonomiska
konsekvenserna vara sé betungande att kommunalbot inte
skall &laggas darfor att det skulle vara oskaligt att

géra S& (2 § 2.

Kommunalboten skall bestammas bl.a. med  hansyn till den
berérda kommunens eller landstingskommunens ekonomiska
forhallanden. Vid  jamforelser kan  kommunernas och  lands-
tingskommunernas skattekraft tjana som  ytgangspunkt.

4 8

I kammarrétten finns sarskild erfarenhet frén de rattsom-
raden som  framst blir aktuella i mal om kommunalbot. Det
faller sig darfor naturligt att talan om kommunalbot i
forsta instans fors i kammarratt.

Talan mot  kammarrattsdom om kommunalbot fors hos  regerings-
ratten (33 8 1 st forvaltningsprocesslagen). Eftersom
kammarratt ar forsta instans bor ett mal  om kommunalbot
kunna  foras upp | regeringsratten utan  provningstillstand.

Foér  denna ordning krévs ej  nagon ny lagregel, eftersom

nuvarande regler oM prévningstillstand endast galler mal
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som har anhangiggjorts hos kammarratten genom overklagande
eller understallning (35 § 1 st forvaltningsprocesslagen).

Madnga olika ldésningar ar tankbara nar det galler att
bestamma vem som skall fora talan om kommunalbot. Riks-
dagen har i egenskap av lagstiftare ett sjalvskrivet
intresse av lagarnas efterlevnad. Det har darfor legat
narmast till hand att anfértro taleratten till JO, som
ar riksdagens ombudsman.

Fraga om kommunalbot boér inte fa tas upp sedan nagon
langre tid har foérflutit efter det att felet begicks. En
tva-arig preklusionstid framstar som skdalig i samman-
hanget.

6 §

Om ett mal om kommunalbot skulle behéva tillféras sakkun-
nigutredning bor detta ske genom parternas forsorg. Sak-
kunnigutredningen blir darigenom ett processmaterial i
vilket parterna har full insyn. Det system med sarskilda
ledamoter som finns i kommunalbesvarsmal bor darfor inte
anvandas i mal om kommunalbot. Forfarandet i sadana mal
bor, som redan tidigare har namnts, sa nara som mojligt
ansluta till forfarandet i brottmal vid allman domstol.
Det ar darfor lampligt att namndeman ingdr i kammarratten
vid handlaggning av dessa mal.
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SARSKILT YTTRANDE AV DE SAKKUNNIGA JAN SAHLIN OCH HAKAN
TORNGREN

Det uppdrag som ldmnats till kommunalansvarsutredningen

har sin utgangspunkt i att ett par kommuner vid nagra
tillfallen negligerat verkstdllighetsfoérbud som utfar-

dats av kammarratten i anslutning till kommunalbesvidr pa
besvarsgrunden "befogenhet &verskriden". Uppdraget har
alltsa varit att "6vervaga behovet av atgarder med syfte

att motverka att kommuner och landstingskommuner &verskrider
granserna for den kommunala kompetensen och satter sig

over domstolarnas avgdéranden i kommunalbesvarsmal".

Enligt det férslag till lag om kommunalbot som utred-
ningen lagger fram skall kommunalbot kunna aldggas en
kommun eller en landstingskommun i tva fall, av vilka
det ena ar det som tagits upp i direktiven. Det andra
gar betydligt langre och 6ppnar méjligheter att alagga
kommunalbot aven for handling eller underlatenhet som
innebdr ett grovt dsidosattande av en foreskrift om
kommunernas eller landstingskommunernas befogenheter
eller aligganden.

Vi anser att utredarens férslag gar fér langt. Genom den
rackvidd den nya lagen féreslds fa kan varje asidosat-
tande av en kommuns eller en landstingskommuns befogen-
heter och skyldigheter - inom de fakultativa saval som
inom de specialreglerade verksamhetsomradena - bli fére-
madl for kommunalbot. Férslaget innebar pa det sattet ett
omfattande nytt inslag av statskontroll 6éver kommunal

och landstingskommunal verksamhet, en kontroll som staten
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under det senaste decenniet haft langtgdende ambitioner
att minska.

Vidare kan enligt forslaget talan om kommunalbot foras
mot lagakraftvunna kommunala och landstingskommunala
beslut. Detta strider mot den havdvunna principen att
sadana beslut inte skall kunna angripas sedan de vunnit
laga kraft. I den delen innebar den foreslagna kommunal-
botslagen enligt var uppfattning ett icke acceptabelt
ingrepp i den kommunala sjalvstyrelsen. Vi vill darvid
ocksad erinra om att utredaren enligt direktiven sarskilt
haft att beakta de villkor pa vilka den kommunala sjalv-
styrelsen utévas och att férslag till andringar i ratts-
ordningen bort avvagas pa ett sadant satt att den kommu-
nala demokratin inte forsvagas.

Eftersom det intraffat fall av s.k. domstolstrots i
kommunal verksamhet kan det enligt var mening o6vervagas
att skapa en laglig méjlighet till inskridande pé
straffrattslig eller liknande vag i syfte att motverka
sddana tendenser. En lag av detta slag bor redan genom
sin existens verka preventivt pa rattsomradet i fraga.
Den bor emellertid begrédnsas till att erbjuda nagon form
av sanktioner nar kommuner eller landstingskommuner inte
respekterar forvaltningsdomstolarnas avgéranden i
kommunalbesvarsmal, dvs. nar ett verkstallighetsforbud
évertrads, ett nytt beslut fattas som ar likalydande med
det som upphavts efter besvar eller rattelse av ett
upphavt beslut underlats, trots att rattelse varit
méjlig.

Sammanfattningsvis finner vi att punkten 2 i 1 § av
utredningens lagférslag kan vara tankbar fran vara
utgangspunkter, men att punkten 1 inte bor foranleda
lagstiftning.
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SARSKILT YTTRANDE AV DEN SAKUNNIGA INGER RIDDERSTRAND-
LINDEROTH

Tiden fér utredningen har varit knapp. Det har darfor
inte varit méjligt att - sdsom jag efterlyst - kunna
skaffa information om vilka sanktionssystem som finns i
vara grannlander eller i England eller Frankrike. Den
enda information som jag under hand inhamtat ar att
sanktionssystem finns. Det hade varit bra att veta hur de
ar utformade fér att darur kunna hamta uppslag till
méjliga lésningar. Inte heller har tiden medgett nagra
jamférelser med sanktionssystem inom olika former av

associationer.

Utredningsuppdraget ar av ovanlig karaktar da det beror
ett omrdde inom vilket sanktioner mot lagovertradelser
tidigare saknats. Det ar da en grannlaga uppgift att

finna ett lampligt system. Det foreslagna systemet utgor
ur manga synpunkter en elegant 1lo6sning pa problemet. Man
kan dock inte bortse fran att det for kommunmedlemmarna
kan te sig frammande att kommunen - sedan dess foretradare
kanske genom beslut som innebar lagtrots eller domstolstrots
asamkat kommunen stora utgifter - dessutom skall betala

en stor summa pengar till staten som kommunalbot. Det kan
ocksa diskuteras om det féreslagna systemet far en
tillrackligt preventiv effekt nar ansvaret bars av
kommunen och inte av dem som fattat de beslut som utgor
grova overtradelser.

om forslaget leder till lagstiftning férutsatter jag att
effekterna av denna utvarderas efter nagon tid.
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SARSKILT YTTRANDE AV EXPERTEN ULLA BJORKMAN

Ursprungsdirektiven handlar om kommuners kompetens-
overskridanden och om bristande efterféljd av forvalt-
ningsdomstolars beslut i kommunalbesvarsmal. Det gors i
och for sig ingen uppdelning mellan sddan kommunal kom-
petens som grundas pa kommunallagen och sddan som grundas
pa speciallagar. De praktiska fall som lag till grund for
utredningens tillsattande rorde dock omradet for kommunal-
lagskompetensen och utredaren hade ocksd fran bérjan den
inriktningen. Darfor gjordes flera kartlaggningar och
enkater med anknytning till kommunalbesvarsmal och verk-
stallighetsfragor. Vid det senaste arsskiftet 6verlam-
nades ett JO-beslut till utredaren - Pajala-fallet - som
ror bristande lagefterlevnad pd det specialreglerade om-
radet, livsmedelstillsynen. Darmed fick utredningen mer
uttalat den vidare inriktningen pa kommunal lagefterlevnad
over huvud taget. Och sakligt sett var detta inte omoti-
verat, aven JO-fallet forutan, med tanke pa bl.a. den
allt intensivare debatten om kommunernas roll pa miljé-
skyddsomradet och landstingens agerande pa omsorgssidan.
Men den reella tiden for utredningens fardigstallande
forlangdes med bara ett halvar.

Som jag ser det hade det varit val motiverat att férlanga
tiden ytterligare ett a&r om man verkligen velat ha pro-
blemen ordentligt kartlagda och analyserade och val
underbyggda forslag om hur man boér motverka kommunala
kompetenséverskridanden.
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Jag  har  feljande invandningar mot  utredarens forslag,

men vill dd ocksa uttrycka forstaelse for  att tiden

varit mycket kort for UIf Lindquist att over huvud taget
astadkomma nagonting alls! Det  fsreliggande forslaget

vill jag = med en medicinsk/terapeutisk liknelse )
narmast jamfora med  huskuren tva magnecyl mot  allt, en
kur som har den  fordelen jamfort med ett kraftfullt,
bredspektralt penicillin, att  den inte gér  nagon  Storre
skada pd kroppen, men den nackdelen att den kan  dolja
symptom. Den basta nyttan gor  antagligen ingen av  ordina-
tionerna om man inte stallt ratt diagnos.

Jag  anser emellertid, att  regelefterlevnadsproblemet ter
sig  olika pa de skilda kompetensomréadena. P& kommunal-
lagomrédet ar  kompetensgransen mindre entydig an py det
specialreglerade omréadet. Framfor allt ar  kommunallags-
kompetensen inte statisk, sharare dynamisk. Denna  skill-
nad kan motivera olika hantering av  problemen.

Om kommuner borjar ta  latt pad granserna for den  allmanna
kompetensen, granser som  efter hand  |agts fast genom
rattspraxis och  yttryckts i vissa principer, men inte
narmare lagbestamts, bor i forsta hand  kompetensomradet
anges | tydligare lagregler. Nonchaleras tydlig lag lig-
ger  sanktionsovervaganden narmare till hands. Tydligare
allmankompetens ar val vad Vi kan  forvanta nar kommunal-
lagéversynen ar  Klar. Kommunalansvarsutredningen skulle
kunna bidra med kunskap om vilken typ av  kompetensover-
skridanden som &  vanligast, namligen otilllatet narings-
livsstdd.

Emellertid kan  |agregler om den allménna kompetensen

aldrig bli lika uttdmmande och  tydliga som en |agregel

om t.ex. livsmedelstillsyn kan bl Men  ocksa den  skill-
naden foreligger, att kommunallagskompetensen géller det
egentliga sjalvstyrelseomradet dar  kommunen i stor ut-
strackning kan  valja ambitionsniva, medan  den  gpecial-

reglerade kompetensen ger inte bara  mgjligheter for  kom-
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munen utan ocksa skyldigheter, obligatorier och  maktbe-
fogenheter gentemot enskild. Vad det  senare anbelangar

finns visserligen det  straffrattsliga ansvaret redan i
form av  regeln i BrB 20:1. Men om regelefterlevnaden p&
det speciallagreglerade omradet ar  svag finns det  anled-
ning for lagstiftaren att fundera over inte bara hur  man
bor napsa de ohoérsamma, utan ocksa over var felet ligger.
Vad finns det  for  problem p& sakomradet? Ar  kanske upp-
giften som kommunen fatt olampligt avgransad? Ar  rattssa-
kerhets- och  enhetlighetsintressena sarskilt framtradande?
Innebar uppgiften problem for  en  genomsnittlig kommun  med
hansyn till den  speciella beslutsstrukturen m.m.? Finns
det  nagon  statlig tillsyn och  fungerar den?  Finns

anledning att  se Over  resurs- och  finansieringssidan?

Pajala-fallet, tex., méste  narmast uppfattas som
strejkaktion frén namndens sida i protest mot  ofillrackliga
anslag frén fullméktige. Aven  om mer inggende penetrering
av de skilda speciallagarna ligger utanfor utredningsupp-
draget menar jag, att det & ytredningens sak  att

identifiera felfunktioner generellt sett och  peka

vilka medel som kan vara effektiva. Och jag menar, att
man  riskerar att dolja strukturellt betingade problem om
man  hanger upp hela  |agefterlevnadsproblematiken pa ett
svagt sanktionssystem som kannetecknas av en sadan
uppenbar brist pa traffsakerhet som kommunalboten. Denna
har  gjorts till ett  medvetet trubbigt instrument, sig
en tveksam lagstiftningsmetodik. Boten skall drabba inte
dem som gepom = Sitt beslut faktiskt asidosatt kommunens
befogenheter m.m., utan kommunen sjalv. satillvida finns
likheten med  foretagsboten, som  drabbar foretaget sjalvt,
men medan  fgretaget lider avbréack som kan leda il kon-
kurs ar det bara for ~ kommunen att 6ka  ytdebiteringen.

Sanktionen drabbar med andra ord  kommunmedlemmarna. Och i
och  for sig kan man  siga, att detta inte & sd  dumt, for
darigenom aktiveras dessa att reagera med valsedeln. Men
kopplingen ar svag Och  ytdragen i fiden.
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Kommunalbotens rattsliga karaktéar ar  diffus. Den ar inte
fullt ut  jamforbar med  foretagsboten, som ar en sarskild
rattsverkan av  brott. Den ar snarare nagon sorts sanktions-
avgift, men  saknar som sadan vasentliga kriterier som mat-
bar  parameter i overtradelsen att relatera beloppet till.
Till skillnad fréan vad som  giller for de flesta sank-
tionsavgifter ar  ansvaret inte strikt och det finns

ocksa jamkningsregler. Det & en egen  konstruktion som
inte tillrackligt analyserats utifran dess tilltankta

plats i rattssystemet.

Jag  menar, att hela resonemanget i kap. 11.9 Kommunalbot
understryker min - yppfattning att  det & |angt ifrén

sakert att man  sanktionsmassigt skall hantera alla sor-
ters kompetensoverskridanden likadant. Allt som utredaren
anfor som skl mot  ett straffrattsligt ansvar kan  jag
stélla upp pa nar det  galler det  allmanna kompetensomradet.
Men  precis samma  argument talar sharare for en  skarpning
pd speciallagssidan. Forsiktighet i meningen avhéllsamhet
fran egna  Isningar ar  har ingen nackdel. Tvartom ar det
viktigt att  givna lagar foljs och tillampas och  dessutom
likformigt. ocksa i fall da det ar fullmaktige som fattar
beslut eller dd det ar friga Oom  |agtillampning som inte
innebar 'én  myndighetsutévning.

Straffansvaret for tjanstefel (BrB  20:1) omfattar ju
redan de enskilda namndledaméterna i myndighetsutov-

ningsfallen. Och det ar val inte manga  SOM  uppfattat

detta SOM  n&gon  olagenhet.

Det  borde inte falla sarskilt mycket ur  ramen att hénféra
i vart fall brotten mot  verkstallighetsforbuden till
kategorin straffbara garningar. Pajala-fallet har  over-
lamnats till utredningen, trots att det nya tjanstefels-
ansvaret antagligen skulle ha omfattat namnden i det
fallet, eftersom forfangs/ormansrekvisitet i BrB 201
nu  tagits bort. Det  borde innebara, att regeringen ansett

att det  finns fler problem att l6sa med  anledning av
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Pajala-fallet. Och visst kan man fraga sig hur det skulle

ha stallt sig, om namnden inte fattat nagot uttryckligt
beslut att inte utoéva livsmedelstillsyn, utan bara i
verkligheten inte lagt ner manga kol pa uppgiften? Skulle
det ha varit straffrattsligt atkomligt aven om underlatenhet
omfattas av paragrafen?

Det har knyter an till vad jag tidigare sagt, att man
maste veta mer om omradesspecifika problem.

I Pajalaliknande fall vore mojligen en mera skarpt stat-
lig tillsyn med lampliga patryckningsmedel en adekvat
medicin om man dr resultatinriktad snarare an sanktionsbe-
nagen. Men nagot konkret foérslag kan inte framlaggas pa
det underlag som finns.

Om man ar negativ till statlig kontroll av kommunerna
tror jag inte att man kan godta den féreslagna modellen,
som ger JO en ny kontrollfunktion éver den kommunala
sjalvstyrelsen.

Jag ar mot den har anforda bakgrunden mycket tveksam

till om kommunalboten bér accepteras som ett "battre an
ingenting"-alternativ. Jag foérordar en fortsatt utredning
av fragan om garantier foér battre lagefterlevnad i
kommunerna.
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KR
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Ref .
REGR
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regeringsrdtten har inte beviljat prov-
ningstillstand

férvaltningsutskottet
kommundelsndmnden
kommunfullmdktige
kammarrdtten
kammarrdtten i Goéteborg
kammarrdtten i J6nkdping
kammarrdtten i Stockholm
kammarrdatten i Sundsvall
kommunstyrelsen
landstinget

ledamot /ledaméter av det beslutande
organet har uttryckligen reserverat sig
mot det Sverklagade avgbrandet

referat
regeringsrdtten
Regeringsrdttens arsbok

Under rubriken OVERKLAGAT AVGORANDE bety-
der detta tecken att uppgift saknas om
reservation har avgetts eller ej. Under
rubriken VERKSTALLIGHETSFORBUD anger teck-
net att uppgift saknas om f&rbud har
yrkats, meddelats eller inte meddelats.



1 INLEDNING

Utredningens forutvarande sekreterare, Bengt Nilsson,
har  gjort en  genomgang av  kommunala besvarsmal som
avgjorts av  kammarrétt som forsta instans under
tiden januari 1981 7 juni 1987 och som lett till

att  det  gverklagade beslutet slutgiltigt upphéavts
av kammarrétten eller regeringsratten darfor att
kommunen eller landstingskommunen har  Overtratt
granserna for ~ den  kommunala kompetensen. Aven  mal
angaende éverklagade beslut att Overtrada domstols
verkstéllighetsforbud i kommunalt besvarsmal och
beslut i fraga om réttelse enligt 7 Kkap. 6 § kom-
munallagen har  genomgatts.

I denna bilaga redovisas referat av de mal som har
genomgatts. Referaten ar ett  hopklipp av  yppgi-
ter som har tagits fran kommunala protokoll och
kammarratternas och  regeringsratternas domskal.

Ett  referats huvud innehaller identifikationsupp-

gifter betréaffande de domstolar som  handlagt malet
och den kommun eller landstingskommun som har

fattat det  gverklagade beslutet. Om  regeringsrat-

ten inte har  sakprévat anforda besvér framgar det-
ta av  anteckningarna ej pt desert eller

avskrivet under rubriken DOMSTOL och att det
forutom dessa  anteckningar och andra  uppgifter om
regeringsratten aven férekommer uppgifter om
kammarratten under den  rubriken. Aven  yppgit

om  n&gon av ledaméterna i det beslutade kommunala
organet formligen reserverat sig mot det fattade
beslutet framgar av  huvudet. Beteckningen R under
rubriken OVERKLAGAT  AVGORANDE  innebér att reser-
vation har  avgetts. Under  rubriken SAKOMSTANDIG-

HETER m.m. redovisas innehallet i det gverklagade



avgorandet, de egentliga domskdlen for att upp-
hdva beslutet och ibland kcmpletterande bakgrunds-
fakta. Har regeringsrdtten prdvat besvdren i sak
och anfdrt egna skal for sitt avgdrande, redogdrs
inte fOor kammarrdttens skdl. Parternas argumenta-
tion redovisas inte pa annat satt dn vad som kan
framga av de egentliga domskdlen.

Under rubriken VERKSTALLIGHETSFORBUD redovisas

om en begdran om verkstdllighetsfdrbud har bifal-
lits eller avslagits eller inte ens framstdllts

i malet.

Referaten dr indelade efter dmnesomrade. Manga av
referaten har anknytning till flera d@mnesomraden.

I vissa fall har sadana referat anmidrkts direkt
under rubriken till ett annat dmnesomrade &dn det
dar referatet har placerats. Medvetet upptar inne-
hallsforteckningen ett stort antal &mnesrubriker
for att ldsaren redan genom studiet av dessa skall
fa en nagorlunda klar bild av de kompetensdverskri-
danden som forekommer i praktiken. Referaten &r
numrerade i en lOpande serie. Varje referat dr skri-
vet sa att det skall kunna ldsas fOr sig, dven om
det har anknytning till ett annat.

Under rubriken ANMARKNING lidmnas vissa komplette-

rande uppgifter, exempelvis anknytande referat
eller ny lagstiftning i kompetensfragan.
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2 REFERAT AV GENOMGAGNA MAL
21 Utrikes- och forsvarspolitik
2l o Karnvapenfri zon

Ref. 1

DOMSTOL

KRNS, 04, 1982-12-22, 492-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Oxeldsunds kommun, 1981-12-29, § 87, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt, med anldening av en motion, att uttala
sitt stdéd for kravet pa Norden som kdrnvapenfri

zon.
KR anférde som skdl for att upphdva beslutet:

Det gjorda uttalandet avser inte en angeldgenhet,
som kommunen enligt 1 kap. 4 § kommunallagen
skall vdrda. Kommunfullmdktige har dadrfdr Sverskri-

dit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

ANMARKNING

Under beredningen av drendet foreslog kommun-
kansliet att motionen skulle avslas med hédnvis-
ning till att den aktuella fragan 1lag utanfor
kommunfullmiktiges kompetensomrade.
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Ref. 2

DOMSTOL
KRNJ, 01, 1984-11-27, 3495-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Emmaboda kommun, 1983-06-16, § 108, R

En motion hade vdckts om att forklara Emmaboda
kommun som en kdrnvapenfri zon.

KR anfdrde som skdl fo6r att upphdva beslutet:

Det &r inte en kommunens angeldgenhet att for-
klara sig som en kdrnvapenfri zon. Kommunfull-
méktige har ddrfdr Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Klagandens begdran om verkstdllighetsfdrbud
besvarades inte av kammarrdtten genom nagot be-
slut.

ANMARKNING

Under drendets beredning hade ett beslutande
organ framhdllit att fragan om kdrnvapenfri zon
var en statens angeldgenhet.

Ref. 3

DOMSTOL
KRNG, 07, 1986-03-03, 6631-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Ale kommun, 1985-08-29--30, § 149, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot att forklara Ale kommun som kdrnvapen-
fri zon.

KR anfdorde som skdl for att upphdva beslutet:

Det klandrade beslutet dr av rikspolitisk karak-
tdr. Det dr sdledes inte nagon kommunal angel&dgen-
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het. Kommunfullmd@ktige har ddrfér genom beslutet
overskridit sin befogenhet. Att uttalandet inte
har ndgon omedelbar rdttsverkan fdrandrar inte

bedémningen.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Verkstdllighetsférbud meddelades 1985-09-20.

REGR avslog 1985-12-06, mal 4503-1985, en begdran
om prévningstillstand till besvdr o6ver det be-
slutet.

Ref. 4

DOMSTOL
REGR, 1986-06-16, 1373-1986, ej pt

KRNG, 07, 1986-03-03, 6757-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Malmd kommun, 1985-08-30, § 232

Fyra ledamdter i kommunfullmdktige hade sdsom
motion upptagit en framst&llning frén bl.a.
Arbetarrdrelsens Fredsforum med férslag angdende
Malmé som kdrnvapenfri zon.

Kf besldt att uttala sig for att Malmd kommun
férklaras som kdrnvapenfri zon fér all framtid.

KR anfdrde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Det klandrade beslutet ar av rikspolitisk karaktér.
Det kan sdledes inte vara en angeldgenhet som an-
kommer pa kommunen. Kommunfullmdktige har dirfoér
genom beslutet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING
I sitt yttrande 6ver motionen anfdrde kommunstyrel-
sens majoritet, som i och for sig foreslog det



13

beslut som blev fattat, bl.a. foéljande: Kommun-—
styrelsen dr medveten om att férslaget avseende
uttalande om Malmd som kdrnvapenfri zon skulle
kunna ge anledning till diskussion i fragor om
grdnsen f6r den kommunala kompetensen. Som pa-
pekats i en av de féreliggande skrivelserna ankom-
mer det inte pad en kommun att fatta beslut i

Zrenden som rdr fdrsvar och utrikespolitik.

Ref. 5

DOMSTOL
KRNJ, 01, 1986-09-29, 2117-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sdlvesborgs kommun, 1986-04-28, § 53, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

En motion hade vickts om att kommunen skulle for-
klaras som kdrnvapenfri zon.

Kf beslét att uttala sin sympati fér den framfdr-
da uppfattningen och instd@mma i att ett kdrnvapen-
fritt Norden och en kdrnvapenfri vdrld dr ett
efterstrivansvidrt mal samt att ovanstaende yttran-
de skulle dversidndas till Blekinge riksdagsmdn

med hdlsning fran S6lvesborgs fullmdktige foérsam-
ling.

KR anfdrde som skdl fdr att upphdva beslutet:

Det gjorda uttalandet avser inte en angeldgenhet
som kommunen enligt 1 kap. 4 § kommunallagen
skall vadrda. Kommunfullmiktige har dérfdér over-
skridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Kammarridtten fattade inget beslut med anledning
av klagandens begdran om inhibition.
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ANMARKNING

Av kommunfullmdktiges protokoll framgdr att det
var kdnt att beslut om kdrvapenfri zon hade upp-
hdvts av kammarrétten.

Hdlsningen till riksdagsminnen hade avs#nts redan
innan besvdren inkom till kammarrdtten.

22 Fredsmanifestation

Se forutom referaten nedan Ref. 19.

Ref. 6

DOMSTOL
KRSU, 04, 1985-08-20, 306-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Pajala kommun, 1984-12-19, § 156, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I motion till kommunfullmédktige féreslog ledamoten
Goran Lantto att kommunfullmdktige tar initiativ
och utser ansvariga som organiserar en manifesta-
tionsdag for fredens sak med demonstration till
centralorten Pajala och med inbjudan till allmén-
heten och organisationer om deltagande under
parollen: For fred och avrustning. For ett kérn-
vapenfritt Norden.

Kf beslot att bifalla férslaget i motionen.
KR anfdrde som skdl fOr att upphdva beslutet:

Det dr inte en kommunal angeldgenhet att anordna
en fredsmanifestation med uttalande om avrustning
och ett kdrnvapenfritt Norden. Kommunfullmdktige
har ddrfor overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.
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Ref. 7

DOMSTOL
REGR, 1985-11-18, 809-1985, ej pt

KRSU, 01, 1985-02-05, 3824-1984

OVERLAGAT AVGORANDE
Kf i Luled kommun, 1984-06-18, § 124, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Sveriges Nordkalottkommitté ansdkte hos Luled
kommun om bidrag m.m. f&r anordnande av Nordka-
lottens 8:e fredsdagar i Luela den 15—-17 juni
1984.

Kf beslot
att ansla 150 000 kr fér fredsdagarna,

att kommunens informationskontor och turistbyréan
skulle bista arrangdrerna,

att kommunen skulle std& som vdrd under fredsdagar-
na samt

att anvisa medel ur kommunfullmdktiges anslag for
ofdrutsedda utgifter.

KR anférde som skdl fb6r att upphdva beslutet:

Ndr det gdller internationella kontakter dr den
kommunala anslagsbefogenheten mycket begransad
framst pad grund av bristen pa lokal anknytning.
Utanfdér den kommunala kompetensen faller t.ex.
dtgdrder med klart utrikespolitiskt syfte. Kommu-
nalt samarbete Over riksgrdnserna i Norden har
reglerats i konvention (prop. 1977/78:44). Kom-
munens kompetens har darmed i och f&r sig inte
utvidgats. Fredskonferensens arrangdr, dvs.
Sveriges Nordkalottkommitté, &r inte nagon enbart
till Luela kommun knuten organisation dven om
vissa ledaméter har anknytning till Luela. Nord-
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kalottarbetet bedrivs ju av Finland, Norge,
Sverige och Sovjetunionen, vilka ldnder ocksa
sdnt delegater till konferensen. Programmet for
denna har visserligen upptagit fragor kring temat
handel - turism - kultur, vilket enligt kommunen
haft till syfte att medverka till &kat utbyte
inom dessa omrdden och dessutom till att &ka for-
utsdttningarna for fred. Savitt handlingarna ut-
visar har emellertid fredsdagarnas verkliga inne-
bérd inte varit enbart ett led i utbytet inom
handel, turism och kultur mellan ldnderna pa
Nordkalotten utan fastmera, vilket framst belyses
av det vid konferensen antagna gemensamma offent-
liga uttalandet av delegationerna, haft ett klart
utrikespolitiskt syfte. Yttringar av sddan inne-
bérd dr inte nagon kommunal angeldgenhet utan
tillkommer normalt statsledningen. Det fdrhallan-
det att fredsdagarna enligt kommunens mening varit
dgnade att bl.a. framja kommunens utbyte med van-
orterna i de deltagande ldnderna och vad kommunen
i d6vrigt anfért kan inte vid beddmande av fragan
om den kommunala kompetensen tillmdtas sddan be-
tydelse, att det klandrade beslutet for den skull
kan anses vara en angeldgenhet f&r kommunen. Inte
heller i Ovrigt har forebragts omstdndigheter som
ger beslutet sddan innebdrd. Kommunfullmdktige
har didrfor Overskridit sin befogenhet. Besvdren
skall saledes vinna bifall.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsférbud meddelades 1984-07-13 i den
del beslutet rdrde beviljat anslag om 150 000 kr.
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27153 Solidaritetsyttring mot Sydafrikas
apartheidpolitik

2o 11s3%71 Bojkott av varor

Ref. 8

DOMSTOL
KRNG, 02, 1983-06-27, 1829-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Harryda kommun, 1983-02-14, § 27, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt, med anledning av en motion, att in-
stdmma i motionens syfte och rekommendera
ndmnder och styrelser att undvika ink&p av varor
fran Sydafrika.

KR anfdrde som skdl for att upphiva beslutet:

Det klandrade beslutet dr inte till sin innebdrd
en allmd@n anvisning till kommunens ndmnder och
styrelser i syfte att fa till stadnd en dndamils-
enlig upphandling utan en utrikespolitisk mani-
festation, varigenom fullmidktige velat ge uttryck
f6r ogillande av den i Sydafrika férda apartheid-
politiken och medverka till att dstadkomma en
dndring i denna. Med denna innebdrd dr beslutet
inte att hé@nfdra till en sddan kommunal angel&dgen-
het, som avses i 1 kap. 4 § kommunallagen. Kommun-
fullmdktige har ddrfoér Sverskridit sin befogenhet
och beslutet skall upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pdkallat av klagandena.

ANMARKNING
Det dr numera tilldtet for kommuner och landstings-—

kommuner att vid upphandling genom bojkott av
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varor och tjdnster med sydafrikanskt ursprung
vidta sadana solidaritetsaktioner som riktar sig
mot den sydafrikanska apartheidpolitiken (SFS
1985:1052 och 1986:1394).

Ref. 9

DOMSTOL
REGR, 1983-11-21, 713-1983, RA 83 2:71

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Karlstads kommun, 1982-12-16, §§ 59-60, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Tvad motioner hade vdckts i fullmdktige med for-
slag som innebar att kommunen skulle upphdra
resp. undvika eller helt upphdra med inkop av
sydafrikanska varor.

Kf besldt i de bidgge besluten att rekommendera
nidmder och styrelser att undvika inkdp av syd-
afrikanska varor och, om sa m6jligt, inom ramen
fér gdllande lagstiftning helt avstd fran inkdp
av sydafrikanska varor.

KRNG upphdvde pa anforda skdl beslutet.

REGR, som inte &dndrade det slut vartill kammar-
rdtten hade kommit, anfdrde:

Att besluta om Atgdrder med utrikespolitiskt

syfte av det slag klandrade beslutet avser ligger
utanfdr kommunens i 1 kap. 4 § kommunallagen an-
givna kompetens. Denna pdverkas ej av statliga atgédr-

der av det slag som klaganden aberopar i besvdren.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

KRNG besvarade inte klagandes yrkande om inhibi-
tion. DAremot meddelade domstolen sitt avgdrande
utan att forst ha hoért kommunen.
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ANMARKNING

Kommunens kanslichef hade under beredningen for-
klarat att motionerna avsdg fraga som lag utan-
f6r den kommunala kompetensen. Han hade till stod
f6r detta aberopat radttsfallet RA 1969 ref. 52.
Det dr numera tillatet f&r kommuner och lands-
tingskommuner att vid upphandling genom bojkott
av varor och tjdnster med syafrikanskt ursprung
vidta sddana solidaritetsaktioner som riktar sig
mot den sydafrikanska apartheidpolitiken (SFS
1985:1052 och 1986:1394).

Ref. 10

DOMSTOL
KRNJ, 01, 1984-08-27, 1419-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Oskarshamns kommun, 1984-02-13, § 23

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Tre ledamdter av kommunfullmidktige hade vidckt en
motion om kommunal bojkott av varor fran Sydafrika.

Kf besldt att rekommendera samtliga inkdpare inom
kommunfdrvaltningen att ej inkSpa varor frédn Syd-
afrika utan i stdllet valja likvdrdiga varor vad

avser pris och kvalitet med annat ursprung.

KR anfdrde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Av handlingarna i malet framgdr att syftet med

det klandrade beslutet inte dr att f& till stand
en dndamalsenlig upphandling utan att visa solida-
ritet med den svarta befolkningen i Sydafrika. En
sddan atgdrd tillgodoser inte ett allmdnt till
kommunen knutet intresse. Beslutet dr dadrfdr inte
att hdnfdéra till sadana kommunala angeligenheter
som avses i 1 kap. 4 § kommunallagen. Kommunfull-
miktige har sdledes genom klandrade beslutet
overskridit sin befogenhet.
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VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

ANMARKNING

Kommunens kanslichef hade i ett utlatande under
beredningen uppgett att ett bifall till motionen
skulle innebdra ett kompetensdverskridande.

Det dr numera tillatet for kommuner och lands-

tingskommuner att vid upphandling genom bojkott
av varor och tjdnster med sydafrikanskt ursprung
vidta sddana solidaritetsaktioner som riktar sig

mot den sydafrikanska apartheidpolitiken (SFS
1985:1052 och 1986:1394).

Ref. 11

DOMSTOL
KRSU, 03, 1985-10-04, 2651-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Vansbro kommun, 1985-06-03, § 75, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att rekommendera alla kommunala inrdtt-
ningar att inte k&pa sydafrikanska varor och att
i brev till kommunens livsmedelsbutiker uppmana
dem att sluta sdlja sydafrikanska varor.

Kf anfdrde som skdl fo6r att upphdva beslutet:

Det klandrade beslutet har ett klart utrikespoli-
tiskt syfte och &r ddrfér inte att hdnféra till
nagon sadan kommunal angeldgenhet som avses i

1 kap. 4 § kommunallagen. Fullmdktige har darfor
genom klandrade beslutet &verskridit sin befogen-
het.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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ANMARKNING
Det Ar numera tillatet for kommuner och lands-

tingskommuner att vid upphandling genom bojkott
av varor och tjdnster med sydafrikanskt ursprung
vidta sddana solidaritetsaktioner som riktar sig
mot den sydafrikanska apartheidpolitiken (SFS
1985:1052 och 1986:1394).

2.1.3.2 Penningbidrag

Ref. 12

DOMSTOL
KRSU, 04, 1986-02-17, 4315-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Ockelbo kommun, 1985-10-01, § 75

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Timrd kommun hade i en skrivelse utmanat rikets
kommuner att stddja kampanjen mot rasfortryck i
Sydafrika.

Kf beslot att samtliga ledamdter skulle avsta
fran sitt arvode for kvdllens sammantradde till
stéd for kampen mot rasfortryck i Sydafrika samt
att dessutom ett forslagsanslag pa lika stort be-
lopp 7 000 kr, skulle anvisas ur anslaget till
kommunfullmdktiges fdérfogande for samma dndamdl.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunfullmdktige adger inte/%%%%g%% arvoden som
utgdr till enskilda ledamdter f&r deras deltagan-
de i kommunala sammantrdden. Av handlingarna i
malet framgdr att syftet med beslutet att anvisa
kommunala medel till ickevaldsrdrelsen &dr att
visa solidaritet med den svarta befolkningen i
Sydafrika. En sddan atgdrd tillgodoser inte ett
allmdant till kommunen knutet intresse och ar
darfér inte att hdnfdra till sddana kommunala



22

angeldgenheter som avses i 1 kap. 4 § kommunal-
lagen. Kommunfullmdktige har pa anfdérda skdl
genom klandrade beslutet Overskridit sin befogen-
het.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1985-10-14.

Ref. 13

DOMSTOL
KRNJ, 02, 1986-05-06, 4904-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Kumla kommun, 1985-11-18, § 92

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Timra hade i en skrivelse utmanat rikets kommuner
att stédja kampanjen mot rasfortryck i Sydafrika.

Kf besldt att ge enkonomiskt bidrag till stdd for
kampen mot rasfortryck i Sydafrika med samma be-
lopp som inflyter vid en frivillig insamling
bland fullmédktiges ledamoéter samt att bidraget
tdcks med medel till fullmidktiges fdérfogande i
1985 ars budget.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunfullmdktiges syfte med det klandrade be-
slutet anges vara att stoédja kampen mot rasfor-
trycket i Sydafrika. Att ansld medel till sadant
dndamal tillgodoser inte ett allmidnt +ill kommunen
knutet intresse och dr darfdr inte att hénfdra
till sadana kommunala angeldgenheter som avses i

1 kap. 4 § kommunallagen. Fullmdktige har darfor
genom klandrade beslutet overskridit sina befo-
genheter.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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Ref. 14

DOMSTOL
KRNJ, 02, 1986-05-06, 4752-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Hultfreds kommun, 1985-11-21, § 190, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Timra kommun hade i en skrivelse utmanat rikets
kommuner att stddja kampanjen mot rasfortryck
i Sydafrika.

Kf beslot att ansld 6 900 kr till stdd for kampen
mot rasfortrycket i Sydafrika ur anslaget for
ofdrutsedda behov.

KR anfdérde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunfullmdktiges syfte med det klandrade beslu-
tet anges vara att stddja kampen mot rasfortryc-
ket i Sydafrika. Att ansld medel till sadant
dndamal tillgodoser inte ett allmdnt till kommun-
en knutet intresse och dr darfor inte att hanfora
till sadana kommunala angeldgenheter som avses i

1 kap. 4 § kommunallagen. Fullmdktige har darfor
genom klandrade beslutet Overskridit sina befogen-
heter.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1986-01-10.

ANMARKNING

Av protokollen fran behandlingen av &drendet i
kommunen framgar att beslutets olaglighet patala-
des under beredningen.
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Ref.15

DOMSTOL

KRSU, 02, 1986-06-24, 5518-1985

OVERKLAGAT AVOGRANDE

Kf i Krokoms kommun, 1985-11-20, § 33 R
SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Timra kommun hade i en skrivelse utmanat rikets
kommuner att  stodja kampanjen mot  rasfortryck i
Sydafrika.

Kf  beslét

att fullméktiges tjanstgérande ledamdter och
suppleanter vid sammantradet 1985-11-20 skulle
avsta fran sitt dagarvode.

att kommunen betalar in det aktuella beloppet

till stod for ~ kampen Mot  rasfértryck i sydafrika,
att  medel for  detta skulle disponeras fran ett
angivet konto, och

att information om beslutet m.m. skulle ges till
hushallen i kommunen p& Vvisst Sétt.

KR anférde som  skal for att upphéva beslutet:
Kommunfullmaktige ager inte férfoga 6ver  de arvo-
den som ytgar till enskilda ledaméter for  deras
deltagande i kommunala sammantréaden.

AV handlingarna i malet framgar att  syftet med
beslutet att anvisa kommunala medel till icke-
valdsrorelsen ar att Visa solidaritet med den
svarta befolkningen i Sydafrika. En s&dan  atgard
tillgodoser inte ett allmant till kommunen

knutet intresse och ar darfor inte att hanféra
till sddana kommunala angelagenheter som avses
1 kap. 4 § kommunallagen. Kommunfullmaktige har
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pd anforda skdl genom klandrade beslutet Overskri-
dit sin befogenhet. Genom att férfoga over enskil-
da ledamdter tillkommande arvoden har fullmdktige
vidare krankt enskild réatt.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

Ref. 16

DOMSTOL
KRNG, 02, 1986-09-15, 7811-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Hylte kommun, 1985-10-07, § 127

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Timrd kommun hade i en skrivelse utmanat rikets
kommuner att stddja kampanjen mot rasfoértryck i
Sydafrika.

Ks besldt med anledning av denna utmaning att ldm-
na bidrag med 5 000 kr till kampanjen mot rasfoér-

tryck i Sydafrika. Bidraget skulle utgd ur kommun-
styrelsens anslag foér ofdrutsedda utgifter.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunstyrelsens beslut att ansld medel till kam-
panj mot rasfortryck i Sydafrika innebdr ett for-
fogande 6ver kommunens medel till en angeldgenhet
som inte dr att hdnfdéra till den kommunala verk-

samheten. Kommunstyrelsen har darmed Overskridit

sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

ANMARKNING
Klagandena i besvdrsmalet var kommunens revisorer.
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Ref. 17

DOMSTOL
REGR, 1987-10-02, 3427-1986, ej pt

KRSU, 04, 1986-06-19, 3965-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Timrda kommun, 1985-08-26, § 142

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att till stdd for kampen mot rasfortryck
i Sydafrika bidra med ett belopp motsvarande vad
kommunfullmdktiges ledamdter avstatt fran under

§ 141/85.

KR anférde som skdl for att upphdva beslutet:

Av kommunens yttrande i malet framgdr att klandra-
de beslutet var avsett att utgdra en manifesta-
tion och kommunal opinionsyttring for de demokra-
tiska krafterna i Sydafrika, for apartheid-
systemets avskaffande och foér fullstdndiga demo-
kratiska fri- och rdttigheter i Sydafrika for alla
oavsett hudfdrg. En sadan manifestation tillgodser
dock ej ett allmédnt till kommunen knutet intresse
och dr darfor inte att hdnfdéra till sadana kommu-
nala angeldgenheter som avses i 1 kap. 4 § kommu-
nallagen. - Kommunfullmdktige har darfdr genom
klandrade beslutet Gverskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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25054 Internationellt bistand

Ref. 18

DOMSTOL
KRNG, 04, 1986-11-28, 1652-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Lunds kommun, 1986-01-30, § 18

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Orten Leon i Nicaragua var vdnort till Lunds kom-

mun.

Kf beslot att bifalla en motion vari féreslogs
att Lunds Konsthall skulle fa i uppdrag att tryc-
ka och eventuellt fdrsdlja vykort fradn muséet i
Leon i Nicaragua.

KR:s skdl for att upphdva beslutet:

Enligt 1 kap. 4 § kommunallagen far kommun sjdlv
varda sina angeldgenheter. I avgrdnsningen av
kommunens kompetens ligger ett krav att angeldgen-
heten i princip skall vara knuten till kommunens
omrade. Enligt motionen och vad som har kommit
fram vid beredningen av denna skall behallningen
av forsdljningen av vykorten tillfalla muséet i
Leon for bevarande av dess konstskatter. Beslutet
innebdr att kommunen kommer att ldmna internatio-
nellt bistdnd. S&dant bistand far endast ges som
katastrofhjdlp och avse utrustning som kommunen
kan avvara. Kommunfullmdktige har saledes genom
det Overklagade beslutet Overskridit sin befo-
genhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pdkallat av klaganden.
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ANMARKNING
Under &drendets beredning yttrade bl.a. stadskan-
sliet att stdéd i form av kontantbidrag till

muséet i Leon inte var kompetensenligt.

2.2 Anslag till en av enskild anordnad
konferens

Ref. 19

DOMSTOL

REGR, 1986-04-10, 594-1986, desert
KRNJ, 01, 1986-01-08, 2103-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Ronneby kommun, 1985-04-29, § 76

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

For genomfdrande av Fredsreseprojektet och startenav
detta i Ronneby den 8-11 maj 1985 anh&ll arrangdrerna
om ett kommunalt bidrag f6r finansiering av dele-
gaternas logikostnader i Ronneby. Kostnaderna

hade oversiktligt berdknats till 300 000 kr.

Kf beslot att bevilja fredsresearrangdrerna bidrag
med 300 000 kr for finansiering av fredsresedele-
gaternas logikostnader i Ronneby den 8-11 maj
1985 och att anvisa medel for detta.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

En kommuns beslut att anordna, stédja eller ata
sig vardskapet for konferenser eller dylikt be-
héver i och fdr sig inte innebdra att kommunens
befogenhet overskridits. I férevarande fall har
emellertid kommunen genom det overklagade beslutet
anslagit medel till ett belopp som inte star i
rimlig proportion till den nytta for ndringslivet
och kommunen i ovrigt som fredsseminariet kan ha
medfort. Kommunen har ddrfor overskridit sin be-
fogenhet.
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VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING

I sin forklaring till KR anfdrde kommunen bl.a.:
Konsekvenserna av detta likavdl som andra arrange-
mang blir en h&jd omsdttning i de lokala service-
anldggningarna (Ronneby Brunn, affdrer, restau-
ranger m.m.) och ofta dven ett betydande reklam-
vdrde. Men huvudavsikten var och dr att rent
allmédnt méjliggéra genomfdrandet av en stor kon-
ferens i Ronneby.

23 Familjepolitik - vardnadsersdttning
Ref. 20

DOMSTOL
REGR, 1986-01-20, 852-1985, RA 85 2:79

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Lunds kommun, 1984-06-14, § 186, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldét att fordlder som avstdr fran férvadrvs-
arbete eller studier till den manad barnet fyller
ett ar och sex mander skulle erhdlla ett kommunalt
socialt bidrag med 2 000 kr per manad och familj
fran och med barnets ettdrsdag samt att uppdra at
socialndmnden att utfdrda regler och riktlinjer for
genomfdrandet, att gdlla fran och med den 1 januari
1986.

KRNG anférde som skdl for att upphdva beslutet:

I 1 kap. 4 § kommunallagen (1977:179) stadgas, att
kommun sjdlv far varda sina angeldgenheter och att
det finns sdrskilda bestdmmelser om vissa ange-
ldgenheter som ankommer pa kommunen, Denna bestdm-
ning av den komunala kompetensen dr i sak ofdrand-
rad sedan 1948 ars adndring av lagarna den 6 juni
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1930 om kommunalstyrelse pa landet (nr 251) och i
stad (nr 252). I motiven till lagdndringen yttrade
konstitutionsutskottet (KU 1948:24 s. 24), att det
i princip alltjdmt borde gdlla, att kommunerna
utan stéd i lag eller forfattning inte dgde ld@mna
underst6d till enskilda personer, dar inte fraga
var om bidrag i sdrskild form till en verksamhet,
som kommunerna otvivelaktigt &dgde framja. Som
exempel pa sadanan tillatna bidrag hade departe-
mentschefen (prop. 1948:140 s. 74-75) sdarskilt
angivit stipendier och andra studieunderstdd samt
bidrag till elektrifieringsdndamal. Fordldrars
skyldighet att svara for omvardnad och underhall
av sina barn regleras i 6 och 7 kap. fdrdldrabal-
ken. Kommunfullmdktiges beslut innebdr att ersatt-
ning av kommunala medel avses utgd generellt till
berdrda fordldrar utan behovsprdvning. Fér att
utbetalning av sadana bidrag skall vara en ange-
lagenhet f6r kommunen fordras att den kommunala
ersdttningen grundas pd en uttrycklig forfatt-
ningsbestdmmelse. For ifragavarande bidrag finns
inte ndgon sadan bestdmmelse vare sig i social-
tjdnstlagen (1980:620) eller nagon annan forfatt-
ning (jfr RA 1981 Ab 290). Kommunfullméktige har
ddrfor overskridit sin befogenhet.

REGR &dndrade inte kammarrdttens dom.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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Ref. 21

DOMSTOL
KRNG, 03, 1986-10-29, 6608-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Falkenbergs kommun, 1985-08-29, § 167, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot bl.a. att, i det fall statlig vardnads-
ersdttning ej utgdr, inféra kommunal kostnadser-
sdttning fOr smabarnsfoérdldrar.

KR anfdrde som skdl fOr att upphdva beslutet:

Innebdrden av beslutet dr att ersdttning av kom-
munala medel avses komma att utgd till vardnads-
havare for nagot som utgdr deras lagstadgade
skyldighet. Detta dr inte en angeldgenhet for
kommunen, om inte den kommunala ersdttningen
grundas pa en uttrycklig forfattningsbestdmmelse.
Nagon sadan bestdmmelse finns inte. Kommunfull-
méktige har darfdér Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1985-09-24 ej bifall.

Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1986-06-04 sedan
det overklagade beslutets rdtta innebdrd hade bli-
vit klarlagd i KR.

ANMARKNING

Under &drendets beredning hade Svenska Kommunfor-
bundet i ett yttrande 1984-09-17, 2167/84, gjort
den beddmningen att det inte var troligt att den
av kommunen tdnkta modellen f&r kostnadsersdtt-

ning kunde inrymmas i den kommunala kompetensen.
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Ref. 22

DOMSTOL

REGR, 1987-09-28, 113-1987, ej pt
KBRNG;, 03; 1986=12=17; 3112-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kf i Svedala kommun,

1986-04~-09, § 23, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I en motion till kommunfullmdktige féreslog

Bo Christiansson och
médktige beslutar att
forvarvsarbete eller

Karin Palm att kommunfull-
fordldrar som avstar fran
studier till den manad

barnet fyller ett ar sex manader erhdller ett i
varje enskilt fall behovsprovat kommunalt socialt
bidrag med maximalt 2 000 kr f6r manad och familj

fr.o.m. barnets ettarsdag.

I en annan motion foreslog Bernhard Persson att
férdlder skall kunna anstdllas "pa kommun" som dag-
barnvardare for eget barn; att ersdttning skall
utga som sa ndra som méjligt ansluter till redan
anstdllda dagbarnvardares, dock ingen omkostnads-
ersattning; att anstdllning av denna typ skall
kunna fdérenas med atagande som kommunal dagbarn-
vardare fo6r andras barn; att endast heltidsvistel-
se fdr barnet skall komma i fraga; att placering
av barn fér denna typ av barnomsorg skall ske

inom ramen for kommunens resurser for famil jedag-
hem, som dock bdr utdkas nagot; att samma kdsystem
skall utnyttjas som till 6vrig barnomsorg, samt
att socialndmnden far i uppdrag att utarbeta de-
tal jbestdmmelser fO6r verksamheten'.

Kf beslot
att
barnfamil jer enligt de riktlinjer som anges i

under 1987 infdra behovsprovat bidrag till

Bo Chrisianssons och Karin Palms motion.
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att under 1987 infdra ett system med anstdllande
av dagbarnvardare for eget barn upp till 1,5 ars
alder enligt de riktlinjer som anges i Bernhard

Perssons motion,

att uppdra at kommunstyrelsen att uppta medel for
dndamalet i sitt forslag till budget for 1987,

att verksamheten skall bedrivas pa férsék under
ett &r med uppfdljning efter att sex mdnader gatt
av fOrsdksperioden,

att uppdra at socialndmnden att i samband med fram-
laggande av foérslag till budget fér 1987 utarbeta
riktlinjer for verksamheten och att framta keost-
nadsberdkningar for verksamheten enligt de bada
motionerna, samt

att de bada motionerna i drendet skall anses som
besvarade.

KR anférde som skdl for att upphdva beslutet:

I 1 kap. 4 § kommunallagen (1977:179) stadgas, att
kommun sjdlv far varda sina angeldgenheter och att
det finns sdrskilda bestdmmelser om vissa angeld-
genheter som ankommer pa kommunen. Denna bestdm-
ning av den kommunala kompetensen dr i sak ofd6r-
dndrad sedan 1948 ars dndring av lagarna den 6 juni
1930 om kommunalstyrelse pa landet (nr 251) och i
stad (nr 252). I motiven till lagdndringen yttrade
konstitutionsutskottet (KU 1948:24 s. 24), att det
i princip alltjdmt borde gdlla, att kommunerna
utan stéd i lag eller forfattning inte dgde ldmna
understdd till enskilda personer, dar inte fraga
var om bidrag i sdrskild form till en verksamhet,
som kommunerna otivelaktigt dgde fradmja. Som
exempel pa sadana tillatna bidrag hade departe-
mentschefen (prop. 1948:140 s. 74-75) sdrskilt an-

gett stipendier och andra studieunderstéd samt
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bidrag till elektrifieringsdndamal. - Fordldrars
skyldighet att svara f6r omvardnad och underhall
av sina barn regleras i 6 och 7 kap. férdldrabal-
ken. Kommunfullmdktiges beslut innebdr att ersdtt-
ning av kommunala medel avses komma att utga till
vdrdnadshavare f£&6r nagot som utgdr deras lag-
stadgade skyldighet. Att betala sadan ersdttning
dr inte en angeldgenhet for kommun om inte ersatt-
ningen grundas pa en uttrycklig fdrfattningsbe-
stdmmelse. Nagon sadan bestdmmelse finns inte.
Kommunfullméktige har ddrfor Overskridit sin be-
fogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade verkstdllighetsfdrbud 1986-05-26.

ANMARKNING

Kommunens kanslichef hade i en skrivelse till
kommunstyrelsen under beredningen av drendet, bl.a.
under aberopande av yttranden fran Svenska kommun-
férbundet, anfdrt att kommunfullmdktiges bifall
till motionsfdrslagen med stdérsta sannolikhet
skulle upphdvas vid ett &verklagande.
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Ref. 23

DOMSTOL
REGR, pt-fragan dnnu inte avgjord, 2261-1986

KRNG, 01, 1986-04-07, 2893-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Vaggeryds kommun, 1985-06-24, § 70, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

En motion hade vackts i fullmdktige om att kommu-
nal vardnadsersdttning fér vard av egna barn under
tva ars alder skulle infdras fr.o.m. 1986.

Kf beslét med bifall till motionen att

- fr.o.m. 1986 infdra kommunal vardnadsersdttning
for vard av egna barn under tva ars alder

- ersdttningen skall utgd under hégst 365 dagar

- ersdttningen skall utga fdr ar rdknat med 100 %
av basbeloppet plus 100 kr

- som villkor fér kommunal vardsnadsersdttning
skall gdlla att barnet inte deltar i kommunal
barnomsorg eller genom socialndmndens férsorg
beretts vard i familjehem eller i hem f&r vard
eller boende samt

- uppdra at socialndmnden att svara fér fragor
rorande kommunal vAardnadsersdttning samt ut-
fdrda ndrmare regler och anvisningar, vari skall
ingd information till berdrda familjer.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunfullmdktiges beslut innebdr att ersdttning
av kommunala medel avses utgd generellt till
berdrda férdldrar utan behovsprévning. Fér att
utbetalning av sadana bidrag skall vara en ange-
ldgenhet fo6r kommunen fordras att den kommunala
ersdttningen grundas pa en uttrycklig férfatt-
ningsbestdmmelse. For ifragavarande bidrag finns
inte ndgon sadan bestdmmelse vare sig i social-
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tjdnstlagen (1980:620) eller nagon annan forfatt-
ning. Kammarrdtten, som jamvdl beaktar regerings-
rédttens dom den 20 januari 1986 i mal 852-1985,
finner pad grund hdrav att kommunfullmdktige Over-
skridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1985-07-16.

ANMARKNING

Under drendets beredning erinrade kommunens social-
chef om regeringsrdttens dom RA 1981 Ab 290
(Robertsforsfallet) och kammarrdttens i Goteborg
dom angdende Lunds kommuns sociala bidrag f6r vard
av barn som dad var Overklagad till men inte proévad
av regeringsrdtten, se Ref. 20.

2.4 Uttag av avgift inom socialtjdnsten
Ref. 24

DOMSTOL
REGR, 1986-02-04, 5550-1984, ej pt

KRNS, 04, 1984-11-06, 9795-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE

Socialndmnden i Kungs6rs kommun, 1983-09-29
SAKOMSTANDIGHETER M.M.

S var utan eget samtycke foremdl f6r vard enligt
lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa
fall, LVM. Av den anledningen vistades han pa

Asbrohemmet .

Socialndamnden besl6t att ta ut ersdttning av S med
20 kr per dygn for kostnader for vard enligt LVM.

KR anfdérde som skdl for att upphdva beslutet:

Enligt 34 § socialtjanstlagen (1980:620) medfor
inte stéd - och hjdlpinsatser av behandlings-

karaktdr kostnadsansvar for den enskilde vard-
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tagaren medan kommunen foér andra stdéd - och hjdlp-
insatser far ta ut skdlig ersdttning. Tvangsvard
enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall
maste anses utgdéra sddan stdd - och hjdlpinsats av
behandlingskaraktor f&ér vilken den enskilde vard-
tagaren skall vara befriad fran kostnadsansvar.
Socialndmnden har saledes genom dverklagade beslu-
tet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

2.5 Skogslagstiftning
Ret. 25
DOMSTOL

KRSU, 01, 1984-03-08, 1664-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Bjurholms kommun, 1983-03-21, § 24, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Moderata Samlingspartiet i Bjurholm anhdll att
kommunfullmdktige skulle behandla en skrivelse
till jordbruksministern. Skrivelsen innehdéll en
protest mot ett fdrslag om tvangsavverkning

och avverkningskonto.

Kf beslot att skrivelsen skulle Oversdndas till
jordbruksministern.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunen har genom sitt uttalande i den skrivelse
man beslutat O6versdnda till jordbruksministern
tagit stdllning till en rikspolitisk fraga som
det ankommer pa riksdagen att i fdrekommande fall
besluta om. Oaktat att kommunens ndringsliv pa
olika sdtt kan komma att berdras av ett riskdags-
beslut i forevarande fraga &r denna dock icke
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av sadan karaktdr att det kan anses vara en kommu-
nal angeldgenhet att pa sdtt som skett aktivt ta
stdllning i frdgan. Kommunfullm&ktige har darfor
genom sitt beslut 6verskridit sin befogenhet,
varfdr beslutet skall upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

2.6 Avtal med samfdllighetsfdrening angdende
vederlagsfritt Overtagande av dess vat-

tenanldggning m.m.

Ref. 26

DOMSTOL
REGR, 1986-12-15; 3310--3311-1985, ej pt

KRNJ, 02, 1985-06-27, 4496--4497-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
I Ks i Borgholms kommun, 1983-08-24, § 453
IT Kf i Borgholms kommun, 1983-08-29, § 183

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I Ks beslét att godkdnna ett forslag till avtal
mellan kommunen och Djupviks samfdllighetsfdrening.
Avtalet inneh6ll bl.a. foljande paragrafer.

§ 1 Samfdlligheten forbinder sig att pa egen be-.
kostnad anldgga vattenledning enligt bifogad rit-
ning, daterad 1982 (bil. 1).

§ 4 Samfadlligheten Overldmnar efter slutbesikt-
ning vattenanldggningen till Borgholms kommun

utan sdrskilt vederlag.

§ 5 Anslutning av andra fastigheter utanfdr om-
radet f6r samfdlligheten sker helt efter kommunens
bedomande och utan ersdttning till samfdlligheten.
§ 6 Samfédlligheten &r, sa ldnge den bestdr, villig
medverka till att varje fastighet inom samfdllig-
hetsomradet vid anslutning till vattenledningen
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erldgger anslutningsavgift med av Borgholms kommun-
fullmdktige, vid anslutningstillf&dllet, faststdlld
taxa.

§ 8 Sker betalning av anslutningsavgiften till
kommunen fore 1983-12-31 &r denna 10 250 kr.

Fran och med 1984-01-01 utgdr anslutningsavgiften
650 kr jadmte den generella avgift som kommunfull-
mdktige vid varje tillfdlle beslutat.

II Kf besldt att faststdlla anslutningsavgift for
fastigheter beldgna inom Sddra Djupviks samfdllig-
hetsforenings omrade till den vid anslutningstill-
fédllet gdllande allmdnna generella anslutnings-
avgiften jadmte 650 kr. For ar 1983 utgjorde an-
slutningsavgiften 10 250 kr per fastighet och

for &r 1984 11 150 kr per fastighet.

KR anfdrde som skdl f6r att upphdva de bada be-

sluten:

Med hdnsyn till hdlsoskyddet aligger det kommun

att s6rja for eller tillse att vatten for befint-
lig eller blivande bebyggelse ordnas i ett storre
sammanhang. Hdrom finns bestdmmelser i lagen
(1970:244) om allmdnna vatten- och avloppsanldgg-
ningar. Kommunen kan dven med stdd av byggnads-
lagstiftningen, anléggninéslagen och lagen om
forvaltning av samfdlligheter tillgodose hdlso-
skyddet. Genom ndmnda lagstiftning kan kommunen
tillse att en gemensamhetsanldggning for vattenfdr-
sérjning kommer till stdnd. Harvid aldggs dgarna
till i en samfdllighet ingdende fastigheter att
svara for anldggning och drift av vattemledning
till fastigheterna. - Av handlingarna i malet fram-
gar foljande. Byggnadsndamnden ansokte den 13 okto-
ber 1975 hos fastighetsbildningsmyndigheten i
Kalmar 1dn om att gemensamhetsanldggning skulle
bildas for att ordna vattenfdrsorijningen bl.a.

at fastigheter inom Djupviks byggnadsplan. Efter
flera sammantrdden med fastighetsdgarna under
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somrarna 1978 ° 1981  beslot fastighetsbildnings-
myndigheten den 25 september 1981 att  gemensame
hetsanlaggning skulle bildas. Beslutet faststall-
des av fastighetsdomstolen vid  Kalmar tingsratt
med vissa andringar. | beslutet foreskrevs att
ledningssystemet.skall anslutas till kommunens
vattenledning i enlighet med till beslutet fogad
karta. © Ett  genomférande av  anlaggningsbeslutet
kravde saledes kommunens medverkan som vattenleve-
rantor. Kommunen har  emellertid av  okand anled-
ning  tréffat avtal med  samfalligheten att  forening-
en under kommunens Overinseende skulle bygga
anlaggningen och  darefter vederlagsfritt overlata
denna till kommunen. I malet ar  ostridigt att
kommunens verksamhetsomrade for allman va-anlagg-
ning ej omfattade samféllighetens fastigheter.
Kommunen synes gora gallande att den  kommunala
befogenheten medger €t  tillgodoseende av  halso-
skyddet vid  vattenférsorining aven  utanfor va-
lagens och  angiven planlagstiftnings ram samt  att
det  star kommunen fritt att  pa privatratisliga
grunder traffa avtal med en Samfallighet Om
fastigheternas Vattenforsorjning. Klagandena be-
strider att sa ar fallet. T 1 kap. 4 8 kommunal-
lagen stadgas bl.a. att kommun  gjaly far  varda
sina angelagenheter och att det for vissa ange-
lagenheter som ankommer pa kommunen finns sar-
skilda bestammelser. | foérevarande fall finns
sadana séarskilda bestammelser i va-lagen vari
bl.a. stadgas. Behover med  hansyn till hélso-
skyddet vattenforsérjning och  aviopp for  viss be-
fintlig eller blivande bebyggelse ordnas i et
storre sammanhang, skall kommunen sérja for eller
tillse, att allman va-anliggning kommer till
stand, sd snart det kan ske (2 §). Alman va-anlagg-
nings verksamhetsomrade ar det omrade, inom  vilket
Vattenférsorjning och  aviopp har  ordnats eller
skall ordnas genom  anlaggningen. Verksamhetsomra-

det  skall vara faststéllt till sina granser. Det
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far €j omfatta endast vissa av de fastigheter som
ingar i sddan  samfaligihet for  va-fragor som  bil-
dats i sarskild ordning 4 8. Huvudman for all-
man  ya-anlaggning bestammer anlaggningens verk-
samhetsomrade med tillampning av denna lag och
foreskrift som medelats med stod av  |agen 5 8.
Huvudman for  allman va-anlaggning ar  skyldig att
l&ta  sgare  av fastighet inom  anlaggningens verksam-
hetsomréde bruka anlaggningen, om  fastigheten be-
hover anordningar for  vattenférsérining och  aviopp
samt behovet ej kan med storre fordel tillgodoses

pa annat satt 8 8). Agare av  fastighet inom
allman va-anlaggnings verksamhetsomrade skall
betala avgifter till huvudmannan, om  fastigheten
behdver anordningar for  vattenforsérjning och
avlopp samt  behovet ej kan med stdrre fordel
tillgodoses pa annat satt &n  genom  anlaggningen

9 8. Finns for fastighet som avses i 9 § an-
ordning for  vattenférsorjning eller aviopp som
kan  anvandas for den allménna va-anlaggningen,

ar  agaren av  anordningen skyldig att  p& begéran

av  huvudmannen 1ata den inforlivas med anlaggning-
en mot  skilig erséttning (15 8.  Anordning for
Vattenférsorjning eller avlopp, som  blir onyttig

till foljd av att allmén va-anlaggning kommer till
stand eller utvidgas, skall ersattas av  huvud-
mannen i den man det arskaligt med  hansyn till
anordningens art, alder och  skick, den  fordel
agaren far av den allmanna vattenanlaggningen och
dvriga omstandigheter (16 §).  Huvudman kan  traffa
avtal med  fastighetsagare om sddan  va-fraga som
ej regleras i allmanna bestammelser eller taxa
(28 §). Va-namnden prévar mél  angdende inlosen

eller ersattning enligt 15 eller 16 § samt mal
som ror  tvist mellan huvudman och  fastighetsagare

(37 §. ~ De sarskilda bestdmmelser som ovan  an-
givits visar att det & kommunen som har  ansvaret
for att tillgodose behovet av  vattenférsorjning,

nar saddan  behovs f6r  pebyggelsen i ett storre



42

70)

sammanhang, varmed enligt forarbetena menas  20-30
fastigheter. I propositionen till va-lagen (VAL
anforde departementschefen bl.a. Oom  grunden for
lagstiftningen och  forhallandet mellan huvudman
och  fastighetsagare foljande (prop. 1970:118 S.
92-97). Fore tillkomsten av  tidigare va-lag

(VAL 55)  reglerades va-fragorna i bla. halsovéards-
och planlagstiftningen. Genom VAL 55 brots kommu-
nala  och  andra betydelsefulla va-anlaggningar ut
och  kommun-adlades storre skyldighet att svara for
tillkomst av  va-anlaggning, varjamte reglerades
anslutningsstt, anslutningstvang samt  kostnads-
fordelning. Forslaget till VAL 70 skiljer sig

inte i nagot vasentligt fran VAL 55 nar det

galler de  grundlaggande reglerna. Nyheterna galler
framst rattsforhallandet mellan huvudman och  bruka-
re.  Utredningen framhdller de privatrattsliga in-
slagen och  foreslar att rattsforhallandet skall
grundas pa avtal. Avtalen skall somM  ynderlag ha
taxa for avgifter och  sk. allménna bestammelser

for  andra villkor. Taxan bygger p& sjalvkostnads-

och Jikstallighetsprincipen. Departementschefen
anforde vidare (s.  95. VAL 70 bor innehdlla vissa
grundlaggande regler av  offentligrattslig karaktér,
varigenom huvudman alaggs att  bereda fastighet

inom  verksamhetsomradet mojlighet att utnyttja
anlaggningen och  fastighetens agare forpliktas
bidraga till anlaggningens finansiering. Det  kan
inte Overlamnas at parterna att fritt bestamma om
ett rattsforhallande dem emellan skall etableras
eller inte. Huvudmannen bor inte fa utnyttja
situationen till att betinga sig oskaliga for-
méaner och han bor vidare vara skyldig att iakttaga
den jikstallighetsprincip som ar  grundlaggande for
kommunal verksamhet. Ett system av  angivet slag
leder till att utrymmet for  parternas avtalsfrihet

i realiteten blir mycket begransat. Nagra skal

att uppratthalla avtalskonstruktionen av  hansyn
till brukarenas intresse foreligger inte. Be-
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traffande fragor som inte regleras av  |ag, all-
manna  bestammelser eller taxor bor  det gélla av-
talsfrihet, Det kan ofta  finnas anledning att
sluta avtal om industriers och andra storférbruka-
res  va-forhallanden. " Departementschefen anforde
ytterligare betraffande samfallighet och  verk-
samhetsomrade (s. 122 och  129). Den  omstandigheten
att vissa fastigheter inom  verksamhetsomrédet ar
delagare i samfallighet hindrar inte att VAL 70
tillampas. En  samfallighet som s&dan  bor inte i
nagot fall kunna f&  stalining som brukare i for-
hallande till allman va-anlaggning. ~  Kommunen
har i ett omrade intill samfallighetens verksam-
hetsomrade genom  SiN va-anliggning tillgodosett

behovet av  vattenforsérjning for ett hundratal
fastigheter. For den  omfattande fritidsbebyggel-

sen i Sobdra Djupvik valde kommunen att med  stod
av  planlagstiftningen tillgodose behovet av  vatten.
I anlaggningsbeslutet for ~ S6dra  pjupvik angavs
emellertid att ledningssystemet skulle anslutas

till kommunens vattenledning. Darigenom kommer
kommunens allméanna va-anlaggningde facto att
omfatta aven  samfallighetens fastigheter nar
anslutning sker. De  gverklagade beslut som kommué
nen fattat ar  utformade sdsom  kunde ha skett om
samfalligheten forklarats skola ingd i verksamhets-
omrédet for den allmanna va-anlaggningen. Kommunen
hévdar dock att samfallighetens omrade inte in-
gar i den allmanna va-anlaggningen.- Kommuns
skyldighet och  pefogenhet att  tillgodese behovet
av  vattenforsorjning ar  reglerat i va-lagen och
angiven planlagstiftning. Den  rattsliga regle-
ringen ar  omfattande och  detaljerad. En kommun
har  déarfor endast en  pegransad majlighet att kom-
plettera lagstiftningen med  avtal. © Det avtal
kommunen  beslutat om  pygger p& forutsattningen

att kommunen skall Overta samfallighetens an-
laggning. Det kan hallas for  visst att  det ar

kommunen som - fgrelagt samféllighetens styrelse



a4

avtalet med  angiven lydelse. D&  anlaggningen skall
anslutas till kommunens allméanna anlaggning, maste
aven  ya-lagens regler for  forhallandet mellan
huvudman och  brukare bli tillampliga. Det ar inte
mojligt for  kommunen att  genom privatrattsligt

avtal satta va-lagens offentligrattsliga regler ur
spel. Antingen far kommunen utvidga den allméanna
anlaggningens omréde att  omfatta samfallig-
hetens anlaggning eller ocksd  lata samfalligheten

aga och driva sin anlaggning. Kommunen far i det
senare fallet traffa brukningsavtal for ~ det  vatten
den allméanna anlaggningen tillhandahaller. - Kom-
munen  har  genom de gverklagade besluten tillampat
ifrdgavarande lagstiftning pa ett  otilldtet satt
och har  darigenom overskridit sin befogenhet.
Klagandena har  betraffande kommunstyrelsens beslut
endast yrkat att 5, 6 och 8 8§ i avtalet skall
upphavas. S&dsom de emellertid fort sin talan och
d& paragraferna inte ses  skilda frén beslutet
eller avtalet i Gvrigt, finner kammarratten att
saval kommunstyrelsens som  kommunfullméaktiges be-
slut skall upphavas i sin  helhet.
VERKSTALLIGHETSFORBUD

Ej pékallat.

2.7 Lontagarfonder

Ref. 27

DOMSTOL

KRNG, 06, 1983-08-30, 6680-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kf 1 Tomelilla kommun, 1982-08-30, § 139, R
SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I en il kommunstyrelsens ordférande stalld

skriftlig interpellation anférde en av  kommun-
fullmaktiges ledamoter bl.a. foljande:
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Om socialdemokraterna vinner hostens val kommer
kollektiva |ontagarfonder att inforas. Enligt be-
slut av  socialdemokraternas och LO:s kongresser

_ skall lontagarfonder finansieras dels  genom  att
héja arbetsgivaravgiften med en  procentenhet,

dels  genom att  en vinstdelningsavgift p& aktie-
bolagsvinster over en viss niva infors. Det é&r
sjalvklart att foljderna blir omfattande av en s&-
dan  forandring i vart samhallsekonomiska system.
Konsekvenserna ar i manga fall oméijliga att mata.
Det  galler exempelvis forlorad sahéllsekonomisk
effektivitet eller effekterna pa samhallsklimatet

i vid bemérkelse av den enorma maktkoncentration-

en il de fackliga organisationerna. Ett  fondsy-
stem med den  ytformning som har  skisserats kommer
ocksa direkt att paverka kommunen i flera avseen-
den. Det ar viktigt att aven dessa folider av
forslaget redovisas oppet. Mot pakgrund av  ovan-
stdende hemstéller jag  Om kommunfullméktiges med-
givande att till kommunstyrelsens ordforande fa
stalla foljande fragor.

1. Hur manga arbetstilfallen beréknar kommun-
styrelsens ordférande skulle ga forlorade i
Tomelilla kommun  vid en  hojning av  arbetsgivarav-
giften med €N procentenhet?

2. Hur  mycket skulle kommunen tvingas betala till
I6ntagarfonderna genom den hojda  arbetsgivarav-

oiften?

3. Om arbetsgivaravgiften raknades av vid  lone-
férhandlingarna © hur mycket skulle kommunen for-
lora genom den  |dngsammare okningen av  skatte-
underlaget?

4.  Hur stor skattehéjning skulle kravas for att
bibehalla skatteintakterna?

Kf  beslot att interpllationen fick framstéllas.
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KR anfdrde som skdl f8r att upphdva beslutet:

Interpellation skall avse dmne som tillhdr full-
mdktiges handldggning. Frdgan om ldntagarfonder
dr en rikspolitisk frdga som inte tillhdr full-
mdktiges handldggning. Att interpellationen ut-
formats sd att de framstdllda frdgorna rdrande
ldntagarfoner givits en lokal anknytning till
Tomelilla kommun &ndrar inte detta f&rhdllande.
Till £61jd hdrav har fullmidktige genom att till-
lata att interpellationen fick framstdllas Sver-
skridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

2.8 Bidrag till politisk verksamhet
2.8.1 Politiskt parti

Ref. 28

DOMSTOL

REGR, 1983-12-30, 3875-1983, desert
KRNJ, 02, 1983-09-07, 2722-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kdn Brickebacken - Gdllersta i Orebro kommun,
1983-04-25, § 105, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Brickebackens socialdemokratiska fdrening ansdkte
hos kommundelsndmnden om bidrag med 1 500 kr for
anordnande av Valborgsmdssofirande i Brickebacken.

Kdn beviljade foreningen det begdrda bidraget.
KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommundelsndmnden har genom klandrade beslutet
ldmnat bidrag till ett politiskt parti. I sddant
fall finns anledning att utgd frdn att bidraget
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ldmnats fOr partiets politiska verksamhet, savitt
det ej dr utrett att sa ej dr fallet. F6r kommu-
nalt partistdd finns sdrskilda bestdmmelser,
vilka ej f6ljts av ndmnden. I malet &dr inte ut-
rett att bidraget utgatt for dndamdal skilt fran
partiets politiska verksamhet. Nidmndens beslut
innebdr ddrfoér ett Overskridande av den kommunala
kompetensen.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

26832 Politiskt partis ungdomsfdrbund
Ref. 29

DOMSTOL
REGR, 1984-07-27, 189-1984, RA 84 2:45 II

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lt i Stockholms ldns landstingskommun,
1982-11-25--26, § 402, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Lt besldt att anta budget f6r Aar 1983 och att i
den uppta ett anslag till "kommunalt partistod"
med 4 273 000 kr, i vilket belopp ingick ett
grundbidrag till de politiska ungdomsorganisatio-
nerna med 150 000 kr per organisation och ett
bidrag i O6vrigt till dessa organisationer med

8 000 kr "per mandat och ar".

KRNS upphdvde pa anfdrda skdl beslutet.

REGR, som inte dndrade det slut vartill kammar-
ratten hade kommit, anfdrde:

Genom klandrade beslutet den 25 - den 26 november
1982 under § 402 har Stockholms ldns landsting i
budgeten foér 1983 under huvudrubriken "Central
forvaltning" till "Kommunalt partistdd" anvisat en
summa av 4 273 000 kr. I kommentar till beslutet
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som  ingér i detta Sags bl.a. att anslaget avser
en  gkning av  grundbidraget till de politiska ung-
domsférbunden med  visst belopp per parti samt
okat  bidrag till de politiska ungdomsférbunden

med  visst belopp per ~ mandat. W har i sin

klandertalan hos  kammarratten inte gjort gallande
att landstinget skulle over huvud taget sakna
befogenhet att ekonomiskt stodja den  verksamhet
som de politiska ungdomsorganisationerna bedriver.
Regeringsratten har  darfor inte  att ta stallning

till denna  fraga. W gor i mélet i forsta

hand gallande att de ovannamnda bidragen till de
politiska ungdomsorganisationerna ar  avsedda att
stodja dessa organisationers partipolitiska verk-
samhet och att landstinget inte haft befogenhet

att  lamna  sadana bidrag. Det  satt pa Vilket

bidraget redovisats i det klandrade budgetbeslutet
jamte de uttalanden sSom  gjordes frén landstingets
sida i samband med inférande av de ursprungliga

sasom informationsstod betecknande bidragen till
de politiska ungdomsorganisationerna ar 1979  och
i samband med  permanentningen av  pidragen i lands-
tingets budget for & 1980 ger Vid  handen, att
bidragen Som  ytgar utan  forbehall O0m  anvandningen
av  medlen ar att betrakta SOM  partistod. Lands-
tingskommun far lamna  ekonomiskt bidrag till

politiskt parti endast under  de i |agen (1969:596)
om kommunalt partistod angivna forusattningarna.

I lagen foreskrivs bl.a. att landstingskommun far
lamna bidrag till politiskt parti, som under den
tid beslutet oM pidrag avser ar  representerat i
landstinget. Med  politiskt parti avses varje

politisk sammanslutning eller grupp & valjare

som  ypptrader i val  under  sarskild partibeteckning
(prop. 1969:126 s.  21). Denna  definition av  be-
greppet politiskt parti omfattar inte de politiska
ungdomsorganisationerna och dessa  ar darfor inte
berattigade till partistod enligt lagen. Lands-
tinget har  genom att  pevilja anslaget till de
politiska ungdomsorganisationerna overskridit sin

befogenhet.
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VERKSTALLIGHETSFORBUD
Kammarrdtten avslog 1983-01-17 en begdran om verk-
stdllighetsfdrbud.

ANMARKNING
Jamfdr annan utga RA 84 2:45 I

Ref. 30

DOMSTOL
REGR, 1986-10-22, 3580-1986, avskrivet

KRNG, 01, 1986-07-04, 895-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Goteborgs kommun, 1985-12-13, § 2

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot att anta budget for 1986. Beslutet inne-
fattade bl.a. anslag om 607 000 kr avseende bi-
drag till de politiska ungdomsorganisationer

vars moderpartier dr representerade i kommunfull-
maktige.

KR anfdrde som skdl foér att upphdva beslutet:

Annat har inte framkommit &n att det salunda be-
slutade bidraget utgdr ett allmdnt verksamhetsstdéd
at ungdomsférbunden. Bidraget dr inte specialin-
riktat pa enbart personlighetsutvecklande eller
samhdllsfostrande verksamhet. Eftersom en av ung-
doms f6rbundens huvuduppgifter dr att verka for
spridande av den partipolitiska askadning som
moderpartierna foretrdder maste antas att medlen
till betydande del kommer att frd@mja partiernas
politiska verksamhet. Det dr inte en kommunens
angeldgenhet att ekonomiskt stddja partipolitisk
verksamhet i vidare man &n lagen (1969:596) om
kommunalt partistdd medger. Bidraget till ungdoms-
organisationerna uppfyller inte villkoren for
sadant stod. Kommunen har darfor genom bidrags-
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beslutet Overskridit sin befogenhet och det &ver-—
klagade beslutet skall dadrfér upphédvas,

KR var inte enhdllig. En ledamot ville avsla be-

svaren.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

KR meddelade verkstdllighetsférbud 1986-02-13.
Kommunen &verklagade det beslutet men REGR be-
viljade inte prdvningstillstand, 1986-04-09,
mal 1299-1986.

229 Politisk opinionsundersdkning - vidljar-
undersdékning

Ref. 31

DOMSTOL

KRNS, 05, 1982-06-22, 653-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Stockholms kommun, 1982-01-27, § 20, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Ks beslét att dels ge utrednings- och statistik-
kontoret i uppgift att i samarbete med statistiska
centralbyran snabbgenomféra en védljarundersdkning
for Stockholms kommun, dels medge att kostnaderna
for statistiska centralbyrans medverkan i under-
s6kningen (i storleksordningen 150 000 kr) skulle
tdckas av kommunstyrelsens anslag f6r ofdrutsedda

utgifter.
KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Den avsedda opinionsundersokningen kan inte vara
en kommunens angeldgenhet. Kommunstyrelsen har
darfor genom beslutet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

KR meddelade 1982-02-10 verkstdllighetsforbud.
REGR lamnade 1982-04-05 besvadr over det beslutet
utan bifall (RA 1982 2:15).
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2119 Bidrag till bildningsfdrbund
2104 Reparation av kontorslokal
Ref. 32

DOMSTOL

KRSU, 01, 1984-06-08, 897-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Kiruna kommun, 1983-02-07, § 12

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

HSB innehar med bostadsrdtt vissa kontorslokaler
pa Mangigatan i Kiruna. Lokalerna har sedan 1966
forhyrts av kommunen, som i sin tur upplatit dem
till ABF. Kommunfullmd@ktige beslutade den 23
november 1978 att anvisa 45 000 kr f£&r reparation
av de av ABF disponerade lokalerna. Sedan ldns-
styrelsen i Norrbottens ldn beslutat att ldmna
anforda besvdr Over kommunfullmdktiges beslut
utan bifall undanrdjde emellertid regeringsrdtten
kommunfullmdktiges beslut endr fullmidktige genom
beslutet Gverskridit sina befogenheter. Frdgan om
reparation av kontorslokaler blev anyo aktuell.

Kf beslét att reparationsarbetena i de av ABF
disponerade lokalerna skulle utfdras av HSB och
att kostnaderna hdrfdor - berdknade till ca 50 000
kr - skulle paféras kommunens hyra under fem ar,
varvid rédnta uttagas med 12 %. Hyran per manad,
som fbore reparationen uppgar till 6 052 kr 75 ore,
kommer efter reparationen att uppga till 7 208 kr
65 Ore under fem ar.

KR anférde som skdl for att upphdva beslutet:

I domen den 16 juni 1981 anfdrde regeringsrédtten
att kommunen - savitt framgick av utredningen i
det da aktuella malet - inte gjort sddana &tagan-
den i forhallande till ABF-avdelningen att kom-
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munen vid tiden f£6r fullmdktiges da klandrade
beslut i november 1978 var civilrdttsligt for-
pliktad att gottgdéra ABF-avdelningen fo&r de
utgifter som avdelningen kunde komma att f& for
reparationerna i fraga. Under sadana fdrhallanden
hade fullmdktige genom beslutet, enligt regerings-
rdttens mening, Overskridit sina befogenheter.
Fullmdktiges nu klandrade beslut fran februari
1983 kan enligt vad utredningen ger vid handen ej
anses innebdra annan dndring i férhallande till
1978 ars beslut dn att kommunen forbinder sig att
erldgga ifragavarande reparationskostnader inte

pa en gang utan genom manadsvisa avbetalningar
under fem a&r i samband med hyresbetalning. Sdledes
framgdr inte annat &n att ABF-avdelningen alltjamt
disponerar ifrdgavarande lokaler pad ofdrdndrade
villkor. Vad salunda och i ovrigt forekommit for-
anleder inte kammarrdtten till annan beddmning av
det nu aktuella beslutet dn den regeringsrédtten
gjort betrdffande 1978 ars beslut. Kammarrdtten
finner f6ljaktligen, pa enahanda skdl som rege-
ringsrdtten anfért i sin ovanndmnda dom, att kom-
munfullmdktige dven genom 1983 ars beslut har
overskridit sina befogenheter. Beslutet skall dar-

f6r upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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251052 Musikskoleverksamhet
Ref. 33

DOMSTOL
REGR, 1985-10-10, 2846-1985, desert

KRSU, 03, 1985-05-23, 5010-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Gdllivare kommun, 1984-09-24, § 222, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I en motion till kommunfullmdktige anfdérdes bl.a.
fdél jande:

ABF bedriver frivillig instrumental undervisning

i kommunens skolor. Verksamheten startade efter
kommunfullmdktiges beslut 1960. For att
ytterligare héja musikutbildningens innehdll och
kvalitet, samtidigt som fler bereds m&jlighet att
fa ta del av undervisningen &n f6r ndrvarande,
foreslas kommunfullmdktige besluta

att i 1985 ars budget ansld ytterligare 167 000 kr
till den av ABF bedrivna musikskolan f&r anstdl-

lande av ytterligare en musikldrare,

att anslaget héjs med motsvarande belopp i 1986
ars budget sd& att dnnu en musikldrare skall kunna
anstdllas,

att ABF dessutom anvisas 25 000 kr/ar for tdckande
av de administrativa kostnaderna fér verksamheten,
samt

att uppdra &t ABF att efter de tvd dren utvirdera
verksamheten samt inkomma med synpunkter pa en
eventuell revidering/komplettering av utbildning-
en som utvdrderingen kan komma att utvisa.

Kf besloét att bifalla motionen med bl.a. det till-
ldgget "att nagra bindningar till arbetarrdrelsens
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organisationer eller idéer ej far krdvas fdr dessa
tjdnster".

KR anfdérde som skdl for att upphdva beslutet:

Betrdffande de avL anfdérda omstdndigheterna gor
kammarrdatten foéljande beddmning. Det far anses
vara en kommunal angeldgenhet att frdmja fri-
villig musikundervisning i skolorna dven i den
formen att anslag ldmnas till ett studiefdrbund
med politisk inriktning. En fOrutsdttning &r

dock att garanti finns fOr att anslagna medel
kommer det avsedda dndamdlet till godo. Enbart
foreskrifterna i Overklagade beslutet synes inte
utgdra tillrdcklig garanti hdrfoér. Kommunfull-
maktige har inte heller redovisat att andra at-
gdrder vidtagits for att uppfylla denna férut-
sdttning. Vid angivna fdrhallanden finner kammar-
rdtten att fullmdktige Sverskridit sin befogenhet.
Beslutet dr darfdr olagligt enligt 7 kap. 1 §
kommunallagen.

VERKSTALLIGHETSFORBUD M.M.
Ej pakallat.

ANMARKNING

Kf beslot 1984-11-27 om budget f&r 1985 och bevil-
jade ddrvid ABF bl.a. medel med 192 000 kr "for
anstdllande av ytterligare en musikldrare m.m.
fr.o.m. 1985". Det beslutet Overklagades inte.
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2.10.3 Jubileum
Ref. 34

DOMSTOL
REGR, 1986-09-16, 3257-1984, ej pt

KRNS, 04, 1984-06-12, 3353-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Haninge kommun, 1983-04-13, § 163, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Tungelsta Folkets HusfOrening begdrde kommunalt
bidrag till arrangerandet av sitt 70-arsjubileum
med 7 680 kr av en total kostnad om 10 280 kr.

Ks besldt att anvisa 7 680 kr ur sitt anslag for
ofdrutsedda behov till féreningen f£Or arrangerande
av 70-arsjubileum.

KR anfdrde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Av handlingarna i malet framgar f&ljande. Det be-
viljade anslaget utgdr bidrag till dels kostnader-
na for en middag f6r omkring 60 inbjudna géaster,
vilka under tidgare ar tillhdrt fdreningens styrel-
se eller andra, som gjort insatser for foreningen
m.fl., dels viss musikalisk underhdllning och
visning av tva filmer. Till underhallningen och
filmvisningen har allmdnheten fritt tilltrdde.
Bidrag utgdr fran ABF med 2 600 kr och aterstaende
kostnad skall tdckas av det beviljade anslaget.
Féreningen dger inte ldngre nagon fastighet eller
disponerar eljest over lokaler for foreningsverk-
samhet. Den nuvarande verksamheten inskrédnker sig
till filmverksamhet i en skollokal. Fdreningen

har i 1983 ars budget anvisats 30 000 kr som fére-
ningsbidrag. Med hédnsyn till vad i malet blivit
upplyst om féreningens verksamhet och karaktdren
av jubiléet kan det inte anses som en kommunal
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angeldgenhet att stoddja en festlighet av detta
slag. Kommunstyrelsen har sdledes genom det &ver-
klagade beslutet OGverskridit sin befogenhet.

KR:s dom var inte enhdllig. De sdrskilda leda-
moterna lamnade besvdren utan bifall och anfdérde:

Kommunens medelsanvisning till Tungelsta Folkets-
husfbérenings 70-arsjubileum utgdr ett bidrag till
en lokal folkrorelse med kulturell verksamhet,
som kommunen dgt befogg¢nhet att besluta om. Till
den del bidraget avser kostnaderna for en middag
vid jubiléet faller det inom ramen f&r vad som

dr normal representation fran en kommun i liknande
sammanhang. Att kommunens representation i detta
fall skett genom ett ekonomiskt bidrag och inte i
form av en middag under kommunens direkta vard-
skap dr hdrvidlag utan betydelse. Ej heller i
ovrigt har klaganden visat att kommunstyrelsens
beslut &r olagligt i ndgot av de hdnseenden som
avses i 7 kap. 1 § kommunallagen.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade verkstdllighetsfdrbud 1983-05-04.
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2.9 Stéd till forening £8r Folkets Hus/Park
P Restaurangverksamhet

Ref. 35

DOMSTOL

REGR, 1985-12-09, 4083-1985, avskrivet
KRNJ, 1985-09-10, 2453-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Finspangs kommun, 1985-05-30, § 82, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att bevilja Foreningen Folkets Hus u.p.a.
i Finspang ett anslag pa 5 668 188 kr for upprust-
ning av Folkets Hus.

Beslutet overklagades med yrkande att anslaget
skulle nedsdttas med 635 188 kr.

KR anférde som skdl f6r att upphdva beslutet i
dess helhet:

Klaganden har anfért att den av folketshusférening-
en bedrivna lunchrestaurangen Hyttan drivs enligt
marknadsmidssiga grunder och att det i Finspang

finns ett tiotal andra lunchrestauranger, med vil-
ka folketshusfdreningen konkurrerar. Kommunen har
vitsordat dessa uppgifter men anfort att det inte
dr folketshusforeningens huvuduppgift att driva
lunchrestaurang utan att serveringsverksamheten
endast utgdr ett komplement till de samlingslokaler
som finns i Folkets Hus. Beviljade anslag till ny-
byggnad eller upprustning av allmd@nna samlings-
lokaler d&r en kommunal angeldgenhet under forut-
sdttning att lokalerna opartiskt, i skdlig omfatt-
ning och pad sk&dliga villkor halles tillgdngliga £or
féoreningslivet i orten. I malet dr emellertid
ostridigt att det av kommunfullmdktige bevil jade
anslaget till viss del avser att tdcka kostnader
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hanfdrliga till restaurangrorelsen i Folkets Hus.
Drift av restaurangrdrelse av ifragavarande slag
kan i forevarande fall ej anses ha sadan anknyt-
ning till folkethusfdreningens allmidnnyttiga verk-
samhet att det kan vara en kommunal angeldgenhet
att ansla medel till rodrelsen. Kommunfullmdktige
har darfoér genom klandrade beslutet dverskridit
sin befogenhet. Med hdnsyn till att fullmdktiges
beslut fdr anses vara en enhet, som ej kan upp-
delas, skall det upphdvas i sin helhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

Ref. 36

DOMSTOL
REGR, 1987-04-08, 33-1987, ej pt

KRSU, 03, 1986-12-09, 2974-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Harjedalens kommun, 1986-06-13, § 89, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Svegs Folkets Hus & Parkfdrening u.p.a. begdrde

i en skrivelse till kommunen uppdragsersdttning
f6r 1986 med 2 700 000 kr. Kommunstyrelsen beslot
1986-04-09 bl.a. att a conto utbetala 1 600 000 kr
till foreningen. Efter vidare beredning av drendet
hdnskjots fragan om bidrag till fdreningen till
provning av kommunfullmdktige.

Kf besldt att utdver a& contoutbetalningen pa

1 600 000 kr bevilja foreningen ytterligare bidrag
med 2 300 000 kr att utbetalas med 700 000 kr
1986-07-10, 900 000 kr 1986-08-10 och 700 000 kr
1986-11-10.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:
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Enligt det  gverklagade beslutet har  folketshus-
féreningen - utéver tidigare under aret beslutad

& contoutbetalning om 1 600 000 kr ~ pevilats
ytterligare bidrag med 2 300 000 kr I malet

far  anses ostridigt att  det  sdlunda beviljade

bidraget om  sammanlagt 3 900 000 kr ar avsett att
anvandas i forsta hand for att tacka bidragsbeho-

vet  enligt foreningens resultatbudget for  verksam-
hetsaret 1986  om tjlhopa 2 669 000 kr (1 500 000
+ 1 169 000:) och att resterande del av  pidraget
eller 1 231 000 kr (1 600 000 -~ 2 300 000 -~

2 669 000=) skall anvandas till tackande av  under-
skott i foreningens verksamhet &r  1985. Folkethus-
foreningen har i bokslutet for verksamhetsaret 1985
redovisat ett underskott om  sammanlagt 1 639 463
kr, varav 216 475 kr  héanforts till restaurang-
verksamheten. Klagandena har i malet obestritt

uppgett att namnda verksamhet inte belastats med
nagra  kapitalkostnader for  pyggnaden. Pa  grund
harav och da annat inte gjorts gallande fran
kommunens sida  maste antagas att  p& restaurang-
verksamheten belopande andel i byggnadens totala
kapitalkostnader i bokslutet kommit att belasta
foreningens ovriga verksamhetsgrenar. T Vid  ovan
angivna férhallanden finner kammarratten att det
av. kommunfullméktige beviljade bidraget om

2 300 000 kr i vart fall till viss del ar att han-
fora il restaurangverksamheten. T Vad i méalet
forekommit far enligt kammarrattens mening anses
ge Vid handen  att den av folkethusforeningen be-
driva restaurangverksamheten drivs enligt affars-
massiga grunder med  vinstintresse. Enligt gallande
rattspraxis far kommunen inte ekonomiskt stodja
s&dan  verksamhet, sdvida inte understodet kan  an-
ses  podvandigt for att garantera en viss minimi-
standard av  restaurangservice i kommunen. Klagan-
den har i malet uppgett att det  finns flera
restauranger i kommunen, med  vilka féreningen

konkurrerar. Denna  yppgift har  inte motsagts av
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kommunen. Med  hansyn hartill och da det inte
gjorts gallande fran kommunens sida  att bidraget
andock varit nodvandigt for  att tillgodose ovan
angivna andamal kan  det inte anses vara en kommu-
nens  angelagenhet att pa satt som  skett stodja
foreningens restaurangverksamhet. Det  férhéllandet
att  restaurangen i fraga aven  nyttjas av  personer
som  besoker foreningens samlingslokaler foranleder
inte till annan  pedémning. D&  kommunfullméktige

darfor far  anses genom  det  sverklagade beslutet
oOverskridit sin befogenhet skall besvéren vinna
bifall.

VERKSTALLGIHETSFORBUD

KR bifoll endast delvis klagandens begaran om
verkstéllighetsférbud genom  att 1986-10-02 forord-
na att utbetalningen 1986-11-10 om 700 000 kr
inte tills vidare fick verkstallas.

211.2 Hotellutbyggnad

Ref. 37

DOMSTOL

REGR, 1983-04-29, 2993-1982, ej pt

KRSU, 02, 1982-07-19, 4188-1981

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kf i Sundsvalls kommun, 1981-10-19, Nr 740, R
Kf  beslot

att  bemyndiga kommunstyrelsen teckna borgen for
Féreningen Folkets Hus & Park l&n  pa  hogst 8 milj.
kr  hos  Folksam mot  sékerhet av  pantbrev i fastig-

heten Debet 13 inom 48 273 000 kr; samt

att  yppdra 8t kommunstyrelsen att  fore borgens-
teckningen nérmare prova  den  ytterligare redovis-
ning av  arendet SOm  fgreningen angett att den av-

ser  att forelagga kommunstyrelsen.



61

KR anférde som  skal for att upphéava beslutet:

AV utredningen i mélet framgar bl.a. foljande.
Kommunen har  alltsedan 1974 genom stallande av
borgen for Foreningen Folkets Hus och Park enga-
gerat sig | uppforandet av den jfrgavarande

Folkets Hus-byggnaden, vilken bestar av  samlings-
och  konferenslokaler, restaurang, biograf samt

en hotelldel. Féreningen hyr ~ ut  hotelldelen till

OK Motorhotell mot  en  ersattning SOM  pygger pa
sjalvkostnadsprincipen. Kommunen  har - med &bero-
pande av de f{gretagna konsultutredningarna - som
framsta skal for ~ den nu beslutade utbyggnaden av
hotelldelen anfort att det foreligger en viss
underkapacitet av  hotellrum jamfort med konferens-
och  samlingslokaler och att  darfor ett  petydande
antal konferensgéster har  mast  avvisas p& grund

av  radande hotellrumsbrist i OK Motor Hotell. Av
konsultutredningen och  ytredningen i ovrigt fram-
gar vidare att det i Sundsvall for narvarande,

forutom ett antal mindre hotell, finns fyra storre
hotell/motell, namligen OK' Motor Hotell med

148  rum, Strand Hotell med 110  rum, Hotell Bore
med 120 rum och Esso Hotell med 160 rum, det

senare belaget ca 5 km norr om Sundsvalls centrum.
Av  dessa har  Strand Hotell och Bore Hotell be-
gransade konferensresurser under det  att, férutom
OK Motor Hotell, Esso  Motor Hotell har mer  ut-
byggd  konferensservice. Konsultutredningen kon-
staterar vidare att Sundsvall generellt och  jam-
fort med ett antal kommuner av  liknande storlek

inte ar i nagot storre behov av  vytterligare

hotellrum utan att en  ytbyggnad av  hotelldelen i
forsta hand  motiveras av  behovet av  |ogi i sam-
band  med Kongresser och  konferenser i Folkets Hus.
Av vad sélunda och i @urigt forevarit i malet gor
kammarratten foljande bedémning. ill en  porjan
utgor hotelldelen av  Folkets Hus inte sadan an-
laggning som avses i lagen (1968:131) om vissa
kommunala befogenheter inom  turistvasendet. Till-
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byggnaden dr dd@rfor inte kompetensenlig med
hdnsyn till innehdllet i ndmnda lag. Den ifrdga-
varande tillbyggnaden innebdr tillkomst av ca

50 hotellrum och maste anses utgdra en ren hotell-
byggnation, dven om ett par av rummen kan anvédn-
das som grupparbetsrum. Vid beddmningen av om
borgensatagandet kan anses falla inom den kommuna-
la kompetensen maste beaktas vilka andra logi-
moéjligheter som finns i kommunen. Som ovan an-
getts finns, férutom OK Motor Hotell och ett an-
tal mindre hotell, i Sundsvalls centrum tva
storre och fullt moderna hotell. Dessutom finns
inom fem kilometers avstdnd (motorvdg) fran
centrum en stor motellanldggning med fullt ut-
byggd konferensservice. Mot bakgrund av forekoms-
ten av dessa hotellanldggningar och tillgangen pa
hotellrum kan det inte anses vara en kommunal
angelagenhet att stdédja tillkomsten av ytterliga-
re ett 50-tal hotellrum i Folkets Hus. Inte
heller kan det forhallandet att Folkets Hus logi-
méjligheter md vara underdimensionerade i for-
hallande till de resurser man har fér konferens-
verksamhet innebdra att kommunalt stdd till ut-
byggnad av den av OK Motor Hotell forhyrda
hotelldelen har sadan anknytning till f&reninges
allmé@nnyttiga verksamhet att tillhandahdlla all-
mdnna samlingslokaler att borgensatagandet utgdr
en kommunal angeldgenhet. Den marginella effekt
for sysselsdttningsldget i kommunen som tillbygg-
naden medfdr utgdr ej heller grund for atagandet
i fraga. Kommunfullmdktige har pa grund av vad
ovan anforts Overskridit sin befogenhet. Besvédren
skall ddarfor vinna bifall.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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2.12 Bidrag till idrottsklubbs kostnader for
av byggnadsndmnd paférd straffavgift

Ref. 38

DOMSTOL
KRSU, 03, 1983-11-30, 3160-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Gagnefs kommun, 1983-06-21, § 123

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

IK Segro hade av byggnadsndmnden i Gagnefs kommun
pafdrts en byggnadsavgift om 500 kr med stdéd av
lagen om pafdlider och ingripanden vid olovligt
byggande m.m. Idrottsklubben begdrde av kommunen
bidrag med 500 kr till byggnadsavgiften.

Kf besldt att bifalla IK Segro:s begdran om bidrag
med 500 kr.

KR anfdrde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Det ligger i och f&r sig inom den kommunala kompe-
tensen att ldmna ekonomiskt stodd till idrottsro-
relser. I férevarande fall har emellertid kommun-
en ldmnat bidrag fdr betalning av en byggnadsav-
gift som férfattningsenligt pafdrts Idrottsklubb-
en Segro. Det kan inte anses vara en kommunal
angeldgenhet att ldmna bidrag for ett sddant &nda-
médl. Kommunfullmdktige har darfdr genom det Sver-—
klagade beslutet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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2513 Bidrag till frikyrkofdrsamling for
markarbeten pad dess fastighet

Ref. 39

DOMSTOL
REGR, 1985-04-10, 1500-1984, ej pt

KRNJ, 02, 1984-02-24, 179-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Motala kommun, 1983-12-13, § 574, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I en skrivelse till Motala kommun vddjade Borens-
bergs baptistférsamling till kommunen om hjdlp med
asfaltering av parkeringsplats och tillfartsvigar
pd forsamlingens tomtmark samt sdttning av 65 m

stédmurselement.

Ks besldt att bifalla fdrsamlingens ansdkan om
bidrag till kostnaderna f&r iordningstdllande

av kyrkotomt genom att fran sitt anslag fér ofdr-
utsedda behov i 1983 ars budget anvisa 50 000 kr
till projektet.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Endr det inte dr en kommunal angeldgenhet att i
férevarande fall bidraga till iordningstdllandet
av tomtmark tillhorig Borensbergs baptistfdérsamling,
har kommunstyrelsen genom det klandrade beslutet
6verskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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2.14 Bidrag till ideell organisation med
riksomfattande verksamhet

Ref. 40

DOMSTOL
REGR, 1987-11-04, 4860-1986, ej pt

KRSU, 01, 1986-09-12, 900-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Leksands kommun, 1986-02-12, § 1, ?

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Vastanviks folkhégskola i Leksand drevs som ekono-
misk forening med Sveriges Ddvas Riksfdrbund, SDR,
som huvudman. FolkhOgskolan avsag att bygga ut
sina lokaler och att i samband med detta bygga

nya administrationslokaler for SDR.

I en skrivelse till kommunen begdrde folkhdgskolan
bidrag av kommunen med 1 000 000 kr.

Kf beslot att anvisa 1 000 000 kr till Vadstanviks
folkhégskola/SDR som ett kommunalt bidrag till
nybyggnationen av SDR:s administrationslokaler i
Vdstervik, samt att bidraget skall anslagstackas
i 1987 ars budget.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Av handlingarna i malet framgdr att Vastanviks
folkhégskola i Leksands kommun drivs som ekonomisk
forening med Sveriges Ddvas Riksfdrbund (SDR)

som huvudman. Verksamheten som bl.a. innefattar
vuxenstudier for doéva samt utbildning i tecken-
sprak och tolkutbildning synes vara Oppen f&r del-
tagare fran hela landet. Verksamheten har, savitt
handlingarna utvisar, successivt utvecklats i
riktning mot att bli ett kulturcentrum for de
déva i landet. Till folkh&gskolan dr SDR:s huvud-
kontor forlagt. - Enligt en i anslutning till det
overklagade beslutet refererad skrivelse fran
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folkhégskolan beréknades i november 1985  kostna-
derna for byggnation av  skol- och  administrations-
lokaler uppga till 25,6 milj. kr, varav 3,6  mil.
kr for nybyggnad av  administrationslokaler for
SDR.  For  pyggnationen beréknades statliga bidrag
utgd med ca 22 pmijlj, kr  samt  vidare anslag fran
Kopparbergs lans  jandsting med 2 i, k. = An-
visningen av. 1 mij kr i det  gyerklagade beslutet
har angivits utgora ett kommunalt bidrag till ny-
byggnationen av  administrationslokaler for SDR:s
rakning. Av  Dbeslutet och vad som anforts i kommun-
fullmaktiges yttrande over  besvaren framgéar att
bidraget visserligen skulle ges till folkhogskolan
men  aysdgs utgora bidrag till SDR som ideell han-
dikapprorelse. Det  beslutade bidraget far  mot
bakgrunden av det anforda anses innefatta ett

stod till SDR som & en organisation med  riks-
omfattande verksamhet och vars verksamhet alltsa
inte ar  sarskilt inriktad pa Leksands kommun  eller
i ovrigt, annat an i administrativt och  lokal-
massigt hanseende, speciellt anknuten till denna.
Till foljd héarav finner kammarratten att verksam-
heten, aven om denna ar en ideell handikappverksam-
het av  allmant intresse, inte kan anses utgéra en
sadan angelagenhet for Leksands kommun  att det
faller inom  kommunfullméaktiges befogenhet att
lamna bidrag till verksamheten i den form och till
ett  s& petydande belopp som det  gverklagade be-
slutet innefattar. Med hansyn hértill och da vad
som frdn  kommunfullmaktiges sida  anfors om  pety-
delsen frén sysselsattningssynpunkt av  verksam-
heten  vid  folkhogskolan och den planerade nybygg-
nationen dar samt  om kommuninnevénarnas majlighet
att  ytnytja samlingslokaler och  gemensamma ut-
rymmen | folkhogskolans byggnader inte leder till
annan bedomning far fullmaktige anses ha  ©6verskri-
dit  sin pefogenhet genom det  aktuella bidragsbe-
slutet. Besvaren skall alltd bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
7
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2 s Vaghallning

Ref. 41

DOMSTOL
KRSU, 01, 1983-07-11, 1549-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Alvdalens kommun, 1982-03-29, § 55

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

En dgare till en fastighet avsdg att sdlja en
tomt som 1ag vid Gamla Skdrklittsvdgen. Med
anledning av en forfragan av kdparen hade kommun-—
styrelsen 1981-12-07--08 beslutat att exploate-
ringsavgift skulle utga foér tomten med det belopp
som gdllde vid kommunens f&rsdljning av byggnads-
tomter, dvs. 10 000 kr. En tid ddrefter anhdll
sdljaren och kdparen att kommunstyrelsen skulle
omprdva sitt beslut.

KS besldt, med vidhdllande av sitt tidigare be-
slut,att exploateringsavgift skulle utgad med det
belopp som gdllde vid kommunens f&rsdljning av
byggnadstomter.

KR anfdrde som skdl f&6r att upphdva beslutet:

Av handlingarna i mdlet framgdr att Sk&rklitts-
vdgen ligger pd bysamfdlld mark och ursprunglig-
en dr en kdrrvdg till en fdbod nagra kilometer
frdn samhdllet. Den del som ligger inom byggnads-
planerat omrdde synes kommunen pa 1960-talet iord-
ningstdllt som vdg till nu aktuellt bostadsomrdde.
I madlet har ej frdn kommunen gjorts gdllande an-
nat dn att den som exploateringsavgift benidmnda
avgiften endast &r avsedd att utgdra ersdttning
till kommunen f&r dess kostnader for iordning-
stdllande och underhall av Skdrklittsvidgen, var-
vid avgiften satts till det belopp kommunen ut-
tager av koépare av kommunens tomtmark i form av
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exploateringsavagift. Utdebitering frdn  kommunens
sida av  avgifter hanforliga till bebyggelsen

torde i princip ej vara tilldten annat an dar  s&
medges | lag eller grundas p& civilrattsligt

atagande. Vad  galler ersattningar for jordning-
stallande av  gata inom  stadsplanelagt omréde

finns saledes stadgande i pyggnadslagen om kommu-
nens  ratt till ersattning for  gatukostnader m.m.
For  vagar, inom  saval stadsplanelagt omrade som
utanfor, saknas motsvarande bestammelser. Vag-
h&llningsskyldighet vilar dar i forsta hand  be-
rérda fastighetsagare i vad avser enskilda vagar
och  betréffande allménna vagar kommunen eller
véagverket. Medelsbehoven for ~ de allméanna vagarna
torde €j kunna tillgodoses pa annat satt an  genom
anslag av  skattemedel. Aven  for enskilda vagar
har  kommunenerna numera i flertalet fall Overta-
git vaghallningen fran fastighetségare, vagsam-
fallighet eller vagforening. Kostnaderna for vag-
hallningen torde déarvid i den man de €j finansie-
ras  via skattemedel uttagas efter Overenskommelse
mellan berorda Darter. Enligt Vad  Som  framgér

av  ytredningen ligger ingen  del av  Skarklitts-

vagen  inom  stadsplan. Uppgift saknas om yagen  &r
allmén eller enskild. Ostridigt ar  dock att
kommunen numera svarar for vaghalliningen. Fran
kommunens sida har  dock g ens pastatts att
vagkostnaderna for  skarklittsvagen tidigare finan-
sierats annat an med skattemedel eller att
Overenskommelse traffats med  fastighetsagare,
vagsamfallighet eller vagforening om ratt for
kommunen  att  aygiftsfinansiera den  vaghalining

som  berdr vagen. D& kommunen ej utan laga grund
ager infora nagot avgiftssystem for att bekosta
vaghaliningen av allmanna vagar och ¢ heller

ensidigt ager  besluta att  fastighetségare skall
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erldgga avgifter for att bestrida kommunens
vdghallning av enskild vdg har kommunstyrelsen
genom Overklagade beslutet &verskridit sin be-
fogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

Ref. 42

DOMSTOL
KRNG, 01, 1985-09-20, 1663-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Skurups kommun, 1985-01-28, § 18, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot att uppmana tekniska ndmnden i kommunen
att i lampliga former anordna fartnedsdttande
hinder pa Ramsbovdgen i Skivarp och idvriga delar
av drendet bifalla vad tekniska ndmnden i sitt
yttrande foreslagit, vilket innebar att det for
nidrvarande ej skulle vidtas ndgra avstdngningsat-
gdrder pa Rosenvdgen och Mollevdgen i Skivarp.

KR anfoérde som skdl for att upphdva beslutet an-
gdende anordnande av fartnedsdttnade hinder pa

Ramsbovadgen:

Enligt 1 kap. 4 § kommunallagen far kommun sjdlv
vdrda sina angeldgenheter. Det maste emellertid
anses ankomma pa Skivarps vagforening att i
egenskap av vdghdllare besluta om fartnedsdttande
hinder pd Ramsbovdgen. Kommunfullmdktige har ddr-
for Overskridit sin befogenhet genom att uppmana
tekniska ndmnden att anordna saddant hinder pa
ndmnda vag.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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2.16 Subvention till utbildningsverksamhet
Ref, 43

DOMSTOL
KRSU, 04, 1984-05-15, 5016-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Lycksele kommun, 1983-10-24, § 207, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunen utarrenderade sedan 1977-09-01 lokaler
for folkhdgskoleverksamhet som drevs av Stiftel-
sen pingstfdrsamlingarnas skol- och kursverksam-
het. Representanter for skolan hade framfdrt
onskemal om att fa fdrvdrva det aktuella stadsidgo-
omradet - Stg 306 B - med tillhdrande byggnader.
Ett fOrslag till kopekontrakt hade upprdttats.
Kontraktet inneh6ll villkor om att kommunen skul-
le bevilja kOparen ett rdnte- och amorteringsfritt
lan motsvarande hela kdpeskillingen under avsevird
tid och en klausul om avskrivning av l&net till
viss del under vissa fdrutsdttningar.

Kf besldt bl.a.

att till stiftelsen sdlja ett omrade om ca

16 440 kvm av stadsdgen 306 B med ddrpa befintli-
ga byggnader for en kdpeskilling om 600 000 kr i
enlighet med férslaget till kdpeavtal.

att £6r erldggande av kopeskillingen bevilija
kOparen ett rdnte- och amorteringsfritt 1&n om
600 000 kr att aterbetalas 1987-12-31 och

att om kdéparen ej beviljades f&r upprustnings-
arbeten inom forvdrvsomradet skt landstingsbi-
drag senast 1987-12-31, avskriva 300 000 kr av
lanet. Kdparen skulle didrvid omgdende aterbetala
resterande del av lanet - 300 000 kr - till
kommunen.
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KR anfdérde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunen har uppgivit att det totala bokfdrda
vdrdet for fastigheten vid utgadngen av 1983 upp-
gar till knappt 800 000 kr. Fdrsdljningen avser
emellertid del av fastigheten, ndmligen 16 440
kvm av densamma. Kopeskillingen hdrfor har be-
stdmts till 600 000 kr. Nagon utredning om

vdrdet av de olika delarna av fastigheten har
inte presenterats. Nagon slutsats kan ddrfér inte
dras betrdffande kommunens formégenhetsstdllning
fore respektive efter férsdljningen. Aven om for-
sdljningen avser storre delen av fastigheten far
- med hd@nsyn till de skdl kommunen aberopat -
framst sysselsdttningsfrdgan - och att det gdller
en utbildningsanstalt ddr atminstone en del av
eleverna kommer fran kommunen, densamma i och f&r
sig anses kompetensenlig. Emellertid innebdr vill-
koren i dvrigt for Overldtelsen - beviljandet av
ett rédnte- och amorteringsfritt 1an motsvarande
hela kopeskillingen under avsevdrd tid och av-
skrivning av lanet till viss del under vissa foér-
utsdttningar - tillsamman tagna ett sa omfattande
stod till stiftelsen som inte kan anses motiverad
av omstdndigheterna i malet. Kommunfullmdktige
har hdrigenom overskridit sin befogenhet och Over-
klagade beslutet skall dd@rfdr upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.
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Ref. 44

DOMSTOL

REGR, 1985-10-24, 2360-1983, RA 85 276
OVERKLAGAT AVGORANDE

Kf 1 Markaryds=kommun, 1982-10-28, § 134, ?
SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Under 1982  konstaterades vid overlaggning mellan
representanter for  Kronobergs lans  |andsting,

Sveriges skogsindustriférbund och  Markaryds

kommun  att  Rikspappersskolan, som var  pelagen

i Markaryds kommun, var i stort behov av  utbka-

de lokaler. Kommunfullmaktige i Markaryds

kommun fattade den 24 juni 1982, § 75, ett
principbeslut med  fgliande innehall: Kommunen var
beredd att merverka till en  utokning av  lokalerna
genom att  inképa Ekamant Aktiebolags lokaler i
kvarteret Bofinken for —ca 45 il kr  under vissa
forutsattningar, namligen att  pagéende ackord vid
Ekamant Aktiebolag genomfordes och att  fastigheten
kunde inkopas for  angivet pris, att  Kopparbergs

lans  jandsting overtog tvd av  pyggnadens tre  delar
och  betalade nodvandig ombyggnad samt it Sveriges
Skogsindustriférbund utférde planerad utbyggnad

i kvarteret Ornen i Markaryd for ~ en beréknad kost-
nad av ca 6 mil kr. Ombyggnaden av  lokalerna

till Rikspappersskolan i kvarteret Bofinken be-
raknades kosta 6 milj. kr. Sedan Markaryds kommun
inkopt lokalerna, skulle de Overlamnas till lands-
tinget for et symboliskt belopp. Eftersom endast
&  tredjedelar av  pyggnaden behovdes for skolans
behov, kunde en tredjedel anvandas for annat
andamal. Ekamant onskade under en  gvergdngstid p&
ca tvd& & uytta denna  del av lokalerna.

Kf  beslét

att  pevilja Markaryds Industribyggnads Aktiebolag

ett  pidrag pa 3 milj. ke for  inkop av  fastigheten
kvarteret Bofinken nro 19,
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att  finianseringen skulle ske  genom flerarig ut-
debitering under aren 1983, 1984  och 1985 med

1 mil. kr  vartdera aret och

att  Markaryds Industribyggnads Aktiebolag skulle
tillstallas en kommunal borgen pd 15  mil. kr.
KRNJ  lamnade besvar over beslutet utan bifall.

REGR é&ndrade kammarrattens dom och  ypphavde be-
slutet. REGR anférde som skl for detta:

Genom  beslut den 28 oktober 1982  bestamde kommun-
fullmaktige i Markaryds kommun  att kommunen skulle
bevilja Markaryds Industribyggnads Aktiebolag ett
bidrag pa 3 000 000 kr for jnkgp @ fastigheten
Bofinken 19. Vidare besléts att finansieringen

skulle ske  genom flerérig utdebitering under aren
1983, 1984 och 1985 med 1 000 000 kr vartdera aret
samt  att  Markaryds Industribyggnads Aktiebolag

skulle tillstéllas en  porgen pa 1 500 000 kr Kom-
munfullmaktiges beslut innebar att kommunen full-
foljde ett den 24 jynj 1982 fattat beslut enligt
vilket kommunen forklarade sig  beredd att medverka
till en  planerad utskning av  Rikspappersskolans

lokaler under forutsattning att pagéende ackord
for  Ekamant  Aktiebolag genomférdes och att  fastig-
heten Bofinken 19 kunde inképas for 4 500 000 kr,
att  Kronobergs lans  |andsting Gvertog va  av
byggnadens tre delar och  betalade nodvandig om-
byggnad samt att  Sveriges Skogsindustriférbund

utférde en  planerad utbyggnad av kvarteret Ornen,
vilken beréknades kosta ca 6 000 000 kr vid  over-
laggningar mellan de berérda parterna " Kronobergs
lans landsting, Sveriges Skogsindustriférbund och
Markaryds kommun - hade man varit ense om att
kommunen skulle kopa fastigheten och  o6verlamna
lokalerna for  ett symboliskt belopp till lands-
tinget. Landstinget skulle svara for  ombyggnad

av lokalerna till skolandamal, vilket beraknades
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kosta 6 000 000 kr De lokaler som inte anvandes
for  skolandamal skulle Ekamant Aktiebolag fa ut
nyttja under en  gvergéngsperiod om tvd &r Erik
har  anfort att priset p& fastigheten Bofinken 19
ar  satt s& hogt att det  innebér ett otillatet stod
at  Ekamant Aktiebilag. Han har vidare gjort gal-
lande att det inte &r en  angelagenhet for ~ Marka-
ryds  kommun - att  giadja Rikspappersskolan genom
att skéanka delar av  fastigheten Bofinken 19 il
landstinget. Eleverna vid  Rikspapperskolan kommer
frén hela landet och &aven utlandet. Antalet elever
frén Markaryd ar  endast en handfull och  under alla
forhallanden mindre an vad kommunens ansenliga
engagemang motiverar. Betraffande Rikspappers-
skolan har  kommunen i huvudsak anfort foljande.
1959  tréffades avtal om inrattande av  Rikspappers-
skolan med  Kronobergs lans landsting som  huvudman
samt  Sveriges Skogsindustriférbund och  Markaryds
kommun  som medintressenter. Skolan togs i bruk
1963. Den inréttades ursprungligen for 96 elever
men  verksamheten vid skolan vaxte efterhand sa
att det  yppkom ett behov av att utdka lokalerna.
Kommunen har  svarat for narmare en tredjedel av
skolans underskott, vilket under den senaste fem-
&rsperioden medfort kostnader om i genomsnitt
214 000 kr per ar Omkring 15 helarselever av
totalt 144 kommer  fran Markaryds kommun. Under de
senaste &ren  har tvd  halvklasser frén gymnasiet
fatt verkstadsutbildning vid  skolan. Genom  sko-
lans utbyggnad skulle fler elever frén kommunen
kunna fa séadan utbildning. Om man  portség fran
Rikspapperskolan och  vissa smérre kurser saknade
Markaryds kommun  gymnasium och  manga  elever skulle
tvingas resa il Hassleholm for  att f&  gymnasie-
utbildning. Genom  att  Rikspapperskolan lokalisera-
des till Markaryd forlades till kommunen aven
Skogsindustrins Utbildningscentrum, som  vuxit
snabbt och nu omfattade over 350  ytbildningsplatser

.och  over 100 anstéllda. Denna  verksamhet hade
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synnerligen stor betydelse for kommunen, ddr ar-
betslosheten var stOrre &n riksgenomsnittet. -
Utredningen i malet ger inte stéd f6r Erik J:s
pastdende att priset pa fastigheten Bofinken 19
satts sd hogt att det inneburit ett otillatet

stdéd till Ekamant Aktiebolag. Kommunen kan saledes
inte anses ha Overskridit sin befogenhet i-detta
hidnseende. - Aven om verksamheten vid Rikspappers-
skolan har betydelse for kommunens undervisnings-
vdsende, kan det inte anses utgdra en angeldgenhet
f6r kommunen att ldmna skolan ett stdd av den
omfattning det klandrade beslutet innebdr. Kommun-
fullmdktige far genom att bevilja ndmnda stdd
anses ha Overskridit sin befogenhet.

VERKSTKALLIGHETSFORBUD
?

Ref. 45

DOMSTOL
KRSU, 04, 1987-06-02, 705-1987

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Gavle kommun, 1987-02-10, § 33, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Ks besldt bifalla en av Hogskolan i G&dvle Sand-
viken gjord framstdllning om bidrag med 100 000
kr per ar for 1987 och 1988 och om finansiering
av 1987-ars bidrag.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Det bidrag kommunstyrelsen genom Overklagade be-
slutet beviljat Gadvle/Sandviken hdgskola avser
att tdcka hogskolans kostnad for hyra av lokaler

i Gefle Teknik Center under ar 1987 och 1988.

Det foérhallandet att beslutet som Uhlin anfdért
inte skulle vara forenligt med gdllande hdgskole-
forfattning eller lagen om uppdragsutbildning med-
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fér i sig ej grund for upphdvande av det klandra-
de beslutet. Det dr emellertid i princip inte en
kommunal angeldgenhet att bidra till kostnader
fér den verksamhet som bedrivs vid en statlig
hégskola. Kammarrdtten finner att fr&n kommunens
sida ej forebragts sadana omstdndigheter som med-
for att den beslutade atgdrden 4ndd skall kunna
anses som kompetensenligt. Kommunstyrelsen har
sdledes Gverskridit sin befogenhet genom det
overklagade beslutet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1987-03-04 ej bifall.

2807 Fddelsedagsgava
Ref. 46

DOMSTOL
KRNJ, 02, 1986-08-22, 1885-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Borgholms kommun, 1986-04-09, § 267

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Ks besldt att fordra Carl XVI Gustav en bronsre-
lief pa hans 40-arsdag samt att f&r dndamalet an-
visa 1 500 kr ur kommunstyrelsens anslag for
ofdrutsedda behov.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Det ligger inte inom den kommunala kompetensen
att anvisa medel for gavor till enskilda personer.
Fran denna regel finns vissa undantag. Som exempel
hdrpd ma ndmnas att kommun ansetts ofdrhindrad

att skdnka rimliga julgavor till sina anstdllda.

Beslutet att anvisa medel fo6r att fOrdra Hans
Majestat Konungen en fédelsedagsgava utgdr inte
en kommunal angeldgenhet enligt 1 kap. 4 § kommu-
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nallagen. Kommunstyrelsen har saledes Overskridit
sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

2.18 Skadestand ex gratia
Ref. 47

DOMSTOL
KRNJ, 01, 1987-04-07, 4785-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Fu i Kalmar ldns landstingskommun, 1986-10-21,
§ 660

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

En patient gjorde gdllande att hon hade felbehand-
lats och var berdttigad till skadestand. Enligt
patientens utredning uppgick skadestandsbelopp
till 240 000 kr. Forvaltningsutskottet hade vid
tvd tillfdllen avslagit patientens krav pa skade-
stand. Frdgan om skadestand till patienten blev
anyo aktuell.

Fu beslot

att tillerkdnna patienten en ideell ersdttning

att bemyndiga forvaltningsutskottets presidium
att efter dverldggningar med patientens ombud be-
stdmma ersdttningens storlek, samt

att ur utskottets anslag for ofdrutsedda utgifter
anvisa erforderliga belopp.

KR anfdrde - sdvitt avsag befogenhetséverskridan-
de - som skdl for att upphdva beslutet:

Klaganden har ytterligare gjort gdllande att
landstinget &verskridit sina befogenheter och ddr-
vid anfdrt bl.a. fdljande. Fraga ar om landsting-
et har rdtt att utge ekonomiskt bidrag eller er-
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sdttning till en enskild person om det inte avser
att tdcka kostnader for eller i samband med

sjukvard eller liknande fdr vilket landstinget
har ett ansvar. Enligt Overklagade beslutet har

férvaltningsutskottet tillerkdnt patienten en
ideell ersdttning. I yttrande 6ver besvdren anfodr
férvalthingsutskottet att utskottet dd@rvid helt
bortsett frdn eventuell skadestandskyldighet

och utgett ersdttning ex gratia. Med det valda
uttryckssdttet ex gratia maste forvaltningsut-
skottet avse att ge uttryck fo6r standpunkten att
ersdttningen utgatt av nad eller vdlvilja eller
som vdlgdrenhet fran landstingets sida gentemot
patienten eller hennes efterlevande. Beviljandet
av sddant bidrag utgdr ej en angeldgenhet som
enligt 1 kap. 4 § kommunallagen ankommer pa lands-
tinget. Genom dverklagade beslutet har foérvalt-
ningsutskottet sdlunda 6verskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

2519 Bidrag till kostnader f&r belysning pa
enskilds fastighet

Ref. 48

DOMSTOL
REGR, 1983-07-08, 200-1983, ej pt + desert

KRNJ, 01, 1982-12-16, 2748-1982

OVERKLAGAT AVGORNADE
Kf i J6nk&pings kommun, 1982-05-27, § 195, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att 9 § i kommunens belysningsreglemen-
te skulle ha f&ljande lydelse:

"Driftkostnaderna f&r belysning betalas av kommun-
en for dels belysning byggd enligt detta reglemen-
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te och dels fér sadan gardsbelysning som bekostats
av resp. delkommun fére kommunsammanldggningen
1971 och som dr placerad vid gard ddr samme &dgare
fortfarande dr mantalskriven.

Vid ombyggnad av kraftleverantdrs ledningsndt
skall kommunen stad for samtliga kostnader som er-
fordras f6r att bibehdalla gardsbelysning i de

fall dgaren till fastigheten 31/12 1970 fortfaran-
de ar mantalskriven & fastigheten."

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Av grunderna till kommunallagen f&ljer bl.a. att
kommunen dger vara allmdnt verksam foér att trygga
forsdrjningen av elkraft inom kommunen. Bekostan-
de av ombyggnad och drift av gardsbelysningar pa
vissa enskilda fastigheter i kommunen kan ddremot
inte anses vara nadgon kommunens angeldgenhet utan
torde fa ankomma pd den enskilde fastighetsdgaren
sjdlv. Klandrade beslutet far anses huvudsakligen
innefatta att kommunen skall bekosta drift samt
erforderlig ombyggnad av gardsbelysningar vid
vissa enskilda kommunmedlemmars fastigheter. Att
pa sadant sdtt frdmja enskilt intresse finner
kammarrdtten inte vara nagon kommunens angeldgen-
het och kommunfullmdktige har ddrfor genom det
klandrade beslutet &verskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING

Lansstyrelsen i J6nkdpings ldn hade i beslut
1980-05-09 avgjort ett kommunalbesvdrsmal med an-
knytning till gardsbelysning i Jonkdpings kommun
och hade da& uttalat att det inte var en kommunal
angeldgenhet att tillfdrsdkra huvudsakligen en-
skilda fastigheter ytterbelysning.
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2.20 Landstingskommuns anslag till primdr-
kommun fOr sysselsdttningsskapande

atgdrder
Ref. 49

DOMSTOL
REGR, 1985-02-18, 3734-1983, ej pt

KRNJ, 02, 1983-08-31, 3377-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lt i Kalmar ldns landstingskommun, 1983-03-30
§ 50, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Lt beslot

att stdlla ett anslag om 1 500 000 kr till utveck-
lingsfondens forfogande for sysselsdttningsfram-
jande projekt som godkdnnes av forvaltningsutskot-
tet,

att bemyndiga fdrvaltningsutskottet att till resp.
kommun i ldnet stdlla ett anslag om hogst 1 milj.

kr per kommun till férfogande fOr sysselsadttnings-
skapande atgdrder inom kommunen pa de villkor som

utskottet redovisat i den foreliggande framstdll-

ningen,

att stdlla det i 1983 &rs budget anvisade anslaget
om 14 milj. kr fOr sysselsdttningsfrdmjande atgdr-
der till forvaltningsutskottets forfogande for

bestridande av kostnaderna for de i det fdregdende

foreslagna atgdrderna,

att de medel som inte tagits i ansprak fdre den
1 september 1983 md& disponeras av foérvaltningsut-
skottet f6r andra angeldgna ndringslivsbefradmjan-

de insatser, samt

att didrmed fdrklara motionen (1982:8) av center-
partiets landstingsgrupp angaende sysselsdttnings-

framjande atgdrder besvarad.
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KR anfdrde som skdl foér att upphdva beslutet om
anslag till resp. kommun i l&dnet:

Det dr i och f6r sig en landstingskommunal upp-
gift att engagera sig i och stddja ndringslivet
inom regionen under iakttagande av sedvanliga
kommunalrédttsliga principer bl.a. for att i ett
arbetsloshetsldge frdmja sysselsdttningen. For

att stddja de mindre och medelstora foretagen i
fraga om informations-, radgivnings-, utbildnings-
och konsulttjdnster samt lan pd hdg riskniva har
de regionala utvecklingsfonderna inrdttats med
stat och kommun som huvudmdn. P& grund hdrav inne-
bdr vad klagandena anfort betrdffande landstingets
beslut om anslag till utvecklingsfonden inte att
detta beslut kan anses olagligt i nagot av de
hdnseenden som anges i 7 kap. 1 § kommunallagen.
Vad hdrefter anga beslutet om anslag till envar
primdrkommun inom landstingsomradet gor kammar-
rdtten foéljande beddmning. Med beaktande av vad
forut anforts, kan landstinget i och f6r sig ansla
medel till primdrkommun bl.a. for att skapa syssel-
sdttningstillfdllen. For att bidrag om hégst en
miljon kronor skall utga till projekt i en kommun
har landstinget i forevarande fall uppstdllt vissa
krav. Salunda skall bidragsberdttigad kommun sjdlv
anvisa ldgst samma belopp f6r projekten och pro-
jekten far inte avse rent primdrkommunal verksam-
het utan skall ha mer fristdende karaktdr. Genom
att uppstdlla sadana villkor maste landstinget ge-
nom Overklagade beslutet anses ingripa i primdr-
kommunens sysselsdttningsframjande atgdrder. Ett
sddant ingripande ligger utanfor landstingskommu-
nens kompetens. Pa grund av vad salunda anforts
har landstinget genom det nu ifragavarande beslu-
tet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1983-08-16 ej bifall.
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ANMARKNING

KR hade tidigare i dom ldmnat besviren utan bi-
fall. REGR hade undanrdjt den domen och dterfdr-
visat médlet till KR fOr ny prdvning, d& KR, utan
att det férelegat skdl f6r detta, hade avgjort
besvdren utan sdrskilda ledamdter.

2.21 Kommunala bolag och stiftelser
2P LA Bildande av utvecklingsbolag
Ref. 50

DOMSTOL

KRNS, 05, 1982-11-04, 1986-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodermanlands ldns landsting, 1982-03-02, § 20, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.
Lt beslot

att tillskapa ett regionalt utvecklingsbolag i
princip med syfte, inriktning och arbetsfor-
mer enligt ett av Fu framlagt forslag,

att som ett forsta anslag till aktieteckning an-
visa 2 000 000 kr att tdckas av medel ur all-
mdnna investeringsfonden,

att uppdra at Fu att verkstdlla bolagsbildningen
och fatta till f&ljd hd@rav erforderliga beslut,

att uppdra &t Fu att i fOrslaget till budget 1983
och framgent beakta fragan om ytterligare
medel till aktiekapital och eventuella aktie-
dgartillskott samt

att bemyndiga Fu att utse ledamdter i bolagets

styrelse samt revisorer.

En till Fu:s forslag bifogad promemoria innehdll
féljande:
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Utvecklingsbolagets &dndamal

Bolaget skall genom riskvillig finansiering av
investeringar och utvecklingsprojekt samt genom
radgivning, kontaktfdrmedling och projektledning

frédmja produktion och sysselsdttning i lénets
ndringsliv.

Verksamhetens art

—————— Sadan finansiering kan besta av till-
skott av dgarkapital (aktie- eller andelskapital)
pa minoritetsbasis i befintliga eller nyetablerade
foretag eller av riskvillig lanefinansiering
genom bl.a. konvertibla skuldebrev i dessa fore-
tag. Bolagets dgarengagemang i foretag bor avveck-
las sa snart detta kan ske utan men for fdretagets
fortsatta utveckling. Savdl rédntesdttning for
bolagets utlaning som avkastningskraven pa bola-
gets dgarengagemang bor foélja normala affdrsmdssi-
ga principer. Vissa begrdnsade bidragsmedel bor
ocksa kunna disponeras av bolaget. - - - -

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Savitt handlingarna utvisar har det planerade bo-
laget till huvudsakligt syfte att fradmja narings-
livet genom att tillhandahalla enskilda fdretag
kapital. Eftersom det inte dr en landstingskommu-
nens angeldgenhet att tillskapa ett sadant bolag,
har landstinget genom det Gverklagade beslutet
overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade 1982-04-08 verkstdllighetsfdrbud.
ANMARKNING

Lt avslog en begdran om aterremiss till FU for
bedémning av forslagets laglighet och ldmplighet.
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Ref. 51

DOMSTOL
REGR, 1983-09-15, 4119-1982, RA 83 2:56

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lt i Stockholms ldns landstingskommun, 1981-12-07, § 442

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Inom landstingskommunen hade frdga uppkommit om
bildandet av ett regionalt utvecklingsbolag. Ett
forslag till bolagsordning innehdll bl.a. fdljan-
de. Bolaget skulle ha till féremal f&r sin verk-
samhet att bedriva penningrdrelse och dven &dga
och forvalta fast och 16s egendom samt driva
annan i samband ddrmed stdende rorelse i syfte
att stimulera tillkomst och utveckling av affédrs-
och industriell verksamhet i Stockholms lén.
Aktiekapitalet skulle utgdra lagst 1,5 milj. kr
och hogst 15 milj. kr.

Lt besldot

att fatta ett principbeslut om att enligt ett av-
givet forslag inrdtta ett landstingsanknutet
regionalt utvecklingsbolag,

att uppdra at forvaltningsutskottet att utse ett
parlamentariskt ledningsorgan om sju ledamdter
med uppgift att enligt principbeslutet framldgga
ett konkret fdrslag till bolagsordning och

att ur anslaget f6r landstingets ofdrutsedda ut-
gifter ansld hogst 200 000 kr till eventuell kon-

sultmedverkan.
KRNS upphdvde pad anfdérda skdl beslutet.

REGR, som inte dndrade det slut vartill kammar-

rdtten hade kommit, anfdrde:

Inom den kommunala kompetensen ligger att allmént

frdmja ndringslivets utveckling i kommunen. Avser
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en kommun att i detta syfte verka genom  ett sar-
skilt rattssubjekt kréavs att den i stadgar eller
bolagsordning angivna verksamheten begransas sa
att den inte kommer att omfatta annat an vad som
sélunda utgor en kommunal angelagenhet. De utta-
landen, SOm  gjordes av  riksdagen i samband  med
foretagsforeningarnas omvandling till stiftelser
benamnda utvecklingsfonder, i vilka landstingen
skall medverka (se  prOpl977/78:40 och  NU 1977/78:34),
kan icke  medfora ndgon  &ndring i den |andstings-
kommunala kompetensen. De far ses som forsok att
spegla det  rddande rattslaget, SOM  medger lands-
tingskommun att  medverka i en ytvecklingsfonds

allmant naringsframjande verksamhet.

Det  aktiebolag med ett aktiekapital mellan 1,5
och 15 pmilj. kr som  |andstingskommunen fattat
principbeslut om att  bilda skall enligt forslaget
till bolagsordning ha till foremal for sin  verk-
samhet att bedriva penningrérelse och  &aven aga
och  forvalta fast och 16s egendom samt  driva
annan i samband darmed stdende rorelse.

Den i polagsordningen angivna verksamheten ar g
begransad till handhavandet av  séadana uppyifter
som  enligt vad ovan  gagts utgor kommunala ange-
lagenheter p& néringslivets omréde. Det  klandrade
beslutet ar  sdledes ej kompetensenligt.
VERKSTALLIGHETSFORBUD

KRNS  meddelade 1982-01-27 verkstallighetsforbud.

REGR  ayslog 1982-04-16, mél  446-1982, en  pegaran
oM  provningstillstand till besvar over det  be-
slutet.

ANMARKNING

I ett  yttrande av  Jandstingskommunens juridiska
kontor under arendets beredning uppgav kontoret
att ett beslut om bildande av  polaget sannolikt
skulle strida mot  kommunallagens regler om den

landstingskommunala kompetensen.
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Ref. 52

DOMSTOL
KRNG, 06, 1984-01-16, 6-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Vadnersborgs kommun, 1982-12-14, § N 42

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunstyrelsens arbetsgrupp f6r ndringslivsfrdgor
foéreslog att ett komunalt aktiebolag skulle in-
rdttas. Forslaget innehdll angdende bolagets syfte
och verksamhet bl.a. f&ljande punkter:

Bolaget skall ha till uppgift att frdmja syssel-
sdttning och ndringsliv inom Vdnersborgs kommun.

Bolaget skall i detta syfte stddja utveckling
av produkter, produktionsmetoder och marknads-
foring.

Stéd kan ldmnas for utvecklingsprojekt ddr bo-
lagets stdd kan forvdntas ha avgdrande betydelse
for projektets genomfdrande.

Stdéd kan ldmnas sdsom ekonomiskt stdd eller sasom
radgivning eller konsultmedverkan.

Verksamheten skall bedrivas inom de ekonomiska
ramar och enligt de ndrmare anvisningar kommunen

ldmnar.

Bolagets syfte skall sdledes vara att inom en for
varje sidrskilt fall ganska begrdnsad ram gdéra den
insats som kan beddémas ha avgdrande betydelse for
projektets framgang. Aterbetalningsskyldighet for-
utsdttes i den omfattning som projektet ifraga
skdligen kan bédra.

Kf beslot

att inrdtta ett aktiebolag med uppgifter enligt

arbetsgruppens for ndringslivsfragors fdrslag,
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att anta bolagsordning i huvudsaklig overenstam-
melse  med  arbetsgruppens forslag,

att uppdraga &t kommunstyrelsen att  vidtaga erfor-
derliga &tgarder for  polagsbildningen, utse  ombud
till bolagsstamma och  lamna instruktion om ut-
seende av  styrelse och revisorer,

at  S8s0m  akiiekapital tillskjuta 100 tkr  att
finansieras genom  disposition ur  allménna investe-
ringsfonden, konto 7.992.1,

att sésom  rgrelsekapital stalla 300  tkr till
blivande bolagsstyrelsens forfogande, samt

att  for  rérelsekapital (300 tkr) jamte kostnader
for bolagsregistrering m.m. (2 tkr) anvisa 302  tkr
att  tackas ur  anslaget till fullmaktiges forfogan-
de i 1983 &rs  pudget.

KR anfoérde som  skal for att upphéava beslutet:

Inom den kommunala kompetensen ligger att allmant
framja naringslivets utveckling i kommunen. I sd
dant hénseende maste emellertid skillnad goras
mellan 4 ena sidan vad som brukar benamnas sed-
vanlig kommunal verksamhet t.ex. verksamheter

inom  kommunikationsvéasende och  energiférsérining

samt & andra sidan vad som betecknas som det
egentliga naringslivet. Sésom huvudregel galler

att kommunala ingripande pad det  egentliga narings-
livets omrade inte ar tillatna. Frén huvudregeln
finns undantag om det  foreligger sarskild grund.
Som  exempel p&4 sédant undantag kan  namnas rddande
eller befarad arbetsloshet i kommunen. Det  genom
det dverklagade beslutet inrattade bolaget har
enligt bolagsordning till foremal for ~ sin  verksam-
het att  framja sysselsattning och  naringsliv i
kommunen. Enligt kommunstyrelsens arbetsgrupp for
naringslivsfragor skall bolaget i namnda  syfte
stddja utveckling av  produkter, produktionsmetoder

och marknadsforing. Stod kan  darvid lamnas for

utvecklingsprojekt dar  polagets stod  kan  forvantas
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ha avgdrande betydelse for projektets genomfdran-
de. Stod kan dven ldmnas sasom ekonomiskt stod
eller som radgivning eller konsultverksamhet.
Enligt arbetsgruppens fdrslag skall verksamheten
bedrivas inom de ekonomiska ramar och enligt de
ndrmare anvisningar kommunen ldmnar. Det Overkla-
gade beslutet avser enbart stdd &t det enskilda
ndringslivet. Kommunen har inte dberopat nagon
sdrskild, godtagbar grund fo6r att stddja det
enskilda ndringslivet. Det Overklagade beslutet
innebdr ddrfor att kommunen Overskridit sin be-
fogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1983-01-12 ej bifall.

Ref. 53

DOMSTOL
KRSU, 04, 1984-06-12, 1-1984
115-1984
2810--2811-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE ,
Kf i Avesta kommun, 1983-12-22, §§ 179-180, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Inom kommunen hade upprédttats ett forslag till
kommunalt program for ndringslivsutvecklingen.
Programmet innehdll bl.a. forslag om att ett
kommunalt aktieboalg skulle bildas och vara
kommunens operativa organ i fragor som rorde
ndringslivsutveckling. Programmet innehdll bl.a.
ett fdrslag till bolagsordning for bolaget

och ett férslag till avtal mellan kommunen och
bolaget. Enligt fdérslaget till bolagsordning
skulle bolaget ha till &ndamal att &dga, forvédrva,
uppfdra och fdérvalta lokaler f£&r hantverk och sma-
industri i Avesta kommun samt bedriva sadan verk-
samhet som ger upphov till en aktiv ndringsutveck-
ling i kommunen.
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Kf beslot:

§7Y

att faststdlla forslag till kommunalt program for
ndringslivets utveckling med tillhSrande fdrslag
till bolagsordning och avtal mellan kommunen och
det nya bolaget.

§ 180 bl.a.

att kommunen forvdrvar aktier 1 industribolaget
f6r 500 000 kr att finansieras genom disposition

ur allmdnna investeringsfonden

att till industribolaget f&rsdlja de industri-
fastigheter, som kommunen och bolaget sedermera
tecknar kdpekontrakt om och att Overlatelse sker
fr.o.m. 1984-01-01 och

att industribolaget far inkomma med budgetfdrslag
och dskande om driftbidrag f£f6r dr 1984 och att
kostnader och intdkter hdnfdrliga till bolagets
verksamhet fores pa avrdkningskonto intill dess
bolaget beviljats driftbidrag for 1984.

KR anforde som skdl fOr att upphdva beslutet:

Enligt den under § 179 faststdllda bolagsordning-
en for det kommunala bolaget skall bolaget till
foremal fo6r sin verksamhet ha "att &dga, forvédrva,
uppfdra och fdrvalta lokaler for hantverk och
smaindustri i Avesta kommun". Vidare stadgas att
bolaget ddrutdver skall bedriva "sadan verksamhet
som ger upphov till en aktiv ndringsutveckling i
kommunen." Avfattningen av sista ledet i bolags-
ordningen gor det mojligt for bolaget att inom
ramen f&r bolagsordningen bedriva dven sadan
verksamhet som inte dr att anse som kommunala
angeldgenheter och som saledes ligger utanfor den
kommunala kompetensen. Med hdnsyn hdrtill skall
fullméktige under § 179 upptagna beslut undan-
réjas. D& beslutet om bolagsbildningen sdalunda
skall undanréjas skall dven det under § 180 upp-
tagna ekonomiska beslutet i anslutning till bil-
dandet undanrdjas.
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VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstédllighetsfoérbud meddelades 1984-01-03.

22102 AktiekOp / aktieteckning
Se férutom referaten nedan dven Ref. 141.
Ref. 54

DOMSTOL
KRNS, 05, 1984-06-21, 2702-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sigtuna kommun, 1984-06-21, § 29

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot att godkdnna ett upprdttat forslag till
kopekontrakt, dagtecknat 1983-01-28, enligt vil-
ket kommunen till Mdrsta Hantverkshus AB sadlde
den fastighet som avsags bli bildad genom avstyck-
ning av ett omrdde om cirka 5 547 kvm av fastig-
heten Mdrsta 19:2 i kommunen f&r en kdpeskilling
av 550 150 kr. I kdpekontraktet angavs att kope-
skillingen skulle erld@ggas genom att bolaget till
kommunen overldmnade ett visst antal aktier i
bolaget, av vilka de flesta skulle nyemitteras.

KR - som vid samma tillfdlle meddelade fem sar-
skilda domar angdende olika beslut av Sigtuna
kommun om f&rvdrv av aktier i Marsta Hantverks-
hus AB - anfdrde som skdl f&r att upphdva beslutet:

Kommunfullmdktiges beslut innebar att ifragavaran-
de markomrade skulle ldmnas som vederlag for ett
betydande antal aktier i Mdrsta Hantverkshus AB.
Eftersom det ej d&r en kommunens angeldgenhet att
dga aktier i detta bolag, har kommunfullmdktige

genom beslutet Sverskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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ANMARKNING

Se. Ref. 55, 56, 141 och 142 angdende de fyra

dvriga domarna som kammarridtten meddelade samma
dag.

Ref. 55

DOMSTOL
REGR, 1984-11-15, 3487-1984, ej pt

KRNS, 05, 1984-06-21, 9726-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sigtuna kommun, 1983-11-23, § 166, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Aktierna i Mdrsta Hantverkshus AB &dgdes till mer

an hdlften av Sigtuna kommun.

Kf beslot, i samband med att man faststdllde bud-
geten fOr &r 1984, att bemyndiga kommunstyrelsen
att teckna nyemitterade aktier i bolaget for
hégst 3 700 000 kr.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Mdrsta Hantverkshus AB har enligt bolagsordningen
till foéremdl fOr sin verksamhet att &dga och for-
valta fast egendom dvensom att idka annan ddrmed
forenlig verksamhet. Den i bolagsordningen angiv-
na verksamheten &dr inte begrdnsad till handhavan-
det av sadana uppgifter som kan anses vara kommu-
nala angeldgenheter enligt 1 kap. 4 § kommunal-
lagen. Det kan redan darfodr, oavsett vilken verk-
samhet som bolaget faktiskt bedriver, inte vara
en angeldgenhet fOr Sigtuna kommun att dga aktier
i bolaget. Kommunfullmdktige har foljaktligen
genom det nu Overklagade beslutet Overskridit sin
befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade 1984-01-12 verkstdllighetsfdrbud.
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REGR avslog 1984-03-19, mal 761-1984, en begdran
om provningstillstdnd angdende besvdr Sver det
beslutet.

ANMARKNING
Jamfoér Ref. 54, 56, 141 och 142.

JO har i sitt beslut JO 1986/87 s. 297 granskat
bl.a. Sigtuna kommuns aktieaffir.

Ref. 56

DOMSTOL
REGR, 1984-11-15, 3488-1984, ej pt

KRNS, 05, 1984-06-21, 696-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Sigtuna kommun, 1984-01-16, § 36, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunen hade i sin egenskap av aktiedgare i
Mdrsta Hantverkshus AB erbjudits att ld&mna anbud
pa aktier i bolaget. Anbud skulle avse olika
aktieposter som tillsammans omfattade 297 aktier.

Ks besldt bl.a. att bemyndiga kommunstyrelsens
ordfdrande att inldmna skriftligt anbud pa samt-—
liga poster och att fo6r varje aktie som kommunen
skulle erhalla vid anbudsférfarandet teckna fyra
aktier i pdgdende nyemission i bolaget.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Eftersom det ej dr en kommunens angeldgenhet att
dga aktier i Madrsta Hantverkshus AB, har kommun-
styrelsen genom det Overklagade beslutet Over-
skridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade verkstdllighetsfdrbud 1984-01-24.
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ANMARKNING

Verkstdllighetsférbudet delgavs kommunen 1984-01-25.
Innan dess hade kommunen l&mnat ett anbud pa hela
den erbjudna aktieposten. I ett protokoll fran
anbudsdppningen 1987-01-27, vid vilken Oppning
kommunstyrelsens ordférande var ndrvarande, finns
ingen anteckning om att kommunen aterkallat sitt
anbud. Kommunens anbud var inte det hdgsta och

aktierna tilldelades en annan anbudsgivare.

Nidr kommunstyrelsen fattade sitt beslut hade KR
tidigare fdérbjudit verkstdllighet av kommunfull-
miktiges beslut 1983-11-23 att bemyndiga kommun-
styrelsen att teckna nyemitterade aktier i bolaget,
jamfor Ref. 55.

Ref. 57

DOMSTOL
KRNS, 05, 1985-11-15, 4856-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Tierps kommun, 1985-06-18, § 120, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Det kommunala bolaget Tierps Industri- och Fastig-
hets Aktiebolag, TIFAB, hade enligt bolagsordning-
en fdljande dndamal:

Bolagets syfte dr att stddja och medverka i ut-
vecklingen av ndringslivet i Tierps kommun. Detta
skall frédmst ske genom fdrvdrv, bebyggnad, fér-
valtning och férsdljning av industrifastigheter.
Hiarutdver kan bolaget genom uppkSép av foretag
eller formedling genom kontakter mellan féretag
bidra till att 18sa finansiella, administrativa,
tekniska och marknadsmdssiga problem inom det
lokala ndringslivet.

TIFAB erbjoéd kommunen att teckna nya aktier i
bolaget till ett vdrde av 3 000 000 kr.
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Kf besldt att hos TIFAB teckna nya aktier till
ett sammanlagt vdrde av 3 000 000 kr och att
finansiera dtgdrden genom upptagande av 14an.

KR anfdrde som skdl f&r att upphdva beslutet:

Inom den kommunala kompetensen ligger att all-
mént frdmja nédringslivets utveckling i kommunen.
Verkar en kommun i detta syfte genom ett s&drskilt
rdttssubjekt krdvs att den i stadga eller bolags-
ordning angivna verksamheten begrdnsas s& att den
inte kommer att omfatta annat &n vad som salunda
utgdr en kommunal angeldgenhet. Den i bolags-
ordningen angivna verksamheten kan inte anses ha
en sddan innebdrd att verksamheten d&rigenom
klart begrédnsas till sddana uppgifter som kommunen
enligt 1 kap. 4 § kommunallagen fdr varda. Det
kan darfdér inte vara en angeldgenhet f&r Tierps
kommun att teckna nya aktier i bolaget. Risken
fér att de inbetalade medlen kommer att anvindas
i verksamhet som faller utanfdr den kommunala
kompetensen &dr pataglig. Det kan inte heller an-
tas att atgdrden att teckna nya aktier hos bolaget
dger sadan betydelse f&r motverkande av arbets-
16shet i kommunen att det ddrfdr skulle anses
avse en kommuns angeldgenhet. Genom beslutet har
kommunfullmdktige dérfdr Sverskridit sin befogen-
het.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1985-07-12.
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2:5721:3 Aktiedgartillskott
Ref. 58

DOMSTOL
REGR, 1984-12-28, 1436-1983, ej pt

KRNS, 04, 1983-03-09, 9401-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lt i Uppsala ldns landstingskommun, 1982-11-22--24
§ 205

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Upplandsinvest AB dgdes av landstingskommunen. En-
ligt bolagsordningen hade bolaget som foremal for
sin verksamhet att stimulera i huvudsak industri-
ella insatser och projektmedverkan. Verksamheten
skulle bedrivas i samarbete med andra lokala och
centrala organ vilka stdder industriell utveckling
samt lokalt verksamma banker.

Landstingets beslut att inrdtta bolaget och att
tillskjuta dels 1 250 000 kr som aktiekapital,
dels ett lika stort belopp till bolagets reserv-
fond hade vunnit lagakraft.

Bolaget begdrde i maj 1982 att landstingskommunen
skulle bevilja bolaget ett driftbidrag fér Aar
1983 med 1 500 000 kr. I samband dirmed uppgav
bolaget att under ar 1982 ber&dknades 1 500 000 -
2 000 000 kr investeras i 3 - 5 mindre fdretag
och att vid utgéngen av 1983 berdknades 3 000 000
- 4 000 000 kr vara investerade i 8 - 10 smadfdre-
tag.

Lt besl6t i samband med antagande av budgeten for
1983 att anvisa 1 500 000 kr pa driftbudgeten
sdsom aktiedgartillskott till bolaget.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:
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Av handlingarna i malet framgdr att foremdlet for
Upplandsinvest Aktiebolags verksamhet - enligt
antagen bolagsordning - dr att stimulera i huvud-
sak industriell utveckling i Uppsala ldn genom
finansiella insatser och projektmedverkan. Det
kan inte anses vara en landstingskommunal ange-
ldgenhet att genom finansiella insatser i form
av tillhandahdllande av riskkapital och 1lan till
enskilda projekt stimulera den industriella
utvecklingen i ldnet. Bolagets verksamhet &r
sdledes inte begrdnsad till handhavandet av sada-
na uppgifter som kan anses utgdra landstings-
kommunala angeldgenheter. Ej heller &r nu ifraga-
varande anslag till bolaget kringgdrdat med
sddanan villkor, att ddrmed dr sdkerstdllt att de
anvisade medlen kommer att uteslutande anvédndas
for behov som landstingskommunen dger tillgodose.

Vid angivna férhallanden har landstinget odver-
skridit sina befogenheter.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade verkstdllighetsforbud 1982-12-23.

Ref. 59

DOMSTOL
KRNG, 02, 1985-06-10, 8537-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i FPalkopings kommun, 1984-11-26, § 115

SAKOMSTANDIGHETER M.M.
Kf beslét

att uppta anslag pd 1985 ars kapitalbudget for
ett aktiedgartillskott om 14 miljoner kr till
ScandPoint AB och

att for ndmnda dndamdl uppta lan om 14 miljoner

kr f6r ScandPoint AB:s rdkning.
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KR anforde som  skal for att upphéava beslutet:

Att kommunen " exempelvis genom  ett helagt kommu-
nalt bolag T framjar en verksamhet som g3 Ut pa
att stélla en  transportterminal till det  lokala
naringslivets forfogande kan under  vissa beting-
elser anses i och for sig utgora en  kommunal
angelagenhet och  harigenom falla inom  ramen for
den  kommunala kompetensen. Det  gverklagade beslu-
tet far anses innefatta ett omfattande ekonomiskt
stod till ScandPoint AB.  Fraga uppkommer da huru-
vida den av  ScandPoint AB ~ som ar ett till over-
vagande del  Kommunagt foretag T jamte dess  dotter-
bolag, Axel  H Agrens Spedition AB, utbvade verk-
samheten mot  hakgrund av  gallande bolagsordning

och  svriga forhallanden ar av sadan  beskaffenhet

att det av kommunfullméktige beslutade stodet kan
hanféras till ett  kompetensenligt &tagande frén
kommunens sida. Kammarréatten gor  darvid foljande
bedémning. Enligt gallande bolagsordning for
ScandPoint AB har  polaget till andamal med  sin
verksamhet att forvarva, uppfora, forvalta och
uthyra anlaggningar och  lokaler for ~ smaindustri

och  |ager, att i anslutning hartill hantera och
lagra gods  och  varor, att ge service betraffande
administrativ hantering och  marknadsféring for
kunder samt  all déarmed sammanhangande verksamhet.
Redan med  hinsyn till den art av  verksamhet som
sélunda enligt denna  polagsordning ar  mojlig att
bedriva och det  satt pa Vilket den kan  praktiskt
utovas, kan det  starkt ifragasattas om inte
ScandPoint AB:s  verksamhet i stora delar gar utan-
for det  som yigor kommunens angelagenhet. Hértill
kommer emellertid det  forhallandet att ScandPoint
AB har ett pelagt dotterbolag, Axel  H Agrens
Spedition AB, Vvilket faktiskt bedriver sadan
affarsverksamhet (varuspedition) som klart faller
utanfor den  kommunala kompetensen. Det kan tex.

inte uteslutas att kommunala medel kan  komma  att
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kanaliseras genom ScandPoint AB till dotterbola-
get och forbrukas i dettas verksamhet utan att
dtgdrden kan bli fdremdl f6r prdvning av nagon
kommunalpolitisk instans. Med hdnsyn till det
ovan sagda, och med hdnsyn till kammarrdttens
dom den 12 februari 1985 mal nr 4929-1984, kan
det ekonomiska stdd, som kommunen sdlunda genom
det nu dverklagade beslutet stdllt till de bada
foretagens forfogande, inte anses utgdra en kom-
munal angeldgenhet. Det som kommunen anfoért i
sitt yttrande fdranleder ej till annat stdllnings-
tagande. Det utgivna kommunala stddet strider
alltsd mot den i 1 kap. 4 § kommunallagen angivna
kompetensregeln. Kommunfullmdktige har genom sitt
beslut overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1984-12-11.

ANMARKNING
Jamfor Ref. 70.

Ref. 60

DOMSTOL
KRSU, 01, 1985-07-12, 1005-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sorsele kommun, 1985-02-25, § 30, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Sorsele kommuns Industrifastighets Aktiebolag,
SIFAB anmidlde till kommunen efter extra bolags-
stdmma att 368 112 kr erfordrades som tillskott
till bolaget. Bolaget féreslog att tillskottet
borde ske som aktedgartillskott.

Kf besdt att bevilja SIFAB det begdrda aktedgar-
tillskottet ur anslaget for ofdrutsedda behov i
1985 ars budget.

KR anférde som skdl for att upphdva beslutet:
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Klaganden har i malet gjort gdllande att det inte
kan vara en kommunal angeldgenhet att bevilija
SIFAB aktiedgartillskott. Hon har ddrvid hdnvisat
till tidigare domar frdn kammarrdtten, vari
fragan om lagligheten av kommunalt stdd i olika
former till SIFAB provats. Prévningen har didrvid
utfallit sd att besluten upphdvts sdsom kompetens-
6verskridande. I fOrevarande mdl har fran kommu-
nens sida inte anfdrts nagot som féranleder annan
bedémning. Kommunen har saledes genom att bevilja
SIFAB aktiedgartillskott Overskridit sin befogen-
het. Besvdren skall ddrfdr bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1985-03-08.

Ref. 61

DOMSTOL
KRNG, 06, 1985-12-17, 5610-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Svaldévs kommun, 1985-06-24, § 149, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.
Kf beslot

att till Svaldvs Kommunala Fastighets AB som
dgartillskott f&r &r 1985 Sverfdra 1 700 000 kr
ur skatteutjdmningsfonden och

att rekommendera bolagsstdmman for fastighetsbola-
get att dndra bolagsordningen pd sddant sdtt att
aktieteckning iannat bolag och borgensdtagande
skulle krdva kommunfullmdktiges godkdnnande.

KR anférde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Kammarrdtten har i ett annat denna dag avgjort
mal (nr 4239-85) férklarat att dndamalet med
fastighetsbolagets verksamhet i och f&r sig fal-
ler utanfdr kommunens kompetens. Ett dgartill-



100

skott till fastighetsbolaget kan ddrfdr inte an-
ses som en kommunal angeldgenhet, savida det inte
foéreligger sdrskilda skdl for ett sddant stod.
S&dana skdl kan exempelvis vara att kommunen
riskerar att lida en vdsentlig ekonomisk foérlust
vid en eventuell likvidation av fastighetsbolaget.
Kommunen har emellertid endast aberopat fastig-
hetsbolagets bolagsordning till stdéd for att be-
slutet skall anses avse en kommunens angeldgenhet.
Genom beslutet har fullmdktige ddrfor Overskridit
sin befogenhet. Den omstdndigheten att till be-
slutet fogats en rekommendation att bolagsordning-
en bdr dndras utgdr inte skdl till annan beddmning.
P& grund hdrav skall beslutet upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

ANMARKNING
Det av KR samma dag avgjorda malet dr refererat
i Ref. 77.

Ref. 62

DOMSTOL
KRNS, 05, 1986-03-27, 7524-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Tierps kommun, 1985-10-22, § 183, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Det kommunala bolaget, Tierps Industri- och
Fastighets Aktiebolag, TIFAB, begdrde att kommun-
en skulle tillskjuta bolaget 1 000 000 kr som
aktiedgartillskott. Betrdffande d&ndamalet med
TIFAB:s verksamhet se Ref. 57.

Kf besldt bifalla TIFAB:s begdran.
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KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Inom den kommunala kompetensen ligger att allmédnt
framja ndringslivets utveckling i kommunen. Ver-
kar en kommun i detta syfte genom ett sarskilt
rdttssubjekt krdvs att den i stadga eller bolags-
ordning angivna verksamheten bagrdnsas sa att den
inte kommer att omfatta annat &n vad som sdlunda
utgdr en kommunal angeldgenhet. Den i bolagsord-
ningen angivna verksamheten kan inte anses ha en
sddan innebdrd att verksamheten didrigenom klart
begrédnsas till sadana uppgifter som kommunen en-
ligt 1 kap. 4 § kommunallagen far varda. Det kan
ddrfor inte vara en angeldgenhet f&6r Tierps kom-
mun att lamna bolaget aktiedgartillskott. Det kan
inte heller antas att atgdrden att ldmna aktie-
dgartillskott dger sadan betydelse f6r motverkan-
de av arbetsldshet i kommunen att det darfor
skulle anses avse en kommunens angeldgenhet. Ge-
nom beslutet har kommunfullmdktige darfér over-
skridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1985-11-06.

22054 Bolagsordning
Se forutom referaten nedan dven Ref, 55 och 77.
Ref. 63

DOMSTOL
KRNG, 02, 1985-02-15, 5405-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Malmé kommun, 1984-06-04, § 377 D 7 10, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Ks beslét, med anledning av att bolagsstdmma skul-
le hallas i det kommunala bolaget Malmd Frihams-
aktiebolag, bl.a. att uppdra &t kommunens fdretri-
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dare pa stdmman att rosta for att dndring genom-
férs i bolagsordningens § 2 enligt bolagsstyrel-
sens forslag, som hade f6ljande lydelse:

"Bolagets verksamhet dr att ombesdrija driften av
Malmé frihamn och frédmja fartvgstrafik over Malmo
hamn samt idka annan med dessa verksamheter for-

enlig roérelse”.
KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Savitt gdller sjdlva saken har kommunstyrelsen
genom det klandrade beslutet uppdragit at kommu-
nens foretrddare pa bolagsstdmman med Malmd Fri-
hamns aktiebolag att rdsta f6r en andring av § 2
av bolagsordningen. Enligt forslaget skulle bola-
gets verksamhet vara inte hara som tidigare att
"ombesdrija driften av Malmd Frihamn samt idka
annan darmed forenlig rorelse" utan dvan att
"framja fartvgstrafik 6ver Malmdé hamn samt idka
annan med dessa bada verksamheter fdrenlig rdérel-
se". vdl far framjande av fartygstrafik over

Malmé hamn anses kunna ligga inom den kommunala
kompetensen. Avser en kommun att i detta syfte
verka genom ett sdrskilt rattssubjekt bor krdvas
att den verksamhet som anges i stadgar eller
bolagsordning begrdnsas sa att den inte kommer

att omfatta annat d@n vad som utgdr en kommunal
angeldgenhet. I detta fall har verksamheten, sasom
den betecknats i bolagsordningen, i stdllet gjorts
ytterligare obestdmd genom att den &dven angivits

kunna besta i att idka annan med nimnda nva verk-
samhet forenlig rdrelse. Den gjorda &ndringen i
bolagsordningen &r dirfér enligt kammarrdttens
mening alltfér obestdmd. Genom att uppdra at
kommunens fdretrddare att rdsta for en sadan
dndring har kommunstvrelsen Sverskridit sin befo-
genhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pdkallat av klagandena.
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Ref. 64

DOMSTOL
REGR, 1985-12-04, 1759-1985, ej pt

KRNS, 05, 1985-03-22, 4377-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sodertdlje kommun, 1984-04-26, § 232, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunen, det kommunala bolaget T&dljeetablering
AB och det privata bolaget Makrodata Sweden AB
hade enats om att tillsammans bilda bolaget
Digitek AB. Det hade upprédttats dels ett forslag
till avtal mellan de tre parterna om bolagsbild-
ningen m.m., dels ett fdrslag till bolagsordning
fér Digitek AB.

Forslaget till avtal innehdll bl.a. f&ljande. Bola-
gets syfte dr att underl&dtta infdrandet av den nya
CAD/CAM-tekniken och angrdnsande teknikomraden

inom industrin och undervisningen i S6dertdlje och
ddrmed medverka till att stdrka foretagens fram-
tida konkurrensméjligheter och att gdra Sddertdlje
kdnt som etablerings- och verksamhetsort med sidr-
skild tonvikt pa foretag inom den hdgteknologiska
sektorn. Bolaget skall bl.a. tillhandahalla CAD/CAM-
utrustning, systemvara, programvara, utbildning,
konsulttjdnster och arbetsstationer. Bolagets tek-
niska kunnande skall dven stallas till f&retagens
tjdnst for att underldtta deras arbete med produkt-
utveckling och liknande angeldgenheter. Aktie-
kapitalet skall vara 2 milj. kr. Vartdera av bola-
gen Makrodata AB och Tdljeetablering AB bidrar med
1 milj. kr kontant.

Kf beslot
att godkdnna det upprdttade forslaget till avtal
mellan Makrodata Sweden AB, Sodertdlje kommun och
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Téljeetablering AB om att  bilda Digitek AB,

att  godkanna forslaget till bolagsordning for
Digitek AB,

att for  okning av  aktiekapitalet i Taljeetable-

ring AB med 1 mjlj kr  anvisa samma  pelopp att
tackas ur  allmanna investeringsfonden,

att godkanna att kommunen pétog sig ~ ansvaret att
tacka forluster i Digitek AB  for verksamhetsaren
1984, 1985 och 1986 med maximalt 750 000, 500 000
resp. 250 000 kr  samt

att uppdra &t kommunstyrelsen att  foresla kommu-
nens representanter i bolagsstyrelsen.

KR anférde som  skal for att upphéva beslutet:

Digitek AB skall tillhandahélla olika produkter
och  tjanster pa dataomradet. Denna  verksamhet

skall visserligen i forsta hand inrikta sig pé&
foretag, skolvasendet och  utbildningsarrangorer

i Sodertalje och  darvid samverka med och  komplet-
tera ett kommunalt foretagarcenter i Sodertalje.

Det  framgar emellertid ocksa att nagot hinder

inte skall foreligga for bolaget att i sin afféars-
verksamhet vanda sig till organisationer utom
kommunen om detta ligger i linje med  polagets
verksamhetsandamal. Aktierna i Digitek AB  skall
till halten agas av  kommunen tillhgrigt aktiebolag
och till den andra halften av ett dotterféretag

till ett borsnoterat aktiebolag. Vidare ar  ytsagt
att bolaget skall drivas kommersiellt. Det kan
saledes forutsattas att Digitek AB  kommer att
konkurrera med andra foretag inom den aktuella
branschen. Pa grund av  namnda omstandigheter kan
kommunens engagemang i bolaget inte anses vara en
angelagenhet, som  ligger inom den kommunala kom-

petensen. Kommunfullméaktige har  darfor, till foljd
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av den inriktning som f&r ndrvarande angetts
for bolagets verksamhet, Overskridit sin befogen-
het.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade verkstdllighetsforbud 1984-05-30.

Ref. 65

DOMSTOL
KRSU, 04, 1987-03-20, 5458-1986

OVERKLAGAT BESLUT
Kf i Avesta kommun, 1986-10-30, § 141, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunen hade 1986-10-02 beslutat att bilda ett
bolag, Avesta Industristad AB, fo6r drift och for-
valtning av Norra Versomradet i Avesta. Ddrefter
utarbetades en bolagsordning. Enligt den skulle
bolaget ha till &ndamal att dga och fdrvalta
industrifastigheter samt bedriva annan d&rmed
forenlig verksamhet.

Kf besldt att godkdnna bolagsordningen och att
nominera vissa personer till olika organ i bola-
get.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

For att allmdnt frd@mja ndringslivets utveckling
pa en ort bildar kommunerna ofta sdrskilda bolag.
Praxis krdver da att bolagsordningarna begrin--
sas till verksamhet som typiskt sett kan anses
som kommunal och som ryms inom den kommunala
kompetensen. Verksamhet genom bolag vars bolags-
ordning medger att bolaget dven dgnar sig at
andra med huvudsyftet forenliga verksamheter,
godtages vanligen inte. Enligt den av kommunfull-
maktige godkdnda bolagsordningen for Avesta
Industristad AB skall bolaget "dga och forvalta
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industrifastigheter samt bedriva annan ddrmed
forenlig verksamhet". Da bolagets verksamhetsom-—
rade sdledes inte avgrdnsats till att avse endast
kommunala angeldgenheter pa ndringslivets omrade
har fullmdktige genom att antaga bolagsordningen
overskridit sina befogenheter och beslutet skall
foél jaktligen upphdvas. Vad kommunen anfoért

i fraga om befolkningsminskning och arbetsldshet
foranleder ingen annan beddmning.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej padkallat av klaganden.

Ref. 66

DOMSTOL
REGR, 1987-03-24, 767-1987, ej pt

KRSU, 103, 1987-01-20, 1893-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Are kommun, 1986-04-09, § 67, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt bl.a. att bilda ett kommunalt bolag med
namnet Handdls Tdljstens AB, att godkdnna bolags-
ordningen, att ansla 500 000 kr till aktiekapital,
och att anvisa medel ur allmdnna investeringfonden.

KR anfdérde som skal for att upphdva beslutet:

Det av kommunen i fdrevarande mdl bildade kommunala
botaget, Handdls T&dljstens AB, har enligt bolags-
ordningen till féremdl for sin verksamhet att
bryta, férddla och sdlja olivin och tdljsten samt
att kopa, sdlja och forvalta fast egendom. - Den

i bolagsordningen angivna verksamheten &r inte
begrdnsad till handhavandet av sadana uppgifter,
som kan anses utgdra kommunala angeldgenheter,

och gdr alltsa &ver grédnserna for den kommunala
kompetensen. Kommunfullméktige har emellertid som
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grund for beslutet &beropat bl.a. att det skall
ses som en atgdrd for att bekdmpa hotande arbets-
16shet i Hand®ls by. - Vad betriffar arbetslos-
heten i kommunen har kommunfullmdktige endast
ldmnat vissa uppgifter om bolagets betydelse f&r
Handdls by. Ndgon sddan klar och objektiv bild av
arbetsmarknadssituationen i kommunen som kunnat
ldmnas exempelvis av l#dnsarbetsnimnden saknas i
malet. Vid en samlad bedémning av vad som fram-
kommit i mdlet finner kammarritten inte visat att
det dr motiverat av kommunen att gdra insatser av
det slag det hdr &r fraga om. Kommunfullmdktiges

beslut kan pa grund hdrav inte anses kompetensen-
ligt.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING
Jamfor Ref. 95.

22015 Stadgar
Ref. 67

DOMSTOL
KRNS, 04, 1984-12-07, 2734-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Surahammars kommun, 1983-02-28, § 15, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Enligt § 2 i Surahammars Industristiftelses stad-
gar, vilka faststdllts av kommunfullmdktige, hade
stiftelsen till &dndamdl att inom Surahammars
kommun fdrvdrva och fdrvalta fastigheter samt att
uppfdra byggnader, allt i svfte att tillgodose
hantverkets och smdindustrins behov av lokaler.

Kf besl6t, pa framstdllning av stiftelsens styrel-
se, att faststdlla f6ljande andrade lydelse av
ndmnda paragraf:
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§ 2
Stiftelsen har till uppgift att inom Surahammars
kommun
- fdrvarva och forvalta fastigheter samt att upp-
foéra byvggnader, allt i syfte att tillgodose hant-
verkets och smaindustrins behov av lokaler

- att fungera som kommunens ndringslivsrad enligt
kommunfullmdktiges beslut 1980-06-18, § 73

- stddja och stimulera idéskapande aktiviteter
och utveckling av nya produkter

- stimulera till utvecklande arbete av experimen-
tell karaktar

- under foretags utvecklingsskede vid behov l&mna
aktivt stod

- halla fortldpande kontakt med inom kommunen
verksamma foretag och produktutvecklare

- bitrdda inom kommunen verksamma foretag med
kontakter med myndigheter, banker och andra
institutioner samt marknadsféring sasom deltagan-
de i massor m.m.

- hdlla sig ajour med den tekniska, ekonomiska
och administrativa utvecklingen.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Inom den kommunala kompetensen ligger att allmént
frdmja ndringslivets utveckling i kommunen. Ver-
kar en kommun i detta syfte genom ett sdrskilt
rattssjubjekt krdvs att den i stadga eller
bolagsordning angivna verksamheten begrdnsas sa
att den inte kommer att omfatta annat &n vad som
salunda utgdr en kommunal angeldgenhet.

Den av kommunfullmdktige antagna fordndringen av
industristiftelsens stadga avseende dess verksam-
het kan inte anses ha sadan innebdrd att verksam-



109

heten ddrigenom klart begrdnsas till s&dana upp-
gifter som utgdr kommunala angeldgenheter pa
ndringslivets omrdde. Det Overklagade beslutet
dr sdledes ej kompetensenligt.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

Ref. 68

DOMSTOL :
KRNG, 06, 1986-12-01, 4491-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Osby kommun 1986-06-16 § 80, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldét att anta nya stadgar fOr Osby kommunala
industristiftelse m.m.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

3 § i de nya stadgarna for Osby kommunala industri-
stiftelse har fdéljande lvdelse: "Stiftelsen har
till dndamal med sin verksamhet att inom Osbv kom-
mun forvarva, bygga och férvalta industri- och
hantverkslokaler och annan ddrmed forenlig verk-
samhet. Stiftelsen skall i sin verksamhet fréamja
ndringslivsutvecklingen inom kommunen". Den salunda
angivna verksamheten dr inte begrdnsad till hand-
havande av sadana uppgifter, som kan anses utgéra
kommunala angeldgenheter och gar alltsa over
grdnserna for den kommunala kompetensen. Genom det
6verklagade beslutet har kommunfullméktige darfor
overskridit sin befogenhet. Pa grund hdrav skall
beslutet upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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20271:16 Overfdrande av beslutanderdtt om allmént
ndringslivsframjande atgdrder

Ref. 69

DOMSTOL
REGR, 1984-02-22, 133-1983, RA 84 2:25

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Pited kommun, 1982-02-15, § 23, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att uppdra &t Pited Industrihus Aktie-
bolag, ett helt kommundgt bolag som uppfér och
forvaltar smaindustrilokaler, att handl&dgga all-
mént ndringslivsbefrdmjande atgdrder inom ramen
for kommunens kompetens och av kommunfullméktige
beviljade anslag samt att medge styrelsen rétt
att delegera beslutanderdtten till orfodranden.

I inledningen till kommunfullmaktiges besluts-
protokoll den 15 februari 1982 angavs bl.a. foél-
jande: I 1982 ars budget har uppatagits ett an-
slag till Pitea Industrihus Aktiebolag pa 353 000
kr. Avsikten &dr att styrelsen f6r Industrihusbo-
laget skall handha allmdnt ndringslivsbefrdmjande
atgdrder inom ramen f&r kommunens kompetens och
beviljat anslag. - Budgetberedningens skdl for
forslaget har varit att det oftast ror sig om
drenden, som krdver snabbhet och smidighet i
handldggningen, och att detta pa ett badttre satt
kan tillgodoses i Industrihusbolaget. - Som exem-

pel pa ndringspolitiska drenden kan nimnas:

utredning av olika industriprojekt, oftast i sam-
arbete med Regioninvest, utvecklingsfonden eller
ldnsstyrelsen,

marknadsforingsatgarder,

stdd till mdssdeltagare fran kommunen,

atgdrder i samband med Nolia-mdssan.

KRNS anforde som skdl fOr att upphdva beslutet:



Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket kommunallagen

far kommunen sjdlv varda sina angeldgenheter. I
rdttspraxis har godtagits att en kommun Sverldmnat
en kommunal angeldgenhet till en privatrédttslig
juridisk person som kommunen dger eller &r huvud-
man fO6r. Lagligheten av ett sddant &verldmnande

dr beroende av att vissa fOrutsdttningar &r upp-
fyllda. Sadlunda skall bl.a. verksamheten falla
inom den kommunala kompetensen och risken f&r ett
kompetensdverskridande skall vara ringa. I det
uppdrag fullmdktige ldmnat bolaget har inte ndrma-
re angivits vad som avses med allmdnt ndringslivs-
befrdmjande atgdrder. Uppdragets omfattning har
ddrigenom blivit obestdmt. En viss precisering av
uppdraget far anses ligga i att Atgdrderna skall
falla inom ramen for den kommunala kompetensen.

En sddan precisering framstdr dock som otillrdck-
lig med hdnsyn till att uppkommande kompetens-
frdgor kan antas i manga fall bli svArbeddmbara.
Eftersom det &dr bolaget som i fdrsta hand har att
ta stdllning i dessa frégor dr risken f&r kompte-
tenséverskridanden vid verksamhetens ut&évande pa-
taglig. Genom beslutet har fullmdktige darfor
6verskridit sin befogenhet. P& grund hdrav skall
beslutet upphédvas.

REGR dndrade inte kammarrdttens dom.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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2217 Overtagande av  petalningsansvar for  1an
Ref. 70

DOMSTOL

REGR,  1985-12-04, 946-1985, e pt

KRNG, 02, 1985-02-12, 4929-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kf i Falkepings kommun, 1984-05-28, § 62
SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Det delvis kommunagda bolaget ScandPoint AB hem-
stallde hos  kommunen att den  per 1983-12-31

skulle overta ansvaret for ScandPoint AB:s 1&an

om 6 000 000 kr hos Arbetsmarknadsférsakringar

och  att kommunens borgensansvar for ScandPoint AB
skulle minskas frén 20 000 000 kr il 14 000 000
kr. Som  skal for sin begaran anforde ScanPoint AB
bl.a. att bolagets soliditet var for lag och att
balansrakning maste forbattras for  att bolaget

skulle kunna ta hand om sina kund- och andra fore-
stdende ataganden samt  rygga gjorda investering-

ars  framtida varde.

Kf  beslét att fr.o.m. 1983-12-31 Overta ansvaret

for ~ av  ScandPoint AB  ypptaget AMF-I&n om 6 000 000
kr.

KR anforde som  skaél for  att upphava beslutet:

Enligt gallande bolagsordning for  ScandPoint AB
har  polaget till andamal med  sin verksamhet att
forvarva, uppfora, forvalta och  uthyra anlagg-

ningar och  lokaler for smaindustri och  |ager,

att i anslutning hartill hantera och  J|agra gods
och  varor, att ge service betraffande administra-

v hantering och  marknadsféring for - kunder samt
all darmed sammanhangande verksamhet. Redan  med

hansyn till den art av  verksamhet som sélunda en-
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ligt denna bolagsordning dr méjlig att bedriva
och det satt pa vilken det kan praktiskt utdvas,

kan det starkt ifrdgasdttas om inte ScandPoint
AB:s verksamhet i stora delar gar utanfér det som
utgdr kommunens angeldgenhet. Hirtill kommer
emellertid det férhallandet att ScandPoint AB har
ett heldgt dotterbolag, Axel H Agrens Spedition AB,
vilket faktiskt bedriver sddan affirsverksamhet
(varudistribution) som klart faller utanfdr den
kommunala kompetensen. Det kan t.ex. inte ute-
slutas att kommunala medel kan komma att kanalise-
ras genom ScandPoint AB till dotterbolaget och foér-
brukas i dettas verksamhet utan att atgdrden kan
bli foéremdl for prdvning av ndgon kommunalpolitisk
instans. Med hdnsyn till det ovan sagda kan det
ekonomiska stod, som kommunen salunda genom det

nu overklagade beslutet stdllt till de bada fore-
tagens forfogande, inte anses utgdra en kommunal
angeldgenhet. Det som kommunen anfdrt i sitt
yttrande foranleder ej annat stdllningstagande.
Det utgivna kommunala stddet strider alltsa mot
den i 1 kap. 4 § kommunallagen angivna kompetens-
regeln. Kommunfullmdktige har genom sitt beslut
overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Begdran om verkstdllighetsfdrbud aterkallades
sedan det hade framkommit att kommunen hade verk-
stdllt beslutet.

ANMARKNING
Jamfor Ref. 59.
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2.21.8 Kreditstdéd genom avsiktsfdrklaring
s.k. letter of intent

Ref. 71

DOMSTOL
REGR, 1986-04-29, 301-1986, ej pt

KRSU, 03, 1985-12-20, 3047-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Soderhamns kommun, 1985-06-26, § 152, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Sdéderhamns Utvecklingsbolag AB, SUAB, var ett av
kommunen heldgt bolag. SUAB, Bulten Kanthal AB,
BKAB, och Nordfonden var de storre dgarna i
Ljusne Kadtting AB.

Vid bolagsstdmma i Ljusne Kdatting AB den 12 juni
1985 redovisades att bolaget under 1984 och 1985
gjort férluster och att detta hade paverkat bo-
lagets likviditet. Vid bolagsstdmman uttalade de
stérre dgarna i bolaget att de var beredda att
hjdlpa bolaget med dess ekonomiska situation.
SUAB och BKAB hade fore uttalandet bl.a. enats om
att SUAB snarast skulle léna Ljusne Katting AB
20 000 000 kr och att BKAB skulle omvandla ett
lika stort belopp av sin nettofordran pd Ljusne
Kdtting AB till ett 1lan.

Styrelsen f6r SUAB besldt den 19 juni 1985 att
uppta ett 1an pa hdgst 20 000 000 kr i Investe-
ringsbanken. Lanet skulle anvdndas till &gartill-
skott i Ljusne Kdtting AB. Investeringsbanken
krdvde en avsiktsforklaring (letter of intent),
fran SUAB:s &dgare for att utbetala lanet. Med an-
ledning av detta krav hemstdllde styrelsen for
SUAB att kommunen skulle utfdrda en avsiktsfor-
klaring.
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Kf besldt bl.a. att £6r SUAB:s 14n pd hdégst
20 000 000 kr hos Invensteringsbanken utfirda
f6ljande avsiktsférklaring:

Séderhamns Utvecklingsbolag AB dgs till 100 % av
SOderhamns kommun. S8derhamns kommun &dr infdrstadd
med att Séderhamns Utvecklings AB.upptar ett lan
pa 20 Mkr i Investeringsbanken. Kommunen f&rbinder
sig i den man S6derhamns Utvecklings AB inte kan
fullfdlja sin forpliktelse mot Investeringsbanken
i och med upptagandet av detta 1dn tillse att
Investeringsbanken erhaller betalning for lanet
jadmte ranta.

KR anfdrde som skdl £6r att upphdva beslutet:

Séderhamns kommun far genom klandrade beslutet,
vilket innehdller en f&r kommunen bindande vilje-
férklaring gentemot Investeringsbanken, anses ha
ldmnat kreditstdd till ett enskilt fdéretag inom
det egentliga ndringslivet. En sddan dtgdrd kan
inte anses vara av allmédnt ndringslivsfridmjande
natur utan utgdr ett i princip otilldtet kommunalt
ingripande, som endast undantagsvis kan inne-
fattas i kommunens befogenhet.

Sdrskild grund £&r undantag fran huvudprincipen
kan foreligga om ingripande sker f&r att motverka
hotande arbetsldshet, t.ex. genom hjdlp till uppe-
hdllande av driften vid en nedlidggningshotad
industri. Enligt de riktlinjer som utbildats i
praxis krdvs ddrvid generellt att arbetsldsheten
dr av i nagon bemdrkelse allvarlig natur, att

den kommunala insatsen star i rimlig proportion
till de aberopade sysselsdttningssvarigheterna
och har avsevdrd betydelse fdr att motverka dessa
samt att den i oOvrigt ter sig férsvarlig med
hdnsyn till bl.a. graden av férlustrisk och det
riskérade kapitalets storlek.

Det ankommer p& kommunen att visa att stddet Ar
kompetensenligt.
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Nir - som i detta fall - den kommunala insatsen
d&r av betydande omfattning, maste rimligen sdr-
skilt stora krav stdllas pa kommunens utredning
om stddets betydelse for bolagets méjligheter att
uppratthalla verksamheten och ddrigenom trygga
sysselsdttningen. Likasa bor arbetsmarknadssitua-
tionen inom regionen noggrannt belysas.

S6derhamns kommun fdrvdrvade ar 1980 Ljusne Kdtting
AB, som d& befann sig i ett nddladge, f6r 1 000 kr.
Kommunen har didrefter tillsammans med andra del-
dgare drivit bolaget fram till dess konkurs den

14 oktober 1985. Ljusne Kdtting AB har alltsedan
1984 gjort betydande forluster och det maste vid
tiden fér klandrade beslutet i juni 1985 ha fram-
stdtt som synnerligen ovisst om ifrdgavarande
kommunala insats skulle mer an tillf&dlligt kunna
trygga bolagets fortsatta verksamhet inom kommunen.
Att under saddana omstdndigheter ata sig det be-
tydande ekonomiska ansvar, varom hdr dr frdaga, ter
sig inte fdrsvarligt vare sig ur sysselsdttnings-
synpunkt eller utifrdn intresset av att skydda

det insatta kapitalet, vilket savitt framgar av
handlingarna endast uppgatt till 1 000 kr. Inte
heller kan - sdvitt visats - den betydande kommuna-
la stddinsatsen anses kompetensenligt efter samman-
vdgning av dessa tva omstdndigheter med vad kommu-
nen i Ovrigt anfért till stdd for sin talan.
Kammarrdtten finner sdaledes inte visat att kommun-
fullmdktiges beslut varit kompetensenligt. Be-
svdren skall darfor bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

1985-07-22 besldt KR: Av skrivelse fran kommun-
styrelsens vice ordférande framgdr att klandrade
beslutet verkstdllts. R:s begdran om verkstdllig-
hetsfdrbud fdéranleder darfdér ingen kammarrdttens
atgdrd.



ANMARKNING
Kommunens protokoll justerades 1985-06-27.
Beslutet verkstdlldes 1985-06-29.

Jamfér Ref. 72.

Ref. 72

DOMSTOL
KRSU, 03, 1986-06-26, 5238-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Séderhamns kommun, 1985-11-25, § 21

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunfullmdktige hade 1985-06-26 beslutat att
utfdrda s.k. avsiktsforklaring for ett Soderhamns
Utvecklingsaktiebolags (SUAB) lan pa hdgst

20 000 000 kr hos Investeringsbanken. Beslutet

overklagades.

Kammarrdtten upphdvde i dom 1985-12-20 beslutet.
Regeringesrdtten meddelade inte prdvningstillstand.
Under tiden for besvdrsprocessen i kammarrdtten
anforde styrelsen for SUAB i ett till kommunen
oversdnt protokollsutdrag bl.a. f£dljande:

Styrelsen har vid sammantrdde den 19 juni 1985,

§ 28, beslutat att upptaga lan pa hdégst 20 000 000
kr och samtidigt utldmna beloppet som fdrlagslan
till Ljusne Kdtting AB pa samma villkor som gdller
fér de uppldnade medlen. Som sdkerhet for det
upptagna lanet har Sd&derhamns kommun genom kommun-
fullmdktiges beslut den 26 juni 1985, § 152, ut-
fdrdat sdrskild avsiktsforklaring (letter of
intent). Det noteras, att Ljusen Kdtting AB den

14 oktober 1985 av konkursdomaren vid Bollnds
tingsrdtt forsatts i konkurs. Samtidigt konstate-
ras, att SUAB saknar egna medel och Ovriga till-
géngar for att kunna fullgdra erforderlig betal-
ning f6r upptaget lan. Styrelsen fdreslar att
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kommunstyrelsen under hdnvisning till utférdad
avsiktsforklaring bekrdftar kommunens ansvar for

SUAB:s lan pa 20 000 000 kr samt att i avvaktan

pa redovisning for konkursen eller finansierings-
beslut tills vidare medger forskottering av
debiterad rédnta och 6vriga kostnader for léanet.

Kf besldt

att under hdnvisning till utfédrdad avsiktsforkla-
ring bekrdfta Séderhamns kommuns ansvar fo6r SUAB:s
lan pa 20 000 000 kr och

att i avvaktan pd redovisning f6r konkursen eller
finansieringsbeslut till vidare medge forskotte-
ring av debiterad rdnta och dvriga kostnader fér
lanet.

KR anforde som skdl fo6r att upphdva beslutet:

Kammarratten fann i dom den 20 december 1985, som
vunnit laga kraft, att Séderhamns kommun genom
beslutet den 26 juni 1985 ldmnat i princip otill-
latet kreditstdd till enskilt foretag inom det
egentliga ndringslivet samt att det inte hade
visats foreligga sadana forhallanden som ut-
gjorde sdrskild grund att &nda anse atgdrden kom-
petensenlig. Kommunfullmdktiges nu Overklagade
beslut om bekrdftelse av ansvar f6r SUAB:s léan
och om forskottering av rdntor m.m. har tillkom-
mit pa forslag fran SUAB:s styrelse efter det att
Ljusne Kdtting AB forsatts i konkurs. Overklagade
beslutet far i denna nya situation i fdrsta hand
ses som en atgdrd till stdéd f6r kommunens eget
bolag, SUAB. Denna stddatgdrd har sin grund i den
tidigare s.k. avsiktsforklaringen och dr att hédn-
fora till angeldgenhet som i allmdnhet faller
utanfoér den kommunala kompetensen. Den dr fdranledd
av kommunens vilja att ta ansvar for sin tidigare
utfdstelse av den 26 juni 1985 och dr inte &gnad
att motverka arbetsldshet. Nagon sdrskild grund
att danda anse atgdrden kompetensenlig féreligger
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inte. Hartill kommer att Overklagade beslutet
sasom klaganden papekat inte innehdller erforder-
lig medelsanvisning. Besvdren skall pa anfdrda
skdl bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Verkstdllighetsf6rbud meddelades 1985-12-12.
REGR avslog 1986-02-02, mal 300-1986, en begdran
om prévningstillstdnd angdende besvir Sver det
beslutet.

ANMARKNING
Se Ref. 71 angdende kommunfullmdktiges beslut
1985-06-26.

Ref. 73

DOMSTOL
REGR, 1987-09-28, 1825-1987, ej pt

KRSU, 02, 1987-03-16, 868-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Vilhelmina kommun, 1986-01-27, § 7

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf hade i december 1985 beslutat att till ISORA
AB fOrsdlja ett omrade om ca 50 000 m2 av fastig-
heten Granberget 1:2. P& det omradet avsdg ISORA
AB att uppfdra en industribyggnad f&r produktion
av bl.a. vdggelement av expanderande polystyren.
Regeringen hade beviljat ISORA AB lokaliserings-
stoéd for uppférandet av byggnaden. Vid underhands-
kontakter med olika kreditinstitut hade det upp-
kommit svarigheter for ISORA AB att fad den ytter-
ligare upplaning som erfordrades. Kreditinstituten
hade meddelat att de inte var beredda att mot er-
bjuden féretags- och fastighetsinteckningar be-.
vilja de krediter som behdvdes. ISORA AB kontakta-
de ddrfér kommunen for att undersdka om kommunen
kunde ld@mna nagra garantier som kreditinstituten
kunde godta.
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Kf beslot

att bemyndiga kommunstyrelsen att gentemot berd&rd
kreditgivare utfdrda erforderlig garanti, inne-
bdrande att kommunen &r beredd att inom en 10-ars-
period av ISORA AB forvirva den fastighet om ca

50 000 m2 som skulle avstyckas fran Granberget 1:2
upp till ett bhelopp om 8 000 000 kr.

att bemyndiga kommunstyrelsen att forhandla med
berdrda parter och for kommunens rdkning slutligt
besluta om garantins omfattning inom ovan angivna
ram.

KR anfbrde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Utredningen i malet ger vid handen att den nu
aktuella garantin varit en forutsdttning for att
ISORA AB skulle kunna uppta erforderliga lan for
industribyggnadens uppfdrande. Kammarrdtten finner
att Overklagade beslutets syfte och innebdrd &r

att utgdra ett kommunalt stdéd till enskild ndrings-
idkare. Beslutet kan inte anses avse en kommunal
angeldgenhet med mindre sdrskilda skdl forelegat
for detsamma. I mdlet dr inte visat att sa varit
fallet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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232159 Borgen
Ref. 74

DOMSTOL
KRNG, 07, 1982-09-17, 2445-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Herrljunga kommun, 1982-03-23, § 32, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Stiftelsen Herrljunga Industrilokaler ansdkte om
kommunal borgen f&r byggnadskreditiv pa 2 700 000
kr. Stiftelsen avsag att av Blomdahls Trdvaru AB
inkdpa torkanldggning och panncentral i Fristad
liksom erforderlig tomtmark vid foretagets an-
ldggning i Herrljunga. Anldggningen i Fristad
skulle flyttas till tomten i Herrljunga och sedan
hyras ut till Blomdahls Trdvaru AB med ratt till
frikép enligt vissa villkor. Kostnaden f&r flytt-
ning m.m. uppgick till 2 700 000 kr.

Kf beslét att bevilja Stiftelsen Herrljunga Indu-
strilokaler kommunal borgen med 2 700 000 kr for
ett byggnadskreditiv i Svenska Handelsbanken av-
seende inkdp, flyttning och uppsdttning av
Blomdahls Trdvaru AB:s anldggning i Fristad till
avstyckning fran fastigheten i Herrlijunga Neder-
garden 5:21 i Herrljunga.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Det har sedan en ldngre tid ansetts hdra till en
kommuns befogenhet att allmédnt frd@mja ndrings-
livets utveckling inom kommunen. Som exempel pa
denna befogenhet kan ndmnas anskaffning och iord-
ningsstdllande av byggnader, ddr ett flertal
verkstdder f6r hantverk och smaindustri kan in-
rymmas. En sadan atgdrd kan visserligen minska
vederborande rorelseidkares driftkostnader men
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den kan i regel inte sdgas ge en viss rdrelseid-
kare en forman framfor andra. Att "skraddarsy"

en lokal eller i ovrigt utge subventioner for

ett visst foretag faller didremot regelméssigt
utanfér kommunens kompetens. Ett skdl fér att i
ett sddant fall utvidga kompetensen kan vara att
situationen pa arbetsmarknaden inom kommunen pa-
tagligt skulle fOrvdrras om kommunens stdd ute-
blir.

Kommunfullmdktige har framhallit att bolaget
inte subventioneras vare sig av kommunen eller
dess industristiftelse. Genom att gd i bhorgen tar
kommunen en inte obetydlig risk for férlust av
stora medel. Borgensatagandet maste ses som ett
stoéd at bolaget. Det kan inte antas att atgidrderna
kommer att vadsentligt motverka arbetsldsheten.
Beslutet om borgen maste ddrfor beddmas innefatta
ett sddant ekonomiskt stdd till enskilt féretag
som inte utgdr en uppgift £6r kommunen. Fullmik-
tige har saledes Sverskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

Ref. 75

DOMSTOL
REGR, 1983-03-21, 4533-1982, ej pt

KRNG, 07, 1982-11-22, 4423-1982
4533-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Klippans kommun, 1982-06-08, § 67, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

ABR S Tullberg, som dgde fastigheten stads&dgan
1497 i Klippan, bedrev verksamhet inom tryckeri-
branschen. Bolaget gick med stor férlust under
dren 1981 - 1982. Det blev ddrfdr nddvandigt att
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rekonstruera foretaget. En plan fér detta utveck-
lades. Enligt denna skulle bl.a. verksamheten
delas upp pa tva bolag, fastigheten sdljas och
erforderliga lokaler hyras i den salda fastighet-
en av de nya bolagen. Det helkommunala bolaget
Smaindustrilokaler i Klippan AB, SIKAB, erbjéds
att kopa fastigheten for 10 000 000 kr och ett
prelimindrt avtal ingicks mellan bolaget och
SIKAB. SIKAB hemstdllde om kommunal borgen for
att kunna forvdrva fastigheten.

Kf besldt att teckna kommunal borgen for 1lan pa
10 300 000 kr (kopeskilling 10 000 000 kr och
lagfartkostnader 300 000 kr) till SIKAB for for-
vdrvet av fastigheten.

KR anfdrde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Av kommunfullmdktiges yttrande framgdr bl.a. att
SIKAB:s kop av fastigheten stadsdgan 1497 i huvud-
sak syftar till att gdra det méjligt att rekon-
struera sdljarforetaget. Kommunen mdjliggdr,
genom att ga i borgen f6r SIKAB:s lan, att kopet
av AB R S Tullbergs fastighet kan komma till
stand. Borgensatagandet - som inte kan anses ha
den innebdrden att generellt sdkerstdlla ett be-
hov inom kommunen av lokaler for smaindustri
eller hantverk - maste snarare ses som ett stéd
till en enstaka industri, dvs. sdljarfoOretaget.
Det kan inte utan sdrskilda skdl anses ligga inom
kommunens befogenhet att stddja en enskild fore-
tagare genom att pa det sdtt som har skett enga-
gera sig ekonomiskt i ett industriellt foretag av
det hdr slaget. Det som i malet har sagts om
situationen pd arbetsmarkanden inom kommunen &r
inte ett sadant sdrskilt skdl. Kommunen go6r gal-
lande att ytterligare minst ett foretag kan fa
hyra lokaler pa fastigheten. Med hdnsyn till att
sdljarforetaget dven i fortsdttningen skall an-
vdnda en helt dominerande del av industribyggnad-
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en pa fastigheten kan det inte anses att denna
invdndning gor borgensatagandet kompetensenligt.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

Ref. 76

DOMSTOL
REGR, 1985-01-25, 3229-1983, ej pt

KRSU, 01, 1983-07=15, 1040-7983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sorsele kommun, 1983-02-21. § 12, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Det av kommunan dgda bolaget Sorsele kommuns
Industrifastighets Aktiebolag, (SIFAB), hade av
kommunens styrelse bl.a rekommenderats att for-
vdrva maskiner och inventarier fran foretaget
Knutab i Sorsele AB i konkurs. Forvdrvet var av-
sett som ett led i en rekonstruktion av konkurs-

bolaget.

SIFAB forvdrvade maskiner och inventarier av kon-
kursbolaget foér 350 000 kr. Dessutom hade SIFAB
tidigare férvdrvat industritillbehér av tva andra
bolag till ett totalt belopp om 625 000 kr. For
dessa tre forvdrv begdrde SIFAB kommunal borgen
till ett belopp om 500 000 kr.

Kf beslot att bifalla SIFAB:s begdran "om borgen
pa 500 000 kr foér fdrvdrv av maskiner och inven-
tarier i den fastighet som industribolaget sjdlv

ager".
KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kammarrdtten har i denna dag samtidigt avdomt mal
rérande kommunstyrelsens beslut att rekommendera
SIFAB att engagera sig i den av KNUTAB AB tidigare
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bedrivna verksamheten, funnit att det ej kunde
anses vara en kommunal angeldgenhet att kommunen
sjdlv eller genom ett kommunaldgt bolag deltog i
denna verksamhet. Skdl att franga denna bedémning

i fdérevarande mal fdéreligger ej.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

ANMARKNING
Det samma dag avddmda malet avsag kommunstyrelsens
beslut att bl.a. rekommendera SIFAB att forvdrva

maskiner och inventarier i konkursbolaget. Se Ref.
94.

Ref. 77

DOMSTOL
KRNG, 06, 1985-12-17, 4239-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Svaldvs kommun, 1985-04-29, § 85

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot att ikldda kommunen borgensansvar for
checkrdkningskredit om hégst 500 000 kr, som
Svaldvs Kommunala Fastighets AB avsdg att uppta
for att oka sin likviditet.

Enligt bolagsordningen hade bolaget till féremal
f6r sin verksamhet att anskaffa och iordningstdl-
la fastigheter f&r industri, handel och hantverk,
dga och fdrvalta fast och 16s egendom samt att i
Svrigt genom férvdrv av fastigheter frdmja kommu-
nens utveckling, dvensom att medverka vid fore-
tagsetableringar och fdretagsrekonstruktioner.

KR anférde som sk&l for att upphdva beslutet:

Att tillgodose ndringslivets behov av framfor
allt lokaler dr inte generellt sett nagon uppgift
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for kommunen. Kravet pa allmdninriktning av
kommunala atgdrder utesluter emellertid inte k¢m-
munen helt fran att delta i exempelvis lokalfor-
soérjningen at industrin och annan kommersiell
verksamhet. Kommunen anses sdledes enligt praxis
ha viss befogenhet att vara verksam £O0r att till-
godose hantverkets och den mindre industrins be-
hov under fdrutsdttning att verksamheten inriktas
pa detta foretagarkollektiv i allmédnhet. Den i
bolagsordningen angivna verksamheten &r inte en-
bart begrdnsad till uppgifter av sist angivet
slag och gar alltsa Over grdnsen for den kommuna-
la kompetensen. Den checkrdkningskredit, som
kommunen har gatt i borgen f6r har inte heller
begrédnsats till sadana d&ndamal som kommun &dger
tillgodose. Fullmédktige har didrfér genom det
klandrade beslutet Overtrdtt sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

Ref. 78

DOMSTOL
KRNS," 05; 1986=03-27, 7511~-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Tierps kommun, 1985-10-22, § 182, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Uppsala Sparbank patalade for det kommunala bola-
get Tierps Industri- och Fastighets Aktiebolag,
TIFAB, att det fdrelag behov av att TIFAB for-
stdrkte sdkerheten fo6r bolagets 1lan hos sparbank-
en. Férutom andra lan hade bolaget en checkrak-
ningskredit om 700 000 kr hos sparbanken. Bolagets
fastigheter utgjorde sdkerhet for checkrdknings-
krediten och lanen. Vid styrelsesammantrdde i
TIFAB konstaterade styrelsen att om annan sdker-
het kunde stdllas fér checkrdkningskrediten sa
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frigjordes sdkerhet till férman for bolagets Ov-
riga lan. For att sdlunda frigdra sdkerhet och
6ka tillgangen till likvida medel besldt styrel-
sen att begdra borgen av kommunen f&r en check-
rakningskredit till ett belopp om 1 000 000 kr.
Betrdffande dndamdlet med TIFAB:s verksamhet se
Ref. 57.

Kf beslét att bevilja TIFAB kommunal borgen foér
checkrdkningskredit om 1 000 000 kr.

KR anfdrde som skdl fo6r att upphdva beslutet:

Inom den kommunala kompetensen ligger att allmdnt
frdmja ndringslivets utveckling i kommunen. Ver-
kar en kommun i detta syfte genom ett sdrskilt
rdttssubjekt krdvs att den i stadga eller bolags-
ordning angivna verksamheten begrdnsas sd att

den inte kommer att omfatta annat dn vad som sa-
lunda utgdr en kommunal angeldgenhet. Den i bo-
lagsordningen angivna verksamheten kan inte an-
ses ha en sadan innebdrd att verksamheten d&dri-
genom klart begrédnsas till sadana uppgifter som
kommunen enligt 1 kap. 4 § kommunallagen far var-
da. D=t kan ddrfdr inte vara en angeldgenhet for
Tierps kommun att bevilja bolaget kommunal borgen
f6r checkrdkningskredit. Det kan inte heller an-
tas att atgdrden att bsvilja bolaget borgen f&r
bolagets chekrdkningskredit dger sddan betydelse
f6r motverkande av arbetsldshet i kommunen att
det ddrfdér skulle anses avse en kommunens angeld-
genhet. Genom beslutet har kommunfullmiktige dir-
fér overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsférbud meddelades 1985-11-06.
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Ref. 783

DOMSTOL
KRNG, 04, 1986-12-19, 4230-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Falkenbergs kommun, 1986-05-29, § 112, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Falkenbergs Varv AB, som bedrev varvsverksamhet
i Falkenbergs kommun, hade gjort forluster under
ndgra ar och var i behov av en rekonstruktion.

Efter forhandlingar mellan Falkenbergs Varv AB

och dess dgare Erik Thun AB samt det kommunala
bolaget Falkenbergs Utvecklings AB, enades dessa
tre bolag om att ett nytt bolag med firma Falken-
bergs Flytdockor AB skulle bildas. Som ett led

i en rekonstruktion av Falkenbergs Varv AB skulle
det nya bolaget bl.a. kopa varvsanldggningen och
vissa inventarier for att arrendera ut dessa till
Falkenbergs Varv AB. En Overfdring av varvsanldgg-
ningen m.m. i det nya bolagets dgo skulle medfdra
att Falkenbergs Varv AB - efter att ha betalt en
skuld om 5 500 000 kr till Erik Thun AB - tillfdr-
des nytt kapital med ett belopp om 9 000 000 kr.

Falkenbergs Utvecklings AB ansokte hos kommunen

om stéd i form av borgen och forlustersdttnings-—
garanti, for att kunna engagera sig i Falkenbergs
Flytdockor AB och ddrigenom bidra till rekonstruk-
tionen av Falkenbergs Varv AB.

Kf beslot

att Falkenbergs kommun tecknar borgen f&r Falken-
bergs Utvecklings AB:s lan i samband med
engagemanget i Falkenbergs Flytdockor intill ett
belopp av 11 000 000 kr,

att Falkenbergs kommun fdrbinder sig att svara
fér den arliga foérlust som Falkenbergs Utveck-
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lings AB kan asamkas som f6ljd av engagemanget
i Falkenbergs Flytdockor AB, samt

att kommunens ansvarstagande enligt ovan fdrut-
sdtter att redovisade planer pa breddning av
dgandet i Falkenbergs Varv AB genomfdéres.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunens ataganden innebdr att kommunen genom
det kommunalt dgda Falkenbergs Utvecklings AB

och dess engagemang i Falkenbergs Flytdockor AB
stdéder ett enskilt foretag, Falkenbergs Varv AB.
For att ett sadant stdd skall anses ligga inom
den kommunala kompetensen maste stdllas betydande
krav pad utredning om att stddet kan vdntas fa
sddan effekt att stédets karaktdr av arbetsldshets-
bekdmpande atgdrd dominerar. Utedningen i mdlet
ger inte vid handen att effekten pa sysselsdtt-
ningen i kommunen dr av sadan omfattning att det
foreligger tillrdckliga skdl foér att anse att det
overklagade beslutet dr kompetensenligt.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.
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25204110 Hyresforlust - garanti mot och bidrag

for
Ref. 79

DOMSTOL
KRSU, 04, 1983-12-13, 3518-1983 och 4721-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sorsele kommun 1983-06-27 §§ 92 - 93, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot att i enlighet med framstdllning fran
det kommundgda bolaget Sorsele kommuns Industri-
fastighetsaktiebolag, SIFAB, anvisa bolaget medel
dels fOr avskrivning av dess fordran om 33 040 kr
60 6re pd hyra f6r maskiner hos Knutab AB i kon-
kurs, dels for tdckande av SIFAB:s hyresforluster
om 86 036 kr 50 ore i anledning av att tva bolag
vilka forhyrt lokaler i SIFAB:s fastighet for-
satts i konkurs.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Enligt bolagsordningen har SIFAB att forvarva,
uppfora och uthyra byggnader for industriellt
dndamal samt utdva ddrmed forenlig verksamhet.
Med hédnsyn till &ndamalet med bolagets verksamhet
har det inte varit en kommunens angeldgenhet att
ldmna bidrag till bolaget med mindre &n att sdr-
skilda skdl forelegat fo6r atgdrden. Kommunen har
i detta hdnseende gjort gdllande att anldggningen
som SIFAB dger har avsevdrd betydelse for bekam-
pande av arbetsloshet i kommunen samt att SIFAB
saknar ekonomiska méjligheter att tdcka de upp-
komna hyresférlusterna utan att riskera en kon-
kurs med pafdéljande exekutiv forsdlijning av
fastigheten, vilket i.sin tur skulle innebdra sa-
vdl en orimligt stor kapitalfdrlust som ett bort-
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fall av 12-15 arbetstillfdllen. Av vad kommunen
anfért framgdr inte att ifragavarande bidrag till
SIFAB kan berdknas f& sadan betydelse fdr motver-
kandet av arbetsldsheten i kommunen att klandrade
beslutet pad grund hdrav kan anses avse en kommu-
nal angeldgenhet. Inte heller har kommunen limnat
sddana upplysningar om SIFAB:s ekonomiska stdll-
ning att det kan anses utrett att bidrag varit
nédvédndiga for att undvika en vésentlig fdrlust
fér kommunen. Med hédnsyn till det anfdrda finner
kammarrdtten att de beslutade Atgdrderna inte

kan avse kommunens angeldgenheter.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

Ref. 80

DOMSTOL
REGR, 1984-10-04, 3551-1984, ej pt

KRSU, 01, 1984-06-21, 1879-1984 ’

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Hudiksvalls kommun, 1984-02-27, § 41, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Hiab-Foco AB hyrde kontorslokaler i kvarteret
Lansen 1 i Hudiksvall av den kommunala stiftelsen
Hudiksvallsbostdder. Mellan bolaget, stiftelsen
och kommunen trédffades en dverenskommelse om att
bolaget i fortid skulle 18sas frdn hyresavtalet.

Overenskommelsen innebar bl.a. att bolaget mot

viss avlOsenersdttning 1dstes fran hyreskontraktet

tidigast den 1 januari 1985 och senast 13 maj

samma ar i stdllet for den i hyreskontraktet angiv-
na tidpunkten 31 juli 1987 samt att fO&r Aterstden-

de hyrestid fr.o.m. 1 januari 1984 bolagets hyres-

kostnader skulle, efter omplacering av vissa 1&n
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om 3 515 000 kr Stiftelsen erholl aven ratt att
redan fran den 1 januari 1984  disponera ett av
vaningsplanen i kontorsbyggnaden. Kommunen forband
sig vidare enligt punkten 5 i Overenskommelsen
gentemot stiftelsen for  perioden 1 januari 1984
31 juli 1987 medverka till att hyresforluster inte
uppstod pa stiftelsens fastighet Lansen nro 1
Hudiksvall.
Kf  beslot att godkanna Overenskommelsen.
KR anférde som  skél for att upphéva beslutet:
Vad  galler klagandenas invandning att kommunen
genom  klandrade beslutet oOverskridit sin pefogen-
het, framgar av  stadgarna for stiftelsen Hudiks-
vallsbostéder att stiftelsen till foremal for
sin verksamhet har  att inom  Hudiksvalls kommun
forvarva fastigheter eller tomtratt till tomter
for att dard uppfora och forvalta bostadshus med
tillhérande affarslagenheter, lokaler och  andra
kollektiva anordningar avensom kommunala service-
lokaler. Stiftelsens verksamhet kan  enligt stad-
garna aven  omfatta uppférande av  sméhus for  for-
saljning. Utan medgivande av  lansbostadsnamnden
ager stiftelsen dock ej bedriva annan byggnads-
verksamhet an sadan il vilken utgar statligt
eller kommunalt stod. Stiftelsens beslut i prin-
cipfréagor skall understallas kommunstyrelsen for
godkannande. AV stadgarna framgéar vidare att
kommunen  dels tillskjutit grundfonden, dels  har
det  dominerande inflytandet i stiftelsen samt
att denna godkants av  lansbostadsnamnden fran de
synpunkter namnden har  att foretrada. Stiftelsen
fullgor saledes en del av den kommunen avilande
uppgiften att tillhandahalla bostader och i
vissa fall andra lokaler at  kommunens innevanare.
Eftersom kommunen vare sig sjalv eller genom
sarskilt rattssubjekt ager medverka i verksamhet
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att
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som  star frammande for  dess  kompetens, har en
kommunal bostadsstiftelse vid  sin fastighetsfor-
valtning och  verksamhet i ovrigt att verka inom
ramen for  saval sina stadgar som det  kommunala
kompetensomradet. Kommunen far  ocksa anses ofor-
hindrad att overfora medel till sadan stiftelse

i och for dess  ompetensenliga verksamhet, och
da erinringar i sist berort hénseende €j anforts
mot  stiftelsens agande och  fgrvaltning av  kontors-
fastigheten Lansen 1 moter i och for sig €j hinder
mot  garantidtagande fran kommunens sida gentemot
stiftelsen for  hyresforluster som kan  yppkomma

vid forvaltningen av  fastigheten, sdvida ej  hyres-
forlusten uppkommit tex. genom eftergift av
hyresfordran gentemot enskilt foretag och efter-
giften ar  att beddma  som en direkt subvention av
foretaget. T En eftergift av  ratt till hyreser-
séttning gentemot enskilt foretag dar, i brist p&
motprestation eller av andra skal, direkt kan
konstateras en  slutlig forlust for ~ kommunen i
hyresforhallandet torde regelmassigt anses  ytgora
en otillaten form  av subvention. Motsvarande maste
ocksa anses galla nar som i forevarande fall kom-
munen  gentemot stiftelsen sdsom  sarskilt ratts-
objekt atagit sig att  kompensera bortfallet av
hyresintakter Som  eftergivits av stiftelsen. Undan-
tagsvis kan i och for g vissa annars otillatna
former av  subventioner till enskilt naringsliv

andock anses kompetensenliga om sarskilda skal
foreligger for kommunen att i det enskilda fallet
vidtaga viss atgard. Sédana séarskilda omstandig-
heter kan  exempelvis vara nar  behov foreligger

for kommunen att komma il ratta med en svar
arbetsloshetssituation och  detta inte kan ske pg
annat satt an  genom  Viss subvention till enskild
rorelse. T Nar  yederborligt kommunalt organ sa-
ledes provar fragor, som det  enligt stiftelsens

stadgar ankommer pa kommunen att godkanna, har

det  kommunala organet darfor att gora samma  beddm-



132

ning som om det  galt fragor rérande en av kommunen
sjalv sgd fastighet, vilket innebéar att kommunen
i princip-gj utan  godtagbara skdl  ager  godkanna
stiftelsens medverkan i en for stiftelsen dalig
uppgorelse i syfte att stodja ett enskilt industri-
foretag. " Betraffande frigan huruvida godkannan-
det av nu aktuell overenskommelse innebar nagot
befogenhetséverskridande framgar av  hyresavtalet
mellan stiftelsen och  polaget att detta for en
av tio & raknat fran den 1 aygusti 1977 forhyrde
ifragavarande lokaler av stiftelsen samt  att for
det fall bolaget onskade frantrada kontraktet

fore  hyrestidens utgéng bolaget hade —att  uge hyra
till den dag annan  hyresgast godkants av  hyres-
varden. " AV utredningen i malet framgar vidare
att bortfallet av  hyresintakter frén Hiab-Foco

vid fortida I16sen av  hyreskontraktet enligt traf-
fad  6verenskommelse kan  beréknas uppga till i
vart fall 11,9 milj. kr  exklusive kostnader for
omplacering av  pefintliga lan il l&n  med |5gre
rantekostnader. Mot detta skall dock stéllas

dels vad  polaget atagit sig att yge 1 aviosen-
erséattning gglg den mojlighet som finns for stif-
telsen att under resterande kontraktstid uthyra
de |ediga lokalerna. " N&gon egentlig utredning
rérande mojligheterna till uthyrning finns dock
ej | mélet Med  hansyn hartill och il forhallan-
det  mellan de  smsesidiga prestationerna och  stor-
leken pa det ° sarskilt med  hansyn till den i
hyreskontraktet intagna bestammelsen rérande vill-
koren for  en fortida uppsagning fran bolagets

sida " ensidiga risktagande som Bverenskommelsen
innebar fran kommunens sida, far  dock  yppgérelsen
vid en samlad bedémning anses innebéra en sadan
subvention gentemot foretaget som ur kommunalratts-
lig  synpunkt ar att  anse  som otillboriig. Nagra
forhallanden som  skulle kunna medféra att det
andd  kan anses utgora en kommunens angelagenhet

att ataga sig att gottgéra stiftelsen for det
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hyresbortfall som kan uppkomma i anledning av att
bolaget genom fdrtida avldsning fran hyreskontrak-
tet befrias fran den avtalsenliga skyldigheten

att erldgga hyra till stiftelsen har inte aberopats
av kommunen. Av det anfdrda foljer att fullmdktige
genom sitt beslut att godkdnna overenskommelsen
mellan stiftelsen och bolaget maste anses ha Gver-
skridit sin befogenhet. Fullmdktiges beslut skall
dérfér upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR avslog 1984-03-16 en begdran om verkstdllighets-
foérbud.

Ref. 81

DOMSTOL
KRNS, 04, 1984-10-08, 9605-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Tierps kommun, 1983-12-15, § 254, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Mellan kommunen och det kommunala bolaget Tierps
Industri- och Fastighets Aktiebolag, TIFAB, upp-
rdttades ett forslag till avtal angdende hyres-
garanti med bl.a. féljande lydelse:

a. Avtalet omfattar dels de industrifastigheter
som bolaget dger vid detta avtals underteck-
nande och dels de fastigheter, som bolaget
ddrefter kan komma att forvarva.

b. Med hyresgaranti avses att kommunen f&rbinder
sig att ersdtta bolaget fo6r hyresfdrluster en-
ligt vad nedan sé&gs.

c. Med hyra avses den av bolaget for visst objekt
faststdllda hyran jadmte vdrmekostnader.
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d. Med hyresfdrlust avses skillnaden mellan av
bolaget faststdlld hyra och upplupen hyra for
samma objekt.

e. Ersdttning utgar for hyresforlust
el, fororsakad av att hyresgdst ej kunnat

erhallas

e2. pd grund av att bolaget i sysselsdttnings-
frdmjande syfte upplatit lokal mot hyra
som understiger for lokalen faststdlld
hyra.

f. Detta avtal gdller fran och med den 1 januari
1984 till och med den 31 december 1993. Av-
talet forldnges med fem &r i sdnder savida icke
ndgon av parterna uppsdger detsamma senast

tolv manader fore avtalstidens utgang.
Kf beslot att godkdnna avtalsforslaget.
KR anfdrde som skd@l for att upphdva beslutet:

Det utgdr ej en kommunens angeldgenhet att inga
ett garantiavtal av innebdrd att bolaget gott-
gores det hyresbortfall som uppkommer dels genom
att lokaler ej blir uthyrda, dels genom att en-
skilda féretag sdasom hyresgdster befrias helt
eller delvis fran att erldgga hyra for lokaler
uthyrda av bolaget. Det kan inte heller antagas
att det beslutade garantidatagandet dger sadan
betydelse for motverkande av arbetsldshet i kom-
munen att det darfor skulle anses avse en kommu-
nens angeldgenhet. Kommunfullmdktige har darfor
genom Overklagade beslutet Overskridit sin befo-
genhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1984-01-17.
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Ref. 82

DOMSTOL
KRNJ, 01, 1985-12-23, 2986-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Emmaboda kommun, 1985-06-27, § 90

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Vid arsskiftet 1984/1985 upphdrde Kooperativa
Foreningen Allas upa med dagligvarufdrsorjning

i Eriksmala. Foreningen hyrde butikslokal av
Emmaboda Bostads AB, (EBA), i fastigheten Huvud-
hultad 1:61 i Eriksmala. Styrelsen for EBA fatta-
de i januari 1985 beslut om en arshyra under
1985 pa 54 000 kr for lokalen. Marianne Bjork-
lund anmdlde sitt intresse av att hyra lokalen
och ldmnade anbud pa hyran enligt féljande:
férsta och andra aret en arshyra pa 30 000 kr
tredje och fjdrde aret en arshyra pa 45 000 kr.

Kf besldt att garantera EBA skillnaden mellan
erforderlig hyresnivd och den hyra anbudsgivaren
erbjudit sig betala for att méjliggdra daglig-
varuhandel i fastigheten Huvudhultad 1:61 i
Eriksmala, att for dndamdlet anslad 10 000 kr i
subvention till EBA for 1985 samt att anvisa

10 000 kr fran konto 5 114 1 stdd till bostads-
foretag och industristiftelse i 1985 ars budget.

KR anforde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Den atgdrd, som vidtagits genom klandrade be-
slutet, bestar i att kommunfullmdktige gett en
hyressubvention till en viss ndringsidkare

och saledes ldmnat denne ekonomiskt stdéd. Av ut-
redningen far anses framgda att varufdrsdrjningen
i Eriksmala med omnejd dr tillfredsstdllande
ordnad. Beslutet maste ddrfdr anses innebdra ett
ur kommunalrdttslig synpunkt obehdrigt under-
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stddjande av enskild. Vad kommunen invdnt rérande
arbetstillfdllen och framtida behov av samhdlls-
service har inte visats vara av den art att
subventionen pd sddan grund blir kompetensenlig.
Beslutet skall darfor upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

20210 Forlusttédckning
Se férutom referaten nedan dven Ref. 64, 783 och 79.

Ref. 83

DOMSTOL
REGR, 1984-06-06, 88-1984, ej pt

KRSU, 04, 1983-12-13, 5789-1982
5962-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Overtorned kommun, 1982-11-19, 10 och 23 §§, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt under § 10 att i 1983 ars budget anvisa
1 721 300 kr for tdckande av Industristiftelsens

kostnader for 1983 ars verksamhet och under § 23

att faststdlla kommunens budget for 1983.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Klaganden har gjort gdllande att Matarengi Skinn-
produkter AB genom Overklagade besluten skulle
tillféras omkring 1,5 milj. kr av de medel som
anvisats till tdckande av Industristiftelsens
kostnader i beslutet under § 10 och i den under

§ 23 faststdllda budgeten. Av ett till handlingar-
na i madlet fogat protokoll fran sammantrdde med
Industristiftelsens styrelse den 14 juni 1982
framgdr att bolaget hemstdllt om medel fran Indu-
stristiftelsen till tdckande av forlust for 1981
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med 1 521 294 kr 38 Ore och att Industristiftel-
sens styrelse beslutat inge framstdllning till
kommunfullméktige om anslag med motsvarande be-
lopp. Kommunfullmdktige har i yttrande till kam-
marrdtten patalat att det 4l1dg Industristiftelsen
att besluta om anslagets disposition men har inte
gjort gdllande annat &n att bolaget skulle till-
féras medel i enlighet med vad klaganden pdstatt.
Kammarrdtten har darfdér att prdva om det kan anses
forenligt med den kommunala kompetensen att till-
féra bolaget ifrdgavarande medel. Kommunen har

dberopat att bidraget skall ses som en atgdrd for
att bekdmpa arbetslOsheten i kommunen och att

sdkerstdlla tidigare kommunala kapitalinvestering-
ar i foretaget. Klaganden har i kammarrdtten pa-
statt - vilket inte givit kommunen anledning till
erinran - att foretaget gatt med férlust i flera
ar och att forlusterna tdckts med kommunala medel.
Utredning saknas om det nu aktuella kapitaltill-
skottets betydelse for bolagets méjligheter att
férbattra resultatet pd sikt och ddrmed trygga
sysselsdttningen. Kammarrdtten finner vid dessa
férhallanden det inte klarlagt att den betydande
insats av kapital varom fraga dr skulle annat &n
tillfdlligt fa betydelse f&r sysselsdttningen i
kommunen. Med hdnsyn till det anfdrda finner kam-
marrdtten att kommunen genom klandrade besluten
overskridit sin kompetens.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING
Matarengi Skinnprodukter AB dgdes av kommunen.

Jamfor Ref. 88.
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Ref. 84

DOMSTOL
REGR, 1984-11-14 3645--3646-1984, avskrivet

KRNS, 05, 1984-07-02, 9720-1982
10084-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Stockholms kommun, 1982-11-22, § 7, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I anslutning till budgetfdrslaget for 1983 fram-
lade fastighetsndmnden i kommunen pa uppdrag av
kommunstyrelsen ett férslag om kommunalt stdd

+ill AB Svenska Bostdder, ett av kommunen heldgt
bolag, for bolagets driftunderskott under 1981 av-
seende centrumanldggningen i Kista. Forslaget inne-
bar att stddet skulle ges som ett rédnte- och
amorteringsfritt lan uppgdende till 15 000 000 kr
och att detta skulle Aterbetalas ndr anldggningen
gav Overskott. Forslaget godkdndes av kommunstyrel-

sen.

Kf besldt under anslaget "8. Bostadspolitiska at-
gdrder" att enligt kommunstyrelsens hemst&llan

godkdnna ifragavarande forslag.
KR anférde som skdl for att upphdva beslutet:

Uppfdrande och drift av en sadan kommersiell an-
ldggning som Kista Centrum utgdr kan ej anses
vara en kommunal angeldgenhet. Det kan darfor i
princip inte heller vara en saddan angeldgenhet
att ldmna 1&n till ett bolag foér detta dndamal.
I mdlet har frdn kommunens sida aberopats bl.a.
att bostadshyrorna i savdl det kommundgda AB
Svenska Bostdders fastigheter som i privata fas-
tigheter i kommunen skulle kunna hdllas nere som
en f6l1jd av det beslutade lanet och att beslutet
dirfor skall anses lagligt enligt 1 § lagen
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(1947:523) om kommunala atgdrder till bostadsfér-
sérjningens frdmjande m.m. Mot detta kan anmdrkas
féljande. Vid sidan av sin verksamhet for bostads-
forsoérjningen bedriver bolaget en ej obetydlig
affdrsmdssig verksamhet av annat slag i Kista
Centrum. Sistndmnda verksamhet har hittills varit
forlustbringande f&6r bolaget. Det av kommunen
ldmnade stédet fOr att tdcka salunda uppkommen
forlust kan med hdnsyn till omstdndigheterna ej
anses som en sadan atgdrd till bostadsfdrsdrijning-
ens frd@mjande som avses i det aberopade lagrummet.
Det kan ddrfor inte vara en kommunal angeldgenhet
att ldmna ett sadant stdd. Genom att &dnda besluta
ddarom har kommunfullmdktige Overskridit sin be-
fogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Kammarrdtten avslog 1983-01-17 en begdran om verk-
stdllighetsforbud.

Ref. 85

DOMSTOL
REGR, 1985-03-08, 5493-1984, ej pt

KRSU, 04, 1984-11-05, 4210-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sorsele kommun, 1984-06-27 § 88, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Forvaltningsberdttelsen for det kommunala bolaget
Sorsele kommuns Industrifastighets AB, SIFAB, vi-
sade att det erfordrades tillskott av kapital for
kostnadstdckning med ett belopp om ca 380 880 kr
fér 4r 1983 och med ett belopp om 48 534 kr for
ar 1982.

Med anledning av detta foreslog kommunstyrelsen
att kommunfullmdktige i enlighet med sitt laga-
kraftvunna beslut § 104/80 skulle besluta om
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tillskott till SIFAB med 429 414 kr genom omdispo-
sitioner pad konton i 1984 ars budget.

Kf bifdll kommunstyrelsens forslag.
KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

I den av klaganden aberopade domen fran december
1983 har beslut om vissa bidrag till SIFAB upp-
hdvts bl.a. pad den grunden att &dndamalsbestam-
ningen i bolagsordningen varit olaglig. Av kommu-
nens svar pa besvdren i detta mal framgdr att bo-
lagsordningen f&6r SIFAB i aktuellt hdnseende &ar
likalydande med den som i 1983 ars dom befanns
olaglig. Med hédnsyn hédrtill och da sédrskilda skdl
for att dndd l&mna bidrag till SIFAB inte visats
féreligga skall besvdren bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING

Med den i domskdlen omndmnda domen avses domen i
Ref 2795

I ett senare beslut, se Ref. 86, besldét kommun-
fullmdktige att vidhalla sitt av kammarrdtten
upphdvda beslut om tillskott till SIFAB.

Ref. 86

DOMSTOL
KRSU, 01, 1985-07-12, 6042-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sorsele kommun, 1984-11-26, § 135, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Sorsele kommuns Industrifastighets Aktiebolag,

SIFAB, behdvde enligt styrelsens férvaltningsbe-
rdttelse for &r 1983 bidrag fdér kostnadstdckning
till ett belopp om ca 380 880 kr for ar 1983 och
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till ett belopp om 48 534 kr f6r ar 1982. Kommun-
fullméktige beslét 1984-06-27, § 88 att bevilja
SIFAB ett tillskott om 429 414 kr. Kammarrdtten
upphdvde beslutet under aberopande av befogenhets-
overskridande. Kommunen &verklagade till rege-
ringsrdtten. Innan regeringsrdtten hade avgjort
frdgan om prévningstillstdnd prdvade kommunfull-
médktige anyo om SIFAB skulle fad kostnadstdckning
for &r 1982 och 1983.

Kf beslot att vidhdlla sitt tidigare beslut om
tillskott till SIFAB med 429 414 kr.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kammarrdtten har i domen den 5 november 1984
funnit att kommunfullmédktige Overskridit sin be-
fogenhet genom att anvisa medel till tdckande

av underskott i SIFAB. Fullméktiges beslut upp-
hdvdes pa den grunden att &dndamdlsbestimningen

i SIFAB:s bolagsordning var olaglig och att
sdrskilda skdl f&r att &ndd lidmna bidrag till
bolaget inte hade visats féreligga. Genom att hédn-
visa till ndmnda dom har klaganden uppenbarligen
velat gdra gdllande att dven det nu &verklagade
beslutet dr olagligt av samma skdl som kommunfull-
mdktiges tidigare upphdvda beslut. Det som i

férevarande mdl fOrekommit ger inte anledning
till annan beddmning &n den kammarrdtten gjort i
domen den 5 november 1984. Kammarrdtten finner
ddrfor att kommunfullmdktige genom klandrade be-
slutet har 6verskridit sin befogenhet. Besvidren
skall dadrfdér bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

ANMARKNING
Se Ref. 85 angdende det f8rst upphdvda beslutet.
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Refoamg ]

DOMSTOL
REGR, 1985-12-30, 1593-1984, e]j pt

KRSU, 04, 1984-03-02, 6021-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Asele kommun, 1983-12-05, § 262, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Asele Hantverks- och Industrilokaler AB, AHIL,
var ett av kommunen heldgt bolag. Enligt bolags-
ordningen skulle AHIL uppfdra, kopa, sdlja och
fdrvalta fastigheter fdr beredande av lokaler for
hantverk och smdindustri inom kommunen dvensom
bedriva annan ddrmed forenlig verksamhet.

Férutom fastighetsférvaltning dgnade sig AHIL at
engagemang i olika fdretag, bl.a. genom aktiedgan-
de, konsulthjdlp, finansiellt stdd och borgens-
hjdlp.

Linsstyrelsen hade fdr att avge yttrande i ett
drende, som avsdg besvdr Over Arbetsmarknadsstyrel-—
sens beslut 1983-08-03 angdende framstdllning fran
AHIL om befrielse fran infriande av borgensansvar,
begédrt besked frdn kommunen dels om den var beredd
att tdcka de vdntade underskotten for ar 1983 och
1984 i AHIL, dels vilken Aarlig underskottsniva
kommunen hdrefter var beredd att acceptera och
tdcka.

AHIL:s styrelse foreslog kommunen att garantera
forluster for 1983 och 1984 enligt foéljande upp-
stdllning:
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Balanserad forlust vid utgdngen

av 1982 -3 600 000 kr
Berdknad forlust under 1983 -2 000 000 kr
Kommunalt bidrag for 1983 +3 200 000 kr
- Berdknad balanserad forlust

vid slutet av 1983 =2 400 000 kr
Berdknad foérlust under 1984 -2 000 000 kr
Kommunalt bidrag enligt anta-
gen budget for 1984 +3 000 000 kr
- Berdknad balanserad forlust

vid slutet av 1984 -1 400 000 kr
Kommunen utstdller revers pa
beloppet +1 400 000 kr
- Aterstdende balanserad fdr-

lust 0 kr

Vidare foreslog AHIL:s styrelse kommunen att unde
de ndrmaste &ren efter 1984 acceptera en under-
skottsnivd mellan 1 500 000 - 2 500 000 kr for
AHIL:s verksamhet.

Kf beslot att bifalla AHIL:s styrelses fdérslag.
KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Genom klandrade beslutet har kommunen garanterat
de balanserade f&rlusterna &r 1983 och 1984 for
AHIL. Av beslutet framgdr att kommunen rdknar

med att bolagets verksamhet de ndrmaste Aren kom-
mer att ge underskott med betydande belopp. Av
utredningen i malet framgdr att AHIL och dess
dotterbolag i vart fall delvis bedriver verksam-
het som faller utanfdr vad som kan anses som kom-
munala angeldgenheter. Kommunen har emellertid
som grund for beslutet aberopat att tillskottet
av medel till AHIL skett dels f6r att motverka

en ytterligare minskning av arbetstillfdllena
inom kommunen, dels f&r att skydda kommunen mot
férmogenhetsforlust. Med hdnsyn till den fd&rvan-
tade resultatutvecklingen for AHIL finner kammar-
rdtten inte att kommunen visat att ifrdgavarande

X
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tillskott av medel kommer att annat &dn tillfdlligt
f4 dessa Onskade konsekvenser. Kommunfullmdktiges
beslut kan ddrfdér inte anses ligga inom den kom-
munala kompetensen.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

1984-01-03 yttrade KR att den fann det erforder-
ligt att inhdmta yttrande fran kommunen fére av-
gérandet av frdgan om verkstdllighetsf&rbud. Dar-
efter forordnade KR i domen att den omedelbart
skulle 1ldnda till efterrdttelse.

2.21.12 Avvecklingsbidrag
Ref. 88

DOMSTOL
KRSU, 02, 1985-07-07, 2467-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Overtorned kommun, 1984-03-30, § 51, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att bevilja industristiftelsen 1 000 000
kr att anvidndas som avvecklingsbidrag till det
kommunala bolaget Matarengi Skinnprodukter AB.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Utredningen i malet ger vid handen att bolaget
gatt med forlust i flera ar och att forlusten
tidcks med kommunala medel.

Kammarrdtten har i dom den 13 december 1983 hédvt
ett beslut av komunfullmdktige om bidrag till
industristiftelsen pa drygt 1,5 miljoner till
tickande av bolagets forlust for 1981. Kommunen
&beropade da som nu bl.a. sysselsdttningsldget i
kommunen. Kammarrdtten fann pa anfdérda skdl inte
klarlagt att kommunens bidrag annat &n tillfdl-
ligt skulle f4 betydelse f6r sysselsdttningen i
kommunen. Vad bolaget anfdrt i fdrevarande mal
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ger inte anledning till annan beddémning. Ej
heller innebdr vad kommunen anfdrt att det &r
visat att ifrdgavarande bidrag varit nddvdndigt
f6r att undvika védsentlig ekonomisk foérlust £8r
kommunen vid likvidation av bolaget eller att
bidraget eljest kan anses avse en kommunens ange-
ldgenhet. Med hdnsyn hdrtill finner kammarritten
att kommunfullmdktige genom det klandrade beslu-
tet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1984-04-17.

ANMARKNING
Jamfdr Ref. 83.

a2t Forskottering av utgifter
Se referat 39

2.21.14 KOp av bolags egendom for finansiell
omstrukturering av sdljarbolaget

Ref. 89

DOMSTOL
REGR, 1983-02-10, 4448-1982, ej pt

KRSU, 02, 1982-11-24, 1864-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Ljusdals kommun, 1982-03-29, § 96,

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunen dgde hédlften av aktierna i bolaget

AB Jon Jonsson & Co. Bolaget som bl.a. dgde flera
skogsfastigheter hade, som ett led i en planerad
finansiell omstrukturering, meddelat kommunen
att det avsdg att utbjuda skogsfastigheterna till
férsdlining och erbjudit kommunen att £drvirva
dessa.



146

Kf beslot bl.a. att forvarva elva skogsfastig-

heter av  bolaget for en  kopeskilling av 3 250 000
kr och att finansiera forvarvet genom  att uppta
l&n  py samma  belopp hos  Sparbankernas bank  med en
6ptid av tio ar.

KR anférde som  skal for att upphéava beslutet:
Kommuns forvarv av  jordbruksfastighet annat an
for markpolitiskt syfte ar att héanféra till ange-
lagenhet som normalt faller utanfor kommunens
allméanna kompetens. For  att forvarvet skall kunna
anses utgora en kommunal angelagenhet erfordras

att till stod for forvarvet foreligger sarskilda
omstandigheter. Ljusdals kommun  har inte  visat

att det varit nodvandigt att férvarva ifrAgavaran-
de fastigheter for att undvika en ekonomisk for-
lust. Inte heller i Gvrigt har  &beropats omstan-
dighet som medfor att forvarvet skulle anses som
en kommunens angelagenhet. Fullméktige méste dar-
for  genom  att godkanna kopet anses ha  6verskridit

sin pefogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Ej péakallat.

ANMARKNING

Kommunen gjorde gallande i kammarrétten att bola-
get hade  behov av en finansiell omstrukturering

for att dels fortleva, dels inte férsamra sin
marknadsposition och att det var i kommunens in-
tresse att  genom fastighetsforvarvet tillskjuta
kapital till bolaget och  darmed skydda kommunen
mot  direkta formogenhetsforluster. I regerings-
ratten &beropade kommunen  aven  sysselsattnings

och  skogspolitiska skal for  sitt forvarv.

Kommunens forvarv av  aktier i bolaget hade  god-
kants av  regeringsratten, RA 1968 K 497, da& for-
varvet hade  sadan betydelse for ~ motverkande av
arbetsléshet att det var en kommunens angelagen-

het.
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22D Godkdnnande av bolags eller stiftelses
atgdrder

Ref. 90

DOMSTOL
KRNG, 06, 1983-09-19, 4277-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Marks kommun, 1983-05-03, § 183

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunen bedrev viss verksamhet genom heldgda
aktiebolag. Ett av dessa bolag var Marks Fastig-
hets AB. Bolaget anmdlde till Ks dels att bola-
gets styrelse hade beslutat att av AB Tre Fargare,
Skene, forvdrva industrifastigheten Assberg Nilsa-
garden 1:36 i Skene f8r en kopeskilling av

1 500 000 kr, dels att bolagets styrelse till

AB Tre Fdrgare uthyrt samma fastighet f6r en tid
av sju ar for en bashyra, som var kallhyra, upp-
gaende till 276 000 kr fdr &r och fdérenad med
indexklausul.

Ks beslét att med godkdnnande ldgga anmdlan till

handlingarna.
KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Fér att en kommuns férvdrv av en industrifastig-
het av ifrdgavarande slag pa villkor att den
skall uthyras till sdljaren skall kunna utgdra en
kommunal angeldgenhet fordras att till stdd for
forvarvet foreligger sdrskilda skdl. Vad som i
foérevarande fall har kommit fram rdrande omstédn-—
digheterna vid fastighetsfdrvdrvet visar inte
att det till £f6ljd av atgdrdernas betydelse for
sysselsdttningen i kommunen eller eljest fore-
legat sadana sdrskilda skdl att kommunen &gt
genomfora foérvarvet.
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Férvidrvaren av fastigheten dr ett av kommunen hel-
dgt aktiebolag, och uthyrare av fastigheten &r

samma bolag, som enligt bolagsordningen har till
uppgift att férvdrva, uppfdéra och sdlja fastig-

heter, férvalta och hyra ut lokaler, medverka

till att gemensam service stdlls till ndrings-
livets fdrfogande samt bedriva annan ddrmed foren-
lig verksamhet.

Genom att godkdnna atgdrder av bolaget, som kom-
munen enligt det nyss anfdérda icke sjdlv agt fore-

taga, har kommunen Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1983-05-20 ej bifall.

Ref. 91

DOMSTOL
KRNG, 06, 1983-12-09, 8977-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Osby kommun, 1982-11-29, § 183

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Osby kommunala industristiftelse anhdll om kommun-
fullmdktiges godkdnnande av stiftelsens forvarv

av fastigheten Hammaren 3 i Osby fran Gerdéns
Byggnads AB for en kopeskilling av 1 500 000 kr.

Kf besldét att godkdnna stiftelsens forvdrv av
fastigheten Hammaren 3 i Osby.

KR anférde som skdl f£6r att upphdva beslutet:

Av handlingarna i malet framgdr att tre avtal upp-
rdttats, ndmligen ett omslagsavtal mellan Osby
kommun genom dess kommunstyrelse och Gerdéns
Byggnads AB, ett kdpeavtal mellan Osby kommunala
industristiftelse (kdpare) och Gerdéns Byggnads

AB (sdljare) samt ett hyresavtal mellan Osby
kommunala industristiftelse (hyresvdrd) och Ger-
déns Byggndas AB (hyresgdst). Enligt punkt 1 i
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omslagsavtalet forbinder sig bolaget bl.a. att ha
sitt sdte och bibehdlla sin f&rvaltning i kommun-
en minst fram t.o.m. den 31 december 1992, att
fullfdlja ett riktat ackord enligt av bolaget
gjorda utfdstelser samt att ha som mdlsdttning
att aterkdpa fastigheten sd snart det &r ekono-
miskt méjligt. Kopeskillingen f&ér fastigheten
utgdr enligt kdpeavtalet 1 500 000 kr. Av punkt

4 i hyresavtalet framgar att arshyran skall utgd
med ett belopp som Overskrider hyresvidrdens verk-
liga rdntekostnad med fem procent. Enligt punkt 6
i hyresavtalet &dger hyresgdsten rdtt att nir som
helst under hyrestiden férvdrva den f&érhyrda
fastigheten fOr en kopeskilling motsvarande det
belopp fdr vilket hyresvdrden férvdrvat fastig-
heten jédmte hyresvdrdens eventuella kostnader
vid om- och tillbyggnader samt lagfartskostnader,
minskat med en avskrivningsdel om 37 500 kr per
ar. Kommunfullmiktiges Overklagade beslut innebir
att fullmdktige godkdnt Osby kommunala industri-
stiftelses fOrvdrv av fastigheten Hammaren 3.
Fér att en kommuns f&rvdrv av en industrifastig-
het av ifrégavgrande slag pa villkor att den
skall uthyras till s&@ljaren skall kunna utgdra
en kommunal angeldgenhet fordras att till stéd
f6r forvidrvet foreligger sdrskilda skdl. Vad som
i férevarande fall kommit fram rdrande omstédndig-
heterna vid fastighetsfdrvdrvet visar inte att
det till f&6ljd av atgdrdernas betydelse fbr sys-
selsdttningen i kommunen eller eljest fdrelegat
sddana sdrskilda skdl att kommunen #gt godkinna
férvdrvet. Genom att godkdnna den kommunala indu-
stristiftelsens fdrvdrv av fastigheten har kom-
munen Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1982-12-21 ej bifall.

ANMARKNING
Jamfodr Ref. 92 nedan.
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Ref. 92

DOMSTOL
KRNG, 06, 1983-12-09, 1092-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Osby kommun, 1983-01-31, § 9

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Sedan Kf:s beslut i Ref. 91 ovan hade dver-
klagats till KR slét Osby kommunala industri-
stiftelse ett nytt kdpeavtal med Gerdéns Byggnads
AB angdende forvdrv av fastigheten Hammaren 3 i
Osby. Avtalet skulle vara bindande f&r stiftelsen
endast under fdérutsdttning av att Kf godkdnde
férvarvet. Detta var en skillnad i férhallande
till det forsta avtalet som krdvde Kf:s laga-
kraftdgande godkdnnande.

Stiftelsen anhdll om att det nya forvdrvet skulle
godkdnnas av Kf.

Kf besldt att godkdnna forvidrvet.
KR anférde som skdl fdr att upphdva beslutet:

Av handlingarna i mdlet framgdr att tre avtal
upprittats, ndmligen ett omslagsavtal mellan Osby
kommun genom dess kommunstyrelse och Gerdéns Bygg-
nads AB, ett kOpeavtal mellan Osby kommunala indu-
stristiftelse (kdpare) och Gerdéns Byggnads AB
(sdljare) samt ett hyresavtal mellan Osby kommuna-
la industristiftelse (hyresvdrd) och Gerdéns
Byggnads AB (hyresgédst). Enligt punkt 1 i omslags-
avtalet fdrbinder sig bolaget bl.a. att ha sitt
sdte och bibehdlla sin fdrvaltning i kommunen
minst fram t.o.m. den 31 december 1992, att full-
folja ett riktat ackord enligt av bolaget gjorda
utfistelser samt att ha som mdlsdttning att ater-
képa fastigheten s& snart det &dr ekonomiskt moj-
ligt. Kopeskillingen foér fastigheten utgdr enligt
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képeavtalet 1 500 000 kr. Av punkt 4 i hyresavta-
let framgdr att Aarshyran skall utgd med ett be-
lopp som Overskrider hyresvardens verkliga rdnte-
kostnad med fem procent. Enligt punkt 6 i hyres-
avtalet dger hyresgdsten rdtt att ndr som helst
under hyrestiden forvdrva den forhyrda fastighet-
en for en kopeskilling motsvarande det belopp for
vilket hyresvdrden forvdrvat fastigheten jamte
hyresvdrdens eventuella kostnader vid om- och
tillbyggnader samt lagfartskostnader, minskat med
en avskrivningsdel om 37 500 kr per ar. Kommun-
fullmdktiges Overklagade beslut innebdr att full-
mdktige godkdnt Osby kommunala industristiftelses
férvdrv av fastigheten Hammaren 3. F6r att en
kommuns forvdrv av en industrifastighet av ifrdga-
varande slag pa villkor att den skall uthyras

till sd@ljaren skall kunna utgdra en kommunal ange-
ldgenhet fordras att till stéd for forvdrvet fore-
ligger sdrskilda skdl. Vad som i fdrevarande fall
kommit fram rérande omstdndigheterna vid fastig-
hetsférvdrvet visar inte att det till f&éljd av
atgdrdernas betydelse fdér sysselsdttningen i
kommunen eller eljest fOrelegat sddana sdrskilda
skdl att kommunen &gt att godkdnna férvirvet. Ge-
nom att godkdnna den kommunala industristiftel-
sens forvdrv av fastigheten har kommunen &verskri-
dit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

1983-02-11 ej bifall. REGR avslog 1983-03-22, madl
1084-1983, en begdran om prdvningstillstand be-
trdffande besvdr Sver det beslutet.

ANMARKNING
Detta madl avgjordes samtidigt som madlet angdende
godkdnnande av det fdérsta avtalet, Ref. 91.
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Ref. 93

DOMSTOL
KRSU, 01, 1985-01-18, 3693-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Nordanstigs kommun, 1984-05-28, § 70, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Styrelsen for Nordanstigs Fastighets AB hade i en
skrivelse till kommunen angdende kostnadstdckning
f6r Nordanstigs Fastighets AB anfort: Nordanstigs
Fastighets AB uthyr i Ilsbo lokaler och bostads-
ldgenheter. Da kommunen képte Nordanstigs Fastig-
hets AB ingick att bolaget skulle hyra ut huvud-
parten av lokalerna till Ilsbo Mekaniska Verk-
stads AB. Hyresavtalet gdller under tiden 1 juli
1980 - 30 juni 1985. Omstrukturering har medfdért
mindre arbete for Ilsbo Mekaniska AB och minsk-
ning av bolagets personalstyrka. Ilsbo Mekaniska
AB har ddrmed inte heller behov av alla lokaler.
Ilsbo Mekaniska AB har begdrt sdnkta lokalkostnader
och att fastighetsbolaget skall &verta underhall,
skotsel och uppvdrmning av fastigheterna. Férhandling
har skett med Ilsbo Mekaniska AB. Fastighetsbolagets
styrelse har under férutsdttning av kommunfull-
midktiges godkdnnande beslutat att fastighetsbola-
get fr.o.m. 1 sept 1983 skall std som hyresvdrd

for samtliga hyresgdster i bolagets fastigheter,
att nytt avtal med Ilsbo Mekaniska AB skall gdlla
f6r tiden 1 september 1983 - 31 december 1984

samt att begira att kommunfullmdktige tdcker vidn-
tat underskott - storleksordning 600 000 kr for
dren 1983 - 1984.

Kf beslot
att godkédnna styrelsens fdr fastighetsbolagets at-

gdrder,
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att fastighetsbolaget fr.o.m. 1 september 1983
skall sta som hyresvdrd fé6r samtliga hyresgédster
i bolagets fastigheter,

att nytt avtal med Ilsbo Mekaniska AB skall gdlla
f6r tiden 1 september 1983 till 31 december 1984.

KR anférde som skdl fér att upphdva beslutet:

Innebdrden av det klandrade beslutet framgdr inte
klart av detta eller det i mdlet redovisade under-
laget. Av utredningen i mdlet, sdrskilt vad som
anférts i skrivelsen fran fastighetsbolaget och i
kommunfullmdktiges yttrande Sver besvdren, far
emellertid anses framga att beslutet i vart fall
avsetts innefatta ett godkdnnande av atgdrder i
syfte att stddja bolaget i Ilsbo genom sdnkta
lokalkostnader och att ddrmed motverka fdretags-
nedldggelse som berdvar bolagets anstdllda sina
arbeten. I fraga om kommunfullmdktiges beslut att
godkdnna fastighetsbolagets dtgdrder d&r kompetens-
enligt &r att beakta huruvida &tgdrderna, om de
beslutats direkt av fullmd@ktige, varit att hdn-
féra till kommunala angeldgenheter., I detta av-
seende gbr kammarrdtten féljande beddmning.
Atgdrder som innefattar stdd till enskilt ndrings-
liv kan anses utgbra kommunala angelidgenheter, om
sdrskilda skdl kan pavisas fdreligga for kommunen
att i det enskilda fallet vidtaga atgdrderna. S&
kan exempelvis vara fallet om det visas att fraga
dr om stod som dr av sdrskild betydelse fo6r att
avhjdlpa och motverka arbetsl&shet i kommunen.
Genom vad som anfdrts i fOrevarande mdl kan emel-
lertid inte anses ha visats att det stdd till
bolaget i Ilsbo som de ifragavarande Atgdrderna
far anses innefatta har sddan betydelse for av-
hjdlpande av arbetsldshet inom kommunen att stoé-
det av det skdlet kan hdnfdras till en kommunal
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angeldgenhet. I malet har inte heller aberopats
annan omstidndighet av beskaffenhet att medfdra
att atgidrderna dr att hdnfdra till en sadan
angeldgenhet. D& atgdrderna salunda inte kan
anses utgdra en kommunal angeldgenhet som kommun-
en dger vidtaga, skall kommunfullmdktiges beslut

att godkdnna dem upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

Ref. 94

DOMSTOL
REGR, 1985-01-25, 3228-1983, ej pt

KRSU, 01, 1983-07-15, 14-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Sorsele kommun, 1982-12-21, § 373, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Det kommunala bolaget Sorsele kommuns Industri-
fastighets AB, SIFAB, forvdrvade ar 1978 industri-
fastigheten Norrsele 1:70 av Nordsvenska Furupro-
dukter AB (NEP) i konkurs for 1,1 milj. kr. Pro-
duktionsmaskiner och industritillbehdr forvarvades
av Sorseleprodukter AB (SP) som hyrde fastigheten
och fortsatte tillverkningen av samma produkter
som NEP gjort. Genom l&sOrekop forvdrvades seder-
mera storre delen av produktionsmaskinerna och in-
dustritillbehdren av Nilwood AB. Varen 1980 gick
SP i konkurs och hosten 1980 uthyrdes lokalen till
KNUTAB i Sorsele AB. Detta foretag foOrsattes i
konkurs ar 1982.

SIFAB, Utvecklingsfonden och en bank upprdttade

ett forslag till rekonstruktion av KNUTAB i Sorsele
AB i konkurs. Forslaget innebar bl.a. att SIFAB
skulle teckna aktier foér 500 000 kr i ett nybildat
féretag, KNUTAB TRA AB, forvdrva maskiner for
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350 000 kr

frAnKNUTABI Sorsele AB i konkurs och
gd& | borgen for  ett belopp om 250 000 kr
Rekonstruktionsférslaget understélldes kommunen
for  prévning.
Ks beslot att rekommendera SIFAB att genomfora for-
slaget under forutsattning att  erforderliga &tagan-
den i gyrigt uppfylldes av  Utvecklingsfonden och
banken.
KR anférde som skl for att upphéava beslutet:
De  atgarder SOM  kommunstyrelsen rekommenderat SIFAB
att  genomfora ar att anse som sadant ingripande i
det  egentliga naringslivet, som det  normalt €j
ankommer pd en kommun  att vidtaga vare sig sjalv
eller genom €t kommunalagt bolag, sévida inte
sarskilda skal harfor foreligger. Av  kommunens
egna  uppgifter framgar, att det hittills varit
forenat med stora svarigheter att bedriva nagon
I6nsam verksamhet med den  produktionsapparat som
funnits tillganglig p& industrifastigheten Norr-
sele 1:70. Genom  klandrade beslutet har  kommunen
vidtagit atgarder Som  uppenbarligen syftat till
att tills vidare genom  SIFAB och ett nybildat
dotterbolag ta  over den av KNUTAB tidigare bedriv-
na verksamheten. N&gon utredning som ger stod for
antagandet att verksamheten i dess nya form skul-
le bl mer  framgangsrik an tidigare finns overhuvud-
taget ej 1 mélet. Med  hansyn till hittillsvarande
resultat finns darfor skal till antagande att kom-
munen under dverskadlig tid kommer att béara ett
riskfyllt ekonomiskt ansvar for  verksamheten. Det
far  ocksa anses tveksamt om kommunens ataganden
kommer  att  annat  &n (lifalligtvis f&  nagon  bety-
delse for  sysselsattningen. Med  pakgrund hérav
kan de aktuella atgarderna aktieteckningen i
KNUTAB TRA aB, forvarvet av  maskiner fr&n KNUTAB
AB samt  porgensatagandet i anses  ha nigon  bety-
delse for motverkande av  arbetsloshet i kommunen
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att klandrade beslutet for den skull kan anses av-
se en kommunal angeldgenhet. Ej heller i Ovrigt
har forebragts omstdndigheter som kan ge beslutet
en sadan inneb6rd. Da kommunstyrelsen vid angivna
férhdllanden Sverskridit sin befogenhet skall be-
slutet darfdr upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

Ref. 95

DOMSTOL
REGR, 1987-03-24, 843-1987, ej pt

KRSU, 03, 1987-01-20, 1909-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Are kommun, 1986-04-23, § 152, R

SAKOMSTANGIDHETER M.M.

Ett avtal hade upprédttats mellan det av HOgands AB
dgda bolaget Handdls Tédljstens AB och det av
kommunen dgda bolaget Aurigena nr 49 AB. Avtalet
avsag Overlatselse till Aurigena av Handdls
Tdljstens AB:s verksamhet betrdffande brytning,
bearbetning och marknadsféring av tdljsten och
olivin. Den 6verlatna verksamheten var baserad pa
fyndigheter inom kommunen.

Ks besldt att godkdnna avtalet.
KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Det for kommunstyrelsen redovisade avtalet innebdr
att ett kommunalt bolag Svertager Handbls Tédljsten
AB:s industriverksamhet fo6r en kodpeskilling av

3 350 000 kr. Eftersom denna verksamhet inte &r
begrdnsad till handhavande av sadana uppgifter

som utgdr kommunala angeldgenheter innebdr dver-
tagandet - normalt sett - ett Overskridande av
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den kommunala kompetensen. Kommunstyrelsen har
emellertid som grund fdr beslutet &beropat bl.a.
att det skall ses som en Atgdrd fér att bekidmpa
hotande arbetsl&shet i Handdls by. Vad betrdffar
arbetslésheten i kommunen har kommunstyrelsen
endast ldmnat vissa uppgifter om antalet syssel-
satta i fOretaget och dess betydelse f8r Handdls
by. Nagon sa&dan klar och objektiv bild av arbets-
marknadssituationen i kommunen som kunnat l&mnas
exempelvis av ldnsarbetsndmnden saknas i mdlet.
Av handlingarna framgdr vidare att det aktuella
foretaget drivits med fdrlust under de senaste
fyra dren. Utredning saknas betrdffande m&éjlig-
heten fér bolaget att upprdtthdlla verksamheten
och ddrigenom trygga sysselsdttningen f&r fram-
tiden. - Vid en samlad beddmning av vad som fram-
kommit i mdlet finner kammarrdtten inte visat

att det dr motiverat av kommunen att gdra insatser
av det slag det hdr dr fridga om. Kommunstyrelsens
beslut kan pd grund hdrav inte anses kompetens-
enligt.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING
Aurigena nr 49 AB var det bolag kommunen enligt
Ref. 66 ej fick bilda.
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22 Privata foretag

2221 Bojkott av  varor pd grund av  foretagares
marknadsforing

Ref. 96

DOMSTOL

KRNS, 04, 1985-10-11, 9824-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kf i Tapy kommun, 1983-12-15, § 375
SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I en av Anne-Marie Snellman, miljppartiet, hos
kommunfullmaktige vackt motion foreslog Snellman
att kommunfullméktige skulle besluta att kommunen
avstar fran att  ypphandla produkter fran Nestlé
och dess  dotterbolag Findus, Wienerbagaren,

Nordfilet A/IS, Nescafé, Maggi, Cross & Blackwell,
Libby, Sarotti, Chambourey och Poule  au pgt.
Snellman anforde i motionen bl.a. foljande. For
att  pegransa forsaljningen av  modersmjolksersatt-

ning  och  skydda den  viktiga amningen har ~ WHO ut-
arbetat internationella regler for  marknadsféring

av  modersmj6lksersattning och denna  kod  antogs
1981 av  samtliga medlemslander utom USA. Foreta-
get Nestlé foljer inte WHO:s kod och tar in  stora
vinster p& att sélja modersmjolksersattning i
u-landerna. Med utstuderad och  overderhéftig
marknadsforing anstranger sig  Nestlé att  pryta
amningstraditionerna i dessa lander och  ersétta
den med flaskuppfodning. Man  gér detta trots att
man vet att flaskuppfédning ofta leder till ohal-
sa och dod bland spadbarnen, eftersom modrarna
inte har  tillgang till rent vatten, inte har moj-
lighet att koka nappflaskan, inte kan lasa bruks-
anvisningen och av ekonomiska skal ofta spader
ut  pulvret for mycket. Flera féreningar liksom

enskilda personer stoder en landsomfattande boj-
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kott av produkter fran Nestlé och dess dotterbo-
lag for att ddrigenom paverka Nestlé att f&lja
WHO:s foreskrifter. Tdby kommun kan genom att
delta i denna bojkott pdverka situationen for

médrar och barn i u-l&dnderna.
Kf besldt att uttala att fullmdktige delar de

idéer och fdérslag som framfdrts i motionen men
konstaterar att gdllande lagstiftning och tolk-
ning av densamma inte m6jliggdr ett formellt till-
styrkande av motionen i sin helhet. Fullmdktige
foérutsdtter enligt beslutet att ndmnder och sty-
relser i likhet med landstinget vid upphandlingar
stdller som villkor att féretagen f6ljer WHO-
koden fullt ut.

KR anférde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Kommunfullmdktiges overklagade beslut kan inte
ses pa annat sdtt dn som en rekommendation till
styrelser och ndmnder att avsta fran att upphand-
la produkter fran vissa fdretag om dessa inte
féljer av WHO utarbetade och av Sverige och andra
medlemsldnder antagna internationella regler for
marknadsféring av brostmjolksersdttningar m.m.
Beslutet dr inte att hdnfdra till sddana kommu-
nens angeldgenheter som avses i 1 kap. 4 § kommu-
nallagen. Kommunfullmdktige har sdledes genom
beslutet overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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2% 2202 Fdrbudsrekommendation angdende aluminium-

férpackningar fo6r drycker
Ref. 97

DOMSTOL
REGR, 1983-10-07, 3704-1982, ej pt

KRSU, 01, 1982-10-05, 3508-1981
3620-1981

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Falu kommun, 1981-09-10, § 141

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

En motion med fdrslag till vissa forbuds-
rekommendationer rérande dryckesfdrpackningar av
aluminium hade vidckts i kommunfullmdktige och
hade fdranlett beredning inom kommunen. Hdlso-
vardsndamnden hade i ett yttrande tillstyrkt bi-
fall till motionen.

Kf besldt att med utgadngspunkt fran hdlsovards-
niamndens yttrande dverldmna &t hdlsovdrdsndmnden
att handldgga drendet och att motionen ddrmed
skulle anses besvarad.

KR anfdrde som skdl fér att upphdva beslutet:

I den aktuella motionen till kommunfullmdktige
féreslogs att fullmdktige skulle besluta att re-
kommendera affdrsidkare i kommunen att inte salu-
féra drycker i aluminiumférpackningar samt att
rekommendera allmidnheten att inte kopa drycker i
sddana forpackningar. Sedan motionen remitterats
f8r yttrande till bl.a. hdlsovardsndmnden beslot
nidmnden att rekommendera fullmdktige att bifalla
motionen. Fullmdktiges beslut i anledning av
motionen innebdr att fullmdktige "med utgdngspunkt
frdn hilsovardsndmndens yttrande" Overldmnade

4t ndmnden att handldgga drendet samt att motion-
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en ddarmed anses besvarad. Kommunfullmdktiges
beslut att Gverldmna till hdlsovardsndmnden

att med utgdngspunkt fran nidmndens

eget i yttrandet redovisade stdllnings-
tagande handldgga &drendet far anses innefatta
att fullmdktige fattat standpunkt i sjdlva sak-
fragan och kan, oavsett den utformning beslutet
fatt, ges innebdrden att nimnden fatt i uppdrag
att utfdrda rekommendationer av det slag som
avsdgs i motionen. Av utredningen framgdr inte
att syftet med fullmdktiges beslut i fdérsta hand
varit att tillvarataga ndgot f&8r den kommunala
verksamheten i Falu kommun specifikt intresse.
Fastmera ger utredningen vid handen att avsikten
varit att genom allmidnna uttalanden riktade mot
saluféring och inkdp generellt ta avstand fran
anvdndningen av aluminiumfdrpackningar f&r dryck-
er. Med denna innebdrd &r beslutet inte att hin-
féra till en sddan kommunal angeldgenhet som
avses i 1 kap. 4 § kommunallagen. Kommunfullmik-
tige har darfdr genom det klandrade beslutet
overskridit sina befogenheter.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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2922753 Aktiefdrvarv

Se forutom referaten nedan dven Ref. 107.
Ref. 98

DOMSTOL
KRNS, 05, 1983-11-10, 1658-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Tierps kommun, 1983-02-15, § 33, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunen var deldgare i Mdlarskog ekonomisk fore-
ning. Fdreningen utgjorde moderfdretag i en skogs-—
industrikoncern ddr bl.a. Mdlarskog Industri AB
ingick. Deldgarskapet i fGreningen innebar en in-
satsskyldighet om 11 375 kr f&r kommunen. Enligt
féreningens stadgar skulle insatsen betalas genom
avdrag med 3 procent pad ersdttningen for levere-
rat virke. Kommunen hade 1968, genom ett s.k.
industrildn, lanat fdreningen 50 000 kr. Kommu-
nens kapitalfordran jémte upplupen rénta uppgick
per 1983-02-28 till 162 000 kr. Industrildnet
skulle A&terbetalas till kommunen 1983-04-01. I
samband med en kampanj for att Ska det egna kapi-
talet i skogsindustrikoncernen erbjdds kommunen
att utbyta industrildnet dels mot insatser i
féreningen, dels mot preferensaktier i bolaget.

Kf besldt att industrildnet jdmte ddrpd upplupen
rdnta skulle utbytas mot dels insatser till full-
gjord insatsskyldighet i fdreningen, eller med

11 050 kr, dels teckning av 1 509 preferensaktier
med ett nominellt vdrde av 100 kr per aktie i
bolaget och att utbytet skulle finansieras pa

visst sdtt.
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KR anfdérde som skdl fér att upphiva beslutet:

I mdlet har inte visats att sddana sirskilda
omstdndigheter foreligger att det &verklagade be-
slutet i vad angdr aktieteckning kan anses avse
en kommuns angeldgenhet. Kommunfullmiktige har
ddrfor genom beslutet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1983-11-10.

Ref. 99

DOMSTOL
REGR, 1985-12-30, 5101-1985, ej pt

KRSU, 01, 1985-11-04, 250-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Nordanstigs kommun, 1984-12-17, § 158, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslét bl.a. att teckna aktier i Hudik Invest
AB for 750 000 kr och att anvisa motsvarande be-
lopp ur allmédnna investeringsfonden.

KR anfdrde som skdl f&r att upphdva beslutet:

Det ligger inte inom den kommunala kompetensen

att ld@mna stéd till det enskilda ndringslivet
eller att engagera sig i sadan verksamhet. I undan-
tagsfall har dock i praxis stdd till enskilt na-
ringsliv ansetts kompetensenligt om stddet haft
till uppgift att forekomma eller lindra arbetslds-
het. I malet har i det avseendet fran kommunens
sida anfdrts att minskningen av arbetstillfdllen
drabbat kommunen hart under de senaste aren och
att fullmdktige fOr att forsdka forbdttra arbets-
situationen beslutat teckna ifrdgavarande aktier.
Med hdnsyn till st&dets omfattning maste stdllas
betydande krav pd utredning om att aktiekdpet
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kan vdntas ha sadan effekt pa arbetsldsheten i
kommunen att kopets karaktdr av arbetsldshetsbe-
kdmpande atgdrd dominerar. Kommunen har inte fdre-
bringat ndgon sadan utredning. Pa grund hdrav kan
det inte anses klarlagt att den betydande kapital-
insats kommunens beslut innebdr skulle fa till
resultat ett frdmjande av sysselsdttningen inom
kommunen som stdr i proportion till insatsens
storlek. Vid sadant fdérhallande finner kammarrdtten
att kopet av aktier inte utgdr en kommunal ange-
ldgenhet. Kommunen har alltsad genom klandrade be-
slutet Overskridit sin kompetens.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

Ref. 100

DOMSTOL
REGR, 1986-01-09, 3228-1985, avskrivet

KRNG, 03, 1985-07-03, 7334-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Kils kommun, 1984-09-20, § 168 R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Wenmec AB och Caveta AB drev verksamhet i Kils
kommun. Agaren till dessa bolag planerade att
bilda ett fastighetsbolag for uthyrning av indu-
stri- och hantverkslokaler i kommunen.

Efter fdrhandlingar mellan kommunen och &dgarna
till de tvd fdretagen blev det aktuellt f&r kom-
munen att delta, bl.a. som deldgare i det planera-
de bolaget. Det upprdttades dels ett konsortieav-
tal mellan kommunen och &gargrupperna till de tva
foretagen, dels en bolagsordning for det aktie-
bolag som skulle driva konsortiets verksamhet.
Enligt bolagsordningen skulle bolagets firma vara
Hantverkshuset i Kil AB.
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Kf besldt bl.a.
att godkdnna konsortieavtalet och bolagsordningen,

att teckna aktier fér 100 000 kr i Hantverkshuset
i Kil AB,

att teckna kommunal borgen f&r bolagets 14&n i
Svenska Handelsbanken intill ett belopp om hogst
7 300 000 kr for ombyggnadsarbeten och

att ikldda sig ansvaret f&r eventuella hyresfdr-
luster for bolaget enligt f&ljande: 1985 100 %,
dock hoégst, 788 175 kr, 1986-1987 100 %, 1988 50 $,
1989 30 % och 1990 10 % av hyresférlusterna.

KR anfdrde som skdl fdr att upphava beslutet:

Det har ansetts héra till kommunernas befogenhet
att allmant frdmja ndringslivets utveckling inom
kommunerna. Denna befogenhet ger emellertid kom-
munerna endast ett starkt begrdnsat utrymme f&r
dtgdrder i syfte att tillgodose ndringslivets be-
hov av lokaler. Sdlunda faller en individuellt
anpassad lokalhdllning &t enstaka industriféretag
utanfér en kommuns ordindra kompetens. Diremot

har kommunerna viss befogenhet att vara verksamma
f6r att tillgodose hantverkets och den mindre
industrins behov av lokaler under férutsdttning
att verksamheten inriktas pd detta féretagar—
kollektiv i allmé@nhet. Sdledes &ger en kommun
sjdlv eller genom kommunalt bolag sdsom en fér det
enskilda ndringslivet allmint stddjande &tgdrd
anskaffa och iordningst&lla lokaler f&r hantverket
och smdindustrin inom kommunen - t.ex. genom att
uppféra s.k. hantverkshus med plats fér flera
verkstdder. I de fall tillhandahdllandet av lokaler
sker genom ett for &dndamidlet bildat aktiebolag far
det anses vara ett krav att verksamheten &r nog-
grant preciserad i bolagsordningen. Sysselsdtt-
ningspolitiskt stdd har i vissa fall godtagits

ndr det gdller att beddma kompetensenligheten av
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kommunala insatser foér ndringslivet. Réttspraxis
4r dock pA detta omrade restriktiv. Aven om Kils
kommun gjort gdllande att huvudsyftet med det ak-
tuella projektet &r att tillgodose ett allméant
behov av lokaler f&r hantverk och smdindustri i
Kil leder den samlade bedémningen av vad som fram-
kommit i mAlet till den slutsatsen att atgédrderna
vidtagits fér att i forsta hand stddja tva enskilda
fdretag Caveta AB och Wenmec AB. Hartill kommer
att det nya bolagets verksamhet inte kan anses
vara tillrédckligt preciserad i bolagsordningen
eftersom den skall avse tillhandahdllande av loka-
ler inte blott f&ér smdindustri och hantverk utan
dven - utan nagon begrdnsning - handelsrdrelse

och annan med den Ovriga verksamheten fdrenlig
verksamhet. Vad Kils kommun anfdrt om effekten

p4 sysselsdttningen i kommunen &r hallet i all-
midnna ordalag och utgdr inte tillrdckliga skil

£8r att det &verklagade beslutet skall anses kom-
tensenligt. - P4 grund av det anfdrda finner
kammarrdtten att kommunfullmdktige genom det
dverklagade beslutet overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR avslog 1984-10-29 klagandens begdran om verk-
stdllighetsforbud.

ANMARKNING
Klaganden i KR var ett byggnadsbolag som dgde en
fastighet i kommunen.
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Ref. 101

DOMSTOL
KRSU, 03, 1987-05-22, 4853-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Hedemora kommun, 1985-10-31, § 140, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Vattenfall hade inbjudit kommunen till teckning
av units i djupgasprojektet vid Siljan. Varje
unit bestod av en andel i Dala Djupgas Provborr-
ningar Kommanditbolag & 1 300 000 kr och 6 B-akti-
er i Dala Djupgas Produktions AB & 120 kr, till-
sammans 1 300 720 kr. Anmdlan om bindande kép av
units skulle ske under tiden 1-31 oktober 1985.
Kommunstyrelsen besldt att inldmna ansdkan om
bindande kSp av en andel i kommanditbolaget och

6 B-aktier i aktiebolaget. Beslutet vann laga
kraft.

Kf besldt godkdnna kommunstyrelsens beslut och
aterkomma med finansieringsbeslut i &drendet.

KR anfdrde som skdl fér att upphdva beslutet:

I malet dr frdga huruvida kommunfullmdktige genom
det Gverklagade beslutet Overskridit sin befogen-
het. Enligt praxis anses kommuns engegemang i
produktion och distribution av energi falla inom
den kommunala kompetensen. Det torde darfdr i och
fér sig inte foreligga nagot hinder mot att en
kommun engagerar sig ekonomiskt i ett projekt som
syftar till utvinning av gas, under fdrutsdttning
att gasen kommer kommunmedlemmarna till godo.

Mot bakgrund av den osdkerhet som rd&der betrdffan-
de djupgasens komersiella fdrutsdttningar och da
djupgasprojektet dven innehdller andra riskfakto-
rer av icke ringa betydelse gér de ansvariga for
projektet den beddmningen att "risknivan i detta
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projekt maste betraktas som fundamentalt hdgre &n
i vanliga gas- och oljeprospekteringsprojekt".

Med hdnsyn till de risker som djupgasprojektet
enligt prospektet &r behdftat med och som av an-
svariga salunda beddms vara osedvanligt stora
dven i jamforelse med ordindr prospekteringsverk-
samhet och dd Hedemora kommun - for det fall pro-
jektet skulle ge ett positivt resultet - inte
savitt handlingarna utvisar blivit tillfoérsédkrad
en gynnsammare stdllning i fraga om framtida gas-—
leveranser jamfort med de kommuner som stdr utan-—
for projektet kan det enligt kammarrdttens mening
inte vara en kommunens angeldgenhet att engagera
sig ekonomiskt i detta pa sdtt som skett. Kommun-
fullmdktige maste ddrfér genom det Overklagade
beslutet anses ha Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden

ANMARKNING
KR:s dom var inte enhdllig. Tva ledamSter l&mnade

besvdren utan bifall.
2.22.4 Styrelseledamot
Se Ref. 102.

222255 Avskrivningslan
Ref. 102

DOMSTOL
REGR, 1985-11-29, 2276-1984, RA 85 2:45

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lt i Orebro ldns landstingskommun, 1983-06-06,
§+935 R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

T-INVEST - Tillvdxtinvest i Orebro l&n Aktiebolag
konstituerades den 17 mars 1983. Aktiedgarna var
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Orebro Lins Sparbank genom Sparbankernas Forvalt-
nings Aktiebolag samt ett tjugotal féretag och
privatpersoner. Sparbanken och/eller forvaltnings-
bolaget fOrusattes ddrvid direkt eller indirekt
kontrollera mer dn 50 % av rdstrdtten i T-INVEST.
Bolagsordningen inneh&ll bl.a. f8ljande. Styrelsen
skall ha sdte i Orebro kommun. Andamdlet skall
vara att genom deldgarskap eller samarbete utveckla
ndringsverksamhet, produkter och idéer och att dga
och fdrvalta aktier, andelar och fast egendom.
Vidare skall bolaget i &vrigt kunna bedriva med
ndmnda syften fdrenlig verksamhet. Ritt fdreligger
dven att - utan att driva bankrdrelse eller sidan
rorelse som avses i lagen om kreditaktiebolag -
medverka vid finansieringen av utvecklingsbara
ndringsverksamheter, produkter och idéer. Verksam-
heten skall foretrddesvis bedrivas inom Orebro 1l&n.

Ett fdrslag till konsortieavtal mellan aktiedgarna
och landstingskommunen hade upprédttats. Enligt det
avtalet hade T-INVEST till ndrmare syfte att stdd-
ja, stimulera, skapa och vidareutveckla varaktig
och ldnsam ndringsverksamhet. I det avtalet f&r-
band sig avtalsparterna att driva T-INVEST efter
sunda affdrsmdssiga principer och primidrt att
efterstrdva tillvaxt.

I forvaltningsutskottets fdrslag till landstinget
ndmndes bl.a. att T-INVEST skulle kunna ge mindre
och medelstora féretag draghjdlp, hjdlp med risk-
kapital, krediter av olika slag, hjdlp med led-
ningsfragor, hjdlp att ta vara pad nya idéer samt
att bidra med atgdrder fdr att underldtta genera-
tionsskiften och nyetablering m.m.

Férutom det nd@mnda konsortieavtalet hade det upp-
rdttats ett férslag till avtal mellan landstings-
kommunen och sparbanken som bl.a. inneh&ll en
garanti fOr att en ledamot och en suppleant i
T-INVEST:s styrelse skulle utses pa fdrslag fréan
landstingskommunen.
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Lt beslot

att anta férslag till konsortieavtal f&r T-INVEST
samt avtal med Orebro ldns sparbank angaende garan-—
ti fér representation i bolagets styrelse,

att landstinget skulle till T-INVEST l&mna ett tio-
drigt rédnte- och amorteringsfritt lan om 5 milj. kr
att avskrivas med en tiondel per ar,

att nidmnda lan skulle finansieras genom upplaning
samt

att bemyndiga fdérvaltningsutskottet nominera en
ledamot och en suppleant i bolagets styrelse.

KRNJ upphdvde det Sverklagade beslutet och anfdrde
som skdl for detra:

I 1 kap. 4 § kommunallagen stadgas att kommun och
landstingskommun sjdlva fdr varda sina angeldgen-
heter. Hari ligger ett foérbud for kommun att
engagera sig i vad som inte kan anses utgdra kom-
munal angeldgenhet. Sker sa &nda kan det beslutan-
de organet forklaras ha Overskridit sin befogen-
het och beslutet upphdvas med stéd av 7 kap. 1 §
fdérsta stycket 3 samma lag. Frdga i mdlet dr om
Orebro ldns landsting genom sitt engagemang i
T-INVEST dgnar sig at en icke kommunal angeldgen-—
het och ddrigenom har Overskridit sin befogenhet.
- Atgdrder som helt allmédnt syftar till att

frdmja ndringslivets utveckling inom en kommun &r
tilldtna. Som exempel h&rpd ges i praxis sa&dana
prestationer som ingdr i den kommunala service-
verksamheten sdsom iordningsstdllande av byggklara
industritomter och tillhandahallande av lokaler
f6r hantverk och smdindustri. Dylika och dadrmed
jédmfdrliga Atgdrder anses pa grund av sin allmdnna
natur falla inom en kommuns kompetensomrade trots
att de ofta dr &dgnade att minska foOretagens
driftskostnader. Viktigt dr dock att de inte har
karaktdr av individuella férmaner eller utgdr ett
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tillgodoseende av ndringslivets kapitalbehov. For
att allmdnt frdmja ndringslivets utveckling bildas
ofta sdrskilda bolag. Praxis brukar da krédva av
bolagsordningen att verksamheten skall vara be-
grdnsad till verksamhet som typiskt sett kan anses
som kommunal. Verksamhet genom bolag vars bolags-—
ordning medger att bolaget &dven dgnar sig at andra,
med huvudsyftet forenliga verksamheter godtages
vanligtvis ej. - Av handlingarna i malet framgar
att landstingets engagemang i T-INVEST vdsentligen
gar ut pad att ldmna finansiellt stdd A&t ett regio-
nalt utvecklingsbolag med ej klart avgrdnsade
verksamhetsomraden. DA landstinget hdrigenom kommer
att bidraga till ndringslivets kapitalbehov och

déd den i bolagsordningen angivna verksamheten ej

dr begrdnsad till handhavande av sddana uppgifter
som utgdr kommunala angeldgenheter &r klandrade
beslutet ej kompetensenligt varfdér det skall undan-
réjas. Vad landstinget anfdrt om T-INVEST:s likhet
med de regionala utvecklingsfonderna eller om dess
syfte att motverka arbetsldshet foranleder ej

annan bedémning.
REGR dndrade inte kammarrdttens dom.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1983-08-10.
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2.22.6 Borgen

Se foérutom referaten nedan dven Ref. 100.

Ref. 103

DOMSTOL
KRSU, 02, 1983-09-15, 2157-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Kalix kommun, 1982-04-15, § 79, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I samband med en rekonstruktion av verksamheten i
féretaget Stockholms Plat- och Gummiperforerings
AB, som bedrev verksamhet i Kalix, begdrde Kalix
Trad och Gummi AB att kommunen skulle bevilja
féretaget dels ett lan pa 300 000 kr dels en bor-
gen p& ett lan i F6reningsbanken. Det kommunala
lanet skulle vara rdnte- och amorteringsfritt i
tva ar. Lanen hos kommunen och Féreningsbanken
skulle anvdndas for kop av aktier i Stockholms
Plat- och Gummiperforerings AB.

Kf besldt bl.a.

att teckna borgen f£Or banklan till Kalix Trad och
Gummi AB pa totalt 600 000 kr och

att bevilja kommunalt bidrag till Kalix Trad och
Gummi AB med belopp som motsvarar rédntekostnader-
na pa 300 000 kr under tva &r.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Enligt den s.k. kompetensregeln i 1 kap. 4 §
kommunallagen far kommunen sjdlv varda sina ange-
ldgenheter. Den salunda stadgade kommunala kompe-
tensen m6jliggdér gynnande av enskilt ndringsliv
bara om kommunens atgdrd kan hdnfdras till en
kommunal angeldgenhet. S& adr fallet exempelvis
ndr en kommun ldmnar enskilt féretag stdd som ar
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av vdsentlig betydelse f&6r avhjdlpande av arbets-
16shet inom kommunen. Vad i mdlet fdérekommit kan
inte anses ge vid handen att nu ifrdgavarande
kommunala stddatgdrder har sddan betydelse f&r av-
hjdlpande av arbetsldshet inom kommunen att st&-
det i frdga kan hénfdras till en kommunal ange-
ldgenhet. Kommunfullmé#ktige har dirfdr inte agt
besluta om ifrdgavarande stdddtgdrd. Overklagade
beslutet skall pa grund hdrav upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1983-05-19 ej bifall.

ANMARKNING

Under drendets beredning framhéll kommunens
kanslichef att ett beslut om bifall till bolagets
begdran stred mot kompetensregeln i 1 kap. 4 §
kommunallagen.

Ref. 104

DOMSTOL
KRNG, 07, 1983-10-12, 4122-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Gullspdngs kommun, 1983-04-28, § 104, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Handelsbolaget Hova Billackering ansdkte om kom-
munal borgen till ett belopp om 60 000 kr for ett
femdrigt amorteringsfritt bankldn om totalt

90 000 kr. De upplé&nade medlen skulle anvindas
f6r inkSp och uppfdrande av en sprutbox. I sin
ansdkan anfdrde bolaget:

Vi har nyligen flyttat var rdrelse fran Bjerke
till lokaler i gamla syfabriken i Hova som vi
iordningstdllt f&r dndamdlet. Fér att vi skall
kunna bedriva en rationell och 18nsam verksamhet
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erfordras att vi investerar i en sprutbox sa vi
kan lackera bilarna pa platsen. I dag maste vi
transportera dessa till Tdreboda f&6r lackering,
ddr vi hyr en lokal med sprutbox for varje enskilt
tillfidlle. Detta &r bade tidsddande och oldnsamt

for oss.

Kf beslét att iklada kommunen borgen gentemot
Skaraborgsbanken, Hova, f&r ett femarigt 1lan &

50 000 kr utan amorteringsskyldighet till HB Hova
Billackering.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Borgensdtagandet innebdr att kommunen stdder ett
enskilt fdretag. Detta dr inte en angeldgenhet

f&r kommunen, om A&tagandet inte syftar till att
motverka arbetsl&sheten inom kommunen. Utredning-
en visar inte att det skulle féreligga ett sadant
samband mellan atagandet och arbetsmarknadsldget

i kommunen att atagandet kan anses kompetensenligt.
Kommunfullmidktige har ddrfor overskridit sin be-
fogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstédllighetsfdrbud meddelades 1985-05-17.

Ref. 105

DOMSTOL
KRNG, 05, 1983-11-07, 2315-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Tranemo kommun, 1983-02-28, § 28

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Limmareds Bilservice AB ansdkte om kommunal bor-
gen f6r 1l&n pad 100 000 kr med 10 ars amortering.

Kf besldt att teckna borgen foér Limmareds Bil-
service AB fdr 1ldn pa 100 000 kr samt att som
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motivering for detta anfdra:

Ur servicesynpunkt dr det angeldget med etable-
ring av bilserviceanldggning i Limmared. Limmared
dr det enda av kommunens stérre samhdllen som
saknar denna typ av service. Kommunen har ocksa
medverkat tidigare till att skapa fdrutsdttningar
f6r etablering genom framtagande av plan och be-
slut om utfyllnad av tomten.

Det stora engagemanget i Limmared for en etable-
ring visas ocksd genom att hittills Atta borgens-
midn tecknat borgen f6r vardera 10 000 kr for 1lan
till verksamheten. Ur kommunens synpunkt mdste
det vara angeldget att stotta detta engagemang.

KR anfdrde foljande skdl for att upphdva beslutet:

Sadana omstdndigheter har inte visats fdreligga
att det av kommunalfullmd@ktige aberopande statli-
ga stodet till glesbygd f6r det dndamdl varom hir
dr fraga kan ge kommunen befogenhet att i detta
fall utge stoéd till enskilt fdretag. Ej heller i
6vrigt harimdlet fdrebragts omstdndighet som med-
for att det kan anses vara en kommuns angeldgen-—
het att, pa sdtt som skett, stddja ett enskilt
fOretag. Kommunfullmidktige har ddrfdr genom be-
slutet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1983-03-18.
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Ref. 106

DOMSTOL
KRNG, 06, 1983-11-14, 9168-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Hammar® kommun, 1982-11-25, § 17, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Hammard kommun hade med hdnsyn till kommunens in-
tresse att trygga sysselsdttningen, tidigare ldm-
nat Jensens Blommor en lanegaranti om 200 000 kr
fér att gora det méjligt att finansiera en vaxt-
husanldggning i Torp. Lanet hade amorterats med
70 000 kr vilket innebar att utestdende lane-
garantin uppgick till 130 000 kr.

Jensens Blommor begdrde att lanegarantin skulle
hojas till det ursprungliga beloppet 200 000 kr.
Anledningen till framstdllningen var att fore-
taget hade behov att kdpa in en stor kvantitet
kol att vdrma védxthusen med. Om féretaget kunde
képa 500 ton i en post blev priset ca 35 000 kr
l4gre dn om motsvarande kvantitet kdpes i mindre
poster. 500 ton tdckte sdsongsbehovet fér fore-
taget. En kommunal ldnegaranti pa 70 000 kr skul-
le underldtta finansieringen av kolinkdpet.

Kf besldt att ldmna Jensens Blommor en lanegaran-—
ti om 70 000 kr innebdrande att tidigare lamnad
ldnegaranti aterfdrs till ursprungligt belopp.

KR anfdérde som skdl for att upphdva beslutet:

Genom det Sverklagade beslutet har fdretaget med
firman "Jensens Blommor" ldmnats en la&negaranti
om 70 000 kr. Det &r inte en kommunal angeldgen-
het att stédja ett enskilt fdretag, savida ej
sdrskilda skdl foreligger. Kommunfullmdktige har
inte ens pastdtt att sadana sdrskilda skdl fore-
ligger.
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VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

ANMARKNING
Kommunen avstod frdn att yttra sig i det kommuna-
la besvdrsmdlet.

Ref. 107

DOMSTOL
REGR, 1984-02-10, 2335-1983, ej pt

KRNG, 02, 1983-05-17, 7331-1982
7616-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Trollhdttans kommun, 1982-09-27, § 147, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Den 17 augusti 1982 upprittades ett avtal mellan
AB Bofors, AB Bofors-Nohab, Nico International AB,
Nohab Turbinteknik samt Trollhittans kommun om
bildande av ett nytt aktiebolag - Nohab Verkstads
AB. Det nya bolagets verksamhet skulle omfatta
tillverkning av vattenturbiner, tyngre kvalificera-
de platkonstruktioner och andra tekniskt avancera-
de verkstadsprodukter, serviceverksamhet inom de
angivna omradena och didrmed f6renlig verksamhet.
Bolaget skulle &verta Bofors-Nohabs produktions-
resurser och erbjuda 93 kollektivanstdllda och

17 tjdnstemdn i Bofors-Nohab anstdllning. Bolagets
aktiekapital skulle uppgd till 4 000 000 kr och
innehas av Kommunen till 19 %. Enligt avtalet
skulle kommunen i vissa avseenden teckna borgen
f6r bolaget. Avtalet skulle gdlla under fem ar

med méjlighet till f8rldngning. Avtalet skulle
godkédnnas av bl.a. kommunfullm@ktige for att det
skulle bli g&dllande.

Kf beslot

att godkdnna det den 17 augusti 1982 upprédttade
avtalet



178

att  anvisa kommunstyrelsen ett  anslag om 760 000
kr  for  tecknande av  aktier i det nya bolaget

att  uppdra &t kommunstyrelsen att  p& begéran av
det nya bolaget tidigast den 1 januari 1984  teck-
na  porgen pd ©en  checkréakningskredit om fem

miljoner kr

att  uppdra &t kommunstyrelsen att  teckna borgen
om  hogst fem  milj. kr for  vissa fardigstallande-

garantier at det pya bolaget.

att  uppdra &t kommunstyrelsen att  teckna borgen
for  bolagets skyldigheter enligt hyresavtal mellan
bolaget och  Nohab Industrifastigheter AB & Co KB
for tiden  den 1 september 1984 ~ 1 september 1987
samt  att anslaget om 760 000 kr skall tackas ur
kommunfullmaktiges anslag till oférutsedda behov.
KR anférde som skl for att upphéava beslutet:

Avsikten med det  kommunala &tagandet ar  framst att
mojliggora for det nya bolaget ~ Nohab  Verkstads

AB ~ att fortséatta den hittills inom Bofors-Nohab
bedrivna turbintillverkningen, vartill kommer
vissa andra verksamheter. Kammarratten gor  foljan-
de  bedémning. Vad  forst betréffar kommunens at-
gard att teckna aktier i det nya bolaget till

ett belopp av 760 000 kr kan ett sadant atagande

endast i undantagsfall tillatas inom  ramen for

den kommunala kompetensen. Aven med beaktande av
vad  kommunen uppgett ifré’lga om  ngdvandiga insat-

ser  for att motverka arbetsloshet - vilket nar-
mare  pelyses har  nedan © har det inte framkommit
sadana sarskilda omstandigheter som  gjort det
nodvandigt for kommunen att trada in som del-

sgare i det nya foretaget med harav foranledd

kommunal medelsplacering. Kommunens storsta ekono-
miska &tagande enligt det klandrade beslutet

ligger emellertid i de tre av  kommunen ingagna
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borgensatagandena, vilket medfor en ekonomisk

risk som kan berdknas till 15 milj. kr  for  avtals-
perioden. Visserligen har  kommunen pekat pa att
avtalstiden ar  bestamd till fem ar och &tagandet
darigenom blir temporart. Sévitt framgar av
fullmaktigebeslutet finns dock  mgjlighet att  for-
langa detta avtal. Oavsett detta kommer emeller-
tid  kommunen, genom dessa  olika egagemang i det
nya foretaget sadana dessa framgar av det klandra-
de  peslutet, att  fortlspande bara et  mycket

stort ekonomiskt ansvar for ~ den  verksamhet fram-
gent, som avses bedrivas inom  det nybildade fore-
tagets ram. Det kan i detta sammanhang inte helt
bortses frédn risk for 1agkonjunktur och fortsatt
strukturomvandling inom  den  tunga verkstadsindu-

strin. Ett  huvudsyfte med  gtagandet uppges frdn
kommunens sida vara att trygga sysselsattningen

for  ett drygt hundratal personer anstallda inom
Bofors-Nohab, vilket aven skulle inverka posi-
tivt pa  sysselsattningslaget i stort i kommunen.
Det kan  emellertid mot  pakgrund bl.a. av  ovan
angivna riskmoment betraffande utvecklingen och
med  hansyn till den  petydande ekonomiska in-
satsen starkt ifragasattas om inte kommunens
atagande endast kan f& en jamforelsevis ringa be-
tydelse for  sysselsattningslaget i Trollhattan.
Effekterna av  jtagandet Stér i vart fall inte i
rimlig proportion till omfattningen av  den be-
slutade ekonomiska insatsen. Mot bakgrunden av
det  sagda kan  det inte anses som en kommunal
angelagenhet att till forhindrande eller motver-
kande av  radande och  befarad arbetsloshet pé&
satt som  skett gora en omfattande ekonomisk in-
sats till forman for ett enskilt industriellt

foretag. Det  klandrade beslutet kan  darfor inte

anses SOM  kompetensenligt.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Ej pékallat.
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Ref. 108

DOMSTOL
REGR, 1985-02-14, 2666-1983, ej pt

KRSU, 04, 1983~06-03, 13=1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Bjurholms kommun, 1982-11-29, § 28

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Industriverktyg AB tillverkade specialverktyg for
industrier. Bolaget bedrev sin verksamhet i kom-
munen och sysselsatte 9 personer. Bolagets omsdtt-
ning uppgick f6r ar 1982 till ca 1 200 000 kr.
Bolaget ansdkte om kommunal borgen fo6r ett fem-
arigt banklan om 150 000 kr.

Kf bifdll bolagets ansdkan om borgen.
KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunen har utan att ndrmare redogdra for syssel-
sdttningsldget i kommunen pastatt att syftet med
beslutet dr att sdkerstdlla sysselsdttningen. Mot
bakgrund av att fdretaget endast har nio anstdll-
da och det i sammanhanget relativt ringa beloppet
finner kammarrdtten inte visat att klandrade be-
slutet har sadan betydelse for att motverka arbets-
16shet i kommunen att borgensatagandet kan anses
vara en kommunal angeldgenhet. Beslutet skall
ddarfdr upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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Ref. 109

DOMSTOL
REGR, 1985-12-18, 1909-1984, ej pt

KRNG, 01, 1984-03-09, 7874-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Laholms kommun, 1983-08-31, § 114, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I Ysby, som dr en tdtort inom Laholms kommun,
fanns en dagligvarubutik. Butiksinnehavaren var
sedan flera ar pensiondr. Denna avsdg att ldgga
ner driften av butiken vid Arsskiftet 1983/1984.
Den befintliga butikslokalen uppfyllde inte kraven
pa en livsmedelsbutik. Avstdndet till nirmaste
butik var 7 km.

Peter V avsadg att uppfdra en affdrs- och bostads-
fastiget i Ysby. Han hade utlovats ett 1an om

100 000 kr av en affdrskommitté som invdnarna i
Ysby hade bildat. Peter V ansdkte hos kommunen om
kommunal borgen dels f&r ett byggnadskreditiv upp
till 777 400 kr, dels fb6r ett inventarielan upp-
till 250 000 kr. Peter V hade ocks& ans&kt hos
lédnsstyrelsen om glesbyggdsstdd f6r inredning

och utrustning av en ny affdrslokal i Ysby.

Kf beslot att med hdnvisning till butiksetablering-
ens betydelse f&6r varuférsérjningen i Ysby teckna
borgen f&r byggnadskreditiv upp till 777 400 kr
under férutsdttning av att statliga 1an utgar

samt att teckna borgen f6r inventarieldnet med

150 000 kr under fdrutsédttning av att ortsbefolk-
ningen till Peter V utldnar resterande 100 000 kr
rédnte~- och amorteringsfritt under minst fem Ar.

Beslutet Sverklagades i vad det avsdg borgen fér
inventarieldnet.
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KR anfdérde som skdl for att upphdva beslutet
om borgen f&r inventarielanet:

Att en kommun sjdlv fdr varda sina angeldgenheter
framgar av 1 kap. 4 § kommunallagen. Kammarrdtten
har i detta mal att prdva om borgensdtagandet &r
en kommunal angeldgenhet, dvs. ligger inom den
kommunala kompetensen. Grdnsdragningen blir darvid
beroende av det radande rédttsldget. Enligt fdrord-
ningen 1979:638 kan statligt stdd till kommersiell
service i glesbygd ld&mnas till ndringsidkare med
fast fOrsdljningsstdlle ddr dagligvaror sdljs for
att uppradtthdlla en med hdnsyn till geografiska
och befolkningsmdssiga foérhdllanden tillfreds-
stdllande forsdrjning med dagligvaror i glesbygden.
Med hdnsyn till vad som sdlunda foreskrivits om
statligt stdd far utrymmet f&r kommunalt stdd for
samma &ndamidl i motsvarande mdn anses vara begrdn-
sat (jfr RA 1979 Ab 14). P& grund av ndmnda fOr-
fattning och praxis och da det inte framkommit
ndgot fdrhallande som medfért att det dnda varit
befogat f&r kommunen att ldmna stéd till kommersi-
ell service i Ysby har kommunfullmdktige Sverskri-
dit sin befogenhet genom det &verklagade beslutet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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252245, Hyresforlustersdttning
2.22.7.1 Bostadsforetag
Ref. 110

DOMSTOL
KRNJ, 02, 1984-10-17, 1650-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i JonkOpings kommun, 1984-02-23, § 60, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

En inom kommunen tillsatt arbetsgrupp mot outhyr-
da ldgenheter (AMOL) hade lagt fram ett den 30
december 1983 daterat atgdrdsprogram. I detta an-
fordes inledningsvis f&ljande. Forslaget innebdr
en satsning pd att genom aktiva atgdrder fa& ned
antalet outhyrda l&dgenheter pa en relativt kort
tid. Grunden i fo6rslaget ar att lata olika huvud-
mdn ta ansvaret for atgdrderna. Rasldtt foreslas
bli foremal for atgdrder i den kommunala stiftel-
sen Vdtterhems regi. Fér Oxnehagas del sker en
6verlatelse av kommunens andel pa meddeldgaren
Svenska Riksbyggen. Branten forsdljs till ett
privat féretag, och detta foretag bitrdder vidare
AB Norrahammars Kommunala Bostdder (NKB) med ett
atgdrdsprogram for Huludng. Betrdffande Branten-
Huludng redovisades fdljande avtalspaket. Paketet
innehdller dels ett ramavtal om principerna f&r
atgdrder ddr kommunen, NKB och Formator &r parter,
dels avtal mellan Formator och NKB avseende for-
sdljning av Branten samt atgdrdsprogram och foér-
valtningsdtagande f&r Huludng. Overtagande av
Branten sker till ett pris som dr lika med be-
fintliga 1an (ca 11,5 milj kr). Kommunen svarar
for kopeskillingsreduktion genom ett bidrag till
upprustningsatgidrder pa 3,7 milj kr. Kommunen
star for hyresfdrluster i 18 madnader, dock for
hégst 1,5 milj kr. - Atgdrdsanalys och férslag
fér Huludng tas fram av Formator, varvid ersdtt-
ningar for detta inrdknas i bidraget f&r Branten.
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For  framarbetning av  definitivt &tgardsprogram

och  for  genomférande av  detta utgar ersattning

till Formator med 15 000 kr per manad och A&ris
provision av. 1 500 kr per lagenhet som antalet
outhyrda reduceras med. ~  Formator overtar for-
valtningen av  Huluang under tre ar, vilket mot-
svarar tiden for  atgardsprogrammets genomférande.
Som  ersittning for  forvaltningen utgar erséttning
med fyra  procent av  totalhyran. " NKB har av kom-
munen  fétt tackning for 1982 &rs  hyresforluster.

For 1983 har NKB meddelat att forlusterna blir ca
3,7 milj kr. Kommunen maste for att NKB ska fort-
leva tacka dessa forluster. Forlusterna férdelas
med ca 1,6 mil kr pa Branten och 21 mil kr pa
Huluang. " Férsaliningen av  Branten innebéar ett
troligt Overtagande ca den 1 juni 1984.  Fram il
dess  uppkommer ytterligare ca 0,6 mil kr 1 hyres-
forluster, som kommunen far tacka. Dérefter svarar
kommunen  for  ett  Zagande p&d 52  mil kr gentemot
koparen. Det  motsvarar n&got mer an tre ars fulla
hyresforluster. " Atgérdsprogrammet p& Huluang
omfattar insatser pé& totalt ca 10,7 milj kr.

Kf  peslét, savitt nu &ar av intresse,

att godkanna atgardsprogram for Branten " Huluang
enligt upprattat ramavtal mellan Forvaltnings AB
Formator, fastighets AB  Formator, AB  Norrahammars
Kommunala Bostader samt kommunen,

att  godkéanna forsaljningen av Halan 62  (Branten)
frén AB Norrahammars Kommunala Bostader till
Fastighets AB  Formator,

att kommunens uppféljning och  kontroll av  genom-
forandet av de upprattade avtalen och atgardspro-
grammen féor  Branten " Huludng skall avila fastig-
hetsnamnden, att fastighetsnamnden dérmed bemyn-
digas besluta oM  genomfdrande avoch  kommunalt
deltagande i &tgardsprogram for  Huluang inom  de
ramar ~ SOmM  arbetsgruppen foreslagit,

att il fastighetsnamndens forfogande stalla

1 milj kr  for atgardsbidrag avseende Branten och
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15  mil kr  for atgardsbidrag till Norrahammars
Kommunala Bostader att tackas av  pudgeterat an-
slag i 1984 &s  pydget,
att  stalla 15  mil ke till fastighetsnamndens

forfogande for  utbetalning av  beraknade hyresfor-
luster gentemot fastighets AB  Formator avseende
Branten att tackas i 1985 ars budget med réatt for
namnden att forskottera 0,8  mil kr, samt
att  Aterstdende del  av  kommunbidrag till atgards-
program for Branten 2,7 milj kr  tackes i 1985 och

1986  ars budget.

KR anférde som  skal for att upphava beslutet:
Kommunens verksamhet pd bostadsforsorjningsomréadet

ar  beroende av  viss speciallagstiftning, vari kom-
munerna forutsatts medverka genom bl.a. ekonomiska
prestationer. Salunda ager  en  kommun  enligt 18
forsta stycket lagen (1947:523) om kommunala at-
garder till bostadsforsorjningens framjande, om
den sd finner pékallat for att framja bostadsfor-
sorjningen inom  kommunen, stalla medel il for-
fogande att  enligt de  grunder och i den  ordning
kommunen bestamt, anvandas till &tgarder for att
nedbringa inom  kommun  bosatta personers kostnader
for anskaffande eller innehav av en  fylivardig

bostad. Enligt andra stycket samma  |agrum far
kommunen i fraga OM  postadsforetag, vari kommunen
ager  bestammande inflytande och vars  grundkapitel
delvis bestar av  Kapitaltillskott frdn annan an
kommunen, stélla medel till forfogande for att
tacka hos  postadsforetaget uppkommen forvaltnings-
forlust aven till den del forlusten beléper pa
sadan  medintressent i foretaget.

Klandrade beslutet innebér att betydande belopp
skall utbetalas till privat bolag bl.a. till
tackande av  forvantade hyresforluster. Beslutet

kan inte anses syfta till att nedbringa den
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enskilde kommunmedlemmens kostnader for anskaffan-
de eller innehav av en fullvdrdig bostad. Inte
heller.éger kommunen ett bestdmmande inflytande

i Formator. Beslutet kan sdledes inte anses ha
stdéd i det ovan redovisade lagrummet. Annan lag-
stiftning som ger utrymme foér kommunalt ekonomiskt
engagemang av ifrdgavarande slag saknas. Vid sa-
dant férh&llande har det adlegat kommunen att visa
att beslutet pd annan grund rymmes inom kommunens
kompetens. S&dan grund har inte visats foreligga.
Genom beslutet att stdlla medel till Formators
férfogande har kommunfullmdktige saledes oOver-—
skridit sin befogenhet. Beslutet skall darfdr
upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pdkallat av klagandena.

2.22.7.2 Industrihotellfdretag m.m.

Se forutom referaten nedan dven Ref. 100 och 115.
I Ref. 115 kan kommunens intrdde som hyresgdst
ses som en garanti mot hyresforlust.

Ref. 111

DOMSTOL
KRNS, 04, 1983-04-21, 4317-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Regionplane- och ndringslivsndmnden vid Stock-
holms ldns landsting, 1982-04-23, § 69

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Per R Karlsson Aktiebolay anhdll hos landstinget
om ersdttning f6r hyresfdérluster med 225 000 kr,
avseende outhyrda lokaler fram till januari 1983,
i vad avsdg en av bolaget férvdrvad indutstri-
fastighet i Akersberga. Fastigheten skulle bli
etapp 2 i bolagets industrihotellverksamhet.
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Nadmnden beslodt:

att bevilja bolaget tdckningsbidrag om 27 kr for
kvm och manad outhyrd lokalyta under andra
halvaret 1982, under férutsidttning att Oster-
dkers kommun med samma belopp garanterade
bolaget tdckningsbidrag for forsta halvaret
1983,

att for dndamalet anvisa 200 000 kr ur undertitel
0651 Glesbygdsfonden av 1982 ars anslag samt

att uppdra at regionplanekontoret att utfdrda an-
visningar for redovisning och utbetalning av
bidraget.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Genom det Overklagade beslutet har nidmnden vidta-
git en Atgdrd, som syftar till att underlétta
tillkomsten av s.k. industrihus och till att d&dri-
genom skapa sysselsdttning inom ett omrade, som
bedomdes sasom glesbygdsdel inom l&net. Visser-
ligen dr ifrdgavarande atgdrd med hdnsyn till
dess salunda foreliggande syfte sadan som i och
f8r sig kan vara en namndens angeldgenhet. Emel-
lertid skall ifragavarande bidrag enligt beslutet
1imnas till Per K Karlsson Aktiebolag eller sa-
ledes till ett enskilt fdretag. Lamnandet av bl
draget kan dirfér, oavsett dess syfte, mot bak-
grund av ovriga omstidndigheter ej anses utgdra

en kommunal angeldgenhet. Namnden har féljaktlig-

en dverskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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26:22.8 Verksamhetslokaler
2.22.8.1 Iordningstdllande - tillhandah&llande

Se forutom referaten under detta avsnitt dven
Ref. 75 och Ref. 90-92

Ref. 112

DOMSTOL
KRSU, 03, 1983-12-21, 33519-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sorsele kommun, 1983-06-27, § 96, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Fastigheten Svalan 10 i Sorsele hade tidigare
anvdnts som mejeri. Kommunen, som ldnge hade letat
efter en lokal at en bagare med daliga lokaler,
férvidrvade fastigheten ndr den tidigare dgaren
lade ner sin mejeriverksamhet. Kommunens tekniska
utskott besldt 1983-05-25 att, under forutsdtt-
ning av kommunfullmdktiges medelsanvisning, pa
generalentreprenad utféra om- och tillbyggnad av
mejerilokalen till en ersdttning av 1 568 000 kr
exklusive moms. Vidare besléts att hos kommunfull-
médktige anhdlla att 900 000 kr anvisades foOr
genomférandet av projektet samt att hos arbets-
marknadsstyrelsen anséka om lokaliseringslén,
alternativt bidrag. Projektet hade kostndasberdk-
nats till 1 900 000 kr. I 1983 &rs budget hade
tidigare anvisats 1 000 000 kr till byggande av
bagerilokal.

Kf besldt att utfdra projektet till den berédknade
kostnaden av1 900 000 kr samt att ur allmé@nna
investeringsfonden anvisa 900 000 kr fdér om- och
tillbyggnad av mejerilokalen till bageri och gatu-
kok.
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KR anfdrde som skdl f&r att upphdva beslutet:

Handlingarna i mdlet ger vid handen att kommun-
fullmdktiges beslut ifrdga om ombyggnad av den
f.d. mejeribyggnaden pa fastigheten Svalan 10 i
Sorsele till huvudsakligen bageri och gatukdk

innebdr ett individuellt riktat stdd till tva
enskilda ndringsidkare. S&dant stdd anses normalt

inte vara en kommunal angeldgenhet. Av utredning-
en i mdlet framgdr inte att det beslutade stddet
till bageriet och den tilltdnkta innehavaren av
gatukdket har sddan betydelse f6r att motverka
arbetsldshet i kommunen eller for en tillfredst&l-
lande f&rsdrjning av hushdllens dagligvaror att
det Overklagade beslutet av dessa anledningar

kan anses avse en kommunens angeldgenhet. Nagon
annan omstdndighet som innebdr att beslutet &nd&
faller inom omrddet f&r kommunens kompetens har
inte heller visats fdreligga. D& kommunful lmikti-
ge sdlunda dverskridit sin befogenhet skall &ver-
klagade beslutet upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1983-10-25. REGR
avslog 1983-11-25, madl nr 4246-1983, en begdran

om prévningstillstdnd £6r besvdr Sver det beslu-
tet. KR hade tidigare avslagit en begdran om verk-
stdllighetsfdrbud i drendet.

ANMARKNING
Se Ref. 140 angdende beslut att Overtrdda verk-
stdllighetsférbudet.
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Refi 1113

DOMSTOL
KRNG, 03, 1984-12-12, 1677-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Lilla Edets kommun, 1984-02-01, § 15, R

SAKOMSTANDIGHETER
Kf besldt bl.a.

att godkdnna ett avtal 1984-02-01 med nya Lodose
Varf AB om kommunens fdrvdrv av fastigheter, bygg-
nader och fasta inventarier enligt en till avta-
let bifogad férteckning for en kopeskilling om

13 500 000 kr,

att den for forvdrvets genomfdrande erforderliga
kopeskillingen skulle tdckas genom upptagande av
nya lan,

att fr.o.m. kommunens tilltrdde av fastigheterna
upphdva ett ar 1982 fattat beslut av kommunfull-
midktige om kommunal borgen till Nya L&éddse Varf
AB om 5 000 000 kr f6r ett lan hos Pressens
Pensionskassa och

att till kommunstyrelsens arbetsutskott delegera
rdtten att ingd hyresavtal med Nya Lodose Varf AB
betrdffande byggnader och fasta inventarier for
fortsatt drift.

Kf framhdll i sitt yttrande i besvdrsmalet bl.a.

dessa omstdndigheter:

Efter Johanssons-gruppens konkurs Gvertog nya dga-
re L&d6se varv. Nya Loédése Varf AB profilerades
som en tung mekanisk verkstad med tillverkning av
lastluckor, cell-guides m.m. till fartyg. Dess-
utom utfdrdes fartygsreparationer. I samband med
rekonstruktionen av fdretaget och dgarbytet 1982
framstidlldes krav pd borgensdtagande fran kommun-



191

en, SOmM beslutade att g& 1 borgen for et 1&an  pa
5 000 000 kr Il maj 4&r 1983 overtogs varvet av
de anstallda. En  Kkort tid darefter tradde det
kommunala bolaget Lilla Edets Industri- och  Hant-
verks AB  (LEIHAB) in som  gelzgare genom €N pyem-
mission pa750 000  kr. Under hosten 1983  genomfor-
de nNya Lodose  varf  AB en iilig betalningsin-
stallelse. Vid  den pafoljande rekonstruktionen

erholls l&n  fran Industrikredit, Utvecklingsfon-

den, Goétabanken samt  gpeciella ataganden frdn be-
stéllare och  leverantérer. En tid déarefter stall-
des Nya Lodose Varf AB infor ett nytt konkurshot
varvid LEIHAB tecknade en  porgen pd 2 500 000 kr
Oom Nya Lodose Varf AB hade tyingats gd | konkurs
skulle kommunen direkt och indirekt genom  borgens-
ataganden m.m. asamkas en forlust pd ca 13 500 000
kr. Vid  en  npedlaggning av  faretaget skulle ca 110
personer fristallas.

Nya Loddse Varf AB  forsattes i konkurs i juni

1984.

KR anférde som  skal for att upphava beslutet:

Genom  gyerklagade beslutet har  Lilla Edets kommun
traffat avtal med Nyg Lodose Varf AB om sp av
bolagets fastigheter, byggnader, maskiner och in-
dustritillbehor m.m. for en  kapeskilling av

13 500 000 kr i syfte att efter forvarvet hyra ut
byggnaderna och de fasta inventarierna till bo-
laget. AV handlingarna framgar att  fastigheterna

asatts taxeringsvarde O0m  sammanlagt 6 380 000 kr
medan  véardet av fasta maskiner och inventarier €j
har  redovisats. Huvudfragan i malet ar  om kommu-
nens  forvarv av  polagets tillgéngar utgor en  sa-
dan  angelagenhet som  jigger inom den kommunala
kompetensen. Kommunen har  3peropat att dess  be-
slut i och for sig kan  yppfattas som en individu-

ell insats men  far ses mot den  pakgrunden att
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kommunen velat undvika ytterligare arbetslGshet i
komunen och rddda de stora ekonomiska intressen
som kommunen har i bolaget.

Kammarrdtten gér foljande beddmning. Vid den tid-
punkt da kommunfullmdktige fattade det &verklaga-
de beslutet radde osdkerhet om varvets m&jlighe-
ter att Overleva. Det var darfor tveksamt om
kommunens atagande kunde komma att annat dn till-
fdlligt £4 nagon betydelse fOr sysselsdttningen.
Mot bakgrund hdrav kan det inte anses ha legat
inom kommunens kompetens att gdra ifragavarande
insatser for att hindra eller motverka arbetslds-
het eller minska kommunens f&érlust pa grund av
tidigare ataganden.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1984-02-29 ej bifall.

Ref. 114

DOMSTOL
KRSU, 02, 1985-04-04, 3475-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sdters kommun, 1984-05-24, § 89

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att férvdrva fastigheten Heden Ovre
21:9 fréan Nystrém & HOglund Mekaniska Verkstads
AB for en ko&peskilling om 1 421 000 kr inklusive
lagfartskostnader, och att godkdnna upprédttat
kopekontrakt och hyreskontrakt, som innebar att
lokalerna i fastigheten uthyrdes till sdljaren
fér en arshyra om 196 000 kr.

KR anfdrde som skdl f&r att upphdva beslutet:

Genom klandrade beslutet forvdrvade Sdters kommun
fastigheten Heden Ovre 21:9 av Nystrdém & HSglund
Mekaniska Verkstads AB for en kopeskilling av
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1 400 000 kr i syfte att efter forvdrvet hyra ut
lokalerna i fastigheten till bolaget. Bolaget har
fér ndrvarande sju anstdllda. Samtliga bolagets
aktier dgs av enskild person. Det kan inte utan
sdrskilda skdl anses ligga inom en kommuns kompe-
tens att forvdrva en industrifastighet av ifrdga-
varande slag i syfte att den efter forvdrvet
skall upplatas till sdljaren. Genom vad kommunen
uppgivit om befarad arbetsldshet kan inte anses
klarlagt att den betydande insats av kapital som
kommunen g&ér genom klandrade beslutet pa sikt
skulle fa till resultat ett frdmjande av syssel-
sdattningen i kommunen som stdr i proportion till
insatsens storlek. Under dessa foérhallanden
finner kammarrdtten att kommunens fdrvdrv av fas-
tigheten Heden Ovre 21:9 icke utgdr nadgon kom-
munens angeldgenhet. Kommunen har sdledes genom
klandrade beslutet Overskridit sin kompetens.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

Ref. 115

DOMSTOL
KRSU, 03, 1986-03-12, 4413-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Kalix kommun, 1985-08-30, § 167, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Polana Textilproduktion AB och Carl Galler AB
dgdes av bolaget FUNAB. Polana Textilproduktion
AB var ett nystartat fGretag som hade beviljats
lokaliseringsstdd f6r att starta produktion inom
det inre stddomrddet. En privat fastighets&dgare,
som i Kalix hyrde ut en industrilokal i fastighet-
en Nasbyn 8:157 till Carl Galler AB, hade i
anslutning till den 1lokalen en lokal som

var lamplig fOr Polana Textilproduktion AB.

FUNAB och fastighetsdgaren hade under en
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ldngre tid forhandlat om fOrldngning av hyresav-
talet for Carl Galler AB och om ett hyresavtal
fér Polana Textilproduktion AB. FUNAB och fastig-
hetsdgaren kunde inte enas. FUNAB begdrde da

att kommunen skulle medverka till att FUNAB:s
foretag kunde bedriva sin verksamhet i fastig-

hetsdgarens lokaler.

Kf besldt att av fastighetsdgaren hyra fastighet-

en Ndsbyn 8:157 under tiden 1985-07 - 1989-07 for

att under samma tid hyra ut lokalerna i fastighet-
en till Polana Textilproduktion AB respektive

Carl Galler AB p& samma villkor som kommunen fatt

av fastighetsdgaren.
KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Kommunfullmdktige har genom klandrade beslutet
gatt utdver kommunens ordindra kompetens. Av ut-
redningen framgdr inte att stédatgdrderna skulle
dga sadan betydelse f&r motverkande av arbetslds-—
het inom kommunen att beslutet ddrfor kan anses
avse en kommunens angeldgenhet. Inte heller i
6vrigt har visats nagon omstdndighet som kan ge
beslutet sadan innebdrd. Besvaren skall darfor
bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsférbud meddelades 1986-01-16.

ANMARKNING

Kommunens kanslichef hade i en skrivelse till
kommunfullmdktige uppgett att en eventuell kommu-
nal forhyrning och uthyrning av lokalen innebar
en garanti mot hyresfdrluster f6r fastighets-—
dgaren och att detta stdd till enskild torde sta
i strid mot den allmd@nna kompetensregeln i 1 kap.

4 § kommunallagen.
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Ref: 116

DOMSTOL
KRNS, 05, 1986-03-27, 8156-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Tierps kommun, 1985-11-19, § 206, R

Kf beslét att forvdrva fastigheterna Tierp 75:2
och 75:6 fran Tierps Kontorsmébler Aktiebolag
f6r 1 300 000 kr. Enligt k&pekontraktet var ett
villkor for forvdrvet att kommunfullmdktige god-
kdnde ett hyresavtal mellan kommunen och bolaget,
varigenom bolaget forhyr de tva fastigheterna.
Ett sddant godkdnnande skedde samtidigt som be-
slutet om fastighetsforvarvet.

Beslutet om fastighetsfOrvdrvet Sverklagades.
KR anforde som skdl fo6r att upphdva beslutet:

Av handlingarna i malet framgdr att Tierps Kontors-
mobler Aktiebolag trots férsdljningen av fastig-
heterna genom hyresavtal fatt disponera dem pa
samma sdtt som tidigare. Det kan inte anses ligga
inom en kommuns kompetens att férvdrva industri-
fastigheter av ifragavarande slag pd villkor att
de skall upplatas till sdljaren. Kommunfullmdkti-
ges beslut att férvdrva de aktuella fastigheterna
far med anledning hdrav anses ha i huvudsak haft
till syfte att ld&mna ekonomiskt stdd till ett en-
skilt foretag. FOr att forvdrvet skall anses ut-
géra en kommuns angeldgenhet erfordras att till
stéd for forvdrvet foreligger sidrskilda skdl.

Det kan inte antas att fastighetskdpet har sadan
betydelse f&r motverkande av arbetsldshet i kom-
munen att det ddrfor kan anses avse en kommunens
angeldgenhet. Ej heller i 8vrigt har &beropats
omstdndighet av beskaffenhet att medfdra att kdpet
skulle anses som en kommunens angeldgenhet. Genom
beslutet har kommunfullmdktige darfér Sverskridit
sin befogenhet.
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VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsfdrbud meddelades 1985-12-09.

2.22.8.2 Hyressubvention
Ref. 117

DOMSTOL
KRNJ, 01, 1981-06-30, 686-1981

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Uppvidinge kommun, 1981-01=-27, § 3

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Aseda-Hus AB hade sitt kontor i Vetlanda. Fraga
uppkom om att flytta kontoret till Aseda.

Kf beslot att godkdnna f6ljande av kommunstyrelsen
foreslagna riktlinjer for avtal om uppfdérande av
kontorsbyggnad till Aseda-Hus i Aseda:

1. Kommunen uppfér en kontorsbyggnad om hogst

1 450 kvm.

2. Totalentreprenadkostnaden exklusive mark per
den 1 november 1980 berdknas till 4 520 000 kr.

3. Index for perioden berdknas till 0,8 procent
per manad. Totalt fo6r perioden den 1 november

1980 - den 31 juli 1981 till 7,2 procent eller

325 000 kr.

4. Rante- och kreditivkostnader berdknas till

365 000 kr.

5. Total produktionskostnad utom mark 5 110 000
kr eller ca 3 525 kr per kvm fullt fdrdigt.

6. Som villkor fo6r uppgorelsen skall féljande
gdlla:

6.1 Uppvidinge kommun fungerar som byggherre
och AB Asedahus som totalentreprendr £or
projektet. Mellan kommunen och foretaget
tillsdttes en ledningsgrupp om fem person-
ner (tre fran kommunen och tva fran fore-
taget) med uppgift att genomfdra byggna-
tionen. Upphandling av underentreprenader
sker genom anbudsfdrfarande.
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6.2 For eventuella kostnader utdver de som upp-
tagits under punkt 5 erldgger hyresgdsten
full kostnadsersdttning f.n. 19 procent
pa investerat kapital.

6.3 Detta avtal gdller till den 31 december
1982. Ddrefter Overtas fastigheten av fore-
taget till anskaffningsvdrdet alternativt
upprdttas ett 10-arigt hyresavtal baserat
pa samma belopp (5 110 000 kr) med rétt
for foretaget att under avtalstiden Sverta
fastigheten. Under de 10 &r avtalsperioden
omfattar skall de villkor som gdller for
fastigheten Lenhovda 23:2 tilldmpas.

6.4 Under tiden den 1 augusti 1981 - den 31
december 1982 erldgger fdretaget ej ndgon
kallhyra. Ovriga driftskostnader belastar
sjdlvfallet féretaget.

7 Bygénationen fadr ej pabdrjas foérrdn finansi-
ering ordnats.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Det klandrade beslutet innefattar stéd till en-
skilt foretag. Av utredningen i mdlet framgdr
inte att stddet har sadan betydelse fdr att mot~-
verka arbetsldshet i kommunen att det kan anses
avse en kommunens angeldgenhet. Niagon annan om-
stdndighet som innebdr att beslutet &dndock faller
inom omradet fdr kommunens kompetens fdreligger
inte heller. Kommunen har féljaktligen genom
klandrade beslutet Gverskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

ANMARKNING

I besvdren uppgav klagandena bl.a. att beslutet,
punkten 6.4 innebar en hyressubvention om ca

1 500 000 kr. Den uppgiften bemdttes inte av
kommunfullmdktige.
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Ref. 118

DOMSTOL
KRSU, 04, 1982-10-21, 1209-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Sorsele kommun, 1982-03-01, § 71, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

K-G Lundmark hyrde rérelselokal av Sorsele kommun.
Han drev en bilverkstad. K-G Lundmarks verkstad
var den enda i Sorsele kommun som hade méjlighet
och utrustning fér fullstdndig reparation och ser-
vice f6r lastbilar av bl.a. mdrket Volvo och
Scania. K-G Lundmark insjuknade 1981-08-20 i hjdrt-
infarkt och var sjukskriven fram till 1982-07-15.
K-G Lundmark hade tva anstdllda. Av dessa tvinga-
des den ene - lastbilsreparatdren - att operera

en armbdge och gick darfor sjukskriven under tiden
1982-01-25--03-21. K-G Lundmark anhdll hos kommu-
nen om hyresbefrielse for tiden februari - april
1982 p& grund av sjukdom.

Ks besldt att medge den begdrda hyresbefrielsen
samt att anvisa beloppet 14 328 kr ur anslaget
till Ks forfogande i 1982 ars budget.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Det &verklagade beslutet innebdr stdéd at enskild
ndringsidkare i form av befrielse fran erldggande
av hyra fér verkstadslokal under viss tid. Sadana
omstdndigheter kan ej anses foreligga att atgar-
den kan beddmas som vara en kommunal angeldgenhet.
Ks har darfdr genom beslutet Sverskridit sin be-

fogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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ANMARKNING

NO har i ett beslut 1985-03-06 kritiserat Sorsele
kommun f6r att den behandlar fdretag olika nir
det gdller bl.a. krav pd férfallen hyra. NO anser
att kommunens handlande inger principiella be-
tdnkligheter ur konkurrensrdttslig synvinkel, da
kommunens handlande kan sdgas innebdra olika for-
mer av subventioner som snedvrider konkurrensen
savdl mellan fdretag i kommunen och fdretag utan-

for.
Ref. 119
DOMSTOL

KRNJ, 01, 1983-05-06, 44-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Motala kommun, 1982-12-14, § 599, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Foretaget Flexitube AB var ett nystartat foéretag
med sex anstdllda och hade sin verksamhet férlagd
till Motala. Fdretaget hade uttalat Snskemdal om
en kommunal insats avseende bolagets hyreskostnad
for industrilokal.

Ks beslot

att bevilja Flexitube AB, Verkstadsvdgen 79,
Motala igangsdttningsbistdnd med 47 000 kr under
ett ar fr.o.m. 1982-10-01 t.o.m. 1983-09-30 med
dterbetalningsskyldighet av beloppet fr.o.m.
1984-10-01 och med skyldighet att erldgga rénta
motsvarande kommunlanerdnta fr.o.m. 1983-10-01,

att sdkerhet f6r kommunens &tagande skall stdllas
genom Overlamnande av foretagsinteckning pd beloppet
inom godtagbart ldge, samt

att medlen skall anvisas ur anslaget f&r ndrings-
livsbefrdmjande atgdrder.
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KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Utgivande av igdngsdttningsbistand till enskilt
féretag faller, normalt sett, utanfdér den kommuna-
la befogenheten. Férfarandet har emellertid i
vissa fall godtagits av bl.a. sysselsdttnings-
politiska skdl. Av utredningen i malet framgar

att arbetsmarknadsldget i kommunen &r besvarligt.
kommunen har dock icke gjort sannolikt att det av
kommunstyrelsen beslutade bisténdet at det ifrdga-
varande fdretaget dger sadan betydelse fO&r mot-

verkande av arbetsldshet inom kommunen, att
Atgdrden kan anses avse en angeldgenhet som
faller inom den kommunala befogenheten. Inte
heller i Ovrigt har beslutet visats berdra nagon
kommunens angeldgenhet. Kommunen har ddrfdr Sver-—
skridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

Ref. 120

DOMSTOL
KRSU, 04, 1984-11-05, 3303-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Sorsele kommun, 1984-05-14, § 115

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I samband med att ett foretag etablerade sig i
Sorsele faststdllde kommunstyrelsen 1980-04-14,

§ 110, en hyressdttning av trappstegsmodell, inne-
bdrande att hyran skulle utga med en tredjedel av
full Arshyra under fdrsta aret, tva tredjedelar
under andra &ret och full arshyra fr.o.m. fore-
tagets tredje verksamhetsdr. Detta beslut angden-
de hyressdttningen hade blivet ett prejudikat vid
nyetablering av fdretag i kommunen.
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Bert Boork/Remover AB anholl om forhandsbesked om
att fa hyra lokaler i fastigheten Norrsele 1:123.

Ks beslot bl.a.

att uthyra f.d. Olofsfors lokaler i fastigheten
Norrsele 1:123 fr.o.m. 1984-08-01 till Bert Boork/
Remover AB och

att i likhet med tidigare principbeslut fast-
stdlla hyran till en tredjedel under forsta aret,
tvd tredjedelar under andra aret och full arshyra
fr.o.m. tredje verksamhetsaret.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Det Overklagade beslutet innebdr stdd at enskild
ndringsidkare i form av befrielse fran erldggan-
de av viss del av faststdlld hyra for industri-
lokal under viss tid. Sadana omstdndigheter kan
ej anses féreligga att atgdrden kan beddmas vara
en kommunal angeldgenhet. Kommunstyrelsen har
darfoér genom beslutet Overskridit sin befogenhet,
varfor besvdren skall bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1984-06-21 ej bifall.

Ref. 121

DOMSTOL
KRSU, 01, 1984-12-21, 264-1984
1476-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i S6derhamns kommun 1983-12-19, § 355
1984-01-30, § 11

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot under § 355 bl.a. att lata genomféra
ombyggnad av ett av kommunen &gt industrihus pa
fastigheten Vraken 8 och att godkdnna uthyrning
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av  fastigheten till Halsinge-Kuriren i princip

enligt en  ypprattad hyreskalkyl som  innehdll
trappstgsvisa hyresjusteringar sd  att hyresgasten
forst fr.o.m. det sjunde aret skulle betala en
hyra som motsvarade kommunens arskostnad for
fastigheten.

Kf  beslot under § 11, sedan det visat sig att
ombyggnadskostnaderna blivit hogre & vad  som
tidigare beréknats, att  anvisa ytterligare medel
till ombyggnaden for  uthyrning till Halsinge-

Kuriren enligt en ny hyreskalkyl med  trappstegs-

visa hyreshajningar enligt samma  principer som i
beslutet under § 355.

KR anférde som  skal for att upphéava besluten:
Kommunfullméaktiges klandrade beslut innefattar

bland annat  ett  godkannande av att  fastigheten

Vraken 8 uthyres till Halsinge-Kuriren i princip
enligt uppréattade och  redovisade hyreskalkyler.

Enligt dessa  erhdller foretaget i jamforelse med
de faktiska kostnaderna for fastigheten en  hyres-
reduktion pd sammanlagt ca 660 000 kr. Denna
reduktion uppstar genom  att hyran succesivt trap-
pas upp och forst under sjunde aret ndr  ypp il
kommunens arskostnad for  fastigheten. En sadan
reduktion av  hyresuttaget, dar  det séledes kan
konstateras en  slutlig forlust for kommunen i
hyresférhallandet, torde regelméssigt utgéra en
otillaten form av  subvention. Undantagsvis kan i
och  for sig vissa annars otilldtna former av
subventioner till enskilt foretag andock anses
kompetensenliga, om  sarskilda skal foreligger for
kommunen att i det enskilda fallet vidtaga viss
&tgard. Vad som fran kommunens sida anforts i
malen utgor emellertid inte sddana forhallanden

som  medfor att klandrade besluten, savitt galler
hyressattningen, kan  anses utgora en kommunens
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angeldgenhet. Besluten - i nu angivet avseende -
miste ddrfdr anses innebdra ett ur kommunalrdtts-
lig synpunkt obehdrigt gynnande av enskilt fore-
tag. Fullmdktige har ddrmed OGverskridit sin be-
fogenhet. Klagandens talan skall ddrfdér vinna
bifall.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

ANMARKNING
Se Ref. 143 angdende beslut ifraga om rédttelse-
atgdrd.

Ref. 122

DOMSTOL
REGR, 1984-12-28, 3518-1984, ej pt

KRSU, 04, 1984-06-19, 5709-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Alvsbyns kommun, 1983-11-28, § 388, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

I samband med en rekonstruktion av Planbetong AB
i konkurs, Alvsbyn, férvdrvade Klvsbyns kommun
1983 av konkursboet fastigheterna stg 116 F,
Granen 4 och Granen 9 i Alvsbyn. P4 de tva sist-
ndmnda fastigheterna fanns av bolaget uppférda
verkstads- och kontorslokaler. Stg 166 F var en
obebyggd industritomt.

Ks beslot att uthyra verkstads-, ekonomi- och
forradsutrymmen i fastigheterna i enlighet med

ett av kommunkansliet upprédttat forslag till
disposition av fastigheterna. FO6rslaget innebar
att lokaler uthyrdes till Alvsbyns Maskinrepara-
tioner AB under tiden 1 januari 1984 - 31 december
1993 for en arshyra av 30 000 kr inklusive vadrme
samt till Alvsby Lastbilcentral ekonomisk fdre-
ning under tiden 1 mars 1984 - 28 februari 1993
for en arshyra av 45 000 kr inklusive vdrme. I
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bdda fallen skulle halva &rshyran indexregleras
med verkan fran den 1 januari 1986. Fdrslaget
innebar vidare att férhyrning av lokaler skulle
under tiden den 15 september 1983 - 15 februari
1984 ske till det rekonstruerade Planbetong AB,
numera Norrbottens Vdg AB. Efter yrkande ddrom i
kommunstyrelsen beslutades att kommunen i komman-
de hyreskontrakt skulle strdva efter en arlig
indexreglering och att undvika precisering av
hyrestid samt att slutligt hyreskontrakt skulle
delges kommunstyrelsen.

KR, som forst konstaterade att beslutet innebar
att kommunstyrelsen handlat i strid mot ett av
kommunfullmdktige faststdllt reglemente for
kommunstyrelsen, anférde vidare som skdl for att
upphdva beslutet:

Av utredningen i mdlet framgar vidare att kommunen
forvdrvat ifrdgavarande fastigheter f&r 800 000 kr.
Kommunen har i yttrandet till kammarrdtten angett
att halva arshyran tdcker kommunens kostnader foér
uppvarmning och aterstoden utgdr bidrag till Svri-
ga kostnader for lokalerna. Detta innebdr att
hyresinkomsterna icke tdcker kommunens kostnader.
I frdga om uthyrningen till Alvsby Maskinrepara-
tioner har kommunen gjort gdllande att uthyrningen
utgér ett led i en 6verenskoﬁmelse om forvarv av
dess fastighet. Savitt avser uthyrningen till
Alvsbyns Lastbilscentral har inte pastdtts att ut-
hyrningen dr forknippad med ndgra andra affédrs-
transaktioner. Med hdnsyn till vad som salunda
framkommit maste i vart fall uthyrningen till
Alvsby lastbilcentral anses innebdra ett otillbdr-
ligt gynnande av enskild. - Pa grund av det anfdr-
da har kommunstyrelsen genom Overklagade beslutet
overskridit sin befogenhet och beslutet skall
upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.
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Ref. 123

DOMSTOL
REGR, 1985-12-05, 2399-1985, ej pt

KRSU, 04, 1985-04-30, 6163-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Pajala kommun, 1984-11-16, § 128

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Polar Fonster AB hyrde en industrilokal av kommu-
nen.

Kf beslot
att nedsdtta arshyran fran 252 540 kr till 100 000
kr,

att avskriva en hyresfordran pa 118 133 kr,

att dessa kostnader skulle tdckas ur anslaget for
ofdrutsedda utgifter samt

att tillsdtta en styrelserepresentant och en revi-
sor i bolaget. I beslutet stdlldes som villkor

att omdisponering till battre anvdndning av verk-
stadslokal och férradsutrymmen skulle ske. Det
uttalades vidare att det var skdligt med nedsdtt-
ning av hyran eftersom bolaget hade fér stora lo-
kaler.

KR anfdérde som skal f6r att upphdva beslutet:

Kommunens &tgdrd att avskriva hyresfordringen inne-
bdr att kommunen ldmnar ett ekonomiskt stdd till
bolaget. I fraga om nedsdttningen av hyran har
endast angetts att bolagets lokaler dr for stora
och att som villkor for nedsdttningen skall gdlla
att omdisponering till bdttre anvdndning av loka-
lerna sker. Nedsdttningen av hyran synes sdledes
inte vara férenad med sadan inskrdnkning av hyres-
rdttens omfattning som bér medfdra en ladgre hyra.
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Vid dessa forhallanden dr hyresnedsdttningen att
betrakta sdasom en subvention till bolaget. Att
ldmna st6d som kommunen gjort i klandrade beslutet
dr i och fdr sig inte en kommunal angeldgenhet.
Kommunen har emellertid gjort gdllande att det
ekonomiska bistandet till bolaget syftar till att
motverka arbetsldsheten i kommunen och att det
dven pad annat sdtt dr positivt for kommunens ekono-
mi. Ndr det gdller arbetsmarknadssituationen vill
kammarrdtten inte ifragasdtta annat dn att dven
ett mindra antal arbetstillfdllen dr av stor be-
tydelse i Pajala kommun. Nagon utredning fdre-
ligger inte om den betydelse som det beslutade
ekonomiska bistdndet kan fa for bolagets mojlig-
heter att pd sikt driva en verksamhet som kan komma
att frdmja sysselsdttningen. Inte heller framgar
av utredningen att ekonomiskt stdéd till bolaget
kan tdnkas f& sddana positiva foljder i ovrigt som
kommunen angett. Av anfdrda skdl finner kammar-
rdtten att kommunen i klandrade beslutet &verskri-
dit sin kompetens.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR meddelade verkstdllighetsfdrbud 1984-12-18.

Ref. 124

DOMSTOL
KRNJ, 02, 1986-06-13, 112-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Uppvidinge kommun, 1985-12-17, § 143

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt godkdnna ett hyresavtal mellan kommunen
och féretaget Savetool AB avseende lokaler pa
fastigheten Gjutaren 1 i Aseda att nyttjas for
verktygstillverkning med tillhdrande kontor och
personalutrymme. Av hyresavtalet framgdr bl.a. att
lokalerna omfattar ca 290 kvm verkstadsyta samt
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ca 120 kvm personal-och forradsutrymmen, att kom-
munen under 1986 skall utfdra ombyggnadsarbeten

pa& lokalen och anldggningarna i ovrigt for en
berdknad kostnad av 50 000 kr exelusive moms, att
avtalet l1l6per fr.o.m. den 1 februari 1986 till och
med den 31 januari 1991 med nio manaders Omsesidig
uppsdgning samt att arshyran uppgar till, ar 1

20 845 kr, ar 2 26 530 kr, ar 3 32 215 kr och ar 4
37 900 kr (full hyra).

KR anférde som skdl f&r att upphdva beslutet:

Det Overklagade beslutet innefattar, genom Sverens-
kommelsen om trappstegshyra, stdd till enskilt
foretag, vilket som regel inte dr en kommunal an-
geldgenhet. Undantagsvis godtas dock sadant stéd,
t.ex. om det dr dgnat att motverka arbetsldshet
av inte obetydlig omfattning. Av utredningen i
malet framgdr inte att det av kommunfullmiktige
beslutade stédet har sddan betydelse f&6r att mot-
verka arbetsldéshet i kommunen att det pa den
grunden kan anses avse en kommunens angelidgenhet.
P4 grund hdrav och da beslutet ej heller av annan
anledning faller inom omrddet £&r kommunens kompe-
tens, har kommunen genom detsamma Sverskridit sin
befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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Ref. 125

DOMSTOL
REGR, 1986-09-16, 3165-1984, ej pt

KRSU, 02, 1984-06-05, 1752-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Asele kommun, 1984-02-06, § 23

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

VP Struktur AB anhdll i oktober 1983 att kommunen
skulle bevilja hyresbefrielse for fdretaget under
1983 och 1984, d& foretaget skulle konsolideras
efter en sanering under denna period och ddrmed
inte klarade av hyran.

Ks besldt att avskriva kommunens hyresfordran pa
VP Struktur AB for &r 1983 och att uppdra at tek-
miska avdelningen att upprdtta nytt hyresavtal
frdn 1984 ddr hyran sdtts till 0 kr.

Beslutet &verklagades bara sdvitt det avsag
hyresbefrielse for 1984.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet an-
gdende hyresbefrielse for ar 1984:

Genom klandrade beslutet har kommunen beslutat
understddja foretaget VP Struktur bl.a. genom att
for &r 1984 efterskdnka hyra, som eljest skulle ha
utgdtt till kommunen. Det framgar ej hur stor den
efterskdnkta hyran skulle varit. Understdd till
ett enskilt fdretag kan inte vara en kommunal
angeldgenhet annat &n i vissa undantagsfall, da
sdrskilda omstdndigheter kan dberopas till stod
f8r Atgdrden. Den i malet foéreliggande utredningen
angdende de fdérhdllanden, vilka legat till grund
fér Atgdrden, dr mycket knapphdndig. Salunda har
inte ldmnats nagra ndrmare uppgifter angdende
féretagets ekonomiska stdllning, storleken av de
ekonomiska insatser som beslutats av andra
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intressenter eller vilken utredning som kan fore-
ligga angaende fOretagets utsikter fér framtiden.
Kammarrdtten finner inte visat att situationen
varit sadan att kommunen pa grund av sitt tidigare
borgensatagande eller av annan anledning varit
nodsakad att fo6r undvikande av vdsentlig ekonomisk
férlust for kommunen stddja VP Struktur genom den
ifragavarande hyresbefrielsen. Ej heller dr klar-
lagt att kommunen av annan sdrskild anledning

dgt besluta om atgarden. Kommunstyrelsen far dar-
fér genom beslutet, savitt det klandrats, anses

ha 6verskridit sin befogenhet. Beslutet skall
sdledes upphdvas i namnda del.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

2022239 Kép av foretags anldggningstillgangar
med avsikt att sdljaren i fortsdttningen
skall fa hyres - eller annan nyttjande-
rdtt till dem

2.22.9.1 Industrifastighet m.m.

Se férutom referaten nedan dven Ref. 75, 783, 113,
114 och 116.

Ref. 126

DOMSTOL
REGR, 1983-06-21, 569-1983, RA 83 2:50

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Orsa kommun, 1982-06-28, § 108, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf beslot att av Orsa Byggservice Aktiebolag for-
varva fastigheten Kyrkbyn 80:22 fdr en kOpeskil-
ling av 3 600 000 kr. Fullmidktige beslét samma
dag att hyra ut lokalerna i fastigheten till bola-
get.
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KRSU lamnade besvéren over beslutet utan bifall.
REGR é&ndrade kammarrattens dom och  ypphavde be-
slutet. REGR anforde till stod for  detta:

Genom  klandrade beslutet forvarvade Orsa  kommun
fastigheten Kyrkbyn 80:22 av Orsa  Byggservice
Aktiebolag for  en  kgpeskilling av. 3 600 000 kr i
syfte att efter forvarvet hyra ut  lokalerna i
fastigheten till bolaget. I godmansberattelse av
den 23 februari 1981 avgiven infor det  ackord
bolaget erholl sistnamnda & har gode  Mmannen be-
traffande fastighetens marknadsvarde uttalat att
en  kopare torde i Orsa icke ge mer for fastigheten
an  det belopp, till vilket fastigheten varderats

i gode Mannens bouppteckning, dvs. 1 800 000 kr
Kommunens kép @  fastigheten méste séledes anses
innefatta ett betydande ekonomiskt stod till bo-
laget vilket helt 4gs @  nagra enskilda personer.
Att lamna sadant stod ar i och for sjg icke en
kommunens angelagenhet. Kommunen har  emellertid

som  grund for beslutet &beropat att forvarvet av
fastigheten skall ses  som en  &gard for att be-
kampa  arbetslosheten i kommunen. Det  ankommer pa
kommunen att visa att kopet har  denna karaktar och
inte ar ett otillatet stod till enskild. ~ Vad
forst betraffar arbetslésheten i kommunen har  kom-
munen  lamnat vissa uppgifter om antalet syssel-
satta inom kommunen och om hotande arbetsnedlaggel-

ser hos foretag i kommunen. AV uppgifterna fram-
gar att  arbetsmarknadssituationen i kommunen ar
anstrangd men en s&dan  Klar och  objektiv bild av
laget sonxkunnat lamnas  exempelvis av lansarbets-
namnden saknas i malet. © Med hansyn till Stodets
omfattning maste  stillas betydande krav.  pg utred-
ning om att stodet kan  vantas ha sadan effekt pa
arbetslosheten i kommunen att kopets karaktar av
arbetsloshetsbekampande atgard dominerar. | denna
del ar  upplyst att bolaget har ca 30 anstéllda

2

vilka vantas fa fortsatt arbete om holaget till-
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fors det kapital som kdpeskillingen skulle ge bo-
laget. Utredning saknas emellertid om kapitaltill-
skottets betydelse fér bolagets moéjligheter att

pa sikt utveckla verksamheten och ddrmed trygga
sysselsdttningen for framtiden. Inte heller har i
malet visats att kommunens innehav av fastigheten
i och for sig skulle ha nagon sysselsdttningsska-
pande effekt i kommunen. - Vid en samlad beddmning
av vad som framkommit i malet kan inte anses klar-
lagt att den betydande insats av kapital som kom-
munen goér genom klandrade beslutet skulle fa till
resultat ett frdmjande av sysselsdttningen i kom-
munen som stdr i proportion till insatsens storlek.
Under dessa fdrhallanden finner regeringsrdtten
att kommunens forvdrv av fastigheten Kyrkbyn 80:22
icke utgdr nagon kommunens angeldgenhet. Kommunen
har sdledes genom klandrade beslutet Overskridit

sin kompetens.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KRSU avslog 1982-07-16 en begdran om verkstdllig-
hetsfdrbud.

ANMARKNING

Kommunfullmdktige besldot redan 1982-04-26 att for-
vdrva fastigheten av bolget. Dst beslutet blev
overklagat till kammarrdtten. I det Overklagandet
gjordes det bl.a. gdllande att beslutet inte till-
kommit i laga ordning och att den beslutade at-
gdrden inte var en kommunal angeldgenhet. Kammar-
rdtten meddelade verkstdllighetsfdrbud. I den
situationen fattade kommunfullmdktige 1982-06-28
det beslut som detta referat avser. Besvidren dver
beslutet 1982-04-26 "foranledde inget kammarrdttens
vidare yttrande" i ett beslut som meddelades sam-
tidigt med kammarrdttens dom angdende beslutet
1982-06-28.
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Ref. 127

DOMSTOL
REGR, 1983-02-23, 783-1982, RA 83 2:15

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Nacka kommun, 1981-06-16, § 209 ?

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunfullmdktige i Nacka kommun beslét den 16
juni 1981 att godkdnna dels en Overenskommelse
mellan AB Finnboda Varf/Svenska Varv AB, & ena,
samt Stockholms ldns landstingskommun, Stockholms
kommun och Nacka kommun & andra sidan, i syfte

att trygga fortsatt tillgdng till ett reparations-
varv i Stockholmsregionen, dels ett kopekontrakt
mellan Stockholms kommun, Nacka kommun och
Stockholms ldns landstingskommun, & ena, samt

AB Finnboda Varf, & andra sidan, enligt vilket
kontrakt kommunerna och landstingskommunen forvar-
vade fastigheten Sicklaén 37:41 i Nacka kommun for
en kopeskilling om 42 330 000 kr, dels ett tomt-
rdttsavtal enligt vilket kommunerna och landstings-
kommunen fr.o.m. den 1 juli 1981 till AB Finnboda
Varf uppldt tomtrdtten i fastigheten Sickladn
37:41 mot en arlig tomtrdttsavgdld av 2 450 000 kr
dvensom till ndmnda varv &verldt pa fastigheten
beldgna byggnader mot en ersdattning av 7 330 000
kr, dels ett sidoavtal angaende nedsdttning av
tomtrattsavgdld, enligt vilket kommunerna under
viss tid medgav nedsdttning av avgdlden och dels
en Overenskommelse mellan Stockholms kommun, Nacka
kommun och Stockholms ldns landstingskommun an-
gdende forvdrv m.m. av fastigheten Sickladn 37:41,
enligt vilken dverenskommelse fastigheten skulle
till 45/100 &gas av Stockholms kommun till 10/100
av Nacka kommun och till 45/100 av Stockholms lé&ns
landstingskommun. Fullmdktige beslot vidare att

de hdrav foranledda kostnaderna for Nacka kommun

- 3 500 000 kr - skulle tdckas av amorteringslan
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med ldngst 20 &rs amorteringstid samt att 275 000
kr av fullmdktiges anslag for ofdrutsedda behov
skulle stdllas till forfogande f&r betalning av
rdnta pa lanet under 1981.

KRNS lamnade besvér dver beslutet utan bifall.

REGR dndrade kammarrédttens dom och upphivde beslu=
tet. Till stéd fo6r detta anfdrde REGR:

Till kommuns angeldgenheter enligt 1 kap. 4 §
kommunallagen rdknas hamnverksamhet. Den verksam-—
het som enligt det klandrade kommunfullmdktige-
beslutet avsdgs skola bedrivas vid Finnboda Varf
kan emellertid inte anses ingd i hamnverksamhet.
Inte heller kan verksamheten pa grund av dess be-
tydelse for andra industrier inom Nacka kommun
eller pa annan grund hdnfdras till kommunens ange-
ldgenheter. - Den omstdndigheten att riksdagen
genom att bifalla en hemst&dllan av ndringsutskot-
tet (se NU:s betdnkande 1979/80:69) gjort ett
uttalande av innebdrd att det vore angeldget att
vissa pdgdende forhandlingar i vilka kommunen tog
del ledde till sadant resultat att fortsatt verk-
samhet vid Finnboda Varf kunde sdkerstdllas saknar
betydelse f6r avgrédnsningen av Nacka kommuns kom-
petens. - Det klandrade beslutet innebdr att kom-
munen atagit sig att l&dmna ett betydande ekonomiskt
bistdnd till verksamheten vid Finnboda Varf. H&r-
igenom har kommunfullmédktige &verskridit sin be-
fogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
?

ANMARKNING
Kf anforde i sitt yttrande till kammarrdtten bl.a.
f6l jande:

Sedan fragan vidckts om en eventuell nedldggning av
Finnboda Varf i slutet av 1970-talet inleddes fdr-
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handlingar mellan Svenska Varv AB och foretrddare
f6r Stockholmsregionen genom ldnsstyrelsen, Stock-
holms lidns landsting samt Stockholms och Nacka
kommuner fo&r att finna former fo6r att bibehalla
varvsverksamheten vid Finnboda Varf. Dessa for-
handlingar ledde fram till ett prelimindrt foér-
slag till dverenskommelse under varen 1980. Om
detta forslag besldt riksdagen den 5 juni 1980
uttala att den fann det angeldget att de da pa-
gdende férhandlingarna ledde till att en fortsatt
verksamhet vid Finnboda Varf kunde sdkerstdllas.
En 18sning efter dessa linjer fick dock inte
innebdra att Svenska varv AB eller staten belasta-
des med eventuella driftunderskott i framtiden.
Med detta riksdagsbeslut som grund slutfdrdes
férhandlingarna och resulterade i de Overenskom-
melser varom kommunfullmdktige fattade sitt &ver-
klagade beslut. - For industri och handel inom
Stockholmsregionen i stort var det av yttersta
vikt att ha tillgdng till en vdl fungerande hamn-
verksamhet. Inom Nacka kommun bedrevs en omfat-
tande hamnverksamhet med oljehamnar, hamnar for
kvarnindustrier och bilimporthamn m.m. Fér att
hamnverksamheten skulle kunna fungera effektivt
utan stdérningar var tillgangen till ett repara-

tionsvarv av yttersta vikt.
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2.22.9.2 Annan egendom
Ref. 128

DOMSTOL
REGR, 1985-10-17, 2942-1985, ej pt

KRNG, 02, 1985-06-10, 3385-1984
4661-1984
5475-1984
7309-1984

OVERKLAGADE AVGORANDEN

Kf i Gullspangs kommun I 1984-04-12, § 43, R
II 1984-05-24, § 65, R
ITIT 1984-06-28, § 75, R
EV 1 984=09=27., S i Til, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Tandbergs Trdteknik AB bedrev verksamhet i kommunen.
Bolaget fick vissa likviditetsproblem ar 1983. Kom-
munen och bolaget arbetade aktivt tillsammans med
utvecklingsfonden i Skaraborgs ldn med ett utveck-
lingsprogram for bolaget. Bolaget erbjdd under
varen 1984 kommunen att f&rvdrva en lim-linje
maskin fo6r limning av trdvaror fér 400 000 kr med
rdatt for bolaget att vid varje tillf&dlle under en
tdnkt hyrestid aterkdpa maskinen f&r samma belopp.
Hyresbeloppet skulle utgdra 100 kr per ar. Omfor-
handling om hyresbeloppet skulle ske vid intrdffad
lonsamhet i bolagets produktion.

I. Kf beslot 1984-04-12, § 43, att forvdrva lim-
linje maskinen f6r 400 000 kr och att beslutet
skulle verkstdllas utan hinder av att det ej hade
vunnit laga kraft. Beloppet skulle betalas till
bolaget genom utvecklingsfonden. 200 000 kr skulle
betalas omedelbart medan aterstoden skulle erldg-
gas ndr utvecklingsfonden hade tagit fram ett ut-
vecklingsprogram for fdretaget.

Utvecklingsfonden betalade fOr kommunens radkning
71 647 kr till bolaget.
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KR forordnade 1984-05-09 om verkstdllighetsforbud
betrdffande kommunfullmdktiges beslut I. Fdrord-
nandet delgavs kommunen 1984-05-14.

Ks besldt 1984-05-11 bl.a., att dterstoden av den
forsta likviden om 200 000 kr, dvs. 128 353 kr,
skulle utbetalas direkt till bolaget. Det beslutet
verkstdlldes aldrig med anledning av KR:s verk-
stdllighetsforbud.

II. Kf beslot 1984-05-24, § 65,
att beloppet om 128 353 kr, skulle utbetalas till
bolaget,

att ytterligare 200 000 kr skulle utbetalas nar
kommunfullmidktige framtagit ett utvecklingsprogram
och ldmnar redogdrelse darfér som ger anledning
att anta att affadren skall slutfdras samt

att beslutet skulle verkstdllas utan hinder av att
det ej hade vunnit laga kraft.

KR fbrordnade 1984-06-13 om verkstdllighetsfdrbud
betrdffande kommunfullmdktiges beslut II. Férord-
nandet delgavs kommunen 1984-06-18.

Ks godkdnde 1984-06-14 ett upprdttat forslag till
avtal mellan kommunen och bolaget. Enligt avtalet
fdrvdrvade kommunen maskinen fran bolaget for

400 000 kr. Vidare innehdll avtalet bl.a. villkor
om aterkSpsrdtt och aterkopsskyldighet. Vid samma
tillfdlle uppdrog styrelsen till dess ordfdrande

att underteckna avtalet. Darefter undertecknade

ordféranden avtalet.

III. Kf besldt 1984-06-28, § 75, att till bolaget
utbetala 100 000 kr av det kvarstdende beloppet om
200 000 kr och att beslutet skulle verkstdllas
utan hinder av att det ej hade vunnit laga kraft.
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KR forordnade 1984-07-19 om verkstdllighetsfdrbud
betrdffande kommunfullméktiges beslut III. For-
ordnandet delgavs kommunen 1984-07-23.

IV. Kf besldt 1984-09-27, § 111, att till bolaget
utbetala 50 000 kr av den resterande k&peskilling-
en samt att dterstoden, dvs. 50 000 kr skulle
avsdttas for ombyggnad av maskinen.

KR forordnade 1984-10-15 om verkstdllighetsfdrbud
betrdffande kommunfullmédktiges beslut IV.

Kf beslot 1984-11-29 att "med 6vertrddande av
kammarrdttens verkstdllighetsfdrbud 1984-10-15 i
drendet" till bolaget omgdende utbetala dels
resterande kopeskilling om 50 000 kr, dels de

50 000 kr som fullmdktige i beslutet IV avsatt £or
ombyggnad av maskinen - sammanlagt 100 000 kr

(se Ref. 129).

Av koépeskillingen utbetalades 200 000 kr innan
kommunstyrelsen godkdnt avtalet med bolaget och
aterstoden i olika delposter under tiden
1984-06-28--12-11.

KR anforde som skdl for att upphdva besluten I—IV:

Det av kommunfullmdktige beslutade inkdpet av den
s.k. limelinjemaskinen fran Tandbergs Trdteknik
Aktiebolag far anses utgdra stdd till det enskilda
ndringslivet. En grund f6r kommunalt ingripande
eller stodatgdrd till férmdn fér det enskilda
ndringslivet kan vara rddande eller befarad arbets-
16shet i kommunen. Det kommunala ingripandet skall
emellertid sta i relation till den effekt som kan
astadkommas. Effekten skall dédrvid i princip inte
vara av obetydlig omfattning. Enligt vad som upp-
lysts i malet har Tandbergs Trdteknik Aktiebolag
hégst fem anstdllda. Inkdpet av ifragavarande
maskin far - som ovan angetts - anses som ett med
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ekonomiskt sto6d jdmforbart atagande. Detta inkdp,
som i och for sig inte tillgodoser nagot egent-—
ligt kommunalt &@ndamal, kan inte antas &dga sadan
betydelse fo6r motverkande av den inom Gullspangs
kommun radande arbetsldsheten, att det skulle
kunna utgdra en kommunal angeldgenhet. Forvarvet
av maskinen dr inte heller pa annan grund att an-
se som kompetensenligt. Kommunfullmd@ktige har
saledes genom de dverklagade besluten Sverskridit
sin befogenhet. Besluten skall darfdér upphdvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD

Som framgatt ovan meddelades verkstdllighetsfdrbud
betrdffande alla de fyra besluten. Kommunen &ver-—
klagade de tva forsta besluten om verkstdllighets-
férbud. Regeringsratten sakprdvade inte ndgot av
dessa Overklaganden.

ANMARKNING

Kommunstyrelsens handlande, har prdvats av justitie-
kanslern som ocksa har vdckt atal mot vissa av
styrelsens ledamdter for myndighetsmissbruk alter-
nativt vardsloés myndighetsutdvning. Tingsrédtten

och hovrdtten har ogillat JK:s talan. Ansvarsfragan
har forts vidare till hdgsta domstolen (JK 1985

s. 171 ff, Mariestads tingsrdtts dom 1986-10-15,

DB 191 och Gota hovrdtts, avd. 2, dom 1987-05-27,

DB 272).

Ref. 129

DOMSTOL
KRNG, 02, 1985-09-30, 8686-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Gullspdngs kommun, 1984-11-29, § 129

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Vid sammantrdde den 12 april 1984 beslot kommun-—
fullmidktige att av Tandbergs Tradteknik Aktie-
bolag i Gardsj® forvarva en s.k. lime-linje, en

maskin f6r limning av trdvaror, for ett belopp om
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400 000  kr Maskinen skulle hyras ut il bolaget
for et belopp om 100 kr per &r Forvarvet skulle
ske  via delbetalningar. Genom  detta beslut kom
71 647 kr av en beslutad utbetalning om 200 000
kr att utbetalas. Vid  sammantrade den 24 g 1984
beslot kommunfullméktige att  aterstdende del av
200 000 kr  skulle utbetalas till Tandbergs Tra-
teknik Aktiebolag samt  att ytterligare 200 000  kr
skulle utbetalas senare under vissa villkor. Den
28 juni 1984  beslot kommunfullmaktige att av det
kvarstaende beloppet om 200 000 kr uthetala

100 000  kr. Vid  ett ytterligare sammantrade den
27 september 1984  besl6t kommunfullmaktige att
av den resterande kopeskillingen utbetala S0 000
kr il Tandbergs Trateknik Aktiebolag och att
50 000 kr skulle avsattas for  ombyggnad av
maskinen. - Det antecknas att kammarratten T
samband med besvar av  klaganden over ovan angivna
fullmaktigebeslut ©  meddelat fyra skilda verk-
stallighetsforbud. I mélet angende kommunfull-
maktiges beslut den 27 september 1974, mal nr
7309-1984, meddelade kammarratten sitt inhibi-
tionsbeslut den 15 oktober 1984.

Kf  beslot att med overtradande av  kammarrattens
verkstallighetsforbud 1984-10-15 i arendet till
Tandbergs Tréteknik Aktiebolag omgaende utbetala
dels resterande kopeskilling om 50 000 kr, dels
de 50 000 kr som fullméaktige i beslutet den
27 september 1984  avsatt for  ombyggnad av  ifraga-
varande maskin " sammanlagt 100 000  kr.

KR anférde som skl for att upphava beslutet:
Klagandens talan far anses innefatta ett pastéen-
de att det  gverklagade beslutet ar  olagligt dels
pd grund av att det  strider mot  kommunens kompe-

tens, dels mot  pakgrund av att kammarratten
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tidigare - i andra besvdrsmal rdrande samma dren-
de, bl.a. genom det ovan anmdrkta beslutet den

15 oktober 1984, mal nr 7309-1984 - meddelat verk-
stdllighetsfdrbud. Vad gdller den sistndmnda
fragan kan anfdras foéljande. Det ankommer i prin-
cip pad kommunen att stdlla sig ett av domstol med-
delat verkstdllighetsforbud till efterrdttelse,
i den madn inte full verkstdllighet intrdtt redan
da kommunen far k&nnedom om inhibitionsbeslutet
eller det av andra orsaker framstdr som ogdrligt
fér kommunen att underlata eller avbryta en redan
paborjad verkstdllighet. Nagot fdrbud finns
emellertid inte fo6r en kommun att fatta eller
verkstdlla beslut av kommunen i andra &drenden
eller mal, som inte omfattas av ett verkstdllig-
hetsforbud i ett visst besvdrsmal. Det ligger
dock i sakens natur att om inhibition meddelats

i ett visst drende, som Overklagats till kammar-
rdtten, kommunen bdr avvakta med att fatta beslut
- eller verkstdlla redan fattade beslut - i andra
efterfdljande drenden, som har ett ndra samband
med det forra drendet, innan tvistefragan fatt
sin slutliga 16sning genom ett lagakraftdgande
avgorande. Kommunallagen innehaller inte nagon
ndrmare reglering av ndmnda sporsmal. Det kan i
detta sammanhang papekas att kammarrdttens
inhibitionsbeslut i det nu aktuella besvdrsmalet
meddelades den 12 december 1984, dvs. tva veckor
efter det att kommunfullmdktige fattade det av kla-
ganden nu Overklagade beslutet den 29 november
1984. Med hdnsyn till det anférda skall det dver-
klagade beslutet inte upphdvas pd nu ifrdgavaran-
de grund. Betrdffande besvdren i Ovrigt goér kam-
marrdtten f6ljande bedémning. Det av kommunfull-
mdktige beslutade inkdpet av den s.k. lime-linje-
maskinen fdr anses utgbra ett stdd till det en-
skilda ndringslivet. En grund f&6r kommunalt in-
gripande eller stddatgdrd till foérman fér det
enskilda ndringslivet kan vara rd&dande eller be-
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farad arbetsléshet i kommunen. Det kommunala in-
gripande skall emellertid std i relation till den
effekt som kan astadkommas. Effekten skall ddrvid
i princip inte vara av obetydlig omfattning, En-
ligt vad som upplysts i mdlet har Tandbergs Tr&-
teknik Aktiebolag hégst fem anst&dllda. Inkdpet

av ifragavarande maskin far - som framgdr ovan -
anses som ett med ekonomiskt stdd jamforbart
dtagande. Detta ink&p, som i och E&r sig inte
tillgodoser ndgot egentligt kommunalt &dndamal,
kan inte antas &dga sadan betydelse fér motverkan-
de av den inom Gullspangs kommun radande arbets-
l6sheten, att det skulle kunna utgbra en kommunal
angeldgenhet, jamfdr i detta hdnseende kammar-
rdttens dom den 10 juni 1985, ma&l nr 3385-1984
m.fl. Férvdrvet av maskinen dr inte heller pa&
annan grund att likvdl anse som kompetensenligt.
Kommunfullmdktige har sdledes genom det Sverklaga-
de beslutet, som utgdr ett led i fdrvirvet, dver-
skridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1984-12-12.

Se Ref. 128.

2422010 Diverse bidrag
2.22.10.1 Avskrivning av fordran
Ref. 130

DOMSTOL
REGR, 1983-12-15, 4677-1983, avskrivet

KRSU, 04, 1983-10-31, 1884-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sollefted kommun, 1983-03-28, § 74

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att fran komunens fordran p& Brorssons
Akeri AB som uppgick till 346 463 kr och 60 &re
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avskriva 232 339 kr och 60 o6re under forutsatt-
ning att bolaget erldgger resterande skuld

114 124 kr till kommunen och att avskrivningen
skulle finansieras pa visst sdtt.

KR anforde som skdl for att upphdva beslutetet sa-
vitt avsag ett belopp om 82 339 kr 60 ore.

Kommunen har i Overklagade beslutet fra&n sin
fordran pd ifrdgavarande akerifdretag avskrivit
232 339 kr 60 Ore. I yttrandet till kammarrdtten
har kommunen foérklarat att av det avskrivna be-
loppet 150 000 kr motsvarande vad kommunen hade
att utge till dkerifdretaget for utfdrt arbete.
Kommunen har i sitt yttrande inte berdrt anled-
ningen till avskrivningen av aterstoden av be-
loppet, 82 339 kr 60 dre, pa annat sdtt dn att
kommunen pastdtt att avskrivningen varit en
affidrsmidssigt betingad uppgdrelse. Med hdnsyn
till vad kommunen uppgivit angaende &dkeriets
motfordring finner kammarrdtten inte skdl att
ifrdgasdtta lagligheten av avskrivningen till
ett belopp av 150 000 kr. Savitt avser avskriv-
ningen av dterstoden synes den medfdra att efter-
skdnkande av en fordring och ddrmed ett bistand
till ett enskilt fdretag som faller inom den
kommunala kompetensen endast om sdrskilda skdl
féreligger. DA det inte ens pastatts att sadana
skdl foreligger skall besvdren bifallas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pdkallat.
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2.22.10.2 Riantekostnader
Se Ref. 103.

2.22.10.3 Resekostnader
Ref., 131

DOMSTOL
KRSU, 03, 1983-09-30, 2219-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kommunstyrelsens arbetsutskott i Asele kommun,
1983-04-18, § 129

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

B Ericsson var verkstdllande direktdr i AB Asele-
verken som bedrev verksamhet i Asele. AB Asele-
verken kom pd obestdnd. Med hdnsyn till risken
f6r att fem personer skulle bli arbetsldsa i kom-
munen och f6r att kommunen om m&jligt skulle und-
ga att infria ett borgensdtagande om 500 000 kr
anlitade kommunen Ericsson f&r att rekonstruera
AB Aseleverkens verksamhet.

Arbetsutskottet besldt att bevilja AB Aseleverken
ersdttning med 5 079 kr f&r fyra resor som
Ericsson hade gjort fér fdretaget.

KR anfdrde som skdl f8r att upphdva beslutet:

Den ersdttning som Asele kommun genom det &ver-

klagade beslutet utgivit foér verkstdllande direk-
térens i AB Aseleverken resekostnader dr att anse
som bidrag till enskilt fdretag. Som regel &r sa-
dana kommunala ingripanden p& ndringslivets omra-
de inte tillatna. Undantag kan dock gdras om det
féreligger sdrskild grund f6r det. Som sdrskild

grund kan i vissa fall anses kommunens intresse

av att skydda sig mot direkta férmdgenhetsfdrlus-
ter, liksom ocksa dess &nskan att motverka eller
avvdrja befarad arbetsl&shet i kommunen. Den kom-
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munala insatsen skall da ha avsevdrd betydelse
fér att hindra eller motverka ndmnda svarigheter
eller vara dgnad att i vdsentlig man motverka
dessa. Det framstar inte som sannolikt att
ifragavarande kommunala atgdrd varit dgnad att i
nagon hogre grad vare sig skydda kommunen mot
férmoégenhetsfdrlust eller motverka arbetslOshet

i kommunen. Sadana omstdndigheter foreligger dar-
fér inte att den beslutade atgdrden kan anses
vara en kommunal angeldgenhet. Kommunstyrelsens
arbetsutskott har sdaledes 6verskridit sin befogen-
het.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

2.22.10.4 Kostnader foOr anldggning av parkerings-
plats utanfdr dagligvarubutik

Refs 132

DOMSTOL
KRSU, 01, 1985-12-10, 3002-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Vindelns kommun, 1985-06-17, § 41

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldét att till innehavaren av ICA-Hallen i

Vindeln utge bidrag med 7 392 kr som ersdttning
f6r iordningstédllande av parkeringsplatser vid

ICA-hallen.

KR anfdrde som skdl fo6r att upphdva beslutet:

Av utredningen framgdr inte annat &n att den be-
slutade ersdttningen i sin helhet utgdr bidrag
till enskild ndringsidkare. Sadana bidrag anses
normalt inte falla inom den kommunala kompetensen.
Vad kommunen anfort i mdlet kan inte anses med-
féra att beslutet dndd kan beddmas som kompetens-—
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enligt. Kommunfullmdktige har saledes genom att
fatta beslutet Overskridit sin befogenhet. Be-
slutet skall ddrfér upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Verkstdllighetsforbud meddelades 1985-07-18

2.22.10.5 Kostnader f&r flyttning av vdg over
industriomrade

Ref. 133

DOMSTOL
REGR, 1983-03-14, 216=1982, ‘3 \pts

KRNJ, 01, 1981-12-29, 2704-1981

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Emmaboda kommun, 1981-06-16, § 72, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Ett bolag med verksamhet i kommunen begdrde att
kommunen skulle bygga en ny védg, dvs. &ndra
strdckningen av en befintlig enskild vdg, den
s.k. Karsamalavdgen, som utgjorde hinder for bo-
lagets expansion pa ett befintligt industriomra-
de. Den befintliga vdgen betjdnade fdérutom indu-
striomrddet dven atta permanent bebodda fastig-
heter. Vadgen var en naturlig férbindelseled till

en djur- och blomsterpark.

Kf besldt att bidra till nybyggnad av Karsamdla-
vdgen i Strdngsmala med 150 000 kr och anvisa
medel for &ndamalet.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Beslutet att ansla medel till vdgen har tillkom-
mit pa begdran av bolaget, och vdgen skall an-
ldggas pa mark som bolaget inldst. Statsbidrag
skall ej utga. Den huvudsakliga anledningen till
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anldggande av den nya vdgen dr, savitt handling-
arna i malet utvisar, att den nuvarande vdgstrack-
ningen dr ett avgdérande hinder mot bolagets ut-
vecklingsméjligheter. Klandrade beslutet innebdr
stéd till enskilt foretag. Vad som i ovrigt fram-
kommit visar ej att beslutet trots detta kan an-
ses avse en kommunens angeldgenhet. Kommunen har
foljaktligen genom klandrade beslutet Overskridit
sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

ANMARKNING

Kommunen gjorde gdllande att det med hdnsyn till
den omfattande trafiken pa vdgen var ett allmédn-
intresse att vdgens strackning dndrades och att
fordelarna for bolaget bara var en positiv
bieffekt.

2.22.10.6 Kostnader for skogsbilvdgar, skogsdik-
ning, skogsrdjning och tdckdikning m.m.
i skogsndringen och jordbruket

Ref. 134

DOMSTOL
KRSU, 01, 1984-02-06, 5632-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Vindelns kommun, 1982-11-22, § 127

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt vid antagande av utgifts- och inkomst-
stat for &r 1983 att anvisa medel for bidrag

till enskilda personer och foretag for byggande
av skogsbilvdgar och till kostnader for skogs-
dikning, skogsrdjning, tdckdikning och veterindr-

resor.

KR anfdrde som skdl fdr att upphdva beslutet:
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Av vad som framkommit i malet framgdr att ifrdga-
varande bidrag huvudsakligen dr avsedda att utges
till enskilda ndringsidkare som ett bidrag for
tdckande av ordindra rorelsekostnader i deras
verksamhet. Inom ramen foér den kommunala kompeten-
sen dger kommunen i och fér sig rdatt att vidtaga
atgdrder med allmén inriktning i syfte att frédmja
ndringarna inom kommunen och under vissa forut-
sdttningar kan darvid &dven bidrag till enskilda
ndringsidkare anses som kompetensenligt. Med den
utformning, som i enlighet med vad kommunen an-
fort, bidragsstystemet erhdallit i fdrevarande

fall kan det emellertid ej anses utgdra en kom-
munens angeldgenhet att genom bidrag, varom nu

ar ifrdga, underldtta for vissa foretagare att
bestrida de kostnader som ar forenade med deras
ndringsverksamhet. Genom att anvisa medel for
dessa bidragsdndamal har kommunfullmdktige salun-
da Overskridit sin befogenhet, varfdér det klandra-
de beslutet skall upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

ANMARKNING

Kommunen hade i KR uppgett att bidragen var att
betrakta som ett litet tillskott till skqgsnid-
ringen och jordbruket.

Ref. 135

DOMSTOL
KRSU, 04, 1986-06-20, 5681-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Robersfors kommun, 1984-10-25, § 78, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kf besldt att uppta 150 000 kr i anslag fdr skogs-
réjning, skogsbilvdgar, dikning m.m. i 1985 &rs
budget.
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KR anférde som  skal for att upphéava beslutet:
Kommunen har genom klandrade beslutet anvisat

medel for bidragsandamal avsedda att utgora stod-
atgarder for  jord- och  skogsbruket inom  kommunen.
Aven  om som huvudregel galler att kommunala in-
gripanden pa det  egentliga naringslivets omréden
inte ar  tillatna, kan  dock bidrag till enskilda
naringsidkare komma att  anses  som  kompetensenliga

om de kan motiveras med  att man  fran kommunens

sida genom  bidraget i huvudsak och till allt
vasentligt ocksa tillgodoser allmanintressen inom
omraden som ar att bedéma som kommunala angelagen-
heter. Séledes ager  kommunen ratt att  vidta at-
garder med allman inriktning i syfte att allméant
framja naringslivet inom  kommunen, avensom att
vidtaga &tgarder for att  framja exempelvis sam-
fardsel, naturvard, turism och firluftsliv.

Sévitt framgar av  handlingarna i mélet utgar samt-
liga nu  aktuella bidrag i huvudsak med  visst fast
belopp eller som en  procentuell andel av  redovisa-
de, eller av  myndighet godkanda kostnader. Utdver
vad som eventuellt kan  fglja av  krav pa att stats-
bidrag skall utgd eller kostnad godkannas av viss
myndighet foreligger fran kommunens sida emeller-
tid €j krav pa att nagot allménintresse skall
beaktas vid bidragsgivning. I och for sig torde
som en  f{jljid av en val fungerande jordbruksnéring

inom kommunen rent allmant erhallas positiva

effekter pd sysselsattning och  friluftsliv m.m.

I malet ar emellertid €j visat att nu  jfragavaran-
de kommunala bidrag skulle ha  nagon sarskild be-
tydelse for  andamal som kan anses utgora en kommu-
nal  angelagenhet. Aven om ett  pidrag i ett  enskilt
fall val kan  tankas utgd inom ramen for andamal
som far anses utgéra en kommunal angelagenhet

framstar © med den ytformning det  kommunala stodet
till jord- och  skogsbruket erhallit © de pidrag
som kan erhdllas andock sSom  huvudsakligen agnade

att  stodja enskilda jordbruksféretagares narings-



229

verksamhet. Genom att anvisa medel hdrfdSr har
kommunfullmidktige Overskridit sin befogenhet, var-
fér det klandrade beslutet skall upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.

2.22.10.7 Forsdljning av egendom till underpris
Ref. 136

DOMSTOL
KRNJ, 03, 1987-06-11, 972-1087

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Askersunds kommun, 1987-02-23, § 13, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Enligt upprdttat kSpekontrakt skulle kommunen

till A-sagen handelsbolag &Sverldta ett omrade

om ca 7 500 kvm av fastigheten Olshammar 6:8

jdmte pa omrddet nyuppfdrd industribyggnad f8r en
kdpeskilling av 450 000 kr. Tilltrdde skulle ske
den 3 februari 1987. Kopeskillingen skulle gdldas
pa tilltrddesdagen med 150 000 kr och senast 30
dagar efter det att avstyckningsfdrrdttningen
vunnit laga kraft med slutlikvid 300 000 kr. Vida-
re innehdll kopekontraktet: Kdparen har besiktigat
fastigheten och dr medveten om att industribygg-
naden ej dr till alla delar fdrdigstdlld, vilket
hdnsyn tagits till vid faststdllelse av kopeskil-
lingen. Koparen dvertar sdlunda fastigheten i be-
fintligt skick.

Kf beslot att forsdlja del av fastigheten Olsham-
mar 6:8 enligt det upprdttade kdpekontraktet.

KR anfdérde som skdl fér att upphdva beslutet:

Av kommunens yttrande framgdr f&éljande. Sedan
ursprungsfastigheten inképts 1982 fér 225 000 kr,
har hela fastigheten inhdngnats f6r 123 000 kr,
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ny industrifastighet uppférts f6r 1 223 000 kr
samt investering gjorts i va- och elledningar for
234 000 kr eller sammanlagt 1 805 000 kr. Bokfdr-
da virdet for dterstdende del av ursprungsfastig-
heten uppgdr till 156 000 kr. Aven om det, som
klagandena anfért, dr ovisst vilket som &ar fastig-
hetens marknadsvdrde, maste kommunens forsédljning
av industrifastigheten med tillhdrande markomrade
anses innefatta ett betydande ekonomiskt stéd
till handelsbolaget. Att l&mna sadant stdd ar
inte en angeldgenhet f&6r kommunen. Kommunen anfor
att handelsbolaget genom sitt forvdrv har méjlig-
het att skapa ytterligare arbetstillfdllen utdver
de fem som sysselsdtts i sdgverksamheten. Nagon
utredning om arbetsmarknadssituationen i kommunen
har kommunfullmiktige ej limnat. Det kan inte an-
ses klarlagt att det betydande kapitalstéd till
enskilt féretag som forsdljningen innebdr skulle
vara kompetensenligt for att fradmja sysselsdtt-
ningen i kommunen eller att sd& mast ske av annan
i sammanhanget godtagbar anledning. Kommunfull-
midktige har sdledes genom dverklagade beslutet

dverskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klagandena.
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2.22.10.8 Kostnader fd8r kdparens tilltridde till

ett fran kommunen forvdrvat markomrade

Ref. 137

DOMSTOL
REGR, 1984-12-28, 1237--1238-1983, ej pt

KRNJ, 01, 1983-02-14, 2098--2099-1982

OVERKLAGADE AVGORANDEN
1. Ks i Sdlvesborgs kommun, 1982-04-20, § 138

2. Kf i SBlvesborgs kommun, 1982-04-29, § 82
SAKOMSTANDIGHETER M.M.

B, som drev en byggservicerorelse, arrenderade
ett markomrdde av kommunen. B begdrde att fa

kopa markomradet. Efter fdérhandlingar mellan
honom och kommunstyrelsens presidium fick B kopa
ett markomrdde av en annan fastighet. Enligt ett
mellan B och kommunen upprdttat kdpeavtal saldes
det markomradet i "befintligt skick att
tilltrddas d& fastighetsbildningen dr genomford
och kopeskillingen erlagts". I juni 1981 godkénde
kommunful lmdktige kopeavtalet.

I en skrivelse till kommunstyrelsen i augusti
1981 anhdll B om ersdttning for kostnader avseen-
de rérelsens flyttning fran arrendestdllet till
det av B kdpta markomradet med 10 895 kr jamte

1 402 kr i mervdrdeskatt.

Kommunstyrelsens arbetsutskott avlog B:s anhallan
i september 1981.

I en skrivelse till kommunen i december 1981 upp-
gav SO8lvesborgs Fabriks- och Hantverksforening
att B, som var medlem av fdérening, genom flytt-
ningen till det f&rvarvade markomradet hade
dsamkats kostnader om ca 40 000 kr, ddrav 10 000
kr i flyttningskostnader, och att B:s fdretag
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dd det stod i begrepp att flytta till Bromdlla
dir tomtmark var billigare, av tre ledamdter i
i kommunstyrelsen fatt 16fte om ett flyttnings-
bidrag fran kommunen. FOreningen kravde att
16ftet skulle hallas av kommunen.

Kommunstyrlesens arbetsutskott beslét lagga fore-
ningens skrivelse till handlingarna utan atgard.

Den 17 december 1982 sl6ts - under forutsdttning
av kommunstyrelsens godkdnnande - ett forliknings-
avtal mellan B och kommunen i anledning av B:s
férvdrv av markomrddet. Enligt forlikningsavtalet
skulle B erhalla 5 000 kr av kommunen "i ersdtt-
ning for de onormala kostnader han hade asamkats
for tilltrddet av omradet". Detta belopp mot-
svarade vad B efter overldggningar mellan parter-
na hade krdvt i ersdttning "for det arbete och

de transportkostnader som asamkats honom genom

att omradet tidigare utnyttjats som avstjdlpnings-
plats".

1. Ks besldt, § 138, dels godkdnna forliknings-—
avtalet, dels foresla kommunfullmdktige att
anvisa medel for med forlikningsavtalets in-
gdende forenade kostnader om 5 000 kr att utga
ur kommunfullmdktiges anslag foér ofdrutsedda
behov i innevarande ars budget.

2. Kf beslot, § 82, att bifalla kommunstyrelsens
forslag.

1. KR anfdrde som skdl f6r att upphdva kommun-
styrelsens beslut att godkdnna forlikningsav-
talet:

Utredningen i malet ger stdd for klagandens pa-

staende att kommunstyrelsen genom klandrade be-

slutet beviljat bidrag till B i dennes egenskap av

ndringsidkare. Bidraget kan inte anses utgdra en

sadan allmdn ndringsfrdmjande atgdrd som en kommun

har befogenhet att besluta om. Kommunstyrelsen har
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genom klandrade beslutet sdledes Overskridit
sin befogenhet.

2. KR anforde som skdl f&6r att upphdva kommunfull-
midktiges beslut:

Kammarrdtten har i dom denna dag upphdvt kom-
munstyrelsens beslut den 20 april 1982 att
godkdnna det mellan kommunen och annan part
trdffade avtalet. P4 grund hdrav skall det nu
klandrade fullmdktigebeslutet upphédvas.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.

2.22.10.9 Kostnad for arbetsrdttsligt skadestand
Ref. 138

DOMSTOL
KRNJ, 01, 1983-05-17, 5222-1982

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i SOderkoépings kommun, 1982-11-25, § 167, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Arbetsdomstolen faststdllde i dom 23/82 en mellan
Svenska Metallindustriarbetareférbundets avdelning
177 och Goran Pettersson med firma Gdran Petters-
sons Bilplatslageri trdffad férlikning, som bl.a.
innebar att Goran Pettersson skulle utge skade-
stadnd med 14 000 kr till avdelningen f&r brott
mot ett kollektivavtal. GOran Pettersson hade
namligen i strid mot kollektivavtalet 1latit en
elev vid Ramunderskolan i Soderkdping vid arbets-
introduktion arbeta utan 16n.

Kf besldt att till GOran Petterssons Bilplatslage-
ri utbetala 10 000 kr i bidrag fér av arbetsdom-
stolen utdomt skadestand i samband med placering
av elev i yrkesintroduktion i fdretaget samt att
anvisa medel fo6r dndamdlet.
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KR anforde som skdl for att upphdva beslutet:

Av utredningen i malet framgdr att - fOr den
period som dr i fraga i malet - yrkesintroduktion-
en fo6r en forutvarande elev pa Ramunderskolan

i Soderkdping administrerades av Norrkdpings
skolstyrelse enligt 2 § och 5 § férordningen
(1980:534) om forscksverksamhet med introduktions-
program och yrkesintroduktion knutna till gymna-
sieskolan. Vidare framgar att Norrkdpings skol-
styrelse forklarat sig ha haft ansvaret for den
féorutvarande elevens yrkesintroduktion men i
beslut den 26 maj 1982 avvisat Petterssons fram-
stdllning om ersdttning for utgivet skadestand.

Av arbetsdomstolens dom nr 23/82 framgar bl.a.
féljande. Pettersson hade, enligt Svenska Metall-
industriarbetarefdrbundets uppfattning, anstdllt
eleven utan att férst ha sékt och fatt dispens
fran bil- och traktoravtalet hos den centrala
yrkesndmnden. I anledning hdrav ingicks en for-
likning, vilken stadfdstes i domen, av innebdrd
att den av Svenska Metallindustriarbetarefdrbund-
det redovisade uppfattningen skulle gdlla och att
Pettersson skulle utge 14 000 kr i skadestand till
férbundet med anledning av att han brutit mot av-
talet.

Det kan inte anses utgdra en kommunens angeldgen-

het att pa sdtt som skett gottgdra Pettersson for

del av det av honom uppgivna skadestdndet. Kommun-
fullmédktige har ddrfdr genom det klandrade beslu-

tet Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.
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2.22.10.10 Bidrag till resebyraverksamhet
Ref. 139

DOMSTOL
KRSU, 0%, 1981—03-15;, 284-1981

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Lycksele kommun, 1981-01-12, § 9

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Under daren 1980 meddelade centrala ledningen for
RESO att féretaget hade langt gangna planer pa
att ldgga ner resebyraverksamheten i bl.a.
Lycksele.

Kf besldt att bevilja RESO, Lycksele, ett garanti-
bidrag/arvode pa hdgst 150 000 kr for ar 1981.

KR anfdrde som skdl f6r att upphdva beslutet:

Den atgdrd, som vidtagits genom klandrade beslu-
tet, bestar i att kommunen ldmnat ett ekonomiskt
stdd utan begrdnsning till viss del av resebyrans
verksamhet. Det far i och f6r sig anses ligga i
kommunens intresse att allmdnhetens och ndrings-
livets behov av resebyrdservice tillgodoses. Av
utredningen i malet kan dock inte anses framga
att beslutet om ekonomisk garanti till RESO,
Lycksele, dr en forutsdttning foér att behovet av
sddan service skall tillgodoses. Med hdnsyn har-
till och vad eljest dr kdnt om resebyraverksamhet
i allmdnhet kan beslutet inte anses forestavat av
ett sd betydelsefullt allmidnt intresse att dess
karaktdr av stédatgdrd till enskilt foretag vid
sidan hdrav framstdr som ovdsentligt. Beslutet
midste ddrfdér anses innebdra ett ur kommunalrdtts-
lig synpunkt obehérigt gynnande av enskilt fdre-
tag. Kommunfullmédktige har darfor genom beslutet
overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
1981-02-02 ej bifall.
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ANMARKNING
Tva av ledambterna i KR var skiljaktiga och lam-
nade besvdren utan bifall.

2.23 Beslut att Overtrdda domstols verkstdl-

lighetsfoérbud i kommunalt besvdrsmal

Se forutom referaten nedan dven Ref. 128 och
129 som har anknytning till detta avsnitt.

Ref. 140

DOMSTOL
KRSU, 03, 1983-12-31, 5089-1983

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sorsele kommun, 1983-10-31, § 149, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kammarrdtten hade 1983-10-25 i ett kommunalt
besvdrsmal forordnat att ett Overklagat beslut,
fattat av kommunfullmdktige 1983-06-27, § 96,
angaende ombyggnad av f.d. mejeriet pd fastig-
heten Svalan 10 till bageri och gatukdék, inte
fick verkstdllas i avvaktan pa slutligt avgéran-
de eller annorledes forordnas.

Kf beslot att Overklaga kammarrdttens verkstdllig-
hetsférbud till regeringsrdtten och att i avvak-
tan pa malets slutliga avgdrande uppdra &t gene-
ralentreprendren att fortsdtta entreprenaddtagan-
det.

KR anférde som skdl for att upphdva beslutets
andra att-sats:

Kammarridttens beslut den 25 oktober 1983 innebar
att den pabdrjade ombyggnationen skulle stoppas.
vad kommunfullmiktige beslutat angdende aterupp-
tagande av entreprenaden star sdledes i uppenbar
strid mot vad kammarridtten férordnat. All offent-
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lig verksamhet utdvas under lag. En kommuns be-
fogenhet och dess aligganden regleras i kommunal-
lagen (1977:179). Genom 7 kap. 1 och 2 §§ kommu-
nallagen jadmfért med 8 § lagen (1971:289) om
allmidnna fdrvaltningsdomstolar har kammarrdtten
tillagts prdvningen huruvida ett av kommunen
fattat beslut dr olagligt eller ej enligt de
grunder som anges i de forstndmnda lagrummen.

P& grund hdrav dr kommunen bunden av de beslut
eller forordnaden kammarrdtten meddelar i samband
med prévning av kommunalbesvdr. Genom att besluta
om att uppdra till generalentreprendren att fort-
sdtta entreprenadatagandet, trots kammarrdttens
verkstdllighetsfdrbud, har kommunfullméktige
overskridit sin befogenhet. Overklagade beslutet
skall ddrfor upphdvas i denna del.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
KR anfdrde 1983-11-16:

Det av kammarrdtten den 25 oktober 1983 meddelade
verkstdllighetsfdrbudet i mal nr 3519-1983 gdller
alltjdmt. Klagandens hemstdllan, vilken far antas
ha den innebdrden att kammarrdtten anyo skall
meddela verkstdllighetsforbud, féranleder darfor
inte nagon kammarrédttens vidare Atgidrd.

Ref. 141

DOMSTOL
REGR, 1984-11-15, 3498-1984, ej pt

KRNS, 05, 1984-06-21, 1354-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ks i Sigtuna kommun, 1984-02-06, § 57, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Den 23 november 1983 besl6ét kommunfullmiktige i
kommunen att bemyndiga kommunstyrlesen att teckna
nyemitterade aktier i det av kommunen delvis
dgda bolaget Mdrsta Hantverkshus AB fdr hdégst
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3 700 000 kr, se Ref. 55. Det beslutet
Gverklagades till kammarrdtten under aberopande
av bl.a. att det ej avsag en kommunens ange-
ldgenhet. Kammarrdtten forordnade i beslut den
12 januari 1984 att kommunfullméktiges beslut
inte fick verkstdllas tills vidare. Beslutet

om verkstdllighetsforbud delgavs kommunen den

16 januari 1984.
Ks beslot

att med hénvisning till kommunfullmdktiges beslut
den 23 november 1983, § 166 punkt 20, med fore-
triddesrdtt till f&1jd av eget aktieinnehav teckna
32 780 nyemitterade aktier & 100 kr i Mdrsta Hant-

verkshus AB

att till £61jd av erhdllna teckningsrattsbevis
med foretrddesrdtt teckna 1 000 aktier a 100 kr

att, utdver vad foretrddesrdtten ger vid teckning
av aktier , dven teckna aktier utan foretrddes-

s

rdatt till ett antal av hdgst 22 220 aktier a 100 kr

att, i det fall kostnaderna for aktiefdrvdrvet
Overstiger upptaget anslag i 1984 ars budget,
finansiera denna Overskjutande kostnad med anslag
4 hogst 1 900 000 kr ur allmdnna investeringsfon-
den eller med lan till hdgst samma belopp

att fatta slutligt beslut om forslag till kommun-
fullmdktige om anslagstdckning sedan kostnaderna
utéver 3 700 000 kr blivit kdnda

KR anfbérde som skdl for att upphdva beslutet:

Genom sitt beslut den 12 januari 1984 har kammar-
rdtten meddelat kommunen verkstdllighetsforbud be-
trdffande kommunfullmdktiges beslut den 23 november
1983 att bemyndiga kommunstyrelsen att teckna ny-
emitterade aktier i bolaget for hégst 3 700 000 kr.
Ett sddant fdrbud gdller omedelbart tills vidare,



239

aven om det  gyerklagas. Kommunstyrelsens nu - over-
klagade beslut den 6 februari 1984  har, i vad det
avser aktieteckning inom den av  kommunfullméaktige
beslutade kostnadsramen, fattats i strid mot  kam-
marrattens verkstallighetsforbud. Vad  kommunstyrel-
sen  sdlunda har beslutat innebéar ett overskridande
av  kommunstryelsens befogenhet. Vidare galler be-
traffande kommunstyrelsens nu - dverklagade beslut
att  detta Gverskrider kommunstyrelsens befogen-
heter, eftersom det ej ar en kommunens angelagen-
het  att aga  aktier i bolaget.

VERKSTALLIGHETSFORUD

KR meddelade 1984-02-16 verkstallighetsforbud

ANMARKNING

Protokollet till Ks beslut innehaller en  Jang
inledning av  bla féliande lydelse:

Teckning av  aktier vid nyemmmission av  aktier i
Marsta Hantverkshus AB

Marsta hantverkshus AB har  beslutat oka aktiekapi-
talet genom  nyemission, varvid innehav av en
aktie berattigar till teckning av  fyra  nya aktier
mot  petalning av 100 kronor per  aktie. Nyemissior
nen  omfattar hogst 56 000 aktier, varigenom aktie-
kapitalet okarfran 1 400 000 kronor till hégst

7 000 000 kronor.

Kommunen innehar nu 8 195 aktier och  har  harigenom
teckningsratt till 32 780 av de pyemitterade

aktierna. Kostnaden for forvarvet av dessa aktier
uppgar till 3 278 000 kronor. Detta férvarv ger
kommunen samma andel av  polagets aktier som tidi-
gare, 58,54 %.

Teckningsréatten kan av varje aktieagare overlatas

till annan. Kommunen har  harigenom méjlighet att
forvarva ytterligare aktier i bolaget, namligen

om annan  aktieagare overlater SN teckningsratt

till kommunen. Rent teoretiskt kan  kommunen for-
vérva samtliga nyemitterade aktier, dels  genom  sin
foretradesratt, dels  ock genom  dverteckning. Kom-
munens andel av  polagets hela aktiekapital skulle
da oka il 91,71 %. Kostnaden blir da totalt

5 600 000 kronor.

| 1984 ars budget har  for aktieteckning i Marsta
Hantverkshus AB  pptagits anslag med 3 700 000
kronor. For kostnad darutbver erfordras séledes
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tilaggsanslag, vars storlek blir beroende pa det
antal aktier kommunen kan  forvarva. Om kommunen
forvarvar aktier i bolaget i den ytstrackning att
tillaggsanslag erfordras, kan  sadant anslag lamnas
genom  nyttjande av. medel  ur allmanna investerings-
fonden och/eller genom  upplaning.

BPA  Byggproduktion AB har  Overlamnat 1 000 teck-
ningsrattsbevis till kommunen. Detta innebar att
Sigtuna kommun  med foretradesratt kan  teckna ytter-
ligare 1 000 aktier & 100 kronor.

Kommunledningen fér framlagga foljande skal till
foreslagen atgard.

Kammarrétten i Stockholm har i beslutet den 12
januari 1984 som  delgavs kommunen den 16 januari
meddelat verkstallighetsforbud for  kommunstyrelsen

att teckna aktier i pagaende nyemission i Marsta
Hantverkshus AB.  Arendet har  saledes icke i sak
avgjorts av  kammarrétten. Over  kammarrattens be-
slut har  kommunstryelsen den 6 februari 1984,

§ 56, beslutat att anfora besvér till regerings-
ratten.

Kommunen ager for narvarande 58,54 % av aktiekapi-
talet i Marsta Hantverkshus AB och har et bor-
gensatagande i storleksordningen 54 miljoner kro-
nor.

Kommunen har  sdledes ett dominerande inflytande i
bolaget, vars verksamhet ar av stor betydelse for
samhallsutbyggnaden i kommunen och ett  yikiigt
instrument for  att vidmakthalla och  yppféra loka-
ler for  hantverks- och  smaindustrin. Denna  verk-
samhet ligger inom den kommunala kompetensen och
ar saledes av  stort kommunalt intresse.

I detfall kommunen inte deltar i nyemissionen med-
for dettaatt kommunens aktiekapital kan nedga till
11,7 %. | relation till gjorda borgensataganden ar
detta naturligtvis helt oacceptabelt. Kommunen

kan icke heller genom  Marsta Hantverkshus AB fort-
sattningsvis anvanda bolaget som instrument for
nodvandig samhaéllsutbyggnad eller byggandet av  lo-
kaler till hantverks- och  smaindustri.

Marsta Hantverkshus AB & i stort behov av  kapital-
tillskott under de narmaste aren. Enligt bedémning
av  polagets revisorer ar  kapitaltillskott utdver
nu  peslutade 5,6  miljonder €N npdvandighet. Beho-
vet av  kapital ar huvudsakligen beroende pa komman-
de &rs  underskott av  centrumanlaggningen, Marsta
centrum.

Teckningstiden for  nyemissionen gar ut den 8 feb-
ruari 1984. Fore denna tid kan  varken regerings-
ratten eller kammarratten avgora anforda besvér.

Aven i det fall kammarratten senare eventuellt
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kommer att avsld anfdrt besvdr har kommunens méj-
lighet att delta i nyemissionen férfallit eftersom
det icke finns nagon 6verensstidmmelse mellan tid-
punkten f&r avgdrande i kammarrdtten och aktie-
bolagslagens bestdmmelser om tidpunkt f6r teck-
ningstid, registreringar m.m.

Kommunledningen utgar fran att anfdrt kommunalbe-
svdr sedermera kommer att avslds. I hédndelse hirav
kommer som ndmnts kommunen trots detta att férlora
sin majoritet i bolaget om verkstdllighetsfdrbudet
skall efterlevas.

Kommunledningen har ddrfér funnit att kommunen i
den uppkomna situationen madste sikerstdlla bade
tidigare insatt kapital och borgensdtaganden samt
dven att bolaget fortsdttningsvis kan bedrivas
pa samma sdtt som hittills. Kommunen maste dirfér
tillforsdkras fortsatt inflytande i samma grad
som tidigare.

S4 ldnge kammarrdttens angdrande i sak icke fdre-
ligger b6r kommunen mot beaktande av vad ovan an-
fdrts verkstdlla teckning i enlighet med nedan-
stdende foérslag till beslut.

Det skall podngteras att om besvdren mot f&rmodan
vinner bifall skall kommunen verka f&r att de
verksamhetsgrenar som icke anses vara i dverens-
stdmmelse med den kommunala kompetensen avvecklas
och att bolaget bedriver verksamhet som Overens-
stdmmer med r&dttens beslut.

2.24 Beslut att godkdnna en atgidrd som vid-
tagits i strid mot domstols verkstdllig-
hetsfoérbud i kommunalt besvirsmal

Ref. 142

DOMSTOL
REGR, 1984-11-15, 3490-1984, ej pt

KRNS, 05, 1984-06-21, 2343-1984

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Sigtuna kommun, 1984-02-23, § 31, R

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Sedan kommunstyrelsen den 6 februari 1984 hade
beslutat att kommunen skulle teckna sig fér ny-
emitterade aktier i Marsta Hantverkshus AB,
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jamfoér, Ref. 55 och 141, verkstdlldes det
beslutet den 7 februari 1982. Bolagets styrelse
besldt den 16 i samma manad att tilldela kommunen
36 905 aktier till en kostnad av 3 690 500 kr.
Samma dag som aktietilldelningen gjordes férordna-
de kammarrdtten att beslutet den 6 februari inte
fick verkstdllas. Kammarrdttens forordnande del-
gavs kommunen f&ljande dag. Beslutet den 6 febru-
ari var delvis en verkstdllighetsdtgdrd till ett
kommunful lmidktigebeslut den 23 november 1983 be-
trdffande vilket beslut kommunen den 16 januari
1984 hade delgetts kammarrd@ttens forordnande om

verkstdllighetsforbud.

Kommunstyrelsen fdreslog kommunfullmdktige att
godkdnna vidtagen atgdrd vad gdller fragan om

teckning av aktier vid nyemission i bolaget.
Kf besldt enligt kommunstyrelsens forslag.
KR anfdérde som skdl fér att upphdva beslutet:

Kommunfullmidktige har genom det nu Gverklagade
beslutet godkdnt en atgdrd som inneburit ett
dverskridande av den kommunala kompetensen och
som dessutom vidtagits i strid mot kammarrdttens
verkstdllighetsférbud. Hdrigenom har kommunfull-
méktige Overskridit sin befogenhet.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat.



243

25725 Rédttelsedtgdrd enligt 7 kap. 6 § kommu-
nallagen

Ref, 143

DOMSTOL

KRSU, 01, 1986-01-28, 1830-1985

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Soderhamn kommun, 1985-03-25, § 41

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kommunfullmdktige i Sdderhamns kommun besldt den
19 december 1983, § 355, bl.a. att lata genomfdra
ombyggnad av industrihus pa fastigheten Vraken 8
i Séderhamn och att godkd@nna uthyrning av fastig-
heten till Hdlsinge-Kuriren enligt upprdttad
hyreskalkyl. Genom beslut den 30 januari 1984,

§ 11 anvisade kommunfullmdktige ytterligare medel
till ombyggnaden f&r uthyrning till Hdlsinge-
Kuriren enligt ny hyreskalkyl. Besluten Overklaga-
des

Kammarrdtten fann i dom den 21 december 1984 att
besluten fick anses innebdra ett ur kommunrdtts-
lig synpunkt obehérigt gynnande av enskilt fore-
tag. Kommunfullmdktige hade ddrmed overskridit
sin befogenhet och besluten upphdvdes savitt
avsdg uthyrningen av fastigheten. Kammarrdttens
dom vann laga kraft.

Kommunstyrelsens ordfdrande och fastighetschefen
kontaktade, med anledning av stadgandet om réattel-
se i 7 kap. 6 § kommunallagen, Hdlsinge-Kuriren
for att undersdka forutsdttningarna fo6r att

dndra hyresavtalet, som 16pte pa en tid om 25 ar
Hdlsinge-Kuriren forklarade sig sakna ekonomiska
forutsdttningar for att for ndrvarande godta en

h6éjning av avtalad hyra.

Kf besldt, i det nu Overklagade beslutet, under

rubriken "Atgdrder med anledning av kammarrdttens
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dom angdende uthyrning av industrihus Vraken 8"
dels att godkdnna vidtagen atgdrd till f£&61jd av
kammarrdttens beslut, dels att uppdra till fastig-
hetsndmnden och kommunstyrelsen att i framtiden
bevaka méjligheterna till fordndringar av hyres-
avtalet.

KR anfdrde som skdl for att upphdva beslutet:

Enligt 7 kap. 6 § kommunallagen skall fullmdktige,
om dess beslut blivit upphdvt genom avgdrande som
vunnit laga kraft och om beslutet redan har verk-
stdllts, foranstalta om rdttelse av verkstdllig-
heten i den man det dr mdjligt. Det har darfor
alegat kommunen att, sedan kammarrdtten ovanndmn-
da dom av den 21 december 1984 vunnit laga kraft,
begagna till buds stdende medel f&r att bringa
till atergang den verkstdllighet av de genom
domen upphdvda besluten som dgt rum genom uthyr-
ning av lokalerna enligt hyresavtalet. Det maste
hdrvidlag anses avila kommunen att styrka att ett
atergangsforfarande skulle vara oméjligt att
genomfdra eller innebdra sd omfattande ekonomiska
foérluster for kommunen att ett krav pa atergang
ter sig orimligt. - Fran kommunens sida har till
stéd for klandrade beslutet i huvudsak anfoérts
att en atergang for ndrvarande inte dr mdjlig att
genomféra och ddrvid aberopat savdl hyresgdstens
bristande ekonomiska férutsdttningar som egna
antaganden om de ekonomiska fdljderna av en kom-
munens uppsdgning av hyresavtalet. Genom vad som
salunda och i 6vrigt fdrekommit kan kommunen dock
inte anses ha visat tillrdckliga skdl for att un-
derldta rdttelse av verkstdlligheten. P& grund
hdrav har kommunfullmdktige genom det nu klandra-
de beslutet Gverskridit sin befogenhet. Besvéaren
skall dédrfoér vinna bifall.

VERKSTALLIGHETSFORUD
Ej pakallat av klaganden.
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ANMARKNING

KR:s dom angaende upphdvande av besluten om ut-
hyrning av industrihuset Vrdken 8 &dr refererat
i Ref. 121.

Ref. 144

DOMSTOL
KRSU, 04, 1987-03-20, 5541-1986

OVERKLAGAT AVGORANDE
Tekniska ndmnden®i Jokkmokks kommun, 1986-11-18,
§ 133

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Tekniska ndmnden i Jokkmokks kommun besldt
1985-10-15 att anta anbud fran Harolds Last &
Transport avseende snérdjning under en tid av tre
ar fr.o.m. 1985-10-15. Kammarrd@tten upphidvde det
beslutet eftersom beslutet hade fattats i strid
med kommunens upphandlingsreglemente, da ett
férsent inkommet anbud hade antagits.

Na@mnden beslét, med anledning av kammarrattens
dom, att ej sdga upp det trdffade snérdjningsavta-
let, eftersom avtalet redan var inganget och inte
kunde uppsdgas pa grund av ekonomiska skal.

KR anfdrde som skdl fér att upphdva beslutet:

Sedan tekniska ndmndens beslut av den 15 oktober
1985 blivit upphdvt av kammarrdtten har det
dlegat ndmnden att med till buds stdende medel
bringa verkstdlligheten av detta beslut till &ter-
gang. Med hdnsyn hdrtill, och di ej visats att

ett atergangsférfarande skulle medfdra s& omfat-
tande ekonomiska forluster for kommunen att det
skulle te sig som orimligt att uppehalla ett

krav pa rdttelse av det upphdvda beslutet, far
tekniska ndmnden genom nu klandrade beslutet an-

ses ha Overskridit sin befogenhet.
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VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pakallat av klaganden.

Ref. 145

DOMSTOL
REGR, 1987-06-10, 369-1985, RA 87 referatet
dnnu ej publicerat.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kf i Kristianstads kommun, 1983-03-08, § 52

SAKOMSTANDIGHETER M.M.

Kammarratten i Goteborg upphdvde genom dom
1982-12-28 ett beslut av kommunfullmdktige 1982-
03-09, § 60, angaende nya regler fOr kommunalt
bostadstilldgg till folkpension. Kammarrdtten
fann i det malet att det Overklagade beslutet
inte hade tillkommit i laga ordning. Domen vann
laga kraft. Forsdkringskassan hade borjat till-
ldmpa de nya reglerna fr.o.m. 1982-04-01.

Med anledning av kammarrdttens dom togs fragan
om nya regler for kommunalt bostadstillédgg till
folkpension ater upp till behandling i kommun-—
fullmédktige.

Kf beslét anta nya regler med samma materiella
innehdll som i det av kammarrdtten upphdvda be-
slutet. Beslutet innebar bl.a. att en nedre
hyresgrdns om 80 kr fo6r manad inférdes fr.o.m.
1982-04-01. Kf beslot dessutom godkdnna att
beslutet 1982-03-09, § 60, verkstdllts innan det
hade vunnit laga kraft.

KRNG upphdvde beslutet i vad det avsdg tiden fore
beslutets dag.

REGR upphdvde KR:s dom och ld@mnade besvdren over
Kf:s beslut utan bifall. REGR anfodrde f&ljande
skal:
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Kommunen har  varit oftrhindrad att  &andra grunderna
for  utgivande av  kommunalt bostadstillagg till
folkpension aven till det samre for mottagarna. An-
ledning saknas till antagande att kommunfullmakti-

ges beslut harom den 9 mars 1982  varit olagligt i
annat héanseende an  att det  vid fullmaktiges behand-
ling av  éarendet férekom ett mindre forfarandefel,

vilket foranledde kammarrattens upphavande domden
28 december 1982. Savitt framgar av  handlingarna

har de i Dbeslutet den 9 mars 1982 antagna bidrags-
bestammelserna tillampats fro.m. den 1 gpyil 1982.
Bidragsmottagarna har  saledes tidigt fatt kannadom
om kommunens standpunkt i berérda avseende. -~ Mot
bakgrund av det anforda far  det  avsteg fran prin-
cipen om férbud mot  retroaktivt verkande beslut som
de nya bidragshestdmmelserna innefattar anses  god-
tagbart. Regeringsratten finner darfor att den om-
standigheten att bestammelserna delvis avser for-
fluten tid inte féranleder att fullméktige skall
anses ha  ©verskridit sin befogenhet.

REGR var inte enig. TV&  regeringsrad ville fast-
stélla KR:s domslut och  anférde som  skal for detta:
Kammarratten har tidigare, genom dom den 28 decem-
ber 1982, upphavt ett  beslut av  kommunfullmaktige

den 9 mars 1982 angdende kommunalt bostadstillagg

till pensionérer, enar beslutet inte tillkommit

i laga  ordning (kungorelsen till sammantradet
intetillrackligt tydlig i denna  del). Det  ypp-
héavda beslutet innebar att det  kommunala bostads-
tillagget sanktes med  visst belopp per ~manad  frén
och med den 1 gpyj 1982. Genom  det nu  gverklagade
beslutet har  fullmaktige " efter korrigering av
forfarandefelet - fattat oférandrat samma  beslut,
dvs. med  giltighet fran och med den 1 gy 1982.
Det pnya beslutet har  dérmed tillagts retroaktiv

verkan. Enligt 7 Kap. 6 § kommunallagen &ligger

det  fullmaktige att i den man det ar majligt for-
anstalta om rattelse av  verkstalligheten av  be-

slut som  blivit upphévt. AV utredningen framgér
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att ndgon utbetalning till pensiondrerna av det
tidigare, férmanligare beloppet, inte skett efter
kammarrdttens upphdvande dom. Det har inte gjorts
gdllande att sadan utbetalning ej varit méjlig.

VERKSTALLIGHETSFORBUD
Ej pdkallat.
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18.SAPO - Sakerhetspolisens arbetsmetoder. C.

19.RegionalpOlitikens  forutsattningar. A-
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klor. ME.
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ningen. Y.

23.larkeringskép.  Bo.

24, Statligt finansiellt st6d?1.
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26. Kustbevakningens roll iden framtida sjssver-
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27.Forskning Vid de mindre och medelstora hagskolor-
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28.Utbildningar for framtidens tandvard. U.

29. Samarbete kring Klinisk ytbildning och forskning
infor 90-talet. U.

30.Irofessorstillsattning.  EN éversyn av proceduren vid
tillsattning av professorstjanster. U.

31. Statens mét- och provstyrelse. l.

32. Miljoprojekt Géteborg ~ for ett renare Hisingen. ME.

33. Reformerad inkomstbeskattning
- Skattereforrnens hyyudlinjer. Del .
- Inkomst av kapital. Del 2.
- Inkomst av tjanst, lagtext och kommentarer. Del 3.
" Bilagor, expertrapporter. Del 4. Fi.

34. Reformerad fgretagsheskatming
~ Motiv och |agférslag. Del 1.

" Expertrapporter. Del 2. Fi.

utredningar

1989

35. Reformerad mervardeskatt m.m.
- Motiv. Del 1.
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37. Utlandska forvarv av Svenska fgretag ~ en studie av
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Det civila forsvaret. Del 2. Fyrfattningstext. FO.

43. Storstadstafik 3 - Bjlavgifter. K-
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Fo.

47. Hjalpmedelsverksamhetens utveckling ~ Bilagor. S-

48.Energiforskning for framtiden. ME.
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50. Stiftelser fér samverkan. U.

51.Den gravida kvinnan och fostret - tva individer. Om
fosterdiagnostik. Om senaaborter. Ju.
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Arbetstid och valfard. Bilagedel B. A.
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Sameratt och sameting. [41]
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Den gravida kvinnan och fostret - tvd individer. Om
fosterdiagnostik. Om senaaborter. [51]

Utrikesdepartementet
UD:s presstjanst. [8]
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Det civila forsvaret. Del 1. [42]

Det civila forsvaret. Del 2. Fgrfatmingstext. [42]
Armeéns yrveckling och forsvarets pianeringssystem.
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Hjalpmedelsverksamhetens utveckling ~ kartlaggning
och pedsmning. [39]

Hjalpmedelsverksamhetens utveckling ~ Bilagor. [47]
Ratt till gymnasieutbildning for svart rorelsehindrade
ungdomar. [54]

Undantagandepensiondremas ekonomi. [58]
Huvudbetéanicande fran altemativmedicinkommittén.

[60]

Hélsohem. [61]

Alltemativa terapier i Sverige. [62]

Vardering v altemativmedicinska teknologier. [63]

Kommunikationsdepartementet
Fasta Oresundsférbindelser. [4]
Storstadstrafik 2 - Bakgrundsmaterial. [15]
Storstadstrafik 3 - Bjlavgifter. [43]

Finansdepartementet

Beskattning v fAmansforetag. [2]
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tionens sparundersokning. [11]
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en. [26]
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Reformerad jnkomstbeskattning

- Skattereformens hyyudlinjer. Del 1.[33]

~ Inkomst av kapital. Del 2. [33]

~ Inkomst av tjanst, lagtext och kommentarer. Del 3.
[33]

" Bilagor, expertrapporter. Del 4. [33]

Refonnerad fgretagsbeskattning

~Motiv och |agfirslag. Del 1. [34]

" Expertrapporter. Del 2. [34]

Reformerad mervardeskatt m.m.

~ Motiv. Del I. [35]

" Lagtext 0ch pilagor. Del 2. [35]
Inflationskorrigerad  inkomstbeskattning. [36]

Det nya skatteforslaget- sammanfattning av skatte-
utredningamas betankanden. [3g]

Datorisering &V tullrutinema - sjytrapport. [40]

Utbildningsdepartementet

Vidgad etableringsfrihet for nya medier. [7]

Tv& nya tredriga linjer. [10]

Censurlagen ~ €N modernisering @V biografférordningen.
[22]

Forskning Vid de mindre och medelstora hégskolorna.
[27]

Utbildningar for framtidens tandvard. [28]
Samarbetekring klinisk utbildning och forskning infor
90-talet. [29]

Professorstillsattning. EN 6versyn & proceduren Vid

tillsattning @V professorstjanst. [30]
Stiftelser for samverkan. [50]

Jordbruksdepartementet
Fiskprisregleringen Och fiskeriadministrationen. [56]

Arbetsmarknadsdepartementet

Den regionala problembilden. [12]

Mangfald mot enfald. Del 1.[13]

Méngfald mot enfald. Del 2. | agstiftning Och
réattsfragor. [14]

Regionalpolitikens férutsattningar. [19]
Arbetstid och valfard.

Arbetstid och vélfard. Bjlagedel A
Arbetstid och valfard. Bilagedel B. [53]

Fungerande regioner | samspel. [55]
DO och Namnden mot emisk diskriminering

- de tre forsta aren. [57]
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Systematisk forteckning

Industridepartementet

Statligt finansiellt sidd. [24)

Rapporter till finansieringsutredningen. [25]

Statens miit- och provstyrelse. [31]

Utléindska frviry av svenska fOretag - en studie av
utvecklingen. [37)

Standardiseringens roll i EFTA/EG - samarbetet. [45]

Civildepartementet

Rapport av den sirskilde utredaren for granskning av
hotbilden mot och sikerhetsskyddet kring statsminister
Olof Palme. [1]

Integriteten vid statistikproduktion. [3]

Samordnad lansforvaltning. Del 1: Forslag. [5]
Samordnad linsférvaltning. Del 2: Bilagor. [6]

SAPO - Sikerhetspolisens arbetsmetoder. [18]
Nominering av redovisningskonsulter. [59]
Kommunalbot. [64]

Bostadsdepartementet
Parkeringskop. [23]

Miljo- och energidepartementet

St virde pd miljdn - miljavgifter pa svavel och klor.
[21]

Miljsprojekt Goteborg - fér ett renare Hisingen. [32]
Energiforskning for framtiden. [48]

Energiforskning for framtiden. Bilagor. [49]

Det statliga energiforskningsprogrammet - aktérer inom
energisektorn. [52]
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