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SOU 1989: 23

Till  statsradet och chefen  for

bostadsdepartementet

Genom  beslut den 19 november 1987 bemyndigade regeringen dava-
rande chefen for bostadsdepartementet, statsrddet  Gustafsson, att till-
kalla en sé&rskild utredare med uppdrag att se Over fragan OM parke-
ringskop. Med stod av detta pemyndigande  tillkallade  gepartements-
chefen den | december 1987 som sarskild utredare  direktoren Rolf
Romson.

Som  sakkunniga  forordnades frr 0. m. den | mars 1988 arkitekten
Goran  Ekblad,  Sveriges  Fastighetsagareforbund, direktoren Stig
Landqvist, ~HSB och i ytredningen ~ foretrddare  &ven for Riksbyggen,
civilingenjoren Sven |indquist,  Foreningen  Sveriges ~ Kommunala
Parkeringsbolag, férbundsjuristen Torbjorn  Aulin,  Svenska  kom-
munférbundet, juris kandidaten Bertil  Flodstrom, Sveriges Allman-
nyttiga Bostadsforetag (SABO) ~ samt hovréttsassessom Lars  sundberg,
bostadsdepartementet. Den 6 september 1988 entledigades ~ Flodstrom
och forordnades i hans stalle utredningschefen Tomas  Lindencrona.
SABO.

Sekreterare i ytredningen  har sedan den | mars 1988 varit hovraits-
assessom  Ella  Nystrom.

Utredningen overlamnar harmed sitt beténkande (Sou  1989: 23)
Parkeringskop. Till  betankandet har fogats ~ sérskilda yttranden ~ av
Ekblad och Sundberg.

Uppdraget &r harmed  slutfort.

Stockholm  den 21 februari 1989
Rolf Romson

/Ella

Nystrom
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Sammanfattning

Plan- och pygglagen  (PBL) innehaller i 3 kap. 15 g forsta  stycket 6
krav pg att det, nar tomter tas i ansprak for pebyggelse, skall tillses att

lampligt  utrymme  fOr parkering, lastning OCh lossning ~@v fordon i
skalig  utstrackning anordnas  pg tomten eller i narheten av denna.
Enligt 3 kap. 16 & PBL gyler kravet i gkalig utstrackning aven

bebyggda tomter.

Beteckningen  parkeringskop har kommit ~ att anvéndas p3 avtal som
i huvudsak innebar  att zgaren fll €N fastighet MOt ersattning far
tilgang tll bilplatser | ndrheten av den egna fastigheten.

Utredningens uppdrag har varit att undersbka hur olika former av
parkeringskdp  fungerar | praktiken Och att mot hakgrund av resultatet
av undersdkningen  lagga fam forslag il den |agstiftning =~ som behovs
p& omradet.

Undersckningen ~ har gjorts 1 form av en enkat till - pyggnadsnamn-
dema i landets ggmtliga kommuner. Av svaren fragmgar aftt det i stora
och medelstora  kommuner finns et petydande behov av att gllampa
ndgon form av parkeringskdpsforfarande. Aven om det frdn manga
kommuner  efterlyses  enhetliga  regler, uttalas  det ocksé skepsis ~ infor
detaljerade  bestammelser som laser forfarandet.

Mot pakgrund @ vad som framkommit vid enkaten, och med beak-
tande &ven av vad som &r 1968 uttalades i amnet av parkerings-
kommittén i beténkandet Parkering (SOU  1968:18), har utred-
ningen Stannat for att foresld att det i PBL inférs en Kkortfattad be-
stimmelse oM parkeringskop. Genom  bestammelsen lagregleras  mdj-
ligheten att fullgsra Kravet pa fordonsutrymme genom  parkeringskop.
| det fgreslagna  lagrummet ~ definieras  pegreppet  parkeringskop ~ Oc¢h
foreskrivs att ratten att yinyttjia  fordonsutrymme som &r forlagt utan-
for fastigheten skall vara knuten il fastigheten pa betryggande — Sat
Frén  reglema  OM  parkeringskap har yndantagits =~ anordnande  av
fordonsutrymme vid  tomtrattsupplatelse och vid  farrattning enligt
anlaggningslagen (1973:1149). Parkeringskop ~ far inte avse yrymme

pa allman plats.
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Den av ytredningen Valda |§sningen ger parterna mojlighet  att i viss

utstrackning sjalva bestdmma  hur parkeringskopsavtalet skall  kon-
strueras. FOr att avtalet skall kunna godtas @V byggnadsnamnden maste

det emellertid innehalla nagon form av garanti for att fastighets-

sgarens rattigheter  OCh  skyldigheter ~ kommer  att gyergg —ofdrandrade

il varje ny agare @ fastigheten.  Vidare  bor, enligt utredningens

uppfattning, ~ avtalet innebara att parkeringsbehovet  tillgodoses ~ har det
uppkommer. Det bor sdledes inte gogtas Al anlaggandet @V parke-
ringsplatsema skjuts p& framtiden. | ett jpjedningsskede kan  dock
provisoriska platser f& godtas.

Utredningen  lagger inte fram  fgrslag  tll  typavtal ©M  parkerings-
kop. Déremot uttalas att det kan vara |zmpligt att kommunala och en-

skilda  jntresseorganisationer gemensamt  utarbetar  eyempel  pa typ-
avtal.

Utredningen foreslér  en  ytvidgning av  mgjligheterna il for-
handsbesked. Saddant besked bor kunna avse &dven huruvida  en bygg-

lovskravande atgard kan antas yppfylla krav som stélls i 3 gy PBL,

daribland  kravet pa fordonsutrymme. Genom att det infors  mgjlighet
till  bindande provning @ parkeringsfragan i ett tidigt skede, minskar
risken  for att fastighetsagaren hamnar i den peroendestalining som

kan szgas foreligga | samband  med pygglovsprévningen.
| detaliplan  f&r enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL meddelas  be-
stammelser  bla. om forbud att anvanda viss mark for parkering. Om

s&dana  detaljplanebestimmelser inte meddelats  har fastighetsagaren |
princip  frihet att gjzy bestimma om han Vill fsr5gga  parkeringsplat-
sermna till den ggng tomten eller till yyymme i narheten av denna. Ut
redningen foresldr  att ordet mark utbyts MOt fastighet eller del
darav.  Apdringen innebar att det med stéd av bestammelsen  aven kan
meddelas  forbud  att anordna parkeringsplatser | byggnad.

Utredningen ~ har aven gsyervagt finansieringen av parkeringskop.
och  har darvid behandlat reglerna om  statlig bel&ning och
skattefragor. D& frggan  OM  statiga ' inte  berér  enbart

parkeringskdpen ~ Utan parkeringskravens ~ kostnadssida  geperellt och da
utredningen inte ansett sig kunna véga in de statsfinansiella skal som

kan inverka, har utredningen ~ dock stannat for att inte framlagga  nagot

forslag till andrade laneregler. Inte  heller nar det  galler

skattefragoma | samband  med parkeringskép ~ framlaggs nagra forslag.
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Utredningen har emellertid funnit det angeldget att dessa frigor
klarlaggs.






1989: 23 Forfattningsforslag

Forfattningsforslag

Forslag Ul
Lag °m &ndring | plan-och bygglagen (1987: 10)

Harigenom  foreskrivs i fragga OM plan- 0ch pygglagen (1987: 10)]
dels att | kap. 4 8, 3 kap. 15§, 5 kap. 7 § samt 8 kap. 34 § skall ha

féljande lydelse,
dels att det i |ggen skall inféras en ny paragraf, 3 kap. 16 a g, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen  lydelse

I kap.
48

Tl pyggande 0N rivning @ byggnader samt tll schaktning,  fyll-

ning, tradfalining och  skogsplantering fordras  fillstand i form  av
bygglov, rivningslev  respektive Marklov i den omfattning  SOM féljer
av denna lag.

Betraffande atgarder som Betraffande &tgarder som
kraver  pygglov fé&r  ges for- kraver  pygglov far  ges for-
handsbesked huruvida  pyggande handsbesked huruvida  pyggande
kan tilldtas 3 den avsedda pjat- kan ftilldtas pg den avsedda pjat-
sen. sen och huruvida  en &tgard kan

antas yppblla Krav i3 kap.

3 Kap.
15 §
Tomter som tas i ansprak fOr pebyggelse Skall anordnas —pa ett satt

som & |ampligt med pynsyn il stads- eller |andskapsbilden och till
natur- och kulturvérdena pa platsen. Dessutom skall tillses att

Il naturférutsattningama s& langt mojligt  tas til vara,

2. petydande olagenheter ' omgivningen Nt uppkommer,

ILagen omtryckt 1987: 246.

13
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Forfattningsforslag SOU  1989: 23
Nuvarande |ydelse Foreslagen  lydelse

3. risken f0r olycksfall  begransas OC¢h betydande  olagenheter  for
trafiken  inte uppkommer,

4. det finns en |ympligt belagen Utfart eller annan ytgang frén tom-
ten samt anordningar  SOM medger nodvandiga  transporter ~ och fill-
godoser Kravet 3 framkomlighet  fOr utryckningsfordon till och frén
bebyggelsen  pa tomten,

5. tomten, Om det inte & opefogat Med hansyn Ul terrangen  Och
forhallandena i Gvrigt, kan anvandas av personer med nedsatt rorelse-
eller  orienteringsformaga,

6. lampligt utrymme  fOr par- 6. lampligt utrymme  fOr par-
kering, lastning ©Ch lossning av kering, lastning 9¢h lossning &
fordon i skalig  utstrackning fordon  (fordonsutrymme) i ska-
anordnas  p3 tomten eller i nar- lig utstrackning anordnas pa
heten av denna. tomten eller i nérheten av denna.

Om tomter tas i ansprak fOr pebyggelse ~ SOM innehéller en eller
flera bostader eller lokaler for pamstuga, Skola eller annan jamfsrlig
verksamhet, skall det finnas tjllrackligt stor friyta SOM & |amplig for
lek och utevistelse p3 tomten eller p3 yrymmen i narheten av denna.

Om det inte finns tjj|rackliga utrymmen for att anordna  bade par-
kering ©0Ch friyta, skall i forsta hand friytg anordnas.

16a8

Skyldigheten ~ att anordna  for.
donsutrymme kan fyligoras ge-
nom parkeringskop.

Med parkeringskop avses avtal
varigenom en fastighetsagare,
eller den som har bestdmnzan-
deratt  Over fastighetens nytt-
jande, MOt ersittning  far tillgang
till fordonsutrymme i nérheten
av den egna fastigheten.  Réatten
att  ytnyttja fordonsutrymmet
skall vara knuten till fastigheten
pd betryggande Satt.

Med  parkeringskdp avses g
anordnande  av fordonsutrymme

med tomtratt  eller

vid ypplatelse
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Nuvarande lydelse

F orfattningsforslag

Foreslagen lydelse

vid  forrattning enligt  anlagg-
ningslagen  (1973: 1149).
Parkeringskop far ej avse for-

donsutrymme pa sadan allman
plats  for vilken kommunen ar

huvudman enligg 6 kap. 26 &
eller staten véaghallare enligt 6
kap. 29 8.

5 Kkap.
78

Utover vad som gpjigt 3 § skall redovisas i getaljplanen far i planen

meddelas  bestammelser  om
I i vad mén ggarder kraver |
forsta  stycket 2 och 3 samt

styckena samt 9 g forsta och and

oV enligt 8 kap. 5 § forsta stycket, 6 §
andra  stycket, 8§ forsta och tredje

'a  styckena,

2. den storsta omfattning | Vilken  pyggande Over och under mark-
ytan far ske och, om det finns séarskida skal med hansyn fill bostads-
férsérjningen eller  miljon, aven den minsta  omfattning i vilken

byggandet skall ske,

3. pyggnaders  anvandning,  vanvid  for postadsbyggnader ~ kan be-
stammas  andelen |zgenheter av olika glag och storlek,

4. placering, utformning ~ och

laggningaroch tomter, varvid g

utfrande  av pyggnader, andra an-

mbyggnadsbestammelser enligt 3 kap.

10 § tredje stycket, skyddsbestammelser for pyggnader ~som avses i

3 kap. 12 § och riyningsférbud
S. vegetation Samt markytans

6. anvandning  9¢h utfonnning
munen inte skall vara huvudman,

for sddana pyggnader far meddelas,

utformning  °¢h  hojdlage,
av allmanna  platser for vika kom-

7. stangsel samt utfart eller annan tgang mot allmanna  patser,

8. placering  °¢h  ytfomming

av parkeringsplatser ~ samt forbud
att anvanda viss mark for parke-

ring,

8. placering  och  utformning

av parkeringsplatser samt  forbud
att anvanda  viss fastighet eller

del darav  for parkering,

9. tillfallig  anvandning @ mark eller pyggnader, SOM inte  genast

behdver tas iansprék for det &and

10. markreservat for  allmanna

trafik- - och  yaganordningar,

amal  som  anges | planen,

ledningar,  energianlaggningar samt

15
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Forfatmingsfarslag SOU  1989:
Nuvarande  |ydelse Foreslagen lydelse
. skyddsanordningar for att motverka stérningar fran omgiv-

ningen och, om det finns sarskilda  skal, hogsta tildtna  varden  for

stérningar  genom  luftférorening, buller,  skakning, ljus eller —annat
sddant som prgvas enligt miljéskyddslagen (1969:  387),
12. principerna  for fastighetsindelningen och for inrattande  av

gemensamhetsanlaggningar.
| detaljplanen far aven meddelas bestammelser OM  exploaterings-

samverkan i 6 2§ Om en i antas efter det att ett
enligt kap. § detaljplan

exploateringsbeslut enligt lagen (1987: ) OM exploateringssam-
verkan  har vunnit  |aga kraft, skall det anges i planen ©OmM den skall

genomféras  enligt nédmnda |ag. Skall mark tas i ansprak fr&n  nagon
fastighet  Vars  sgare inte deltar i samverkan, skall - planen innehalla
uppgift ~ darom.

Planen far inte géras Mer detaljerad an som éar nodvandigt med

hansyn tll syftet med den.

8 Kkap.
34 g
P& ansokan  skall pyggnads- P& anstkan  skall pyggnads-
namnden  ge forhandsbesked hu- namnden  ge forhandsbesked hu-
ruvida en  jtgard Som  kraver ruvida en  3tgard  SOM kraver
bygglov kan tilldtas g den av- bygglov ~ kan fildtas 3 den av-
sedda pjatsen. sedda platsen. Forhandsbesked

kan &ven avse huruvida  tgarden
kan antas yppfylla krav i3 kap.

Meddelas det sokta tillstindet far bestammas de villkor ~ som behdvs.
Tillstandet ar bindande  vid proyning & ansokan  om pyggloy ~ SOM
gors inom tv& & frn gagen for beslutet.

Gérs inte ansdkan  om hyggloy inom den td som gnges i andra
stycket, upphor tillstdndet  att galla. | beslutet om férhandsbesked skall
tas in en ypplysning OmM detta. Sokanden skall ocksa upplysas ©om ait
tilstdndet  inte medfor ratt att papgrjag den sokta  Atgarden.

Bestammelsema i 19-23 samt 25-28 g§g skall tjlampas ifréga om
férhandsbesked.

Denna |ag trader i kraft den

23
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1 Inledning

I direktiven til utredaren  anférde  departementschefen bl. a. fgljande.

U tredningsbehovet

Enligt 3 kap. 15 § plan- °och  bygglagen (1987: 10, omtryckt
1987: 246), PBL, kravs det for tomter som tas i ansprak f0"  bebygg-

else bl a att |ympligt  utrymme  fOr parkering, lastning ©CN lossning

av fordon iskélig utstrackning anordnas  p3 tomten eller i narheten av
denna. Kravet galler iskalig utstrackning aven for bebyggda tomter
(3 kap. 16 §).

Under  riksdagsbehandlingen av forslaget till PBL vécktes  frggan

om  mgjligheterna att omvandla denna skyldighet att anordna parke-
ringsutrymme m. m. till en skyldighet att ekonomiskt bidra till en
parkeringsanlaggnings tillkomst och drift &ven i andra fall &an da en
gemensamhetsanlaggning enligt anlaggningslagen (1973: 1149) in-
réttas.  S. k- parkeringskop namndes som exempel p& detta. Bostads-
utskottet  uttalade i sitt betankande (BoU 1986/87: 1s. 7)) att det finns
anledning ~ for riksdagen ~ att foresld att man ytterligare ~ utreder  hur ett
system Med  narkeringskop skall utformas och att det borde overldtas
8t regeringen att avgsra | vika former detta skall ggras.  Riksdagen
beslét i enlighet med utskottets uttalande  (rskr. 1986/87: 27).

Behovet av en sadan utredning  har under hand framforts aven av
foretradare  for vissa organisationer ~ Och kommuner.

Jag delar yppfattningen ~ att det &r angelaget att det skapas mojlighet
att i vissa situationer omvandla  skyldigheten enligt PBL att anordna
parkeringsutrymme m. m. il en ekonomisk  fyrpliktelse  fOr fastig-
hetsagarna ~ utan att man tjjampar  reglerna | anlaggningslagen. En
sarskild  utredare  bor tillkallas for att utreda frggan ©OCh |agga fram

forslag fll lagstifining pa omradet.

Parkeringskdp i praktiken

Kravet p& parkering enligt 53§ 3 mom. i den numera upphavda

byggnadsstadgan ~ (1959: 612) gallde Dbade npy och pefintig  bebyggelse.
Jamfort  med gzllande  bestammelser var kravet emellertid sa till vida
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begransat, att det aysgg enbart siyidighet  att anordna  ygymme - for
parkering M- M. p3 tomten  (inom- eller utomhus). Frdn den generella
skyldigheten att ordna  plats  fOr  parkering pa tomten fick
byggnadsnimnden  medge undantag ©OM sarskilda pjatser for fordonen
anordnats  py annat stalle an p3 tomten eller om andra skdl talade for

undantag.
Alltsedan slutet av 1950-talet har man i en del kommuner tillampat
parkeringskop, framst i samband med att parkeringsfragan har lésts

med hjiglp &  gemensamma parkeringsanlaggningar. Férfarandet
innebér  att fastighetsagaren = Som ett alternativ. till att han gjgy ord-

nar parkeringsplatser " erbjuds av kommunen att delta finansiellt ien
sédan  parkeringsanlaggning. Darvid har i huvudsak  tvd former till-
lampats, namligen S K. frikgp ~och avidsen.

Frikop Kan szgas innebara att-  sedan fastighetens behov av piplat-
ser berdknats ° fastighetsagaren ~ betalar et engangsbelopp per bilplats
till - kommunen och att kommunen atar sig att anlagga bilplatser 1 en
kollektiv. anlaggning.  Ofta har fastighetsagaren ~ fortur  vid ythymingen
av pilplatsema,  MeN nagon skyldighet fOr fastighetsagaren 2t hyra
platser finns inte. Det har forekommit att sddana anlaggningar inte
kommit il stdnd trots aft fastighetsagaren Petalat  engangsbeloppet.

Avldsen kan gzgas innebdra  att fastighetsigaren forbinder sig att
under ett visst antal &r betala en hyra SOmM motsvarar parkerings-
anlaggningens arskosmader, minskade med Aarsintdktema. | vissa fall
lar det ha krévts att fastighetsagaren p& marknadsmassiga  Villkor  l&nar
ut ett visst pejopp il ett parkeringsbolag som stdr kommunen nara.
Beloppet Nhar motsvarat  den totala an|aggningskostnaden for den be-
rorda  fastighetens  bilplatser. ~ Ansvaret  for genomforande ~ och drift av
anlaggningen  har i s&dana fall nonnalt |agts pa parkeringsbolaget.

Frdgan OM  parkeringskop togs upp @ 1968 &S parkerings-
kommitté i betdnkandet (SOU 1968: 18) Parkering (s. 171 ff). Kom-
mittén  ansdg fragan borde 16sas  genom  lagstiftning. Den  parke-

ringslag Som kommittén  fyresiog genomfordes dock inte.
Under &ren 1968-1971 skedde en markant ggping av antalet  kom

muner som anvande parkeringskop. Til en del torde detta kunna for-
Klaras  av parkeringskommitténs betdnkande och av att bl. a. Svenska
kommunférbundet och sveriges fastighetsagareforbund under ar 1970
utarbetade et nponnalfrslag il avtal om parkeringskop.

Sammanfattningsvis kan de olika formema av parkeringskop ~ SOM
tillkom under den tid da byggnadsstadgan galide, beskrivas sa att

fastighetsagaren tréffat ett avtal med kommunen eller ett parkerings-
bolag Som star kommunen néra. Avtalet har inneburit att han mot

ersattning  fatt tillgdng Ul bilplatser ~ utanfor  den egna  fastighetens
omrdde och att detta avtal utgjort €N grund for att befria honom  som

23
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fastighetsagare frdn  skyldigheten
parkeringsutrymme.
Den ersattning som betalats  gynes

kommunerna.

Det finns uppgifter

bilplats ~ 0ch &r varierat mellan 1 50

detta kunna

forklaras av att en del

medan @ndra avtal avsett parkering
Aven  OmM |agligheten @ parkeringskopsavtalen fran och il har

Kapitel]

enligt byggnadsstadgan att ordna

ha varierat stort mellan och inom

om att ersitningen & 1983 per
0 och 50 000 kr. | viss man torde

avtal enbart avsett markparkering,
it oex speciella  parkeringshus.

av allman domstol. Detta kan bero

avtalen ofta finns en klausul om att tvister skall aygsras av

ifragasatts, finns  det f& aygsranden
pa att det i

skiljenamnd.

Parkeringsbestammelser i PBL

I mitt anférande il propositionen

framholl  jag bl 2 foliande | anslut
stammelsemna oM parkering M- M-

I vilken

omfattning  SOM  uytrymme

lovsprévningen bor bestdmmas med
allmanna  yiktiinjer  fOr parkering  SOmM
s&dana principiella riktlinjer for hur parkeringen skall ordnas och att be-
sluta efter vilka grunder Som behovet av parkeringsplatser skall bestdmmas
far anses tillhéra den normala trafikplaneringen i en kommun. Den nar-
mare  ytformningen av sédana riktlinjer
ligen redovisas i gyersiktsplanen.  Riktli
i efterfoliande  detaljplaner. | dessa bor klargsras hur marken skall gispo-
neras for bl. a. parkeringsanlaggningar

samma eller

engagera sig | €N anliaggning

om PBL (prop. 1985/86: 1 s. 519)
ning tll de npyss behandlade be-
i 3 kap. 15 och 16 sgs.

for parkering skall kravas vid pygg-

utgangspunkt | forsta  hand i sadana
kommunen  har gptagit. Att dra ypp

for séarskilda omrdden kan |amp-
njerna kan sedan narmare utvecklas

och om dessa skall vara gemen-

tilgodose ~ enskilda  fastigheters behov. Om kommunen Vvill
i kommunal  regj eller genom ett kommunalt

bolag, bor aven detta utredas och bestdmmas idetaljplanen.
Om kommunen bestammer sig for en kollektiv losning @V parke-

ringsfragan
planarbetet

for vissa fastigheter oM
att utreda  forutsattningarna

med  tjllampning av bestammelserna

anlaggningslagen. Sadana utredningar

gemensamhetsanlaggningen bér tas in
Om man redan vid planarbetet Vil

anlaggningen

regleras ien fastighetsplan
planen. | fastighetsplanen
parkeringsanlaggningen

planomradet, ingar det som ett led i
for att bilda en s&dan anlaggning

om  gemensamhetsanlaggningar !
samt en ndrmare peskrivning =~ av

i planens genomfdrandebeskrivning.
ha garantier fOr att gemensamhets-

senare kommer till stdnd &r det pgdvandigt At anlaggningen

SOM ypprattas OCh antas samtidigt  SOM  detalj-

kan stalining tas il bl a. omfattningen av
och vilka fastigheter SOM skall anslutas till denna.

19
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I lagrddsremissen  angdende PBL (s. 406) uttalade 54 bl. a. att kra-
Vel pa fastighetsagarna @t sjalva eller i samverkan  svara for att beho-

Vet av parkering tillgodoses kan omvandlas  till en gyy|dighet att eko-

nomiskt  bidra till en parkeringsanlaggnings tilkomst ~ och drift. ~ Som
en form av sddan ekonomisk samverkan namnde jag parkeringsképen.

Lagraddet anforde  fgljande | denna fraga (prop. 1985/86: 1 bil. s.
248).

Lagradet Vil framhalla  att det for narvarande rdder osdkerhet om i
vilken ytstrackning  det & jagligen mojligt  alt av en pyggande kréva
dtaganden av detta gag  OCksd frggan OM forutsattningara ~ och formema

for ett gtagande &r oviss. Den fyreslagna lagtexten kan inte anses yndanroja
denna osakerhet. Séarskilt ma framhdllas tveksamheten i fraga om att fram-

tvinga skyldighet @t fortlspande ~ bidra till driften av en parkerings-
anlaggning. Fragan OmM framtida agares bundenhet av den byggandes
staganden dr ocksd et proplem SOM inte pelysts. Depanementschefens ut-
talande synes bora fgrtydiigas | flera hanseenden.

Med apledning  av lagradets Uttalande  anmalde jag i mitt anférande
til propositionen om PBL att jag inte |yngre Vidholl  rekommenda-

ionen oM parkeringskop ~ (prop. 1985/86: | s. 521).

Riktlinjer ~ for utredningsarbetet

Utredaren  bor  jpledningsvis undersdka  vilka olka fonner av parke-

ringskop ~ som férekommer och hur avtalen om dessa genomfors |
praktiken.
Vidare bor utredaren undersoka i vikka situationer det finns ett

behov av att fortsattningsvis  genom  parkeringskép ~ eller pa annat  satt
fullgéra  skyldigheten  enligt 3 kap. 15 och 16 gg PBL att anordna
utrymme  fOr parkering M- M. genom att ekonomiskt bidra il parke-
ringsplatser ~ utanfor  tomten.  ypdersskningen bér ske i samarbete med
berérda  organisationer.

Mot phakgrund ~ @v resultatet  av yndersokningarna bor  utredaren
lagga fram forslag till en |gsning av denna fr3ga Utredaren  bor dar-
vid gvervaga Pl @ de synpunkter SOM |agradet anférde pa fragan oM

parkeringskdp och hur en losning bor forenas med PBL:s bestammel-
ser om  parkeringsutrymmen, plangenomférande och  syerklagande
m. m. samt anjaggningslagens ~ bestdmmelser  om  gemensamhetsan-
laggningar.

Utredaren  bor sjutligen  6vervaga Vilka  konsekvenser forslaget  bor
fa i fraga Om de bestammelser som ror statens stéd till  bostads-

byggandet.
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Utredarens forslag skall vara &tfoljt av nodvandiga forfattnings-
forslag.
Utredningsarbetet bor vara avslutat fore utgéngen av ar 1988.

Utredningen har under véren 1988 gjort en enkit hos byggnads-
nimnderna i landets samtliga kommuner. I enkiten begirdes bl. a.
uppgifter om i vilka olika former och i vilken omfattning parkerings-
kop forekommer i kommunerna och hur avtalen genomfors i prak-
tiken.

Utredaren har sammantriffat med foretridare for ddvarande
statens planverk, varvid diskuterats det inom verket pagdende arbetet
med att analysera kommunernas tillimpning av parkeringskravet.

Plan- och bostadsverket har pd utredningens begdran lamnat upp-
gifter om reglerna for statlig belaning av parkeringsplatser och par-
keringsanldggningar.

HSB: s Riksforbund har tillstallt utredningen vissa uppgifter om
statliga 14n och rintebidrag for garageplatser .

Utredningen har tagit del av ett koncept till informationsskrift som
utarbetats av plan- och bostadsverket. Skriften 4r rubricerad
"Bilplatser vid bygglovprovning och forhandsbesked. Definitioner
och begrepp. Utrednings- och handliggningsmetodik. Exempel pé
bilplatskrav".
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2 Parkeringsbestammelseri
bygglagstiftning

21 1947 &s pyggnadsstadga

Forst gepom 1947 ars byggnadsstadga (1947: 390) infordes  en be-
stammelse  om pefogenhet  fOr pyggnadsnamnden att krava av en fas-
tighetsagare ~ att han anordnade  parkeringsutrymme. I 80 g 2 mom.
byggnadsstadgan ~ foreskrevs  sdlunda.

Om skal &ro dartil, &ger byggnadsnamnden pafordra, alt p& gard

eller inom pyggnad skall finnas  yyrymme  fOr parkering @ fordon, i
den méan s& erfordras for dem som dar bo eller vistas.

Skyldigheten att anordna  parkeringsutrymme kunde  aktualiseras
endast i samband med att byggnadslov beviljades. Nagot krav pa par-

keringsutrymme  ansgs inte kunna stdllas p3 fastighetsigare ~ Som inte

avsdg att vidta pyggnadslovskravande atgard p& SN fastighet.

Av  bestammelsens ordalydelse  framgar ocksd att kravet inte kunde
avse annat an anordnande  av parkeringsutrymme pa den egna fastig-
heten. Vidare 4&r det f3ga OM parkeringsutrymme for dem som bor
eller vistas p3 fastigheten. Enligt forarbetena  borde det ankomma g
fastighetsagarna ~ att anordna  ygymmen  fOr  |angtidsparkering medan
korttidsparkeringen ansdgs vara en kommunal  angelagenhet. Al

ordna besoksparkering anknuten il pa fastigheten bedriven  verksam-

het synes darfor inte ha jngstt | fastighetségaransvaret.

22 1959 & pyggnadsstadga

| 1959 &rs pyggnadsstadga  (1959: 612) angavs | 53 § 3 MOM.  fagtig-
hetsagarens  skyldighet ~ att anordna  parkeringsutrymme pa tomtmark
pa foljande satt.

A tomt skall inom- eller utomhus finnas sarskilt, tillrackligt stort

urymme Ul parkering, lastning och lossning @v fordon for dem som
bo eller vistas pa tomten samt for verksamhet som dar bedrives.

23
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sdvida dylikt utrymme kan beredas for iy kostnad och utan gyn.

nerlig  olagenhet | 6wrigt. Frén vad salunda  foreskrivits ager bygg-
nadsnamnden medgiva  undantag, Om séarskild  plats for  fordonen
beretts  annorstades an & tomten s& ock eliest om sarskilda  skal &ro
dartill.

| det betankande  som |ag il gund for byggnadsstadgan  (SOU
1957: 21y framholl 1951 &rs pyggnadsutredning (s. 254) att bestam-
melserna  gysgg €NvVar tomtagare  Och inte var avsedda att kunna till-
lampas Dlott i samband med pybyggnad pa tomten

I prop. 1959 168 (s. 289 f) anforde departementschefen bla. att
det vid pyexploatering borde i allménhet ganska obetingat ~ kunna
kravas, alt tilrackligt ~ utrymme inom- eller utomhus  anslogs Or par-
kering, lastning °¢h |ossning av fordon.  Nar ddremot  fraga var om
mindre  ftill- eller  ompyggnader inom  redan pepyggda  fastigheter
méste  fyrsiktighet ~ iakttas  s& att de gtgarder SOM pafordrades  Stod |
rimigt ~ forhdllande il vad fastighetsagaren ~ Vahn genom  byggnads-
&tgarden. Ett  alltfor strangt ~ havdande av kravet  p& parkerings-
utrymmen kunde i s&dana fall latt motverka en onskvard fornyelse  av
byggnadsbestandet och leda till att pepyggelsen férslummades. A
andra sidan fick man inte ta alltfor stor pynsyn fill rent jlifalliga for-
hallanden, t. ex. det séarskilda lokalbehovet for en affarsrorelse som

bedrevs 3 fastigheten, Uutan borde i princip behandla  fastigheter &V
samma allmanna karaktar pa likartat  satt. Vid ingripanden utan sam-

band  med  nybyggnad eller annan  ztgard  Vartil byggnadslov
erfordrades torde enligt departementschefen i allménhet inte  kunna
pafordras Mmera &n att |ediga utrymmen inom- eller utomhus  stalldes

til - forfogande.
Til  skilnad  frén vad som gallde enligt 80§ 2 mom. i 1947 é&rs

byggnadsstadga  avsdg DPestammelserna ocks&  parkeringsbehoy ~ SOM
uppkom  genom den verksamhet som bedrevs pé tomten, alltsd besoks-
parkering  S8Mt ygrymme  fOr Jlastning ©Ch lossning av fordon.

Enligt 53 § 3 mom. pyggnadsstadgan begrénsades fastighetsagarens
skyldighet ~ att anordna  parkeringsutrymme till den egna tomten.
Kunde  ytrymme for parkering inte beredas dar for rimlig kostnad
och utan synnerlig olagenhet | évrigt foreldg ingen skyldighet for fas-

tighetsagaren att ordna  parkeringen. Om  fastighetségaren kunde
p g g g
pavisa att det tekniskt eller ekonomiskt var orimligt ~ att anordna  par-
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keringsutrymme pa fastigheten var han damied ocks& befriad  fran
skyldigheten att anordna  sadant utrymme ndgon annanstans. Om
daremot  en gkyldighet  fOr fastighetsagaren att anordna  parkering
férelag enligt  huvudregeln agde byggnadsnamnden medge undantag

om sarskild  plats for fordonen  beretts utanfor tomten eller gljest sar-
skilda skal fsrelgg. Det var i detta |3ge SOM et parkeringskopsavtal

kunde bli aktuellt. ~Ett saddant avtal skulle s&lunda utgora en altemativ
mojlighet 0" fastighetsagaren ~ Och vara frviligt  inganget av denne.
Nagon alternativ mojlighet for byggnadsnamnden och kommunen att.
dar skyldighet O fastighetsagaren  att ordna parkering  iNt¢  fgrelag
enligt huvudregeln,  &lagga honom att ordna parkeringsutrymme utan-

for fastigheten fanns inte.

Rattspraxis

Av RA 1963 ref. 42 framgar att en fastighetsagare  inte kunnat  for-

vagras byggnadslov ~ for att inreda  yyerigare €N vaning for bostads>

andamdl  oaktat det pharigenom  uppkomna  behovet av parkeringsut-
rymme inte kunnat tjigodoses. Det har inte kunnat utldsas av ratts-

fallet om  besvérsinstanserna vid sin pedsmning utgatt fran
bestammelserna i 80§ 2 mom. 1947 Aars byggnadsstadga ~ eller 53 § 3
mom. 1959 &rs pyggnadsstadga.  Bade 1947 &s och 1959 &rs bestam-
melser  ger dock yitryck O huvudregeln 2t fastighetsagaren ar
befriad  frén skyldighet ~ att anordna  parkeringsutrymme om detta inte
rimligtvis kan ske pg den egna fastigheten. I denna situation kan

byggnadsnarruiden  alltsd heller inte yagra byggnadslov.  Samma  yigang
blev det i RA 1971 not C 345.

Enligt RA 1977 ref. 126 har sgare @ pebyggd tOMt (nr 29) inte
ansetts kunna med stéd av 53 § 3 mom. pyggnadsstadgan  enligt dava-
rande 708 andra stycket Samma stadga forelaggas att ordna for denna
fastighet behodvliga  parkeringsutrymmen pa en annan av honom  zqq
tomt (nr 2g). Inte heller har yppfyllandet av ett till pyggnadsiov ~ for
en pyggnad pa den forstnamnda tomten  (nr 29) knutet  villkor om
byggande &' €N parkeringsanlaggning pa den andra tomten (nr 28)
kunnat  framtvingas genom et sadant forelaggande. Daremot  kunde

enligt regeringsratten  underldtenhet  att yppfylig  Villkoret A perydelse
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for lovligheten av  pebyggelsen pa den forsta tomten (nr 29) men
darom var inte fagg | malet.

2.3 Plan- och bygglagen

231 Krav. p& parkeringsutrymme

PBL-utredningen foreslog | sitt betdnkande Ny plan- Och  bygglag
(sou 1979: 65-66) att nar en tomt anordnades  eller ett omrade togs i

ansprak  for en  anlaggning, skulle  p3 tomten eller omrddet  eller i
narheten darav  sa langt  mojligt anordnas bl a. tillrackligt stort
utymme 0" fordonsuppstalining (5 kap. 17 §). | fragga Om tomter
som var pepyggda eller mark som hade tagits i ansprak for en an-
laggning foreslogs At det i en detaljplan eller ett markférordnande
skulle fa4 meddelas bestammelser om  skyldighet ~ att anordna  ytrymme
for  fordonsuppstallning (6 kap. 10 s). | bada fallen skulle kraven pg
friyta for lek och utevistelse ha foretrade.  Om det behdvdes for att

tillgodose kravet pa friyta inom bebyggda tomter fick foreskrivas att

utymme  fOr  fordonsuppstallining skulle tas i ansprak. S& fick dock
ske endast OM tilrackligt  utrymme fOr fordonsuppstalining ~ kunde an-
visas pa nagon annan piats i tomtens  narhet.

Utredningen konstaterade (sou  1979:66 s. 734 f) att de fore-

slagna bestammelserna medforde  en andring i forhallande till gallande

regler. Utredningen  anforde vidare.

I 17 g forsta  stycket anges @t utrymmena skall finnas jnom en tomt
eller ett omrade, som tas i ansprak for en anlaggning, eller i narheten
darav. Av detta frgmggr att kraven kan hdvdas med samma styrka
oberoende av om det ar mgjligt att ordna parkering p& tomten eller
inte. Dessutom  ges byggnadsnamnden  mojlighet ~ att havda att parke-

ringskraven skall  uppfyllas pa annan piats an pg tomten. Detta
framgér av 17 g tredje stycket, SOM innehaller  en bestammelse om att

det i en detaljplan eller ett markforordnande far foreskrivas att viss
mark inte far anvéndas for fordonsuppstalining. Genom 6 kgp, 10 §
far pyggnadsnamnden ~ dessutom - mgjlighet At ingripa MOl befintlig

parkering 1 vissa fall.

Forslaget tll 5 kap. 17 § kan skapa férutsattningar for att l6sa par-
keringsproblemen i manga fall. De storsta svarigheterna  &r emellertid
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att &stadkomma tillfredsstallande losningar @V parkeringsfragan i den
befintliga  bebyggelsen.

En speciell form for att astadkomma  gemensamma  parkeringsan-
laggningar & det parkeringskops-  eller  frikgpsforfarande som  alltmer
allmant  tjjampas. Forfarandet innebar  att fastighetsagaren - som
altemativ il att han gjgy ordnar parkeringsfragan T i stédllet  grpjuds
att delta finansiellt i en gemensam parkeringsanlaggning som har

kommunen som huvudman. Detta forfarande  har iménga fall  kommit
att tjllampas p& ett oillfredsstallande satt.. Befrielse  fran skyldigheten
att ordna parkering pa tomt har getts Mot forbindelse att jhgy i en
gemensam parkeringsanlaggning. Det férekommer att sadana an-
laggningar  inte kommer till stdnd. - - -

Flera  fastighetsagare  kan liksom  f. n. samverka om en parkerings-

anlaggning ~ och darvid dra pyita av att mgjligheterna  tll gemensamt

nyttjande Okar. | tatorternas mer  komplexa delar,  exempelvis

centrumomradena har man stora fordelar av att  parkeringsverk-

samheten samlas under ett begransat antal huvudman. Om kretsen av
fastigheter ~ Med  parkeringsproblem ar mycket stor, kan det vara
motiverat  att kommunen precis SOM jdag direkt eller via p3got bolag
gar N SOM parkeringsforetagare.  Valjer kommunen  en sddan |ssning,
har  kommunen ocksd ett ansvar for att en anlaggning ~ kommer il

sténd. En sédan gigarg bor inte frita fastighetsagarna  frn ansvar.  Det
skall kunna pegiras av dessa att de - som altemativ il att de vljer
egna losningar dar sé&dana &r mojliga | stdllet bidrar il finansie-

ringen av den kommunala  ani5ggningen.

I PBL kom bestammelserna om krav 3 parkeringsutrymme att
inforas 1 3 kap. 15 och 16 gs. Enligt 3 kap. 15 § forsta gtycket 6 skall
sélunda tillses  att lampligt  utrymme  fOr parkering, lastning och loss-
ning av fordon iskélig utstrackning anordnas g tomten eller i nar-
heten av denna. Regeln avser tomter som tas i ansprak for pebyggelse,
men far enligt 3 kap. 16 § forsta stycket tillampas | skalig utstrack-
ning p& bebyggda tomter och epligt andra stycket 1 namnda  paragraf
ocksd vid tilbyggnad ~ Som krdver pyggloy  eller vid ompyggnad.

| prop. 1985/86: 1 uttalade  gepartementschefen att han, i likhet
med ytredningen ~ och flertalet  remissinstanser, fann det i forsta hand
angelaget att kravet pa parkeringsutrymme skulle kunna havdas &ven

om det inte kunde tjlgodoses p& 9eN egna fastigheten (s. 247).
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Vad som avses med pegreppet I skalig utstrackning har inte nar-
mare  pelysts | Motiven til PBL.  Departementschefen framhaller
emellertid  fgliande  (prop. 1985/86: | s. 519).

I viken  omfattning som ygymme  fOr parkering  skall kravas  vid
bygglovsprovningen bér bestammas  med ytgangspunkt | forsta hand i

sadana allmanna riktlinjer for parkering ~ SOM kommunen har  antagit.

At drapp  s&dana  principiella  riktlinjer  fOr hUr parkeringen  skall
ordnas och att besluta efter vika grnder SOM behovet av parkerings-

platser ~skall bestammas far anses tillhéra  den normala trafikplane-

ringen | en kommun. Den nédrmare  ytformningen av sadana riktlinjer
for  sarskilda omraden kan |ampligen redovisas i oversiktsplanen.
Riktlinjerna ~ kan sedan narmare utvecklas i efterféliande  detaljplaner.

At man Vvid pedsmningen av vad som skall anses |igga I uttrycket i
skalig  utstrackning bl. a. bor beakta de faktiska mgjligheterna att till
rimlig kostnad  tjllgodose  parkeringsbehovet & uppenbart.

Inte heller pegreppet | Narheten av  tomten har pelysts | motiven. |

de av dévarande statens planverk & 1968 ygivna parkeringsnorrnema

(se harom narmare  apitel 4.2) utgick de redovisade  behovstalen  for
parkering ~ fr&n en gangavstandsstandard. Utrymme  for Jastning och
lossning PO givetvis finnas i omedelbar  ansjutning il tomten.

Parkeringskravet ~ kan komma i konfikt ~ med det samtidigt | 3 kap.
15 § andra  gtycket PBL uppstalida  kravet 3 att tomter som tas i
ansprdk  for pebyggelse ~ som innehéller  en eller flera bostader eller
lokaler  for skola eller annan jamforli verksamhet  skall ha

bamstuga, jamforlig
tillrackligt stor  friyta  SOM  &r |amplig for lek och utevistelse. Aven
sadan friyta kan dock anordnas inte endast p3 tomten utan alternativt
ocksé pa utrymmen | narheten av denna.

Om det inte finns tjlirackliga utrymmen  for att anordna  béde par.
kering och  friyta, skall i forsta hand frytg anordnas (158 tredje
stycket). Om kommunen staller  krav pa at friyta for lek och utevis-
telse skall anordnas g en jnperstadsgard  O¢h mgjligheter ~ Saknas  att
finna annan |amplig  plats O parkering, maste enligt motiven  (prop,

1985/86: | s. 523) uppstalning p& gatumark Kunna  godtas.
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232 Planering

Principema  fOr planlaggning SN byggloy  &terfinns i 2 yap  PBL. |
4g forsta  stycket 4 anges att bebyggelsemiljon inom omréden  med
sammanhallen bebyggelse  skall utformas  med pipsyn il behovet av
trafikforsérjning och  god trafikmiljo. Enligt ~ motiven (prop.
1985/86: 1 s. 477) bor darvid giyetyis &ven behovet av val utformade
och lokaliserade  parkeringsutrymmen beaktas.

Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 8 PBL f&r i getaljplan  Meddelas
bestammelser  om pjacering OCh utfomining @ parkeringsplatser ~ samt

forbud  att anvanda viss mark  for parkering. Av 6 Kkap. 3 § PBL
framgar ~att det i fastighetsplan kan meddelas  bestammelser om
gemensamhetsanlaggningar.

I motiven il PBL (prop, 1985/86: I) uttalar  gepartementschefen
bl. a. (s. 247 f).

Byggnadsnamnden kan d& |ampligen | samband med att detaljplan
upprattas, gora €N frdn  fastighetsindelningen fristéende  pedsmning  av
hur - parkeringsbehoven lampligast  bOr tilgodoses och, dar s& befinns

motiverat, bestamma  att en gemensam Iosning Skall valjas, Detta bor
vara mgjligt 4ven i fraga OM pefintig  bebyggelse, Oavsett om andra
atgarder har aktualiserats eller inte. Jag anser dock  liksom flera
remissinstanser  att, aven OM parkeringsfrigan | befintig  bebyggelse
lampligen bor utredas i en detaljplan, mojlighet bor finnas att stdlla
krav pa parkering utan att sarskilda bestammelser harom  finns i
detaljplan.

" Fastighetsplanen  erbjuder goda mgjligheter ~ att i samverkan
mellan  kommunen  och fastighetsagarna ~ utreda  fgrutsattningarna att
ordna en gemensamhetsanlaggning. Detta underlattar  mgjligheten At

anordna  gemensamma  parkeringsanlaggningar. Med sddana anlagg-
ningar kan manga ganger stora fordelar vinnas bade frdn kostnads-

synpunkt Ooch med hansyn il mjjjg- och trafiksakerhetskrav.

I kommunernas dvergripande planering bor utredas  efter vilka
principer  parkeringsfragoma skall losas |1 frgga Om t ex. fordel-
ningen pé& gatumark Och tomtmark,  bestammande  av parkeringsnor-
mer for perakning @ utrymmesbehovet, val av parkeringsanlagg-
ningar, huvudmannaskap ~ OCh kommunens  engagemang =~ M- m. Stall-
ningstagandet i dessa och liknande fragor boér leda fram till utfor-
mande av en parkeiingspolitik och en parkeringsplanering for  kom-

munen.

23
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Den narmare  ytformningen @V parkeringsplaneringen nar det galler
lokaliseringen av parkeringsomraden, dimensionering av parkerings-
anlaggningar, val mellan  kollektiva Isningar ~ °¢h  tomtparkering,
forbud  mot parkering pa Vissa omréden  och  ypprustning av dldre
bostadsomréden med parkeringsanordningar utgér exempel pa frAgor
som det i forsta hand ankommer pa kommunen att avgséra genom
detaljplan.

Som  ytredningen har  framhallit méste det dock finnas  viss
méjlighet  att befria  frdn  parkeringskravet | befintig  bebyggelse  for
sddana fall da lamplig plats Saknas p3 tomten eller i nérheten  och
kostnaderna for att gskapa erforderligt utrymme, t. ex. inom en

befintlig  byggnad, skulle bli alltfér  stora.
Departementschefen ~ anfor vidare (s, 519).

Om kommunen Vil engagera  sig i en anlaggning | koemmunal regi
eller genom ett kommunalt bolag, bor &ven detta utredas och bestam-

mas i detaljplanen.

Om kommunen bestammer sig for en kollektiv losning @V parke-
ringsfrigan  fOr Vissa fastigheter INOM  planomradet, ingar det som et
led iplanarbetet att utreda fémtsattningama for att bilda en sadan
anlaggning  Med tillampning ~ &v bestammelserna oM gemensamhets-
anlaggningar | anldggningslagen.  S&dana ytredningar  samt en narmare
beskrivning & gemensamhetsanlaggningen bor tas in i planens
genomforandebeskrivning. Om man redan Vvid planarbetet Vil ha
garantier f0r att gemensamhetsanlaggningen ~ Senare kommer il stind
ar det ngdvandigt  att anldggningen  regleras | €N fastighetsplan  SOM
upprattas  OCh antas samtidigt SOM detaljplanen. ! fastighetsplanen  kan

stallning tas till bl a. omfattningen & parkeringsanlaggningen och
vika  fastigheter som skall anslutas il denna.

P& s. 212 uttalar  departementschefen.

For sadana gemensamhetsanlaggningar ~ SOm 1 och for sig ar jamp-
liga Men inte helt ngdyandiga for att intentionerna i detaljplanen skall
kunna yppfyllas,  behover inte nggon fastighetsplan  upprattas. | dessa
fall - ar det tirackligt ~ att man i detaliplanens  genomforandebeskriv-
ning anger Viken eller vika = gemensamhetsanlaggningar ~ Som kan
behtvas  inom  planomradet. Man har ocksd mojlighet ~ att meddela
planbestammelser som t ex. anger hur gemensamhetsanlaggningen
skall utformas ~ om den kommer till stdnd. Om aplaggningen senare
inrattas  far den inte strida mot detaljplanen.
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233 Bygglov
Av  bestammelserna oM farutsattningar for pygglov | 8 kap. Il och

12 88 PBL framgar alt ansokningar ~ OM bygglov  fOr  &tgarder inom
omrdden  med detaljplan ~ &vensom omrdden  som inte omfattas av

detaljplan  skall bifallas  om atgarden kan antas uppfylla kraven i3 kap.
Till  skilnad  mot vad som tidigare ansetts gy|lg kan alltsa bygglov

vagras i de fall da byggnadsnamnden finner att  kraven p&
parkeringsutrymme i 3 kap. I58 forsta gtycket 6 och 16 g andra
stycket  inte yppfylls, varvid sjalvfallet begreppet I skalig
utstréckning far noga overvagas.

I vilken omfattning SOM  ytrymme for parkering skall kravas vid
bygglovsprévningen bor, S&som fidigare angetts Under kapitel 2.3.1,
enligt motiven  bestammas  med utg&ngspunkt i forsta hand i sddana

ritinjer O parkering som kommunen  har angett | Gversiktsplanen

och  efterféljande detaljplaner.

Enligt 8 kap. 2 § PBL kravs med vissa yndantag ~ bygglov for att

anordna  parkeringsplatser utomhus.

234 Parkeringskop

Ifréga oM parkeringskdp  gjorde, sdsom ocksd redovisats i direktiven
tilutredaren,  departementschefen i lagradsremissen  (s. 406) foljande
uttalande.

Kommunen bor kunna yalja att sjgly aktivt gz in och tillhandahalla
fastighetsagarna parkeringsanlaggningar som yppférs och drivs  av
kommunen eller ett av kommunen  gi polag. Detta kan vara en |ymp-
lig utvag Sarskilt nar det gxjer stora och komplicerade  anlaggningar.
Kravet  p& fastighetsagarna  att sjalva eller i samverkan  svara for att
behovet av parkering tillgodoses kan darvid omvandlas il en gy
dighet att ekonomiskt bidra il anlaggningens  tillkomst och drift. En
form av sddan ekonomisk  samverkan ar s. k. parkeringskop.

Gentemot  detta anforde lagradet i sitt ytrande (s. 42) foljande  (se
aven prop. 1985/86: 1 bil. 10s. 248 f)

Lagradet Vil framhdlla  att det for narvarande réder osakerhet om i
vilken ytstrackning  det & jagligen mgjligt @t & en pyggande kréva

staganden av detta gag OCksd frigan OM fyrutsattningama ~ och for-
merna  for ett Zagande & oviss. Den fsreslagna  lagtexten kan inte
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anses yndanrgja  denna osékerhet. Séarskilt m& framhallas  tveksarnheten

i ffaiga OM att framtvinga  skyldighet &t fortispande  bidra tll - driften

av en parkeringsanlaggning. ~ Fragan ©Om framtida  agares bundenhet — av
den pyggandes  Ataganden & Ocksd et proplem  SOm inte  pelysts.
Departementschefens ~ uttalande  synes bdra fortydiigas 1 flera  hanseen-
den.

Lagradets ifrigasattande @ de lagliga mojligheterna  att krdva  par-
keringskop ~ Medforde  att  departementschefen (prop. 1985/86: 1 s.
521) inte  |angre  Vidholl den rekommendation som han uttalade i

lagradsremissen.  Detta gjordes utan att de gryndiaggande Skillnadema

mellan  pyggnadsstadgans och PBLs  regler ©OM skyldigheten att
anordna  parkeringsutrymme belystes. Inte heller giordes  de fortyd-
liganden | 6vrigt SOM Jagradet begart.

Detta kan dock inte innebdara att det i och for gjg rader nagon
ovisshet om inneborden  av reglerna i PBL om gkyldighet aft anordna

parkeringsutrymme eller om den petydelsefulla skillnaden ~ mellan
dessa regler och de figigare gallande reglerna |53 § 3 mom. 1959 é&rs
byggnadsstadga.  Reglema | 3 kap. 15 § forsta stycket 6 och 16 § PBL

medfor alltsd  att fastighetsagare i forekommande fall har en laglig

skyldighet att medverka till att parkeringsutrymmen anordnas  utanfor
den ggna tomten.

235  Byggnadsnamndens méjligheter att havda
parkeringskravet

Sasom tidigare angetts (kapitel 2.3.3) kan pyggnadsnamnden  prova
kravet pd parkeringsutrymme i samband med ansbkan om bygglov.
Finner namnden darvid att atgarden inte kan antas uppfylla kraven i 3
kap. pd exempelvis fOr fastigheten erforderligt parkeringsutrymme
kan ansgkningen  avslds. N&r frgga & om pygglovskravande &tgarder
pd €N fastighet torde pyggnadsnamnden ~ Séledes normalt  ha tilirackligt
effektiva medel for att havda parkeringskravet

Lagbestammelsema ger emellertid méjlighet att aktualisera  ett par-
keringskrav ~ &ven fOr pefintig  bebyggelse 94 ingen férandring &
avsedd. |ngripande MOt fastighetsiagare  SOM inte fyger  Sina  skyldig-
heter enligt 3 kap. 16 § PBL att ordna parkeringsutrymme kan ske
genom att ett vitesforelaggande meddelas  med stod av 10 kgp 15 och
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18 g8 PBL. Enligt 15 § f&r pyggnadsnamnden, om nggon underiater
att utfora  arbete eller vidta p3gon sadan atgard SOM  gligger honom

enligg PBL eller enligt nagon foreskrift eller  nagot beslut som har

meddelats ~ med stod av |agen, férelagga honom att inom en viss tid

vidta  atgarden.

Ett s&dant fgrelaggande  kan alltsd jigripas | de fall nar pyggnads-
némnden  utan samband med pygglovsprévning meddelar  beslut om
anordnande  av parkeringsutrymme till redan pebyggd fastighet,vare
sig detta skall ske p3 fastigheten eller p3 annan fastighet 1 dess narhet.
Forelaggande ~ kan ocks& tjligripas i andra fall av passivitet frén  fastig-
hetsagarens ~ sida, nar det exempelvis galler att inom ramen for en
tidigare ~faststalld  maximal  ythyggnadsskyldighet uppnd €N lamplig
utbyggnad @ bilplatser | takt med pehovsokningen.  Forelaggande kan

vidare bli aktuellt om fastighetsagaren till - fyllgsrande av sina  giyl-

digheter ~ 8beropat avtalsenlig ~ ratt att disponera  parkeringsutrymme
utom  fastigheten och avtalet sedemera hévs trots att fastighetens

behov av sddant yyrymme kvarstdr.  Fgrelaggandet PO da kunna - avse
skyldighet O fastighetsagaren  att anordna eller anskaffa motsvarande

parkeringsutrymme p& annat hall. Ett annat fall d& frelaggande  kan
bli aktuellt —&r om fastighetsagaren ~ @nordnat  parkeringsutrymme inom

fastigheten ~men darefter utan yederborligt  tlIstAnd  ypplatit  utrymmet
for annat andamal.

Alternativt med vite kan forelaggandet i vissa fall forenas med
foreskrift att atgarden, OM forelaggandet inte  fgljs, kan komma  att
utféras  genom byggnadsnamndens ~ forsorg pa den forsumliges  bekost-
nad (10 kap. 18 §). Aven handrackning enligt 10 kap. 12 § kan i en
del situationer  jfragakomma,  exempelvis 98 parkeringsutrymmen pa
fastigheten ~ utan tillstand utnytjas ~ for annat andamal  sasom lager-
lokaler, upplagsplatser ~ €ller dylikt.

Ett forelaggande maste vara s& utformat att det med erforderlig
tydlighet  anger vilken &tgard SOM skall vidtas och pa vilket  séatt det
skall ske. Detta staller sarskilt stora krav pa forelaggandets innehall i

de fall da parkeringsutrymme skall anordnas  pg annat stalle  an den

aktuella  fastigheten.
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24 provning @ beslut om parkeringskrav

Beslut om pyggloy  Och i samband darmed stdllda parkeringskrav ~ kan i
och for sjg besvarsprovas. Mé&nga ganger kommer  dock en sadan
prévning av tids- eller kostnadsskal inte till stdnd aven om fastighets-
agaren anser sig ha anledning il missngje med beslutet

Vissa allmédnna  yppgifter oM Vvilka krav  som kommunen stiller  pg
anordnande  av parkeringsutrymme aterfinns i de beslut om pjjp|ats-
behov  (parkeringsnorrner) som  kommunfullmaktige kan fatta. | och
for gjg skulle dessa beslut kunna bli féremal for besvar &ven om de
inte tas in i pjan,

Vid  kommunalbesvar kan det narmast bli aktuellt —aft prgyg OM

beslutet  vilar by orédttvis  grynd  eller  mgjligen kranker  lagandens

enskilda ratt.  Kommunalbesvar forefaller dock inte vara filldtna.

Enligt 13 kap. | § PBL far beslut enligt PBL gverklagas  genom
kommunalbesvér endast i de fall som &r gngivna | lagrummet. Det ar
tveksamt  om beslut om parkeringsnormer som inte tagits N 1 plan kan
anses vara ett beslut epjigt PBL. Aven om s& skulle anses vara fallet &r

sddana beslut inte angivna | 13 kap. I'§ som yttsmmande anger Vika
beslut som far overklagas genom Kommunalbesvar.

For det fall beslut om parkeringsnormer kan anses vara beslut
enligt PBL, skulle det  mgjligen kunna bli  aktuellt med
forvaltningsbesvar enligt 13 kap. 2 § Dessa besvar  medfér

sakprovning. ~ Besluten  &r dock knappast @ den arten att de kan tankas
bli angripna med sddana besvar av en enskild fastighetsagare.

Parkeringsnormema anger endast behovstal  grundade pa antalet
bilplatser ~ per exempelvis 1000 m2 bruttoarea och med hansyn il
lokaltyp ~ (bostader, kontor, butiker, industri ~och hantverk, hotell och
restauranger m. m). De almanna  pedémningama i parkerings-

normema  npyanseras darefter utifrdn  de sarskilda forutsattningar som
kan finnas i det enskilda fallet. Man kan i rege| inte direkt av
parkeringsnonnema fér  kommunen utlasa vilket antal pjlplatser ~ SOM
kan komma att krdvas for viss fastighet. Fullmaktigebeslutet kan inte

anses ha pggon direkt ratisverkan  gentemot  den enskilde.

I anslutning till departementschefens  uttalande  (se kapitel 23.1) Om

att sddana riktlinjer ' parkering SOM angetts | Gversiktsplan  och
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detaliplan ~ bestdmmer  parieringskravet ~ Vid  bygglovsprovningen, kan i
detta sammanhang féliande sagas.

Sa lange fraga endast & om riktlinjer redovisade i oversiktsplan
eller pa annat liknande  satt kan dessa ritlinjer inte  binda byggnads-

ndmnden vid den prgyning & bygglov SOm skall ggras | varje enskilt

fall.  Genomgaende torde ocksd de kommunala beslut som fattas om

parkeringsnormer ha denna innebérd

Den narmare  tfonnningen &Y parkeringsplaneringen kan dock ske
genom  detaljplan. | samband darmed bor parkeringskraven redovisas
i genomforandebeskrivningen. Genom  att parkeringskraven pa detta
satt formuleras pa planeringsstadiet genom bestammelser i den ratts-

verkande  detaljplanen  blir de i och for gjg bindande. Ofta torde man

emellerid ~ f& yigg frén  att planbestammelsema inte anger de narmare
kraven  for yarje sarskild  fastighet Och att fastighetsagarna endast i
stora  drag far Kklarhet om vilket antal bilplatser ~ Som kan komma  att
kravas  for regpektive fastighet Vid en tilltankt ny-, till-eller  5mpygg-
nad eller andrad anyandning.

En slutgiltig  precisering  kan séledes nonnalt  ske forst i samband

med pyggnadsnamndens  prévning | et &rende om pyggloy,  Detta kan

medfora  vissa svarigheter fOr fastighetsagaren.  Genom att han giyet-
vis har ett starkt intresse av att hans ansokan beviias kan han komma i

beroendestallning till de kommunala  myndigheterna. Fraga blir da
vika  reella  mgjligheter han har att havda sina intressen  gentemot

dessa myndigheter.

Tidigare ~ har angetts att ett beslut av kommunfullmaktige om
parkeringsnonner bér anses ha karaktdren  av riktlinjer ~Som inte bin-
der pyggnadsnamnden  Vid dess provning @V bygglov.  Fastighetsigaren
bor darfor  ha ratt att f& pyggnadsnamndens beslut  om pjplatser
besvarsprovad aven i de fall da nagra besvar - kommunal- eller
forvaltningsbesvar ~ ~ inte anforts  over fymaktiges ~ normbeslut.

Oom parkeringskraven forrnulerats i detaljplan bér  emellertid be-
aktas att detta kan ha besvarsavskarande effekt.  Enligt 13 kap. 2 §

andra  gtycket PBL far beslut inte overklagas il den del de avser fra-
gor Som redan &r aygjorda genom detaljplan  eller omradesbestam-

melser. Det maste vara figa OM en glijamt gallande plan. Daremot

saknar  genomforandetiden betydelse.
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I den av Didon m. fl. ytgivna kommentaren till PBL (s. 624) har
for att exemplifiera detta anforts att om en pyggnad Skall uppforas
enligt ©" lagakraftvunnen  detaliplan  f&" bygglovsbeslutet ~ inte  over-
klagas | de delar lovet |igger inom ramen for planbestammelsema.
Om  beslutet skall kunna gyerklagas | denna situation maste det alltsd

konstateras  att det strider mot PBL i pggot annat avseende &n det som

prévats genom planen.
I vad mén beslutet kan gyerklagas beror sdledes till stor del pg hur

detalierade  planbestammelsema ar. Om  pyggnadsnamnden anser att
fragan redan &r aygjord | ett tidigare beslut " och vederborande haft
ratt att yjaga p& det - kan namnden i beslutet gpge att det inte far

overklagas. Den klagande SOm menar att fragan | sjalva Verket inte

har behandlats tidigare  POr  genom besvar kunna fa ett stallnings-

tagande | detta hanseende av Overinstansema. Om dessa emellertid
finnerattfulifoljdsforbudet var riktigt blir det ingen ytterligare  Sak-
prévning  (prop. 1985/86: I s. 367).

Det bor i detta sammanhang Namnas att 13 yap 5 g foreskriver att
beslut att anta, andra eller ypphava €N detaljplan, omrédesbestam-
melser eller en fastighetsplan far dverklagas ~endast av den som senast
under tstaliningstiden skrifigen ~ har framfort  synpunkter ~ som inte

blivit  tillgodosedda. ~ OM et planforslag  efter utstéliningen ~ andras il
nackdel  for npagon far han dverklaga ~ beslutet  utan hinder av dessa

bestammelser. Inte heller fgreligger hinder mot att gyerklaga beslutet
p& den grunden att det inte har tillkommit i laga ordning. Denna be-
stammelse gy det mgjligt  att fa t. ex. en javsinvandning provad daven i
det fallet att yjaganden inte har framfort nagra synpunkter i sak
(prop. 1985/86: I s. 824).

Som tidigare framhaillits &r det inte sannolikt att kommunen  gepom

sarskilt beslut eller genom detaljplan anger S& bestdimda  ytgangspunk-

ter for beddmande av  parkeringskraven att man  harigenom far en
besvarsavskarande verkan vid pyggnadsnamndens provning & kraven
i samband med pygglov,. Man fér darfor ,igg frén att de parkerings-
krav  som pyggnadsnamnden ~ Stéller  vid pygglovsprovningen skall
kunna  pesvarsprévas | full  utstrackning.

Vad som nu behandlats ar ett gyerklagande i administrativ ordning

av pyggnadsnamndens ~ beslut om pyggioy  samt det i samband dénned

angivna Kravet  pa parkeringsutrymme inom eller utom  fastigheten.
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Sarskilt  om parkeringsutrymmet skall anordnas  utanfr  fastigheten
genom S- K- parkeringskop ~ eller pa annat satt som narrmden  kan godta
bér de nérmare  villkoren harfor  anges 1 namndbeslut. Om  beslutet

vinner  |aga kratft, antingen detta sker gepnom att pagon talan inte fors
eller talan ogillas @V besvarsmyndighetema, far darmed  frggan om det
av pyggnadsnamnden angivna parkeringskravet anses  rattskraftigt  av-
gjord.

Giltigheten ~ @v avtal om parkeringskép ~ kan provas av alman - dom-

stol. Daremot ankommer det inte pg allman domstol att prgva  bygg-
nadsnamndens beslut  om  parkeringsutrymme i sjg utan detta ar en
uppgift  for vederborande administrativa besvarsmyndigheter.

Att sd ar fallet utvisas av domama i mélet om parkeringskop mellan

Linkopings ~ kommun  och en fastighetsagare (Linképings tingsratts
dom 1980-12-12, DT 534 och Gota hovratts dom 1982-04-02, DT 4s,

prévningstillstand ej meddelat).

Salunda  finner tingsratten | sin dom att det i |jnkoping anvanda
systemet  Med  parkeringskop skall |3ggas Ml grung for den fortsatta
bedémningen i malet. | anslutning ~ dértill konstaterar tingsratten At
byggnadsnamndens ~ beslut om pyggnadsioy ~ Som fattats i epjighet mMed

faststalld  gtadsplan for det berérda kvarteret  ostrigigt  har vunnit  |aga

kraft. Epligt beslutet har fastighetsagaren  Vid  byggnadslovsgivningen
ostridigt ~ alagts att inom och utom tomten anordna ett visst antal g

keringsplatser.  Tingsratten ~ kan darfor inte pr5ya  fragan  OM  tillamp-
ningen & 53 § 3 mMom. pyggnadsstadgan betraffande den i maélet
aktuella  fastigheten. Inte heller finner tingsratten 2t nagon berattigad
anmarkning mot  kommunen for forfarandet att koppla ihop frgan

OM pyggnadslov  Med  fragan OM parkeringskopsforbindelser i och for
sig kan ggras, under forutsitining att  fastighetsagaren frivilligt valt
mojligheten  att anordna  sina parkeringsplatser utanfér  tomten.

Hovratten har i sina domskdl konstaterat  att ytformningen av par-
keringssystemet | Linkoping Vid den aktuella tiden var |agligen grun-
dad. Det satt yarpg systemet Kom att tjjzmpas | det aktuella fallet gay
inte  anledning il bedomning att den av fastighetsagaren  utfardade
forbindelsen darigenom  skulle vara qgjltig.

Att  domstolama lade sarskild vikt vid att fastighetsagarens forplik-
telse skulle  vara frivilligt ingdngen  beror  givetvis pa att man som
utgéngspunkt ~ for denna  pedsmning hade den davarande lydelsen |

53 § 3 mom. pyggnadsstadgan.

23
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3 Parkeringskommitténs betankande
(sou 198 18) Parkering

31 Forslag il parkeringslag

Parkeringskommittén, som tillsattes & 1960, hade i yppdrag att se
over dd gallande rattsregler ©Om anordnande  av parkeringsplatser  fOf
motorfordon m. m. Kommittén foreslog | betéankandet  att vissa  for-
fattningsbestammelser rérande  fordonsuppstalining ~ Skulle tas in i en
sarskild  parkeringslag. | denna sammanférdes parkeringsbestammel-

ser som tigigare funnits i pyggnadsstadgan,  Vvagtrafikforordningen

m. fl. forfattningar. Nagra sarskilda  bestammelser oM parkeringskop
intogs dock inte i den fgreslagna  lagen. Betankandet inneholl  ocksa
forslag p& hur olika  parkeringsproblem borde behandlas  och Vvilka

atgarder SOM borde vidtas pa annat satt an genom lagstiftning.

Den fgreslagna  parkeringslagen  genomfordes  inte. Ett flertal av de
lagforslag ~ SOmM kommittén framforde  har dock senare fyllfélits  genom

lagstiftning | @nan  ordning.

3.2  Kommunens ansvar

Parkeringskommittén foreslog ~ att kommunen  skulle ha huvudansvaret

for parkeringsplaneringen och dessutom ett mera almant ansvar for
tillskapandet @V parkeringsutrymmen. Det senare fonnulerades i |ag-
forslaget sd att kommunen skulle verka for att ytrymmen for  for-
donsuppstélining ~ anordnades i tillricklig ~ omfattning  inom  kommunens

olika delar (3 g forsta stycket). Kommittén uttalade att det kommunala

ansvaret, | forhallande till fastighetsagares och vaghallares  ansvar,
framst  innebar  dvervakande, samordnande  och r3ddgivande uppgifter.

| den man ansvar inte kunde utkrdvas av p3got annat subjekt borde

emellertid kommunen ha ett direkt ansvar for att parkeringsplatser

tillskapades.
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Parkeringsplaneringen skulle  enligt  parkeringskommittén i forsta
hand ske ibyggnadslagstiftningens former.  Dessutom  borde emeller-

tid  kommunen, enligt en bestammelse  som intogs | fyrslaget il par-
keringslag (4 8), uppratta speciella planer rorande t. ex. ytpyggnaden
av allmanna  och enskilda parkeringsplatser ~ (varvid  parkeringsnorrner

skulle  faststallas), ~ kommunala jnyesteringar | parkeringsanlaggningar
samt reglering @ fordonsuppstallning genom lokala  narkeringsfore-
skrifter.

33  Fastighetsdgarens  ansvar

Enligt parkeringskommitténs uppfattning ~ borde  ytgangspunkten ~ vara
att man skulle bibehdlla  pyggnadsstadgans  huvudregel  Om att det till
varje fastighet Skulle  genom agarens forsorg anordnas eller anskaffas
sé stort fordonsutrymme  aft det fillgodosag et av fastigheten alstrade
behovet. | fgrslaget till parkeringslag intogs darfor en bestammelse

om att det @l yarje fastighet skulle finnas tirackliga  utrymmen  fOr
fordonsuppstélining for dem som bodde eller Vvistades inom fastig-

heten samt for verksamhet som bedrevs dar (6 §).

Betraffande omfattningen av  fastighetsagarens ansvar  fgreslog
kommittén  att pyggnadsnamnden | varje byggnadslovsirende  skulle
bestamma  det antal pjplatser som skulle hora till fastigheten. ~ Vid

uppférande @ byggnad pd obebyggd fastighet, Pborde  sgaren svara
saval foér behovet vid tidpunkten for bebyggandet som for framtida

behovsckning (7 §). Anlaggandet  °CN upplatandet @V dessa piatser
skulle  ske successivt, efter hand som behov av piatserna uppstod.
Enligt  kommitténs uppfattning borde kommunen ompréva  utbygg-
nadstakten  yngefsyr Vvart femte ar.

Betraffande  pilplatsemas  lokalisering  foreslog ~kommitten  att pjat-
sema skulle ordnas inom fastigheten  €ller i dennas narhet (9 § forsta
stycket). Detta skulle innebdra bade en valfrinet  for fastighetsagaren
att foriagga platserna dit han sja)y onskade och en skyldighet ~ att till-
godose parkeringsbehovet inte bara i de fall nar detta kunde ske inom
fastigheten ~utan dven dd det kunde ske i dess narhet. Kommittén fore-
slog dock att valfriheten i undantagsfall ~ skulle  kunna begransas pa det

sattet att det, Nar synnerlign Skdl foreldg, genom  stadsplanebestiam-

23
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melser inférdes  forbud  att anlagga bilplatser inom viss fastighet (9 §
andra stycket). Sadana  skal ansags kunna foreligga med hansyn till
trafiksékerheten eller till miljofaktorer av olika slag. | stadsplanen
skulle  d& gnges Var fastighetens  behov av yppstallningsutrymme i
stallet  kunde tjlgodoses. ©OM uppstaliningsutrymme forlagts ~ utom
fastigheten skulle ratten att nyttja det vara knuten till fastigheten pa
betryggande  S&tt (9 § tredje stycket, S€ Vidare kapitel 3.5).
Byggnadsnamnden skulle  kunna meddela dispens fran de skyldig-
heter att anordna  yppstaliningsutrymme som  fglide @V fastighets-
sgaransvaret (10 8). Fastighetsagare skulle  kunna helt eller delvis
befrias  fran utbyggnadsskyldighet eller  medges anstdind  med full-
gorande av sadan skyidighet.  Skal fOr gispens borde foreligga  bla. i
de fall erforderliga bilplatser inte till rimlig kostnad  eller utan syn-
nerlig olagenhet | dvrigt Kunde beredas vare sjg pj fastigheten  eller pa
godtagbart avstdnd frdn denna. Vidare skulle byggnadsnamnden  kunna
medge avvikelser frin  foreskrifterna om  pilplatsemas lokalisering

och frdn kravet pg petryggande anknytning ~ Mellan  pilplatsutrymme
och  petjanad fastighet, ©OmM detta kunde antas inte frdn alman eller

enskild  gypnpunkt Medfora  glagenhet @ betydelse. Kommittén fram-
héll  dock kommunernas ansvar for att planeringen blev s&dan att

antalet gjspenser Kunde pegransas il ett minimum.

Huvudregeln for fastighetsagaransvaret avsags galla vid uppférande
av pyggnad pa obebyggd fastighet. Vid byggande eller andra  agarder
som kravde pyggnadslov  p& '€dan pepyggda fastigheter  Skulle  enligt

forslaget den av igarden foranledda  gkningen @ bilplatsbehovet
tickas men pinsyn inte tas il eventuell brist pg platser for den

befintliga bebyggelsen. Kommittén understrok dock att bestammel-
sema inte ytgjorde hinder for pyggnadsnamnden  att, N&r pyggnadslov
sokies for har avsedda gtgarder, samtidigt uppta fll prévning  fastig-

hetens  parkeringsforhéllanden i Gyvrigt och meddela  beslut rorande
total aktuell eller framtida  ythyggnadsskyldighet, utbyggnadstakt etc.
Men dessa fggor skulle i sa fall behandlas som ett frdn  pyggnads-
lovsarendet fristdende arende och inte kunna féranleda att  villkor

forknippades ~ Med  pyggnadslovet  for den aktuella  atgarden eller att
sddant pyggnadslov  végrades.
Aven for de fastigheter ~ SOmM vid  parkeringslagens ikrafttradande

var pepyggda féreslogs SOM huvudregel  galla att det pa fastigheten
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eller i dess narhet skulle finnas tillrackligt parkeringsutrymme, Fas-

tighetsagaren  skulle vara gyy|dig att anordna pjlpjatser fOr att yppfylla
dessa krav. Bestamning @ fastighetens ansvar skulle ske vid invente-

ring & byggnadsnamnden. Kommittén forutsatte emellertid en
generés tillampning @ dispensbestammelsema  betraffande  de pepygg-

da fastighetema. EN gvergangstid =~ Oom fem &r efter |agens ikrafttradan-

de fyreslogs. Mot forslaget | denna del reserverade sig en ledamot
med instammande av tva experter, Vilka  fgreslog att pebyggda fas-
tigheter borde undantas frén den fsreslagna lagen genom  Gvergangs-
bestammelser. | stallet borde det prmgrg ansvaret for yipyggnaden — av

parkeringsanlaggningar i adre stadsdelar &vila kommunerna.

3.4 Parkeringsnorrner

Kommittén uttalade  att parkeringsnorrner borde finnas liksom tidi-

gare, men att norrmemas  funktion  borde gyras Klar. De skulle  enbart

vara r3dgivande Och ytgsra et hjalpmedel | planeringsarbetet ~ och vid

faststdllande  av fastighetsigaransvarets ~ omfattning. ~ Kommittén  stallde
upp Vissa onskemél  betraffande norrnemas  ytformning och anvand-

ning. Man forutsatte att statens pjanverk  Skulle  bedriva  arbete for
forbattring @V gallande generella  nonner.  Kommittén  fgreslog  aven
att lokala nonner skulle komma till apvandning 1 ViSS utstrackning  och
att statens planverk skulle utfarda  apyisningar  for arbetet med dessa

(se nérmare  harom kapitel  4).

35 Samverkan  for parkeringsandamal

Parkeringskommittén behandlade ~ bade samverkan  gpligt 1966 &rs |ag
om vissa  gemensamhetsanlaggningar (1966: 700) och samverkan  vid
sidan av denna [agstiftning. Enligt kommitténs uppfattning ~ var sarskilt

W& synpunkter @ betydelse | dettd sammanhang, namligen dels att det
kunde komma att fordras visst matt av tyang for att fa il stand

onskvart  samglende, dels att det framtida bestdndet av samverkan
borde tryggas genom  forfattningsbestammelser.
Kommittén konstaterade att de alternativ  for samverkan  som fanns

vid sidan av 1966 Ars lagstiftning kunde vara acceptabla | enskilda
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fall. De innebar dock inte nagon generell losning @ problemen. De
framsta  olagenhetema  Var att det sakrattsliga skyddet for dessa sam-
verkansformer var  ofullstandigt varfor nagon varaktighet inte  kunde
garanteras, samt att man inte p3 raslg vag Kunde tvinga fastighets-
agarna Il ett samgdende

Betraffande 1966 ars lag oM Vvissa gemensamhetsanlaggningar kon-
staterade  parkeringskommittén att frigan OM gemensamhetsan-

laggningens  sakrattsliga  anknytning il berdrda  fastigheter ~hade losts
pa ett tillfredsstallande satt. Daremot  ansg kommittén att  kommu-

nema hade fatt for litet inflytande ~ pa tillkomsten av anlaggningarna.
Byggnadsnamnden kunde yisserligen ta initiativ il fgrratning  och
foresla forrattningsman. Namnden  var emellertid inte att anse som
sakagare. Den behovde inte kallas till  f5rrattning och kunde inte

genomdriva att en frdn kommunens synpunkt ~ Onskvdrd  anlaggning

kom till st&nd. Pparkeringskommittén ansdg Ocksd att mgjligheterna At
tvlngsvis ansluta  en fastighet Ul en gemensamhetsanlaggning Var allt-
for  inskrankta. Huvudférutsattningen var att den planerade
anlaggningen skulle  vara av  gynnerlig vikt  for  fastighetens
andamalsenliga utnyttjande. Detta innebar  gpligt ~ kommittén att
mojlighet till - tvangsingripande saknades i de fall dar behovet var
storst.

Parkeringskommittén diskuterade olika  yzggr att &stadkomma en

6kad och mera yaraktig samverkan mellan  fastigheter  fOr  parke-

ringsandamal.  Man fann inte ftilrackliga  Sk& foreligga At bryta Ut
parkeringsplatsema ur |agstiftningen M gemensamhetsanlaggningar ,
eftersom lagstiftningen i stort sett var godtagbar. Inte heller fann man
lampligt @it i denna |ag av gvervagande privatrattslig ~ karaktar  infora
séarbestammelser som  syftade til - att kraftigare  framja de offentliga
intressen  som  var fgrknippade ~ Med  parkeringsanlaggningar. Even-
tuella  fgrfattningséandringar for att starka det offentliga  inflytandet
borde i stallet ggras 1 de offentligrattsliga forfattningar ~ som  rorde
parkering.

Nar det gslide Vika andringar | offentligrattslig lagstiftning ~ SOm
kunde  erfordras, fann  kommittén att  yttryckliga foreskrifter om

tvdngsanslutning @ fastighet tll gemensamhetsanlaggning T parke-
ringsforetag inte  behdvde inforas. Ett skal till detta var att

fastighetsdgare | tamligen  Stor utstrackning ~ kunde forvantas  frivilligt
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ansluta  gjg Ul gemensamhetsanlaggningar. FOr méanga Méste en sadan
samverkan te sjg ekonomiskt fordelaktig. Vidare kunde de
bestammelser  om  fastighetsagaransvaret SOM intogs | forslaget till
parkeringslag ~ f& tll fgljd att en fastighetsagare | praktiken inte hade
annat val &n att ansluta fastigheten il gemensamhetsanlaggning. I den
Man  fastighetsagare  @ndd valde pagon form av frivilig ~ samverkan
skulle  emellertid problemet med  yaraktigheten i forhallandena
kvarstd.  Detta var dock inte tillrickliga skal for att foresld  okade

mojligheter il tvangsansluming  enligt 1966 &rs |ag.

Aven om kommittén inte stallde py krav pg anslutning  tll en jag-
reglerad gemensamhetsanlaggning ~ fann man det yiktigr att forscka  f&
garantier 0" varaktighet | forhdllandena  nar piplatsema  placerades
utanfor  fastigheten. ! forslaget fll parkeringslag  togs dérfor in en

bestammelse  om att ratten att pytja bilplatsema ~ Skulle  vara knuten till

fastigheten pd betryggande S&% (se kapitel 31.3).Vika krav. som borde
stillas i detta hénseende kunde o6verlamnas il byggnadsnamnden att
bedoma  frdn fall til fal. Som exempel pa godtagbara &tgarder

namnde  parkeringskommittén upplatelse @V servitut,  reglering  genom
tomtrattskontrakt samt sarskilda &taganden vid forsaljning av fastighet

forbundna  med stallande av pant eller borgen eller med vitesbestam-

melser. Ett avtal skulle inte pggvandigtvis behéva omfatta vissa sar-
skilt  markerade bilplatser. Man borde kunna godta aftt en bestamd
andel av pjatserna | en anlaggning  eller ett bestamt antal platser Stéll-
des till forfogande.  Ej heller behdvde avtalet innebdra att pjjpjatsema

fick pegagnas endast av fastighetsagaren ©0ch dennes hyresgaster. Det
kunde vara tilrackligt @t fastighetens nyttjiare hade foretrade il dem.

36  Sarskilt om  frikdp

Parkeringskommittén konstaterade att  frikop hade  kommit att
tilampas | 0kad omfattning | stora och medelstora  stader. P& kommu-
nalt hall hade man funnit frikopsforfarandet vara et praktiskt
anvandbart ~ medel att sakra fastighetsagamas = Medverkan  nar man ville
sammanféra  parkeringen il storre  anjaggningar.  FO'  fastighetsaga-
ren tedde sjg ofta deltagande | finansieringen av en kommunal  anord-

ning SOM en gmidig lgsning. Kommittén ansdg att det aven i fortsatt-
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ningen borde finnas yyymme  fOr nagon form av frikgpsforfarande.
Forutsattningen for att tillata frikop méaste emellertid vara att det var

forenligt ~ Med  forslaget  betraffande  fastighetségaransvaret samt  att
barande  invandningar i Gvrigt inte kunde riktas Mot  gystemet frdn
rattsliga  Och andra  synpunkter. Kommittén avvisade tanken pa frikop
avseende  offentliga  parkeringsplatser ~ p& alman  piats och behandlade
endast aplaggningar  pa tomtmark.
Frikopsmetoden ~ borde ses som ett satt att fyligsra fastighetsagarens

forfattningsenliga skyldighet ~ att tillskapa parkeringsutrymme. Om  det
i det enskida fallet inte fsrel3g nagon sddan gkyldighet Skulle  fastig-

hetsiagaren inte heller kunna formas att sluta frikopsavtal. ~ Genom  den

av  kommittén foreslagna  nya bestammelsen OMm  fastighetsagaran-

svarets  alternativa uppfyllande  utanfor — den egna fastighetens omrade

vidgades ~denna  skyldighet. | undantagsfall kunde dock anledning il
dispens foreligga  OM det av tekniska  skal var omgjligt eller ekono-
miskt  orimligt ~ betungande  att anordna  erforderligt arkerings-
p g
utrymme vare  sjg inom fastigheten eller annorstades i dess néarhet.

Byggnadslov ~ fick dd inte yagras.

Kommittén ansag att de frikpsavtal som innebar ratt for fastig-
hetsagaren At nytja et visst antal pjjpjatser 1 en redan  fardigstalld
eller planerad anlaggning  MOM  |ampligt  g&ngavstand, var val for-
enliga ™Med huvudregeln  OM fastighetségaransvaret. Om  anlaggningen
inte var fardigstalld  och  frikopet avsdg samtliga fOr fastigheten
beréknade platser, innebar  dock frikopet ipraktiken att ett omedelbart
fullgérande av fastighetsagarens  utbyggnadsskyldighet inte paford-
rades ens i vad gside tillgodoseendet @V fastighetens aktuella  parke-
ringsbehov.  Ett sddant grangemang ~ borde kunna  medges av hbygg-

nadsndamnd i Viss omfattning.  Det fick dock inte tijlampas pa s& satt att

all utbyggnad @V bilplatser pa tomtmark uppskéts inom viss stadsdel
eller annat omrdde. Kommunen kunde da vara tvungen att stalla till-

falliga parkeringsutrymmen till fsrfogande 1 avbidan pg att frikgps-
projektet  blev  genomfort. Aven det av kommittén uppstallda  kravet p3
Viss varaktighet | anknytningen ~ Mellan  fastighet Och bilplatser  torde

kunna  tjjlgodoses Vid denna p av frikgpsavtal.
Mer tveksam  var kommittén till hur de frikpp dar jpga utfastelser

frdn  kommunens sida betraffande platsreservation och  |okalisering

forelag, stdllde gjg till reglerna OM fastighetsagaransvaret. ~ Om ett fri-
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kop med sd uttunnat  samband  mellan fastighet  OCch bilplatser ~ skulle

godtas, borde det rattsligt behandlas  som ett undantag fran reglerna

Om  fastighetsagaransvaret. Ett sddant frikgpsavtal ~ skulle  d& kunna
vara skal for att ge dispens. Detta borde emellertid tildttas  endast i
undantagsfall. ~ Férutsattningama ~ borde vara dels att kommunen i fri-
kopsavtalet ~ utféste att en parkeringsanlaggning skulle komma fill stand
iNom  pegransad  tid, dels att annat parkeringsutrymme upplats  provi-

soriskt  for fastighetens ~Mest trangande  behov.

En nackdel med fnkgpsmetoden ~ Var enligt kommitténs  yppfattning
att det faktiska Iosandet av en fastighets parkeringsfraga tenderade  att
skjutas  tamligen langt fram i tiden. prikgpsmetoden ~ borde  darfor inte

anvandas  nar erforderliga  bilplatser ~ Kunde ordnas snabbare och utan

mer petydande olagenheter p& annat satt.

Viss  kritik  mot  frikgpsférfarandet hade gyt den enskilde  fastig-
hetsagarens  rattssakerhetsskydd. ~ Kommittén instamde i att pyggnads-
namnd inte fick g5ra  byggnadslov beroende av att sokanden  preste-
rade penningtillskott. Aven de fall dar en fastighetsagare  sjaly valde
att anvanda sjg av frikspsmetoden och darefter soka pyggnadsiov ~ hade
kritiserats. Kritikerna hade menat att &ven om sékanden  principiellt
hade fritt val att ygytja ~ kommunens service eller att lIosa sitt

bilplatsbehov p& annat  satt, sa var han i verkligheten ofta inte fri i sitt
handlande. Det var risk att fastighetsagaren  Kunde kanna  sjg tyingad
att foga sig efter de krav  som fran  kommunens sida  antyddes ~ eller
tilkannagavs ~ Under fsrhandlingar  infor - pygglovet.  Det hade aven pa.
pekats 2t frikdpeskillingens storlek varierade  frdn fall till fall och att
en missnojd Sokande inte hade nagon klagoratt. Kommittén understrok
i anslutning  hartill  att fastighetsagaren  fortfarande skulle  ha valfrihet
nar det gs|de att ordna parkeringsutrymme pa annat hall  an pa den
egna fastigheten. Man medgay att det var en grannlaga uppgift for
byggnadsnamnd och kommunala serviceorgan ~ att handha  verksam-
heten sa, alt ofillbérligt  tvang inte utdvades  mot fastighetsagarna.

Kommittén  ansag dock att fastighetsagarna  ©fter genomférandet — av
1966 &rs  gemensamhetslagstiftning skulle komma att std mera fria
gentemot ~ Kommunerna och deras grgan, Betraffande kopeskillingens

storlek  borde det inom kommunerna fattas  principbeslut om det

maximibelopp ~ per bilplats som skulle & pegaras Vid  frikgpsférhand-
hngan

23
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Parkeringskommittén ansig sdledes att frikopsmetoden ~ kunde antas
fortsattningsvis inte komma att vara behaftad med sadana olagenheter

frdn  attssakerhetssynpunkt att metoden maste avvisas av den anled-
ningen. Man fann det inte erforderligt  att lagfasta forfarandet,  utan
ansg att detta borde betraktas som ett av flera |ikyardiga  satt for fas-
tighetsagaren ~ att utanfér  fastigheten uppfylla SN skyldighet ~ betraf-
fande pilplatser.

Det ansggs emellertid onskvart  att forfarandet i praxis utformades
pa Sidant satt att i storsta mgjliga utstrackning  S3vél fastighetsagarens
som det allmannas intressen  tjllgodosags. Eftersom  forhallandena i
olika  kommuner och delar av kommuner var skiftande  avstod kom-
mittén  frdn att forsoka utarbeta  fyrslag till normalavtal rorande  fri-
kop. Man ansgg det emellertid lampligt ~ att kommunala och enskilda

intresseorganisationer gemensamt  Utarbetade  formular il vissa gyp-
avtal. Hur ett avtal i det enskida fallet borde vara utformat for att

kunna  godtas | et byggnadslovsarende fick overlamnas  till  pyggnads-
namndens  beddémande mot pakgrund @ de almanna  synpunkter ~ SOM
kommittén lamnat och med |edning av den praxis SOM kunde komma
att utvecklas genom avgdranden @V Gverprévande instanser.

Kommittén  gngav Vissa synpunkter pa innehdllet i frikgpsavtal.

Det var vasentligt att fastighetsagarens  valfihet  respekterades ©och
att avtalet igjorde ett medel for fastighetsagaren att fullgsra en for-

handenvarande  fgrfattningsenlig  skyldighet.

Betraffande avtalets  |gngd och eventuell uppsagningsrétt gjordes
inga generella rekommendationer. Kravet p& tilliacklig  varaktighet |
forhallandena skulle dock beaktas.

Klausuler om att visst parkeringsutrymme skulle  reserveras for
fastighetens  rakning  INOM  godtagbart ~ gangavstdnd ~ Porde  normalt
komma il anyindning. Reservation av ytrymme  behdvde inte  med-
fora att gigpositionsratten knots till bestamda, sarskilt ~markerade  bil-
platser utan det var tillrackligt att ett bestamt antal pjatser eller en

bestamd andel av piatserna  Stod il fastighetens  forfogande.

Tidpunkten N& upplatandet @V bilplatsema  Senast skulle ske borde |
regel fixeras i avtalet, liksom vad som skulle ske om den Overens-

komna fristen  Overskreds. Langre frist &an nagra ar borde inte godtas

utan sérskilda  skal. Vid den t, av frikgp SOM avsdg bidrag till - g

narmare  angivna  anlaggningar kunde preciserade bestammelser om
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tidpunkten ~ fOr upplatelsen  inte alltid  pafordras. Denna  typ av avtal
borde endast ndantagsvis accepteras.
Betraffande fastighetsagarens ~ ekonomiska skyldigheter hade kom-

mittén  inte nagot att erinra mot g, nar anlaggningen var preciserad i

avtalet,  frikdpeskillingen bestamdes il proportionell andel av bli-
vande  anlaggningskosmad, dock hogst med Visst pelopp per kopt bil-
plats, Vid den inte preciserade typen & frikop borde i stallet det
exakta beloppet  per bilplats anges. | bada fallen borde hansyn tas

endast till det beraknade behovet av ggenfinansiering och  parkerings-

foretaget ~ forutséttas ~ komma  att anskaffa  gyrigt  anlaggningskapital
genom upplaning | StOrsta  mgjliga  omfattning.

Betraffande  tigpunkten fOr fullgérande @V fastighetsagarens  presta-
tion borde nonnalt  gyja att petaining Skulle kunna  pafordras  forst i

samband med att pyggandet @V anlaggningen  paborjades.  Kommittén
hade jngenting att invanda mot att kommunen begarde Sakerhet  for
betalningen.  OM inpetalning  Skulle ske innan pjatserna fardigstalits
borde ranta g inbetalat pelopp tillgodordknas  fastighetsigaren.  Om
avtalet aysgg ViSS parkeringsanliaggning och fortida jnpetalning  sked-

de, ansag kommittén det inte vara helt nodvandigt  att de inbetalade

medlen  specialdestinerades ~ for den angivna anlaggningen.
Bestammelser Som gqy avialet viss gakrattslig  verkan  borde  regel-

massigt  intas  for att garantera  varaktighet | forhallandet fastighet
bilplatser. Kommittén hade jhget att invanda mot  yttryckliga
foreskrifter om att platserna i forsta hand  skulle nyttjas for

fastighetens eget behov.
Kommittén  forordade  att peteckningen  parkeringskop ~ anvandes  pg

metoden.  Aven avtal om piatser | €N privat parkeringsanlaggning
borde kunna betecknas  som parkeringskdp.
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4 Berakning & bilplatsbehov
(parkeringsnormer)

4.1 Plan- och bygglagen samt plan- och

byggférordningen

Bestammelserna i3 kap. 15 och 16 8§ PBL anger de grundlaggande
parkeringskraven for tomter som tas i ansprak fOr bebyggelse och for
bebyggda tomter.

AV lagreglema | 16 kap, | § forsta syycket PBL framgar 2t rege-
ringen eller den myndighet SOM regeringen  bestammer far meddela
de foreskrifter om krav p3 pyggnader M- M. som utbver bestammel-
sema i 3 yap, behdvs I till  gkygd  fOr iy, personlig ~ Sékerhet  eller

halsa, 2. for en |amplig utfonnning @ byggnader ©°C¢h andra anlagg-
ningar M. M. samt tomter och allmdnna piatser. Regeringen eller den

myndighet ~ SOM regeringen  bestammer  fdr gpjigt andra gpycket, utom i

fraiga OM 3 kap. 7 § (tillganglighet), i enskida fall medge undantag
frdn  bestammelserna i 3 kap.
Genom de anférda  bestdmmelserna i 16 kap. | § PBL har rege.

ringen eller den myndighet regeringen bestammer  f&tt pemyndigande
attimeddela materiella foreskrifter, varigenom bestammelsema i3

kap. PBL fylls ut med nagot visentligt nytt. Bemyndigandet  betingas

av reglerna | 8 kap. regeringsforrnen  ©M nomigivningsmakten och av
behovet att 4o regeringen mojlighet  att meddela aven foreskrifter som
inte ar av ren yerkstallighetskaraktar (prop 1985/86: | s. 99).

Behovet av sadana kompletterande foreskrifter ror enligt departe-
mentschefen i htuvudsak enbart 3 kap. om krav pa byggnader M- m.
8 kap. OM pygglov,  rivningslov och  marklov, sdvitt  avser  for-
farandereglema, samt 9 kap. ©OM  pyggnadsarbeten, tillsyn och
besiktning.

Regeringen  har genom plan- 9 byggférordningen (1987:383)

bemyndigat ~ davarande  statens planverk, humera plan- och bostads-

verket, att medduela bl. a. de yerkstallighetsforeskrifter och de gyriga

foreskrifter som behévs  fOr tjllampningen av vissa angivna bestéam-
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melser | 3 kap, PBL. Bland krav 3 tomter i fgrordningen 6 § anges
inte kraven i 3 kap 15 § forsta  gtycket 6 eller 168 pa lampligt
utrymme O parkering, lastning ©ch lossning av fordon.

Enligt 7 § plan- ©°¢h pyggférordningen far plan- och bostadsverket
oM pyggnadsnamnden tillstyrker ~ det, i enskida fall i experimentsyfte
medge Mindre  yndantag frdn  bestammelserna i 3 kap. PBL. Denna
befogenhet @t medge undantag ~omfattar, ~ SOM tidigare namnts, inte
tillganglighetskravet i3 kap. 7 § men daremot omfattar den samtliga
ovriga  egenskapskrav | kapitlet, bl a kraven i 3 ap 15 g forsta
stycket 6 och 16 § Om man direkt avsett att befogenheten skulle bl
aktuell ocksd nar det galler parkeringsfragoma ar dock ovisst.

Genom att plan- och byggforordningen inte  innehaller nagot
bemyndigande for plan- och bostadsverket att meddela verkstallig-
hetsforeskrifter och ovriga  behdvliga foreskrifter avseende  kraven pg
utrymme for parkering M. m. i3 kap. PBL saknar verket  nu  mgjlig-
het att utge nagra  parkeringsnormer som foreskrifter. De far
darigenom inte pa sd satt rattsverkan gentemot enskilda fastighets-

agare €ller andra.

Om  kommunfullméaktige fattar beslut om vissa parkeringsnonner
fér kommunen far, sasom framgatt @ kapitel 2.4, inte heller  dessa
beslut i gjg nagon rattsverkan. Beslutet  innefattar endast allmanna
principiella  riktinjer " parkering M. m. och blir yagledande ~ for
bedémningen i vilken  omfattning utrymme harfor ~ skall kravas  vid
provningen | varje sarskit  fall av en fastighets bilplatsbehov.  Nor-
mema  binder inte pyggnadsnamnden vid denna  prgyning. Fullmak-
tigebeslutet ~ har alltsd  inte nagon sadan normativ  innebord.

Det é&terstir da att bedoma i viken  omfattning krav & pilplatser |
form av parkeringsnormer e. d. kan geg rattsverkan genom  att be-
stammelser  darom meddelas i detaljplan.

Enligt 5 kap. 7 § forsta  stycket 8 PBL kan i detaljplan meddelas

bestammelser ~ om placering ¢ utfomming @V parkeringsplatser ~ samt
férbud  att anvanda viss mark for parkering (se harom dven |qpitel

2.3.2). Genom att redovisas som bestammelser i antagen detaljplan far
parkeringsnormema den normativa verkan som saknas om nonnema
endast gryndas p& et kommunalt beslut av exempelvis  fullmaktige.
Parkeringsnormer ~ SOM intas i detaljplan ~ blir bindande  vid prgvning
av pygglov. Viken inverkan  detta kan f& p& mdjligheten att gverklaga
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beslut om parkeringskrav som stallts i samband med pyggloy har ut-
vecklats i kapitel 2.4.

I forsta  hand synes planbestammelser om parkering ™M m. bl
aktuella i samband med pyexploatering av storre  omraden. Parke-
ringskrav ~ kan ocksd komma att specificeras | Samband med s. k. fri-

marksplaner ~ Omfattande  en eller ett fatal fastigheter  (punktsanering)

Viken  omfattning  planbestammelser M parkering | dvrigt ~kommer
att fa ar svart att nannare bedéma. Man torde dock kunna gg frén

att det i manga fall inte &r s3, att kommunen  gepnom detaljplaner  anger

sd bestamda utg&ngspunkter for bedémande av parkeringskraven att
vederborande fastighetsagare av  planen kan utlasa vilket
parkeringsutrymme som kravs for hans fastighet eller p3 viket  satt

frigorna  OM parkering fOr fastigheten ~ Skall I0sas.

Byggnadsstyrelsen utfardade  sdsom rdd och anyispingar  till 1959 ars
byggnadsstadga (12 och 13 gg samt 53 § 3 mom.) vissa parke-
ringsnonner (Parkeringsnormer, byggnadsstyrelsens publikationer
1960: 2). Dessa normer var avsedda att anvandas vid det kommunala
planeringsarbetet och ge byggnadsnamndema vagledning ~ nar man
skulle  aygora hur langt fastighetsagarens — skyldighet 2t tillgodose — Pe-
hovet av pjplatser | de enskilda fallen skulle stracka sig. Nonnema
betraktades SOM  provisoriska i awaktan  pg den gvergripande parla-
mentariska  tredning @ parkeringsfrdgan ~ SOM riksdagen  bestallt

(parkeringskommittén).

Parkeringsnormema  anger (s. 30) att det |ampliga Maximala  gang-
avstdndet  mellan bilplatser ~ och resmal varierar med samhéllets  stor-
lek, uppstaliningstidens langd M- M Aven om det allmant kan gygas,

att pilplatser avsedda for |3ngtidsparkerande inte bdr |5ggas pa Storre
gangavstand an 300-500 meter maste i de storre staderna  |angre

géngavstdnd KUNna  godtas. Bilplatser 0" korttidsparkerande bestkare
och  kunder  bor |aggas pa vasentligt kortare avstand. | den av
Naringslivets ~ Byggnadsdelegation ar 1962 ytgivna kommentaren till
parkeringsnormema (s. 35) forutsattes  att piplatsema  ligger p& fMm-

ligt gangavstand, hogst 300 meter.
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Planverket  har sedemera 1968 och 1969 ytgivit publikationema nr
13 och 23 med rikiinjer fOr bebyggelseplanering med hgnsyn il bil-
platsbehov ~ (del | och ), Den senare publikationen har titeln  Nomo-
gram. Riktlinjerna  utgavs enligt forordet  jamiikt 76 § 2 mom. pygg-
nadsstadgan tll r&d och yagledning fOr berakning @ bilplatsbehov  vid
planering jamlikt  byggnadsstadgans ~ 12 och 13 §§ och vid pyggande
jamlikt  byggnadsstadgans 53 § 3 mom.  Riktinjerna i del | ersatte
1960 &s gnyisningar fran den 1oktober 1968

Riktlinjerna  anger behovstal  for pijplatser per 1000 M2 ysningsyta
for olika |okalkategorier ~ (bostader osv). Behovstalen  yppdelas pa be-
hovstal ~ fér poende, arbetande och besokande  samt angoring. ~ Under
angoring inordnas  dels den yortvariga  uppstalining som erfordras  for
endast av- och pastigning dels den iiifaliga  biluppstalining ~ som  er-
fordras  for pg. eller avlastning & gods. Enligt kommentarerna har
sarskilda  behovstal  for gngoring  inte angetts beroende  pa att gprig-
ningarna pa grund av varierande  planforutsattningar  skulle  bli mycket
stora men ocksd pa att kunskapsmaterialet ~ ansetts ofilirackligt. ~ Behov
av angoéringsplatser  foreligger ~ dock for flertalet |gkalkategorier.
Enligt kommentarerna till  riktlinjerna utgar de redovisade behovs-
talen frn en gangavstandsstandard som innebar avstind mellan  bil-
plats och lokal normalt g gyerstigande 100 meter for poende, 200
meter  for arbetande, 100 meter for besokande samt 50 meter for an-
goring.  Sarskilt stora  pj|platshehov som endast  yppkommer vid
enstaka tillféllen beréknas  som rege| kunna tjlgodoses pa avstand upp
till 500 meter. En annan standard &n den angivna anses  yasentligt

kunna inverka = pg trafikforsorjning och behovstal.

Transportforskningsberedningen har ytgivit €N rapport ~ 1986: 20
Bilplatsbehov i en kommun.
43 Plan- och bostadsverkets inforrnationsskrift om

bilplatser vid bygglovsprévning och férhandsbesked

Utredningen har tagit del av ett den 1 november 1988 daterat koncept
till infonnationsskrift, utarbetat  av plan- och bostadsverket. Skriften

ar mbricerad Bilplatser vid bygglovprovning och férhandsbesked.

23
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Definitioner och  pegrepp. Utrednings-  °ch handlaggningsmetodik.
Exempel p& bilplatskrav.

| infonnationsskriften ges forslag till enhetliga definitioner och
begrepp. Vidare  redovisas  ett forslag till utrednings- och handlagg-
ningsmetodik for  parkeringsfragor pa ala plannivier  frdn  Over-
siktsplan il pygglov, | skiiften  redovisas ocksd exempel p& bilplats-

krav vid olika pyggatgarder  S&SOM nybyggnad, tillbyggnad och om-
byggnad. Exemplen kan, enligt Skiftens injedning, ~Ses som en tolk-

ning av den allmant hélna  formuleringen av pilplatsfragan | PBL.
Underlag till  inforrnationsskriften ar delvis hamtat fran en utredning
SOM gjordes p& forutvarande planverket under varen 1988. | denna
utredning  ingick €N inventering  av Vilken prayjs kommunerna tillam-

par Vid behandling &V bilplatsfragan ~ °¢h bygglovsarenden.
g
Fran plan- och bostadsverket har yppgetts ~ att arbetet  med informa-

tionsskriften annu inte ar slutfon.  viterligare  synpunkter frén  olika
intressenter  skall hamtas in, varfor sakinnehallet kan komma att revi-
deras.

Utredaren har sammantréffat med foretradare  for davarande plan-
verket. Darvid har framforts  fsljande.

Erfarenheterna hittills visar  att parkeringsnorrema tillampas
mycket Olika i olika kommuner. Syftet Med planverkets sammanstall-
ning &r att f& en mer enppetlig bedémning | kommunera  av dessa fré-
gor. Kommunala s. K- parkeringsnormer formuleras ofta  med
utgéngspunkt | bebyggelsens ~ @ndamal.  Anpassningen il byggnadens
och omrddets fsrutsattningar  ~ 9VS. tolkningen @V lagens uttryck |
skalig utstrackning " sker i yarje enskilt fall for gjg och forst da lov-
behandlingen  &r |angt framskriden. Byggherrens osékerhet om utfallet

av kommunens  pedsmning "& det galler bilplatskravet ~ & stor. De

ekonomiska konsekvenserna kan vara petydande. Tillampningen av
parkeringskraven skilier Mellan  kommunerna och till och med mellan
olika projekt inom en och samma kommun. | regel synes parkerings-
krav aktualiseras ~ endast i samband med ggxrder SOM Kraver  pygglov.
Nonnalt  stalls allisd inte nigra parkeringskrav ~ pa befintlig —bebyggelse
ddr inga Atgarder &r aktuella.  Vid andra atgarder &@n ren nybebyggelse
maste  finansieringsfragoma sarskilt beaktas. Man maste sdledes Klar-
lagga om tilltankta  gtgarder (&l kostnadema  for parkeringsutrymmen.

De allmanna  pedémningama i parkeringsnorrnema méaste nyanseras
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utifrdn de sirskilda forutsidttningar som kan finnas i det enskilda fal-
let. Med PBL finns bittre forutsittningar att formulera omradesvisa
parkeringsnormer som tar hinsyn till bebyggelsens egenskaper (brist
pé friyta) och till mgjligheterna att tillgodose parkeringsbehov utan-
for tomtmark. Dirmed &r de ekonomiska forutsittningarna kinda for
fastighetsdgare och osikerheten och tidsutdrikten vid lovprovningen
kan minimeras. Dessutom kan parkeringsfrigoma behandlas i former
som medger insyn och inflytande for de boende i det aktuella omré-
det. Tillampningen av parkeringskrav kan sdledes utgd frin en
"omrddessyn" i likhet med tillginglighetskrav vid ombyggnad och
kommunala krav pé ligenhetssammansittningen.
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5 Medel for att yppfylla parkeringskrav

5.1 Gemensamhetsanlaggning enligt anlaggningslagen
(1973: 1149)

Parkeringsanlaggning som & gemensam  f0r flera  fastigheter ~ kan
inrattas  genom  forrattning  enligt anlaggningslagen  (AL).  Anlagg-
ningsforrattning handiaggs @ fastighetsbildningsmyndighet. Ratt  att
pakalla S&dan forrattning har bl. a. fastighetsagare = SOM Onskar delta i
anlaggningen samt kommunen. Vilken kommunal namnd som ar
behérig att gora ansokan beror p3 vad kommunen  bestamt harom  (jfr
prop. 1985/86: 90 s. 107 och prop,  1985/86: | s. 304 f). Tidigare
tillkom  sadan ratt byggnadsnamnden. Enligt motiven  bdr pyggnads-
namnden  aven i fortsattningen vara  pehorigt kommunalt organ i de

fall namnden har en granskande Och kontrollerande funktion ~ som i

stora delar pa&minner °M t. ex. pygglovsprovningen. I manga fall har
ocks&  kommunfullmaktige delegerat befogenheten  a pakalla forrat-
ning tll byggnadsnamnden.

En fastighet fdr anslutas til gemensamhetsanlaggning Oberoende  av
agarens samtycke OM vissa villkor  som apnges 5-11 8§ AL ar ypp-
fyllda. Anlaggningen  Skall vara av vasentig betydelse fOr fastigheten
(det s k- vasentlighetsvillkoret, 5 § AL), fordelama  skall gvervaga
de kostnader  och olagenheter ~ SOM anliggningen ~ Medfor - (det s. k.
batnadsvillkoret, 6 § AL) och det far inte finnas en mera allmén
opinion MOt anlaggningen  bland  agama & de fastigheter ~Som skall
delta och phyresgasterna | sddana fastigheter ~ (det S- k- opinionsvill-
koret, 7 § AL).

Om kommunen vid planarbete  bestammer sig for en Kkollektiv 16s-
ning @ parkeringsfragan f0' Vissa fastigheter ~ INOM  planomrédet,
inggr det som ett led i planarbetet att utreda  fyrutsattningarna for att
bilda en parkeringsanlaggning med tillampning & bestammelserna om
gemensamhetsanlaggning i anlaggningslagen (prop.  1985/86: S.
519). Bestammelser  om gemensamhetsanlaggning kan meddelas i en
fastighetsplan (6 kap. 3 och 6 8§ PBL). Vasentlighets-  och bétnads-
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villkoren skall da& provas N&r fastighetsplanen antas och behéver inte

provas p& nytt Vid den efterfoljande forrattningen enligt  anlagg-
ningslagen (6 @ § AL). Detta yndantag frdn prévningen  enligt 5 och 6
§§ AL galler dock endast om anlaggningsbeslut meddelas under
detaljplanens  genomfdérandetid.

Daremot  ar inte gpjinjonsvillkoret uttryckligen undantaget.  Enligt
78 andra stycket AL galler dock inte detta villkor om behovet av
anlaggningen 4 synnerligen  angelaget. Detta kan vara fallet nar
anlaggningen ar forutsatt i plan och da i foérsta hand under detaljpla-
Nens  genomférandetid (prop. 1985/86: 1 s. 213).

Kostnaderna for en gemensamhetsanlaggnings utférande  och drift
fordelas  mellan de deltagande  fastigheterna  efter pyitan och anvénd-

ningen @ anlaggningen. Vid  fgrrattningen skall faststdllas  andelstal

for vare fastighet. Férvaltning av  gemensamhetsanldaggningar sker
enligt lagen (1973: 1150) OM f@rvaltning av  samfalligheter. I regel
utbvas  fgrvaltningen @V N samfallighetsforening. S&dan  fgrening har

ratt att av medlemmama uttaxera i till 4 i kostnader.
bidrag anlaggningens

Enligt lag (1973: 1152) oOm fornénsratt  fOr fordringar  enligt lagen
oM fgrvaltning @ samfalligheter ~ har samfallighetsférenings fordran

forménsratt  fore  fagtighetsinteckning i den fasta ggendomen.

I sitt yttrande Over fgrslaget tll PBL anforde lagradet att det i ett
hénseende kan vara  ofgrdelaktigt att ordna  stdrre  parkerings-
anlaggningar Med stod av anizggningslagen. Den dolda formansratten
| delagamas fastigheter ~f0r uttaxerade  medel innebdr enjigt lagradet
en risk for den som beldnar en delagarfastighet, eftersom hans
sakerhet  kan paverkas. Kostnaderna for forvaltning av en stor
parkeringsanlaggning kan bli petydande, Vilket i sin tur kan leda il
att formansratten for foreningens fordran  far sadan ompfattning  att de
som lamnat 1&n mot s&kerhet i fastigheten I6per pataglig fisk for
forluster. Med anledning @V lagradets Uttalande  anforde departements-
chefen att det nar gemensamhetsanlaggningen inrattas  normalt  skall
goras N batnadsprovning, vilket innebar att  fordelarna av en
anlaggning maste overvaga  de nackdelar i form av kostnader och
olagenheter ~ SOM  anlaggningen ~ Medfor. | praktiken ~ innebar  detta  att

kostnaderna  for en gemensamhetsanlaggning i motsvarande man  skall

oka de deltagande fastighetemas  varden. | angivare tll en enskild
fastighet bor vara medvetna om att den del av fastighetens ~ véarde som

utgérs @ en andel i en gemensamhetsanliggning kan vara beldnad

23
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genom att samfallighetsféreningen har tagit upp et l&n for att utfora
anlaggningen. Vid  ypprustning och  &terinvestering i en dldre
anlaggning gors inte nagon  batnadsprovning. Enligt departements-
chefens mening fanns det emellertid inte nagon anledning att anta att
samfallighetsféreningar som férvaltar  storre  anlaggningar  Skulle  gora
ekonomiskt osunda investeringar, som leder till att fastighetemas

kreditvarde inte  bestdr (prop 1985/86: 1 s. 519-521).

En  gemensamhetsanlaggning ar knuten il de deltagande fastig-
heterna och det sakrattsliga skyddet  &r saledes sakrat. Institutet  har

emellertid sin storsta petydelse  Vid  nyexploatering och  sanering &
aldre postadsomraden, bl. a. eftersom det i forsta hand &r avsett att de
deltagande fastigheterna ~ skall anslutas  samtidigt  fll  anlaggningen.

Enligt 43 § AL finns  dock mgjlighet att utan ny  forratning traffa
Overenskommelse om att fastighet Skall intrada i eller uttrada ur sam-
fallighet. SOM  forutsattning  for att dverenskommelsen skall  jamstallas
med  frrattningsbeslut galler enligt lagrummet att  fastighetsbild-

ningsmyndigheten efter provning finner uppenbart att den inte strider

mot  anlaggningslagens bestammelser. Enligt motiven (prop.
1973: 160 s. 263 f) skall bestammelsen tilampas ~ restriktivt.

5.2 Servitut

Genom  servitut  kan en fastighet fa sitt behov av parkeringsplatser

tilgodosett ~p& €N annan fastighet. Servitut  innebar att det i en fastighet
(den tianande fastigheten) upplats faft fOr agaren av en amnan fastighet
(den harskande  fastigheten) att i visst hanseende ta i ansprgk den
tianande fastigheten eller pyggnad eller annan  anjzggning som hor il
denna (14 kap. | § JB). Servitut kan bildas antingen genom forrattning
enligt ~fastighetsbildningslagen (FBL) eller genom privatrattsliga ~ avtal
mellan fastighetsagare. | bada fallen galler 1 princip att servitut inte
far forenas med gkyldighet O agaren @Y den tanande fastigheten
(parkeringsfastigheten) att utfdra  positiva  prestationer.  SOM  undantag
harifrdn  anges | 14 kap. 1§ JB och 7 kap | § andra gstycket FBL att
han kan ata sig att underhalla vag, byggnad eller annan  anlaggning

som avses med servitutet.  Atagandet méste hallas inom ramen for vad
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som Kan ssgas ligga | begreppet underh@ll.  siyidighet At sorja for
driften  av en aplaggning  eller att medverka till utforandet av en sadan

kan i princip inte foreskrivas i en servitutsupplatelse. Ej heller kan det

inbordes  forhallandet mellan  flera harskande  fastigheter  regleras.
Forrattningsservitut bildas  genom fastighetsreglering enligt S kap.

och 7 kap, FBL. ~ Kommunen kan pakalla fastighetsreglering som

behovs for att mark och vatten skall kunna anvandas for bebyggelse

pa et andaméalsenligt  S&tt (5 kap. 3 § tredje stycket FBL). | manga fall

delegeras  denna  pefogenhet  till  pyggnadsnamnden. Forrattnings-
servitut  ger €N Ur fastighetsrattslig synpunkt tillfredsstéllande parke-
ringslosning och utgor darfor  ett alternativ till  bildande av  gemen-
samhetsanlaggningar enligt  anlaggningslagen. Det tycks emellertid
inte anvandas i pagon Storre  ytstrackning. Detta kan bl. a. bero pg
svarigheter med att anordna  drift och underhall av en parkerings-

anlaggning  SOM upplatits Med servitut.  FBLIS  regler OM  erséttning
mellan sakagare ger inte mojlighet att &lagga den harskande fastig-
hetens  agare alt yge periodisk  ersitining, t ex. for underhall av
anlaggning SOM den tisnande fastighetens &gare Atagit sig.

Enligg 6 kap. 6 § 2 PBL skall i fastighetsplanen bl @ anges Vilka
servitut, ledningsratter och liknande sarskilda rattigheter som skall
bildas, ~&ndras eller ypphavas, Det & da fraga Om sddana rattigheter
som har petydelse fOr plangenomférandet.

| vart fall d& utrymme T parkering M- M- anges Som  servitut i

fastighetsplan ~ 0ch sa&dant semwvitut  bildats  genom  fastighetsreglering
enligt bestdmmelsema i 7 kap. FBL skulle en Overenskommelse om

andring eller upphavande inte ha n3gon rattsverkan  annat &n i de fall

SOM  gnges i3 kap. FBL. Strider &verenskommelsen mot  plankraven i
2 g i detta gapjte] Skulle  andring eller ypphavande inte kunna  ske. P&
sa satt ar alltsd et forrattningsservitut sakerstallt

Forrattningsservitut galler alltid  mot pny sgare av den besvarade

fastigheten ~Och kan inte yppoffras ens vid exekutiv  fyrsalining.

2

Privatrattsliga avtal om servitut far inskrivas (7 kap. 0 § jgB). Om
inskrivning ej har skett aligger det vid overlételse av den tjianande

fastigheten ~ Overldtaren  att ggra forbeh@ll  om  servitutsupplatelsen.
Sédant forbeh&ll ~ medfor att ypplatelsen galler Mot den ftill vilken fas-

tigheten overldts (7 kap. ! & JB). Detta innebar et visst  sakrattsligt
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skydd.  Avtalsservitut kan emellertid andras och ypphavas | privat-
rattslig  ordning. ~ Bestammelserna i FBL blir av petydelse for avtals-
servituten  endast i de fall d& parterna  iNte ar odverens om zndring eller
upphavande ~ @v servitutet. ~ Om s&dan oenighet foreligger  synes allts&

en  planprovning kunna  aktualiseras  hos fastighetshildningsmyndig-
heten ocks& nar det galler avtalsservituten.

Genom  servitut ~ avtals- eller farrattningsservitut © kan man alltsd
sakrattsligt ~ skydda ratten for den fastighetsagare =~ SOmM behdver  parke-

ringsutrymme utanfor  fastigheten.  Vid et parkeringskop bér man
dock rimligtvis tillse att servitutet ocksd utdvas s& att den aktuella

fastighetens parkeringsbehov sékerstalls. Detta synes inte kunna  ske

enbart  genom  konstruktionen med  servitut. Servitutet kan daremot
vara ettt medel att  forstarka de  pmsesidiga rattigheterna och
skyldighetema.

53 Hyra och arrende

Parkeringsanlaggningar SOm petjgnar flera  fastigheter kan komma il
stdnd utan nagon urspnmglig samverkan mellan  dessa fastigheter. En
sadan anlaggning kan t ex. yppféras och drivas i kommunal regi
eller av enskild fsretagare 0Ch de fardigstallda  bilplatsema 1 erfor-
derligt antal ypplatas till vederbérande  fastighetsiagare  genom privat-
réttsliga  nyttjanderattsavtal (aven kallade  avigsenavtal). Medverkan

fran andra rattssubjekt  (fastighetsagare, rorelseidkare, bilinnehavare)

i dessa anlaggningar ~ inskranker  gjg sélunda till att hyra eller arrende

erlaggs for redan inrattade  pjjplatser eller att en fastighetsagare ut-
faster gjg att hyrg annu inte inrattade  pjjplatser.

Avtal  om ypplitelse av annan pettianderatt 4N tomtratt, alltsd i det

har fallet |okalhyresupplatelse eller arrende, 4&r dock inom  detaljplan
inte bindande  |yngre @n 25 &r frn det avtalet slots. | gyriga fall  ar
upplatelsetiden 50 é&r.Tidsfristema torde normalt i och for gjg vara

tilrdckligt ~ l&nga. Nytjanderatten ~ kan ocksd  skyddas genom  inskriv-
ning. Hyres- eller arrendeavtalet kan dock om parterna & Overens

andras eller ypphivas. | de fall d& kommunen eller ett kommunalt

57
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parkeringsbolag ar den ena parren | avtalet ar denna risk dock inte sd
framtradande.

Sa lange de tidigare bestdmmelserna i 53 § 3 mom. pyggnads-
stadgan ©M parkeringsutrymme géllde kunde vissa sarskilda  risker
uppkomma.  OM byggnadsnamnden ~ '&mnat  pyggnadsioy  och i forli-
tande pg ett pyres- eller arrendeavtal " dispens frén skyldigheten att
anordna  parkeringsplatser pa tomten kunde det senare ndr pyggnads-
foretaget  genomforts visa gjg tekniskt eller ekonomiskt omajligt  att
bereda  parkeringsutrymme pa tomten.  Om nyitianderattsavtalet fallit
genom  Overenskommelse mellan  parterna Var fastighetens  parke-
ringsbenoy  heller inte sakerstallt g annat hall.  Byggnadsnamnden
saknade i detta |5ge mgjlighet  att framtvinga ~ anordnande av sadant
utrymme.

Denna situation  torde inte behéva uppkomma ~ Med  tjllampning av
de nuvarande  reglerna | 3 kap. 15 och 16 gg PBL som j, glsgger fas-
tighetsagaren ~ att anordna  |ampligt  parkeringsutrymme antingen  pa
tomten eller i narheten av denna. FEastighetsigaren  har alltsd  en prin-
cipiell  skyldighet ~av denna innebdrd. Denna  syyidighet kan aktuali-

seras aven for pefintlig bebyggelse.

5.4 Tomtratt

FOr fastighet som innehas med tomtrétt kan bestimmelser Om  parke-

ringsanlaggning, inbegripet  parkeringskop, intas i tomtrattsavtalet.
Man far qs skija mellan den fastighet 9&r parkeringsanlaggningen
finns och den fastighet SOM utnyttjar anlaggningen.

Om man betraktar  den fastighet SOM inrymmer  parkeringsan-

laggningen  SOM tjanande fastighet kan ivart fall vad som jpryms inom

ramen for ett servitut intas som bestammelser i tomtréttsavtalet. Posi-
tiva  prestationer, ~ S&sOM  skyldighet ~ att anordna (fardigstalla) ~ en an-
laggning ~ faller —utanfor en ggentlig ~ servitutsutfastelse. P& sina hall
(Westerlind: Studier Over  tomtrattsinstitutet S. 435) har gjorts
gallande att sadana forpliktelser @ denna  apledning inte  skulle  kunna
foreskrivas i ett tomtrattsavtal. Enligt 13 kap. 4 § JB skall dock
upplatelsehandlingen innehdlla  de nannare  foreskrifter rérande  fas-
tighetens anvandning  Och bebyggelse samt de bestammelser i gyrigt

som  skall gyla ifréga om tomtratten.  N3gon annan pegransning an att
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foreskrifterna skall  ha anknytning  till tomtrattsfastigheten anges inte.
Sésom framgar av rattsfallet  NJA 1974 's. 430 ger varken  ordalagen |

stadgandet  eller dess forarbeten  stod for den tolkningen  att foreskrif-
terna maste falla inom ramen for ett servitut. Aven sadana positiva
prestationer  SOM att yppfora Och driva en parkeringsartiaggning ~ Skulle
alltsd  kunna  utkravas pa grundval av foreskrifter och bestammelser i
ett tomtrattsavtal.

Nér det sedan gyller den tomtrattsfastighet som har behov av par
keringsutrymme (den harskande fastigheten) torde man kunna i

avtalet  315gga tomtrattshavaren skyldighet ~ att bidra till  kostnaderna

for anliggandet @V pilplatser ~ utanfor  tomten och att fortsattningsvis

bidra il kosmadema  for drift och underhdll av dessa piatser. Sédana

skyldigheter ~ synes ha den anknytning till fastigheten Som erfordras.
Rattsfallet NJA 1974 s. 430 utvisar att tomtrattshavaren kan for-

plitas inga 1 och tillhéra  en ekonomisk forening som har att fill-

handahélla ~ och driva bl. a gemensamma  parkeringsanlaggningar.
Medlemskapet medfor  skyldighet for  tomtréattshavaren att delta i
kostnadema fér  parkeringsanlaggningen. Sadana bestammelser Star
inte i strid med 13 yap 4 och 6 §g JB.

Vad  som gaqrs OM  ekonomisk forening  torde i tillampliga delar
gélla ocksd t. ex. aktiebolag. | tomtréttsavtalet synes aven kunna
inskrivas  gkyldighet ~ for tomtréttshavaren att delta i gemensamhets-

anlaggning enligt anlaggningslagen.

55  Normalférslag il avtal om parkeringskép

Kommunférbundet upprattade &r 1970 ett nonnalférslag til avtal om
parkeringskép samt kommentar till forslaget. Forslaget utarbetades i
samrdd  med Syeriges fastighetsagareférbund, Svenska  riksbyggen,
HSB och Svenska  pyggnadsentreprenérféreningen. Tl grund  for
normalférslaget &g  parkeringskommitténs betankande (Sou

1968: 18) samt yppgifter OM hur frdgan ©OM parkeringskop hade l6sts
i vissa kommuner.

Nonnalférslaget avser den situation da avtalet skall traffas mellan
kommun  och fastighetens  &gare. ! enlighet ~™Med  synpunkter ~ SOM
framfordes av  parkeringskommittén innehdller  npormalférslaget en

bestammelse om vid vilken tidpunkt parkeringsplatsema skall till-
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handahdllas  och vad som skall iakttas om piatserna ej kan fardigstallas
inom utfast  tid. | fyrslaget rekommenderas i forsta hand att pp

latelsetiden begransas ll hegst 25 & och att man for tiden darefter

later behovet ayggra OM skyldigheten At stdlla parkeringsplatsema il
férfogande skall bestd eller inte. Om en tidsbegransning skulle
innebdra  beaktansvarda nackdelar, sésom finansieringsproblem och
besvarliga tolkningsfragor ~ rorande  pehovsbedomning ~ Och ekonomisk
avrakning, bor, enligt Uttalanden i kommentaren till - forslaget,

upplatelsen ske pa obestamd  tid. Upplatelsen kan eventuellt utformas i

ett sarskilt  servitutsavtal, géllande for viss eller obegransad tid.

I normalférslagets 3 § har ntagits bestammelser  om  fastighets-
agarens ekonomiska  fgrpliktelser.  FOT finansiering 8V anlaggnings-
kostnaden  skall  fastighetsagaren lamna et lan. Dessutom  skall han
bidra till kostnaderna  for parkeringsanlaggningens underhall  och drift
med ett grifthidrag. | 4 g forbehaller sig kommunen  ratt att gyerflytta
sina  skyldigheter och  rattigheter  enligt ~ avtalet il autiebolag.

Fastighetsagaren  kan da bli gkyidig att ingd SOM deligare | bolaget.
Vissa bestammelser OM  parkeringsplatsemas anknytning il aktuell

fastighet finns i normalférslagets 6 § Sélunda foreskrivs  att fastig-

hetsagarens rattigheter  OCh skyldigheter  enligt avtalet skall fglia  agan-

deratten till fastigheten och galla saval nuvarande  som varje framtida

sgare av densamma.  vare fastighetsagare & skyldig att vid Over-

latelse inta en bestammelse i Overlatelseavtalet om att forvéarvaren
Overtar  Gverlatarens rattigheter och skyldigheter enligt avtalet om
parkeringskép. Fastighetsagare som underlater att inta sadan be-

stammelse  skall ige vite il kommunen med visst pelopp.  Vidare

skall enligt 7 § 1 normalférslaget fastighetsagaren ~ for ratta  full-
gérandet av sina  skyldigheter enligt avtalet  stalla  sakerhet ~ som
kommunen finner  godtagbar. Tl sékerhet for vitet Gverlamnas dess-
utom - en jnteckning.

I kommentaren till normalfrslaget ~ framhdlls  att fastighetsagarens
rattigheter  eventuellt kan sakerstdllas  genom  ett intecknat  servitut.

Fordelarna  harmed har understrukits av parkeringskommittén. Servi-
tutsupplatelse ~ kan ske genom en bestammelse  om att fastighetsagaren

har ratt att stka och erhdlla  servitutsinteckning i parkeringsfastigheten
eller till densamma  knuten tomtratt til forman for hans fastighet ~och

til  sakerhet for de i avtalet angivna rattighetema att fa tilgang  tl

visst  parkeringsutrymme.
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6 Forekomst och tillampning av
parkeringskop

Utredningen sande under varen 1988 ut en enkat till byggnadsnamn-

dema i landets ggmtliga kommuner. I enkaten pegardes uppgifter OM i
vilka  olika  former  och i vilken omfattning parkeringskop fore-
kommer i kommunema och hur avtalen om dessa genomférs | prak-

tiken.  ytredningen ville ocks& veta i vilken  ytstrackning 1970 ars
nonnalférslag anvands.  Dessutom  Onskade  ytredningen fa del av de
ovriga erfarenheter  av och synpunkter p& parkeringskop ~ SOm kom-
munerna  har.

AV tillfragade 284 kommuner har 101 kommuner inkommit med
svar. 31 av dessa har inte anvant sjg a parkeringskop. Sammanstall-

ningen Nedan  gryndar sig sdledes pa uppgifter fran 70 kommuner.
Av  enkatsvaren framgar att det finns stort behov av att jllampa

nagon form av  parkeringsképsforfarande. sarskilt i centrumbe-
byggelse. Fréan MdlIndals kommun uttalas exempelvis.

| centrala omréden &r samordnade  parkeringslosningar att foredra

ur  plansynpunkt. Miljpfragor, trafiksakerhet och  stadshildsméassiga
frgor kan bevakas pa ett genomgripande satt. Dessutom  finns  bade

foretagsekonomiska och  kommunalekonomiska skal som talar for
samordnade  parkeringslésningar. Av de mgjligheter ~ som finns till
samordnade parkeringslésningar ar  parkeringskdp att  foredra.

Gemensamhetsanlaggningar enligt anlaggningslagen ~ Och servitut — ar av
olika skal mindre lampliga.

Fran Halmstads kommun sags uppfattningen vara att parkeringskaép
aven fortsattningsvis &' nodvandiga fOr att uppna de basta  stadsbygg-
nadsmassiga  losningarna, framfor  allt i innerstadema. Det papekas
fran  Ystads kommun att det i en gammal stad som Ystad oftast inte
gar att uppfylla  kravet  pa parkeringsplatser ~ pd annat satt &n genom
parkeringskop. | ett avtal som insams fran Trands kommun  yppges

skalet till att avtalet ingds vara att det ar ekonomiskt gynnsammare for

fastighetsagaren ~ att 16sa parkeringen ~ utanfor  fastigheten.



62

Kapitel 6 . SOU  1989:

Efter att PBL inféordes har man emellertid i vissa kommuner blivit
forsiktigare ~ Med  att ingd parkeringskdpsavtal, sarskilt i form av s. k.
frikopsavtal. Frén flera kommuner  framhalls  vikten av att enhetliga

regler skapas, Men det yirycks OCksd  skepsis INFOr  |agreglering  av
forfarandet, t. ex. if(‘j”ande yttrande frdn  Karlstads kommun.

En annan sak som har yppfattats SOmM besvarlig @' byggherrar ~ SOM
bedriver verksamhet i hela landet &r skillnaderna i parkeringskops-

forfarandet mellan  olika  kommuner. Ett enhetligt system & naturligt-

vis att foredra for alla parter, At genom lagstiftning reglera  forfa-
randet ter gjg dock inte sarskilt framkomligt och funktionellt med

tanke pa lagbestammelsemas inneboende  stelbenthet och behovet av ett
flexibelt  system.

Ett 20-tal av de kommuner  som i enkatsvaren angett antalet papke-
ringskopsavtal har jhgatt fler an 20 avtal. Antalet  berérda bilplatser
ar i dessa fall 600-] 500. Omkring 25 kommuner  har jhgatt mindre  an
10 avtal. Frdn 40 kommuner har insants  exempel pa avtalsforrnular

som anvands.

Den  vanligaste rubriken  pg de insanda  forrnularen ar avtal om
parkeringskop eller  parkeringsavtal. Aven  peteckningama fri-
képsavtal, avtal  om parkeringsaviosen, avtal  om |5genhetsarren-
de och avtal om enskild  narkeringsplats pa kommunal mark
férekommer. De avtal som rubricerats som  frikgpsavtal innebar i
huvudsak att  fastighetsagaren betalar ett  engéngsbelopp till
kommunen, ~ som Qvertar fastighetsagarens  skyldighet @t anordna g

kering. Vid aviosen forbinder  sig fastighetsigaren  att hyra platser Och
ibland  aven att bidra till anlaggningskosmadema for dessa.

Endast npggra enstaka  kommuner sager sig folia 1970 &rs normal-
forslag. Sundsvalls  kommun  gnger tvd skal fill att nonnalforslaget inte
anvands.  Det ena & att det yppleys SOM npagot tillkranglat och det
andra  aft fagtighetsigarnas ~ parkeringsproblem ~ och de alternativ  som
star till buds for att I6sa dessa problem kraver individuellt utformade
avtal.  \Manga kommuner har  emellertid haft norrnalforslaget till
utg&ngspunkt, men har modifierat eller uteslutit vissa av klausulema.
Sarskit T fraga oM fastighetsagarens skyldigheter ~ skilier ~ sig de
insdnda  avtalstextema fran norrnalforslaget. Vanligast & att fastig-

hetsagaren atar sig att betala ett engéngsbelopp till kommunen.

23
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Vid  genomgang av de avtalsformular som anvénds kan konstateras
att avtalen oftast jyg3s mellan  kommunen och  fastighetsagaren. P&
vissa platser & emellertid  ett kommunalt parkeringsbolag avtalspart |
stallet  fér kommunen, medan i t. ex. Halmstad avtal om parkerings-
kop kan traffas bade av kommunen och av ett parkeringsbolag. |
Sundsvall  jngas S K- frikopsavtal @ kommunen  och ayigsningsavtal

av  parkeringsbolaget. I' Helsingborg ar parkeringsbolaget avtalspart,
men ersattningen  Skall  erlaggas il kommunen. | de fall avtalen ingas

med kommunen finns ofta intaget ett forbehall om att kommunen har
ratt att gyerflytta  Si@ skyldigheter  och rattigheter  tll et aktiebolag.
Sasom namnts  ilier sig avtalen &t i fraga om vika ekonomiska
forpliktelser  fastighetsagarna  alaggs. | mer an halften av de kommu-
ner som ypngett att de tjampar  parkeringskop tar sjg fastighets-
agaren endast att inbetala et engangsbelopp  per bilplats.  Beloppet
innefattar ~ saval anlaggningskostnader som driftskostnader. Dessa avtal
innehéller i regel inte npagon begransning @ upplatelsetiden. Det

férekommer dock i nagra kommuner att yppigtelsetiden ar pegransad

till 25 &r eller 10 &. Epgangsbeloppets  Storlek varierar  mellan 5 000
kr och 90000 kI per pilplats. Beloppet Varierar inte bara mellan
kommunerna utan aven inom kommunerna beroende 3 hur centralt
belagna  platserna ar och om de &r pelsgna pa marken eller i
parkeringshus. For en centralt pelsgen plats | en storre eller  medel-
stor kommun  gyerstiger  avgiften | regel 30 000 kr. ~ Endast ett par
kommuner  fglier 1970 ars normalférslag, som innebar att fastighets-
agaren ger 1an il anjaggningskostnaden och pidrag till  driftskost-

naden. | Umea ingds denna y,, av avtal av det kommunala parke-
ringsbolaget, som ocks& mottar I&net frdn fastighetsagaren. | exem-
pelvis Stockholm, ~ Avesta och Epkgping (@S Ut grliga avgifter for saval
anlaggningskostnader ~ som  driftskostnader. " Karlstad,  Karlsborg ~ och
Ludvika  kraver  gapitalinsats ~ avseende  anlaggningskostnadema och
hyra motsvarande p& platsen beldpande andel av driftskostnaderna.

Avtalen  |gper | dessa fall 3 25 ar resp. 20 ar- En modell  som
anvantsi bl. a. Eslov innebar att fastighetsagaren sjaly  svarar  for
uppforandet & €N parkeringsanlaggning pa kommunal mark.

Samtidigt forbinder  sig fastighetsagaren  att hyra platserna under 25 ar
mot erlaggande  av driftskostnaderna. ~ | Linképing ingas Overens-

kommelsema med det kommunala parkeringsbolaget och innefattar
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antingen kop &V erforderligt antal B-aktier i polaget eller en kontant-
ersattning. NAgra kommuner  har jngat béde s. k- frikopsavtal ~ och
avldsenavtal. Fran Sundsvall har om detta uttalats.

Frikopsavtal har anvants framst da byggnadsatgarden avser affars-

lokaler  eller inrattningar med stor kundgenomstromning och déar stor
omsattning & bilar  p3 poplatsema & onskvard.  Avigsningsavtalen
anvands  hyyudsakligen | de fall dér fastigheterna  inrymmer  bostader

eller lokaler med stort behov av fasta piatser.

Betraffande bilplatsemas lokalisering har det i ett tiotal av de

insanda  avtalen gngetts p& Viken  fastighet platserna skall  fariaggas. I
andra avtal foreskrivs att platserna skall finnas p& rimligt ga&ngavstand

eller inom visst kvarter eller omréde. I n&gra fall har avstand pa 300
m och 400 m frdn fastigheten angetts.  Det  forekommer aven att

avtalen inte namner p3got OM platsemas lokalisering.
Fréan Vasterds kommun uppges.

Parkeringskdp ~ innebédr inte att fasta platser knyts Ul den fastighet
for viken —aviésen skett. Det sker gj heller pagon knytning till en gpe-

ciell anlaggning. Avsikten  &r pimligen  att kommunen skall kunna till-
handahélla platser 1 takt med yppkommande behov inom hela det

omrdde av kommunen  d&r parkeringskop tillampas.

Vissa avtal anger fran viken tidpunkt bilplatsema  Skall upplatas.
lbland  &r tidpunkten  kopplad tll fardigstallandet @ byggnad p& den
bygglovssokande  fastigheten, | andra fall foreskrivs  att platserna  skall
tillhandahallas inom viss tid frdn det att fastighetsagaren  begart det
Lidkdpings ~ kommun  anvénder  formuleringen @t platserna  Skall fill-
handahéllas vid  tidpunkt ~ kommunen bestammer. Av  enkatsvaren
framgar att vissa avtal helt eller delvis inte har genomforts, vilket
innebar  att kommunen inte  har anordnat  pjlplatser. | avtal frén
Jonkopings kommun  foreskrivs att inbetalda medel jymte ranta skall
dterbetalas  p& fastighetsagarens  begéran ©M parkeringsanlaggningen
inte ar klar inom fem &r. Fastighetsigaren = Maste d& i stallet lamna en

forbindelse  p3 peloppet Och stdlla  pankgaranti eller arman sékerhet for

forbindelsen. Stockholms kommun  har séant in exempel pa avtal som
tecknas i tv& geq.  Fastighetsagaren ingar forst et avtal med parke-
ringsholaget, Var polaget &ar sjg att anordna parkeringsplatsema | et

planerat parkeringshus och  parterna  forbinder sig att senast vid viss
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tidpunkt ~ teckna et pyresavtal  betraffande platsema. | detta forsta
avtal  foreskrivs vissa klausuler  som skall jhgy 1 hyresavtalet. I ett
senare skede tecknas phyresavtalet Mellan  parkeringsbolaget ~ O¢h fastig-
hetsagaren.

Fastighetsigarens  betalning @ engéngsbelopp  Skall ibland ske viss
angiven dag €ller vid avtalets undertecknande. Vanligare & dock att
betalningen  knutits  till viss handelse, s&som att pijplatsema &' fardiga,

att fastighetsagaren  beviliats  byggnadslov ~ eller att den nypyggda  fas-

tigheten  slutbesiktigats eller tagits 1 bruk. | de allra flesta fall da
betalning ej skall ske omedelbart kravs  att fastighetsagaren staller
bankgaranti  eller annan sakerhet fOr peloppet.

IG6teborg tilampas  ©ft system SOM innebdr att fastighetsagaren
staller ut en ensidig garantiforbindelse till - kommunen. Denna forbin-

delse &r avsedd att ersdttas av andra |gsningar. I' garantiférbindelsen

&tar sig fastighetsagaren att svara for ett visst antal pjjplatser Med ett

angivet belopp. Fastighetsagarens  forpliktelser skall  fygoras ~ efter
samrad  med pyggnadsnamnden antingen genom At fastighetsigaren
intrader  som intressent  och delagare i ett parkeringsforetag som skall

uppféra €M parkeringsanlaggning eller  genom att fastighetsagaren
sjglv - uppfor  anlaggningen  eller inbetalar  det angivna  beloppet il

kommunen SOM  frikdpsmedel. | sistnamnda fall skall ett sarskilt fri-
kopsavtal ~ tecknas  mellan  kommunen  och fastighetsagaren.  Frikops-
avtal skall tecknas och frikgpsbeloppet betalas ett &r efter anfordran,
om inte fastighetsagaren ~ dessforinnan intratt i ett parkeringsforetag

eller  poriat uppfora €N parkeringsanlaggning. Enligt uppgift  fran
Goteborg har 78 garantiutfastelser lamnats. Av dessa utfastelser  har
13 ersatts av aylgsningsavtal och ett av frikgpsavtal.  Ovriga garanti-

utfastelser ar inte fullfélida.

Det har insants exempel p& avtal som innebar  att provisoriska  plat-

ser stalls il fsrfogande 1 avvaktan  pa att en parkeringsanldaggning

kommer till stdnd. | Lidksping tas ut en Zfig avgift fOr de proviso-
riska platsema medan  kapitalinsatsen skall inbetalas  forst néar det
foreligger €t lagakraftvunnet besiut om att yppfgra €N parkerings-

anlaggning. Om et s&dant beslut inte fattats fore utgdngen av ar 1990
upphor avtalet —att gajla (enligt en Klausul i ett avtal frdn 4ar 1986).
Nagot beslut om att yppfsra parkeringshus har annu inte fattats i

Lidkdping.
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De flesta kommuner tycks fororda  att parkeringskopet avser sam-
utnyttiade  platser, Frén flera hall papekas dock problemet Med att det
Vid statlig belaning @v bostader kravs att piatserng & reserverade  for
att de skall kunna raknas in i |aneunderlaget.

Frdn manga h&l papekas svarigheterna Med att f& pilplatsema var-
aktigt anknutna il fastigheterna. Savitt framgar  forekommer det sal-
lan att avtalen sakerstdlls  gepom intecknat  servitut.  Daremot & det
mycket vanligt att det i avtalen intas foreskrifter om att fastighetsaga-
rens rattigheter Och skyldigheter  enligt avtalet skall fslja  aganderatten
til fastigheten Och galla bdde nuvarande och framtida sgare, samt att

fastighetsagare ~ &r skyldig att vid overldtelse  ta in en bestammelse om

detta i Overlatelseavtalet. Ofta &r dessa foreskrifter forenade med Vvite.
Flera avtal innehdller  en bestammelse Oom  fastighetsagarens upp-
ségningsratt.  Férutsattningarna for  uppsagningsratten ar i yegel att

fastighetsagaren  kan fuligéra  skyldigheten ~ att ordna  parkeringsplatser

pa annat satt som pyggnadsnamnden  godkanner Samt att fastighetsaga-
ren kan satta annan i sitt stalle som aplaggningens huvudman kan
godta. Uppsagningstiden N’ angetts till et &r.

Aven  kommunen har i ett par avtal fatt ratt att hava avtalet. Forut-
séttningen  &r att parkeringsplatsema skall anvandas for annat andamal
och att fastighetsagaren ~ anvisas annan pjats,

De flesta avtalen &r villkorade pa sd satt att giltigheten ~ &r beroende
av att pyggnadslov ~ meddelas och att pyggnationen ~ kommer il stand.

I' nagra fall har bestimmelser oM parkeringskép intagits i

kopeavtal, exploateringsavtal ~ eller avtal om stadsfémyelse.
Nagra kommuner  har i enkatsvaren  lamnat gynpunkter pa vad som

bor beaktas vid eventuell |aqgstiftning | amnet. Flera kommuner anser
det vara yiktigt att platserna kan samnyttias Och att de proplem  detta
innebér  vid gtatlig belaning belyses. Trollhattans kommun  anser att
Klarare  regler Vid om- och tillbyggnad ~ behovs. Frdn Halmstad fore-
slas  att principer ~ liknande  ya.]agens anvands. Arvika  kommun  anser
att  parkeringskép normalt bor avse platser pa definierad och
avgransad  parkeringstomt. Daremot  anfors frdn Vasterds att det ar av
grundlaggande  betydelse att det inte sker nagon knytning till fast plats
och att utbyggnad  kan ske successivt i takt med uppkommande behov

inom hela omradet. | Stockholm ar yppfattningen att  parkeringskop

inte kan genomforas OM inte anlaggningen  finns  eller & projekterad.
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Kalmar kommun anser att reglerna i PBL bor fortydligas for att
klargora byggnadsnimndens befogenheter att krdva par-
keringslosningar utanfor fastigheten. Slutligen anfors frdn Hudiksvall
att kommunens erfarenheter av parkeringskop dir det ej preciserats
hur och nir kopet skall genomforas i praktiken, dr att kommunen
ackumulerar parkeringsfrigor som den inte finner 1osningar pa till
for parterna rimliga kostnader.
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7 Finansiering
71 Statliga bostadsl&n
Enligt  drekdiven bor - utredaren Overvaga vilka  konsekvenser utred-

ningsforslaget ~ bor fa i fraga Oom de bestammelser som ror statens stod
il postadsbyggandet.

Plan-  och bostadsverket har pa utredningens  begaran lamnat  fol-
jande uppgifter ©M reglerna fOr statlig bel&ning @ parkeringsplatser

och  parkeringsanlaggningar.

Bestammelserna fore ljuli 1988

Oppna bilplatser

Kostnader ~ fér tomten och for att stilla den i ordning fO" bebyggelse
belnades  genom  det s. k. peloppet  for tomt-  och  grundbered-

ningskostnader. Detta belopp faststélldes  av lansbostadsnarnnden efter
framstéllan frdn  kommunen. Beloppet faststalldes ~ for hela eller del av
kommunen  for olka pystyper, namligen  friliggande sméhus,  (grupp
I), mer eller mindre sammanbyggda hus mindre  an 2 vaningar (klass
2A), 2 vaningar men mindre &n 3 (klass 2B), 3 vaningar men mindre
an 5 (klass 2c) och 5 vaningar Och mer (klass 2D). Beloppen skulle

svara for normala  kostnader i kommunens ytteromréde (exploate-
ringsomrade)  for mark, trafikanlaggningar, vatten-  och  ayloppsan-
laggningar,  elledningar,  parkanlaggningar, grovplanering och  grund-
beredning samt administration

I kostnader for trafikanlaggningar medréknades kostnader for
oppna  parkeringsplatser. Dérmed erhdll kostnaden  for dessa bilplatser

rantebidrag genom att de jngjck 1 det faststdllda  tomt- och grundbe-
redningsbeloppet  0ch som yigsr en del av det s. k. |aneunderlaget.
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Parkeringsanlaggningar

Med  parkeringsanlaggningar avses, forutom  egentliga garage, par-
keringsdack 9 parkeringshus.  Parkeringsanlaggningar ar pelanings-
bara lokaler - med de pegransningar som finns  for gyriga lokaler.

Kostnaderna  for  parkeringsanlaggningar ar altsd inte  perattigade
till rantebidrag.  Schablonldneunderlagen for parkeringsanlaggningen
beraknas  enligt bostadsstyrelsens ~ vérderingsmetod. ! saneringsomréde
utghr  OCksd  saneringstillagg. Under  vissa  omstandigheter fick i
laneunderlaget ~ for sédana parkeringsanlaggningar S0 skall - betjana
bostader inom  omradet, aven ing& schablonbelopp for tomt-  och
grundberedningskostnader for aktuell klass (zB-D) samt i forekom-
mande fall |agestillagg.

Laneunderlaget i lanearendet  blir ofta pagre &n schablonldneunder-
laget Med hansyn il bestammelserna om  produktionskostnadsan-
passad beldning.

Sakerhet for den del av gnlaggningen  SOM beldnas larrmas antingen i

form av kommunal  porgen eller pantratt | fastigheten.

Parkeringskop

Fragan OM statig beldning @V parkeringskop &' mojlig eller ej & inte
helt klar. Bostadsstyrelsens  stéllningstagande | €t overklagande&rende
for et postadsprojekt  belaget | Linkopings ~ innerstad  kan dock belysa
fragan.

| samband med renovering @ €N fastighet Samt nybyggnad p& €N
grannfastighet ~ forelag enligt kommunens  krav  ett parkeringsbehov
om 39 piplatser.  Byggherren  ansdg det inte ekonomiskt forsvarbart
att I8sa parkeringen ~ Med dubbla  kallargarage. At genom  Servitut
tilforsélua sig bilplatser pa €N aMnan fastighet pa lagom géngavstand
gick inte. D& aterstod endast att kgpa N sig i et intiliggande ~ P-hus
som skulle  yppforas av det kommunala parkeringsbolaget och som
ocksd skulle férvalta  P-huset. Byggherren  Skulle teckna aktier ~som
motsvarade  parkeringsbehovet.

Byggherren  Vile ha besked frdn |anemyndigheten  °M statliga l&n
kunde erhdllas for kostnader for aktiekopet.

Lansbostadsnamnden ansag det inte mgjligt At lamna  statliga 1&n
motsvarande kostnaden  for aktieképet. Bostadsstyrelsen fann emeller-
td att den fsreslagna I6sningen p& fragan kunde peratiga il statlig

beléning @V bostadsbebyggelsen ~ Under fsliande forutsattningar.
Endast sddana parkeringsplatser som skall petjgna bostadsbe-

byggelsen kan komma jfrdga. Dessa platser skall  enligt utfastelse  av
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bolaget, vara av fast gjag och yppigtas under hela l&netiden  utan in-
skrankning ~ under pagon del av gygnets timmar. | |3neunderlaget  for
bostadsbebyggelsen & enligt  lansbostadsnamndens bedémning  in-

réknas  det pejgpp for anordnande av  piluppstallningsplatser som
skulle  erhdllits  om parkeringshuset och bostaderna  |egat pg en och

samma  fastighet, Och beslut om statligt 1&n meddelats  for projektet.
Frén  sakerhetssynpunkt ~ fiMner gyyrelsen  det vara tilifyllest At parke-
ringsbolaget, senast i samband med ansékan om slutligt  lanebeslut,
skriftligen utfaster sig att med full  gispositionsratt under  minst
bostadslanets I6ptid tillhandahalla erforderligt ~ antal pilplatser.

Som synes av ovanstiende  fall ar finansieringen & parkeringskép
ganska komplicerad. ~ Med  hansyn tll att rsntepidrag  inte lamnas  for
parkeringsanlaggningar sé torde - med gagens ldnemarknad - behovet
av statliga &n inte vara s& stort i gag for parkeringsanlaggningar och
parkeringskop.

Bestammelscrfran [juli 1988
Principema for  pelaningen av  parkeringsplatser och  parkerings-
anlaggningar har inte forandrats. Det som hant & att pglgppet fOr
tomt» och  gryndberedningskostnader har delats pp 1 tre delar, nam-
ligen tomtkostnader, exploateringskostnader (inklusive finplanering
och tomtutrustning) och  VAskostnader och att yegeringen  bestamt
vissa  maximibelopp for dessa tre gelpelopp ~SOM hogst far inga4 | scha-
blonldneunderlaget

Kostnader  for gppna  bilplatser ~ hamnar i det nya systemet inom

ramen  for eyploateringskostnadema.

Parkeringskommittén framhaoll i sitt betéankande (SOU  1968: 18,
. 240 f) att alla pelaningsbara  komplement il statligt  belénade
bostadslagenheter intebehandlas lika. Vissa komplement. bl. a. ge-
mensamma anlaggningar for tvatt. varme och varmvatten, rédknas som
utrymmen  for bostadsandamal. Darmed  fglier ocksd ratten il rante-

bidrag &ven avseende den del av lanen som hanfor sig till  dessa

utrymmen.  Kommitténs grundlaggande  instalining  tll parkeringsut-
rymme SOM et ngdvandigt  komplement til bl. a. bostaderna  skulle
och for gjg kunna anses petinga €N sddan gpgring i bostadslanekun-

gorelsen att de for pelaningshara fastigheter nédvéandiga  bilplatsema
I&nehanseende overfors  frén  kategorien lokaler il yategorien ut-

rymmen  for bostadsandamal. Darmed  skulle  ocksd fgjja  ratten till
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rantebidrag. ~ Emellertid  papekade  parkeringskommittén att rantesub-
ventionering av bostaderna  har tillkommit av sociala skal. pylika skal

kan inte gperopas fOr en sarbehandling & l&nemedel  som hanfor  gjg

till parkeringsutrymme. Kommittén fann darfor  inte skal foresld  att
bilplatser 1 |&nehanseende forfattningsméssigt skulle likstallas med
utrymmen  for bostadsandamal. Kommittén betonade dock att den med
sitt  stallningstagande til nu behandlade sporsmal  inte  avvikit frdn
betraktelsesattet att  pilplatser ar ett ngdvandigt komplement till
bostaden.

I sitt remissytirande ~ OVer parkeringskommitténs betankande  fram-
holl  sveriges  Fastighetsagareférbund att kommitténs  fyrslag oM et
utokat  parkeringsansvar for  fastighetsagare ~ Porde medfora  battre

méjligheter ' statig  belaning @ bilplatser tll  s&val pebyggda fas-
tigheter ~ SOM vid nybebyggelse. For detta torde enjigt férbundet er-
fordras en dversyn  av bostadslanebestammelsema.

HSBzs  Riksforbund har tillstallt  ytredningen ~ Vissa uppgifter ~ OM
statliga &0 och rantebidrag ' garageplatser.

Enligt dessa uppgifter kan kostnaderna for att anordna garage pa
centralt belagna tomter  berdknas il igenomsnitt ca 80 000 kr per
plats.

Dessa garageplatser kan inte hyras Ut till ettt pris som tacker  ars-
kostnaden. Denna  yppg&r il 10 000-12 000 kI per plats, medan
hyresvardet ~ Stannar vid 4 000- 5000 kr. Den Aterstéende  kostnaden
belastar  hyror eller aygifter ~for bostader och lokaler. Inom  fastig-

heter med bostadsratt loses problemet i bland s& att merkostnadema

for garageplatsema  ©ckS genom héjda grundavgifter.  Parmed  gars
praktiken garageplatsema Ul bostadskomplement.

HSB noterar  att garageplats  tidigare behandlades som ett rante-
bidragsberéttigat bostadskomplement vid  sméhusbebyggelse. Efter
kitk ~ mot den gjikformiga  behandlingen @ smahus  gentemot  fler-

bostadshus  ypphorde Man  ait betrakta  garage SOM komplement till

bostadsbebyggelse.

For narvarande  ytgar rantebidrag 0" parkeringsplatser ~ p& mark,
den mé&n som motsvarande kostnader  finns med i det godkanda belop-

pet, &ven om fastighetagaren | Stdllet pygger garage. Denna  subven-
tion racker dock inte Iangt.
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Rantebidrag  for garageplatser ~ skulle gpjigt HSB sénka &rskostnaden
il en nivd som ticks av platsemas  hyresvérde. Aven en lagre Sub-

ventionsgrad, pad t ex 50 o6, skulle kunna racka for att mojliggora
fler garageplatser | centralt  pejagna  fastigheter.

Utredningen Vil for egen del anfora fsljande.

Parkeringskommitténs synpunkter & npagot motsagelsefulla. Vad
som kan konstateras ar i nulaget att rantebidrag  utgar till dppna  par-

keringsplatser ~ men inte il parkeringsanlaggningar i fonn av garage,
parkeringsdack och  parkeringshus. Detta forefaller  inkonsekvent. Skal

talar for att ocksd parkeringsanlaggningar i(‘jvrigt skall kunna komma
iétnjutande av  rantebidrag. Som skal harfor kan bl. a. &beropas att
PBL  vasentligt  utvidgat fastighetsagarens skyldighet ~ att anordna
lampligt ~ utrymme  fOr parkering. Med hansyn tll dagens biltdthet  ar
det rimligt att betrakta parkeringsplatser ~ SOM €t npadvandigt  komple-
ment till bostaden. En sarskild fraga 4ar om detta innebar att platserna
skall vara reserverade for berérda bostader eller om det racker med

att erforderliga platser finns tillgangliga for andamalet inom ett visst
avgransat omrade (ffr det av plan- och bostadsverket redovisade

Linkopingsfallet). De miliphansyn Som méste tas vid en stadsfomyelse
talar for ett utokat behov av att anordna erforderliga parkeringsplat-

ser utanfor  den aktuella  fastigheten genom parkeringskop.

Forbatrade  mgjligheter Ul statliga 180 framjar  otvivelaktigt en
losning & parkeringsfragoma. Detta gzller inte minst  anyandningen
av gystemet Med parkeringskop. Med ytgangspunkt  frén  att pidrag
(1an)y il parkeringsanlaggning utanfor  aktuell  fastighet anses som en
bygginvestering bor  rantebidrag tillgodoraknas den  utbetalande
fastighetsagaren.

Man bor i lanehanseende kunna godta 2t parkeringsplatsema ar
samutnyttjade.

Dessa  finansieringsfragor beror jy dock inte enbart parkerings-
kopen Utan  parkeringskravens kostnadssida  generellt. ~ Med  hansyn

héartill  och till att utredningen inte ansett sig kunna véga in de statsfi-
nansiella  skdl som kan inverka pa dessa fragor har utredningen stannat
for att inte framlagga nagra forslag ©M andrade regler for den stat-

liga bel&ningen.
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7.2 gkattefragor

Vid  finansieringen av parkeringskop &r skattefrigoma  givetvis av Stor

betydelse.  Utredningen ~ har darfor  funnit —det pakallat att nagot berdra
ocksd dessa fragor dven om de inte omnamnts i direktiven.

| huvudsak blir  skattefragoma aktuella ~ d& vederbérande fastig-

hetsagare ldmnar et papitaltiliskott  fll  parkeringsanlaggningen  genom
bidrag. Beloppet bestdms darvid vanligen Med utgangspunkt frén det
antal bilplatser som krdvs och ett a-pris per bilplats. Det é&r denna
metod som har brukat benamnas frikop

Frdgan OmM den skattemassiga  beddémningen &V frikdpsmedel har  &r
1968 behandlats av riksskattenamnden i ett forhandshesked som
sedermera  prgvats @V regeringsratten.

Fallet avsag et aktiebolag SOM &gde M& fastigheter. | den ena drev
bolaget vamhusrorelse under det att den andra fastigheten delvis an-
vandes av polaget fOr lagerandamal OCh 1 6vrigt Var uthyrd. Bolaget
avsdg att foreta vissa  ombyggnadsarbeten inom  fastigheterna. ~ Som
villkor  for  peviljande av pyggnadsloy ~ for dessa arbeten  yppstallde
byggnadsnamnden krav 3 att polaget Skulle fullgéra fastighetsagare
avilande skyldighet ~ att anordna det antal pjluppstallningsplatser som
ansigs belépa pa de bdda fastigheterna (53 § 3 MOM.  pyggnadsstad-
gan). Sedan det visat sig praktiskt ogenomforban ~ att anordna  parke-
ringsplatser  p& bolagets tomtmark  hade pyggnadsnamnden  erbjudit
bolaget att frikspa sig. Genom erlaggande & frikopsbeloppet ~ Skulle

bolaget for framtiden vara befriat  frdn skyldigheten it anordna  par-

keringsplatser inom  fastigheterna eller pg annat satt medverka till

anordnande  av sadana platser pa annat hall.

Riksskattenamnden fann att frikopet utgjorde €N forutséttning for
att polaget skulle kunna verkstalla  om- och tillbyggnaden @V fastighe-
terna  och att frikgpsmedien darfsr  borde anses som en del av kost-

naderna  harfor. Avdrag skulle darfor  fa &tnjutas for erlagda  friképs-
medel endast i form av 3rliga vardeminskningsavdrag pa byggnaderna
och endast i den mé&n ayskrivningsunderlaget for pyggnaderna  Okade
til - fsljd  av att friképsmedel erlagts. | besvar hos regeringsratten
yrkade bolaget att hela det pelopp bolaget hade att erlagga enligt

frikopsavtalet ~ skulle vara vid jnkomsttaxering  p& €" géng avdragsgil
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kostnad.  Regeringsratten lamnade besvaren utan bifall (RA 1968 not
Fi 1662, Meddelanden frAn riksskattenamnden 1969:33).

Av  réttsfallsreferatet framg&r  att kommunen tidigare fran  riks-

skattenamnden fatt forhandsbesked om att av fastighetsagare  inbetalda

frikopsmedel ~ for att glippa anordnandet  av parkeringsplatser enligt
53§ 3 mom. byggnadsstadgan i princip var att rakna som skatte-
pliktig inkomst for  mottagaren som var ett av kommunen bildat

parkeringsbolag.
Av ett forhandsbesked 1979-06-01 (Dnr - H 267/78-201) av  riks-

skatteverkets namnd  for rattsérenden pa ansokan av ett kommunalt
parkeringsbolag framgdr att namnden  funnit att pigraget ugor fOr
bolaget  skattepliktig intakt ~ av rorelse om fastighetsagare  Detalar in
s. k. frikopsmedel till kommunen som i sin tur lamnar parkerings-
bolaget bidrag for att pa ett mera allmant  satt stodja  bolagets verk-
samhet. Om kommunen daremot lamnar  polaget bidrag ~ for upp-
forande  eller anskaffande av viss parkeringsanlaggning foranleder
bidraget inte i och for sig beskattning hos bolaget sasom for inkomst
men daremot  att i gnskaffningskostnaden for parkeringsanlaggningen
inte skall inrdknas den del darav som svarar mot det frdn kommunen
erhalina bidraget. For det fall gutigen att fastighetsagaren  betalar in

frikopsmedlen  direkt till  parkeringsbolaget  utgsr Medlen  gkattepliktig
intékt i polagets rorelse.

Lamnade forhandsbesked utvisar  saledes att kommunala parke-

ringsbolag ~ ansetts  skattskyldiga sdsom for intakt for il dem direkt

inbetalade  fastighetsagarbidrag ~ avseende  parkeringsplatser. For att
undvika  detta kan fastighetsagaren ~ sluta avtalet med kommunen och
inbetala  pengarna  till denna.  Nér sedan parkeringsanlaggningen skall
uppforas  Overfor  kommunen  pejoppet il parkeringsbolaget. ~ Beskatt-
ning a bpeloppet Kkan darvid undvikas = om bidraget Minskar  aniagg-
ningskostnadema. ~ OCksd nar zgare eller innehavare  av privat parke-

ringsanlaggning  SBr SOM mottagare v bidraget synes skattskyldighet
intréda.

Denna  giattskyldighet ~ fOr bidragsmottagaren ~ synes inte stamma  val
overens med de anvisningar | punkt 2 till 19 § kommunalskattelagen
SOM avser naringsbidrag,  Vilken lagstiftning ~ tilkom 1984, och med de

principer ~Som déar redovisas rorande pidragsmottagarens  skattskyldig-
het.
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Med  naringsbidrag avses bl. a. statligt och kommunalt stod som p3

vissa villkor ftillfaller  en naringsidkare  fOr naringsverksamheten.  EM-
ligt anvisningarna  utgdr bidraget skatteplikiig ~ intakt om det anvands
for sadan utgift | verksamheten som & p3 en gang avdragsgill vid
taxeringen. ~ Har ddremot pigraget —anvants for att anskaffa en tjjg&ng
for vilken  anskaffningsvardet far dras av genom Arliga vardeminsk-
ningsavdrag ~ Skall vid perakning @ vérdeminskningsavdrag sésom
anskaffningsvarde anses endast s& stor del av utgiften ~ som inte har
tackts  av bidraget. Bidragsbeloppet minskar  saledes avskrivnings-
underlaget och  medfér darfor ingen  direkt beskattning hos
mottagaren.

Inom  finansdepartementet ~ har ijuli 1974 ypprattats  ©" promemoria
Beskattning av samfalligheter m. m. (Ds Fi 1974: 10). Promemorian
behandlar  bl. a. den skattemassiga beddmningen @V anslutningsavgifter
och  anlaggningsbidrag.

| promemotian erinras  om att avskrivning av kostnader — aven enligt
davarande  regler medgavs fOf Vissa tillgdngar V&S varaktighet  inte
gar att beddéma. Vidare pekas pa den foreslagna ratten il avdrag for
viss del av anlaggningskostnadsbidrag till - gemensamhetsanlaggning.
Som ett fy|ifgljande av detta fgrslag kan ratt il avdrag for anslut-
ningsavgifter ~ S€s. Ett yterligare ~ motiv  for s&dan aydragsratt & det
forhallandet att fgretagare i flera fall kan med aydragsratt for  kost-

nader i egen regi Vidta gtgarder for att erhdlla samma resultat som
anslutningen  asyftar.

Med hansyn il att ansjutningsavgiften normalt  representerar €N
ratt av bestdende varde for anknuten fastighet bOr enligt promemorian

avdragsrétten inte omfatta  hela aygjften. | liknet med vad som fore-

slagits betraffande  aydragsratt  for bidrag tll gemensamhetsanlaggning
bor avdrag for anslutningsavgift endast fa ske d& ansluten fastighet

beskattas  epligt ~konventionell metod.  Avdrag  DOr da medges enligt
plan med 75 % av aygiften ©Och under 20 & Anlaggningshidrag kan i
stort sett anses tjzna Samma syfte SOM anslutningsavgiften.  Visserligen

medfdr  anlaggningsbidraget inte nagon ratt for all framtid ~ och skulle

darigenom kunna ses som sédan kostnad som i sin helhet &r avdrags-
gill enligt plan. Flera skal talar dock fér en jikabehandling av

anlaggningsbidrag och  anslutningsavgift.
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Det  forekommer, framhalls  det i promemorian, att fistighetsagare
mot  erlaggande @V Visst  ontantbelopp fikoper sig frdn att fyligsra

Viss  skyldighet t ex. att anordna pjjyppstallrtingsplatser.

Enligt promemorian talar samma skal som motiverar att anslut-
ningsavgift  eller anlaggningsbidrag bor f& dras av epligt plan for att
s. K. frikspsmedel i skattehanseende bér behandlas pl samma  satt.

Med pynsyn il allmanna regler Ooch den ratt fil aydrag for anslut-

ningsavgifter ~ 9¢N  anlaggningsbidrag som forordats  jpromemorian
torde  nagon lagstiftningsatgard i fraga OM frikopsmedel  inte behdvas.
Dessa uttalanden i promemorian har  stergivits | propositionen
1975: 48 med forslag til &ndrade regler for beskatning av sam-
falligheter M- M. (s. 92). Enligt departementschefens mening (s. 149)
bor  anslutningsavgifter och  anlaggningsbidrag fa avskrivas  efter
samma metod som gyler for s. k. pyggnadsinventarier i inkomst-
slagen  jordbruksfastighet och rorelse  samt med 5 "0 per & be-
traffande  konventionellt beskattad ~ annan fastighet.

Det kan namnas att Goéteborgs ~ stad i sitt  remissyttrarde 1968 over
parkeringskommitténs betankande  (sou  1968: 18) papekade att det
var oklart  hur  frikgpsmedlen skulle  behandlas i skattehanseende.
Riksskattenamnden hade pa forfragan besvarat  fraggan Sl att mottaga-
ren (i forekommande fall - kommunen) i princip Pl skaitskyldig. ~ Vad
som daremot var oklart var vilka avdragsregler som slzulle gylg for

fastighetsagamas ~ del- Staden framholl att en eventuell  bestammelse

eller praxis innebarande att frikspsmedlen skulle  fa irrdknas i pro-

duktionskostnaden och fa avdragas i skattehénseende enligt samma

regler SOM  pyggnadskostnadema i gvrigt inte skulle stimulera till

anvandningen @ frikdpsinstrumentet. Med hansyn il et angelagna
onskemdlet  att frikgpsforfarandet gjordes  attraktivt  far fastighets-
agarna  ansig staden det skaligt att liberala avdragsregler bestamdes
for  frikopsmedlen. Bestammelser i denna riktning  borle  skyndsamt
utfardas.  Ocksa nagra andra remissinstanser papekade att skattefra-
gorna i samband med parkeringskop borde utredas.

AV de synpunkter p& skattefrigoma ~ SOm meddelats  ytredningen (av
Goteborg, Malmd,  Jonképing, Karlstad  och Lund) framg&r att man
regelmassigt ~ later kommunen  st& som mottagare @ parkeringsképs-
medlen som sedan tillférs parkeringsbolaget vid byggardet @V parke-

ringsanlaggningen. I vissa fall sker detta genom  aktkgartillskott.
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Lunds  Kommuns Parkerings AB  efterlyser har ett enklare satt da
nyemission & €N omstandlig  &tgard. Goteborg Ooch Malmé - har sarskilt
angett att  frikopsmedien inte ingar i parkeringsbolagets
avskrivningsunderlag. Sundsvalls Kommuns Parkerings AB
framhaller att det vore oOnskvart —om fastighetsagaren kunde sluta avtal
med parkeringsbolaget direkt och utan menliga skatteeffekter ocksa
betala " pengarna fll bolaget | anslutning il ig&ngsattningen  av det
aktuella byggnadsprojektet. Det borde vara majligt for
fastighetsagaren att ta ypp kostnaden for  parkeringskop i sin
bokforing som  en  pyggnadsinvestering med  viss  bestamd
avskrivningstid. Parkeringsbolaget & sin sida tar emot peloppet SOM i
avtalet anges vara avsett  for visst projekt, fonderar medlen  och
reducerar  ayskrivningsunderlaget for anlaggningen ~ Med motsvarande
belopp.

Med pansyn il skatteproblemen i samband med direkta kontanta
bidrag 8N fastighetsdgarna gavs | 1970 &rs nonnalforslag  (se kapitel
5.5) fastighetsagamas ekonomiska insatser  formen av lan il an-
laggningskostnad och bidrag till  driftskostnad. Lanet bokfors  som
formégenhetstillging hos  fastighetsagaren och nedskrivs  under en
period  SOM  forslagsvis ~ Sammanfaller med  ypplatelsetiden. Detta
alternativ - gnsags fordelaktigare  fOr fastighetsagaren U skattesynpunkt
an ett alternatv.  med direkt  anlaggningsbidrag d& avskrivningstiden
blev véasentligt kortare &n vad som annars skulle vara fallet. Ocksa for
mottagaren av den ekonomiska insatsen anségs det ur skattesynpunkt
nagot fordelaktigare med 1&n &an med pjdrag d& endast de sistnamnda
kunde bli - skatiepliktiga.

Konstruktionen med 1&n - liksom  pormalférslaget i 6vrigt ~ synes

endast i pegransad omfattning ha kommit il anvandning. ~ L&nekon-

struktionen har foranlett —en del skattemassiga  problem, bl & nar det
galler avskrivningama. Skattekonsekvensema av l&nekonstruktionen
synes aven i gyrigt vara oklara. Savitt ar kant finns inte p3gra  Klar-
laggande prejudikat pd hur skattemyndighetema ~ Ser p& dessa fragor.

Utredningen  gor féljande  beddmning.

Nar det galler fastighetsagarbidrag bor utbetalningen ~ kunna  be-
traktas som en pyggnadsinvestering  (anliggningsbidrag) som avskrivs
i sedvanlig ordning.  Utbetalningen betraktas d& inte som en direkt

avdragsgill  utgift fOr utbetalaren. S& blev ocks& pedsmningen i det
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tidigare &tergivna ratsfallet  frdn  1968. Detta bor & andra sidan leda

til - att petalningsmottagaren inte blir gkyldig redovisa  peloppet  S&sOm
inkomst utan far sitt avskrivningsunderlag minskat med det avskriv-

ningsbelopp ~ SOM utnyttjats 4V fastighetséagaren.

| bdda fallen gynes man kunna g3 frdn de ayskrivningsregler som
tilampas ~ for utbetalaren  respekiive  mottagaren  S3SOM  zgare av be-
rord  fastighet. FoOr det fall att den utbetalande fastighetsagaren genom
bidraget ~ skaffat  sig tillgang till  parkeringsplatser utanfor  den egna
fastigheten ~ under viss i avtalet gngiyen tid bor avskrivning ~ kunna  ske
med ytgangspunkt  frén denna tid.

Givetvis fr det anses leda till en onodig  byrékrati  OM  bidragsbe-
loppet av skatteskal méste g& Via kommunen. Den utbetalande  fastig-
hetsagaren bOr inte av sidana skal avhéllas frdn att traffa den ekono-
miska  yppgorelsen direkt  med 4garen eller innehavaren av  parke-

ringsanlaggningen. S&som  systemet Med parkeringskop & utformat
kan det heller aldrig bli fraga om ett allmant penningtiliskott. Bidra-

get avser all tjgodose €N ViSS fastighets parkeringsbehov genom  att
utrymme ~ bereds i en narmare gngiven | narheten befintlig ~ eller  pla-

nerad  parkeringsanlaggning.
De grundregler | 3 kap. 15 och 16 gg PBL som - i motsats till vad

tidigare gallt -~ innebar en alternativ  gkyidighet fOr fastighetsagare  att
ordna  yirymme for parkering ™M ™M pg den ggng tomten eller i nar-

heten av denna kan komma att vasentligt k& anvandningsomradet for
parkeringskép. ~ Det ar darfor  angelaget att skattefragoma | samband

darmed  |arlaggs.
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8 (@vervaganden ©ch forslag

81 Regelsystemet | plan- °ch bygglagen

| det fregiende har konstaterats  att bestammelserna i 3 kap. 15 och
16 gg PBL ~ b&de nar det gyjlgr tomter som pepyggs OCh bebyggda
tomter ~ till skillnad mot vad som tigigare gallt innebar  att kravet pg
parkeringsutrymme kan havdas aven om det inte kan tjgodoses pa
den egna fastigheten.  Kravet kan sdledes havdas med samma styrka

oberoende  av om det & mgjligt att ordna parkering pa& tomten eller

inte.  S&som  redan  parkeringskommittén framholl innebar  sédana
grundbestammelser inte en yryag fOr fastighetsagaren 2t kopa sig M
frén eller avissa sina  fgrfattningsenliga aligganden  att ordna  parke-
ringsutrymme utan ett alternativt satt att fyllgora dessa  gligganden.
Aven  tidigare  har parkeringskravet kunnat  aktualiseras saval  vid
nybebyggelse som  for  pefintliga byggnader. D& gallde dock

huvudregeln att fastighetsagaren var befriad frdn kravet om det inte
gick att ordna pijpjatser p& den egna tomten. Genom  reglerna i PBL

om en alternativ. gkyldighet att ordna erforderligt  utrymme i narheten

kommer parkeringskop att kunna  aktualiseras i betydligt storre
omfattning an som forut varit fallet.

Aven  ekonomiskt kan det for fastighetsagaren vara  fgrdelaktigt att
anvanda sig & parkeringskap. Det har namligen visat sig att det ofta
ar avsevart pjjligare  att anordna pilplatser genom parkeringskop 4"

att jnrymma  dem pa den egna fastigheten. I det koncept till  inforrna-
tionsskrift frén plan- och bostadsverket som ytredningen har tagit del

av, har giorts Vissa perskningar v kosmadema  for pjlplatser i rela-

tion till pygg- och arskostnader ~ for hela pyggnaden eller fastigheten.
Kvoten mellan  &rskostnaden  for pjplatser ~Ooch drskostnaden  for hela

fastigheten uppges | hormala  fall kunna beraknas till  for markpar-
kering 23 %, fOr parkeringskop ~ 10-15 % och for kallargarage 25
30 %.

PBL tillhandahéller ett val yihyggt regelsystem  fOf  byggnads-

namndens  pedémning @ frdgorna OM €N fastighets parkeringsbehov.
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Den narmare  ytformningen av  parkeringsplaneringen kan  ske
genom detaljplan  Och dess genomférandebeskrivning och  genom fas-
tighetsplan. AV 5 kap. 7 § forsta  stycket 8 framgar @t 1 detaljplanen
fr meddelas  bestammelser Om placering  9¢h utformning av parke-
ringsplatser ~ samt forbud att anvanda viss mark for parkering. | fas-

tighetsplan  kan meddelas  bestammelser om bl. a. servitut och gemen-

samhetslaggningar. | den mén det behdvs med pansyn il syftet Med
fastighetsplanen skall i planen anges Vilka servitit och liknande  sar-
skilda  rattigheter som skall pildas, &ndras eller ypphavas (6 kap. 3 och
6 88 PBL). OM yywymme Or parkering ™M M. anges SOM  servitut i
fastighetsplan ~ kan en Gverenskommelse oM andring  eller  upphavande

inte ske annat &an om hinder inte fyreligger Vid den planprovning som
fastighetsbildningsmyndigheten har att gsra. Enligt 3 kap. 2 § FBL

f&r namligen inom omrdde med detaliplan, fastighetsplan  eller omré-
desbestammelser fastighetsbildning inte ske i strid mot planen eller

bestammelserna. Endast mindre avvikelser far géras OM  syftet med
planen eller bestammelserna inte  motverkas. Forrattningsservitut och
i vissa fall avtalsservitut kan p3 detta satt sakerstallas.

Av  bestéammelsema oM farutsattningar for pygglov 1 8 kap. 11 och

12 g PBL framgar att ansgkningar OM Dbygglov ' atgarder inom
omraden med  detaljplan dvensom  omradden  som inte omfattas av

detaljplan ~ skall bifallas om  3tgarden kan antas yppfylla kraven i 3 kap.

Till  skillnad  mot vad tidigare ansetts gajla kan allts& bygglov  végras i

de fall dd pyggnadsnamnden  finner att kraven 3 parkeringsutrymme
i3 kap. 15 § forsta stycket 6 och 16 § andra stycket inte uppfylls.

Genom  bestammelserna i 10 kap. PBL om pafslider och  jngri-
panden Vid Overtradelser m. m. har pyggnadsnamnden méjlighet att
havda parkeringskravet bade nar detta avser utrymme  pa aktuell  fas-

tighet eller p3 en fastighet 1 dess nérhet.
PBL  erbjuder sdledes i och for sig redan nu ett relativt  omfattande

regelkomplex for att l6sa frggorna OM ordnande  av parkerings-

utrymme  utanfér den egna fastigheten.
Med  tgangspunkt frin dessa bestdmmelser ~ kan kommunen  besluta

om riktlinjer ~ fOr tomtparkeringen och  parkeringskopen. I' forekom-
mande fall geg dessa riktlinjer réttsverkan genom At intas  som be-

stammelser i detali- Och fastighetsplaner. Riktlinjerna kan  komplet-
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teras med kommunala  principbesiut  °M exempelvis  9€ belopp per bil

plats SOM f&r pegaras Vid forhandiingar ~ ©M parkeringskap.

8.2 | agreglering av parkeringskop

Vi foresldr  att gystemet Med  parkeringskop far ettt ytryckligt

lagstéd genom €N tillaggsbestammelse | PBL.
| bestammelsen fastslds  att skyldigheten att anordna  fordons-
utrymme  Kan  fyllgéras  genom  parkeringskép. Bestammelsen

innehaller en definition av pegreppet  parkeringskdp och fore-

skrift om att ratten att ynyttja fordonsutrymmet skall  vara
knuten il fastigheten  pa betryggande St Parkeringskop  &r e
avse ygymme pa alman  pjats, Anordnande  av fordonsutrymme

vid upplatelse med  tomtrétt eller vid forrattning enligt
anlaggningslagen omfattas inte av bestammelsen.

S&S0M  framgar @ kapitel 3 intog parkeringskommittén ~ den  sténd-
punkten att den foreslagna  parkeringslagen ~ skulle innehdlla  vissa
grundbestammelser om yyymme  fOr fordonsuppstélining il fas-
tighet, Men daremot inga sérskilda  bestammelser om det s. k. fri-
kopet. Kommittén avvisade emellertid  inte frikgpsmetoden, utan  ans3g
att denna borde betraktas som ett av flera |ikvardiga ~ satt for fastig-
hetsagaren  att utanfor  fastigheten uppfylla Si"a skyldigheter ~ betraf-
fande pijlplatser. Pa grund av de skiftande forhallandena kommunerna
emellan, avstod kommittén fran att utarbeta forslag  till normalavtal
om - frikop.

De forslag il lagreglering ~@v ansvaret fér anordnande av parke-
ringsutrymme - vare gjg detta &r fgragt inom eller utom  fastigheten
som  parkeringskommittén ~ framlade  har fyiifelits  9CN  kompletterats
genom tilkomsten  av |agregler | PBL. Dessa grundbestammelser & i

och for gjg fullt klara ftill sin innebord.

Tveksamhet rérande  |agligheten av parkeringskop har emellertid
uppkommit  genom de uttalanden  som giordes | anslutning  fll lag-

rdsremissen,  ddr |agradets ifrAgasattande @V de lagliga méjligheterna
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att krava parkeringskop =~ Medforde  att gepartementschefen inte Jangre
vidholl  sin  rekommendation av detta forfarande.

Lagradet framholl att den foreslagna lagtexten inte kunde anses

undanrdja  den osékerhet som rédde om i vilken utstrackning det var

lagligen mgjligt att av en pyggande Kkrava ataganden av det glgg som
parkeringskop ~ innebar.  Ocksd  fragan OM frutsatiningama och for-
merna  for et giagande var oviss.

Darvid  framholls sarskilt  tveksamheten ifréga om att framtvinga
skyldighet @t fortiopande  bidra il driften av en parkeringsanlagg-
ning samt om framtida agares bundenhet av den byggandes  &taganden.
Dessa synpunkter utvecklades dock inte narmare och inte heller kom-
pletterade  departementschefen sina uttalanden  med de fgrtydliganden
SOM  |agradet efterlyst.

Nar  |agradet framhallit att det rdder osékerhet ~om i viken ut-
strackning ~ det & |agligen mojligt  att av den pyggande krava  gtagan-
den av det gag som avses med parkeringskGp ~ synes Man ifragasitta
méjligheten  alt omvandla  en qffentligrattslig forpliktelse il civil-
rattslig.  S&OM  grundbestammelsen i 3 kap. 15 g forsta gtycket 6 PBL
har utformats innebér den emellertid att det fran byggnadsnamndens
sida kan stdllas krav pg att fastighetsagaren | skalig utstrackning  Skall
ordna  parkeringsutrymme utanfor  den egna fastigheten.  Parkerings-
kop ar en av de mojligheter fastighetsagaren kan ha att ordna sadant

utrymme utanfér  tomten.

Enligt utredningens uppfattning ~ ar det fullt Kart att reglerng 1 PBL

innebéar  att avtal om parkeringskop kan ings. Géllande regler kan
emellertid behdva  kompletteras med  vissa fortydligande bestam-
melser, avsedda att undanrgja den osakerhet som kan ha uppkommit
genom diskussionerna i samband med tillkomsten av PBL.

Hur jangt denna  kompletterande reglering ~ skall stracka gjg kan
diskuteras. Enligt utredningen bér  man  undvika att  genom

detaljregler ~ l&sa forfarandet  och garigenom ftillskapa €1 S&dan ragslig

utformning av  parkeringskop att redan etablerade civilréttsliga
mojligheter  forsvéras  eller  utesluts.

Att ta in bestammelser OM  parkeringskop i en sarskild |5q &r moti-
verat endast om man avser att ge systemet €N bestamd, narmare  defi-
nierad  status gepom att utforma  det ftill ett sarskilt  rattsinstitut. En

sadan I6sning & dock forenad med jiskilliga hackdelar.  Sasom  fram-

23
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hallits ~ frdn  kommunalt hall (se kapitel 6) ter det gjg inte sarskilt
framkomligt eller  funktionellt att ilag mera  jngaende reglera
forfarandet, med tanke p3 |agbestammelsemas inneboende  stelbenthet

och behovet av ett flexibelt  gystem,

Om man tjjskapar et sérskilt  rattsinstitut for  parkeringskop skulle
detta ocksd kunna innebdra  att lagligheten av redan traffade  avtal
ifragasatts ~ och detta &en om man skulle férséka utforma  sarskilda
Overgangsbestammelser i syfte att undvika —detta. En gpeciell svArighet
med sddana bestammelser ar att avtalen kan befinnas  ggijliga av annan
anledning ~@n att de inte fyller | |ag uppstallda formkrav  p3 parke-
ringskop. ~ S&dana  tigigare traffade  avtal bor enligt utredningen  be-
domas med ytgangspunkt frdn de rattsregler  SOM galde och de for-
utsattningar | ovrigt som fanns nar avtalen ftillkom.

En reglering @ systemet Med parkeringskép ~ bOr darfor  enjigt ut-
redningens  uppfattning  lampligen  kunna  ske genom  Vissa {jllaggsbe-

stammelser i3 kap. PBL. Dessa bestammelser bér kunna ggras rela-
tivt  Kkortfattade och fastsl3, att skyldigheten att anordna fordons-
utrymme  Kan fullgéras  genom  parkeringskap. Vidare  bor lamnas en
definition pa vad som avses med detta pegrepp Samt foreskrivas att
parkeringskop ~ inte fér avse fordonsutrymme pa alman pjats och att
ratten  att ymytja  fordonsutrymme utanfdr  den fastighet SOM behdver

sadant utrymme  skall vara knuten il fastigheten p& betryggande Satt

Genom den av utredningen valda |6sningen star det parterna fritt

att -~ liksom  hitlls - anvanda olika tjlgangliga civilrattsliga metoder
att avtala om parkeringskép.

Ett avtal om parkeringskop =~ Skall innebadra  att fastighetsagaren far
tilgdng Ul erforderligt  fordonsutrymme utanfér  den egna fastig-

heten. Ersattning  fr platserna Kan utgd S&som  hyra, arrende, & som

nedskrivs  eller pidrag till kostnaderna. Avtalet kan &ven innebara  att
fastighetsagaren ~ forvarvar aktier i ett parkeringsbolag eller andelar i
en ekonomisk forening Som  zger  eller forvaltar parkeringsan-

laggning, S& alt fastigheten  darigenom  f&r tillgang Ul erforderligt
parkeringsutrymme.

En fastighets Dehov av pilplatser kan ocksd tilgodoses genom att en
gemensamhetsanlaggning inréttas med stéd av bestammelserna [
anlaggningslagen. Kommun  har ratt att pakalla forrattning  enligt

denna |ag lksom  fastighetsagare  OCh hyresgastorganisation (18 § AL).
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Innehas fastighet med tomtréatt kan bestammelser OM  parkeringsan-
laggning  intas i tomtrattsavtalet. Dessa bada méjligheter att losa fra-
gan OM parkeringsutrymme utanfor  aktuell fastighet har val definie-
rade rattsverkningar ~ Och erbjuder bl a et fyligott  sakrattsligt  skydd.
Nagon sdrskild reglering 1 detta sammanhang erfordras  yppenbarligen
inte.  Anordnande av  fordonsutrymme vid upplatelse med tomtréatt
eller vid forrattning enligt  anlaggningslagen bor darfér inte omfattas
av reglerna OM parkeringskop.

D& fraga inte & om gemensamhetsanlaggning enligt anlaggnings-
lagen eller bestammelser i tomtrattsavtal ar det angelaget  att sakratts-

ligt skydd tillskapas for att sékerstdlla  yaraktig anknytning il aktuell

fastighet.
Parkeringskommitténs forslag fll  parkeringslag innehdll  en fore-
skift —om att, dd yrymme  fOr fordonsuppstalining var fgrlagt  utom

fastigheten, ~réatten att yyitjg  det skulle  vara knuten till fastigheten  pa
betryggande satt. Hur |3ngtgdende  krav som borde stallas fick over-
lamnas &t pyggnadsnamnden att bedéma fran fall till fal. Som exem-

pel p& atgarder Som borde kunna godtas angav parkeringskommittén
servitut  och sarskilda  gtaganden |

forutom  yeglering | tomtrattsavtal
handelse av overldtelse  av aktuell fastighet, férbundna  med stallande
av pant eller porgen eller med vitesbestammelser. Sasom framgar &
vad tidigare (kapitel  5.5) redovisats  férutsattes sadana &taganden i det
av kommunférbundet m. fl. ypprattade  normalférslaget til  avtal om
parkeringskop (6 och 7 gg).

Utredningen  finner inte  gpjegning  att foresld  pggon sarskid  |ag-
reglering avsedd att ndrmare fastsla det sakrattsliga  skyddet, utover en

allman  foreskrift om att ratten att ymyttia  fordonsutrymme utanfor
fastigheten ~ skall vara knuten il fastigheten pa betryggande ~ Satt. Det
far ankomma pa byggnadsnamnden att i varje ~ sarskilt fall  bedéma
dessa  frdgor.De exempel pa godtagbara  &tgarder SOm lamnades  av
parkeringskommittén (se kapitel 3.5) finner ytredningen  fortfarande
vara tillampliga.

I vissa fall ar det ndgon anhan &n sgaren av en fastighet ~som har

den faktiska ~ bestammanderétten Over fastighetens nyttjande. D€ regler
i 3 kap. PBL som ror fastighetsagaren kan i s&dana fall i stallet
komma  att gijla nytjanderattshavaren. Vad det har blir frggq om ar

€n dispositionsratt SOm ndnnar  sig aganderatten, L €X. Viss |3ngvarig
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arrenderatt, i forsta hand  anlaggningsarrende enligg I kap. JB. |
dessa fall bor avtal om parkeringskop kunna ingds @V nyttjanderatts-
havaren.

De av ytredningen  féreslagna tillaggsbestammelsema blir  tillamp-

liga pa avtal som jng3s efter det att dessa bestammelser tratt i kraft.

Giltigheten av tidigare ingangna avtal OM parkeringskop paverkas
alltsd inte av ytredningens  forslag.

8.3  Parkeringsbehov " parkeringsplatser
Vi anser att parkeringsplatsema normalt  skall finnas tillgangliga
nar  parkeringshehovet uppstdr. Under en gyergangstid ~ Por dock

provisoriska  platser Kunna goditas.

For att ett parkeringskop skall kunna na sitt syfte boér som huvud-
princip galla att det fsreliggande  parkeringsbehovet skall tillgodoses
nar det yppkommer.  Detta & en gjavklar forutsattning  for att fastig-
heten skall kunna fungera sdsom avsetts. Nonnalt bér det alltsd inte
godtas @t tidpunkten  fOr parkeringsanlaggningens fardigstéllande
skjuts framat i tiden.

Parkeringskommittén framholl (Sou 1968: 18 s. 199) att avtalet

bor ange €N tidpunkt N&" bilplatsema  Skall ypplatas samt bestammelser

om vad som skall iakttas for den handelse att platserna ej kan ypplatas

inom  Gverenskommen tid. Nar det gzjler avtal Om pigtger SOM skall
tillgodose vid  avtalstillfallet foreliggande eller  kort darefter  ypp-
kommande  behov ansag parkeringskommittén ~ att det med pangyn aven
til  det allmanna intresset  av att parkeringen ordnas i tid inte bor

godtas langre Tfrist &n nagra ar utan sarskilda  skal. Vid parkeringskdp
rérande  platser SOmM berérs  forst av framtida

utbyggnadsskyldighet
bor enligt parkeringskommittén tidpunkten  fOr upplatandet ~av dessa
bestammas i s& nara anslutning  SOM  mgjligt til  den tidpunkt nar skyl-
digheten beraknas behdva fullgoras. I kommentaren til 1970 ars
normalférslag framhalls att man i ett jpledningsskede bér  kunna
parakna att provisoriska  parkeringsplatser ~ Stélls il fastighetens  for-

fogande. Vid en provisorisk  Iosning POr man kunna  godta €N |agre
¢} p 9



86

Kapitel 8 SOU 1989

standard och samre kommunikationer an vad som ggller for den slut-

giltiga  parkeringsanlaggningen.
Utredningen ~ delar dessa synpunkter.

Ett ytterligare  skal for att parkeringsplatser skall kunna anvisas nér
parkeringsbehovet uppstar @ den av yedningen foreslagna ~ fore-
skriften om att ratten att ynyttia  fordonsutrymme som  ar fgriagt

utanfor  fastigheten ~ skall vara knuten il fastigheten  pa betryggande
satt. En sadan foreskrift ~ forutsatter  att erforderligt utrymme ~ Ocksd p3

et patagligt Satt stdr il fastighetens  férfogande.
Utredningen anser vidare alt grgyttning  normalt skall  yiges forst

nar de provisoriska  eller permanenta  parkeringsplatsema verkligen

anordnats. Detta hindrar i i inte att man dessforinnan utkraver
givetsvis

garantiférbindelser avsedda  att sakerstélla framtida betalningsfor-

pliktelser.

8.4 Forhandsbesked

Vi foreslar  att det infors mojlighet att lamna forhandsbesked

aven huruvida en atgard uppfyller krav i 3 kap. PBL.

Ofta kan fastighetsagaren f& full Klarhet om parkeringskraven forst
i det stadium d& hans anstkan om bygglov prévas. Darmed  kan pp
komma  risker for en beroendestallning. Detta borde kunna undvikas
genom &t mgjligheter  bereds il en for kommunen/byggnadsnamnden
bindande  prgyning @ parkeringsfragan redan i ett p3got tidigare
skede.

Enligt 8 kap. 34 § PBL skall pyggnadsnamnden p& ansokan ge for-
handsbesked huruvida — en gigard som  kraver bygglov  kan tilldtas pa
den avsedda plaisen. Meddelas det sokta tillstdndet  far bestammas de
villkor ~ som behovs. TillstAndet ar bindande  vid prévning & ansokan
OM pygglov SOM ggrs inom  tv& &r frdn gagen for beslutet.

Forhandsbeskedet ar ett  sarskilt, fran bygglovsansdkningen fri-
stdende arende. Beskedet utgor €t bindande  beslut om att den sokta

&tgarden kan tillatas pa avsedd plats, Det blir alltsd i férsta hand en

lokaliseringsprévning avsedd att ge sokanden en viss proiekierings-
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trygghet. (3fr aven JO:s  ambetsberattelse 1988/89 s. 384 ff, vilket
arende dock aysgg ett forhandsbesked som  pyggnadsnamnden med-
delat fore ikrafttradandet av PBL).

| princip & det fraga OM en prévning | V& steg vavid tillatligheten
pa den valda piatsen ~ planmassigheten  ~ provas | det forsta  skedet
med ledning & bestammelserna i 2 kap. medan  ytfommingen och
utférandet provas forst nar projekteringen har  framskridit ytterligare
och dd med stéd av bestammelserna i 3 kap. Och tillamp-
ningsforeskriftema till - dessa.

Forhandsbesked kan lamnas bade inom och utom detaliplan. N&gon
begransning av de situationer dar s&dant besked far anvandas &r inte
foreskriven.

Aven om det som i forsta hand bor provas i ett forhandsbesked ar
om en pyggnadsatgard over huvud (aget kan tilldtas  pa platsen kan
andra  aspekter behéva tas med i pedémningen. Som  exempel har

namnts  (prop. 1985/86: 1 S. 285) fragan OM den tilltankta platsen &r
lamplig med hansyn till de krav i 3 kap. SOM 10r anpassningen till
omgivningen. Kulturhistoriska och milismassiga  aspekter kan med-

fora att t. ex. en pyggnad Over huvud  aget inte & |amplig pa platsen
eller att den for att kunna tilldtas méste placeras p& €n ViSS plats pa

tomten.  Aven fragor av detta glgg maste allisd epjigr motiven  dver-
vagas nar byggnadsnamnden provar  Om forhandsbesked kan lamnas.

Om den sokta gtgarden forutsatter att sarskida  krav yppfylls, U €x.

betraffande  pyggnadens placering ¢ utformning, ~ M&ste detta framga
av forhandsbeskedet.

Med hansyn fill dessa uttalanden i motiven  borde - trots den princi-
piella  uppdelningen i tva steg, varvid forhandsbeskedet avser det
forsta  ~ ocksd andra  egenskapskrav i 3 kap. 4@n de i motiven
uttryckligen  angivna, exempelvis Kraven  pa parkeringsutrymme inom

eller utom fastigheten, kunna  prsvas i ett arende om forhandsbesked.
Fraga blir da om detta kan ske utan en samtidig lokaliseiingsprov-
ning. Denna senare provning  Kan givetvis forefalla  tamligen  onodig
om den aktuella fastigheten  ligger MOM €N detaljplan Med  genom-
forandetid SOM ger god vagledning for  utformandet av ett pygg-
projekt.  Detaljplanen  utgor ju i sig en form av forhandsbesked.

Emellertid borde det inte vara p3get hinder for att fa just frgan

oM parkeringskravet provad genom ~ €n ansdkan om forhandsbesked.
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P& satt och vis blir det nadgon fonn av en prgyning  dven iévrigt av ett

byggnadsprojekt d3 fastighetsagaren  for att f& pyggnadsnamndens
narmare  pedgmning @ frdgan M parkeringsutrymme dminstone i
stora  drag méste  redovisa tilltankta atgarder med uppgifter om

bruttoarea  yppdelad pa det avsedda anvandningssattet (bostader,  kon-
tor, butiker etc).

D& de nuvarande bestammelserna om forhandshesked dock torde
innebéra  att de inte meqger beslut enbart om egenskapskraven i3 kap.
PBL foreslar utredningen att ett tijlagg gors til 8 kap. 34 g PBL.
Man kan darvid  diskutera om detta tjjlagg skall  pegransas till

parkeringskraven ~ eller omfatta  samtliga egenskapskrav | 3 kap. Tl
stod  for en  pegransning till parkeringskraven kan  anféras att
férhandsbesked skall kunna pegsras redan p3 ett tigigt Stadium innan
den narmare  projekteringen av pygget framskridit sarskilt  angt, For
prévningen av  egenskapskraven kravs  ofta  mera  fy|istandiga
handlingar.

Som tidigare namnts ar behovet av foérhandsbesked Om  parkerings-

kraven  sarskilt  stort, eftersom  man i ggrligaste man vill undvika den
beroendestallning som med visst fog kan anses fgreligga fOr fastig-
hetsagare ©Om Kklarhet rérande kraven kan vinnas forst vid prévningen
av anstkan om pygglov. Al just parkeringskraven ~ har en sarstalining
nar det galler att fa en prévning  genom férhandsbesked beror pa att
betydande ekonomiska insatser kan kravas av fastighetsagaren. Detta
framtrader sarskilt oM parkeringskravet skall uppfyllas genom
parkeringskop 94 fastighetsagaren ~ avkrévs et peppingbidrag. ~ Man har
i vissa  sagmmanhang talat om att han frikgper sig frin  sina for-
pliktelser. Inom ramen for sitt uppdrag kunde det anses motiverat att
utredningen  foreslog  ett sadant tjjagg il forsta stycket 134 § att sar-
skild  prgvning  av parkeringskravet skulle  kunna ske gepom forhands-
besked.  ygredningen  har ocksd gyervagt  att foresld  denna  mera  be-
gransade reform.  Emellertid kan det inte uteslutas att det &ven i fr3ga
om andra egenskapskrav kan vara av petydelse att genom forhands-
besked kunna fa klarhet om kraven.

Givetvis kan ynderlaget for en sadan provning ~ vara  mer eller
mindre  fylistandigt.  S3SOM tidigare angetts M3Ste fastighetsagaren  fOr

att f& pyggnadsnamndens ~ N&Mare  pedsmning @Y fragan M parke-
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ringsutrymme &tminstone i stora grag redovisa tilltankta  3tgarder med

uppgifter OM bmttoarea  yppdelad pa& det avsedda anvandningssdttet.

Motsvarande problem med mer eller mindre fullstandig
redovisning  kan naturligtvis  uppkomma ~ OCks& vid en prgvning &
andra  egenskapskrav an krav. p3  parkeringsutrymme. Det  bor
sjalvfallet ankomma 3 byggnadsnamnden att i yarje 4rende om
férhandshesked bedéma vilket innehdll  férhandsbeskedet kan fa med
hansyn Ul foreliggande faktaunderlag. Om detta underlag &

bristfalligt  Kan provningen  Utfalla  npegativt for sokanden.
Med dessa ytg&ngspunkter har ytredningen ~ Stannat for att fororda

ett sadant tilagg tl 8 kap. 348 forsta  stycket att forhandsbesked
skall kunna avse egenskapskrav enligt 3 kap. Utan att nigon begréns-
ning gors Ul parkeringskravet. Ett ytterligare Skél for denna sténd-

punkt ~ utbver de tidigare redovisade ar att om en sadan begrans-

ning uttryckligen gors detta skulle kunna innebara att sarskild  proy-

ning @ 6vriga egenskapskrav ~ inte kunde ske genom ett forhandsbe-
sked. Utredningen kan inte finna npagra barande skal for detta.

85 Typavtal ©°M parkeringskop

Kommunala och enskilda intresseorganisationer ~ P9r gemensamt

utarbeta  exempel p& typavtal.

Nar det galler avtal oM parkeringskop ~ framholl  parkeringskom-
mittén  (soy 1968: 18 s. 198) sdsom Onskvart att forfarandet ipraxis

utformades 3 sédant satt att i storsta mgjliga  utstréckning saval fas-
tighetsagarens som det allménnas intressen  tjllgodosé&gs. Da for-
hallandena i olika kommuner och delar av kommuner ar skiftande

avstod  kommittén dock frén att soka utarbeta fgrslag fill normalavtal

rérande  parkeringskap. Daremot  fann kommittén det vara |ampligt att
kommunala  och enskilda intresseorganisationer gemensamt ~ Utarbetade
formular til  vissa typavtal. ~S& skedde ocksd  genom 1970 ars
nonnalférslag ~ tll avtal oM parkeringskép.

Parkeringskommittén har redovisat  sina synpunkter pa innehéllet i
avtal om parkeringskop ~ pa S- 198-200 i sitt betdnkande och dessa gyn.
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punkter ~ har ocksd sammanfattats i Svenska  kommunforbundets cir-
kular ~ 1987: 180 (1987-12-17). Sadsom  narmare framgdr av Kapitel
3.6, avser synpunktema bl .a. avtalstidens langd och ratten  till
uppsagning @ avtalet, det antal parkeringsplatser avtalet  avser,
godtagbart  géngavstdnd, tidpunkt N pilplatsema  Skall ypplatas, priset
per plats, tidpunkt fOr fullgérandet @V fastighetsagarprestation samt
garanti for en viss yaraktighet 1 forhdllandet  fagtighet-bilplatser.

Vi finner inte heller for var del pakallat att framlagga  forslag till
typavtal.Vi  delar  parkeringskommitténs bedomning ~ att det kanavara
lampligt ~ att kommunala  och enskida  jntresseorganisationer gemen-
samt utarbetar exempel p& typavtal. Vid den enkdt som utredningen
genomfort har framkommit att det, forutom 1970 ars nonnalavtal, i

vissa storre kommuner har utarbetats  typaytal. Utover de synpunkter
p& avtalens  innehall som lamnades  av parkeringskommittén, vill
utredningen tilagga att det ocksd bor tas in en bestammelse om att
avtalet far andras eller havas endast efter godkannande @ byggnads-

namnden eller annan av kommunen  angiven myndighet.

8.6 Plan- och bygglagens bestammelser

om  parkering ' Gvrigt
8.6.1 Fordonsutrymme
Vi foreslar  att uttrycket  fordonsutrymme infors  som en sam-

manfattande  penamning  p& utrymme  fOr parkering, lasming och
lossning av fordon.

Enligt utredningens  uppfattning  PO" parkeringskop ~ kunna  omfatta
s&vdl parkeringsutrymme  SOM urymme O lasting och lossning @V
fordon.  For att underldtta  formuleringen av bestammelsen oM parke-
ringskép  har utredningen  funnit  det |ampligt att i 3 kap 15 g forsta
stycket 6 inféra  yttrycket  fordonsutrymme som en sammanfattande

benamning  pd utrymme  fOr parkering, lastning ©°CN |ossning av for-
don.
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Enligt paragrafens tredje stycke skall, om det inte finns jrackliga
utrymmen for att anordna  bade parkering och  fryta, 1 forsta hand

friyta anordnas. Med den nuvarande |ydelsen av denna bestammelse

viker inte behovet av ygymme fOr lastning ©Och lossning @ fordon  for
behovet  av friyta. Utredningen har inte funnit  anledning  att foresla
nagon &ndring | denna del. Det ar yppenbart at utrymme fOr lastning
och |ossning bor finnas i omedelbar  ansjutning till fastigheten. FOr de

fastigheter ~ Som omfattas  av bestammelserna om foretrade  for friyta

synes f0r gyrigt behovet —av sarskilt yirymme fOr Jastning Och lossning
av fordon ofta vara mindre framtradande.

8.6.2 Bebyggda tomter

Vi har dvervagt vissa andringar i de regler Som avser redan be-
byggda tomter, ~men har stannat for att n3gra andringar ej POr
foreslas.

3 kap. 16 g forsta grycket PBL innebar att parkeringskraven 1 skalig

utstrackning kan havdas dven betréaffande bebyggda tomter —och utan
samband med att pyggloy  SOks fOr nagon atgard. Enligt andra  stycket
skall samtliga krav i 15 § uppfyllas | skalig utstrackning Vid tillbygg-
nad som kraver pyggloy och Vvid ombyggnad. HUr ombyggnad defi-
nieras  framgar av 11 § Med ombyggnad @vses &tgard SOM fordrar
bygglov ~Och avsevart fgrlanger brukstiden — for pyggnaden eller del av
den. Aven sadant inredningsarbete som gyftar Ml en yasentligt &ndrad
anvandning @ byggnaden eller en del av den uigsr ombyggnad.  EM-
ligt 8 kap. 18 forsta stycket 3 krdvs pygglov for att fa i ansprak
byggnad helt eller till viss del for yzsentligen annat andamal &ven i de
fall inredningsarbete inte  skall  ggras. Vid prévning & anstkan  om

bygglov  f0r vasentligt andrad  anpvandning ~ Som inte  medfér inred-
ningsarbete  kan kraven i 15 g héavdas endast i de fall da atgarden av-

sevart  fgrlanger brukstiden. Det ar emellertid viktigt ~ att det finns
mojlighet  att stélla  parkeringskray | alla fall av yssentligt andrad  an-
vandning @ €N pyggnad, t. ex. vid andring  av bostad till kontor eller

rérelse, ~oavsett Om jnredningsarbete erfordras  eller brukstiden avse-
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Vart fgrlangs.  Utredningen har darfor diskuterat  ett tjjlagg till 3 kap.
leg andra gtycket av innebord  att kraven i 15§ skall i gkyjig ut-

strackning ~ Stéllas  aven vid  janspraktagande for vasentligen ~ annat
andamél  som kraver bygglov.  Eftersom  parkeringskraven i dessa fall
alitid  kan hévdas med stod av forsta gtycket har emellertid utred-
ningen Stannat for att nagot tillagy ej erfordras.

Bestammelsema i 3 kap. 16 § ger byggnadsnamnden  langtgiende

befogenhet ~ att stalla  parkeringskrav for redan  pebyggda ~ tomter.
Sadana krav fér ofta kénnbara ekonomiska  fglider fOr fastighetsaga-

ren. Det skulle darfor kunna vara motiverat  att gepom sarskilda  reqg-
ler pegransa méjligheterna att aterkomma  med yterligare  parke-
ringskrav | de fall  pyggnadsnamnden redan har bestamt hur stort for-
donsutrymme ~ SOm krévs fOr en viss fastighet. EN fastighetsagare =~ SOM
har ordnat  det fordonsutrymme som foreskrivits av  pyggnadsnamn-
den i ett pygglovsarende eller annars borde inte behova riskera att
exempelvis €N ansdkan om pyggloy  for en mindre  gmpyggnad  utloser
krav  pg ytterligare  fordonsutrymme. ~ Endast om den ggard bygglovet
avser oOkar behovet av fordonsutrymme skulle  pyg krav fa stallas.
Parkeringskommittén foreslog | detta gyfte Vissa  pegransnings-

regler.
Emellertid bor beaktas att enligt PBL parkeringskrav kan aktuali-

seras for en fastighet utan samband med n3gon bygglovskravande
atgard. Det kan ocksd intraffa  att pyggnadsnamnden ~ fOr fastigheten

bestdmt  ett visst parkeringsutrymme som &r mindre &n vad som mot-

svarar parkeringsbehovet.  Anledningen  hartill  kan vara att p3 fastig-
heten endast kan anordnas detta ,yymme OCh att det inte finns  hagon
lamplig  parkeringsanlaggning i narheten  som kan tjllgodose  det res-
terande  parkeringsbehovet. Senare tillkommer en sadan anlaggning.

En bestammelse ~ om att krav p3 yiterligare utrymme  Vid prévning  av
bygglov ~ endast far stallas om atgarden Mmedfor att fastighetens behov
av  fordonsutrymme okar jamfort med tidigare Skulle  innebara  att
forefintligt restbehov  inte kunde tickasDetta medfér i sin tur att en
fastighetsdgare ~ SOM p3 sarskilda  skal fatt ett beslut om fordonsut-

rymme SOM inte motsvarar  det egentliga utrymmesbehovet, inte  skulle
vara gkyldig att tacka detta behov aven om sd kan ske genom till-
komsten  av en nadiggande  parkeringsanlaggning eller  mé&handa

genom at ytrymme  Kan tillskapas pé& den egna fastigheten. | det senare
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fallet kan s tankas ske gepom att i samband med py. eller ombyggnad
ytterligare  parkeringsutrymme ~ Kommer  att std til fsrfogande.

En sidan fastighetsagare & €N gynnad stallning jamfort med den
agare tll bebyggd fastighet Som inte kan Aperopa tidigare beslut om

parkeringskrav. | det senare fallet kan ett krav p3 fullstandig  tackning
av parkeringsbehovet ~ Stdllas under phanvisning il att ygymme - harfor
finns  tillgangligt | " nyuppford  parkeringsanlaggning i fastighetens
nérhet.

Utredningen ~ har darfor avstatt frén att framiagga nagra forslag |
denna del. Ett ytterligare Skél harfor & att det berérda proplemet inte

enbart avser parkeringskop utan  parkering i allmanhet.

8.6.3 Bestdmmelser om  parkering I detaljplan

Vi foresldr  att mgjligheten  att i plan forbjuda anvandning @ Viss

mark  for  parkering uttkas  till att avse &ven gnvandning av

byggnad.

Enligt 5 kap. 7 § forsta gtycket 8 PBL Kkan planbestammelser — Med-
delas om placering  °ch utfonnning @ parkeringsplatser ~ samt forbud
att anvanda yjjgg mark for parkering.

S&som  framgar @V kapitel 8.6.1 har ytredningen Nar det gajler be-
stammelsen om foretrade for friyta inte funnit  anledning @t byta Ut

begreppet parkering mot  fordonsutrymme. Enligt  utredningen
foreligger gj heller —skal att nar det galler forbudsbestammelser i
detaljplan  géra motsvarande utbyte. Detta  innebar alltsd att man inte
genom detaljplan kan  utfarda forbud att  anordna utrymme pa
fastigheten 0T lastning eller lossning.

Av  forarbetena il PBL  framgar inte huruvida begreppet mark
omfattar aven  ytrymmen under  markytan. | det betéankande som
ligger il grund for PBL (sou 1979: 66 s. 713) anvands emellertid
uttrycket ~ markanvéndningsbehov, vilket sy avse inte enbart behovet
av att ytnyttia markytan ~ utan aven intresset av att anvanda ytrymmen

under markytan. AV motiven il |agen (1987: 12) OM hushalining
med naturresurser m. m. framgar att det med pegreppet Mark  dar
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avses ocksd de under markytan liggande jordlagren  (prop. 1985/86: 3
s. 150 ), Det far anses att ordet har samma betydelse | PBL.

Vad som emellenid ar tveksamt  ar om det i planpestammelser kan
meddelas  forbud  att anordna  parkeringsplatser i byggnad. Betraffande
byggnad  Kan jfragasattas Om man inte skulle kunna  pegransa  eller
forbjuda  anordnandet av parkeringsplatser med stéd av bestammel-
serna i 7 g forsta stycket 3 och 4 vika yeglerar byggnadens ~ anvand-

ning Samt placering,  utfomming och utforande. ~ Punkt 4 meqger dven
att bestammelser meddelas om tomter. Darmed avses epligt departe-

mentschefen i prop. 1985/86: 1 s. 580 materiella bestammelser med

stod av 3 kap, 1517 gg Med stod av punkt 4 kan &aven meddelas

skyddsbestammelser for sarskilt —vardefulla  pyggnader.  Enligt depar-
tementschefen (prop. 1985/86: 1 's. 582) kan \yiktiga inslag | miljon pa
tomter och allméanna platser behandlas i getaljplanen nar det behovs.

Som  exempel pa sddana yiktiga inslag namns parkeringsplatser.

Genom att man i en sarskiid punkt 8 reglerat frdgorna  OM placering
och utformning av parkeringsplatser samt forbud att anordna  sadana

platser torde dock ha avsetts att specialbehandla dessa fragor. Med
hansyn hartill  har utredningen funnit  det motiverat att i 7 g forsta
stycket 8 utbyta ordet mark mot  fastighet eller del darav. Det kan

i detta sammanhang framhéllas  att -~ s8som redan namnts ikapitel 3.3

9 § | parkeringskommitténs forslag  tll parkeringslag (sou
1968: 18 s. 521) angav att forlaggande @V uppstaliningsutrymme
inom  viss fastighet  fick genom  stadsplanebestimmelse forbjudas

eller begransas OmM det foreldg  synnerliga skal dartill.
Om for viss fastighet Meddelats  bestammelser i detaljplan ~om for-

bud att anvanda fastigheten eller del darav for parkering bor enligt
utredningen  anges V@ fastighetens behov av parkeringsutrymme i
stallet  kan tjjlgodoses.

Parkeringskommittén foreslog €N uttrycklig lagbestammelse av
detta innehdll.  Kommitténs forslag till parkeringslag innehdll  sdlunda
i 9 g andra stycket andra meningen €N bestéammelse att i stadsplanen
skulle  anges Vvar fastighetens behov av yppstaliningsutrymme i stallet
kunde tilgodoses.  Anvisningen méste innefatta et realistiskt  alternativ
till anordnande  av yppstaliningsutrymmet inom  fastigheten.  Fastig-
hetsagaren kunde bl a. hanvisas till frikop. ~FOr detta fordrades  att

planerna p& et frikopsforfarande inom kommunen  var sd |gngt fram-
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skridna och redovisade sddana projekt att altenativet kunde vara fran
allmin synpunkt godtagbart (SOU 1968: 18 s. 405 f).

Enligt parkeringskommittén (SOU 1968: 18 s. 113) innebar en
sddan anvisning inte att bilplatserna méste forlaggas dit. Om en
fastighetsidgare fann det vara till sin fordel att anskaffa sina bilplatser
pd annat stille skulle hans begiran harom provas forutsdttningslost av
byggnadsnimnden. Dir sidana planbestimmelser kunde bli aktuella
torde det enligt parkeringskommittén endast i undantagsfall finnas
mojlighet att inom fastigheten anordna bilplatser som 6ppna platser i
markplanet. Normalt skulle bilplatserna fi byggas som killargarage, i
underbyggda girdar e. d. Forbudet, som oftast torde medfora att
platserna i stillet anordnas i storre gemensamma anldggningar, kunde
dirfor knappast komma att innebira nigon ekonomisk belastning for
fastighetsdgaren.

Utredningen delar de synpunkter som framforts av parkerings-
kommittén men har inte funnit anledning att i denna del foresld ndgon
sirskild lagbestimmelse.
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SOU 1989:
9 Specialmotivering
1 kap.
48
I' presentationen av forhandsbesked har gjorts et tilagg som mot-
svarar  gndringen | 8 kap. 34 §.
3 Kap.
15 §
I'forsta  stycket 6 har inforts  ordet fordonsutrymme som en samman-

fattande  penamning pa utrymme 0T parkering, lastning 9ch lossning
av fordon.

16a§

Genom  bestammelsen  |agregleras  parkeringsképet.

Vid  prgvning @ anstkan - om pygglov  Skall  pyggnadsnamnden @
stallning  tll hur stort forgonsutrymme ~ som erfordras  for  fastigheten.
Som  framgér av 16 § kan parkeringsfragoma @S upp Ul bedomning
aven utan samband med &arende om bygglov. | badda fallen sker prov-
ningen Med tillampning @Y den perakning @V bilplatsbehovet  (parke-
ringsnomier) ~ SOm kommunen  bor ha angett | SN gvergripande  plane-
ring. Genom et tjjagg Ul 8 kap. 34 § gppnas mojlighet  fOr den som
skall  vidta bygglovspliktig atgard att f& férhandshesked betréaffande
parkeringskraven.

I 15 g forsta stycket 6 anvisas tva likvardiga sétt att yppfylla de

parkeringskrav som kommunen har stallt.  Fordonsutrymmet kan an-
ordnas pg den ggng tomten eller i narheten av denna. | princip & det

fastighetsagaren SOM  avgér viket av satten som skall véljas. Kom-

munen  kan emellertid idetaljplan eller  fastighetsplan ha bestamt att

gemensamma  lésningar  p& parkeringsfrigoma skall  yzljas eller att
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vissa omrdden inte far anvéndas fOr parkering. Fastighetsigarens ~ Val
frihet satts d& &t sidan. S& &r ocksd fallet nar bestammelsen i 15 g
tredie  stycket, SOM ger foretrade &t friyta  for lek och utevistelse, blir
tillamplig.

| manga fall &r férhallandena sddana att parkeringsplatser ~ inte kan
ordnas pa den egna fastigheten. Fastighetsagarens  Valfrinet  innebar d&

att han kan bestimma pg vilket satt han vil ordna p|atseri narheten.

Parkeringskop ~ & et av de s&tt fastighetsigaren  kan vailja for att
uppfylla ~ kraven  pa  fordonsutrymme utanfor  den egna fastigheten.
Alternativet kan vara att defta i en gemensamhetsanlaggning enligt
anlaggningslagen. FOr fastignet Som innehas med tomtratt kan be-
stammelser OM parkering tas in i tomtrattsavtalet. Gemensamhetsan-
laggning  °¢h parkeringsbestammelser i tomtrattsavtal omfattas  inte av
bestammelserna oM  parkeringskop.

OM fastighetsagaren ~ valjer att ingd avial om parkeringskgp ~ Maste
byggnadsnamnden ~ Med tillampning @ 16 @ § prova avialets  innehdll.

Avtal  om  parkeringskop kan jngas sdval med kommunen eller
kommunalt  parkeringsbolag ~ SOM Med privat agare @V parkeringsan-
laggning.

Avtalet  skall enligt andra stycket innebéara  att fastighetsagaren far
ratt att anvanda fordonsutrymme i narheten av den egna fastigheten.
Utrymmet ~ kan finnas 3 marken, i garage eller 1 parkeringshus.  Be-
roende g det narmare innehallet kan avtalet vara att betrakta  som
anlaggningsarrende,  lokalhyresavtal ~ €ller  servitutsavtal. Erséttningen
kan ytga 1 form av pyrg eller arrende. Aven andra konstruktioner ar
méjliga, ¢ ©€X. att fastighetsagaren tll agaren @ parkeringsan-
laggningen lamnar et l&n som nedskrivs  yarje A&r eller att fastighets-
dgaren betalar et engangshidrag Ul anlaggningskostnadema. Fastig-
hetsagaren kan aven forvarva  aktier eller andelar i en juridisk  person
som zger eller forvaltar  parkeringsanlaggningen. Begreppet  avial
tacker alla fonner av Overenskommelser som avser tillhandahdllande
av fordonsutrymme ~ Utanfor  aktuell  fastighet, Med undantag for be-
stammelser i tomtrattsavtal och odverenskommelser i samband med
forrattning  enligt  anlaggningslagen.

| forsta hand skall avtalen avse redan inrattade patser. Vad detta
innebar har nérmare utvecklats 8.3.

i kapitel
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Avtal  om  parkeringskdp behover inte avse pestamda,  sérskilt mar-

kerade pjlplatser.  Det & tjjlrackligt att ett visst antal piatser star il

fastighetens forfogande. Dessa  platser kan vara  féremél for
samutnyttjande.
Med itrycket | nérheten av den egna fastigheten  avses att gnjxgg-

ningen ligger pa& godtagbart géngavstdnd. Vad som avses darmed fér
avgoras Med beaktande av om platserna  skall anvandas  for boende-

parkering,  arbetandeparkering eller  hespksparkering. Har kan aven
Viss hansyn behova tas till forhallandena pa orten.

Foreskriften att ratten  att yinyttja fordonsutrymme skall  vara
knuten il fastigheten pa betryggande  Satt syftar till att &stadkomma
varaktighet i forhallandet mellan  fastigheten Och det yyymme som ar
foremdl  f6r  parkeringskop. Det maste emellertid 6verlamnas till
byggnadsnamnden att bedéma fran fall till fall om avtalet innehdller
tilrdcklign ~ garantier fOr varaktighet. ! kapitel 5 har pekats pa vissa
majligheter. Servitutsupplatelse (se kapitel 5.2) innebar  att
fastighetsdgarens ~ Tatt far visst gakrattsligt  skydd. | enlighet ~med

normalforslagets 6 § (se kapitel 5.5) kan i avtalet foras in en klausul,

varigenom  fastighetsgaren  &tar gjg att vid overldtelse  av fagtigheten

ta in en bestammelse i overlatelseavtalet om att foérvarvaren Overtar
rattigheterna och skyldigheterna enligt parkeringskopsavtalet.
Klausulen kan férenas med vite. Avtal om parkeringskop bor

innehalla foreskrift om att avtalet far &ndras eller hévas endast efter

godkannande @ byggnadsnamnden ~ eller annan av kommunen  gngiven

myndighet.

Oom ett parkeringsképsavtal upphér att gallg innebar  detta inte att
skyldigheten  att uppfylla  parkeringskraven ~ bortfaller.  Dessa krav kan
ju enligt PBL havdas generellt.

Part i parkeringskdpsavtalen ar normalt  fastighetsagaren. ~ Med fas-
tighetsagare likstalls i PBL forutom  tomtrattshavare (se 16 kap. 5 g),
vilka inte omfattas av bestammelserna oM parkeringskop, aven den

som innehar egendom Med s&dan pesitmingsratt  SOM anges | 16 kap. 6

§. Avtal om parkeringskop kan dessutom ingds av den som har be-
stammanderatt over fastighetens  nyttjande. Harmed avses framst den
som har |angvarig  nyttjanderatt, i forsta  hand  anjaggningsarrende
enligt ' kap. jordabalken.
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Tredje stycker innehéller undantaget for gemensamhetsanlidggning
och parkeringsbestimmelser i tomtrattsavtal.

1 fidgrde stycket har klargjorts att parkeringskop inte far avse all-
manna platser. Iordningstéllandet av sddana platser aligger kommun
och stat enligt lag. De kan darfor inte ta emot ersittning av en bygg-
ande for att upplata parkeringsplatser dir. Bestimmelsen innebir inte
nigot forbud mot att upplata utrymme under gata, vig, torg eller
park for parkeringskop.

5 kap.
7 § forsta stycket 8

I bestimmelsen har ordet mark utbytts mot fastighet eller del dirav.
Den ndrmare motiveringen till forslaget har lamnats i kapitel 8.6.3.

8 kap.
34§

Genom ett tilldgg har inforts mojlighet att lamna forhandsbesked be-
traffande kraven i 3 kap. Se nidrmare hiarom kapitel 8.4. En anstkan
om forhandsbesked kan enligt forslaget avse huruvida ndgot eller
ndgra av kraven i 3 kap. dr uppfyllda.
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Sarskilt yttrande & Goran Ekblad

Tilgang il valbelagna parkeringsplatser & ofta en fgrutsatining  Or
att en fastighet skall kunna utnyttias  pa ett optimalt satt. Ibland &r det
av olika skal omajligt att for en rimlig kostnad  anordna parkerings-
platser pa fastigheten.

| en s&dan situation &r det av intresse fOr fastighetsagaren att pg
skdliga Villkor  kunna  disponera  parkeringsplatser ~ utanfor - den  egna
fastigheten. NAgon form av parkeringskgp ~ kan da vara en bra |asning
Ur fastighetsigarens  synpunkt. EN férutsattning & dock att parke-
ringsplatser  verkligen ~ finNs tillgangliga  eller kommer  att finnas inom
snar framtid g kort avstdnd frdn fastigheten  Och att villkoren for
platserna  @r skaliga.

Aven om séledes mgjligheten Ul parkeringskop  principiellt & av
intresse  for  fastighetsagarsidan, ~ har méanga fastighetsagare ~ ansett sig
ha en alltfor  gyag rattsstalining i enskilda é&renden. Genom reglerna i
PBL 315 pynkt 6 undanrojes e del av de iidigare  problemen.
Huvudfrgan Nu & om reglerna i PBL kan anses innebara att fastig-
hetsagaren  skall f& tlla hardare ekonomisk belastning @ enligt den
gamla byggnadsstadgans ~bestammelser.  Det & nzmligen inte Kiarlagt |
vad M&n pegreppet  skilig  utstrackning | 315 punkt © endast avser
antalet platser eller om  pegreppet ocksd innefattar  fastighetségarens
kostnader ~ for att anordna dessa pjatser. Det ar darfor av stor pety-
delse for fastighetsagaren att kunna fa ett avtal oM parkeringskop

rattsligt  provat.

AV redogérelsen | kapitel 6 framgar @t manga varianter av parke-
ringskopsavtal forekommer. Flera kommuner har  genom &ren andrat
utformningen av kritiserade avtalskonstruktioner. Det ar enligt min

mening  beklagligt att inte fler kommuner utnyttjat det normalavtal
som finns, Vilket tar pansyn il fastighetsagarens krav  p3 rattssaker-
het. Aven om ett nytt hormalavtal nu  ypprattas i samarbete  mellan

berérda organisationer torde inte enbart detta vara en (jliracklig
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garanti fOr att fastighetsagarens krav pg rattssakerhet i det enskilda
fallet tillgodoses.  Majligheten  att f& ett parkeringsképsavtal provat Vid
allmén  domstol  framstar  for de flesta fastighetségare som ett alltfor
omstandligt forfarande och har dessutom  den nackdelen att  proy-
ningen Mmaste ske helt fristende  frén bygglovarendet. FOr  fastig-
hetsagaren @ det i forsta hand av intresse att f& villkoren i parke-

ringskopet  stéllda mot den atgard for viken han pegsr pygglov.

Jag anser det otillfredsstéllande att fastighetsagamas réttsstalining
inte  blivit  mer fgriigt  behandlat i betankandet. Den i betankandet
foreslagna  ordningen ~ att fa fragan Om kraven i 3 ykap PBL inklusive

skyldigheten att anordna  parkeringsplatser provad | separat for-
handsbesked —ar i och for sjg vardefull  ur fastighetsagaresynpunkt.

Frdgan ar emellertid om denna prgyning  Ar tankt att omfatta  enbart
antalet pjatser OCh var dessa skall vara belagna. Med hansyn il att
den tidigare regeln | 53 § byggnadsstadgan  &veN tog hansyn till kost-
naderna  for platserna, borde ostnadsaspekten beaktas &ven i PBL.
Om s& vore fallet hade en fastighetsagare  mojlighet  att f& oskaliga
parkeringskopsavtal provade & hogre instans genom att gyerklaga et
beslut om bygglov eller forhandsbesked. Nackdelen med en séadan
ordning & att pygglovarendet inte kan aygsras Oberoende  av prgy-
ningen 9M  parkeringskopsavtalets skalighet.  Ur rattssakerhetssyn-

punkt ar det darfor att foredra om det i stallet tilskapas  nagon enkel

provningsméjlighet  t €X genom et forrattningsforfarande eller  genom
en sarskid namnd som bedomer  gkaligheten | avtalsvillkoren. For den
senare  |gsningen  talar att et parkeringskop precis ~ Som  en
gemensamhetsanlaggning & et civilrattsligt  institut,  vilket  motiverar

att en putslig  prévning v villkoren sker fristdende  frén  pygglov-

arendet.  Vid prgyning bor beaktas  s&val produktionskostnadema for
de aktuella  parkeringsplatsema ~ SOM fastighetsagarens ~ nytta av dessa.
Det bor ocksd beaktas att gemensamhetsanlaggning  Oh parkeringskop

ar altemativa  |3sningar pa Samma  fr3ga Viket kan motivera likartade

provningsforfaranden.

Jag anser att ytredningsmannen  djupare Porde ha analyserat lagra-
dets i och for sig mycket kortfattade yttrande, dar man bl a framhal-

ler att det for narvarande rdder osdkerhet om i vilken utstrackning det
ar |agligen mojligt att av en pyggande Krdva gtaganden av detta gjag.

Rimligtvis kan inte |agradets uttryck for  narvarande ta sikte pg
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tidigare gallande regler. Det torde vara ostridigt At reglerna |53 § 3
mom.  pyggnadsstadgan bara gav byggnadsnamndema méjlighet  att
krava  fyllgérande @ skyldigheten  att anordna  parkeringsplatser pa
den ggng tomten. | agradets ytrande Maste da&for  hansyfta pa reg-
lema i PBL och &ven avse parkeringsinstitutets civilratisliga ~ status. Da

utredningsmannen inte  nannare utvecklat innebdrden av  |agradets

synpunkter ~ gdr det inte att sygsrg | vad man de tjigodosetts  genom
forslagen | betdnkandet.

Sarskilt yttrande av Lars Sundberg

Mina évervaganden © i avsikten att utforma ett system med parkerings-
kop | plan- OCh pygglagen (PBL) ~ skiler sig | huvudsak  p3 fsljande
punkter.

Enligt huvarande bestammelser i 3 kap. 15 och 16 s§g§ PBL skall
tillses att |ampligt  utrymme O parkering, lastning °¢h lossning &
fordon iskélig utstrackning anordnas pa tomten eller i néarheten av
denna. Bestdmmelserna ger mojlighet till bl. a. en kollektiv l6sning &
parkeringsfragan ~ for flera  fastigheter.  Uttrycket | skalig utstrackning
torde rimligen innebédra  att kravet pa parkering m. m. inte far drivas
langre &n vad som &r gkaligt mMed hansyn tll omstandigheterna 1 det
enskilda  fallet. S&dana ayvagningar  °ch  lamplighetsbeddmningar av
parkeringsfragan gérs Vid planlaggning ~ och i arenden  om pygglov.
Mot bakgrund ~ av vad som under lagstiftningsarbetet uttalats av lag-
rédet, departementschefen och  bostadsutskottet utformades " enligt
MmN mening ~ i NU gallande PBL inget system varigenom  skyldigheten
(kravet) ~ att anordna |smpligt utrymme  fOr parkering ™M M- fullgérs
med  parkeringskép.

Parkering  utgér regelmassigt €t viktigt inslag ! planarbetet. Bl
uppstaliningsplatser ar ytkravande ~ Och har petydelse O tiligang-
lighet, sakerhet —och mijljpn | bebyggelseomradena. I stadsfomyelse-
arbetet  ytgsr  parkeringsfragoma ett yiktigt inslag. Kollektiva I6s-
ningar @ parkeringsfragan borde darfor regelmassigt  ingd Som ett
naturligt  'ed i planarbetet  (ffr prop. 1985/86: | s. 163, 437 och 523).
Planlaggning beror namligen aven andra intressenter an markagama

och ett av de pya inslagen | PBL & att medborgarinflytandet for-
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béttrats. Detta har skett framst genom att den krets av personer ~ SOM

skall beredas ftillfalle  till jrgyn och medverkan i planarbetet ~ har vid-
gats  kraftigt. Den omfattar nu - forutom sakagama ~ bl a alla
bostadsrattshavare, hyresgaster och boende som berérs av detalj-

planen. Syftet med detta &ar dels att fordjupa den lokala  demokratin,
dels att forbattra underlaget for planbesluten (se Didon  m. fl. s. 213

och 176).

Bestammelser i PBL om parkeringskop bér darfor  utformas 3 ett
sddant satt att ett reellt medborgarinflytande aven kommer till stadnd i
frdgor  OM  parkeringskop och att |ssningen p& €N fastighets  parke-

ringsbehov inte kan komma att bli en fraga i huvudsak  mellan fastig-
hetsagaren 0och annan avtalsslutande part enligt olika utformade avtal
vars  genomférande och varaktighet kan te sig osékra for andra be-
rérda intressenter i naromrédet. Den forbattrade stallning i besluts-
processen som olika intressenter fatt och de krav som numera stalls pa
kommunerna ifréga om samrdd bor inte forsamras genom att ett
system Med parkeringskép ~ hu fors in i PBL.  Fragor OM parkerings-
kop bOr darfor lampligen avgéras | detaliplan  (och | fastighetsplan).
Ett sddant forfarande torde ge en stdrre gargntj for de boende och
andra inte avtalsslutande parter &t parkeringsbehoven i naromrédet
tilgodoses ~ och att ytemilisn  blir bra.  parkeringsképsfragor och dar-
til horande avtal bor fsljaktligen tas ypp och behandlas i genom-
forandebeskrivningen i detaljplaneforslag  (ffr © kap. ! & PBL).

I fraga OM parkeringsnormer (se betankandet  kapite] 4) anser jag

att -~ om réattsverkan bedéms nodvandig - maste parkerings-

nonnen/parkeringsfradgan regleras | detaliplan  (och 1 fastighetsplan).
Sadana normer i gvrigt ar inte beslut enligt PBL.

Parkeringsfragor ~ och darmed horande egenskapskrav | 3 kap. PBL
bor = pg satt som nu gxller | fraga OM en Atgard kan tilldtas pa den
avsedda platsen (8 kap. 34 g ppL, tillstand till - viss |okalisering)
kunna bindande  aygsras genom férhandsbesked. Daremot  saknas det

tillrackligt underlag for att nu foresld att forhandsbesked skall inforas

generellt 0" egenskapskrav.
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Bilaga
Sammanstéallning av remissyttranden over
parkeringskommitténs betankande
(SOU 1968: 18) Parkering’ i vad avser
fastighetsagaransvar och  parkeringskop
Parkeringskommitténs betankande gick ut pa en bred remiss till ett
60-tal  remissinstanser, myndigheter ~ °¢h intresseorganisationer. Bland
myndigheterna kan namnas |ansstyrelserna i Stockholms, Malmohus,

Goteborgs och Bohus, Orebro  och Kopparbergs lan efter horande av
kommunala myndigheter ~ 9¢h organ 1 den omfattning  lansstyrelsen
farm jampligt.

| detta sammanhang ar framst av intresse vad remissvaren inne-
haller om fastighetsagarens  parkeringsansvar ~ 9Ch OM parkeringskép.

Kommunforbundets styrelse,  SOM ftillstyrkte den principiella ut-
fonnningen att man i en sarskild parkeringslag sammanforde de be-
stammelser  rérande  parkeringsfraigoma ~ SOM tidigare V't reglerade |
byggnadsstadgan, vagtrafikforordningen m. fl.  forfattningar, fram-
haller bl. a att det framstdr som pgdvandigt alt fastighetsagarna, p&

satt kommittén  fgreslagit, &laggs € utvidgat ansvar for parkeringen.
Detta ansvar por, sasom kommittén angivit, definieras 4, att till  fas-

tighet skall hora s& stort ygymme fOr uppstalining av fordon for saval
korttids-  som |3ngtidsparkering &t det tillgodoser ~ det av fastigheten
alstrade behovet. Det maximala  antal pijjpjatser Som  skall anordnas  av
fastighetsagaren bestdams  enligt kommittéférslaget i samband  med
byggnadslovet ~ medan  daremot inom den salunda angivna famen  sjilva
anordnandet blir beroende  p3 det vid varje sarskild tidpunkt aktuella

behovet.  styrelsen — understrok vikten av att gyerdimensionering und-

veks  genom €N dylik successiv  ythyggnad @ parkeringsanlagg-

ningarna.
I fraga ©OM parkeringskop konstaterade  styrelsen att parkerings-
kommittén forordat  att forfarandet i praxis skall utformas  pa sédant

satt att i storsta  mgjliga  utstrackning  S&v8l fastighetsagarens ~ som  det
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allmannas  intressen tjligodoses. D& forhallandena i olika  kommuner
och delar av kommuner ar skiftande  hade kommittén avstdtt fran att
soka utarbeta  fgrglag il normalavtal rérande  parkeringskop. Dare-
mot kan det enjigt parkeringskommittén vara |ampligt  att kommunala
och enskilda  jntresseorganisationer gemensamt ~ Utarbetar  formular till
vissa typavtal. Styrelsen forklarade  gig i ansjutning hanill  beredd att
medverka il att sadana formular il typavtal  Utarbetades. De syn-
punkter  parkeringskommittén anfort g innehdllet i s&dana avtal gyn-

tes i allt vasentligt kunna bilda en |amplig gnmdval for detta arbete.

I det yirande SOM aygivits av Stockholm har stadskansliets juri-
diska aydelning inledningsvis ~ Pehandlat  fagan om mot vilket  gypjekt
&laggande Om utfdrande  av parkeringsutrymme skall riktas.  Visser-

ligen skall markagaren i forsta hand svara for fastigheten men fall kan

forekomma ddr markagaren uppldtit fastigheten pa sadana villkor  att

nytjaren ~ bor svara  for ifrggakommande atgarder.  S& exempelvis
torde tomtrattshavaren och inte tomtrattsupplataren vara ratt gypjekt |
vad galler vitesforelaggande avseende anordnande  av yppstallnings-

utrymmen for  fastighet upplaten Med tomtratt. Vid vissa former av

arrenden  torde arrendatom vara ratt gypjekt.

Fragorna SOM galler att bestdmma  |okalisering @V utrymmena  OCh i

férekommande fall meddela gispens kan stundom vara svarlésta.  Nar
byggnadsnamnden skall  aygora OM en fastighetsagare som  har
mejlighet  att utfora  erforderliga  uppstaliningsutrymmen pa den egna
tomten  likval  skall f& fygsra  skyldigheten att anordna  sadana
utrymmen i narheten av densamma  skall sannolikheten av att jfraga-

varande platser verkligen Str tll yaraktigt forfogande ' fastigheten
f& en avgérande betydelse. N& fastighetsigaren  anger att han ar del-
agare | parkeringsutrymme, anordnat  enligt lagen 9M gemensamhets-

anlaggningar, synes fragan relativt latlost.  yppger han endast att han
har majlighet att intrada som sadan delagare ar fragan svérare  att
avgora. Varken  fastighetsagaren  €ller  byggnadsnamnden  sjalv  kan de-
finitivt  aygora OM s&dant intrade kommer  att vinnas. Aven  betraff-
ande andra pindningar kan det vara svan att avgora Nuruvida  de kan
anses std till yaraktigt forfogande  eller inte.  Om  fastighetsagaren

onskar frikgpa  sig frdn sin skyldighet Och forutsattningar  fOr  frikop
foreligger  torde  nagon principiell  invandning ~ dock icke bora riktas
haremot. ~ Om  frikppsfragan handhas med den varsamhet som kom-
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mittén anger torde frikgpet Vvara en enkel och |atthanterlig fonn  for
fullgérande @V skyldigheten  att anordna  yppstaliningsutrymmen. Om
fastighetsagaren ~ inte kan anordna ppstaliningsutrymmen p& den egna
fastigheten  uppkommer  frigan ©M byggnadsnamnden  kan framtvinga

att fastighetsagaren anskaffar utrymme pa annat hall. Det synes SOM
oM  mgjligheterna hartill  icke kommer att bli stora sa framt man inte

infor  tyang till  frikgp Vilket icke torde vara kommitténs mening.
Skarpningen &V fastighetsagaransvaret for anordnande  av parkerings-

utrymmen till  att jamval  avse pjatser i narheten av den egna fastig-
heten torde darfér inte bli sardeles betungande for fastighetsagarna.

Fastighetsnamnden i Stockholm  framhaller att en fyrjanst hos det
av kommittén  framlagda  forslaget Ul parkeringslag & att fastighets-
agarskyldigheten har utformats ~ med beaktande dels av fastighetsaga-
rens rattmatiga  krav - att f4 kannedom  om den maximala utbyggnads-
skyldighet ~ SOm kan 3jaggas honom vid oférandrad  fastighetsanvand-
ning, dels av forhallandet att det aktuella behovet kan vara yasentligt
mindre  an den med pynsyn il ytvecklingen faststallda  maximiskyl-
digheten.  Enligt fastighetsnamnden ~ har stadens fastighetsforvaltning

tagit initiativ il 3tgarder SOM mgjliggsr  uppskov Med anordnande  av

vissa  pjluppstallningsplatser i samband med pyhebyggelse ~ for bo-
stadsandamal. Savitt gdller mark som ypniatts Med tomtratt  har dar-
vid den |5sningen tillgripits att i ypplatelsehandlingen intagits €N

stérre, MOt pyggnorrnen svarande  gkyldighet &n den som bestamts i

byggnadslovet. Samtidigt har i en s. k sidolgpare il tomtréttskon-
traktet  medgivits anstdnd under viss tid med anordnandet av det antal

platser SOM gverskjutit ~ det i pyggnadslovet — angivna. Tl skydd for att

tomtréattshavama sedemera  yppfyller den strangare  forpliktelsen har
dessa glagts att stalla sakerhet i form av jnteckning | tomtrétten. Ett
inforande  av den fgreslagna parkeringslagen ~ Med de mgjligheter ~ den
erbjuder  att i pyggnadslovsarendet besluta bdde om maximal  och
aktuell  ythyggnadsskyldighet samt att forelagga Vite synes Kunna ge eft
enklare  forfarande vad betraffar  tomtrattsmark och dessutom i andra

fall &n tomtratt lamna mgjlighet tll behovsanpassad utbyggnad Som nu
saknas.

Fastighetsnamnden ~ anser att fgrslaget att ocksd  Zgareitill befintlig

bebyggelse skall svara for tjgodoseende av fastighetens  parkerings-
behov stdr i Overensstammelse med kommitténs principiella install-
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ning 1 ansvarsfordelningsfragan. Enligt nNamnden  synes nagon altema-

WV standpunkt icke heller acceptabel. Det &r dock yppenpart att kom-
mitténs  fyrslag | denna  del kommer  att medfora  pesvarliga  genom-

forandeproblem vars  yverkningar emellertid i viss man kan mildras
genom kommunens  planlaggning  Ooch dari  foreskriven utbyggnadstakt.

Med hinsyn hénill  har namnden inte funnit apledning att motsatta  sjqg
kommitténs  fyrslag | vad avser pepyggda fastigheter.

Stadsfullmaktige | Goteborg Nar i ytrande Ul lansstyrelsen 1 Gote-
borgs och Bohus lan anfon i huvudsak  fgljande.

Man ansluter gjg til de av kommittén framférda  principiella syn-

punktema  p& frikopsfragan.  Frikdpsférfarandet torde  kunna  bli et
smidigt  och  verksamt instrument for  genomfdrandet av den fore-
slagna parkeringslagens regler Och intentioner. Det ar darfor ett all-
mant intresse att forfarandet framjas pa olika séatt. Med tanke pa den
starkt  skiftande  floran  av olika frikgpsavtal hade det dock varit av
stort varde om till betdnkandet fogats et forslag il normalavtal.

Detta vore gngelaget saval med hansyn il réttssakerheten i det
enskilda  fallet som med pypsyn fill de stora ekonomiska &taganden

varom det har ar fraga.

| detta gsgmmanhang pépekas att det & oklart hur fikgpsmedien

skall behandlas i skattehdnseende. Skattelagama innehaller inga be-
stammelser ~ harom. Fér kommunens del i skattefragan har dessa fra-
gor efter framstalining fran Goteborgs ~ stad till  riksskattenamnden
besvarats  s& att mottagaren  (kommunen) i princip Pl skattskyldig.

Vad som daremot & oklart & vika aydragsregler ~Som skall gzla for

fastighetsiagamas ~ del. Detta forhallande utgor | dag et svart hinder
Som  pakallar  uppmarksamhet i |agstiftningsarbetet. Det bor fram-
hallas att en eventuell bestammelse eller praxis inneb&rande att  fri-
kopsmedien skulle f& inraknas i produktionskostnaden ~ ©ch f& avdragas
i skattehanseende  epligt Samma regler SOM pyggnadskostnadema |

ovrigt Inte skulle stimulera  till anyandningen @ frikdpsinstrumentet.

Med pansyn tll det angelagna Onskemalet  att frikgpsforfarandet gors
attraktivt for fastighetsagaren anses det skaligt ~ att liberala avdrags-
regler bestams  for frikdpsmedlen. Bestammelser i denna riktning bor

skyndsamt utfardas.
Parkeringskommitténs utformning @V fastighetsagaransvaret anses

val ayvagd. Forslaget | denna  friga tillstyrks ~ darfor. Inte heller gynes
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det finnas pagon anledning att erinra mot att det fgreslagna  fastig-
hetsagaransvaret, ~ efter en viss gyergangstid, skall galla @ven agama av
de fastigheter ~SOM Vvar pepyggda Vid lagens ikrafttradande. En sadan
bestammelse ar nodvandig om man skall kunna ordna de kaotiska
parkeringsférhallandena inom  manga tatorter inom  rimjig  tid. Stads-
fullmaktige ansluter  gjg darfor inte il de gynpunkter SOM reserva-
tionsvis  anférts av vissa ledamoter i kommittén. Finansieringen av
bilplatsemas iordningstallande underlattas  vid et genomférande ~ av
kommitténs  forslag OM Man medger statlig beldning @ bilplatser il
redan  pepyggda fastigheter i samma  ytstrackning som  vid
nybebyggelse. Ytterligare lattnader  kan  yppkomma ~ Vid liberala
avdragsregler  fOr  friképsmedel

| sitt yttrande framhaller Orebro  att parkeringskommittén, nar det
galler parkcringsanlaggning p& annan fastighet, nojer sig med en al-
mant  hallen  foreskrift om att ratten il yppstaliningsutrymme p&

annans  mark skall p3 petryggande sétt vara knuten till den petjanade

fastigheten.  Det blir pyggnadsnamndens ~ sak att med |edning @av betan-
kandets  anvisningar ~ och eventuella tillampningsforeskrifter préva
denna  friga. Forslagets genomforande ~ Stéller stora krav & pyggnads-
namndens formaga att prova invecklade ekonomiska och juridiska
fragor. Det blir jngalunda nagon latt uppgift At riktigt  bedoma
fastighetsagamas ekonomiska méojligheter att for redan pebyggda
fastigheter anordna pilplatser ~ genom  frikdp eller annorledes  eller
att berdkna det erforderlign  antalet pilplaiser & att dalig  belaggning
och dalig ekonomi undviks. Vidare vantar man sig @ byggnadsnamn-
den att den skall xga erforderlig expertis at prova de ofta  komplice-

rade privatrattsliga  arrangemang ~ SOM fastighetsagaren ~ kan komma  att

foresla. I de flesta kommuner torde dessa nya uppgifter knappast
kunna l6sas py ett ftillfredsstallande sétt utan en petydande utbyggnad
a pyggnadsnamndens  férvaltningsapparat. Mycket talar sdlunda for
en efter de gemensamma  parkeringsanlaggningamas behov  battre
anpassad lagstiftning. Om man darvid kan f& fram en eller flera nor-
maltyper ~ Skulle  den praktiska tilampningen | enlighet ™Med  parke-
ringskommitténs intentioner i hog grad underlattas.

I den till kommittébetéankandet fogade reservationen har  fgreslagits
att det primara ansvaret for parkeringsutrymmen avsedda att petjana

redan pepyggda fastigheter ~ skall vila  pg kommunen  och inte pg de en-
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skilda  fastighetsagarna. Detta innebar  att kommunen far bara alla
kostnader ~ medan fastighetsdgarna | synnerhet | centrumomrdena far
tilgodogéra  sig 9¢ markvardestegringar och okade hyror som sanno-

likt blir en fgjg av forbatrad  parkeringsservice. En sadan férdelning
av kostnader och férmaner  ar uppenbart  orimlig.

Fastighetsnamnden I Helsingborg ~ anser att parkeringskommittén i

alitfor liten  ytstrackning  tagit hansyn il de ekonomiska  gpsrsmalen
och  genomfsrandefragoma vilka principiellt ligger utanfor  pygg-
nadsnamndens kompetens. Det ar darfor av storsta vikt att kommu-
nemas organ for ekonomi  och genomfsrandefragor kopplas N i pla-
neringsarbetet. ~ Dessa frggor bOr bli foremdl  for yyerigare  utredning
innan  fyrslaget  ges slutlig  utfomming.

Stadsingenjérskontoret i Helsingborg delar  kommitténs  &sikt att
frikdpsforfarandet bor kunna tilampas ~ S&som et |ympligt  alternativ
vid ordnandet av en fastighets  parkeringsbehov. Metoden  stéller dock
stora krav pa kommunen betraffande planering och uppférande av
erforderligt ~ antal  parkeringsanlaggningar. 1 awaktan 3 den med
frikopet ~ avsedda  parkeringsanlaggningen méaste  namnda  behov
temporart  tédckas g fillfredsstallande satt.  Enligt  kommittéforslaget
skall, d& piluppstaliningsutrymme forlagts ~ UOM  fastighet,  ratten  att

utnytja det vara knuten il fastigheten p& betryggande ~ Séit. Det gynes
Onskvart bl. a. for eméaende av. en enphetlig rattstillampning att

anvisningar ~ harom  utfardas.

Trafiknamnden | Helsingborg ~anser att en |ggping for omraden med
aldre  pepyggelse | framfor  allt citydelar ~av tétortema ar minst  lika
om inte mera angelagen &N I nyplanerade  omréden, att tjig&ngen  pa
parkerings-  0ch  yppstaliningsplatser hojer ~omrédenas  och  fastig-
hetemas  attraktion ~ med darav fglande narings- ©C¢N  vinstméjligheter
for fastighetsagaren samt ait |angtgdende dispenssystem  for den aldre
stadsplanen kan f& svéra terverkningar ~ for trafiken  och damied om-
radets petydelse

Sodertéalie  anfor i sitt remissytirande @t fastighetsagaren ~ bor an-
svara for s&dant parkeringsutrymme som &r avsett for boende och

arbetande 3 fastigheten. Daremot  kan jfagasittas ©OmM anordnandet  av
parkeringsplatser for besokande orttidsparkerande " skall - glaggas

enbart  fastighetségarna.
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Uddevalla konstaterar att parkeringskommittén I princip anser att
lagen O0M  gemensamhetsanlaggningar borde  kompletteras med
foreskrifter om tyang Ul friksgp mMen att man inte ar beredd att nu
framlagga  forslag harom.  Det blir  pyggnadsnamndens sak att med
ledning av beténkandets anvisningar ~ 9¢h tillampningsforeskrifter

préva formen for en betryggande samverkan mellan fastigheter for
parkeringsandamal. D& en sadan anordning ~ emellertid inte torde bl
sardeles effekiiv. ~ maste det vara ett gngelaget onskem&l  att regleringen
av samverkan mellan fastigheter for parkeringsandamal snarast far sin
I6sning. Déarigenom ~ ersétts de invecklade  privatrattsliga  arrangemang
SOM  fastighetsagare NU presenterar och som inte séllan saknar den
garanterade varaktighet som bor efterstrdvas betraffande parke-
ringsanlaggningar.

Man noterar ocksd att en fslid av den fsreslagna regeln om forbud
| stadsplan @t anordna  parkeringsutrymme pa egen fastighet Skulle
kunna  bli - att fastighetsagare  UtaN  ersattningsmojlighet skulle  kunna
alaggas att il pggre kostnad anordna  trymme utanfor  fastigheten.
Detta maste anses tveksamt. Dispensanledning kan dock fgreligga.

Sveriges  Fastighetséagareforbund har i ett |sngre yttrande Sarskilt
behandlat  frygorna  OM fastighetsagaransvaret och om det s. k.
frikbpet.

Nér det guller fastighetsagaransvaret har forbundet  inte ppfattat
foreskrifterna i 53 § 3 mom. i 1959 ars byggnadsstadga s8som  nagon
avgérande  forandring | friga OM fordelningen ~ av ansvaret  mellan
kommunen och  fastighetsagarna for uppstalining av motorfordon

jamfert  med tidigare gallande bestdmmelser. Visserligen ~ innebar 1959
&rs  stadgande ~ A&tminstone i princip €N utvidgning av  fastig-
hetsigamas ansvar i fraga OM de kategorier ~@av fordon som det gajler.
A andra sidan kom det i 1959 &rs foreskrift till tydligare uttryck @n
tidigare Vvarit fallet att fastighetsagaransvaret nar det aktualiseras utan
samband med lov till nybyggnad i allmanhet inte omfattar mera an att
lediga utrymmen inom eller utomhus stélles till forfogande. Fran for-
bundets  ytgangspunkter & det en anmarkningsvérd utveckling ~ Som
ansvarsfragan 0" parkeringsplatsema undergatt. Sedan genom 1947
ars byggnadslagstiftning ansetts kunna  foreskrivas en skyldighet for
fastighetsdgarna  att anordna  parkeringsplatser ~ har fragan efter 1959
ars  fyrfattningsandringar genom  det av  parkeringskommittén nu
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framlagda  forslaget intrétt i ett pyt |sge. Forslaget innebar att roll-
fordelningen skulle  bli helt omkastad - det skulle nu anses vara
fastighetsagaren ~ Som bar huvudansvaret for produktionen & parke-

ringsplatsema ~ medan kommunens ansvar i detta hanseende  skulle bli
ett restansvar. Det av kommittén utfonnade kommunala ansvaret
bor enligt forbundets  mening ersattas med en ytrycklig foreskrift ~ om
skyldighet ~ for kommunen  att anjsgga  parkeringsplatser. Man  bor
darvid (aga fasta pg att det vid yfommingen @ 1959 &rs pyggnads-
stadga radde enighet OmM att kommunen hade ett direkt ansvar for
korttidsparkeringen. Kommunen  borde &ven i fortsattningen ~ Svara for
kund-  och besoksparkeringen viket innebar att kommunen skulle  ha
att svara for minst 20 % av det totala antalet parkeringsplatser.
Uttrycklig foreskrift harom bor inforas.

Sdvitt avser annan bebyggelse @1 nybyggnad framfordes under

remissbehandlingen av 1959 drs byggnadsstadga  atskilliga  synpunkter
vilka narmast talar for att foreskriften i 53 § 3 mom. Dbetréffande den

aldre  pepyggelsen  inte innebar  nagon okning &V fastighetsagamas
ansvar. Trots detta kom emellertid den  omredigering SOM  stadgan
undergick 1959 att sdtillvida  innebdra en gngring att fastighetsagamas
skyldighet ~david  gngays omfatta  att anordna  ytrymme ~ &ven for last-
ning 0ch |ossning @v fordon samt att parkeringsutrymmen skulle fin-
nas inte enbart for dem som bor eller vistas p3 tomten utan &ven for
verksamhet ~ som bedrivs dar. Epligt ordalagen SKulle  fastighetsagarens
skyldighet | motsats il vad som tjgigare gallt kunna aktualiseras  vid
viken  tidpunkt ~ som helst eller sdlunda  &aven wutan samband  med
byggnadslov. I realiteten  har emellertid  bestammelsen i allméanhet inte
kunnat  tjlampas annat an i samband med lov il pypyggnad <~ Och detta
bl. a darfor att den s. k. hyyudregeln endast  galler sdvida dylikt
utrymme  kan beredas for rimljg kostnad och utan synnerlig  olagenhet
i svrigt. Bestammelserna har salunda inte kunnat tilampas ~ efter sin
bokstavliga lydelse och det mera formella  parkeringsansvar ~ SOM mgj-
ligen kan anses ha varit ggyftat har enligt forbundet  veterligen  aldrig
utkravts  annat &n i samband med pyggnadslov.

Forbundet  papekar att enligt parkeringskommitténs mening ~ Man
bor bibehdlla  den i 53 § 3 mom. yppstalida  huvudregeln  att till fastig-

het skall hora tjrackligt ~ Stot ugymme  tll parkering,  lastning  och
lossning av fordon for dem som bo eller vistas pa tomten  samt for

23



SOU 1989: 23 Bilaga 113

verksamhet som dar bedrives. Denna bestdammelse  har ocksa upptagits

i forslaget il parkeringslag. I motiven il fyrslaget har emellertid
parkeringskommittén gatt et steg langre OCh gjvit bestammelsen  en
mera vidstrackt  innebdrd  an den nu gallande parkeringsbestammelsen.
Enligt kommitténs mening Skulle  man i princip kunna  fordra att fas-
tighetsagaren ~ svarar for att parkeringsplatser ~ finns f6r svdl |angtids-

parkering  (t. ex. for de boende) som for orttidsparkering (t. ex. for
besokare  och kunder).  Uttalandet  synes enligt forbundet  yda pa att

fastighetsagaransvaret skulle omfatta hela det forutsebara parkerings-
behovet,  dvs. béde |angtids- OCh Korttidsparkering. Enligt detta ut-
talande  skulle  p3 fastighetsagaren  overflyttas ~ det tidigare pa staden
vilande ~ ansvaret  for att ilgodose  korttidsparkeringens behov
(besoksparkering). Man skulle i s& fall overvaltra  ansvaret frdn kom-
munen il enskilda  fastighetsagare. Forbundet  anser gjg inte kunna

godtaga €M utdkning @' parkeringsansvaret som skulle bl en fgliq av
kommitténs uttalanden i anglutning tll de foreslagna  Pestammelserna

och vidhaller att kommunen i varje fall skall svara for anordnande  av

minst 20 % av parkeringsplatsema.

Parkeringskommittén har foreslagit att fastighetsagarna POr &laggas
en automatiskt verkande  skyldighet 2t tillgodose inte blott den gags-

aktuella utan &ven den berdknade framtida  pehovsokningen av parke-

ringsutrymmen och att stalla i ordning Och upplata bilplatser ~ nar
behov  déravintrétt. Aven i detta héanseende innebér kommitténs
stdndpunkt  enligt fastighetsagareférbundet en yasentlig  skarpning |

forhéllande til vad som fér narvarande  tjjlampas. EPN tillampning av

forslaget maste forutsattas leda till en dverproduktion av parkerings-

platser under den kommande 30-arsperioden, vilket i sin tur medfor
svérigheter  att hyra Ut parkeringsplatsema ~ OCh en avsevan  forsamrad
rantabilitet. Det &ar redan nu svart att pa den gppna marknaden upp-
lana erforderliga medel for att anordna de parkeringsplatser som
fordras  enligt gallande  parkeringsnormer. Parkeringskommitténs
forslag skulle leda till okade kreditsvarigheter och nggre hyror  for
hyresgésterna.

Kommittéforslaget innebar i realiteten  att man vid projektering av
nybebyggelse | huskroppens ~ botten- eller iajlarvaningar ~ Skulle  reser-

vera petydande  utrymmen som forst nadgon gang i framtiden kan véan-

tas bli fullt yiytjade ~ kanske inte forran i den senare delen av pygg-
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nadens totala  |jyslangd. Forslaget leder darfor till  gyarigheter — att

under mellantiden finna  |ampliga  anvandningssatt for dessa marginella

parkeringsutrymmen. Vid den framtida tidpunkt da lokalerna skall
tagas | ansprak fO' parkeringsandamal maste det yppkomma problem
inte endast i samband med uppsagning @ hyresgaster ~utan &ven i
fraga OmM kostnader  for andringsarbeten inom  pyggnaden.  Enligt
gallande  foreskrifter finns  tva undantag fran den s. k. huvudregeln.

Denna galler namligen endast sévida utrymme kan beredas pa tomten
for rimlig kostnad och utan gsynnerlig  olagenhet | 6vrigt. Enligt  for-
bundets erfarenhet  har de fastighetsekonomiska och fastighetstekniska

begransningarna  Vid  pyggnadsnamndemas handlaggning av  ansok-

ningar ©M byggnadslov ~ fOr hyresfastigheter ~ Visat sjg vara val moti-
verade.

Parkeringskommittén foreslér  att fastighetsagarens ansvar  skall
gélla inte blott tomten utan &aven fastighetens narhet. Denna ytterligare
utvidgning @V fastighetsiagamas  skyldighet till et omrdde i fastig-
hetens narhet kan mahanda vara framkomlig ifréga Om  exploatering
av  rdmarksomréden, dar  parkeringsplatsema av  stadsplanetekniska

skal stundom  bor sammanforas till vissa bestamda omrdden.  N&r par-

keringsfragan aktualiseras for bebyggda fastigheter i innerstaden kan
det daremot inte vara rimligt och torde inte heller vara mojligt ~ att

tilampa denna  ordning.

Med pynsyn il vad som anférts  anser sig forbundet inte  kunna
godtaga forslaget att fastighetsagarna  skall tillgodose framtida  parke-
ringsbehov | den omfattning Som kommittén  f5resiagit.

Nar det galler s&dana pyggnadsétgarder  Som t ex. om- eller till-

byggnad p& redan pebyggd fastighet anser forbundet  att fastighets-

agarens skyldighet att anordna  parkeringsutrymme bor  pegransas ill
att omfatta  det parkeringsbehov ~ som direkt  fglier @V pyggnadsatgar-
den. Det bor darvid observeras att sddana byggnadsatgarder i flertalet

fall kan forutsattas vara av sddan natur att de av parkeringskommittén

foreslagna dispensreglema  POr kunna tjjlampas.

I friga om redan pebyggda fastigheters ~ ansvar for anordnande  av
parkeringsutrymmen har forbundet  erinrat om att foreskriften i 1959
&rs pyggnadsstadga  visserligen fatt en s&dan generell utformning At
den kan anses gz|a 4ven i andra situationer  &n da ett byggnadslov ~ ak-

tualiseras ~ men i gjzlva verket  aidrig tillampats pa detta satt. Detta
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tyder p& att byggnadsnamndema
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parkeringsbestammelser

innebér

23

ansett

i vad som kan anses vara mgjligt

forslaget @t fastighetségaren

byggnadsnamndema

Bilaga

parkeringsforeskriften sakna

att realisera. Nar man

hittills  tjllampat ~ gallande
och  parkeringskommitténs forslag il lagtext

skulle  patvingas €t ansvar  som

méste komma  att leda il orimliga ~ ekonomiska

situationer bér fragan | stdllet kunna

vad som kommit  till yyryck 1 den

mitténs

forslag SOM  avgivits.

konsekvenser. | dessa

i ston sett l6sas i enlighet Med

reservation

Betraffande  pehandlingen & NU ifrAgavarande

for forbundet — som synnerligen  angelaget

utbvandet

slagna parkeringsbestdmmelsema,

till parkeringskom-

arenden framstar det

att pyggnadsnamndema  Vid

av sin pefogenhet @t medge dispens modifierar de fore-

sarskilt

bestdndet.  Utbyggnadsskyldigheten bor  sdlunda

annat &an i den man utrymme

kan beredas inom

inom det aldre fastighets-

iprincip inte utkravas

fastigheten  tll  rimlig

kostnad och utan synnerlig olagenhet | ovrigt och detta maste enligt
forbundets  mening Ske pg sadant satt att fastighetsekonomiska syn-
punkter allid tillmates  stor petydelse.

Fastighetsagareférbundet understryker ~ att det inte kan vara rimligt

att tjllam

fraga ©M byggnader

10-arspe

pa de av parkeringskommittén
som kan forutsattas  bli rivna inom den nannaste

foreslagna  bestammelserna

rioden. Undantag bOr ocksd ggras for saddana fastigheter ~SOM

ar att anse som gatureglerings-

pa grund @V stadsplanebestammelser

fastigheter ~ eller som p3 ansbkan av staden

prieras.

utarbetat

fastlagts
fraga.

I fraga OmM redan pepyggda
parkeringsansvaret ~ iNte i pnagot fall kunna

erforderliga parkeringsplaner och

skall inlosas eller expro-

fastigheter ~ @ annat glag bor
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angelagna fragor ©M parkering fill en |gsning Som annars inte skulle
ha fsrelegat. Man kan & andra sidan inte bortse ifrfAn att metoden pa

det ratsliga planet kan medfora  tskiliga  komplikationer som bl a.
innebar en fara for enskild rattssakerhet. Nu  ifragavarande situation
kannetecknas av att det inte finns npagrg normer  for fastighetsagamas
rattigheter ~ OCh  skyldigheter. I detta |igger att missbruk  av kommu-
nens  maktutévning gentemot ~ den enskilde maste befaras kunna  fore-
ligga. Frdn nu antydda utgéngspunkter  synes S&val den patisliga  som

den ekonomiska innebdrden av ett s. k. frikopsforfarande narmare

béra  klarlaggas.

Nér det galler finansieringsfrigoma i samband med ganjaggandet A
parkeringsanlaggningar konstaterar  parkeringskommittén att det ar en
vasentlig  forutsattning  fO' €N |&nefinansiering att anlaggningarna kan

beraknas  ge god avkastning ~©Och att det darfor fordras en fillfreds-
stallande  pelaggning @' parkeringsplatsema. | anslutning il detta
uttalande  havdar forbundet  att om anspraken frin det allmannas  sida
betraffande anordnandet  av parkeringsplatser gar langre &n vad bran-
schens foretradare anser vara imligt det helt papyrligt uppstér et
motstdnd  mot  de foreslagna  bestammelserna som kan ta gjg olika
uttryck. ~Det maste darfor framstd  som gngelaget att ett jamviktslage
&stadkommes  mellan & ena sidan det alménnas  krav pa anordnandet  av
parkeringsplatser och & andra sidan fastighetsigamas ~ €konomiska
méjligheter ~ att realisera  anspraken. Enligt ~forbundets  mening  av-
speglar kommitténs  fgrslag inte ett sddant jsmyiktslage.

FOr finansiering @ bostadsproduktionen maste fastighetsagaren i
stor  ytstrackning anlita olika former av lan. Till grund for bel&ningen

av nybyggda fastigheter lagger l&ngivaren ©it av honom bestamt  belé-
g9 g

ningsvarde. Detta varde faststalles som ett aykastningsvarde och fas-
tighetens  ©olika  anvandningssatt maste darfsr  ha tillfredsstallande

rantabilitet. Nar det gger att frdn |anesynpunkt bedéma vérdet av ut-
rymmen  fOr pilplatser tyder forbundets erfarenheter pa att parke-
ringsutrymmen betraktas ~ som risklokaler med |3g réntabilitet. Sva-
righeten att i den gppna marknaden beléna parkeringsutrymmen torde
komma att bli petydande. Parkeringskommitténs forslag Oom ett utokat
parkeringsansvar ~ Maste &ven frdn nu frgavarande  synpunkter  Dli

svart att realisera. Man kan darfér inte undgd att komma in pa frdgan

om batre  mgjligheter 0T statlig belaning & bilplatser  til  s&vdl  be-
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byggda fastigheter som vid nybebyggelse. For detta torde erfordras
en  gversyn av bostadslanebestimmelsema och att méjligheterna i

fraga ©Om 1&n till byggande &V parkeringsplatser blir stérre an vad som
nu ar fallet.

Fastighetsagareférbundet papekar att det inte fgreligger nagon all-
man - skyldighet for pilagare  eller  hyresgaster  att ta for dem iord-
ningstillda  bilplatser | ansprék.  Parkeringskommittén anser att parke-

ringsutrymmen ar att betrakta som pgdvandiga  komplement il alla
slag @ lagenheter  (bostader ~ och lokaler M. m).  Kontrakisméssig
koppling Mellan  |agenhet OCh pilplats borde darfor enjigt kommitténs

mening inte medfora  nagra problem. Kommittén anser att kontrakts-
bestammelser innefattande koppling mellan  ypplatelse @V bostads-

lagenhet och upplatelse @V bilplats skall betraktas sdsom normala men
att undantag bor kunna goras for hyresgast vars hushall  inte dispone-
rar bil. Kostnader for bilplatser for besokare  bor ju ocksd belasta
hyrorna ~ oavsett hur  férhallandet mellan fastighetsagare och bilagande

hyresgaster ordnas i gyrigt. OM fastighetsagaren  Skall tyingas att ta p3
sig ansvaret  for anordnandet av parkeringsplatser kan det enligt for-
bundets mening inte heller jigga nagot orimligt | att hyresgasterna

fornyr de for deras rzkning iordningstalida  parkeringsplatsema.

Svenska  Riksbyggen ~ anser att det vore fsrdelaktigt °M enhetliga
frikdpsnonner kunde faststéllas.

SABO  ansluter  sjg il parkeringskommitténs rekommendationer
om en kontraktsmassig ~ koppling Mellan  jagenhet 0ch pilplats  liksom
mellan  lokal och pjplats ~men Vil framhélla att det ar yikggt  att
undantag gérs fOr hyresgast vars hushall inte gisponerar bl

HSB anser att fgrslaget OM utvidgade utbyggnadsskyldigheter for
sgana av det nuvarande fastighetsbestdndet INte kan |aggas fill grund
for |agstiftning.  VYtterligare  utredning ©M inneborden  av de av kom-

mittén  forordade  ansténds-  och dispensméjlighetema bor ske sd att en
ordentlig mojlighet till Overblick  av en |agstiftnings konsekvenser kan
erhallas.

Hyresgasternas Riksférbund anser  parkeringskommitténs forslag
inte yigora en ftillfredsstallande losning vad betraffar parkeringsfré-

goma for redan pepyggd mark och framfor allt i de storre tatortemas

kamor.  Den fgreslagna l6sningen ~medfor  dessutom  komplikationer  Ur

rattssakerhetssynpunk. Riksforbundet vander  sjg ocksd mot de s. k.
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kopplade avtalen, dvs. tyanget  ait i samband med forhyrandet av en
bostad ocksd farhyra N bilplats.

Hovrétten over Skéne och Blekinge behandlar  yfgrigt bl a fastig-
hetsagaransvaret  9Ch frikgpet.

Enligt hovratten  jigger den yisentliga  bristen i parkeringskom-
mitténs  tanke  att fastighetsagare skulle  kunna alaggas att bara et
ansvar  for parkeringsproblemet dari att de parkeringsplatser som fas-
tighetsagaren kan foénnds att ordna pa sin mark inte blir nagra all-

manna  parkeringsplatser. De forblir  enskilt omrédde 6ver vilkket han

disponerar.  Han synes enligt kommitténs  f5rslag inte ens vara  gyyidig

att tjlgodose det behov av parkeringsplatser som alstras  av fastigheten
utan endast att jordningstalla €t utrymme ~ SOM motsvarar  detta behov.

Om han underldter  detta eller anvénder utrymmet for annat andamal
synes han riskera yjtesforelaggande. Men |agférslaget  innehdller  jnga
bestammelser SOM  garanterar  att den som har parkeringsbehovet, om

denne &r pggon annan  &n fastighetsagaren, Ocksd har pagon ratt att fa

disponera platserna. Inget hindrar  fastighetsagaren ~ att hyra ut dem till

ndgon annan. EN |agstiftning som tillférsékrade en pyresgast  fore-
tradesratt il parkeringsplats, da sadan hor till fastigheten,  Skulle bl
komplicerad. | en bristsituation kan besvarande fall yppsty dé, trots att
fastighetsagaren  efter fgrelaggande ~ inréttat  parkeringsplatser, hyres-
gaster Och besokande  likvdl ngdgas belamra gatumarken med sina

fordon.  pyrslaget | denna del har sélunda enligt hovratten  ett pegran-
sat varde, vilkket narmast bestdr dari att det vid planerande av helt py.
byggda Stadsdelar  kan ftillses att det faktiska  parkeringsbehovet blir
tackt.  Betydelsefullt ar ocksd att det sarskit i &aldre ggadspanier  blir
mojligt  att forhindra  att pyggnader SOM  skapar et starkt parkerings-
behov t. ex. varuhus eller posikontor  uppféres pa for tranga tomter
och darigenom 9Kar parkeringstrycket ~ p& gatoma | grannskapet.

En forpliktelse  SOM genom lag palagges fastighetsagaren  kan prin-
cipielt Inte avse nagot annat &n anyindningen @V fastigheten. OmM en
forpliktelse ~ att géra €N anlaggning @ varaktigt slag &lagges nagon
icke sdsom person utan i hans egenskap & fastighetsagare maste
anlaggningen med nodvandighet ~ vara sa beskaffad att den hér till fas-
tigheten och medfélier  denna, s& att icke en kommande sgare pa nytt
blir skyldig aft vidtaga Samma  aigard. Darmed  ar icke oyjllkorligen

sagt alt anlaggningen skall ligga pa fastighetens OmMrade. Den kan |igga
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utanfor  om |agen Gppnar €N mojlighet At varaktigt knyta den fill fas-
tigheten sd att den blir ett tillbehor til denna. Ett arrangemang av

annat gjag, t €X. hyra @ parkeringsplats ~ p& €" granntomt, kan liksom
i gallande bestammelser inte ha annan betydelse an att det suspenderar

behovet av den pennanenta  anlaggningen.  Parkeringskommittén anfor
en rad goda skal for att det bade ur fastighetsagarens ~ och ur allméan
synpunkt & fordelaktigt 3 parkeringsbehovet ~ kan tillgodoses ~ Ocksd
utanfor  fastigheten. Dessa andrar  emellertid ingenting. Forslaget |
denna del kan enligt hovratten  godtas endast om parkeringsutrymme

SOM forlaggs  UANTOr  fastighet rattsligen  anknyts til denna s&som et
tillbehor. Det gynes for nérvarande  endast vara 1966 ars lag om Vvissa
gemensamhetsanlaggningar SOM ger nagon praktisk mojlighet @t med
sakrattslig ~ Vverkan  knyta  anlaggningen  tll fastigheten.  Kommittén

foresldr  en bestimmelse som val borde kunna tolkas s& att det kravs
en anknytning  fll  fastigheten =~ Med sakrattslig ~ Vverkan  for att an-
laggning  utanfor  fastighetens Oomréde skall kunna godtagas S&som et

uppfyllande @V fastighetens  forpliktelse 2t anlagga parkeringsplats.
Motiven visar emellertid att  kommittén i hég grad svavar p3 malet

nér det gyller att ge ett bestamt och Kklart besked g denna pynkt.
Kommittén vill  dverlamna at byggnadsnamnden att fran fall till fall
beddma om pjjplatsema  knutits il fastigheten pa et betryggande ~ satt.
Detta  fgrslag &r enligt hovrattens mening oantagligt. ~ Hovratten for-
ordar darfor att i den foreslagna  parkeringslagens 9§ med uteslu-
tande av sista giycket forsta spycket avfattas sd att ygymme ~ for for-
donsuppstalining skall vara fgrlagt INOM  fastigheten ~ eller hora il
denna och |iggaq i dess narhet. Tijfslliga anordningar ~ kan d& ordnas
med stdd av gispens enligt 10 .

| fraga OM fastighetsagaransvaret for redan pebyggda fastigheter
bitrader hovratten i princip den av  kommittémajoriteten uttalade
meningen. At gsra et principiellt  undantag fOr redan pepyggda fas-
tigheter kan inte vara motiverat. Praktiskt ~ sett maste dock liksom hit-
tills  mgjligheten att stalla krav g inrattandet av parkeringsplatser i
huvudsak begransa sig till de tillfallen da byggnadslov lamnas  for
nybyggnad ~ eller mera yasentig andring @' byggnads anvéndning.  Det

ar framfor  allt harigenom SOM den pehovsskapande  exploateringen @V
tomtmarken kan hallas  inom rimliga  granser.  Det bor emellertid

enligt hovratten inte vara pggot hinder att aven i andra fal, da& an-
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vandningen & €N fastighet skapar et patagligt parkeringsbthov som
ej tillgodoses  INOM  fastigheten Utan VAllar  olsgenheter | omgivningen,

stélla krav p3 att det erforderliga  parkeringsutrymmet inra:tas, ~aven
om detta innebar att verksamheten pa fastigheten maste  inskrankas

eller fiyttas, Det ter gjg daremot  Gverdrivet och i praktiken ogenom-

forbart  att gsra en alman jnventering @ parkeringshehovct for alla
aldre, bebyggda fastigheter. Betraffande en stor del av len &ldre
bebyggelsen ~Méste det pamligen Utan narmare  yndersokning & varje
enskilt  fall std klart att nagon Mera avsevard  fyrhattring v parke-
ringssituationen icke kan &stadkommas pa tomterna  annat in i sam-
band med riyning  OCh  ombyggnad. | en sddan situation  stdr mer att
vinna  gepom  att kommunen direkt inriktar  sina apstrangningar  pa att
&stadkomma storre  anlaggningar som haver bristen  pa parkerings-
utrymme.

Nar det sarskilt galler frikopet ter det sig enligt hovratten Ur ratts-
sakerhetssynpunkt  ofillosrligt ~ att kommunala  myndigheter ~ Som har att
uppratthélla  byggnadslagstiftningen med det tygng denna u:dvar mot
fastighetsagare kan befria  fran viktiga delar av detta tvang enbart pa
den grunden att penningbelopp inbetalas  eller utfastes till kcmmunen.
Parkeringskommittén sager nagot almant —om att valfrihet  bor pp-

ratthéllas  och att det & en grannlaga uppgift ' byggnadsnamnd At
handha  verksamheten sd att ofillborligt tvang icke utdvas. Detta &r

dock alldeles  ojllrackligt. Det maste beaktas att, om man frdn ledande
hall i kommunen  &r aktivt verksam for att med frikpp hopsamla inve-
steringskapitalet till - parkeringsanlaggningar, s& & pyggnadsnamnden
dalig skiliedomare mellan  det kommunala intresset  och fastighets-

sgarens intresse.  Hartill  kommer att den yerklige intressenten, hyres-

gasten, arbetstagaren  €ller kunden, icke finns  representerad  Vid upp-

gorelsen.
Enligt hovréttens mening bor frikdpsavtal icke f& anvandas for att
asidosétta lagens krav pa inrattande av parkeringsplatser. Det bor

sdlunda endast fa avse redan iordningstallda bilplatser SOM genast kan
stallas il fgrfogande  eller platser | €N anliggning  SOM uppfores
huvudsak  samtidigt ~med det pypygge for vilket det  Zperopas. Fri-

kopsavtal boér kunna godkannas endast om det ger ratt att disponera

parkeringsplatser som kommer att hora ftill fastigheten, Hovratten  kan

framfor  allt inte godta kommitténs forslag att det skall overlamnas till
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byggnadsnamnden 2t tamligen fritt bedoma hur ett frikgpsavtal ~ bOr
vara utformat.  Detta leder alltfér latt till att den fsreslagna lagen ©OM

skyldighet ~ att inratta  parkeringsplatser  kringgés  ©¢h blir - petydelselds.

For att de genom  frikopsavtal forvarvade platserna  skall  kunna
komma att tilhéra  fastigheten fordras —emellertid lagstiftning. Denna
maste da gd ut pa att kommun  skall kunna lamna utfastelse om till-
handahéllande av parkeringsplats ~ med den verkan att ratten till denna
kommer att  tillhora den  perattigade fastigheten. Redan nu gynes
emellertid i stort sett samma resultat kunna &stadkommas genom  att

kommunen tar initiativ  till  gemensamhetsanlaggning enligt 1966 drs
lag, sarskilt —om kommunen redan disponerar  eller kan anvisa mark
for anlaggningen.

De invandningar ~ SOM kan ggras MOt ett frikgpssystem ~ ar emellertid
aven av praktisk natur.  Kommittén séager att frikdpsmetoden tenderar,
enligt vad erfarenheten  gynes utvisa, att yppskjuta det faktiska l6sandet
av fastighetens parkeringsfraga  tamligen langt fram i tiden. Aven om
saval fastighetsagaren ~ SOM kommunens avtalsslutande organ kan finna

det vara bekvamt  och ekonomiskt fordelaktigt ~ att i det aktuella fallet

tillgripa et frikdpsforfarande, kan gtgarden Medfora  nackdelar  for
dem som bor och driver verksamhet pa fastigheten ~ &vensom for tra-
fiksékerheten  och trafikutvecklingen p& angransande gator OCh vagar.

Trots denna mycket mMalande beskrivning & systemets avigsidor &
kommitténs hela rekommendation att pyggnadsnamnden bor beakta att
frikopsmetoden inte bor anvandas, N&r erforderliga  bilplatser ~ Snab-

bare och utan mera petydande olagenheter kan ordnas p3 annat satt.

Enligt hovrattens mening &r detta ett alltfor ~ lamt och till intet for-

pliktande ~besked. Den yikigaste betydelsen av €t ilag angivet Krav pa

att fastighetsagaren  skall inratta parkeringsplatser | tillrackligt ~ antal ar
att detta krav verkar bromsande pg den pagdende overexploateringen
av é&ldre stadskamor. D& sélunda mycket starka ekonomiska intressen

har  star p& spel bor kravet yppratthallas Med  stranghet. Det ar alltfor
stor risk att bdde kommunen och pyggherrar finner det vara forenligt

med sina intressen  att skjuta upp losandet av parkeringsfrégan genom
att ingd frikopsavtal. Det innebar sdlunda att ett standigt Okande  par-

keringsbehov ~ laggs pa de redan otilirackliga gatorna  och allménna
platserna.  Skadan lider de som bor och arbetar p& andra  fastigheter i

grannskapet,  Vvika far sin rorelsefrihet  yiterligare  kringskuren. Den
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frikbpsmetoden som kommittén intar kan val

galler total  nybebyggelse av hela stadsdelar

som frdn pgrjan  har planerats Med tilirackliga utrymmen ~ Och dar man

av praktiska ~och ekonom

iska  skal vill samla framfor allt |angtidspar-

keringen | Storre  anjaggningar. I aldre pepyggelse och sarskilt i sta-
dermas gamla Stadskamor krdvs  enligt hovrattens mening  betydligt

hardare tag. Det bor framfér  allt observeras att en fastighets hela

parkeringsbehov ofta in

te kan tjjlgodoses genom et frikgpsavtal. P&

den ysgen kan man kanske, forutsatt  att anlaggningen ~ kommer till

stdnd  snabbt,  tamligen

l&ngtidsparkering. Men
inte tillrzckligt  med en

val sgria for en postadsfastighets behov  av
nar det gajler korttidsparkering ar det ofta

parkeringsanlaggning p& skaligt gangavstand.

Den anvands inte och dess tillkomst haver darfor inte bristen pa par-

keringsplatser. Om t e

pande &V ett frikgpsavtal,
forhallanden i narheten,

uppfores med for stor

X. ett varuhus  f&r pyggnadslov  under  &bero-
kan detta leda ftill helt oqragliga parkerings-
darfor att varuhuset sdsom en folid av avtalet

volym p& en for liten tomt; en storre del av

tomten  borde ha reserverats for  korttidsparkering. Detsamma kan

galla Om andra pyggnader, avsedda for gpeciellt  fordonsdragande

aktiviteter.

Enligt hovréttens mening finns det skal att inta en betydligt ~mera

restriktiv. hajining  till  friképsmetoden an vad som fglier av parke-
ringskommitténs framstalining. Hovratten  erinrar  om att redan
Borggards utredning & 1957 forordades  |agstiftning | fragan. Denna

bor enligt hovrattens mening bli féremal  for fornyad  utredning med

sikte pg att &stadkomma

en fastare och i |ag reglerad ordning  for fri-

kop.

[I)_énsarkitekten i Malmohus lan  framhaller bl. a. att i mera kansliga
bebyggelsemiljcer gemensamma parkeringsanléaggningar lampligen
borde inrymmas | byggnader ~med en till  omgivningen  anpassad
utformning. ~ FOr sddana |ssningar synes 9t av parkefingskommittén

berérda  frikgpsforfarandet

kunna komma till anvandning. Kommittén

har emellertid icke narmare  utrett de principer - i forsta hand det

kommunala ansvaret

som et frikgpsforfarande bor pygga pa utan

hanvisat till losningar ~SOM intressenter  fragmgent kan komma att redo-

visa. Enligt lansarkitektens mening  torde frikopsforfarandet kunna

foérvéantas f& en utbredd

anvandning vid  genomforandet av  parke-

23



sou

1989: 23 Bilaga 123

ringslésningar i aldre stadsdelar. Det hade varit Onskvart att frikops-
forfarandet i detta sammanhang gjorts il foremal for sadan utred-
ning att ndrmare regler harfor kunnat intagas | lagférslaget.

Féreningen  for samhallsplanering havdar att for flera fastigheter
gemensamma  parkeringsplatser | N&stan alla  sammanhang  ger béttre
|6sningar an individuella platser for varje fastighet. I de allra flesta
fall borde darfér |gsningar enligt gemensamhetslagstiftningen eller
frikopsforfaranden bli aktuella. ~ De av parkeringskommittén fram-
lagda lagforslagen bor darfér omarbetas sd, att normalfallet blir  att
parkeringen anordnas uzanfér den individuella fastigheten. Forbud  att
anordna  parkering p& virje  fastighet for sjg bor kunna utfardas i alla
detaljplanetyper. Méjlghetema att - kommunalt kunna  framtvinga
gemensamhetsanlaggnirgar ~ eller friksp Maste  starkas.

Naringslivets Byggnadsdelegazion och Naringslivets Trafikdelega-
tion har iett gemensam yttrande bl @ funnit det i vissa fall angelaget
att fastighetsagaren tilltorsékras ratt till  forhandsbesked om i vilken
omfattning ~ en ftilltankt  atgarg medfor  okat ythyggnadsansvar O par-
keringsplatser. Dessa fraggor OM utbyggnadsansvar skall  behandlas
som ett fran byggnadslovsarendet fristdende arende och inte kunna

féranleda att  villkor betraffande ordnande av  parkeringsutrymme

forknippas ~ Med  pyggradslovet ~ for den aktuella  gigyrgen eller  att
s&dant pyggnadslov  vagras. Fastighetsagare  Skall ha mgjlighet  att il
plats SOm han gjgy finrer |amplig forlagga 9€t uppstaliningsutrymme
som han inte vid tidpunkten 0T  byggnadslovsgivningen far eller
onskar anordna  p3 fastgheten. ! sddana fall samt d& fastighetsagare

som fyligjort  Sitt aktuella ythyggnadsansvar ~ Alaggs att pygga fler bi-

platser fyller frikopsfofarandet en viktig roll  En fsputsattning  har-
for maste dock vara att bilplatsema  infogats | den kommunala plane-
ringen Samt att parkerixgsanlaggningen inom  snar tid st&r fgrgig, Det

bér inte fa férekomma att  frikgpen anvands  for att avlyfta  fastig-

hetségaren det  honom dlagda utbyggnadsansvaret utan  att
parkeringsplatser med limpligt  lage Stlls tll fastighetens forfogande.
gTekniska Samfundeti  Géteborg papekar att det dnnu ar en olost
fraga hur friképsmedler skall behandlas i skattehanseende.
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