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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut den 15 mars 1979 bemyndigade regeringen chefen for ju-
stitiedepartementet att tillkalla en kommitté med uppdrag att utreda vis-
sa fragor om fangelse och kriminalvird i anstalt. Med stod av detta be-
myndigande tillsattes fangelsestraffkommittén i maj 1979.

Kommittén har tidigare avgett delbetinkandena (SOU 1980:1) Fjor-
ton dagars fangelse och (SOU 1981:92) Villkorlig frigivning samt namn-
der och lekmannamedverkan inom kriminalvidrden samt huvudbetiin-
kandet (SOU 1986:13 —15) Paf6ljd for brott med (DsJu 1986:2A) Bak-
grundsmaterial till fangelsestraffkommitténs forslag till straffskalor for
brotten. Kommittén har dven den 4 december 1986 avlitit en skrivelse till
statsradet och chefen for justitiedepartementet rérande vissa fragor om
tillimpningen av 33 kap. 9 § brottsbalken och om utvisning pa grund av
brott.

Kommittén far hirmed 6verlimna sitt slutbetinkande (SOU 1988:7)
Frihet frdn ansvar. Det behandlar frimst den straffrittsliga legalitets-
principen och allmédnna grunder fér ansvarsfrihet sisom nddvirn, néd,
samtycke, tillfillig sinnesforvirring och straffrittsvillfarelse.

I arbetet med detta betankande har sdsom ledaméter deltagit hovriitts-
lagmannen Carl-Johan Cosmo, ordférande, riksdagsledamoterna Helge
Klover, Lars-Erik Lovdén och Jerry Martinger, f. d. riksdagsledamoten
Lisa Mattson, fastighetsmiklaren Jan Nilsson och landstingsradet Kay-
Vilhelm Wingyvist.

Hovrittslagmannen Erland Aspelin och f. d. generaldirektéren Bo
Martinsson har deltagit som sakkunniga. Som experter har deltagit
Jur. kand. Kent Brorsson, kriminalvardsdirektéren Gunnar Engstrom,
riksdagsledamoten Stig Gustafsson, professorn Nils Jareborg, kriminal-
vardsdirektéren Harry Karlsson, chefsraidmannen Axel Lundqvist och
jur. kand. Lars Sundberg.

Sekreterare har varit hovrittsassessorn Martin Borgeke.

Betdnkandet dr enhilligt och avgivet med instimmande fran de sak-
kunniga och experterna.

Kommitténs uppdrag ar hiarmed slutfort.

Stockholm i februari 1988

Carl-Johan Cosmo

Helge Klover Lars-Erik Lovden Jerry Martinger

Lisa Mattson Jan Nilsson Kay-Vilhelm Wingvist
/Martin Borgeke
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Allman straffratt Strahl, Allmén straffritt i vad angar brotten,
Lund 1976

BrB Brottsbalken

BrP Lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken

BrB I Kommentar till brottsbalken, fjarde upplagan,
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' I december 1987 har BrB I utkommit i en ny femte upplaga. I denna behandlas
bl. a. frigorna om legalitetsprincipen och rittsvillfarelse pa ett utforligare sitt dn i
fjarde upplagan. Vi har med hénsyn till var tidsplan inte kunnat beakta innehallet
i den nya upplagan.
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Sammanfattning

Inledning

I detta betinkande behandlar vi vad som aterstar av vart uppdrag, namli-
gen de allmédnna reglerna om ansvarsfrihet. Vi tar ocksd upp den straff-
rattsliga legalitetsprincipen till behandling. Forslagen i betdnkandet
skall delvis ses mot bakgrund av forslagen i vart huvudbetinkande (SOU
1986:13—15) Pafoljd for brott. Dels ar det sa att vi nu fullfoljer vissa
tankegdngar fran huvudbetinkandet. Dels tar vi pa nytt upp en del for-
slag som finns ddr och som enligt vad vi har inhdmtat inte dr avsedda att
genomforas inom den allra ndrmaste framtiden.

Nar det galler vara forslag i huvudbetankandet har regeringen nu be-
slutat en lagradsremiss med forslag till regler for paféljdsval och straff-
mitning. En proposition i amnet dr avsedd att foreldggas varriksdagen.
Vi har i vart arbete med detta betinkande beaktat innehdllet i lagradsre-
missen.

Betankandets innehall

I betinkandet tar vi upp samtliga bestimmelser i 24 kap. brottsbalken
(BrB) till behandling. Vi behandlar sdledes nédviarn (24 kap. | § BrB),
laga befogenhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB), nod (24 kap. 4 § BrB), excess
(f.n. 24 kap. 5 § BrB) och formans befallning (f.n. 24 kap. 6 § BrB).
Dessutom behandlar vi utforligt de viktigaste oskrivna ansvarsfrihets-
grunderna, namligen samtycke, tillfallig sinnesforvirring och rattsvillfa-
relse, betraffande vilka vi foreslar lagstiftning. Vidare tar vi upp angrepp
mot egen réttssfar samt frivilligt tillbakatradande och frivillig réttelse. Vi
tar ocksd upp vissa ytterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder.

Innan vi i betdnkandet kommer in pa de olika allmdnna ansvarsfri-
hetsgrunderna behandlar vi i ett avsnitt den straffrattsliga legalitetsprin-
cipen. Det stdllningstagande som vi gor betriffande legalitetsprincipen
genomsyrar sedan resten av betdnkandet.
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Forslagets  huvudsakliga inriktning

| betankandet betonar vi de i straffratten grundlaggande intressena  av

legalitet, ~ konsekvens, likformighet och forutsebarhet. Vi for fram |egali-

tetsprincipen och forstarker  dess inflytande inom  straffratten genom €N

rad forslag I ny lagstiftning. Nar det galler ansvarsfrihetsgrunderna

fullfsljer vi var tanke i huvudbetankandet att yiterligare ~ Soka samla de

allmanna  ansvarsfrihetsreglerna i 24 kap. BrB. Vi fyiifglier ~ &ven tanken

att det & av vikt att en Klar grans uppratthalls mellan  ansvarsfrihet och

péfoljdseftergift.

Forslagen | betankandet &, savitt galler ansvarsfrihetsreglerna, inte
revolutionerande. Detta har sin gryng 1 att vi anser att straffsystemets
auktoritet  fordrar  att de yndantag SOM gors genom allmanna  ansvarsfri-
hetsregler ar val dvervagda och véal motiverade. Utrymmet for en utvidg-
ning &V tillampningsomradet for de allmanna  ansvarsfrihetsreglerna ar
begréansat.

| huvudsak  innebar  vara forslag et godtagande av den standpunkt
SOM gallande ratt intagit. P& ndgra punkter foresldr vi dock fsrandringar.
Séledes foreslar Vi att mgjligheterna att ansvarsfritt ~ handla inoéd okar. Vi
foresldr vidare en viss utvidgning av tjllampningsomradet for ansvarsfri-
het vid rattsvillfarelse. Vi foresldr ocksad att excesshestammelsen utvidgas
i ett hanseende.

Nedan skall vi i korthet redovisa de yiktigaste av vara forslag.

Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen kan  kortfattat sigas innebdra  att det maste finnas
stod i)ag eller annan fgfattning  fOr att en pandiing  skall uigsra brott och
kunna leda till utdomande  av en straffrattsliy  pafolid.  Legalitetsprinci-
pen uttrycks Ofta med den latinska satsen nulla poeng Sine jege dVS. inget
straff utan |ag, | svensk Straffratt  iakttas |egalitetsprincipen. Trots detta
anses det ftjllgtet, l&t vara i undantagsfall, att tjjlympa  Straffoud analo-
giskt dvs. att doma for en garning SOm inte omfattas  av ordalydelsen av
ndgot straffstadgande men som |igger S& nara ett sddant att den anses
straffvard.  Vidare anses apalogisk tillampning av medverkansreglerna i
BrB tilldten  pg specialstraffrattens omradde i vissa fall.

Vi anser att en sa |gngt mojligt SUikt tilampning @V legalitetsprincipen
ar av aygorande  betydelse fOr att VArt gpaffrattssystem skall - yppfattas
SOM |egitimt. De Nu namnda yndantag fr&n  |egalitetsprincipen som ggrs |
svensk ratt anser vi vara oacceptabla. Analogisk tillampning av straffbud
strider dessutom  mot internationella konventioner SOM  gyerige  under-
tecknat, bla. Europarddets ~ konvention  om de manskliga  rattigheterna.
Vi foreslar darfor  att ett absolut forbud  mot analogisk tillampning av
straffoud  infors i1 yap | § BrB. Vi foresldr ocksd att tjlampningen av
BrB's  medverkansregler inom  specialrattens omréde regleras | lag (23
kap. 4 § BrB).
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F.n. ir det subjektiva rekvisitet ofta oreglerat i specialstraffrittsliga
bestimmelser. Detta innebdr att det ofta inte framgar av straffbudet om
det for ansvar krivs uppsit eller om det ricker med oaktsamhet. Aven
detta forhallande strider mot de krav som legalitetsprincipen stiller. Vi
foreslar att en regel inférs i | kap. 2 § BrB som p sikt avhjilper den brist
som det oreglerade subjektiva rekvisitet utgdr.

Nodvarn

Vi anser att den nuvarande nddvirnsregleringen i 24 kap. | § BrB, som
innebir att den som angrips har en relativt bred marginal nir det giller
motatgéirder, ger uttryck for en liamplig avvigning mellan 4 ena sidan
intresset att den angripne skall ha mojlighet att forsvara sig och sin egen-
dom mot angreppet och 4 andra sidan intresset att inte tillita att valdet i
samhallet trappas upp. Ndgon saklig dndring foreslar vi diarfor inte nér
det giller nddvérnsrittens omfattning. Diremot foreslar vi en total om-
redigering av lagtexten, som f.n. dr ndgot svartillginglig. Den nya formu-
leringen gor bestimmelsen mera littlast. Den innebir ocksd att nod-
varnsratten framhavs tydligare.

Laga befogenhet

Genom reglerna i BrB om laga befogenhet anges dels vilken ritt som
finns att bruka véld mot den som med laga ritt ir berdvad friheten men
som forsoker rymma eller sitta sig till motvirn mot den under vars upp-
sikt han star (24 kap. 2 § BrB), dels ritten for militar forman att vid myteri
och liknande situationer bruka vild mot underlydande (24 kap. 3 § BrB).
Vi foreslar inga fordndringar i sak nir det giller dessa bestimmelser.

Nod

Den nuvarande regleringen i 24 kap. 4 § BrB av ritten att handla i néd
anser vi i huvudsak vara lamplig. Férutom redaktionella och sprikliga
andringar foresldr vi endast en fordndring. Enligt var uppfattning ar
rdtten att i nddsituationer handla for att raidda egendom alltfor in-
skrinkt. F.n. krdvs, for att en i nod foretagen straffbelagd girning skall
vara fri frn ansvar, att det i princip skall ha varit friga om att avviirja
fara for liv eller hilsa eller att ridda “virdefull” egendom. Vi anser att
kravet pa att egendomen skall vara virdefull uttrycker en alltfor restrik-
tiv linje. All typ av egendom, dven sddan som har ett lagt ekonomiskt
virde eller endast affektionsvirde, bor i nddsituationer fa riddas genom
straffbelagd gérning. Sjilvklart far en avvigning goras mellan egendo-
mens vdrde och girningens svarhet. Nodhandlingen skall ju vara for-
svarlig for att ansvarsfrihet skall intrida. Ju mindre virde egendomen
har desto storre restriktivitet méste iakttas nir det giller nodhandlingens
tillatlighet.

Sammanfatining
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Formans befallning

Enligt 24 kap. 6 § BrB skall en gaming SOM n&gon begétt pa order av den
under vars |ydnad han star inte medféra ansvar for honom om han med

hansyn till  lydnadsforhallandets art, garningens beskaffenhet — och om-
standigheterna i vrigt hade att jyda ordern. Vi har inte funnit skal att
vidta nagra andringar | Sak i paragrafen (i forslaget 24 kap. 7 § BrB), Som

alltsd kvarstdar med nuvarande innehall.

Samtycke

N&gon lagregel OM ansvarsfrihet vid samtycke finns inte isvensk ratt. En
oskriven  reglering finns emellertid. Vi foreslar att en rgge| om ansvarsfri-
het vid samtycke infors i BrB (24 kap. 8 §).

Ansvarsfrihet vid samtycke 8r nagot som forekommer ofta i det prak-
tiska livet. Den tankemassiga  bakgrunden  Kan uttryckas 1 den romersk-
rittsliga  satsen volenti non il iniuria dvs. den samtyckande sker ingen
oratt.

Vi ansluter oss i vart forslag 1 huvudsak till den standpunkt betraffande
samtyckes ansvarsfriande verkan som doktrin  och praxis  intagit.

Som  férutséttning for att ansvarsfrihet skall intréada p& grund &V sam-
tycke galler i forsta hand att samtycket ar giltigt. Detta innebar att det
kravs att samtycket ar frivilligt och att det lamnats med kannedom om
alla relevanta  forhallanden. Det behdver inte manifesteras men det maste
foreligga Vid tidpunkten 0T gamingen. Vi godtar inte  S.k. hypotetiskt
samtycke, ~ dvs. fall dér samtycke inte lamnats men den mot vilken g
ningen fiktade  sjg skulle ha samtyckt om han blivit lifragad.

Samtyckesregleringen tar framst sikte pg brotten mot liv och halsa (3
kap. BrB) och mot frinet och frid (4 kap. BrB).

Inte varje garming SOM foretas med samtycke OCh som annars skulle ha
varit prottslig ~ undantas fran det brottsliga omradet. Vad som krdvs ar att

garningen med hansyn il den skada eller fara som den innebar, dess

syfte OCh gvriga  omstandigheter ar forsvarlig. ~ Nar det gzler misshan-
delsbrott (3 kap. 5 § BrB) dras gransen mellan  forsvarliga ~ Och oférsvarli-
ga garningar, dvs. mellan icke prottsligt  o¢h  brotisligt, i princip pa sam-

ma sétt som gransen Mellan  ringa misshandel  och normalgraden av miss-

handel. En med samtycke foretagen gaming, SOM OM samtycke inte fore-

legat skulle foranlett ansvar for endast ringa misshandel, ar alltsd inte
brottslig. ~ Men &ven nagot allvarligare misshandelsgérningar kan enligt
Vért forslag | undantagsfall ga fria fran ansvar om samtycke férelegat.

Verkan @V samtycke il straffoelagd  gaming har betydelse &ven isam-
band med lek och idrott och pg det medicinska faltet. Vi behandlar  dock

inte dessa omraden i betédnkandet.

SOou
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Angrepp mot egen réttssfir

Angrepp mot egen réttssfar namns ibland som ett allmant undantag fran
det brottsliga omradet. Detta idr ocksa naturligt om man ser straffbuden
som riktade dven mot den handlande sjilv. Han skall ju inte drabbas av
ansvar for en gérning som han riktar endast mot sig sjilv.

Vianser att det saknas tillrickliga skl for att ta upp angrepp mot egen
rattssfar som en sdrskild ansvarsfrihetsgrund. Praktiskt taget all strafflag-
stiftning dr numera utformad sa att det klart framgar vem eller vilka som
ar avsedda att falla inom det straffbelagda omradet.

Ytterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder

I 24 kap. BrB och dven pa en lang rad andra stillen i lagen har lagstifta-
ren angett vilka undantag som skall goras fridn det annars brottsliga om-
radet. Trots den stora mangd ansvarsfrihetsregler som finns kommer det,
dven med ett genomforande av vara forslag till lagstiftning betriffande
samtycke, tillfallig sinnesforvirring och rittsvillfarelse, att kvarsta ett
antal situationer i vilka domstolarna maste medge ansvarsfrihet utan
stdd av lag. I huvudsak ror det sig om intressekollisioner dir det ay lagen
straffskyddade intresset Gverflyglas av ett annat viktigare intresse. Vi
redovisar i avsnitt 10 ndrmare vilka situationer det ror sig om.

De krav legalitetsprincipen stiller talar for att Zven dessa ytterligare
objektiva ansvarsfrihetsgrunder ges ett stod i lag. Vi har emellertid inte
funnit det mojligt att pa ett godtagbart sitt utforma en lagregel som
ticker de nu aktuella situationerna. Vi ligger darfor inte fram nigot
forslag till lagstiftning. Den genomgéing av de olika situationerna som vi
gor kan emellertid, dven utan lagstiftning, vara en vigledning for de
rittstillimpande organen.

Excess

I nuvarande 24 kap. 5 § BrB finns en regel som innebir att om n4gon i en
nddvirns- eller nddsituation eller dd han haft laga befogenhet enligt 24
kap. 2 eller 3 § eller enligt 10 § polislagen (1984:387) gor storre vald eller
svarare skada dn i varje fall ir medgivet s skall han likvil inte démas till
ansvar om omsténdigheterna var sadana att han svarligen kunde besinna
sig. Enligt var uppfattning dr denna regel lampligt avpassad. Den har
emellertid en svaghet. Enligt ordalydelsen medger bestimmelsen an-
svarsfrihet endast i de fall en situation enligt 24 kap. 1 —4 §§ eller 10 §
polislagen rent objektivt forelegat. Vi anser att detta ar for sndvt. An-
svarsfrihet bor intrdda dven for den som svarligen kunde besinna sig i det
fall han missuppfattat situationen men trott att en nddvirns- eller nddsi-
tuation foreldg eller att han hade laga befogenhet. Vi foreslar att excess-
bestimmelsen (i forslaget 24 kap. 6 § BrB) kompletteras med en bestim-
melse harom.

Sammanfattning
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16 sammanfattning sou

Tillfallig sinnesforvirring

I'5 kap. 5 § strafflagen fanns en bestammelse  som uteslot straffansvar for

den som pegatt €N straffbelagd gaming N&r han ~ utan egen skuld
rékat ien s&dan sinnesforvirring att han rgj till sjg visste. | BrB saknas
en motsvarande regel. | stallet finns i | xap 2 g andra  stycket BrB en

bestimmelse ~ som innebar att om en gining begétts under  sjalvforvallat
rus eller oM garingsmannen annars genom eget Vallande lfaige  var
frdn sina sinnens bruk s& skall detta inte foranleda att gamingen  inte
anses som brott.

Vid  forarbetena il BrB antog mMan att en regel OM ansvarsfrihet i
enlighet Med 5kap. 5 §strafflagen  inte behdvdes. Detta grundade Man pa
att garningar  begangna i det 3syftade tillstandet inte skulle anses som
brott eftersom yppsat mMAaste saknas. Det torde std klart att detta antagan-
de var felaktigt. Aven den som ar tillfalligt sinnesforvirrad kan foreta
garningar  Med yppsat. FOr att avhjalpa den brist som salunda finns fore-
slér vi en |agregel Om ansvarsfrihet  for garning SOM nagon foretar da han,
utan eget vallande, ftillfalligt ar frdn sina sinnens  bruk. I' praktiken inne-
bar forslaget ingen forandring @V gallande  ratt.

Vi foreslar inte n&gon forandring av | kap. 2 g andra  stycket BrB. |
avsnitt 122 paalar Vi emellertid de orimliga  fesultat  bestammelsen ger
upphov till Vi foresldr dar att den snarast blir forem&l for en gyersyn SOm

leder till att det nuvarande  ofillfredsstallande rattslaget  andras.

Rattsvillfarelse

Under  rubriken réattsvillfarelse tar vi ypp och behandlar endast s.k.
egentlig  rattsvillfarelse. Med egentlig rattsvillfarelse avses Vvillfarelse ~ om
innehallet i strafflag. For att lattare gkilja denna typ av rattsvillfarelse
fran  s.k. oegentlig rattsvillfarelse foreslér Vi penamningen straffrattsvill-
farelse.

Straffrattsvillfarelse utgor, liksom  tex. samtycke, en oreglerad  an-
svarsfrihetsgrund. Tanken  bakom  ansvarsfrihetsgrunden straffrattsvill-

farelse &r att den som gjort vad som kan pegiras av honom for att ta reda
p& innebdrden av gillande rétt inte skall fallas till ansvar for garning SOM
han trodde var tilldten. Vi foresldr att en |agreglering oM straffrattsvilifa-
relse infors.

Nar det gyller de fall i vika straffrattsvillfarelse skall féranleda  an-
svarsfrinet  ansluter vi oss i stora delar till den praxis som rader.  Storst
praktisk  betydelse har de fall dar den handlande p& Olika satt fore hand-

lingen forsékt ta reda pg innehéllet i gallande fatt men misslyckats och pa
grund héarav  Overtrétt ett straffbud. Ofta ror det sig Om forfragan hos
myndigheter. Den som fglier eft felaktigt rad eller ett beslut frdn en of-
fentlig  myndighet, och som  darigenom begar €N straffbelagd garning,

bor  enligt Var uppfattning med framgang Kunna  &beropa straffrattsvillfa-
relsen for att gg fri frdn  ansvar.

1988:7



SOU 1988:7

F.n. kan felaktig information frin privata sakkunniga eller enskilda
personer med auktoritativ stdllning inte foranleda ansvarsfrihet. Vi delar
i princip den restriktiva stindpunkt som gillande ritt intagit. Att helt
stanga dorren till ansvarsfrihet i dessa fall vill vi emellertid inte gora.
Aven om stor aterhallsamhet bor iakttas anser vi alltsa att iven felaktiga
rad fran andra dn offentliga myndigheter i vissa fall bor kunna leda till
ansvarsfrihet.

En annan grupp av fall for vilka vi vill ppna en majlighet till ansvars-
frihet pa grund av straffréttsvillfarelse dr de dir girningsmannen péaegen
hand sokt ta reda pa gillande ritt. Aven hir bér emellertid stor restrikti-
vitet iakttas.

Slutligen anser vi att det undantagsvis bor vara méjligt att frikiinna pa
grund av straffrittsvillfarelse dven i fall d4 girningsmannen ir helt okun-
nig om en viss straffbestimmelse. Det ror sig emellertid hir om extrema
undantagsfall.

Frivilligt tillbakatradande och frivillig rittelse

En av tankarna i vart huvudbetinkande var att det dr angeliget att skilja
mellan omsténdigheter som skall leda till ansvarsfrihet och sidana som
skall leda till pafoljdseftergift. Vi fullfoljer denna tanke i detta betinkan-
de. Detta tar sig bl.a. uttryck i att en del regler om ansvarsfrihet vid
frivilligt tillbakatradande och frivillig rittelse, dvs. i fall diir rent faktiskt
ett brott begitts, dndras till att avse pafdljdseftergift. For det praktiska
rattslivet torde dndringarna sakna betydelse.

Kostnader

Ett genomforande av véra forslag paverkar inte statens kostnader for
rattsvasendet.

2—Frihet frin ansvar

Sammanfattning
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom f6reskrivs i friga om brottsbalken

dels att nuvarande 23 kap. 5 § samt 24 kap. 5 och 6 §§ skall betecknas
24 kap. 9, 6 resp. 7 §,

dels att nya 24 kap. 6, 7 och 9 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att 1 kap. 1 —2§§, 9 kap. 11§, 13 kap. 11§, 14 kap. 11§, 15 kap.
14 §, 23 kap. 3, 4 och 6 §§, 24 kap. | —4 §§, 29 kap. 6 § samt rubriken till
24 kap. skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall infras fem nya paragrafer, 24 kap. S, 8, 10
och 11 §§ samt 29 kap. 2 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
1§
Brott dr girning, for vilken i denna balk eller i annan lag eller forfatt-
ning ér stadgat straff som nedan sigs.

En straffbestammelse far inte ges
en vidare tillimpning dn dess orda-
lydelse medger. Ingen far domas for
en gdarning som inte var ett brott nar
den foretogs.

2§

1 denna balk beskriven gar- En gdarning som beskrivs i denna
ning skall, om e annat sidgs, balk eller i annan lag eller forfatt-
anses som brott endast da den ning skall, om inte annat sags,
begdas uppsatligen. anses som brott endast da den fore-

tas uppsatligen.

Har girningen begatts under sjalvforvallat rus eller var girningsman-
nen eljest genom eget vallande tillfdlligt frin sina sinnens bruk, ma dirav
icke foranledas att garningen ej anses som brott.



20 Farfattningsforslag

Nu varande

lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
§
For forsok eller forberedelse till bedrageri, grovt  bedrageri, utpress-
ning eller ocker domes till ansvar epjigt Vad i 23 kap. stadgas;, dock skall

vad i 23 kap. 3 § sags icke gilla | fraga om forsok till

utpressning.

Sésom for forberedelse till be- Sasom for forberedelse till  be-
drageri  €ller grovt bedrageri domes drageri  eller grovt bedrageri ~ doms
den som for att pedraga forsak- den som for att bedra fgrsakrings-
ringsgivare eller  elest med be-  givare eller annars med pedragligt
dragligt uppsat skadar gjg eller an- uppsat skadar sig  eller na-
nan till person eller egendom. Det- gon annan till person eller ggen-
samma  skall ggla, OM pygon Mmed dom. Detsamma skall  gzlla, om
uppsat SOM nyss sagts Soker &stad- ndgon Med yppsat SOM nyss sagts
komma sadan skada. Har han in- soker  astadkomma sddan skada.
nan skadan intratt  frivilligt avstatt Har han innan skadan intratt fri-
frén att fyifola  gamingen,  Skall  yjligt avstdtt frdn att fuifelia  gar-
han vara fri fran ansvar. ningen, Skall pafslidseftergift med-

delas.
13 kap.
§

Om n3gon Som har 3dragit sig Har  np3gon, SOM &dragit sig an-
ansvar enligt I, 2, 3,6, 7,8 8a, 9 Svar enigt | 2 3,6, 7,8 8a,9eller
eller |og eller enligt 5 a g for luft- 10 seller enligt 5 a g for luftfartssa-
fartssabotage,  frivilligt ~ ar avvarjt botage, innan avsevard  olagenhet
en s&dan fgrg eller verkan som uppkommit  frivilligt awarjt  €n sa-
anges déar innan avsevard olagenhet dan farg eller verkan som gpges
har uppkommit, far han domas till dar, far han doémas till lindrigare
lindrigare ~ straff an vad som a&r f5. straff &n vad som ar stadgat for
reskrivet  for garningen. Var faran garningen.  Var faran ringa och ar
ringa och ar for gamingen  ejfore- for gamingen INt¢ stadgat Svarare
skrivet svarare straff &n fangelse | straff  an fangelse 1 ett &r, skall pa-
ett &, skall han gj démas till ansvar. foljdseftergift meddelas.

14 kap.

Har nggon, SOM 3dragit sig an- Har nagon, SOM &dragit sig an-
svar enligt vad forut idetta gapitel svar epligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan  avsevard olégenhet ar sagt, innan  avsevard olagenhet
uppkommit frivilligt awarit ~ den uppkommit frivilligt awvarit ~ den
fara i bevishanseende SOM  gar- fara i bevishanseende som gy
ningen  innebar, mé domas il ningen  innebanfar han domas till
lindrigare ~ straff  &n f5r  garingen lindrigare straff  &n vad som ar
ar stadgat. Var faran ringa och & stadgat for gamingen.  Var faran
for gamingen e stadgat Svarare ringa och & for gamingen  inte

SOou

Lydelse enligt
remiss.
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Nuvarande lydelse

straff dn fangelse i sex manader,
skall ej domas till ansvar.

Foreslagen lydelse

stadgat svarare straff dn fingelse i
sex manader, skall pafoljdseftergif
meddelas.

15 kap.
14 §

Om nagon, som #&dragit sig an-
svar enligt vad forut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevird oldgenhet
uppkommit frivilligt rittat felet el-
ler pa annat sétt avvirjt fara for vi-
dare oldgenhet, mad domas till
lindrigare straff an for gdrningen
dar stadgat. Var faran ringa och ir
for girningen e stadgat svarare
straff dn fangelse i sex manader,
skall e/ domas till ansvar.

Har nigon, som adragit sig an-
svar enligt vad f6rut i detta kapitel
ar sagt, innan avsevard olidgenhet
uppkommit frivilligt réttat felet el-
ler p4 annat sitt avvirjt fara for vi-
dare oldgenhet, far han domas till
lindrigare straff dn vad som dr
stadgat for garningen. Var faran
ringa och dr f6ér gdrningen inte
stadgat svarare straff dn fangelse i
sex manader, skall pafoljdsefiergift
meddelas.

23 kap.
3§

Ansvar for forsok, forberedelse
eller stimpling till brott skall ¢
adomas den som frivilligt, genom
att avbryta giarningens utférande
eller annorledes, féranlett att brot-
tet ¢j fullbordats. Andd atr brottet
fullbordats md den som tagit olov-
lig befattning med hjilpmedel e;
pa den grund démas till ansvar, om
han frivilligt férebyggt den brotts-
liga anvindningen av hjdlpmedlet.

For forsok, forberedelse eller
stampling till brott skall pafoljdsef-
tergift meddelas om gérningsman-
nen frivilligt, genom att avbryta
girningens utférande eller pd an-
nat sdau, foranlett att brottet
inte fullbordats. Aven om brottet
fullbordats skall pafolidseftergift
meddelas den som tagit olovlig
befattning med hjidlpmedel, om
han frivilligt férebyggt den brotts-
liga anvindningen av hjidlpmedlet.

4§

Ansvar som i denna balk ir
stadgat for viss garning skall 4d6-
mas ¢/ blott den som utfort gir-
ningen utan jamvdl annan som
frimjat denna med rad eller dad.
Den som ¢ ar att anse sdsom gir-
ningsman domes, om han formatt
annan till utférandet, for anstiftan
av brottet och eljest fér medhjilp
dartill.

Ansvar som i denna balk ir
stadgat for viss garning skall 4do-
mas inte bara den som utfort gir-
ningen utan d@ven annan som frim-
jat denna med rad eller dad. Der-
samma skall galla betrdffande
utanfor balken straffbelagd girning
Jor vilken fangelse dr stadgat. Den
som inte drattanse som girnings-
man doms, om han har formatt

Forfattningsforstag 21



22 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Envar medverkande bedomes ef-
ter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar
som dr stadgat for gdrning av syss-
loman, galdendr eller annan i sdr-
skild stallning skall ock drabba den
som jamte honom medverkat till
gdrningen.

Vad i denna paragraf sags skall
¢j galla, om annat foljer av vad
Jfor sarskilda fall ar stadgat.

6§

Underlater ndgon att i tid anma-
la eller eljest avsldja brott som ar &
farde, nar det kan ske utan fara for
honom sjilv eller ndgon av hans
niarmaste, skall han i de fall sér-
skilt stadgande givits darom
domas for underlatenhet att avslo-
ja brottet enligt vad som dr stadgat
Jor den som allenast i mindre man
medverkat till sadant brott; dock
ma ¢j indgot fall domas till svara-
re straff dn fangelse i tva ar. I de
fall da det ar sdrskilt foreskrivet
skall fér underlatenhet att avsloja
brott ansvar enligt vad nu sagts
adomas jamval den som e insett
men bort inse att brottet var a fir-
de.

Foreslagen lydelse

nagon annan till utforandet, for
anstiftan av brottet och annars for
medhjélp #ill det.

Envar medverkande bedoms efter
det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last.

Den som medverkat i form av
medhjalp eller annars endast i
mindre man skall i ringa fall inte
domas till ansvar.

Vad som sdgs i denna paragraf
skall inte gilla, om ndgot annat
foljer av sarskilda foreskrifter.

Underléter ndgon att i tid anma-
la eller eljest avsloja brott som ér a
firde, ndr det kan ske utan fara for
honom sjdlv eller ndgon av hans
ndrmaste, skall han i de fall sdr-
skilt stadgande givits dédrom
domas for underlatenhet att avslo-
ja brottet. / ringa fall skall dock inte
domas till ansvar. Skall gdrningen
medfora ansvar far straffet sdttas
under vad som dr stadgat for brot-
tet. Inte inégot fall far domas till
svérare straff an fangelse i tva ar. |
de fall da det ar sarskilt foreskrivet
skall for underlatenhet att avsloja
brott ansvar enligt vad nu sagts
4démas dven den som inte insett
men bort inse att brottet var a far-
de.

Om forildrar eller andra uppfostrare eller férmyndare, i annat fall 4n
forsta stycket avser, underlata att fran brott hindra den som star under
deras vard eller lydnad, nir det kan ske utan fara for dem sjélva eller
deras narmaste och utan anmalan till myndighet, domes for underlaten-
het att hindra brottet enligt vad i forsta stycket dr stadgat.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Ej mé for underlatenhet att avsldja eller hindra brott démas, med
mindre den gédrning som var a fiarde sa fortskridit att straff kan f6lja déra.

24 kap. Om nodvirn och annan
nodhandling

Gdrning som nagon begar i
nodvirn skall icke medféra an-
svar.

I nodvérn handlar den som soker

avvdrja ett paborjat eller over-
hdngande brottsligt angrepp pa
person eller egendom,

betvinga den som med vild eller
hot om vald eller p4 annat satt
hindrar att egendom drertages pa
bar girning,

hindra ndgon att olovligen in-
tranga i rum, hus, gard eller far-
tyg, eller

Jran rum, hus, gard eller fartyg
avldgsna nagon, som intrdngt
olovligen eller, om det dr bostad,
eljest vagrar att pa tillsdgelse lam-
na denna,

allt savitt ej handlingen med hén-
syn till angreppets beskaffenhet och
det angripnas betydelse dr uppen-
bart oforsvarlig.

2§

Rymmer den som dr intagen i
kriminalvardsanstalt eller som &r
hdktad, anhéllen eller annars be-
rovad friheten eller sitter han sig
med vald eller hot om vald till mot-
varn eller géor han pa annat sitt
motstdnd mot nagon under vars
uppsikt han stir, dd denne skall
hélla honom till ordningen, far det
vald brukas som med hinsyn till
omstidndigheterna kan anses for-
svarligt for att rymningen skall
hindras eller ordningen uppratt-
hallas. Detsamma skall gélla, om

24 kap. Om allmdanna grunder for
ansvarsfrihet

En gdrning som nagon fore-
tar i nodvarn skall medféra an-
svar endast om den med héansyn till
angreppets beskaffenhet, det an-
gripnas betydelse och omstdndighe-
terna i ovrigt dr uppenbart oforsvar-
lig.

En nodvarnssituation foreligger

1. ndr nagon paborjat ett brotts-
ligt angrepp pa person eller egen-
dom eller ndr ett sadant dr over-
hdngande,

2. ndrnagon med vald eller hot
om vald eller pa annat sitt hindrar
att egendom drertas pa bar gir-
ning,

3. ndr ndgon olovligen soker
tranga in eller har trangt in i rum,
hus, gard eller fartyg, eller

4. ndr nagon vagrar att pa till-
sdgelse lamna en bostad.

Rymmer den som dr intagen i
kriminalvardsanstalt eller som ér
hiktad, anhallen eller annars be-
rovad friheten eller sdtter han sig
med vald eller hot om vald till mot-
varn eller gor han pa annat sitt
motstand mot nagon under vars
uppsikt han star, dd denne skall
halla honom till ordningen, far det
vald brukas som med hénsyn till
omstandigheterna ar forsvarligt for
att rymningen skall hindras eller
ordningen uppratthallas. Detsam-
ma skall gdlla, om ndgon annan dn

Forfauningsforslag 23
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Nuvarande lydelse

ndgon annan 4n som nu har
namnts gor motstand i ett sidant
fall.

Foreslagen lydelse

som nu har ndmnts gor motstand i
ett sadant fall.

Om ritt for polismin och viss annan personal att bruka vald finns i
ovrigt foreskrifter i polislagen (1984:387).

1 fall da nagon enligt forsta stycket
eller enligt polislagen har rdtt att
bruka vald har var och en som kom-
mer honom till hjdlp samma rdtt.

3§

Vid myteri eller under strid, sad
ock eljest vid tillfalle, da brott mot
krigslydnaden medfor sarskild fara,
ma krigsman mot underlydande
som visar ohdrsamhet bruka det
vald som ar nodigt for att uppratt-
halla krigslydnaden.

I fall som nu avses skall vad i 2 §
tredje stycket sdgs dga motsvarande
tillampning.

Vid myteri eller under strid eller
vid annat tillfdlle, dd brott mot
lydnaden medfor sarskild fara, far
militdr forman mot underlydande
som visar ohorsamhet bruka det
vald som dr nodvandigt for att lyd-
naden skall kunna upprdatthallas.

4%

Den som i annat fall dan forut i
detta kapitel ar sagt, for att avvdrja
Jfara for liv eller hélsa, radda virde-
Jfull egendom eller av annan sadan
orsak handlar i nod, skall ock vara
Jfri fran ansvar, om gdrningen med
hénsyn till farans beskaffenhet, den
skada som dsamkas annan och om-
standigheterna i 6vrigt mdste anses
JSorsvarlig.

En gdrning som ndgon, i annat
fall 4n som ndmnts tidigare i detta
kapitel, foretar i nod skall medfira
ansvar endast om den med hdnsyn
till farans beskaffenhet, den skada
som dsamkas annan och omstdn-
digheterna i dvrigt dar oforsvarlig.

En nédsituation foreligger vid
Sfara forliv eller hdlsa eller for annat
som dr att jamstdélla ddrmed och vid
Jfara for egendom.

58

5§
Har nagon i fall som avses i
1 —4§§ detta kapitel eller 10 § po-

Om nagon enligt 1—4 §§ detta
kapitel eller enligt 10 § polislagen
(1984:387) har ratt att foreta en an-
nars straffbelagd gdrning, sd har
var och en som kommer honom till
hjalp samma ratt.

6§
Om nigon i fall som avses i
1— 58§ detta kapitel eller 7 10§

SOU 1988:7

! Senaste lydelse
1984:389
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Nuvarande lydelse

lislagen (1984:387) gjort storre vald
eller svarare skada dn i varje fall ir
medgivet, skall han likval ¢j domas
till ansvar, om omstiandigheterna
var sidana att han svarligen kunde
besinna sig.

Finnes gdrningen brotislig, mad
domas till lindrigare straff dn for
brotret eljest dar stadgat.

6§'

Gdrning som nagon begatt pa
order av den under vars lydnad
han star skall ¢/ medféra ansvar
for honom, om han med hidnsyn
till lydnadsforhallandets art, gar-
ningens beskaffenhet och omstan-
digheterna i Ovrigt hade att lyda
ordern.

8§

23 kap. 5 §

Har nagon formatts att medver-
ka till brott genom tvang, svek eller
missbruk av hans ungdom, oféor-
stand eller beroende stillning eller
ock medverkat allenast i mindre
mdn, ma straffet for honom sdttas
under vad for brottet eljest dr stad-
gat; i ringa fall skall ¢ domas till
ansvar. Detsamma skall galla, da
Jfrdga dr att ansvar som dr stadgat
Jor ndagon i sarskild stallning skall
adomas annan medverkande.

Foreslagen lydelse

polislagen (1984:387) har gjort
mer dn vad som ar medgivet skall
han likval vara fri fran ansvar, om
omstdndigheterna var sadana att
han svarligen kunde besinna sig.
Motsvarande skall galla den som
trodde att han var i en situation som
avses i namnda paragrafer.

7§

En gdrning som ndgon fore-
tar pa order av den under vars
lydnad han star skall inte medféra
ansvar for honom, om han med
hdansyn till lydnadsforhallandets
art, garningens beskaffenhet och
omstandigheterna i ovrigt har att
lyda ordern.

En gdrning som nagon foretar
med samtycke fran den mot vilken
den riktas skall inte medfora ansvar
om den med hdnsyn till den skada
eller fara som den innebar, dess syf-
te och ovriga omstandigheter dr for-
svarlig.

9§

Den som har formatts att med-
verka till brott genom tvang, svek
eller missbruk av hans ungdom,
oforstand eller beroende stéllning
skall i ringa fall inte domas till
ansvar.

Forfattningsforslag

! Senaste lydelse
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §

En gdrning som nagon foretar da
han, utan eget vallande, tillfalligt ar
fran sina sinnens bruk skall inte
medfora ansvar.

11§
En gdrning som nagon foretari upp-
enbart ursaktlig villfarelse rorande
dess tillatlighet (straffrattsvillfarel-
se) skall inte medfora ansvar.

29 kap.
2a§'

Foreligger det nagon omstandig-
het som namns i 24 kap., men dar
garningen likval brottslig, skall om-
standigheten beaktas vid bedom-
ningen av straffvdrdet. Harvid far
domas till lindrigare straff dn som
ar stadgat for brottet.

6§
Ar det med hinsyn till nigon sddan omstindighet som avses i 5§
uppenbart oskéligt att doma till paféljd, skall rdatten meddela pafoljdsef-
tergift.

Om andra fall dar pafolidsefter-
gift skall meddelas finns sarskilda
bestammelser.

1. Denna lag trader i kraft den

2. Bestaimmelsen i | kap. 2 § forsta stycket skall inte tillimpas pa ett
straffstadgande i annan lag eller férfattning dn brottsbalken som trétt i
kraft fére 19 -00-00. Har ett sidant straffstadgande dndrats i nagot av-
seende efter bestimmelsens ikrafttridande skall denna dock tillimpas pa
straffstadgandet.

SOU 1988:7

! Paragrafen skall inga i
29 kap. enligt lagradsre-
miss.
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2 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§
Ingen ma domas for garning, for
vilken ej var stadgat straff nar den
begicks.

Straff skall bestimmas efter den lag som gdllde nér giarningen foretogs.
Giller annan lag nir dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om den
leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff; vad nu ér sagt skall
dock ej gilla, nér fridga dr om garning som under viss tid varit straffbe-
lagd pé grund av da rddande sirskilda forhallanden.

Betriffande 4domande av annan pafoljd for brott dn straff skall vad i
brottsbalken stadgas édga tillimpning dven & gdrning som begatts fore
den | januari 1965: dock ma i saddant fall fér garning, som ndgon begatt
under inflytande av sinnesbeskaffenhet som avsesi S kap. 5 § strafflagen,
ej tillampas annan pafoljd dn 6verlimnande till sarskild vard.

Vadi36kap. 1,2,4 och 5 §§ brottsbalken stadgas skall dga tillimpning
jamvil nar fraga ar om garning, for vilken straff jamlikt andra stycket
skall bestaimmas enligt dldre lag.

Denna lag trader i kraft den

3 Forslag till
Lag om dndring i skattebrottslagen (1971:69)

Harigenom féreskrivs att 12 § skattebrottslagen (1971:69) skall ha f6l-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12 §

Ansvar enligt 2—9 § intrader ej I fall som avses i2—9 §§ skall
for den som frivilligt vidrager at-  pafoljd efterges for den som frivil-
gdrd som leder till att skatten eller  ligt vidrar dtgird som leder till att
avgiften kan paforas eller tiligodo-  skatten eller avgiften kan paforas
raknas med ratt belopp. eller tillgodordknas med ritt be-

lopp.

Denna lag trader i kraft den
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4 Forslag till
Lag om dndring i kupongskattelagen (1970:624)

Harigenom foreskrivs att 31 § kupongskattelagen (1970:624) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

31§

Den som uppsatligen bryter mot 7 § andra stycket eller 14 § forsta
stycket domes, om dtgdrden kan medfora for 1ag kupongskatt for honom
eller den han foretrader, till boter eller fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ror verkligt betydande belopp eller ar av sarskilt farlig art eller om
annan synnerligen forsvarande omstandighet foreligger, till fingelse i
hogst sex ar.

Den som av grov oaktsamhet begér giarning som avses i forsta stycket
domes till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Ansvar enligt forsta eller andra 1 fall som avses iforsta eller and-
stycket intrader ej for den som fri-  ra stycket skall pafoljd efterges for
villigt rattar oriktig uppgifteller e/~ den som frivilligt rdttar oriktig
Jest fullgér underlaten uppgifts- uppgift eller annars fullgér under-
skyldighet. laten uppgiftsskyldighet.

I ringa fall domes ej till ansvar enligt andra stycket.

Utan hinder av 35 kap. | § brottsbalken far paféljd for brott enligt
andra stycket 4domas, om den misstdnkte haktats eller erhallit del av atal
for brottet inom fem ar fran brottet.

Bestaimmelserna i 14 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69) till-
lampas pa brott enligt denna paragraf. Bestimmelserna i 14a— 14c §§
skattebrottslagen tillimpas ocksa pa brott enligt forsta stycket.

Denna lag trider i kraft den

5 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1960:418) om straff for varusmugg-
ling skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§
Den som av grov oaktsamhet Den som av grov oaktsamhet fo-
Jorovar garning som i | eller 4§ rerar en garning som i 1 eller 4 §
sags, domestill boter eller fangelse  sigs, domstill boter eller fangelse i

SOU 1988:7

! Senaste lydelse 1985:111
? Senaste lydelse 1973:672
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Nuvarande lydelse

1 hogst tva ar. I ringa fall skall dock
¢j till straff domas.

Férsta stycket galler dven nir
négon, genom att limna oriktig
uppgift i tulldeklaration eller me-
delst annat vilseledande i sam-
band med tullbehandling av gods
eller provning som i4 § 4 avses el-
ler genom underlatenhet som i 4 §
5 sdgs, av grov oaktsamhet foran-
leder fara for att tull eller annan
allman avgift undandrages stats-
verket eller for att gods infores el-
ler utfores i strid mot forbud. Vad
nu sagts skall dock ¢ gdlla den
som frivilligt vidrager atgird som
leder till att faran ejlingre forelig-
ger.

Denna lag trdder i kraft den

6 Forslag till

Foreslagen lydelse

hogst tva ar. I ringa fall skall dock
inte domas till ansvar.

Forsta stycket galler dven nir
ndgon, genom att ldmna oriktig
uppgift i tulldeklaration eller me-
delst annat vilseledande i sam-
band med tullbehandling av gods
eller provning som i 4 § 4 avses el-
ler genom underldtenhet som i 4 §
5 ségs, av grov oaktsamhet foran-
leder fara for att tull eller annan
allmidn avgift undandrages stats-
verket eller for att gods inféres el-
ler utfores i strid mot forbud. 7 fall
som nu sagts skall dock den som
frivilligt vidtaratgérd som leder till
att faran inte lingre foreligger
meddelas pafoljdseftergift.

Lag om dndring i lagen (1962:120) om straff i vissa fall
for oriktig ursprungsdeklaration m. m.

Hirigenom foéreskrivs att 2 § lagen (1962:120) om straff i vissa fall for
oriktig ursprungsdeklaration m. m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Den som frivilligt rattar oriktig
uppgift skall vara fri fran straff.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

Den som frivilligt rittar oriktig
uppgift skall meddelas pafolidsef-
tergift.

Forfattningsforslag 29
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SOU 1988:7

1 Inledning

1.1 Direktiven

Kommitténs ursprungliga direktiv (Dir. 1979:34), som gavs av ddvaran-
de chefen for justitiedepartementet statsridet Sven Romanus i anférande
till regeringsprotokollet den 15 mars 1979, innefattade ett uppdrag for
kommittén att dvervdga fem huvudfragor. Dessa var minimitiden for
fangelsestraff, som behandlats i delbetinkandet (SOU 1980:1) Fjorton
dagars fingelse, en Oversyn av reglerna om villkorlig frigivning och med-
borgarnas inflytande i kriminalvérdens olika organ, som behandlats i
delbetinkandet (SOU 1981:92) Villkorlig frigivning samt nimnder och
lekmannamedverkan inom kriminalvarden samt en allmédn dversyn av
straffskalorna och en undersokning av behovet av och méjligheterna att
infora allmdnna regler for paféljdsval och straffmitning. De tva sist-
niamnda fragorna har behandlats i huvudbetinkandet (SOU 1986:13 —
15) Pafoljd for brott.

Den 5 februari 1981 fick kommittén tilldggsdirektiv (Dir. 1981:5) anga-
ende dvervakningsnimndernas avskaffande. Dessa direktiv behandla-
des i det ovan namnda delbetinkandet SOU 1981:92.

Den 9 juni 1983 fick kommittén ytterligare tilliggsdirektiv (Dir.
1983:43). I dessa tog davarande chefen for justitiedepartementet, statsra-
det Rainer, upp tva fragor. Den ena gillde allminna regler fér ansvarsfri-
het. Den andra avsag pafoljdseftergift. Fragan om pafoljdseftergift be-
handlades i huvudbetinkandet SOU 1986:13—15. Allménna regler for
ansvarsfrihet behandlas i detta betinkande.

I 1983 ars tillaggsdirektiv anforde justitieministern inledningsvis bl.a.
foljande.

I direktiven anges som en allmin utgdngspunkt fér kommittén att
det dr vasentligt att fullfolja den linje i det kriminalpolitiska utveck-
lingsarbetet som gar ut pa att minska anvindningen av frihetsberévan-
de pafdljder och avkorta lingden pa de frihetsberdvanden som dnda
madste goras av allmanpreventiva skal.

Detta dr enligt min mening en friga av grundliggande betydelse och
det angivna uttalandet bér sjalvfallet fortfarande vara vigledande for
kommitténs arbete. Det utesluter inte att det vid kommitténs dversyn
av straffskalorna kan visa sig, att en skidrpt bedémning ir pakallad for
vissa fall, exempelvis nér det giller forfaranden som ér att hinfora till
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vad man brukar kalla ekonomisk  prottslighet. Det |igger | sakens natur
att frihetsberdvande pafolider ~ framst  skall inriktas ~ mot sadan brotts-

lighet SOM framstar ~ som sarskilt allvarlig.
Harefter ~kom ministern  in p3 frfigan OM €N pegransning @av straffrat-
tens  tillampningsomrade. Han anforde:

Det nyss anforda innebar att kommitténs uppdrag Stér i god Overens-
stimmelse med vad som gpligt MIN  mening méste vara en alman  hu-

vudinriktning for det framtida  kriminalpolitiska reformarbetet, nam-
ligen aft resurserna hos de myndigheter som ar engagerade i den
brottsbekampande verksamheten i vidgad utstrackning koncentreras
pa& allvarligare brottslighet.

Samtidigt ~ SOM den alvarligare  brottsligheten under de senaste de-
cennierna har okat pé& ett orovackande satt, har antalet straffbestam-
melser gtigit i takt med pnya regleringar | €n sddan  omfattning att man
med fog kan tala om en siraffrattslig inflation. I 'ménga fall blir over-
tradelser i praktiken sallan eller gigrig beivrade, ~men inte sallan tas
otvivelaktigt rattsvasendets resurser i gnsprak  for forfaranden som
framstdr  som pagatellartade  OCh fga Straffvdrda.  Regelsystemet ~ Och
dess tjllampning blir allt svarare att overblicka  och forstd saval for den
enskilde som for myndigheterna. Det &r yppenbart  aft tilltron il och

respekten  for rattsvasendet kan ta gllvarlig skada harav. Det &r darfor
angelaget att nu vidta gtgarder for att pryta den har antydda utveck-

lingen.

Detta kan ske p3 olka satt. Ett &r aykriminalisering i olika former.
Man brukar har skjlja mellan  egentlig avkriminalisering, som innebéar
att ett tgigare straffbelagt beteende  blir helt sanktionsfritt, och sk
depenalisering, SOM petyder att straffet ersatts med pggon annan  form
av sanktion.  Som exempel p& egentlig avkriminalisering kan namnas
att straffet  for fyjleri togs bort med verkan fro.m. den I januari 1977
(SFS  1976:510). Ett  exempel p& depenalisering erbjuder lagen
(1976:206)  OM  felparkeringsavgift, genom Viken en aygift infordes
som sanktion  for flertalet felparkeringsforseelser.

I synnerhet Né&r det galler depenalisering har atskiliga ~ atgarder  ge-

nomforts p&a senare tid exempelvis p& skatte- och pyggnadslagstift-
ningens ©Omréde. Men det stdr utan vidare Klart att det finns yerligare

utrymme  for att genom avkriminalisering begransa  straffrattens ftill-
lampningsomrade.

AV visentlig  betydelse | detta  sammanhang ar givetvis att man i
samband med att gallande  lagstiftning ses over ocksd prévar Om inte
férekommande straffbestammelser kan avskaffas, begransas €ller by-
tas ut mot andra sanktionsformer liksom att man ser till att straffbe-
stammelser  inte  schablonmassigt infors i samband  med py |agstiftning.

En sadan reforminriktning innebér  dock att man endast pg |angre

sikt kan rékna med mer patagliga resultat.  Det ar darfor  dessutom
nodvandigt att en mer samlad genomgang gors av olika omrdden  som
skulle  kunna  |zmpa sig fOr depenalisering eller annan form av avkri-
minalisering.

De frggor som jag nu berdrt jigger Nara fangelsestraffkommitténs
aterstaende uppgifter  p& sa satt att bedémningen av olika forfarandens

straffvarde ar av grundlaggande betydelse inte bara for straffskalor,
straffmatning och  pafolidsval utan ocksd f8r aygransningen av det
kriminaliserade omradet. | kommitténs uppdrag  ingar inte att prova

fragor av det sistnamnda  gjaget.
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Med hansyn till omfattningen och inriktningen av kommitténs kvar-
stdende arbete skulle det enligt  MiN  yppfattning inte vara |ympligt  att
dlagga kommittén  att gira nagon Mer systematisk genomgang | sadant

hanseende.  Det ar emellertid min avsikt att senare denna dag anmala

en frgga OM ett sddant yppdrag till riksaklagaren.

Nar det sedan gyide de allmanna  apsyarsfrihetsreglerna anfordejusti-
tieministern féljande.

Det straffbara  omradets omfattning ~ @r dock inte beroende enbart av de

enskilda  straffbestammelsernas utformning.  Tillampningsomradet for
dessa pegransas OCks& enligt olika mer generella  undantagsregler. Vis-
sa av dessa, Sasom exempelvis reglerna  OmM nodvarn - och ngd, har ut-
tryckligen  lagfasts. | andra  fall, som vid gngrepp MOt egen rattssfar
eller samtycke, aNSeS yndantag galla Utan att yryckiigt  lagsted  for
detta finns.

Allmant  sett kan gygas att rattslaget | fraga OM sadana grunder  for

ansvarsfrihet SOM jag har har gppyir 4ar i hog grad oklart.  yppenbart  &r
emellertid att de svenska domstolarna visar  petydande forsiktighet
sarskilt — nar det gger att tillampa sadana principer ~ Som inte har direkt
stod i|ag.

Vid sidan av de allméanna undantag  SOM jag Nu berdrt  forekommer
det iinte s& ringa omfattning  att sarskida  regler OmM ansvarsfrihet tas
upp | anslutning till  enskida  straffoud. I allméanhet ar dessa regler
mycket allmant hdlina. Det &r exempelvis  inte gyanligt med foéreskrif-
ter om att det inte skall domas till ansvar i ringa fall.

I anslutning till en del straffbestammelser har ocksd sarskilt fore-
skrivits  att ansvar inte skall 3démas, Om garningen med hgnsyn till
omstandigheterna har varit fsrsvarlig.  Exempel  erbjuder ~de &r 1979
resp. ar 1981 beslutade straffbestammelserna OM  parnpornografibrott
(16 kap. 10 agBB) OCh milobrott (13 kap. 8@ §pBrB). | det senare fallet
har ocksd sadana férfaranden som ar allmant  yedertagna undantagits
frén det straffbara  omradet.

Undantag frdn  straffansvar av det gag som jag har berdrt nu skall
Ses Mot pakgrund ~av att det aven med en mycket omsorgsfull  lagstift-
ningsteknik ar oundvikligt att situationer uppstar, dar ett handlande
formellt ~ faller under ett straffbud samtidigt  SOM et straffrattsligt ingri-
pande av olika skal kan framstd som uppenbart opakallat ~ eller direkt
olampligt. Det ar med pgnsyn hartl ofrankomligt att man i viss ut-
strackning ~ Maste overldta &t raystillampningen att narmare  utveckla
€N praxis SOM medfér att |agfring och dom inte kommer till stand i
fall av den typ som avses har.

Detta innebar inte att lagstiftningsatgarder skulle  vara petydelsels-
sa. De i straffratten grundlaggande intressena  av legalitet, konsekvens,
likformighet och forutsebarhet gor sig gallande aven i f3ga om sédana
undantag frdn  straffbarheten som jag har avser. I enlighet ~harmed far
det ocksd anses vara helt naturligt ~ att svenska domstolar har jakttagit
SO fersiktighet ~ Nar det galler att gillampa  principer  OM undantag  fran
ansvar  som saknar stod i |agstifiningen.

Séarskilt  frdn de synpunkter SOM jag nyss har anfért om att rattsva-
sendets resurser bor inriktas  pg mer allvarliga  fall lar det emellertid
sakligt ~sett finnas et petydande utrymme  fOr en mer generés tillamp-
ning av den aktuella typen av allmanna undantag frdn  straffansvar.
For att en sadan utveckling ~ skall &stadkommas ar det av |egalitetshan-

syn nodvandigt  att den ges stdd i |agstiftningen.

3" Frihet frdn ansvar
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Generella  regler OM ansvarsfrihet av den typ SOM jag hér asyftar har
ett mycket Nara samband med allménna  bestammelser om  pafsljdsval
och straffméatning. Fragan huruvida  regler av sistnamnda slag bor in-
foras och vilket innehdll dei s fall bor ha & som famgat en huvud-
uppgift  fOr fangelsestraffkommittén. Mot denna pakgrund ~ finner jag
det paturligt  att kommittén ocksd f&r iyppdrag att prova 1vad mén det
ar mgjligt  och lampligt  att begransa Straffrattens  tillampningsomréde
genom regler ilag om mer allménna  yndantag fran det straffbara  om-

radet. Uppenbarligen vore mycket vunnet, OmM man p3 denna yyg kun-
de befria rattsmaskineriet frdn fall dar det fn. anses ofrankomligt att
genomféra  ©N lagféringsprocedur men dar en bred enighet foreligger

om att det forfarande som ar aktuellt inte ar straffvart.

Kommittén har i sitt arbete att beakta direktiven (Dir.  1984:5) angéen-

de ytredningsforslagens inriktning. Enligt dessa direktiv  skall alla for-
slag kunna  genomféras med oférandrade eller minskade  resurser.

1.2 Utredningsarbetet

Nar det ggller den del av kommitténs arbete som redovisas i detta slutbe-
tankande  kan kortfattat  fgliande  sagas ©M sjalva Utredningsarbetet.

Ordféranden och sekreteraren har besokt Danmark och Norge ©Och
dar diskuterat  ytredningsuppdraget med foretradare for justitieministe-
rierna och for den norska straffelovkommissionen.

Professorn ~ Madeleine Lofmarck  har infor  kommittén redogjort ~ for sin
syn pa behovet av |agsiftning rorande  olika  ansvarsfrihetsgrunder.

Foretradare for  kommittén har samratt med riksaklagaren Magnus
Sjoberg, bitr.  rikséklagaren Axel Morath, dévarande  pyracheferna Uno
Hagelberg och Dag Victor  samt pyracheferna Jorgen Almblad och Jan
Danielsson, samtliga Vi RA:s  kansli, justitieradet Per Jermsten, varu-

smugglingsutredningen, advokaterna Peter  Danowsky, Ame  |jljeros,
Carl Erik Lindahl  och Marianne Wolff  samt  professorn Hans Thorn-

stedt.

Under tiden geptember 1986 till och med februari 1988 har en sarskild
. arbetsgrupp verkat inom  kommittén. | denna  arbetsgrupp har Carl-
Johan Cosmo, Erland  Aspelin, Nils  Jareborg, AXel Lundqvist och sekre-
teraren  ingatt.

1.3 Betankandets innehall

| vart huvudbeténkande (sou 1986: 13- 15) pafelid fOor brott fsreslog Vi

omfattande  fgrandringar av BrB. Nar det galler 24 kap. BrB (i forslaget

27 kap. BrB) inskrankte  sig dock andringsférslagen til att avse huvud-

sakligen  redaktionellajusteringar. Dessa bestod i fsljande.

El Kapitelrubriken foreslog Vi andrad till "Om almanna  grunder for
ansvarsfrihet” for att battre ange kapitlets innehall.

El  strafflindringsregeln i 24 ap. 5§andra stycket BrB foreslog Vi skulle
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El

slopas eftersom innehdllet i den skulle komma att tackas av forslagets
33 kap. 4§ BrB.

Den nuvarande bestammelsen i 23 Kap. 3 § BB foreslog Vi skulle
overflyttas till kapitlet ~som en py 7 s, Anledningen hartill  var att 23
kap. 3 §BrB fn. aren ansyarsfrihetsregel ~ Och att sddana regler S& |angt
mojligt  bor vara samlade i ett ygpjte], | detta betankande foreslar  vi
dock att 23 Kap, 3 § BrB skall é&ndras till att avse pafolidseftergift.
Darmed  faller motivet  att fyta bestammelsen till 24 yap.  BrB. Vi
tertar  darfor  detta  fgrslag.

Den nuvarande bestammelsen i 23 kap. 5 g forsta meningen BB
foreslog Vi skulle ygsra €N ny 8 §i forslagets 27 kap. Vi foreslog dock
W& gndringar. Den forsta gndringen  innebar  ett sjopande av bestam-
melsen att straffet far sattas under vad for brottet ar stadgat | det fall
att  nagon formatts  att medverka  till brott genom tvang, Svek eller
missbruk  av hans yngdom, oforstand eller beroende  sts|ining. Det
andra  yndringsforslaget bestod i ett tjjzgg som innebar att medverkan

i form  av mednjalp alltid  skulle bedémas som medverkan endast i
mindre  man.

Det forsta  andringsforslaget " slopandet @V strafflindringsregeln

hade att gsra med att den almanna  straffiindringsregeln i foreslagna
33 kap. 4 g BrB skulle técka de situationer som avses med denna regel.
Det andra  sndringsforslaget hade sin grund | att medhjalparens gar-
ning enligt V&r uppfattning alltid ar att bedéma s& att den faller under
regeln Om medverkan i mindre  man.

Som framgétt  ansg Vi i huvudbetankandet att det ar angelaget  att, sa

langt mojligt, @M ansvarsfrihetsreglerna i ett kapitel. | den |agradsre-
miss med fyrslag tll regler for pafolidsbestamningen, som f.n. behandlas
i lagradet, har vara forslag har det gxjer nuvarande 24 kap. BrB inte

tagits med. Vi anser emellertid fortfarande - med undantag  for overflyt-
tandet av bestammelsen i 23 kap. 3 §BrB till 24 kap. BB ~ att fgrslagen

har foq for sig och bor genomforas. Vi aterkommer darféor  med dem i

detta betéankande. Att samla  gngyarsfrinetsreglerna pa ett stalle ar en av
huvudtankarna i detta betankande.

En annan  yppfattning, som ocksd har varit grundlaggande for oss och

SOM paverkat  utformningen av vara forslag, @&r den att det py straffrattens

omrdde  &r kgt att vama

OM |egalitetsprincipen. Vi tar ypp legalitets-

principen i ett eget avsnitt (aysnitt 3) och berdr den i(‘jvrigt i flera avsnitt i

betankandet. Det &r var uppfattning att, SOm ocksd uttalas i direktiven,

de i straffratten  grnglaggande intressena  av |egalitet,  konsekvens,  lik-
formighet ~ och férutsebarhet gor sig gallande &ven nar det - som i detta

beténkande © handlar om yngantag frdn det straffbara  omrddet.  Kon-

kret leder vart betonande  av |egalitetsprincipens vikt till att vi foreslar att

den, iform av ett féroud mot analogisk tillampning av straffbestammel-

ser, tas in il gap  1gpBrB, att det subjektiva  rekvisit som gajler iNoM  gpe-

cialstraffratten blir  |agreglerat (I kap. 2 § BrB), att regler i lag ges fOr
medverkansbestammelsemas tillamplighet utanfor  BrB (23 kap. 4 § BrB)
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och att |agstiftning infors om en del yikiga oreglerade  ansvarsfrihets-

grunder.

Ytterligare €N linje SOM & genomgdende | forslaget &r att vi = i likhet
med vad Vi gjorde i huvudbetankandet - soker yppratthalla en klar
grans Mmellan  ansvarsfrihet och  paflidseftergift. Vi har utvecklat detta i
avsnitt 2 och 14. Fgrslagen  innebar  att sadana omstandigheter som hor
till sjalva brottet, har inpegripet  b&de de opjektiva  OCh de subjektiva
forhéllanden SOM foreldg Vid gérningen,  paverkar  gérningens  Straffvar-
de och kan yterst leda till ansvarsfrihet. Ovriga omstandigheter som
skall  paverka  straffmatningen och  pafslidsbestamningen " 1 huvudbe-
tankandet ~ benamnda  pjjlighetshansyn © kan gdrig leda till ansvarsfri-
het utan endast fill pafsljdseftergift. Enligt vart satt att se foreligger et
brott om straffvardet inte ar noll. Och fgreligger et brott kan ansvarsfri-
het inte intrada.

I 6vrigt Kan sagas att forslagen | betéankandet i huvudsak  innebar ett
godtagande @V den siandpunkt  SOM gallande &t intagit. P& nagra punk-
ter foresldr vi dock farandringar. Sdlunda foéreslar Vi att mgjligheterna att
ansvarsfritt handla i n6d (24 kap. 4 § BrB) utvidgas genom att den nuva-
rande pegransningen til att den hotade egendomen skall vara véardefull
slopas. Vidare foresldr Vi en viss ytidgning @V tillimpningsomradet for
ansvarsfrihet vid rattsvillfarelse. Vi foresldr ocksd att excesshestammel-
sen (f. N. 24 yap. 5§ BrB) utvidgas Ul att avse aven fall dar den situation
som foranlett ~ excessen varit inbillad  (pytativexcess).

Som framgatt & vara fgrslag il forandringar nar det galler omréadet
for ansvarsfrihetsreglernas tilampning  begransade. ~ Detta innebar att vi
inte delar den yppfattning Som  departementschefen gav uttryck  for i
tillaggsdirektiven, namligen ~ att det saijigt sett skulle finnas et petydan-
de ytrymme for en mer genergs tillampning av almanna  yndantag  frén

det straffbara  omradet. Straffsystemets auktoritet fordrar  att de undan-

tag SOM gérs genom almanna  ansvarsfrihetsregler ar val gvervagda och
val motiverade. Detta innebéar  emellertid inte att vi anser att granserna

for det kriminaliserade omrddet ialla delar &r riktigt dragna. Men Vi tror
inte att en raftig  utvidgning av  ansvarsfrihetsreglerna ar en |amplig
metod for att komma till ratta med en alltfor  vidstrackt kriminalisering.
Den  minskning av det kriminaliserade omrddet  som behdver  genomfo-
ras bor istallet ske genom avkriminalisering eller depenalisering. Vi kan
har hanvisa il det yppdrag rikséklagaren fick i samband med att vi
erhdll  vara senaste direktiv.

| vart arbete med detta betankande har vi kunnat konstatera  att straff-
systemet ar i behov av en gyersyn &ven p3 andra omrdden  &n dem 3
vika Vi |sgger fram  fgrslag. | vissa fall ar det mycket angelaget att en
forandring sker. Ett sddant ggller den straffrattsliga behandlingen av

personer SOM var berusade nar de pegick den straffoelagda garningen.
Som vi uttalar i avsnitt 12.2 &r det nuvarande rattslaget  pa detta omrade

s& otillfredsstallande att en gndring snarast boér komma till stdnd. Andra
omrdden  som kréver yppmarksamhet frdn |agstiftarens ~ sida & den tillat-

na yaldsanvandningen i samband med lek och idrott och pg det medicin-

1988:7



SOU 1988:7

ska filtet. P4 det sistnamnda omradet 4r behovet av en rittslig reglering
stort. Aven fragan om s.k. aktiv dodshjalp fortjanar att utredas. Enligt var
uppfattning bor fragan om "ritten till var dod™ ses éver forutsittnings-
16st. Denna fraga har fatt fornyad aktualiteti samband med den intensiva
debatt om dddsbegreppet som foregitt den nya lagstiftningen hdrom.
Vidare bor, ndr det géller det subjektiva rekvisitet, en genomgéang ske av
de centrala specialstraffrittsliga bestimmelserna efter det att vart forslag
till allmén reglering av det subjektiva rekvisitet inom specialstraffritten
genomforts (se avsnitt 3.4.2). Aven de sirskilda medverkansbestimmel-
serna i specialstraffriatten bor ses dver (se avsnitt 3.5.3).
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2 Allmant om ansvarsfrihet och
pafoljdseftergift

2.1 Ansvarsfrihet

Vad som krivs for att ett visst brott skall foreligga anges i de olika straff-
stadgandena. | BrB anges oftast endast de objektiva rekvisiten. Det sub-
jektiva rekvisitet framgar av bestaimmelsen i | kap. 2 § forsta stycket BrB.
Denna innebir att en i balken beskriven garning skall, om inte annat
sags, anses som brott endast da den begas uppsatligen. I specialstraffrit-
ten saknas pa flera hall besked i lagtexten om vilket subjektivt rekvisit
som giller. I nyare lagstiftning anges detta dock sa gott som alltid.

Vid forsta anblicken forefaller det som om brott skulle foreligga i alla
de situationer som en garning uppfyller de objektiva och subjektiva rek-
visiten i ett straffstadgande. Detta dr emellertid inte fallet. Laget ar namli-
gen det att brottsbeskrivningarna — tolkade formellt enligt ordalagen —
stracker kriminaliseringen alltfor langt. Forbehall méste goras for en hel
rad fall, som inte skall utgéra brott fastan de uppfyller rekvisiten enligt
en brottsbeskrivning. En betydelsefull del av dessa forbehall har samlats i
24 kap. BrB. Men dven pa andra stéillen — i och utanfér BrB — finns
uttryckliga undantag fran det brottsliga omradet.

Vid sidan om bestimmelserna i 24 kap. BrB och de andra uttryckliga
undantagen fran det brottsliga omradet finns ett flertal oskrivna regler
som innebdr att girningar, som faller under olika brottsbeskrivningar,
dnda inte utgor brott. Alla dessa regler — skrivna eller oskrivna — som
innebdr att en annars brottslig garning skall vara fri fran ansvar, brukar
bendmnas ansvarsfrihetsregler.

Vissa ansvarsfrihetsregler brukar kallas objektiva. Med detta menas att
deingar pa brottens objektiva sida sdsom ett negativt rekvisit. De allméan-
na objektiva ansvarsfrihetsreglerna enligt BrB dr nodviarn (24 kap. 1 §
BrB), laga befogenhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB), nod (24 kap. 4 § BrB) och
formans befallning (24 kap. 6 § BrB). Hartill kommer ansvarsfrihets-
grunden samtycke som f. n. inte dr lagreglerad.

Att en ansvarsfrihetsregel ar objektiv innebir att en tilltalad inte skall
démas till ansvar dven om han inte forstod att ansvarsfrihetsgrunden
forelag. Den som uppsatligen krossar en fonsterruta skall alltsd inte
domas for skadegorelse om han genom girningen ovetande ridddar en
innanfor fonstret liggande person fran forgiftning t. ex. av koloxid. Detta
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folier av att pandlingen  objektivt ~ S€tt & fgretagen | NOd. Vidare gajler att
frnvaron  av en gpjektiv  ansvarsfrihetsgrund maste vara supjektivt  tackt
for att ansvar skall intrdda. Den som tror att omstandigheterna ar sadana
att t. ex. en nodsituation skulle forelegat  OM hans uppfattning om situa-
tionen  varit riktig, skall inte fallas till ansvar om han handlat pé& det satt
SOM  anges i nddbestammelsen (24 kap. 4§ BrB). Daremot intrader  inte
ansvarsfrihet for den som missuppfattat en ansvarsfrihetsregel. Den som

trott att ngdreglerna gav utrymme fOr en pandiing, som innebéar att nod-
rattens  granser  Gverskrids, gér inte fri frin ansvar.  Vissa undantag fran

sistnamnda  regel galler dock Vid |aga befogenhet  (bl. @ 24 kap. 2och 3 §s
BrB).

Andra  ansvarsfrihetsregler a&r subjektiva. | 24 kap. BrB finns endast en
subjektiv ansvarsfrihetsregel lagreglerad, namligen den som innebar att
oM np3gon, SOom befunnit  gjg it ex. en npdvarnssituation, Overskridit ~ sin

ratt att forsvara sig pa grund av att han "svarligen kunde besinna sig”, sa

skall han g5 fri frén ansvar. Man talar hdr om excess som av gsybjektiva

skal medfér  ansvarsfrihet. Andra  sybjektiva ansvarsfrihetsregler i BrB
finns 123 ap. 5§ 15kap. 4 §0ch 17kap Il § SOM exempel p& subjektiva
ansvarsfrihetsgrunder som inte &r |agreglerade  kan namnas ijfalig  Sin-
nesforvirring och réttsvillfarelse.

I en situation  dér flera personer har foretagit ©N straffbelagd ~ handling
leder en gypjektiv  ansvarsfrihetsregel © imotsats il en opjektiy ~ Sadan
- till  ansvarsfrihet endast for den hos vilken den existerar.

Alt en ansvarsfrihetsregel ar tillamplig ~ innebar  att brott inte fyreligger.

Om en person begatt ©n ioch for sig straffbelagd ~ garning Men  befunnit
sig t eX. i ndd, Ooch gamingen inte inneburit att nodrétten overskridits,
skall &tal mot honom inte véackas. Och om &tal av pagon anledning  Vécks

skall detta qgjllas.

22 pafolidseftergift

I 33 kap. 48 tredje stycket BrB finns en regel oM pafolidseftergift. I

lagrummet stadgas att pafolid skall helt efterges OmM det p3 grund A

sérskilda  omstandigheter ar yppenbart att pafolig for brottet inte ar er-
forderlig. Innebdrden av ett beslut om pafolidseftergift ar att domstolen
forklarar att den tilltalade  har pegat ett brott (sakerforklaring), men att
pafolid Med hansyn fill de alldeles speciella omstandigheterna efterges.
Bestammelsen om  pafélidseftergift inverkar  sdledes inte pa fragan OM
ett brott fyreligger eller j. | stallet ges genom pafélidseftergiften en mgj-
lighet att fria frdn pafslid  pa grund av andra  omstandigheter an sédana
som har att gsra Med sjalva garningen. Enligt forarbetena till BrB  (prop.
1962:10 s. C 3g0) kan pafolidseftergift komma i fryga endast i rena un-
dantagsfall. Vi har i vart huvudbetankande (Sou 1986:13-  15) Pafolid

for brott  fsreslagit badde att de fall som avses med bestammelsen om

pafolidseftergift skall anges tydligare | lagen ©OCh att tillampningen av
pafolidseftergift skall bli pagot friare (sou 1986:14 s. 427 fj) | vart for-
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slag (33 kap. 7-9 §§iSOU 1986 13) knyts pafoljdseftergiften lagtekniskt
till de omstandigheter som vid sidan av brottets straffvarde  skall inverka
pd straffmatningen och darmed aven ps pafoljdsvalet. Foliande ~ sarskilt
angivna  omstandigheter anser Vi pora, ide fall de medfér att &domande

av pafslid  skulle  vara yppenbart  oskaligt, leda till pafsljdseftergift.

I garningsmannen har genom brottet drabbats av gjvarlig  kroppsskada

2. han blir avskedad frdn sin anstalining eller drabbas pa annat satt i sitt
anstaliningsforhallande

3. han rakar ut for hinder eller synnerlig  svarighet iyrkes— eller narings-
utévning

4. han har fiviligt SOkt forebygga  eller efter fsrmaga SOkt gotgsra
skadliga  verkningar @V brottet

5. han har fiviligt  angett sig

ON han lider men genom utvisning

7. han skulle pa grund av hég alder eller dalig halsa drabbas  orimligt
hart av ett straff utmatt efter brottets straffvarde.

Upprakningen ar inte uttdmmande. Det finns alltsd enligt  Vart fyrslag
urymme  att meddela  pafslidseftergift aven i andra fall &n de namnda.
2.3 Forhallandet mellan ansvarsfrihet och
paféljdseftergift

Av de bada foregdende ~ avsnitten  har famgat 1 vika olika typer av situa-
tioner  ansvarsfrihet resp. pafolidseftergift boér komma ifréga_ I gallande
ratt  finns  emellertid ménga exempel pa att man inte gragit nggon Klar
grans Mellan  gmgtandigheter som skall medféra  ansvarsfrihet och séda-

na som inte skall leda till att en garning inte anses som brott men som kan
leda il pafslidseftergift. Enligt V" uppfattning ar det yiktigt att man
haller p& den skilnad  som rader mellan ansvarsfrihet och pafslidsefter-
gift. Inte minst gy detta med tanke pa den som fgretagit den aktuella
handlingen. Det ar en stor skillnad mellan  att g3 fri for det man inte
begdtt nagot brott och att meddelas pafolidseftergift for en gaming som
av en domstol  konstaterats utgora ©tt brott. Aven om det inte i pggotdera
fallet  blir f3ga om att doma ut nigon pafolid & ju den som peyiljas
pafolidseftergift domd for ett brott.

I vart huvudbeténkande SOU 1986:13 - I5 drar vi en Klar grgps mellan
d ena sidan  omstandigheter som har gnknytning  tll sjalva  garningen  och
Som paverkar dess straffvarde och & andra sidan omstéandigheter som har
anknytning til garningsmannens person Och som, om de & av tillracklig
styrka, skall leda till pafoljdseftergift. | detta beténkande haller vi fast vid
denna |jipje, | sak innebdr detta bl. a. att vi foreslar att alla de regler Som
innebér  att ansvarsfrihet skall intrada  vid frivilligt tillbakatradande och
frivilig ~ rattelse andras till regler OM pafslidseftergift (se avsnitt  14). Vi
vill ocksd betona vikten av att lagstiftaren | framtida lagstiftning folier en

Klar jinje nar det galler valet mellan ansvarsfrihet och  pafslidseftergift.
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I det forslag till pafoljdsbestimningsregler, som regeringen sidnt pd
remiss till lagradet, tar man upp fragan om forhallandet mellan ansvars-
frihet och pafoljdseftergift. Det stdllningstagande man gor i remissen
dverensstimmer med vad vi ovan uttalat. En friga som man emellertid
inte har tagit upp till dvervigande ir om férekomsten av enbart straffvér-
deminskande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § i lagradsremissen skall
kunna leda till ansvarsfrihet. I stillet forutsdtter man att vi i detta betén-
kande tar upp och behandlar fragan.

I vart huvudbetinkande stannade vi for att straffvardeminskande om-
stindigheter skall kunna leda till lindrigare straff &n som &r stadgat for
det aktuella brottet men inte till ansvarsfrihet. Vi anser fortfarande att
detta ar riktigt. Att vid sidan av de sirskilda ansvarsfrihetsgrunderna
oppna en vig till ansvarsfrihet for garningar med lagt straffvirde, t. ex.
for s. k. smorklicksmal, tycker vi inte dr riktigt. En annan sak 4r att det
ricker med svagare billighetsskil for att en giarning med lagt straffvirde
skall kunna leda till pafoljdseftergift dn for att en mera straffvird gér-
ning skall gora det. I de fall en gdrning med lagt straffvirde sttt i sam-
band t. ex. med girningsmannens uppenbart bristande utveckling, in-
sikt, erfarenhet eller omdome (29 kap. 3 § i lagradsremissen) kradvs det
alltsa inte s mycket av billighetsskil enligt 29 kap. S § i lagraddsremissen
for att pafoljdseftergift skall meddelas.
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3 Legalitetsprincipen inom straffratten

3.1 Allméant om legalitetsprincipen

Vi har i vart huvudbetinkande (SOU 1986:13 — 15) Pafoljd for brott fore-
slagit @andringar av bl.a. reglerna for paf6ljdsbestimning och fér villkor-
lig frigivning. En ledstjdrna for oss har darvid varit att reglerna bor vara
klarare och lamna mindre utrymme for de tillimpande myndigheternas
fria skon. Detta innebdr ett havdande av den pa straffrittens omrade
mycket viktiga legalitetsprincipen. I detta betdankande vill vi fora arbetet
med ett varnande av legalitetsprincipen vidare. Vi tar i detta syfte upp
och behandlar fragorna om analogisk tillaimpning av straffbud, om det
subjektiva rekvisitet inom specialstraffratten och om medverkansregler-
nas tillimpning utanfor BrB. Men innan vi gér detta och kommer in p4
direkta lagstiftningsforslag skall vi redogéra for en del allménna frigor
som ror legalitetsprincipen.

3.1.1 Legalitetsprincipens innebord

For att en handling skall utgora ett brott och siledes kunna leda till
utdomande av en straffrattslig pafoljd kravs ett stadgande i lag eller i
annan forfattning. Denna grundsats, benamnd legalitetsprincipen, ut-
formades av upplysningtidens filosofer. Sitt forsta auktoritativa uttryck
fick den i franska revolutionens rattighetsférklaring 4r 1789. Legalitets-
principen utgjorde en reaktion mot det godtycke som radde inom dom-
stolarna och den ingdr numera som en vésentlig bestindsdel i de civilise-
rade landernas réttssystem. I svensk rétt har den respekterats i ca 200 ar.
Dess mest kdnda formulering gavs av den tyske straffrattsreformatorn
Feuerbach, som i borjan av 1800-talet definierade den med satserna:
nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena
legali dvs. inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan
kriminalisering genom lag.

3.1.2 Legalitetsprincipen i svensk ritt

Trots att legalitetsprincipen sedan lange respekterats i svensk ritt har den
aldrig blivit lagfast i hela sin omfattning. Lagstiftning har emellertid, vad
gidller skilda delar av legalitetsprincipen, varit aktuell vid ett par tillfdl-
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len. Bla. fgreslogs i 1958-ars lagradsremiss med fgrslag till brottsbalk ett
stadgande ~ OM att som brott skulle anses endast garing  SOM inryms  un-
der en i balken eller gljest ilag eller ifsrfattning  given brottsbeskrivning.
Detta forslag skulle sdledes enligt ordalydelsen medféra  ett forbud  mot
analogisk tillampning @ straffoud.  (Med analogi Menas har att grunder-
na for ett stadgande utgér grundvalen  fOr bestraffning i ett fall som inte
kan inordnas  under stadgandet enligt dess ordalydelse.) Departements-
chefen anférde (prop. 1962:10 s. B 5g) att principen att en garning icke
kan betraktas som brott utan ett uttryckligt stod ilag (nullum crimen  sine
lege) ar allmant  omfattad i vasterlandska kulturstater och aven iSverige
djupt rotad i rattslivet. Nar det gallde den for principen centrala fragan
vad lagen skall anses omfatta  innebar  det fgreslagna stadgandet  enligt
departementschefen inte att det iyarje sarskit fall maste finnas ett direkt
stéd i sjalva  bokstavslydelsen av |agen. Lagen skulle istdllet epjigt veder-
tagna grundsatser tolkas sd att dess ratta mening utrontes vilket &tminsto-
ne inom  specialstraffratten torde innebara  att aven analogisk tillamp-
ning Skulle anses ftillaten, fastan endast inom mycket SNava granser. De-
partementschefen, som alltsd inte grog ndgon K@ar grans mellan  tolkning
av straffoud  och analogisk tillimpning, papekade At det foreslagna  Stad-
gandet inte var avsett att innebdra n3gon férandring i detta avseende.

| den gjutiga avfattningen ~ av BrB fick forsoket —att |agfasta legalitets-
principen utgd. Detta hade fill en del att gyra mMed ett pipekande fran
lagrddet OM att formuleringen knappast ldmnade  ygrymme  for en analo-
gisk tillampning som det, &ven om den méste ske med stor Aaterhalisam-
het, inte kunde vara |gmpligt att helt utesluta. Ocksd det forhallandet att
den &r 1954 tillsatta  forfattningsutredningen overvagde al |agfasta lega-

litetsprincipen i grundlagen  torde ha haft petydelse.  Bestammelsen i
'kap. I § BrB, enligt Vilken brott definieras  som garning for vilken i BrB

eller i annan eller g i ar straff kan dock ses som en
lag forfattning stadgat )

erinran  om  |egalitetsprincipen. Ett par av de tankar som jnryms 1 legali-
tetsprincipen kom ocksa att inflyta 1 5§ BrP. Enligt  denna bestammelse
far ingen doémas  for girning  Som inte var straffbelagd nar den begicks.

Vidare galler enligg 5 § BrP SOM huyudregel  att straffet  skall bestammas

efter den |ag som gillde NAr gamingen  féretogs.

Av stort intresse i detta sammanhang ar ocksd bestammelsen i 2 kap.
|08  regeringsformen. Enligt forsta stycket 1 denna  paragraf far  straff
eller annan  prottspafslid inte  g1aggas fOr garning  Som inte var pelagd
med  prottspafoljd nar den forévades. Ej heller far svarare brottspafoljd
alaggas fOr  garningen an som var foreskrivet dad. Vad som galler  for
brottspafolid galler &ven for forverkande och annan sarskild réattsverkan
av brott. Bestdmmelsen riktar  gjg i forsta hand till |agstiftaren och inne-
bér att retroaktiv strafflagstiftning ar forbjuden. Den maste emellertid
aven ses som en foreskrift ~ fér domstolarna och §yriga tillampande organ.
I vilken utstrackning som bestammelsen ar avsedd att innefatta  ett for-
bud mot analogisk tillampning av straffoud  ar osakert.  paragrafens orda-

lydelse torde knappast ldmna ygrymme for annan  yppfattning an att den
inymmer ett forbud mot analogisk tillampning av straffbestimmelser.
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Av forarbetena  framggr att avsikten med bestammelsen varit att foérhind-
ra retroaktiv  strafflagstiftning. Fragan OM tilldtligheten @V analogisering
berérdes  emellertid inte. Att man med bestammelsen menat  att forbjuda
analogislut ar saledes inte sakert. Den meningen  har forts  fram (e BrB
s 469) att 2 ggp. 10 § regeringsformen, liksom f6. 5§ prp, inte ar
avsedd att helt utesluta  analogislut. Det maste emellertid  framhéllas  att
en sddan (olkning Saknar stod saval i lagtexten ~SOM i motiven.  jareborg
har havdat (Brotten I, S- 103) att 2 kap. 10 § regeringsformen forbjuder

analogisk tillampning av straffoud.  Enligt  hans yppfattning maste  |ag-
texten  har, liksom pg andra  hall, ges foretrade.  Som framgar Nedan har

HD inte delat denna uppfattning utan ansett att analogisiut far forekom-
ma.

Vi kommer har att behandla legalitetsprincipen endast pg straffrattens
omrdde. Det &r emellertid givet 2t |egalitetsprincipen har stor petydelse
aven p3 andra  rigsomraden, exempelvis inom  socialratten. Sa far tex.
administrativa frihetsberévanden inte ske utan |agstsd. Sin stérsta bety-
delse har |egalitetsprincipen dock inom  straffratten. Detta hanger sam-
man bla. med att saffrattsliga ingripanden  inte har nagon  anknytning

il personliga  behov hos den som utsitts for dem utan ager rum darfor  att

ett brott pegatts.

313 Nagot ©OM tolkning av straffoud

De peskrivningar & de prottsliga  handlingssatten som finns i BrB:s
brottskatalog ~ (3-22  kap.) &r abstrakta.  Harigenom  skiljer sig BrB fran
strafflagen vars bestdammelser om de séarskilda brotten var Kkasuistiska.
Straffrattskommittén ansag att det inte var mojligt At i jagtexten  uttém-

mande gnge de olika variationer av ett straffvart  beteende som kan tan-

kas. | stéllet stravade man efter att genom lagtexten fora lasarens tanke

till de huvudfall som var avsedda att omfattas av kriminaliseringen.

Straffrattskommittén uttalade (soy 1940:20 s. 66f):
Kommittén har sokt anvdnda en enkel och lattbegriplig lagtext, SOM
direkt for tanken pa de darmed avsedda huvudfallen. For beddmande
av gransfallen  far man i viss utstrackning lita till det yryck for lagens
anda och mening, SOm kommittén sokt att fa fram genom sjalva upp-
stallningen @V |agstiftningen. En fulistandig  loésning av alla  tankbara
fall &r i alla handelser icke mojlig  att giva | lagtexten, utan framdeles
uppkommande oférutsedda frgor maste lamnas  att tolkningsvis

lbsas. Det kan da ofta vara béttre att till ledning fOr tolkningen  hava ett

otvetydigt  uttryck  fOr Jagens allmanna  anda och peping @n en pog-
grann  detaljreglering, SOM gjorts Utan tanke p3 den fyreliggande  fré-
gan. | motiven  har kommittén genom exempel Och annorledes  ingden-
de behandlat de mera speciella  frdgor rorande  granserna  for brottsbe-
greppen, som har instélla sig.

De garningsbeskrivningar som finns i BrB maste -~ liksom fo. all
annan  |agtext - tolkas. Detta ggler mot bakgrund av den teknik som
anvants - vid formuleringen av straffstadgandena samt med hgnsyn il att

spraket har sina begransningar nar det galler att formedla de tankar

straffrarten
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lagstiftaren  haft. Men det &r yikigt att skija tolkning " analogisering.
For att det skall vara fgga OM en tolkning av et straffbud maste kravas

att den aktuella  gxmingen  kan inordnas under |agtexten. Ar detta inte
mojligt  Men beddms  garningen anda som brottslig, ar det fr3ga om en
analogi. (Jamfor  departementschefens i avsnitt 3.1.2 redovisade  uttalan-
de i 1958-&rs  |agradsremiss ~ Med forslag  tll brottsbalk.)

Problemet  med gransdragningen kring det straffbelagda ~ Omradet  un-
danrojs  iNte genom et forbud  mot analogisk tillampning av straffbud.
Det inskranks  emellertid  till att avse en prgvning av om ett forfarande
tacks av |agtexten eller inte. Den nuvarande ytterligare prévningen av i
vika fall analogisiut  far férekomma  forsvinner séledes med ett sddant
forbud.

3.2 Utvecklingen p& senare tid

ENn grundtanke i vart huvudbetankande (sou 1986:13- |5 pafolid for
brott ar att det bor kravas att forutsebarheten och enhetligheten i de
straffrattsliga ~ avgorandena  okar. Vi anger i beténkandet  (del 2 s. 21) att
detta krav & av stor petydelse T8N rattssakerhetssynpunkt. Som  exempel
pa forslag &gnade att oka forutsebarheten och  enhetligheten kan pekas
pa de av oss i betdnkandet  foreslagna  reglema fOr péfolidsbestamning
och for vilkorlig  frigivning. Men &ven i gurigt praglas V&ra forslag |
betankandet av en medveten stravan att pegransa utrymmet for fritt  skon
och godtycke Vid tillampningen av  straffsystemet. Denna  stravan  skall
ses mot  pakgrund av den utveckling som zgt fum  pg straffrattens pa-
foljdsomrade frin det att forberedelserna for brottsbalksreformen inled-

des py allvar i slutet av 1930-talet och fram till véra dagar. Vi skall har

nedan Kortfattat teckna  huvuddragen av denna  ytveckling.
Strafflagberedningens forslag il skyddslag (SOU 1956:55) praglades
starkt  av pehandlingstanken. Denna innebar att straff skulle ersattas med
skyddsatgarder som var inriktade pé& vard och behandling av den brotts-
lige. Strafflagberedningens behandlingsideologi kom att i ganska Stor
utstrackning sétta sin fyrg pa BrB. Eft nodvandigt resultat av en |angt
driven behandlingstanke ar att foérutsebarheten och enhetligheten mins-

kar. Det blir svarare att pa forhand  bedoma vad ett brott kommer att leda
till ndr det gzler det straffrattsliga ingripandet. Enligt V&r uppfattning
minskar  harigenom rattssékerheten.

| forarbetena il BrB diskuteras en del fgor SOM berdr |egalitetsprin-

cipen, bla. den tigigare namnda  fragan OM analogisk tillampning av
straffbud men ocksa fragorna  OM det subjektiva rekvisitet  inom  special-
straffratten  och om medverkansregleringens tilampningsomrade utan-
for BrB. Dessa diskussioner ledde till att man, mojligen influerad av de
resonemang man fort betraffande behandlingstanken, overlat en hel del
viktiga fragor pa domstolarna. Detta fick till fsljg att man inte ialla delar
slog Vakt kring legalitetsprincipen. Det bor dock framhéllas att denna

linje | reformarbetet ingalunda var oomstridd. Séledes stéllde  sjg vissa
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remissinstanser kritiska  till  straffrattskommitténs "syntetiska” lagstift-
ningsmetod SOM ansggs leda ftill att det kriminaliserade omradet  blev
alitfor - otydligt ~ beskrivet. Och  professorn Hans Thornstedt varnade  &r
1955 (Legalitet ~ OCh teleologisk =~ mMetod i straffratten, Festskrift il Nils
Herlitz, ~ Stockholm 1955, s. 367 ) for en yiveckling i riktning Mot att ge
straffstadganden ett  mycket Vidstrackt {jjlampningsomrade. Thorn-
stedt befarade  att utvecklingen i straffrattskipningen skulle g5 i en rikt-
ning SOm karaktariseras  av att de rattstillampande myndigheterna icke
vilia fiatras @V |agregler ~Vika de finna  gpraktiska, ~ Och att de yppfatta et
byrakratiskt fasthallande vid |agregler ~s&som ett hinder for forverkli-
gandet & vad som i gjupare mening & ratifardigt’. Thornstedts konklu-
sion i artikeln  var att rattsmedvetandet icke bor rikta gjg mot att gxllande

lag tilampas, utan i stallet mot |agens innehdll och alltsd fora till krav pa
dess andring.

Sedan BrB antogs har mangas uppfattning nar det gy|ler Vikten av att
sld vakt kring  legalitetsprincipen andrats. Man & numera mindre benéa-
gen att overldta  for den enskilde viktiga  fragor, te€x. om vad som &r
straffbart, pa domstolarna att aygora. Utvecklingen har lett till att tilltron
till  rattsvésendets och domstolarnas skon har minskat  samtidigt ~ SOM
krav rests p3 Klarare ggler. Man vill numera i hogre grad betona att
ratten  ar ett skydd for den enskide mot syergrepp frin  statsmakterna
aven om man &ar medveten om att det finns konkurrerande intressen
sdsom t.ex. kravet pa effektivitet. Med detta har fgjjt krav p& en klarare
avgransning av det kriminaliserade omrddet.  Man har pekat pa att |ag-
stiftaren i alltfor ~ stor utstrackning overlamnat &t de rattstillampande or-
ganen, framst  domstolarna, att precisera  gransen Mellan  prottsligt  och
icke prottsligt  och att den anvénda lagstiftningsmetoden lett till att man i
storre  ytstrackning an som &r onskvart maste soka ledning Ooch sted, inte i
sjglva lagtexten,  Utan i jagens motiv och i jagkommentarer. S& har tex.
Thornstedt och  professorn Alvar  Nelson  framfért kritik ~ fran legalitets-
synpunkt ~ mot de abstrakta  prottsheskrivningarna. Och  professorn  Ivar
Agge har pavisat det stora antal varderande element som brottsbeskriv-
ningarna innehéller. Som  exempel kan namnas att det for ansvar for
mordbrand (13 kap. 1§ BrB) krédvs bla. att det skall vara fraga OmM om-
fattande”  forstorelse  och vidare att det for att ansvar for oredlighet ~ mot
borgenarer (Il kap. |§BrB) skall kunna &démas maste ha varit fraga Om
egendom @V petydande véarde. EN  yardering skall saledes i fall som

dessa gpras Utan att |agtexten ger nagon N&rmare  |egning  harfor.  (Se
betraffande kritiken  t.ex. Thornstedt i SWIT 1958 s. 417 ¢ i Festskrift  fill

Olivecrona s. 649 ff ochi  Festskrift il Agge S- 369 ff, Nelson i SvJT 1969
s. 207 ff och Agge | Festskrift till Eberstein —s. 7 f) Ett forsck att forbatira

férhallandena pa férmogenhetsbrottens omradde  gjordes & firmagen-
hetsbrottsutredningen i betankandet  (sou 1983:50) Oversyn av |agstift-
ningen  OM fsrmigenhetsbrott utom  galdenarsbrott. Ett genomforande

av ytredningens forslag  skulle innebara  Klara fgrbatringar i en del pety-
delsefulla  hanseenden. Hittills  har beténkandet dock lett till |agstiftning

endast i mindre delar. | detta sammanhang bor ocksa propositionen
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(prop.  1984/85:32) oM riktlinjer for det framtida  arbetet mot ekonomisk
brottslighet m.m. némnas. | denna uttalas bla. (s, 39) att ambitionen vid
ny eller andrad  strafflagstiftning bor vara att det straffoara  omrddet om

méjligt skall avgransas  pa ett klarare satt an vad som é&r fallet vid vissa

brott i BrB. (Se har aven jystitieutskottets betankande JuU 1984/85:28  s.

23 ff)

| vart huvudbetankande har i, framst nar det galer regler fOr pa-
foljdsbestamningen, tillmotesgatt de krav som sdlunda rests pg en Klara-
re reglering.  Enligt V& uppfattning ar straffratten det omrdde dar det &r
allra  yiktigast  att legalitetsprincipen tilgodoses ~ Ooch rattssakerheten var-
nas. | denna yppfattning star vi inte ensamma. | internationella samman-
hang har |egalitetsprincipens stora  petydelse  slagits fast flera  ganger.
Den & ypptagen | bla. FNs allmanna  fyrklaring om de manskliga rat-
tigheterna  och i den  Eyropeiska ~ konventionen ang&ende  skydd for de
manskliga  rattigheterna och  grundlaggande friheterna. I sistndmnda
konvention ar den mycket Klart yttryckt. I artikel 7 stadgas namligen ~ att
ingen ma fallas till ansvar for ndgon garning eller underlatenhet, som vid

tidpunkten for dess peg&ende icke utgjorde et brott enligt inhemsk  eller

2

internationell ratt samt att pggre straff inte far utmatas an som var
tillampligt vid  tidpunkten for den progtsliga  gamingens  beg&ende.

Det bor har pekas pa aft ett varnande —av |egalitetsprincipen inte enbart
ar en fraga Som berdr réattssékerhetsintresset. Aven rationalitetsaspekten
ar yiktig. Det ar inte  meningsfullt att lata personalen inom  rattsvasendet
lagga ner ibland avsevard tid pg att undersdka hur gransen skall dras
kring det straffbara omradet, Oom denna pé& ett enkelt och klart satt kan
anges | lagtext. Det ar var uppfattning att man med relativt enkla |agstift-

ningsatgarder kan gpara en hel del arbete for polis, aklagare ©och domsto-
lar.

| foreliggande betankande kommer Vi betraffande ansvarsfrihetsreg-
lerna  att fy|ifgljda var tankegang | huvudbeténkandet om en forstark-

ning v legalitetsprincipens inflytande ~ inom  straffratten. Som namnts
inledningsvis i detta avsnitt skall vi ocksd behandla  frgorna Om analo-

gisk tillampning @ straffbud, oM det gubjektiva  rekvisitet  inom  gpecial-
straffratten och om medverkansansvar inom  gpecialstraffratten.

33 Analogisk tillampning av  straffbud

3.3.1 Allmant

Aven om de nyss redovisade uttalandena i forarbetena till BrB inte &r helt
klargbrande  galler att en analogisk tillampning av straffoud  utanfor  det
omréde som de omfattar i princip inte far ske. Detta framgar  bla. av
2 yap. 10 § regeringsformen och 5 gBrP vilkka bestimmelser  enligt ordaly-

delsen  fgrbjuder  analogisk tillampning av  straffoud. I doktrinen  (se
Strahls  konklusion i Alman  Straffratt s. 17; se &ven BrB | s. 21 f) har det

begransade  utrymme  Som finns f6r analogitolkning beskrivits ~ s& att det
ar tilatet att doma till ansvar ifall som |gger S& ndra dem som & yryck-
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ligt straffbelagda  att det skulle framst& som alltfor  “formalistiskf” att inte
tilampa  straffoudet. Detta har emellertid ansetts gy|la endast om situa-
tionen samtidigt ~ &r sddan att det inte moter nagra betankligheter att gora

avkall  pa kravet att |agstiftaren skall ha tagit stallning  for kriminalise-
ring. Rattslaget torde fn. vara sidant att det finns ett utrymme  for analo-

gisk tillampning men att detta &r mycket begransat. Det kan dock redan
har papekas att den namnda uppfattningen i doktrinen ar |ogiskt ohall-
bar. Att tilldta  analogitolkning da det skulle framstd som alltfor formalis-
tiskt att inte ggrg det ar en reglering SOM inte ger nagon ledning eftersom
legalitetsprincipen till sin natur &r formalistisk.

En frgga som ar av intresse i detta sammanhang ar om svensk ratt star i
Overensstammelse med de internationella konventioner SOM  Syerige  rati-
ficerat. ~ Sarskilt  gx)er detta Europaradets konvention om de manskliga
rattigheterna. Som vi namnt i avsnitt 3.2 stadgas | artikel 7 i konventionen

bla. att jhgen far fallas till ansvar for n&gon garning  eller underlatenhet

som vid tigpunkten for dess pegiende INt¢ utgjorde brott epligt inhemsk

eller internationell ratt. Nagot fall av apalogisk tillampning av straffbud
har inte, sévitt oss &r bekant,  understallts den europeiska domstolens
prévning. Fragan har emellertid aktualiserats vid flera tillfallen i kom-
missionen  for de manskliga  rattigheterna. Harvid  har kommissionen -

aven om den inte ipgget fall kunnat konstatera  att analogisk tillampning
férekommit ©  Klart uttalat att artikel 7 i konventionen skall  ges den
inneboérden att den forbjuder analogislut ~ pa Straffrattens omrade (se tex.

application No 6683/74, 7721/76 och g141/78).

332 Rattspraxis

FOr att gterknyta Uil svensk ratt s& framgar ~ den restriktiva installningen
till - analogisk tillampning @ straffstadganden bla. av ett rawsfall frén &r
1957 (NJA 1957 s. 44). Fallet gszide tillampning av bestammelsen om
haleriforseelse. For att ansvar skulle utddmas kréavdes bla. att garningen
avsgg sak som var franhand  annan genom brott. Malet avsag en bilhand-
lare som gpt en bil av en person som inte 4gde bilen utan endast hyrt
den. Det kiargjordes ~ att bilhandlaren hade skalig anledning ~ att misstan-
ka att mannen saknade ratt att Overldta bilen. Men atalet for haleriforse-
else ogillades Med hanvisning  tll att bilen inte var frdnhand annan  ge.
nom  prottfere bilhandlarens forvarv.  Tva justitierad var  skiljaktiga och
fallde till ansvar. Aven om det inte framgar  direkt av domen torde detta
ha skett analogivis.

Det finns emellertid avgoranden dar analogisk tillampning férekom-
mit och som vi = bla. mot bakgrund ~ av de internationella konventioner-

na - inte kan gcceptera. Vi tanker bla. pa fallen NJA 1947s. 8och NJA
1954 s. 464i vilka domts for olovligt  forfogande (10 kap. 4 § BrB) nar

nadgon & misstag fillforts  visst pelopp pa postgirokonto och sedan agjt
ut peloppet. I dessa fall finns ingen individualiserad egendom,  Vilket jy

kravs enligt den av domstolarna &beropade  straffbestammelsen (se Brot-

ten Il 's. |o5) Ett aygsrande frdn senare tid som bygger p& analogisk

4- Frihet frdn ansvar

strajfratten
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tillampning och som allis& strider mot |egalitetsprincipen ar NJA 1978 s
452. Mélet avsag tillampning av 2 gandra stycket skattebrottslagen enligt
vilket  for skattebedrageri skall doémas den som med avsikt att skatt eller

avgift skall paforas med for &gt belopp underlater att gyge deklaration

eller darmed  jamforlig handiing  OCh darigenom  foranleder  att for |agt
skattebelopp pafors honom eller den han foretrader. En person atalades
for att han, i avsikt att skatt skulle paforas honom med for |3ga belopp
eller ¢j alls, underlatit att deklarera. Detta hade medfort att han for vissa

&r over huvud taget inte taxerats. Tingsratten ogillade &talet med motive-

ringen att det aktuella  straffstadgandet enligt SN ordalydelse ~ for straff-
barhet forutsatter  att ett beslut - ett materiellt  oriktigt sadant - fattas av
beskattningsmyndigheten, att nagot sadant beslut inte fattats och att den
atalade garningen ~ darfor inte var siraffbelagd. Domen faststalldes av
hovrétten. HD déaremot domde for skattebedrageri. HD uttalade:

I 2 g andra stycket skattebrottslagen stadgas straff for den som med

avsikt att skatt eller aygift skall pafsras med for |agt belopp underléter
att gyge deklaration eller darmed  jamforlig handling och  darigenom
foranleder att for |agt belopp péféres honom eller den han foretrader.
Stadgandet ~ Kan ej anses enligt SN avfattning inymma ~ det fall, att
ndgon genom underlatenhet att ayge deklaration féranleder att han
inte blir forem&l  for pagot beslut om faststallelse  av skatt. Av forarbe-
tena till  skattebrottslagen framgar emellertid  otvetydigt, At lagstifta-
ren avsett att aven sddana fall skulle gg in under det straffbara omré-
det. (Se SOU 1969:42 s. 229 samt prop. 1971:10 s. 253 och 356). Med

utgangspunkti de gvervaganden ~ SOM uppbar lagstiftningen om ansvar
for skattebrott framstdr dessa fall ocksd som snarast mera straffvarda
an fa||, dar underldtenhet att avge deklaration foranleder en for lag
skonstaxering. Fall av den fbrra typen torde foretradesvis intraffa, da
vederbdrande skattemyndighet forbiser  den skattskyldiges existens till
folid av att denne av en eller annan  anledning inte  finns  ypptagen
skattemyndigheternas register. D€ mojligheter Ul ingripande ~ Som nor-
malt stér til buds iform av yitesforelaggande, taxeringsrevision och
skonstaxering saknar da aktualitet. Forekomsten av ett straffhot  far
desto stdrre betydelse ~ SOM medel att framtvinga fullgérande av dekla-
rationsplikt.

For en analogisk tillampning i forevarande héanseende av 2 g§ andra
stycket  skattebrottslagen talar de nu anférda  synpunkterna med sadan
styrka att de - aven med tillborligt beaktande av den ioch for sig tungt
vagande legalitetsprincipen * maste anses ytslagsgivande. Inom till-
lampningsomradet for stadgandet | namnda jagrum  bOr  foljaktligen
anses falla, att pggon mMmed avsikt att skatt eller aygift icke skall paferas
honom  underlater att ayge deklaration eller darmed  jamforlig hand-

ling Ooch darigenom  foranleder att intet pelopp paféres honom eller
den han foretrader.

Enligt V& uppfatning  har HD hdr gay for jangt i sin ratstilampning
och iklatt gjg den roll som |agstiftaren ~ €nsam bor ha. Det arju lagstiftaren

som i |agtexten  Skall ge uttryck fOr sin yppfattning om vika beteenden
som skall vara gtraffpelagda. I och for sig haller vi med HD om att det
aktuella  forfarandet ar straffvart. Men i ett fall som detta &r det inte

forenat  med pn3gra  svarigheter att formulera lagtexten ~ pa ett satt som

SOou
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tacker den situation som ratisfallet  aysag och som man ocksa enligt moti-
ven ansett borde straffbeliaggas. Att i denna situation  anvénda analogi-

slut for att falla till ansvar maste - &ven enligt gallande ratt - vara fel.

3.3.3 gvervaganden Och fgrslag

Aven om det f&r godtas att 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 g BrP inte
stadgar et absolut forbud  mot anglogisk tillampning anser Vi saledes att
HD:s  rattstillampning i 1978-ars fall leder for langt. Vi anser att det ar
olyckligt ~ att rattstillampningen, trots  regeringsformens bestammelser,
gatt demna vag. Enligt VAT uppfattning DO analogisiut  Over huvud  taget
inte fa forekomma vid  pedsmningen av om en gining & protslig  eller
gj. Harfor talar inte minst vara internationella ataganden. Vi godtar séle-
des inte den i doktrinen foretradda uppfattningen att analogisk tillamp-
ning av straffoud  bor fa ske ivissa fall. Mot bakgrund ~ @v att de namnda
laghestammelserna inte anses hindra  anajogisiut  (jfr bla. BrB Il s. 469)
menar Vi att en bestdmmelse  harom bér inféras i BrB. Den bor placeras |
ett nytt andra gstycke 1| kap. | § BrB och innebdra bade att en straffbe-
stammelse inte far ges en vidare tjjampning an dess grdalydelse medger
och att jngen far démas for en garning Som inte var ett brott nar den
foretogs.  Sjalvklart ~ bOr regeln galla allmant dvs. aven inom  gpecialstraff-
ratten.

Oavsett om Vart fgrslag Ul komplettering av | gap | g BrB leder il
lagstiftning ar det var bestamda uppfattning att bestammelsen i 2 gandra
stycket  skattebrottslagen bor &andras sa att den omfattar &ven s&dant for-
farande som 1978-ars fall avsdg. Forslag hartill  har utarbetats —av skatte-
tillaggsutredningen (se SOU 1982:54 s. 388 ff), Vi staller oss bakom detta
forslag Och anser att det snarast bor genomforas.

Vi foresldr alltsd et |agstadgat  forbud  mot apalogisiut  pa Straffrattens

omrdde. Vi ar - som framgatt ovan - medvetna om att det inte alltid a&r
latt att gygsra vad som &r en tolkning av ett stadgande inom normala
granser Och vad som & en apalogisk tillampning. Ett inférande av den
foreslagna  bestammelsen méste emellertid Ses som en tydlig uppmaning
&t domstolarna att iaktta  fyrsiktighet nar det gyjler att dra granserna
kring det straffbara omradet. Endast férfaranden som kan inordnas  un-

der |agtexten f&r med vart fgrslag ligga fll grund for utkravande  av an-
svar.

34 Det gubjektiva  rekvisitet — inom  gpecialstraffratten

3.4.1 Gallande ratt

Vad som inom  gpecialstraffratten skall kravas pa den sypjektiva  sidan for
att brott skall fsreligga  ar manga ganger Oklart.  BrBis bestammelse i
| kap. 2§ forsta stycket, som slér fast att det for brotten i BrB krévs
uppsdt OM inget annat sigs i straffstadgandet, galler namligen  endast

inom  balken. | modemare  gpecialstraffrattsliga forfattningar klargoérs
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uttryckligen vilket  sypjektivt  rekvisit som kravs men i &ldre bestammel-

ser ar fraggan Ofta  oreglerad. S& ar fallet tex. i tafikbrottslagen
(1951:649).  Fragan har diskuterats  bla. i (Ds Ju 1975:23) Vissa gpecial-
straffrattsliga problem  men ocks& i ett flertal rattsfall.  Fran senare tid kan

namnas NJA 1986 s. 392. Situationen var denna. En man fick sitt korkort
stulet. Darefter fick han det aterkallat enligt 16 g 4 p. och 21 skorkOrtsla-
gen (1977:477).  Sparrtiden bestamdes il tvd manader. Han anmalde
stélden till polisen | samband  med aterkallelsen. Nar  sparrtiden gatt ut

men innan han &terfatt sitt korkort blev han ggoppad har han korde bil.

Han &talades for gloviig koming. Tingsratten  ogillade &talet med motive-

ringen att han inte yppsatiigen kort utan att vara perattigad  dartill.  Tings-
ratten  fann alltsd att det objektiva rekvisitet "utan  att vara perattigad
dartill” i 3 8§ trafikbrottslagen skall vara tackt av yppsgt for att ansvar
skall intrada. | hovratten falldes mannen till ansvar. Detta hade sannolikt

att ggra med att hovratten  gpsyg att det for straff ansvar rackte med oakt-

samhet och att hovratten  fann mannens forfarande oaktsamt  (jnte  Ur-

saktligt). HD konstaterade nar det giide fragan OM det sybjektiva rek-
visitet, @t |edning for bedémningen inte kunde hamtas frdn  jagtexten.
Domstolen ans&g sig darfor, | enlighet med uttalanden i samband  med
inférandet av BrB (prop 1962:10 s. B 410 ) bdra prgva  fragan med
hansyn il motiven il stadgandet, straffskalans utformning, straffbu-
dets praktiska funktion  och gyriga omstandigheter. D& inte forarbetena
gav ndgon ledning gjorde HD bla. jamforelser ~ mMed hur man i praxis
tolkat det gypjektiva  rekvisitet —ndr det gxjler andra opjektiva  rekvisit i3sg
och aven i 4 § trafikbrottslagen. HD kom gjutligen fram fill att tiigodose-
endet av stadgandets  syfte Nt  oundgingligen kraver  att straffoarhet
skall intrdda redan vid oaktsamhet. Det aktuella  rekvisitet  fick darfor
anses krava yppsat Nos garningsmannen for att ansvar skall kunna adé-
mas. HD ggillade mMed hansyn hartill atalet. Tvajustitierad var emellertid

skiljaktiga ~ och domde for glovlig kérning. De yttrade bla

Det synes befogat att inte bara yppsyr utan ocksd  oaktsamhet skall
kunna medféra  straffansvar aven i forevarande fal, som gzller Kor-
ning utan foreskrivet korkort. ~ For en s&dan tillampning talar  hansynen

till  trafiksékerheten. Det kan i gnlighet héarmed antas vara fgrenligt

med regleringens  syfte att ~ till motverkande av kgrningar utan erfor-
derligt korkort - visad vardsléshet ifaga OM forarbehorigheten skall
kunna beivras. Harvid &r att beakta att det, nar forhallandena inte &ar sa
uppenbara att jnvandning om avsaknad av yppsgt kan lamnas utan
avseende, Kkan vara svart eller omsjligt  att bevisa yppsgt hos foraren

nar det galler behérigheten. For att A skall kunna féllas till ansvar bor
mot  pakgrund av det anforda  fyrutsattas, att han har handlat med
uppsat €eller av oaktsamhet.

Att HD i det har fallet hade att bedoma vilket gupjektivt rekvisit —som

skall krévas var, s&som |agstiftningen ar ytformad,  ofrdnkomligt. Legali-
tetsprincipen talade darvid for en gyang  bedomning. HD:s  pedémning
ar ocksd gang. D3 stadgandets  syften i€ oundgangligen kraver

straffbarhet redan vid oaktsamhet ansdg HD att yppsat bor gyla som
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subjektivt rekvisit.  Minoritetens resonemang ar mot  pakgrund héarav av
stort intresse.  vjsserligen  torde det vara sd att man, om inget &rsagt |
brottsbeskrivningen, ofta kan utgd fran att det vid brott inom special-
straffratten racker med oaktsamhet. Vidare Overensstammer det med vad

man  gnsag | BrBis  forarbeten att man far lagga Pla. stadgandets  syften
il grund O pedémningen (se har tex. NJA 1966 s. 229) Nagot fel har

minoriteten séledes ej begatt. Men resonemanget visar tydligt  det olamp-

liga | systemet. S&tex. har minoriteten i sina skél aperopat ©€n s& tveksam
omstandighet som aft det = om yppsayt skulle kravas - kan vara svart
eller  omgjligt  for &klagaren  att klara av bevisbdrdan nar det gyler det

subjektiva rekvisitet.

3.4.2 pvervaganden och forslag

Det maste slds fast att det, enligt legalitetsprincipen, a&r |agstiftaren  och
inte domstolarna som skall gyra den pedgmning ~ Som kravs nar det gyjler

faststallande av vilket gybjektivt  rekvisit som skall galla. Enligt Var upp-

fattning ~ &r det sdledes ofillfredsstallande att det gubjektiva  rekvisitet i s
stor ytstrackning ar oreglerat INOM  gspecialstraf ~ fratten.  visserligen  galler
sedan & 1969, enligt @ statsradsberedningen utfardade riktiinjer ~ for
forfattningsskrivning, att vad som kravs i subjektivt héanseende  maste
goras Klart vid utformandet av pya straffbestimmelser. Men  exempel
finns  pg senare |agstiftningsprodukter dar det gybjektiva rekvisitet  ar
oOklart.  Och en stor mangd av annu gillande  specialstraffrattsliga bestam-
melser tillkom  fére utfardandet av riktlinjerna. Vi menar att det &ar ett
starkt intresse  fran rattssakerhetssynpunkt att domstolarna befrias  fran

att gsra  beddmningar av vilket  gypjektivt rekvisit —som skall gg5, Vi ar
medvetna  om att en fy|standig  lagstiftning ~ p& omrddet, som innebdr  att
det subjektiva  rekvisitet  jargors Vid alla gpecialstraffrattsliga brott, ar ett
projekt som skulle krava en hel del resurser. Vi har inte mandat att forbe-
reda ett s&dant projekt. Det &r emellertid, — SOM Vi ser det, S& angelaget att
rattssékerheten och |egalitetsprincipen tillgodoses ~ &ven pg detta omrade
att pagot bOr geras redan nu. Vi foresldr darfor att bestammelsen il kap.
2 §BrB, som innebar att en i BrB beskriven  g5mjng ~ Om inte annat gygs
- skall anses som brott endast da den begds uppsatligen, utvidgas fill att
galla  specialstraffrattsliga bestammelser utfardade efter denna |agand-
rings ikraftirddande. Efter denna tigpounkt  skall alltsd vid alla nya spe-
cialstraff  rattsliga  brott krdvas yppsgt OM inget annat gygs i straffoestam-

melsen. Betraffande fore ikrafttradandet gillande straffbestammelser far
efter hand en genomgang  ske. Det &r gngelaget att ivart fall de centrala

lagarna  Snarast ses over.

3.5 Medverkansansvar inom  specialstraffratten
3.5.1 Gallande  réatt

Den sista av de jpledningsvis och iavsnitt 3.2 namnda  fragorna Som &r av

intresse  fran legalitetssynpunkt ar medverkansbestammelsernas tillamp-
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ningsomrade inom  specialstraffratten. Enligt SN ordalydelse galler 23
kap. 48 BrB endast brott som ér upptagna i BrB. Fragan OmM bestammel-
sen kunde utstrackas  att galla aven inom specialstraffratten var aktuell
under arbetet med brottsbalksreformen och togs aven ypp & utredning-
en rorande specialstraffratten i betéankandet (Ds Ju 1975:23) Vissa spe-
cialstraffrattsliga problem. | dessa ba&da sammanhang godtogs ~ att be-
stammelserna i viss utstrackning tilampas analogiskt utanfor  BrB.
Enligt doktrin ~ och praxis skall straffansvaret ispecia|straffrétten for
anstiftare  och megdhjalpare ~ behandlas  enligt  fsljande.
I. Finns det en yirycklig  reglering  &r saken npaturligtvis  Klar.  Ett exempel
ar 5 § narkotikastrafflagen (l968:64).  Ett annat &r 8 gandra gtycket Varu-
smugglingslagen (1960:418).
2. |ssningen av fragan kan framga av straffbudet. Ibland  &r straffbe-
stammelserna utformade pa ett sadant satt att det framgar hur fragan om
ansvar for medverkan skall besvaras. Ofta ror det sig héar om slutledning-

ar e contrario. Nar det ien fsfattning uttryckligen stadgas att viss med-

verkan  ar straffbelagd maste detta innebara  att annan medverkan inte

utgsr brott.  Ett exempel @r 3 §tredje stycket trafikbrottslagen. Vad som
g9 J g

dar stadgas om tilldtande  av glovlig kéming  VO'€ meningslgst ~ OM aven
annan medverkan var  straffoelagd.

3. Analogisk tillampning. | praxis tillampas 23 kap. 4 § BB analogiskt 1
de fall straffskalan for det specialstraffrattsliga stadgandet innehaller
fangelse. N&r det gy|ler brott som endast har boter dvs. gagshoter i straff-

skalan  gzller olika regler beroende  pa om  straffstadgandet tillkommit
fore eller efter jypj ménad 1969 D& utfardade  namligen  Statsradsbered-
ningen  anvisningar for frfattningsskrivning av fgliande  lydelse.

Ingdr fangelse i straffskalan for brott mot bestammelse  utanfér  brotts-

balken, tillampas  enligt praxis brottsbalkens  medverkansregler analo-
giskt, Om inte gpeciella omstandigheter i fraga OmM brottets  konstruk-
tion foreligger. | sddant fall bor det alitsd inte foras in nagon uttrycklig

bestammelse ~ om medverkan. Vil man & andra sidan begransa ansvaret
till vissa medverkande eller straffbelagga endast en viss yp av medver-

kan, Maste man ha en bestimmelse om sddan pegransning | den aktu-
ella forfattningen.

Om maximistraffet for brottet &r boter (dvs. dagsboéter.) Och ansvar
fér annan medverkande &n garningsmannen anses  pehavligt, bér den
aktuella  fyrfattningen innehalla en foreskrift om medverkan. Fore-
skriften bdr  normalt utformas sd, att brottsbalkens medverkansbe-
stimmelser  gors tillampliga... Kan endast penningboter ~ folia pa brot-
tet, bor medverkansansvar inte komma i friga. N&gon uttrycklig be-

stimmelse om detta é&r inte nodvandig.

Anvisningarna innebar  att man kan g ifrdn att annan medverkan an
garningsmannaskap till rena botesbrott, tillskapade ~ efter juni 1969, inte
utgér brott om jnget annat  gags i den aktuella  forfattningen. Nar  det
galler aldre fgrfattningar ar |aget emellertid oklart iden man HD inte har
haft fragan uppe till bedémande. Sa mycket torde man emellertid kunna
sdga SOM ait n3gon analogisk tillampning & 23 kap. 4 § BB enligt gal-

lande gystem Over huvud  tgget inte bor ske betréaffande helt pagatellarta-
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de brott. Men att sedan ange NUr mycket som skall kravas for att analogi
skall f& ske &r svart. Eft exempel pa fall ddr analogisk tillampning skett
for brott som gj ar pelagt med fangelse ar NJA 1953 s. 696 som gyjide
yrkesmassig  biltrafik. (1 yrkestrafiklagen (1979:559), som alltsd tillkom-
mit efter det att staisradsberedningen utfardade  sina  apyisningar, stad-
gas inget medverkansansvar.)

Den analogiska tillampning av. BrBis  medverkansregler som sker i
praxis och som godtogs i BrB:s forarbeten strider  mot legalitetsprincipen

och &r tveksam i férhallande till regeringsformen och il BrP. jareborg
har havdat (Brotten |, S- 103) att en domstol som - istrid mot praxis
med  3peropande & 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 g BrP och med
hanvisning  tll att gamingen  inte & pelagd Med prottspafold, ogillar ~ ett
atal for tex. medhjalp il rattfylleri inte kan anses ha handlat fe|aktigt.
Situationen ar inte  godtagbar. Intresset  att tjlgodose  de krav |egalitets-
principen staller &ar sa stort att en lagreglering bor ske aven pg detta
omrade.

352 Tidigare forda resonemang

Frdgan OM |agfastande @V medverkansansvaret inom specialstraffratten

har tdigare Vvarit foéremal for diskussion  vid ett par tillfallen. Salunda
behandlade  straffrattskommittén problemet utférligt. ~ Kommittén utgick
i sitt arbete frdn att en reglering ilag vore onskvard och att darvid dittills-
varande  praxis | gorligaste man borde vara vagledande.  Att ggra BrB:s
medverkansreglering generellt tillamplig ~ ansag kommittén inte |5mpiigt.
Den fann att medverkansansvar borde férekomma i de fall straffskalan
for brotten innehdll  fingelse. Betraffande lindrigare ~ forseelser  uttalades

(SOU  1953:14 s. 36g):

Nagot Dbehov att for specialstraffrattens del utstracka medverkansreg-
lerna till att avse &ven forseelser som icke kunna forskylla  strangare

straff  an boter torde i regel icke fyreligga.  Ur  kriminalpolitisk syn-
punkt saknas i allménhet anledning  att for dessa fall ingripa med straff
mot annan &n gxmingsmannen. Detta  galler vare gig man vil lagga
huvudvikten vid  straffbudets allmanpreventiva eller  jndividualpre-
ventiva  effekt. Hartill kommer att det ur processekonomisk synpunkt
ar en fordel att medverkansreglerna icke ar tillampliga  Vid bagatellfor-
seelser. Skulle medverkansansvar i nagot fall anses onskvart vid en
s&dan fgrseelse, kan en bestammelse  om dylikt ~ansvar inféras i veder-
bérande  gpecialférfattning. P& motsvarande satt kan dar gjas en sar-
skild  regel OM yndantag frin ansvar fér anstiftan  och medhjilp, oM
sddant ansvar icke anses lampligt | fraga OM visst brott som &r belagt
med svérare straff &an béter eller disciplinstraff.

Straffrattskommittén foreslog | enlighet harmed en bestammelse  som
foreskrev  ait, dar en gyming inte var belagd med svérare straff &n boter
eller  gisciplinstraff, de allmanna  medverkansreglerna (som intogs 1 23
kap. 4 & BrB) skulle tilampas bara dar det var sarskilt foreskrivet. Be-

stammelsen foreslogs  bli direkt  jiamplig aven utanfor  BrB:s omrade.

Fran  medverkansreglernas tillampningsomréade skulle  enligt  forslaget

straffratten
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undantas  inte endast botesbrotten inom  specialstraffratten utan ocksd de
brottsbalksbrott, som bara kunde medfora  Dboter eller disciplinstraff.
Forslaget ansags av kommittén medféra  en viss faktisk  ytyidgning av
ansvaret  for medhjalp och anstiftan  inom  gpecialstraffratten. | en sér-
skild pilaga (bilaga 4, S- 571 ff) fortecknades  de specialstraffrattsliga stad-
ganden, p& Vika brottsbalkens regler Om medverkansansvar syntes bli
tillampliga.

Straffrattskommittén framholl, att man till folid av den godtycklighet,
som i viss utstrackning praglat utformandet av straffbestammelserna
inom  specialstraffratten, vid en gransdragning sddan som den fgreslag-

na, inte kunde undgd att anstiftan  och medhjalp till reellt sett obetydliga
forseelser  blev straffbara. Enligt kommitténs uppfattning skulle  dock
denna  olagenhet  Minskas efter hand som de vid regelns ikrafttradande
forefintiga  specialbestammelserna ersattes med |agstiftning, ~ d&r hansyn
togs il straffsatsens  inverkan g medverkansansvaret.

Straffrattskommitténs forslag  Kritiserades vid  remissbehandlingen.
Bla. anfordes att det bland de firseelser, som hade endast boter i straff-
skalan, fanns ett flertal dar det med hansyn till forseelsens art skulle vara
stétande  om anstiftare  och medhjalpare skulle g5 fria frin straff och att
det & andra sidan bland de brott for vika stadgas fangelse, famns  gar-

ningstyper av sd bagatellartad karaktar, att ansvar for anstifan och med-

hjalp inte borde ifrigakomma. Gentemot  denna kritk  anférde departe-

mentschefen i 1958 &rs |agradsremiss  (prop. 1962:10 s. B 318) foljande.
Den utredning som kommittén i detta sammanhang verkstallt angden-
de medverkansansvaret inom  specialstraffratten synes Vvisa, att det in-
nebar en lamplig avgransning att utesluta  botesbrotten. | stort sett
anknyter  forslaget till vad som nu gajler iNOM  specialstraffratten enligt
lagstiftning och praxis. Uteslutet — ar dock ¢j aft regeln Kan pakalla
justeringar i en eller annan  gspecialstraffrattslig forfattning. Fragan
héarom torde komma att uppméarksammas vid den utredning for over-
syn @V specialstraffratten som for narvarande  pagar.

Den fyreslagna  bestammelsen kritiserades ~ emellertid ~ av |agradet, SOM
anférde  (prop.  1962:10 s. B 478 fy:

ENn legal reglering @' medverkansreglernas tillamplighet inom  special-
straffratten ar i och for sig Onskvard. Enligt lagradets uppfattning kan
det emellertid befaras att det fyreslagna  principiella avsteget fran vad
som nu gyller idenna del kan valla  kannbara olagenheter. Botesstraff

férekommer ofta inom  naringslagstiftningen o.l. betraffande forseel-
ser, SOm kunna pegays av en anstalld efter anstiftan  av arpetsgivaren

eller med annan medverkan av denne. | praxjs torde &tal i stor ut-
strackning ~ fiktas Mot arpetsgivaren. ~ Det &r ocksd gakerligen | manga
fall naturligt ~ att betrakta  denne som garningsman, nér den anstéllde

varit et osjalvstandigt redskap. | andra fall &r det icke mgjligt eller lika

naturligt ~ att betrakta  grpetsgivaren SOM  g&rningsman och han skulle
d& enligt forslaget kunna g3 fri, OM gj strangare Straff an boter finnes
stadgat. Detta synes icke |ampligt. Det &r i gyrigt att marka, att special-
straffrattens strafflatituder icke &ro utformade efter  nagot  enhetligt

system och darfor oj val |gmpar sig fOr en gransdragning av den art
varom har &r fygq. Brott av yngefar Samma  syarhetsgrad torde i den
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speciaistraffrattsliga lagstiftningen vara pelagda @n med uteslutande
botesstraff ~ an med boter eller fingelse p& kortare tid, och detta utan att
forfattningen ger nagon Som helst antydan om hur straffbuden skola

tilampas ifraga OM medverkan till - brotten. Den klarhet som gsyftas
med den nu ifrygasatta  regeln Skulle dessutom grumlas genom bestam-

melsen i paragrafens SISt stycke, att vad ij|agrummet  sags ej skall galla
om annat fglier av vad for sarskida fall ar stadgat. Denna bestammel-
se avser som forut namnts g allenast yttryckliga undantag 1 de sarskil-

da jagarna.

Med anledning @V lagradets kritk utelamnades  den fgreslagna regeln |
1960 &rs departementsforslag till - brottsbalk. Departementschefen yttra-
de harom (s C 218):

Lagradet synes ha anfort barande skal for att den foreslagna  regeln &r

mindre lamplig, sdvitt angar de i brottsbalken upptagna brotten.  Vad
angér tillampningen inom  specialstraffratten har jag pa satt framgar
av jnledningen till 1 kap, 1 det nu fyreliggande departementsforslaget,

med bitradande  av |agradets ©nskemdl, intagit den standpunkten att
n&gon allman rege| om brottshalkens tillamplighet inom  specialstraff-
ratten icke bor upptagas.  Jag har vidare uttalat att tvekan ifréga om
tillampligheten inom  specialstraffratten av stadgandena | 23 kap. kan
rada endast betraffande medverkansreglerna. Med hansyn till vad lag-

radet i anslutning  till forevarande paragraf har anfért om denna frgga
synes det emellertid  icke heller vara skal att med tanke pa& specialstraff-

ratten bibehalla  det fsreslagna  stadgandet | andra  stycket. Jag har dar-
for stannat vid att stadgandet Dor & yiga.

Den ytredning  fOr oversyn @ specialstraffratten SOM  departements-
chefen namnde tog i betankandet (Ds Ju 1975:23) Vissa specialstraff-
rattsliga  problem  upp den aktuella  fr3gan. Utredningen analyserade  lag-
radets kritk av den & 1958 fgreslagna  regleringen.  Enligt  utredningen
innebar  denna inte nagot principiellt avsteg T8N gallande  ratt, eftersom
bagatellférseelser redan  dd ansags undantagna  fr&N  medverkansregler-
nas tjllampning. Utredningen menade vidare att pggot behov av anstif-
tans- och medhjalpsansvar for att vid smarre forseelser mot pgringslag-
stiftningen ~ kunna  straffa  arpetsgivare  knappast  torde fgreligga  Vid sidan
av  foretagaransvaret. Déremot  ans&g utredningen att kritken  mot  att
ldta medverkansansvar falla bort vid alla botesbrott  syntes befogad, Sar-
skilt med pgnsyn till att en utvidgning av omrddet for medverkansansvar
forefoll ha skett inom  gpecialstraffratten. Utredningen konstaterade
dock att denna ytvidgning knappast ~ hade natt de forseelser, Som var
belagda Med enbart penningboter. Slutigen ~ menade  ytredningen  att det
redan d& gallande stadgandet Om att de allmdnna  medverkansreglerna ar
subsidiara i forhallande till yttryckliga eller forutsatta  gpecialregler inte
torde behdva kollidera med en regel s&dan som den foreslagna. Utred-

ningens slutsats blev att |agradets kritk inte behévde foranleda  att straff-

rattskommitténs tanke p3 en ytrycklig, generell  begransning av medver-
kansreglernas tillampningsomrade overgavs. Tvartom  ansag  utredning-
en att den lampligaste metoden att  skapa  Storre enhetlighet i
specialstraffrattens allméanna del var att ge BrB:s allmanna regler vid-

strackt  tjllamplighet inom  gpecialstraffratten. Trots detta blev ytredning-
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ens  hyyudforslag att nagon lagandring  inte skulle ske. Fyrslaget skall ses
mot pakgrund @ de ovan namnda  anvisningarna for  forfattningsskriv-
ning. Utredningen menade att om dessa anvisningar  folides S& torde inga
svarigheter  uppstad | rattstillampningen, och nagon lagreglering @V fragan
syntes inte erforderlig. Utredningen lade emellertid aven fram ett alter-
nativt forslag ~ Som innebar  att 23 kap. 4 g BrB skulle goras generellt
tillamplig, dock att anstiftan  och medhjalp inte skulle vara brottslig om
endast penningboter var stadgat for brottet. Detta skulle innebéra dels att
medverkansreglerna skulle  bli  tjllampliga betréaffande alla  brott med
dagshéter i straffskalan, dels att medverkansansvar vid  fgrargelsevack-
ande beteende (16 kap. 16 § BrB) inte langre skulle férekomma. Nar det
gallde Medverkansansvar vid gagshotsbrott ~ antog utredningen  att beho-
vet av ett sddant kunde komma ait gka, om de strdvanden som d& radde
att minska  anvandningen @V fangelse Och ersatta detta med penningstraff
skulle leda till att fingelse togs bort ur straffskalan vid manga special-
straffrattsliga brott.  Utredningen ansgg att det ien sadan situation  kunde
bli erforderligt ~ alt uttryckligen  lagreglera  anvandningen ~ @v medverkans-
reglerna  Utanfor - BrB for att fsrebygga  Os&kerhet i rapstillampningen.

35.3 ¢vervaganden ©OCh forslag

Som vi anfért ovan &r den nuvarande  situationen med ett i princip  oreg-

lerat medverkansansvar inom  specialstraffratten inte godtagbar. Vi anser
att fragan DOT lagregleras.  Regleringen ~ DOr ihuvudsak  ske enjigt de linjer
som ytredningen  forande  specialstraffratten drog upp | sitt alternativa
forslag. P& en punkt stdller vi oss emellertid kritiska  till den ytredningens
dvervaganden. Vi kan inte se pagot allmant behov av ett medverkansan-
svar vid  gpecialstraffrattsliga brott med endast boter dvs. dagsboter |
straffskalan. | denna del ansluter Vi oss till straffrattskommitténs uppfatt-
ning. Det torde vid s&dana brott kunna gzgas rent allmant  att det - for
att samhallet skall visa att det aktuella forfarandet inte  accepteras
racker att straffa den som &r gamingsman. Finner man att aven annan
medverkan boér kunna bestraffas  vid ett s&dant brott far en specialreg-
lering ~ Ske.

Ett avskaffande av medverkansansvaret for  specialstraffrattsliga bo-
tesbrott  kan enligt V& uppfattning ske direkt Gver hela |injen. VArt for-
slag innebar sdledes att bestammelsen i 23 kap. 4 § BrB utstracks till - att
galla 8ven specialstraffrattsliga bestammelser ~ som har fingelse | straff-
skalan.

Ett genomférande av Vart fgrslag |denna del innebar att forutsattning-
arna for en del av de sarskilda yeglerna Om medverkansansvar i special-
straffréatten i viss mdn andras. Frén att i princip ha inneburit  att medver-
kansansvaret utstracks i férhallande til vad som alméant ggide fOr spe-
cialstraffrattsliga stadganden kommer de nu att i en del fall innebéra en
inskrankning i forhallande till den nya regeln | 23 kap. 4 § BrB. Mot

denna  pakgrund kan det finnas  anledning for  |agstiftaren att se Over
dessa bestdmmelser.
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4 Nodvarn

4.1 Allmant om nodvarn

Bestimmelsen om nddvérn finns i 24 kap. | § BrB. Den innebir att en
garning som nagon begar i nddvirn och som haller sig inom grianserna
for nédvarnsritten inte skall medfora ansvar. Nodvérnsritt foreligger
enligt paragrafen i fyra olika situationer.

Forst anges det fallet att ndgon soker avvirja ett paborjat eller dver-
hingande brottsligt angrepp pa person eller egendom. Med brottsligt
angrepp menas ett angrepp som uppfyller rekvisiten for ett brott, dar-
ibland uppsats- eller oaktsamhetsrekvisitet. Daremot kravs inte att angri-
paren fyllt 15 4r eller att han ar psykiskt normal. Aven barn och psykiskt
abnorma kan ju begé brott enligt BrB. Eftersom en nodvarnshandling
inte dr brottslig dr nodviarn inte medgivet mot en sddan handling. Att
nodvirnsratt foreligger vid ett paborjat eller 6verhdngande angrepp in-
nebdr att nédvarnsratt inte foreligger ndr angreppet upphort.

Som andra punkt i nédvédrnsparagrafen namns den situationen att
nagon soker betvinga den som med vald eller hot om vald eller pa annat
sétt hindrar att egendom atertas pa bar giarning. Enligt punkten 3 i ver-
gangsbestimmelserna till lagen den 12 juni 1942 om dndring i vissa delar
ay strafflagen, som enligt 14 § BrP fortfarande dger tillimpning, far varje
besittningsforhallande, som ndgon rubbat utan ratt, "4 farsk garning”
aterstdllas. Med "bar gidrning” i nédvéarnsparagrafen avses ett narmare
samband med girningen. Detta innebér att den som med laga ratt skall
aterstdlla ett rubbat besittningsforhéllande inte i alla situationer har nod-
varnsratt.

Som tredje nodvirnssituation upptas att nagon soker hindra négon att
olovligen trdnga in i rum, hus, gard eller fartyg. Fallet svarar mot bestam-
melsen i 4 kap. 6 § forsta stycket BrB som stadgar att som hemfridsbrott
skall anses att olovligen intrdnga dédr annan har sin bostad vare sig det dr
rum, hus, gard eller fartyg.

Slutligen stadgas att nodvérnsratt foreligger da nigon soker att fran
nyss namnda utrymmen avlagsna niagon, som trangt in olovligen eller,
om det dr bostad, eljest vagrar att pa tillsagelse limna denna.

Som forutsdttning for att nodvérnsratt skall foreligga i de angivna
situationerna giller att den gérning som begds inte med hénsyn till an-
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greppets  beskaffenhet och det angripnas  betydelse & uppenbart  ©for-
svarlig. Detta innebar att nodvarnsratten inte &r knuten till vad som i det

enskilda fallet kan behovas for att ayvarja det prottsliga  angreppet — etc. |
vissa fall tilldter |agen alltsd den apgripne  att gora mer &n som fordras  for
att forhindra den prottsliga  garningen ~ bara det inte & yppenbart ofér-
svarligt. Men iandra fall kan det vara yppenbart oférsvarligt ~ att gora vad
som behdvs. Det senare kan ggzja tex. vid apngrepp av barn.
Nodvéarnsbestammelsen kompletteras av en rege| |24 kap. 5§ BrB som
innebéar att om n&gon, SOM varit i en ngdvarnssituation, gjort storre vald
eller svarare skada é&n ivarje fall & medgivet (excess) han likval inte skall
démas il ansvar, ©OM omstandigheterna var sadana att han syarligen

kunde besinna sjg. Denna paragraf innehéller  ocksd en regel om straff-

lindring  OM det fsrelegat  svarighet Ul besinning men denna inte varit s
stor att ansvarsfrihet bor intrada  (se avsnitt |y,

42 Tidigare lagreglering

Nodvarnsreglerna fick den nuvarande  utformningen vid BrB:s ikrafttra-
dande &r 1965. Bestammelserna stammer i allt vasentligt overens med
motsvarande regler 1 den fore BrB gillande  strafflagen nar det gyller
sjglva  hodvarnssituationerna och betraffande nodvarnsexcess. | vissa
andra avseenden innebar BrBis egler emellertid  en fgrandring i forhal-
lande till &ldre ratt.

P& en pynkt har en inskrankning skett. Enligt strafflagen  gallde en Sk
absolut  nddvarnsrétt i vissa situationer. Detta innebar att man i princip
fick bruka allt det vald som behovdes for att ayvarja  angreppet. Som
framgatt  Ovan bygger regleringen i BrB p3 en sk. relatv nodvarnsrétt.
Detta kommer i |agtexten Ul uttryck genom lokutionen "sévitt  gj hand-
lingen Med hansyn Ul angreppets  beskaffenhet  och det angripnas  bety-
delse &r yppenbart  oférsvarlig”. En awvagning Méste sdledes ggras mel-
lan motstdende intressen.

Regleringen i BrB innebar emellertid ocksa p& en punkt €N viktg Ut
vidgning @ nodvarnsratten i forhallande till  strafflagen. I motsats il
vad som tidigare gallde fordras  namligen enligt BrB for straffrinet inte att
man haller sig inom ramen for vad som &r erforderligt for att ayvarja
angreppet. ~ CGrénsen  gar i stéllet vid att handlingen inte far vara yppen-

bart  oforsvarlig. | uttrycket uppenbart  oforsvarlig  ligger enligt Straffrétts-
kommittén  (soy 1953:14 s. 377) att man bor rdakna med en relativt  bred

marginal till forman  fér den angripne  vid bed6mande av om han hallit

sig INOM  granserna fér nodvarnsratten.

4.3  Rattspraxis

Fragan OmM nodvarnsratten granser enligt BrB har varit féremédl for HD:s

beddmning i flera fall som refererats i NJA. For att pelysa ©Och kommen-
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tera HD:s praxis skall vi har kortfattat redogéra 0" n&gra av domstolens
avgoranden.

NJA 1969 s. 425 rorde bla. frggan om det for tijlampning av reglerna
om nddvam  har petydelse OM den angripne  kunnat  undvika  angreppet
genom att dra sjg undan.  Handelseforloppet var fgljande.

A satt isin parkerade bl i vantan pg en flicka. B, som var gpritpaver-
kad, kom fram till bilen och pgrjade bulta pg den. A gteg ur och blev
foremal  for okvéadande. ENn nagot upphetsad  ordvéxling kom till stand. B
utdelade  ett knytnavsslag mot A vilket traffade i ndrheten av vanster gga.
A svarade med samma mynt och en kortare  glagvaxling agde rum. A
slutade sl nar han sgg att B blodde  nasblod.

| radhusratten ville rattens ordférande doma A for misshandel; hon
fann  Azs jnvandning om nddvarn "icke  fortjana  avseende”  (uttrycket
torde innefatta  en pedomning av pevisningen). Hon o&verrostades emel-
lertid av namnden, SOM utan narmare  motivering frikande A enar han
handlat i nédvarn. A falldes dock i hovratten. Hans  jnvandning kunde
inte vinna  beaktande” (detta uttryck  torde  &syfta €N pedémning av ratts-
fragan) 'vid det forhallandet att A genom att avlagsna sig kunnat undvi-
ka vidare angrepp fr&n B Isitt yirande Over fragan OM provningstill-
stind borde meddelas anférde RA bla. att det saknades anledning ~ anta

att A inte kunnat dra gjg Ur handgemdnget p& et nagot tidigare Stadium
an han gjort samt tillade: "Redan harav fragmgar att han utdelat &tminsto-

ne pagot slag utan att idet |yget rétt till nodvam  fsrelgg for honom”. RA
fann  hovrattens bedémning std i Gverensstimmelse med stadgad rétts-
praxis OCh aystyrkte  prévningstillstand med hanvisning il att behov av

andrad rattspraxis  ej forelag. HD tog emellerid — andd ypp fallet il pry-
ning och konstaterade att A utovat vald il avvarjande av ett paborjat

brottsligt ~ angrepp,  att valdet gj fortsatt efter det att angreppet  upphort

och att det ¢ med hansyn il angreppets beskaffenhet var yppenbart
oférsvarligt. A frikdandes  alltsa.

Vad galler forsvarlighetsbedémningen innebar  HD:s dom att en angri-
pen person hormalt —kan yjjja att utéva vald il sjalvforsvar i stéllet for att
dra sig undan, utan att det ar yppenbart oférsvarligt. Tack vare att ett
justitierdd ~ Var skiljaktigt | fraga OM motiveringen ar HD:s  dom  tydiigare
én den annars skulle vara. Detta jystitierad vile  namligen  lagga Vikt vid
att "enligt utredningen  féreldg  omstandigheter, som gjorde det pefogat
att A icke grog sig undan nar han blev angripen. HD:s dom innebar
sdledes aft man, om man blir gyerfallen, iprincip kan vilja att stanna

kvar pg platsen Och slass, &ven om man inte har pgon sarskild  anledning
att vistas jyst dar.

I rattsfallet NJA 1970 s. 58 var omstandigheterna foliande. A befann
sig tillsammans med sin flickvan  pg ett paringsstalle da B, som var beru-
sad, borjade upptrada  aggressivt Mot dem. B riktade et \nytnavsslag
mot A, vilket denne parerade genom att luta sjg at sidan. Slaget Vvar dock
néra att traffa  flickvannen. Efter vissa kroppsliga kontakter av  brott-
ningskaraktar, dar ocksd B:is son var inplandad, kom B emot A med

hotfullt  syangande armar och knutna hander. A tilldelade da B ett ganska
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kraftigt ~ knytnavsslag | ansiktet. B foll pakianges Och slog huvudet i gol-
vet. © A var 184 cm |3png Och yagde 68 kg, medan B var 167 cm |3ng och

vagde 67 kg. 1HD framkom att B varit aktiv som boxare &ren 1929-1939,
varvid  han deltagit | landskamper ~ Och blivit svensk jyniormastare, samt
att B, d& han gjck emot A, yirat att han varit svensk mastare i poxning.

Rédhusréatten och hovréatten  féallde A till ansvar fér misshandel. Visser-
ligen hade A befunnit  gjq i en nédvarnssituation (6verhangande brotts-
ligt angrepp), ~ men forsvarsvaldet ansadgs Vara uppenbart  ofdrsvarligt:
Med  hansyn sérskilt il Bzs perysning och att flera andra  man yppehal-
lit sig ilokalen kunde A ha fredat sjg pg annat satt” 1 HD blev yigangen
den omvéanda: aven med beaktande av att B var berusad och att andra
man yppehsll  sigi lokalen”  kunde A:s handling "Med  hansyn till - angrep-
pets beskaffenhet och  omstandigheterna i bvrigt icke anses ha varit ypp-
enbart  oférsvarlig. HD fann alitsd att den &talade gamingen  Var be-
géngen | nodvarn  och lamnade dtalet utan bifall.

Hur perusningen ~ inverkat  p3 farlighetsbedémningen ar svért att sakert
saga. Sannolikt  ar dock att HD ansett B mindre farlig p& grund v berus-
ningen. Man kan emellertid tanka sjq fall ddr pagon just beroende  p3 av
berusningen ~ framkallad  aggressivitet ~ OCN oberaknelighet & farligare  @n
annars. HD namner det férhallandet att andra  man yppeholl  sig | loka-
len. Vad detta hade for petydelse &r svart att aygsra.

NJA 1971 s. 442 visar att nodvarnsratten fritar  frdn ansvar &ven nar
det varit fraga OM tilfogande  av svéra skador. Forhallandena vari  kort-
het foljande. B hade en kortare tid haft ett férhdllande med en kvinna, c,
som var gjt med A. Sedan A och C forsonats  och terypptagit ~ Samlevna-
den ringde B pg dorren till det hotellrum i vilket A och C samt deras barn
lag och sov. A steg upp Och gppnade dorren  varvid B yirade att han ville
traffa A samt uttalade sig negativt ©m C. Under motstand  frdn A trangde
B nagra steg in irummet och tilldelade A ett knytnavsslag vid ena ggat. A
knuffade  ut B i korridoren. Harvid hamnade é&ven A i korridoren. NAagon
av dem kom att stota till dorren till rummet, S& att den stangdes. 1 korri-
doren uttalade B hotelser av innebord  att han skulle doda A. Med knéaet

forsokte B utdela stétar mot Ais skrev. men denne vred gjg undan och

stétarna  traffade i buken. samtidigt  blev A skallad i ansiktet, sd att han
fick nasblod. B grgp tag | A's Overarmar  och stétte honom  mot korridor-
vaggen. A slog d& bakhuvudet i vaggen. Darefter  utdelade A ett antal
knytnavsslag som tréffade B i ansiktet och fallde honom il goet. Re-
sultatet  blev att A fick mindre  skador (hudavskrap, blodutgjutningar,
svullnader  etc), medan B blev ordentigt  sonderslagen | ansiktet,  bla.
uppkom allvarliga 6gonskador.

Haradsratten démde A for misshandel. Utgangen blev densamma i
hovrédtten,  SOM ans3g att As valdsutvning var yppenbart  oférsvarlig.
Vid  fgrsvarlighetsbedémningen kom HD till ett annat slut &n hovratten
och A frikandes. I belysning av de gllvarliga hotelser B uttalat och de

motiv som fick antas ha bestdmt hans handlande framstod Bzs forfaran-
de som "ett angrepp, SOM inneburit betydande fara for A:s personliga

sékerhet”.  visserligen tydde Bzs skador pz att A utdelat knytnavsslagen
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med stor kraft. Men &ven om han “skulle ha kunnat awarja BS angrepp
med mindre ingripande vald”, saknades “dock stéd for antagande  att
han i mera avsevard man &verskridit vad som varit for &ndamalet erfor-
derligt”.  (Ettjustitierad ansgg dock att det utdvade valdet var yppenbart
oftrsvarligt)  Samtliga domstolar — maste ha funnit syrkt att A yppsatiigen

tilfogade B de gajvarliga  skadorna.
I NJA 19773. 655 hade A, som utsatts for flera brott och ifbrsvarssyﬁe

ofta. medfrde  en laddad pigtol, forst angripits ~ INNe i en regtauranglokal

av B. Bla. hade B tilldelat A ett eller tva slag som tréffat  pa hakspetsen.

Nar A gav sig | vag skyndade B, tillsammans med flera kamrater,  efter
och for ut i gyarliga  hotelser. A tog fram pistolen ur sin axelvaska  och
riktade den med fingret pa avtryckaren ~ MOt BIS gyerkropp. ~ Nar B var pg

ungefar tv& meters avstdnd foll ett skott som medforde Bis dod. Av utred-
ningen framgick dels att A endast avsett att skramma B och allts& ej avsett
att skjuta, dels att pistolens  sikringsmekanism var sadan att yapnet latt
kunde osdkras genom tryck eller stot frdn andra i vaskan befintliga ~ fore-
mal eller genom €n omedveten  handling. B var ej pevapnad eller utrustad
med nagot tilhygge ©Och handelsen tspelades p& €N upplyst gata dar folk
var i rorelse.

Atalet mot A avsdg grovt Vallande till annans dod. Tingsratten ~ fann  att
AZs nppdvarnsinvandning inte fsrtjanade  avseende och domde A for brot-
tet. Hovratten  fann jgserligen att det var uppenbart  oforsvarligt av A att
dra ypp pistolen ur véskan utan att forvissa sig Om att den var sakrad eller
om att han inte fattade den sa att ett skott kunde gd a- Men pa grund av

omstandigheterna, bla. det snabba pyndelsefsrioppet fére skottet, fann
hovratten  att A gyarigen kunnat  besinna sig, varfor han gj domdes il

ansvar.
'f(‘jrsvarlighetsbed(’jmningen kom HD il samma slutsats som hov-
ratten. HD uttalade: B var emellertid inte peyapnad  eller utrustad  med

ndgot tillhygge ©Och handelsen  ytspelades pa €N upplyst gata, dar folk var
i rorelse. Med all sannolikhet  skulle A ha kunnat hejda B:S angrepp redan
genom att ggrg Klart fér B att han var bevapnad. Den for B |ysfarliga

dtgard SOM A | fyrsvarssyfte  vidtog maste med hansyn hartil  anses ypp.

enbart  fgrsvarlig.” Nar det sedan galde fragan hurwvida  omstandighe-
terna varit sddana att A svarligen kunnat besinna gjg uttalade HD att det

av vad A sjalv  uppgett  framgick att ett av hans motiv for innehavet av
pistolen ~ var att han med vapnet skulle  kunna  freda sig i handelse av
overfall. Han var gpligt HD séledes i forvag installd pa att anvanda
vapnet | situationer av den typ han rékade i genom BiS angrepp. Med

hansyn fill detta samt till den fortrogenhet med yapnet Som A besatt och

till  att angreppet  inte kunde ha kommit  helt Gverraskande for - honom,
efter vad som kort dessférinnan utspelat  sig iNNe i restauranglokalen,
kunde  gmstandigheterna enligt HD inte anses ha varit sddana att A svar-

ligen Kkunnat besinna sig.
HD fann séledes att A inte befunnit sig | en sédan situation  att han gt
tilgripa et s& riskfullt  forfarande som han giorde. Enligt HD kunde han

inte heller anses ha haft grundad  anledning  att yppfatta ~ Situationen pa ett
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satt som skulle perattiga honom  dértil.  HD bifoll alltsd  atalet for vallan-
de till annans dod men fann att omstandigheterna var sddana att brottet
inte var att beddma som grovt.

| fallet NJA 1978 s. 356 var omstandigheterna foljande. ~ Under en fest
med dans utomhus 3 midsommarafton hos en yillaagare, A, infann  sjg

B, SOM var granne OCh som iidigare berett  gjg tilltrade till festen men
awisats, OCh pegarde att ljudet fran  dansmusiken skulle  dampas. Trots
upprepade  uppmaningar att avlagsna sig Stannade B kvar under forkla-
ring ait han inte tankte g3 sin yag forran  musiken  gampats. Nar A daref-

ter forsokte mota bort B frén fastigheten Ol denne och &drog sig €N

backenfraktur. A &talades for vdllande il kroppsskada.

Tingsratten fann, med nansyn till beskaffenheten av det "angrepp” A
utsattes for frén B:s sida och fill det ringa intrang B gjorde sig skyldig il
genom ait under ordvaxing ~ Med A yppehdlla sig pa platsen, Al varje
form av vald frdn Azs sida maste anses ofsrsvarligt. P& grund hédrav och
da& situationen inte var sddan att A gyarligen Kunnat besinna gjg fallde

i 4 honom till ansvar for brottet. Hovrétten kom till samma slut-
tingsratten
sats SOm tingsratten.

HD ansgg emellertid  att det genom B:s upptradande, som ocksd var att
se mot  pakgrunden av att han tidigare awvisats  frdn  festen, uppkommit
ratt for A att dven med anvéndande av visst vald avlagsna B frdn  fastig-
heten. Enpligt HD hade Bis ypptradande  inte inneburit  n&gon allvarligare
krankning. Aven med beaktande av detta kunde det emellertid  enjigt HD
inte anses att A, nar han iden yppkomna ~ Situationen sokt féra undan B,

handlat  pg ett satt som med hansyn til anvant vald och forutsebara

skaderisker  varit yppenbart  oférsvarligt. HD fann alltsd att A handlat i
nodvarn  och ggjllade  talet.

Fallet NJA 1980 s. 606 hade sin ypprinnelse i att A och B, som bada
var  alkoholpaverkade, hade forsokt tranga sig " pad €N personalfest.

Slagsmal hade brutit ut mellan  flera personer. C, D, E och F hade pevap-
nat sjqg med appar. C, D och E misshandlade med sina kappar A och B
samt tvd andra personer. ~ Misshandeln ledde till bla. att en person forlo-
rade synen pa et ¢ga. F misshandlade med sin ygpp A Innan misshan-
deln med kapparna  &gde fum hade A jagat C med kniv nerfér  gatan.
Vidare hade en kvinna blivit nerstucken av A innan ¢, D, Eoch F peyap-

nade sig med kapparna.
Tingsratten ansag att c, D och E dverskridit sin nddvarnsréatt medan F

dver huvud taget inte haft npagon nodvarnsratt. Samtliga ~ domdes for
misshandel.

Hovrétten, vars dom faststélldes av Hp, fann att c D, E och F varit
berattigade att under  3peropande av nodvarnsratt forsvara  sjg mot A.
Utredningen visade emellertid att de inte pegransat sig fill férsvar  utan
sjalva  gatt til angrepp. Harvid  hade enligt hovratten aven riktats  slag
mot personer  gentemot vilka  nédvéarnsrétt over huvud inte fyrelegat.
Hovrétten fann  att omstandigheterna varit sédana att inte pagon av de
tilltalade kunde  gperopa  Nodvarn. c, D och E faldes till ansvar for

misshandel ~ och vdllande till kroppsskada eller sjukdom Medan F falldes

till ansvar for misshandel.
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Bedomningar av nodvarnsrattens utstrackning finrns ocks& i ett par
refererade hovrattsavgéranden, bl.a. fallet i SWIT 1975 (s 67. Detta

avsdg ett atal for grov Mmisshandel mot yngerske medborgaren A, som tre
manader  fore héandelsen kommit il gyerige. Den aktuella  kvallen  var

han tillsammans med en annan invandrare, en man fran Spanien, och &
svenska flickor. Déarvid  traffade de B som pgrjade trakassera A, med
pafolid ~att ett mindre handgeméng uppstod. Sedan C kommit till platsen

i bil, tog de bdda yganningarna till fykten Och yppsokte €N polisstation,
dar de traffade poliser i en radiobil. A forsokte  gora  sig forstddd  och

saga, att svenska pojkar brékade med dem, men hans anmalan ledde €j
il nagot ingripande @ poliserna. B och C, som farfolit A ett stycke, hade
under tiden atervant il bilen. De tog upp ytterligare  kamrater,  S& att
bilen kom att innehdlla  5-6 personer. A 0ch gpanjoren aterférenades med
flickorna och spanjoren  Overlamnade till A en slidkniv. Sallskapet  upp-
hanns p3 en bro av bilen. B och C phoppade Ur och gprang mot A. Denne
tog fram kniven, Som han syangde framfor  svenskama,  samtidigt ~ SOM
han retirerade  fgjig av dessa. pitsligt vande A och fygde. B och C toq
omedelbart upp forfoljandet. Bilforaren forsokte  med bilen hindra = Azs
flykt. C narmade sjg A. B kom ca 15 meter efter. Bilen fordes forbi A. Da
C nastan kommit ifatt A vande gjg denne pastigt OM med kniven i psger
hand. C férsokte gparka kniven ur handen pg A men denne forde handen
at sidan, Vvarefter kniven kom in i buken pé& C.

Tingsratten  ogillade ~ &talet med motiveringen att varken  yppsat eller
oaktsamhet kunde |yggas A till last.

Hovratten delade inte tingsrattens uppfattning utan fann - att ypivhug-
get utdelats  yppsatligen. Hovrétten uttalade  emellertid i domskalen att
A, iden svdra situaton han befann sig, haft ratt att forsvara sjg med kniv
men att det var yppenbart  oforsvarligt att hugga s& mot c, som var obe-
vipnad, aft dennes bal kunde traffas med de risker fér Czs liv som detta
innebar.  Omstandigheterna var enligt hovratten  dock, bla. med pinsyn
till att A var mycket radd och att pandelseforloppet var mycket snabbt,

sddana att A svarligen ~ kunnat  besinna  gjg. Hovratten faststallde  darfor

tingsrattens domslut.

44 Fragans tidigare  behandling

Ar 1970 behandlade forsta  |agutskottet fragan ©OM nodvarnsrattens gran-
ser med gpledning av en motion. | motionen  framhélls  att det var angela-
get att BrBiS ngdvarnsregler  tillampades  liberalt,  sérskilt ien tid da& anta-
let gatusverfall okat, Och yrkades att riksdagen Skulle anhdlla om bla. en
undersokning av tjllampningen av reglerna.

I'sitt av riksdagen godkdnda  utldtande (LU  1970:61) uttalade  utskot-
tet att det vid BrB:s tillkomst genomfordes en ytvidgning av rétten for en

angripen  person att forsvara sig och att det nu - for att straffrihet skulle
intrdda  vid nddvarmn " gyde att nédvarnshandlingen inte fick vara ypp.

enbart  ofgrsvarlig med pansyn il angreppets  beskaffenhet och det an-

gripnas  betydelse.  Enligt UtsKottets  mening  medgav  reglerna  sdlunda  en

5- Frihet frdn ansvar
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relativt  bred marginal Gl formén  for den angripne  Men fillat ocksa olika
tolkningar betraffande gransen for nodvarnsratten. Det var gpjigt utskot-
tet gjzivfallet — av stor vikt att reglerna  iNte tillampades p& ett satt som stred
mot de tankegangar som |egat Ml grund for bestammelsernas utform-
ning. Utskottet  noterade att, enligt vad RA yppgett i ett remissytirande

over motionen,  utvecklingen @V rattspraxis  inte heller gay anledning il

ndgra betankligheter. Utskottet  aperopade V& av HD da& pyligen av-
giorda fall (NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s. 58; se gvan) och anférde att

den angripne i bdda mdlen frikants frdn pastadd Misshandel  trots att han
kunnat  undvika  vidare gngrepp MOt honom  sjsly p& annat satt &n genom

att utdela gslag. Enligt Utskottet syntes dessa for domstolarna vagledande

stéllningstaganden tilgodose ~ 9€ syften SOM ytterst uppbar den aktuella
motionen. Med hansyn il det anférda var det gpjigt utskottets  mening
inte pakallat att verkstdlla  nagon undersokning i enlighet Med motiona-

rens Onskemal.

Ar 1982 behandlades amnet p3 nytt, NU av jystitieutskottet. Aven den-
na gang hade frggan tagits upp | €N motion.  Epjigt Motionarens mening
var det beklammande nar en framstaende jurist ansdg sig behdva  skriva
att den som vill fdrsvara sig mot en attack, pabérjad eller forestdende,
inte far ga sarskilt |angt i sitt forsvar och att den sakraste regeln &r att fly.

Man maste enligt Motionarens uppfattning i framtiden  ta petydligt  Storre
hansyn il sjalvforsvarsratten och  ngdvarnsparagrafen borde darfor  ses
6ven

Justitieutskottet remissbehandlade motionen. Nastan  alla remissin-

stanser aystyrkte  bifall till motionen  eller uttalade att det saknades anled-
ning att se dver ngdvarnsreglerna. Flera remissinstanser pekade pa de
lagtekniska ~ svérigheter ~ som moter om man Vil ge den angripne  en mer
gynnsam  stillning @n vad som kommer il ytryck genom den nuvarande

regleringen. Somliga femissinstanser pekade ocksa p& Vissa risker med
att ytvidga nodvarnsreglerna. Remissinstanserna ansgg allmant  att req
lerna inte tjllampats pa ett satt som strider mot de tankegangar SOM  |egat
til grung for dem. Advokatsamfundet menade  emellertid att underréat-

ternas  tjllampning av nodvarnsbestammelserna var alltfér  restriktiv.  och
understrok  forsta |agutskottets ~ konstaterande &r 1970 att det sjglvfallet  ar
av stor vkt att reglerna iNte tillampas p& ett satt som strider mot de
tankegangar ~ SOM |egat Ml grund for deras utformning.

Utskottet  understrok  till en pgrjan 1 Sitt av riksdagen godkanda  betén-
kande (JuU 1982/83:3) vikten av att det finns regler OM nodvarn  som ger
en angripen  person et tilrackligt  utrymme  fOr att forsvara g och sina
intressen.  gpligt  utskottet  ar det dock samtidigt angelaget att reglerna
inte stracker gjg S& |angt att det yppstgr risk for en ypptrappning av valdet
i samhallet, tex. genom aftt enskida  pgrjar  bevapna sig pa olika satt i
sjalvforsvarssyfte. BrB:s eggler Om nodvarn  innebar  enligt utskottets ~ me-
ning €N lamplig  avvégning mellan  dessa intressen.  Utskottet  fortsatte

med aftt pjpeka att det frén lagteknisk  synpunkt ~ finns en grans for  hur
noga de fall som innefattar  ett handlande i nodvam kan beskrivas och att

rattspraxis darfor  far en sarskild petydelse har det galler att faststélla
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rattslaget. I liknet med vad som uttalats av nastan alla remissinstanser
som lamnat  synpunkter  pa rattstillimpningen hade utskottet  yppfatt-
ningen att denna - sadan den kommit till uttryck genom HD:s avgoran-
den - inte hade utvecklats i en rikming Som strider mot de tankegéngar
SOm legat tll grund fOr reglernas  utformning. Utskottet  gnsgg att man i

rattspraxis ~ inte kunde utldsa nggon njugg installning  Nar det gxide be-
domningar av. om den gngripne handlat i nédvérn  eller inte. Utskottet

ville  harutéver peka pa& att principerna for bevisbordans férdelning vid
tilampning @ noédvarnsreglerna vl tilgodoser ~ den angripnes  intressen.
Det anférda ledde utskottet till uppfattningen att det saknades skél att se
Over reglerna  Om nodvarn.  Utskottet avstyrkte ~ darfor  bifall il motionen.
De kritiska  synpunkter p& rattstillimpningen i underratterna som fram-
forts av advokatsamfundet stamde emellertid  till eftertanke  och gav ut-
skottet  anledning &t understryka  Vikten av en epnetlig  och jikformig
rattstillampning.

Nodvarnsratten har &ven behandlats  av 1986/87 4rs riksmote, OCks&
har med anledning  @v en motion.  Motionen innehdll  en peggran  om et
fortydligande av BrB:s bestdammelser om nddvarn. Motionaren hade tva
motiv  for sin motion.  Det forsta ggige behovet av information till - all-
ménheten. | den f3gan delade utskottet, Som i sitt av riksdagen  godkan-
da betéankande (JuU 1986/87:5)  avstyrkte  Difall till  motionen, motiona-
rens  yppfattning att det ar kgt att allmanheten kanner till vilken  rétt
il sjavforsvar  SOM  ngdvamsreglerna ger. Bristande  yynskaper ~ harom
kan, enligt utskottet, leda till odnskade effekter pé& s satt att okunnighe-
ten kan & ena sidan medféra en omotiverad underlatenhet att jngripa Mot
brottsliga ~ angrepp ~ Men & andra sidan leda till ett ¢kat vald genom  att
vapen och andra tilhyggen ~ anvénds i otrangt lage. Det &, menade ut-
skottet, inte uteslutet  att manga Saknar tjjirackliga kunskaper om sina
ratigheter ~ @ft ingripa OCh om dessa rattigheters  granser. Utskottets  slut-

sats i denna del blev att bristande kunskap  inte  avhjalps genom lagstift-

ning utan genom lampliga  informationsatgarder.

Det andra motivet fér motionarens begaran var att fa till stand en
riktig  rattstillampning. | denna del hanvisade utskottet till 1982 &ars be-
tankande i viket det funnit dels att det finns en grans for hur poge néd-
varnssituationer kan beskrivas i |agtext, dels att rauslaget hade fortydli-
gats Och preciserats genom HD:S flertaliga  avgéranden.  Det hade inte,
sévitt utskottet  kande ¢, darefter  framkommit nagot SOm visade n&gra
egentliga  brister i raystillampningen. Utskottet ~ saknade  déarfor  anled-

ning att andra den yppfattning som utskottet redovisade  &r 1982. Utskot-
tet avslutade  sitt betankande med att hanvisa till att fiyngelsestraffkom-
mitten i sitt fortsatta arbete avser att dvervaga Om det behdvs  andringar
eller  kompletteringar i systemet med almédnna  ansyarsfrinetsregler, bl.a.
nodvarnsreglerna. Under hanvisning  fill vad utskottet hade sagt om vik-
ten av goda kunskaper | dmnet forutsatte  utskottet  att kommittén i sitt
arbete ocksd skulle dvervaga hur allménhetens behov av information om
nodvarnsréttens innehdll  och granser kan métas p3 ett |zmpligt  Satt. Ut

skottet pekade  avslutningsvis p& att det samtidigt kunde undersdkas ~ om
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det finns pagot vyiterligare ~ behov av informationsinsatser riktade till ratts-

tillampande organ.

45 @vervaganden och forslag

Nar  fragan om nddvérnsrattens granser diskuteras  berdrs ibland  fragan
om den angripnes skadestandsansvar gentemot angriparen. Ett ofta
namnt  exempel 4ar det att en fastighetsagare i vissa fall kan bli skade-

standsskyldig ~ fOr personskador ~ som intraffar 3 hans fastignet och detta
aven om den drabbade tex. varit ute efter att stjgla. Vi Vil har jpjednings-

Vis gora Klart att denna frgga inte har med nddvarnsratten att gora aven
om den ror forhallandet mellan  en angripare  Och en malsagande. Den
kommer  darfor inte att behandlas av oss. Vi tar ypp nodvarnsratten en-
dast i straffrattsligt avseende.

Nodvarnsrattens omfattning méste alltid bli beroende  av en ayvag-

ning mellan  motstdende intressen. P& ena sidan finns intresset av att en

person Som blir angripen  skall ha mgjlighet  att forsvara  sjg och sin egen-
dom mot gngreppet.  Detta intresse &r paprligtvis  Starkt.  Det maste emel-

lertid  yggas mot det angelagna | att rattssystemet  iNt€ ger upphov fill en
upptrappning av véldet i samhallet. Det é&r inte rimligt ~ att brottsliga ~ an-
grepp OIS av motdtgarder ~ SOM inte p& nagot SAtt St&r i proportion il

angreppen.  Vid den ayyagning som séledes maste ggras bOr man, som
uttalas i forarbetena til BrB (sou 1953:14 s.377), rakna med en relativt
bred marginal  till forman  for den angripne  Vid bedémande av om han
hallit  gjg inom  granserna  for nodvamsratten. Enligt V& mening utgér
BrB:s  pestammelser, som tilldter  alla nodvarnsatgarder som inte fram-
Stdr som yppenbart  oférsvarliga, €N lamplig reglering.  Harutinnan  delar

vi séledes justitieutskottets uppfattning. N&got Skal att andra bestammel-
serna i sak kan vi alltsd inte finna. N&ar det sedan galler rattspraxis

sddan denna kommit il uttryck  genom HD:S  aygoranden T oanser vj,
liksom  justitieutskottet, att ytvecklingen ~ iNte gatt €N rikgning Som  strider
mot de tankegangar  SOM legat tll grund fOr reglernas  utformning. Man
kan inte, vilket utskottet pekar pa, utldsa n3gon njugg instillning nar det
galler de bedomningar som ggrs | fragan OM den gangripne  handlat i
nédvarn  eller inte. Vi anser att HD:s gyggranden  tvértom  visar att ygrym-
met for den angripne  att forsvara  sjg och sin egendom & 1 enlighet
med vad som ocksd uttalades i forarbetena © relativt  stort. Det kan har
papekasatt ~ H D nar det gyjer nodvarnsrattens granser gjort €N betydelse-
full insats. Genom en serie av rétisfall har HD 3 ett yjargsrande satt
visat vad nodvarnsratten enligt BB innebar. Vi anser mot pakgrund av
det gagda att det inte heller fgreligger ndgot behov av en andrad inrikt-
ning v praxis.

Aven om pgdvarnsratten, bdde néar det gyler lagens och HD:s stand-
punkt, & jampligt ~ utformad  gar nodvarnsparagrafen dock inte fri frén

kritk. Vi anser att det pg flera punkter bOr genomforas férandringar i
syfte att klarare gpge nddvarnsrattens omfattning. Vi kommer i det fol-
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jande att diskutera  nodvérnsbestammelsen idetalj och ange de andringar
av bestdmmelsens utformning som Vi férordar.

451 spraklig  omformulering

I'sitt yemissyttrande éver den motion  som g till grynd forjustitieutskot-

tets beténkande 1982/83:3  uttalade  advokatsamfundet att det fanns an-
ledning att ifragasatta OM inte en omarbetning av |agtexten var nodvan-

dig Mot  bakgrund av att ynderratterna, trots  yagledande avgoranden

frén HD, fortsatt med en tillampning som strider mot de tankegangar

som Jigger till grund for bestammelserna om nddvarnsrétt. Om  |agtexten

ar svar for domstolar  och dklagare att tllampa  enligt 9e tankeg&ngar som
ligger bakom den s& ar den, framholl samfundet, narmast  helt gpegriplig

for den vanlige medborgaren. ~ Samfundet  pekade pa att 24 kap. | § BrB,
SOM yasentligen  innehéller  en enda, nio rader |ang mening, &r svarlast
och erpjuder flera  for lekmannen otillgangliga juridiska finesser.  Sam-
fundet menade att den medborgare, som har fsrmaga Och vagar tanka sjg
att ta risken att pegagna SIN nodvarnsratt, inte kan hamta p3gon ledning
ur jagtexten utan blir = om han ygjer sjg | en noédvérnssituation ~  helt
hanvisad  till en efterhandsgranskning fran &klagarens ~ och domstolens

sida med ett mer eller mindre  gjympartat resultat.

Som redan straffrattskommittén uttalade (sou 1953:14 s. 3gg) ar det
pa detta omréde av sérskild petydelse att lagens innehdll & sddant att
gemene Man latt kan tjagna sig det och fa en Klar uppfattning om de
grundsatser ~ SOM gy|ler, Vi delar advokatsamfundets uppfattning att nod-
varnsparagrafens sprékliga  utformning ar nagot svartillganglig. Man
méste emellertid  hélla i minnet att det inte &r en latt yppgift att i jagtext
formulera exakt det man vill att en nodvéarnsbestimmelse skall  tacka.

Vart forslag innebar  att ngdvamsparagrafen redigeras  OM. EN jampli-
gare utformning &n den nuvarande & enjigt var uppfattning att den cent-
rala regeln OmM ansvarsfrinet for  garningar foretagna i nédvam  ypptas i
ett forsta stycke | paragrafen Och att de olika nédvérnssituationerna se-
dan anges punktvis 1 ett andra  gpycke. FOr att tydligare framhava  ratten
till nodvarn  foreslar vi att den nuvarande formuleringen, som innebar  att
ansvarsfrihet intrader  om handlingen inte & yppenbart  oférsvarlig, byts
ut mot en formulering som innebar att en ggming SOM nggon foretar i
nodvarn  skall medféra ansvar endast om den &r yppenbart oférsvarlig.
Vidare anser Vi att peskrivningarna av de olika nodvarnsfallen kan ggras
nagot tydligare an fn. Vi foreslar  darfor  en viss omredigering av formule-
ringen av de tvd noédvarnssituationer som ndmns  sist i paragrafen. Med
Vart forslag lyfts den viktiga forsvarlighetsregeln fram. Detta &r epligt VAr
uppfattning en klar fordel. Vi tror ocksad att begripligheten Okar med den

av oss fyreslagna  punktvisa upprakningen av de olika nodvarnssituatio-
nerna.
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45.2 Begreppsmassig  uppbyggnad

Fn. brister  symmetrin  mellan 24 a5 | g BrB och bestammelsen i 24 \ap.
4g BrB om néd. Som |agtexten & skriven handlari  nodvamn  den som i ett
visst |gge handlar 3 ett f uppenbart  oférsvarligt sétt och i néd den som

handlar i ett visst |3ge. Detta innebar att den som ien nodvamssituation

handlar  pg ett yppenbart  oférsvarligt  S&it enligt lagtexten inte handlar i

noédvarn  medan den som i en nddsituation handlar  p3 ett ofgrsvarligt satt
och sdledes Gverskrider nodrétten  8ndd  pegreppsmassigt handlar i néd.
Enligt V& uppfatning  POr begreppsbildningen i detta avseende bli den-

samma foér nodvarn  som fér nod. Aven den som &verskridit nodvarnsrat-

ten (excess) DbOr anses ha handlat inddvarn  men saledes gatt Over gransen

for det ftilldtna. Vi foreslar att nédvarnsparagrafen formuleras i enlighet

harmed.

4.5.3 Underlatenhet i nodvarn

Aven om nddvérnsbestammelsen enligt  ordalagen tar sikte pg aktivt
handlande i nodvarnssituationer ar det ocksa mojligt ~ att underlata  att
gora nagot | nodvarn.  Ett exempel & att nagon | garantstallning, (se
angdende garantiaran  Brotten 1's. 211 ) vid ett gyerhangande  brottsligt

angrepp underléter att forhindra att angriparen skadas. | praktiken ar

nagot sadant inte sérskilt vanligt, men det &r jy exempelvis inte uteslutet
att en person, SOM angrips @ €N annan, underlter  att hindra sin hund
fran att bita angriparen (en underlatenhet som normalt  skulle medféra
ansvar  for misshandel). Att man kan inte blott handla utan &ven underlé-
ta i nodvarn  later sig battre  forena med den av 0SS fyreslagna  lagtexten ~ &n
med den nuvarande  genom At handlingsverben avvdrja‘,  "betvinga’,

hindra och rgylagsna”  fatt ytgd ur lagtexen.

4.5.4 Nodvéarnsratt for den som kommer il pigp

Det ar inte endast den som &r utsatt for ett gngrepp Som har nodvarnsratt.

Den som kommer den angripne Ul hjalp har samma ratt som denne.
Detta uttalas inte direkt i |agtexten MeN framgar anda. Det sagsju inte att
nodvarnsratten ar inskrankt  till att gz endast den som utsatts for den
nédvarnsgrundande handlingen. Trots  att npdvarnsparagrafen alltsa
inte kan szgas vara oklar pg denna punkt foreslar vi att det ges en sarskild
lagbestammelse om nodvarnsratt for den som kommer till hjalp i likhet

med vad som fn. finns i 24 kap. 2 och 3 gg Denna bor galla gemensamt

for 24 yap. 1-4 ggoch 10 § polislagen  (1984:387).
455 Nodvarn endast om man soker  ayyara’  etc?

Ordalagen i 24 kap. | § BB synes ge vid handen att en fgrutsattning for

att en gjaivforsvarshandling skall vara tilldten 4&r att den angripne hand-

lar iavsikt att ("spker)y awvara angreppet. Den allmanna  yppfattningen
i doktrinen ar emellertid att nodvarnsratt foreligger ~ Oberoende av ett

sddant gyfte, dvs. aven i fall dar den angripne  inte kanner till att han ar
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angripen  utan tvartom iy forsoker  angripg den andre. (Se ovan avsnitt
41 samt Allman  Straffratt s. 394 och jareporg,  Brottsbalken kap. 23-24
med mera, Uppsala 1985, S.49) Ett i Allman  Straffratt (s, 394 f) anfort
exempel & att den som med ett gjag ayvarer ett skott fran en pistol ~ skall
ga fri frin ansvar aven om han inte kande till att pistolen ~ var laddad.

Enligt var mening  torde  yppfattningen i doktrinen ha fog for sjg. Det
skulle framstd som stétande att doma n&gon tll ansvar i den situation

som héar avses. For ovrigt torde det yierst séllan g3 att bevisa att det
foreldg en bristande  insikt  hos den som fgretog  forsvarshandlingen. Vi
foreslér  mot pakgrund @V det gagda att ordet “soker”  far yga Uur |agtex-
ten. Nagon praktisk  betydelse far inte andringen. Den innebar endast en

anpassning av |agtexten till vad som redan anses galla.

456  Omstandigheter som skall beaktas vid fgrsvarlighetsbedémningen

Enligt lagtexten  Skall farsvar]ighetsbedémningen vid nodvam  ske med
hansyn Ul angreppets beskaffenhet  och det angripnas  betydelse”. ~ Vid
néd daremot (24 kap. 4 § BrB) skall pedsmningen ske med pansyn till
farans beskaffenhet, den skada som &samkas annan och omstandighe-
terna i gyrigt’.  Straffrattskommittén ansdg att det aven vid nédvarn - skul-
le tas hansyn il omstandigheterna i gvrigt (SOU 1953:14 s. 397) Detta
godtogs  inte i propositionen. Departementschefen uttalade  (prop.
1962: 10s. B 327) att "den i kommitténs forslag  upptagna  féreskriften att
hansyn darjamte  skall tagas il omstandigheterna i gvrigt torde  déremot
fa utga, da den vasentligen ~ avser beaktande av rent gypjektiva  forhallan-
den. Sa&dana omstandigheter ~ Som hanfor g till den angripnes  majlighe-
ter att i en pastigt intradande  situation overvaga hur han skall skydda sig
far beaktas ianslutning till yeglerna OM nodvérnsexcess. Attt omstandig-
heterna i gyrigt togs med i nodbestammelsen hade att gora med att lagra-
det ansgg att lokutionen behovdes for det fall att pggor allméant intresse
méste tradas for nar for att ndgot viktigare intresse, allmant eller enskil,
skall kunna  raddas.  pepartementsforslaget saknade  yrsprungligen den-
na formulering.

Den  argumentering som fors i propositionen nar det galer behovet av
att i nadvarnsparagrafen hanvisa till  omstandigheterna i Gvrigt ar enligt
Var uppfattning inte dvertygande. Det verkar inte heller som om man i
praxis l&st sig vid att beakta endast vad som anges ilagtexten dvs. angrep-
pets beskaffenhet och det angripnas  betydelse. | brottsbalkskommenta-
ren (BrB !l s.676) anges OCks& att pedsmningen inte  strangt  kan pegran-
sas till de bada namnda omstandigheterna utan att dven andra omstén-
digheter maste kunna tas i betraktande. Med  hanvisning till det i avsnitt
4.3 refererade rattsfallet NJA 1970 s. 5g, i viket HD i domskélen abero-
pade sig Pla. pa omstandigheterna i bvrigt, anges | kommentaren  en rad
omstandigheter som bor tas med i pedsmningen. Enligt kommentaren
str det klart att forhallandena kan vara s&dana att den angripne 1 stéllet
for att sld ned angriparen  bOr ggra nagot annat, tex. pakalla hjalp av
granne eller pojis. Det namns att redan rop pd hjalp ibland kan vara
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tilrackligt ~ for att hejda ett angrepp. Vidare gapges att nar det ar yppenbart

att angriparen handlar i vilifarelse, tex. forvaxlar den  angripne med
ndgon annan, redan en ypplysning om det ratta forhallandet kan f& ho-
nom att avsta. Enligt kommentaren ar det vidare Klart att pynsyn skall tas
till den angripnes  egenskaper,  frdmst hans yroppskrafter. Som  exempel

namns att det kan vara icke yppenbart oférsvarligt av en gygg Mman att
forsvara  gig med ett tjlhygge Som en stark man inte skulle ha kunnat

anvanda utan att ggra sig skyldig ' uppenbart  oférsvarlig handling.
Kommentaren anger OCks& helt pawrligt  att hansyn méste tas il gngri-
parens egenskaper. Man  pekar pa att, &en om en angripen | regel &ger

stanna kvar och forsvara gjg, fall kan férekomma dar han forfar  yppen-

bart ofgrsvarligt ~ genom att inte ge vika. Som exempel anges angrepp &V

minderariga och psykiskt ~ abnorma, mot vilkaju ocksd nodvarnsratt kan
forekomma. Det motsatta galler enligt kommentaren - dvs. kraftigare
vald &n annars kan vara befogat ~ 1 de fall angriparen ar stark eller
upphetsad. | sistndmnda  hanseende hanvisar ~kommentaren till rattsfallet

NJA 1971 s. 442.

Det kan igplighet mMed vad som framgatt Ovan ifagasittas ©OmM alla de

faktorer ~ som salunda skall tas med i beddmningen kan inordnas  under
"angreppets  beskaffenhet och "det angripnas  betydelse”.  Enligt Jare-
borg (Nodvarnsratten vid  sjalvforsvar mot  gverfal, ~ Lakimies  nio 7.8,

1984, S. 1041) kan det i fall, dar det & yppenbart oforsvarligt At avvarja
angreppet ~ Med vald i stallet for med orq, synas véghalsigt att havda att

fraga anda ar om "angreppets beskaffenhet och inte om omstandighe-

terna i gGyrigt. Med en mahanda nagot €xtensiv  tolkning torde  man
dock, enligt Jareborg, dven har kunna halla sig oM |agtextens ~ ram.
Jareborg Menar namligen At angreppen | de ifrdgavarande fallen & sa
beskaffade  att de later sig awarjas genom ord - detta ar om man s& vil
en egenskap hOs angreppen - och det kan darfér vara yppenbart ofdr-

svarligt att mota dem med Vald. Epligt  Jareborg bor med andra ord 24
kap. | § BrB inte lasas s& att det alltid skulle vara ftildtet att méta et
brottsligt  angrepp Med en straffbelagd  garning.

Vi har inte pggon annan  yppfattning an gillande réatt nar det gyjer de
typer & nadvarnshandlingar som bér fd vidtas, dvs. nar det gyjler vilken
Sors handlingar ~ SOm inte kan anses yppenbart oforsvarliga. ~ Nagon &nd-
ring v rattslaget | sak ar darfor  © vilket Vi gjagit fast inledningsvis
inte pakallad. Det ar emellertid  en fordel om |agtexten kan formuleras sa
att den klarare anger nédvarnsregelns omfattning. Sa blir fallet om man
for in »omstandigheterna i purigt"  vid sidan av de nuvarande beddm-
ningsgrunderna. Vart forslag innebar  darfor  att |agtexten  formuleras  sa
att en giming SOM p3gon foretar i nddvarn  skall medféra ansvar endast
om den med nansyn il angreppets beskaffenhet,  det angripnas  betydelse

och  omstandigheterna i dvrigt 4 uppenbart  oférsvarlig.

4.5.7 "gverhangande”  brottsligt ~ angrepp

Som forsta punkt bland de i |agtexten upptagna  Nodvamssituationerna

anges att i nodvarn handlar ~ den som soker ayvarja €t paborat  eller
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overhangande  brottsligt  angrepp.  Detta innebéar att nodvarnsratt  fgrelig-
ger frdn det att det prottsliga  angreppet &' gverhdngande  eller har paper-
jats il dess angreppet  &r avslutat.

Fore BrB galide att ett gngrepp skulle vara “omedelbart forestdende”
for att det skulle medféra nodvarnsratt. Med nuvarande  yitrycket ~ Over-
hangande ges mojlighet  for den angripne  att ivissa fall anvanda  nod-
vérnsétgard pd €t nagot tidigare Stadium. Under forarbetena til  BrB

ans&gs att den snava pegransning SOM |&g | uttrycket ~ omedelbart foresta-
ende ibland kunde vara olamplig  (SOU 1953:14 s. 395), Som exempel pa
vad som kan vara att férstd med "6verhangande” namndes i forarbetena
att om en fartygshefalhavare fatt  kannedom om att pesattningen tanker
déda honom  nar fariyget kommer il en viss plats, han inte bor vara
tvungen att under alla férhallanden vanta med pgdvamsétgarder till  dess
fartyget kommit il den aktuella  piatsen. SOM ytterligare  forklaring  pe-
kades pg det forhallandet att ett relativt  tidigt ingripande ibland  kan
méjliggéra A angreppet  awvarjs Med indrigare ~ Medel an om vederbo-
rande maste droja med sina atgarder Ul dess angreppet  pébérjats  eller ar
omedelbart  forestaende.

At T |agtext Mera precist ange granserna fOr Nar nddvamsratten borjar
och nar den uppher  ar inte mojligt.  Detta &r en frgaga som maste dverlam-
nas &t domstolarna att gygora | varje sarskilt fall. Som vi tidigare  uttalat

flera ganger anser vi att det saknas skal att i sak andra nédvarnsregelns

omfattning. Vi anser sdledes att det &ven ifortséttningen bor vara sa att
nodvarnsrétt foreligger forst nér ett angrepp kan anses 6verhangande.
Att  tilldta  nédvarnsratt mot garningar som inte &r éverhangande men

Som man p& goda grunder antar kommer att utféras anser vi inte lamp-
ligt. En s& tidig nodvarnsratt maste enligt V& uppfattning betraktas ~ som
aventyrlig. Som exempel kan tas det fallet att man med stor sannolikhet

tror att man kommer att bli misshandlad nar man traffar  en person och
darfor i fgryag soker ypp och angriper honom.  Att tilldta  nodvamsratt i
en sddan situation skulle innebdra en felaktig avvagning Mellan intresset
att den enskilde far freda sig MOt angrepp OCh det motstéende intresset

att i mgjligaste Man  minska valdsanvandningen i samhallet.

4.5.8 Den processuella  hanteringen & ngdvarnsinvandningar

En garning SOM npagon féretar i nodvarn  skall enligt huvudregeln inte
medféra  ansvar. Det &r &klagarens ~ sak att visa att det inte forelegat ~ ratt
till nddvarn.  Detta innebdr att gklagaren innan A&tal vécks méste géra den

bedémningen att han kan styrka att noédvéarnsrétt inte  fgrelegat  eller att,
om den misstankte haft ratt till nadvarn, hans tgarder varit uppenbart
oforsvarliga. ~ Att bevisa att nggot inte hant, dvs. att pagor SOM gett upp-
hov till nodvarnsratt inte intraffat, ar svarare &n att bevisa ett positivt
faktum. Det anses att &klagaren har fullgjort sin bevisskyldighet, nar det
galler att nodvarnsratt inte forelegat, nar saken oOver huvud taget inte

namnts men ocksa N&r en jnyandning gjorts, men det sedan inte gagts

nagot Mera i saken. Anledningen hartill — ar att, for att &klagaren ~ skall ha

Nodvarn
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nagon rimlig méjlighet  att fora pevisning,  det méste kravas att den som
gor invandningen presenterar €N beréattelse, ~ SOM beskriver  det handelse-
forlopp ~ SOM pastds innefatta  ratt till nédvam.  Ar det fraga OmM endast ett
blankt  pastiaende OmM nddvarn eller &r den berattelse som den tilltalade

avger helt verklighetsframmande bor domstolen i sin proyning  kunna
lamna  jnvandningen utan avseende. Kan det inte uteslutas att beréttelsen

ar riktig far aklagaren Soka lagga @M bevisning SOM vederlagger ~ aftt det
forelegat ~ NOdvarnsratt eller som kjargsr att den ftilitalade handlat  yppen-
bart  oforsvarligt. Kan han inte det skall atalet ogillas.  Har kan pekas pa
ett led i HD:s  motivering i NJA 1969 s. 425 pamligen Uttalandet  att "den
berattelse  som A sdlunda aygivit kan inte anses vederlagd | Malet” och
HD:s konstaterandei NJA 1978 s.356 ~ dar ypplysning om den intraf-

fade héndelsen lamnats endast av angriparen och den gangripne  och det
inte kunde aygoras Vilkenderas skildring ~ Som var den riktiga =~ att prov-
ningen fick ske utifran  vad den angripne, dvs. den ftilltalade, uppgivit.

Aven 1971 ars rattsfall (hotellkorridoren) illustrerar ~ denna situation. Fal-
len visar att det efter ett glagsmal kan intraffa  att jngen av de kampande

skall fallas ftill ansvar. Det & inte gyanligt att bdda gager: Det var han
SOM pgriade”.  OM ingenderas  pastdende OM nodvarnsrétt kan anses ve-
derlagt, skall bada frikannas.

Enligt Strahl  (Allman  straffratt, S. 400) kan det befaras att domstolarna
tidigare Vvarit alitfér snara att awisa en invandning om nodvarn  med att
den med pansyn il omstandigheterna inte fyrtjanar ~ avseende. Advokat-
samfundets ~ remissvar i JuU 1982/83 3 tyder p& att det fortfarande skulle
forhalla sig pa det sattet. Vi vill darfor peka p& att, SOM framgat ~av den
tidigare framstallningen, det torde vara forhallandevis séllan som en
domstol  kan lamna en pgdvarnsinvandning utan avseende. For att detta
skall f& ske maste krdvas att ngdvamsinvandningen antingen  utgérs  av
endast ett blankt pastiende eller saknar all verklighetsférankring. Enligt
var uppfattning ar det, som ocks& jystitieutskottet understrukit, viktigt
att nodvarnsregleringen tas pg allvar och att den rattspraxis som utbil-
dats av HD foljs. Denna jnnebar, vilket ocks& ar avsikten med reglerna,
att det finns en relativt bred marginal til forman  for den angripne vid

bedémande av om han hallit sig oM granserna for nddvarnsrétten.

4.5.9 Informationsinsatser

Som jystitieutskottet férutsatte i sitt beténkande JuU 1986/8725 anser Vi
att det finns skdl att gyervaga hur allmanhetens behov av information om
nédvarnsréttens innehall  och granser Kkan motas pa ett |mpligt  Satt. En-
ligt var uppfattning ar det angelaget att allmanheten har kunskap ©om de
viktigaste ~ rattsregler ~ som den kommer i kontakt med. Bland dessa finns
reglerna  OM nddvarnsratten.

Nér det galler insatser pg informationsomradet vill Vi peka pa at BRA
I&tit trycka €N broschyr SOM presenterar ~ d€ viktigaste reglerna.  Broschy-
ren har distribuerats genom flera olka kanaler.  Det & enligt var uppfatt-

ning for tidigt att nu forsoka  dra  nggra slutsatser  rérande  effekten  av
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BRA s informationsverksamhet. Om denna varit tillricklig ir siledes en
friga som far bedomas senare. I samband hdrmed far stdllning tas till
fragan om ytterligare information erfordras. Vad som hér dr av sarskilt
intresse dr att informationen nar ut till massmedia. Det kan vara en upp-
gift for BRA att verka for den saken. Aven justitiedepartementet bor
kunna 6ppna vagar for detta. Vi vill i detta sammanhang ocksé framhélla
att det dr angeldget att t.ex. domstolsverket och RA i den kursverksamhet
som bedrivs och i den I6pande informationen till de olika myndigheterna
inom resp. verksamhetsomride beaktar det behov av en fordjupning av
kunskaperna om nédvarnsritten som kan finnas. S4 har f.6. redan skett i
det att damnet tagits upp pa av domstolsverket anordnade straff-
rattsseminarier for domare.
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5 Laga befogenhet

5.1 Allmédnt om ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet

12 kap. 5—9 §§ regeringsformen finns bestimmelser som ger varje med-
borgare (och dven utlanningar enligt 2 kap. 20 § regeringsformen) skydd
mot ingripande fran det allminnas sida i form av krinkning av den
personliga integriteten. Det ar emellertid givet att Aven en rittsstat maste
ha méjlighet att ta till tving gentemot medborgarna i olika sammanhang.
Sa ar vald, frihetsberovande och andra tvangsatgirder ibland nodvindi-
ga t. ex. for att skydda allmédnheten, uppratthilla ordning och sikerhet
samt for att forhindra och beivra brott. Att atgarderna, som grundar sig
pd vad som brukar bendamnas laga befogenhet, inte skall medféra
straffansvar for den som vidtar dem, ir sjdlvklart.

Den statliga maktutévningen gentemot medborgarna kommer kanske
framst till uttryck i polisens verksamhet. Men dven en hel rad andra
befattningshavare har enligt lag ritt att ingripa med handlingar som an-
nars ar straffbelagda. Som exempel kan namnas krigsmin, viss tullperso-
nal, ordningsvakter, fartygsbefalhavare, vissa jarnvigstjinstemin och
vissa forrattningsman t. ex. vid kronofogdemyndigheter. I en del fall far
aven vem som helst ingripa pa detta sitt.

De bestimmelser av har aktuellt slag som reglerar ritten att foreta en
annars straffbelagd girning dr ménga till antalet och ér inte systematise-
rade. En sddan systematisering skulle i och f6r sig vara 6nskvird. Oli-
genheterna med den nuvarande spridningen av bestimmelserna ar dock
inte alltfor kdnnbara i det praktiska rittslivet.

Vi skall inte hér g in pd i vilka lagrum de olika bestimmelserna om
laga befogenhet finns. De enda bestimmelser som vi har anledning att
berora ar de i 24 kap. 2 och 3 §§ BrB. Nir det giller andra bestimmelser
om laga befogenhet kan vi emellertid hiinvisa till avsnitt 10.1.

I 24 kap. 2 § BrB behandlas forst det fallet att den som ir intagen i
kriminalvardsanstalt eller hiiktad, anhéllen eller annars berdvad friheten
rymmer. Mot rymlingen far det véild brukas som med hansyn till omstin-
digheterna kan anses forsvarligt for att rymningen skall hindras. Motsva-
rande géller om den intagne etc. med véld eller hot om vald sitter sig till
motvérn eller om han pa annat sitt gér motstdnd mot ndgon under vars
uppsikt han star da denne skall halla honom till ordningen. I dessa fall
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far det vald brukas som med pansyn il omstandigheterna kan anses
forsvarligt ~ fOr att ordningen  skall uppratthéllas.

| paragrafens andra stycke hanvisas, nar det galler ratt  for polisman
och viss annan personal att bruka vgid, till bestammelserna i polislagen
(1984:337).  Slutigen anges | €t tredje stycke, att ide fall nigon enligt

paragrafens forsta  stycke eller enligt polislagen har ratt att bruka vald, sa
har var och en som kommer honom il hjzp samma ratt.

| 24 kap, 3 § BrB behandlas  krigsmans ~ ratt att bruka vald. | paragrafen
anges att krigsman mot  ynderlydande som visar ohdérsamhet far bruka
det vald som & ngdigt fOr att yppratthalla krigslydnaden. Det  sagda
gdller dock endast vid myteri (16 kap. 6 g BrB) eller under strid eller vid
annat tjllfalle  d& brott mot krigslydnaden medfér  sarskild fara. Bestam-
melsein ;ir | princip  tillamplig ~ @ven i fredstid.  Myteribestammelsen ar
L ex. ggibegransad Ul krigsforhallanden. Att 24 yap 3 § BrB blir aktuell
for tillampning under fredsforhéllanden torde dock vara mycket Ovan-

ligt. Om disciplinen aventyras i fred racker det normalt med att vidta

andra  stgarder.

Geno-n att |aga befogenhet utgér €N objektiv — ansvarsfrihetsgrund ute-
sluts amsvar for uppsétligt  brott, liksom t. ex. vid ngdvarn, om den hand-
lande trott att forhallandena var s&dana att |aga befogenhet SKulle forele-
gat. Mler. ansvarsfrihetsgrunden laga befogenhet  skilier sig frn t ex. reg-

lema mn nédvarn, nod och samtycke darigenom At reglerna  OM  sjalva
ansvairsfrihetsgrunden i princip  raknas till sakférhallandena. Detta inne-

bér att: den handlande i yegel gar fri frén ansvar idet fall han misstagit —sig
endast: betraffande  omfattningen av den |aga befogenheten. ~ Trodde  han,
ehuru  felaktigt, att han hade |aga befogenhet gar han alltsd ofta fri fran
ansvair aven idet fallet att han kant till alla forhallanden som inverkar pé&
denna; bzdémning.  Grunden  for denna olikhet gentemot vriga objektiva

ansvaqg-Trihetsgrunder ar att den som har en |aga befogenhet mycket Ofta
har em scyldighet @t utnyttja denna. Det skulle da vara alltfér ggangt att

gora Ihoiom  ansvarig for uppsatligt brott om han missforstatt sina  &lig-
gandegnMotsvarande  géller betréffande oaktsamhetsbrott. For oaktsamt
brott 7skill démas Om misstaget betréffande den jaga befogenheten kan
laggass (en handlande till last som oaktsamhet.

52 (Gvervaganden ©och forslag

Bade 2: kap. 2 §0ch 24 yap. 3§ BrB har fétt ny lydelse | samband  med
polisitagens tillkomst (se prop. 1983/84:1 Il och JuU 1983/84:27). Enligt
var urppattning saknas mot pakgrund N&rav anledning  att narmare  over-
vdga :at andra deras innehall i sak. Detta foranleds inte heller av de
forslaig riiovrigt lagger fram.  Enligt VAar uppfattning bér emellertid  para-
grafermts utformning andras i vissa avseenden.
Polisnans  befogenhet ~ att anvanda  vald for att gepomfora  tjanstedt-

gdrd rrejleras | 'O § polislagen  (1984:387).  Som allmdn  regel galler att ~ |
den [Thdl andra medel ar otillrackliga - endast det vald som med hansyn
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till omstandigheterna ar forsvarligt far anvindas. Enligt 24 kap. 2 § BrB
galler som begrinsning av vdldsanvindningen att endast det vald som
kan anses forsvarligt far anvandas. Nagon skillnad nir det giller forsvar-
lighetsbedomningen enligt de bAda lagrummen har, sdvitt vi kunnat utro-
na, inte varit avsedd. Den sprakliga skillnaden antyder emellertid att det
skulle foreligga en skillnad i beviskravet enligt de tva bestimmelserna.
Belidgg hirfor saknas dock. Den nuvarande skillnaden i uttryckssitt kan
mot bakgrund hidrav leda till missforstand. Darfor bor samma uttrycks-
satt vdljas. Enligt var uppfattning ar uttrycket “ar” férsvarligt bittre én
“kan anses” forsvarligt. Vi foreslar darfor att 24 kap. 2 § BrB dndras i
enlighet hirmed.

Nir det sedan giller 24 kap. 3 § BrB kan foljande sigas. Bestimmelsen
i paragrafens forsta stycke dverflyttades i samband med brottsbalksre-
formen i stort sett oférindrad fran strafflagen (5 kap. 10 a §) till BrB.
Bestimmelsen i strafflagen stimde i sin tur i huvudsak 6verens med 44 §
strafflagen for krigsmakten.

Som ndmnts ovan och som uttalades redan i samband med 1948 ars
strafflagsreform (se SOU 1946:83 s. 65) kan det dven under fredstid fore-
komma situationer i vilka tvdngsdtgirder bor vara medgivna. Detta
framgdr f. 6. tydligt darav att myteri (16 kap. 6 § BrB) mycket vil kan
begas under fredsforhallanden. Mot denna bakgrund anser vi att uttryck-
et krigslydnaden, som forekommer p4 tva stillen i texten och med vilket
avses det allmidnna lydnadstillstindet bland de underlydande (se SOU
1946:83 5. 65 och BrB II s.697), dr missvisande och bor bytas ut. Vi
foreslar att det ersitts med lydnaden.

Den som enligt paragrafen far bruka vald dr krigsman. Av definitionen
av detta begreppi 21 kap. BrB och 2—3 §§ lagen (1986:644) om disciplin-
forseelser av krigsméin, m. m. framgar att bl. a. yrkesofficerare under
fredstid normalt inte ar krigsmin. Paragrafen innebir alltsa enligt sin
ordalydelse att det inte ar tillatet for t. ex. yrkesofficerare att bruka vald
mot underlydande som visar ohdrsamhet men att varnpliktiga befil har
ratt att gora detta. Detta uppenbara fel i lagtexten har uppkommit genom
ett forbiseende i samband med den senaste militiransvarsreformen (se
prop. 1985/86:9) och maste rttas till. Vi foreslar att sa sker genom att
ordet krigsman byts ut mot militir forman.

1 6vrigt bor paragrafens sprak moderniseras.

Laga befogenhet
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6 Nod

6.1 Allméant om nod

Enligt 24 kap. 4 § BrB skall den som f6r att avvarja fara for liv eller hélsa,
radda virdefull egendom eller av annan sddan orsak handlar i nod vara
fri fran ansvar, om giarningen med hénsyn till farans beskaffenhet, den
skada som dsamkas annan och omstidndigheterna i évrigt maste anses
forsvarlig.

Bestammelsen ar subsidar i forhallande till 24 kap. 1 —3 §§. Detta inne-
bar att det — innan nodbestaimmelsen tillimpas — maste std klart att
ansvarsfrihet inte skall gilla pa grund av nodviérn (24 kap. 1 § BrB) eller
pa grund av laga befogenhet enligt 24 kap. 2—3 §§ BrB.

Strafflagen inneholl ingen allmén bestimmelse om nod. Vid sidan av
nodvirnsritten hade emellertid i praxis accepterats en nodritt som inne-
bar bl. a. att ingen kunde straffas for en handling som varit oundgingli-
gen nodvandig for att ridda hans eget eller annan persons liv eller hilsa
eller egendom av betydande varde fran en pa annat sitt ofrainkomlig
fara.

Nodbestimmelsen dr avsedd att ge en regel for fall av intressekolli-
sion. I en nodsituation, som omfattas av paragrafen, kolliderar tva intres-
sen som bida skyddas av rattsordningen och den fara som hotar det ena
intresset kan avvirjas endast genom ett intrdng i det andra intresset.
Bestammelsen skall enligt motiven tillampas endast i undantagsfall. Det
kravs ett nodlage som innebdr att en fara hotar liv eller hilsa eller virde-
full egendom eller annat som klart dr att jimstdlla hirmed. Straff-
rattskommittén uttalade bl. a. (se prop. 1962:10s. B 334) att, da fraga ej dr
om fara for liv eller hidlsa utan om ekonomiska virden, férutsittningarna
for paragrafens tillimplighet sdllan kan anses uppfyllda. Detta uttalande
motsades ej i lagstiftningsarendet. Det har ocksa étergetts i brottsbalks-
kommentaren (se BrB II s. 699). Som jamforligt med fara for liv eller
hilsa eller vardefull egendom kan fraimst nimnas fara som hotar vitala
allmédnna intressen. Enligt motiven (prop. 1962:10 s. B 333) kan nddbe-
stimmelsen dock hir endast undantagsvis rattfardiga att en enskild per-
son vidtar en atgdrd som det aligger en myndighet att verkstélla.

Som ndmnts forutsatter nodritt att det hotade intresset tnjuter ritts-
ordningens skydd. Det ar t.ex. inte en nddsituation nir en férrymd fange

6— Frihet fran ansvar
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tillgriper klader for att yndga upptackt (se prop. 19620 10s. B 334), I rétts-
fallet NJA 1979 s. 335 gnsggs det skydd SOM  ytlanningslagstiftningen ger
en fiyktng Vara sadant, att den som anvander  falskt pags for att komma

in iriket och for att undvika att som passlps avvisas och atersandas  till en

plats dar han riskerar  svar politisk  férfolielse inte kan for ansvarsfrihet
dberopa sig pa bestammelsen i 24 gap. 4 § BrB.
En skillnad mellan en nddvéarnssituation och en nodsituation ar att det

for nodratt inte krdvs att faran yppkommit genom et brottsligt  angrepp.
Nodsituationer kan ofta yppsty I trafiken. Exempel harpa ar att en per-
son, efter att ha fortart —alkohol, fiyttar €n bil som efter en olyckshandelse
blivit ~stéende pg eft farligt S&tt pa vagen eller kor en svért skadad person
till  sjukhus. En  nddsituation kan ocksd yppkomma genom angrepp &
djiur, tex. av en ilsken hund. Eftersom  angrepp @ djur inte yegsr brott
kan de inte motas med nddvarn.  Daremot ggr de utan tvekan in bland
nodfallen. Ett annat exempel pa nodratt ar att p3gon gaw Vilse och maste
foreta en straffbelagd garning for att overleva.

Det foreligger  ingen begrénsning nar det galer Vika  straffbelagda
gérningar  som kan féretas inod. Viken gaming Som helst kan saledes bli
aktuell.  Det kan vara f3ga OM fgrmogenhetsbrott, &stadkommande av
kroppsskada,  &rekrankning eller rankning ~ av allmanna  eller offentliga
intressen.  Ett i motiven  (prop, 1962:10 s. B 334) namnt exempel pa are-
krankning i en nodsituation ar att pggon i en hotande situation  skyller pa
annan  for att darigenom  undgd angriparens fillfalliga  besinningsloshet.

En fsrutsattning for att ansvarsfrihet skall intrada  for en prottslig  gar-
ning som foretas indd é&r att den maste  anses forsvarlig”. Detta innebar
att ytrymmet att foreta  pgdhandlingar &r snavare &n det som ggller for
nédvarnshandlingar. Betraffande  nodvam  galler ju att alla  handiingar

som inte &r »yppenbart oférsvarliga” gar fria fran ansvar.  Det Bligger
alltsd den nodstallde i storre  ytstrackning an den som é&r i en nddvarns-

situation  att satta sina ggna intressen &t sidan. Forsvarlighetsbedémning-
en skall, SOM framgatt ovan, goras Med beaktande — av farans  beskaffen-
het, den skada som &samkas annan och omstandigheterna i gvrigt. 1
princip  galler att den gaming Som den nodstéllde foretar  skall vara pa-
kallad av ett intresse av petydligt Storre vikt &n det som offras.  Mgjligen
galler dock att ayvarjande eller raddande  handlingar kan vara forsvarli-
ga i storre  ytstrackning an annars om det yppoffrade och det réaddade
tilhér ~ samma  person,  Det ar ocksa mojligt  att nodratt  kan vara medgiven
i nagot storre ytstrackning an annars om det som yppoffras ar identiskt
med det varifrdn  faran hotar.

Aven om en handling  inte méste anses fgrsvarlig Ooch den darfor inte p3
objektiv  grund skall vara fri frdn ansvar kan ansvar for uppsatligt brott
vara uteslutet. Detta ggler Om den handlande  trodde att forhallandena

var sédana att garmingen, om han hade yppfattat ~Situationen riktigt, ~ Skul-

le ha varit fgrsvarlig.  Detta galler Vid uppsétsbrott ~ 4ven OM misstaget Var
¢} ¢} pp g

ourséaktligt. Vid oaktsamhetsbrott galler att ansvarsfrihet intrader om det

var yrsaktligt att den handlande misstog ~ sig. Misstag betraffande den

rattsliga  regleringen av nodhandlingar medfér  dock inte ansvarsfrihet.
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Som namnts  ipledningsvis ar avsikten med nodbestammelsen att ge en
regel for fall av intressekollision. Paragrafen reglerar ~dock inte uttém-
mande de fall ivika ansvarsfrihet  galler pa grund av att olika av rattsord-
ningen omfattade intressen  kolliderar. En hel del ytterligare situationer
&r sidana att de prottsheskrivningar, som kan bli aktuella, inte kan ftill-
lampas endast efter sin  grgalydelse. I avsnitt 10 ggr Vi narmare in p3
fragan 1 Vvilken  ytstrickning © med eller utan stod ijag ~ andra intresse-
kollisioner bor foranleda  frihet frdn ansvar. | detta sammanhang skall i

endast peka pa att det inte séllan férekommer att det direkt i fgrfattnings-
text gors undantag frdn en annars tillamplig straflbestammelse pd grund
av att pagot annat yiktigt intresse gor sig gallande. Ett exempel ar bestam-
melsen i 68 § yagtrafikkungdrelsen (1972:603) enligt Vilken  pastighetsbe-
gransning Nt galler 1 dar yppraknade ~ fall av brédskande  yiryckning

eller  yrikesutsvning.

6.2 Rattspraxis

Praxis ndr det gajier tillampningen av nodbestammelsen ar tamligen  be-
gransad. Sannolikt  beror detta pa att manga fall sorteras bort av aklagare
och alltsd inte ndr domstolarna. Mojligen & det ocksd sd att gklagare,
aven i fall dar 24 kap. 4 § BrB inte Klart &r jamplig men det ror gjg om
nodliknande situationer, avstar frdn &tal. Detta gor att det &r svart att f&
en saker uppfattning om nodrattens  granser. Trots denna osakerhet  har
Vi valt att kortfattat redovisa en del av den praxjs som é&r publicerad.

Bland de fall i vika nodbestammelsen ar tillamplig marks  sarskilt de
dar ansvarsfrihet medgetts  for trafikbrott.

NJA 1932 s. 651. Fallet ggide ©OmM en vanlig  personbil, med vilken en
svart skadad person forslades till gjykhys, fick framféras  utan skyldighet
for chaufféren att iaktta gallande  trafikregler. Forhallandena vari  kort-
het fsliande. Vid en trafikolycka ~ skadades en person allvarligt.  EN annan

person, A, uppmanades @V €N polisman  att kora den skadade il sjykhus.
Polismannen folide med i bilen och gav order om fart och fardvag. Under

farden  zgde &nnu en kollision  rum. A &talades for oaktsamt framférande
av motorfordon i det han dels brutit mot vansterregeln, dels kort for fort.
HD  konstaterade att det forhéllandet att en polisman  folit med i bilen
och yppmanat A till skyndsamhet inte kunde frita A frdn det ansvar som
dvilade honom som bilens férare. Men A friades &ndd frdn ansvar. HD
fann med  papsyn il de omstandigheter, under vilka farden sgde rum,
det inte kunna for visst antagas, att A, viken bla. uppgivit  sig hava
oavlatigt  OCN kraftigt  signalerat, genom Sitt forfarande  pg ett straffbart
sétt &sidosatt traflkreglerna och garigenom  Vallat  sammanstotningen’.
SVIT 1956 (fs, 35. A som var kommendor, atalades  fOr rartfylleri.
Han erkdnde men bestred ansvar p& grund & nod. Han yppgay: Den
aktuella  gagen hade han gpyckit, dels i samband med middag Vid 18-
tiden omkring tvd och en halv centiliter brannvin och en och en halv

flaska pilsnerdricka, dels mellan kl. 19 och 2l omkring 15 centiliter ~ kon-
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jak, dels ock mellan Kl. 21 och 22 fem till gjy centiliter  vermouth blandat
med  vichyvatten. D& han vid 22-iden holl pg att gg till sangs blev han
uppringd @V en person SOM meddelade  att en motorbdt,  Som tilhérde  det
bolag Som A var chef for, brann och att brandkaren var pa platsen. A
kastade d& pg sig sina klader, tog bilen och korde den omkring tvd kilo-
meter |anga Strackan il den prygga, dér baten |egat fortsjd. Baten var
vard omkring 25 000 kr. D& den legat fortsjd nara en bensinstation for-
stod A vid telefonsamtalet att branden kunde f& katastrofala foljder.
Samma bét hade &ret innan varit utsatt for brand. Vid detta tilifalle  hade
en hos polaget anstalld  springpojke endast genom et under yndgétt livs-
farliga  skador.

A falldes fill ansvar for rattfylleri Men omstandigheterna  ansags Mild-
rande. Straffet bestamdes darfor till 100 dagsboter. Vid  straffmatningen
beaktades att A vid mottagandet av underrattelsen om batbranden kan
ha blivit sa upprérd ~ Vid tanken 3 de stora varden som stod p3 spel, att
hans framsta tanke var pgdvandigheten for honom som polagets Chef att
s& snabbt som mgjligt komma il prandplatsen och att han handlat pg det
satt som for honom i hans ypprorda tillstand legat Narmast till  hands,
namligen  att sjay  kora  bil il platsen i fraga. Vidare beaktades att den
understkande lakaren  inte funnit A vara p3 grund @V spritpdverkan
olamplig ~ att féra  motorfordon.

SWIT 1972 fs. 18. A é&talades for rattfylleri. Han erkande att han fort
bilen ett tiotal meter och att han harvid haft mer &n 15 promille  alkohol i
blodet (1,87) men bestred ansvar under pastdende att han fiyttat bilen for
att radda liv och egendom. A uppgav Vidare bla: Han hade under kval-
len druckit tva till tre flaskor  mellandl, en flaska starkél och en grogg.
Nar han mitt i natten fardades i sin av en kamrat forda bil g5y han tva
bilar som parkerats p& végens hogra Sida. | bilarna &kte personer som A
och kamraten  kande. De stannade darfér i pgjg med den bakre stillasté-
ende bilen. Det visade gjg att den framre bilen hade fatt motorstopp och
A medgav att bogsering fick utféras med hans bil. Medan A satt i sin bil
och kamraten befann  gjg utanfor  ggg han i packspegeln att ett fordon
narmade  gjg de stillastdende bilarna.  Hans yppfattning var att hans for-
don snabbt maste flyttas for att en trafikolycka skulle  undvikas. Detta
grundade han p& att yagbanan inte var s bred att det fanns plats for tre
fordon i bredd samt att sikten frdn de stillastdende  bilarna  och bakat var
begransad eftersom  bilama  stod ien svacka. Han ppfattade ~ Situationen
sa att han inte hade tid att pakalla kamratens  yppmarksamhet och fiytta-
de gjg darfor till fsrarplatsen samt korde bilen forbi de tvd fordonen,  Som
stod intill  yagkanten, och parkerade  strax framfor  det framre av dessa.
Just nar han stannat bilen kom den bakifran kommande bilen -~ en
polisbil = il platsen.

A frikdndes. Enligt bade tingsrattens ~ Och hovrattens  pedémning fore-
14g uppenbarligen fara for att en alvarlig olycka sSkulle intraffa om A:s

bil inte flyttades  skyndsamt. Domstolarna ansgg darfor  Ais 3igard  att
kora bilen ett tiotal meter for att ayvarja faran fgrsvarlig  Vilket innebar

att han skulle vara fri frdn ansvar.
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SVWIT 1972 (fs, 62. A atalades for att haft sin bil parkerad | strid mot
datumparkeringsbestammelserna. A vitsordade forhallandena men  be-
stred ansvar pafsljande grund. Vid tillfallet 39 han till gings | hog feber.
Sjukdomen hade varat p3jgra dagar ©och A hade dittills  varit i stdnd att
stiga upp och flytta  bilen, ~som stod utanfor hans bostad. Den aktuella

kvéllen fick han emellertid  en synnerligen allvarlig ~ feberattack samtidigt

SOM  temperaturen utomhus  sjpnk il -20°C. A, SOM tdigare drabbats
av hjartinfarkter i samband med pyg feber och som av lakare tillratts
synnerlig  forsiktighet vid saddant tillstdnd, fann  sjg nu inte  ha pagon

mojlighet  alt sjalv  ombesorja  flyttningen @V bilen.  Varken  hans hustru
eller hans barn hade korkort —och A ansig sig inte kunna  besvara pggon

annan  person Med att flytta bilen.
A falldes till ansvar Vvid tingsratten men i hovratten  ggjllades atalet.

med hansyn Ml de av A anforda  omstandigheterna

Hovratten fann

felparkeringen av bilen icke bora foranleda  ansvar”.  Ett hovréattsrad var
skiljaktigt och faststallde  tingsrattens ~ domslut.

RH 1983:75. A é&talades for vardsloshet i trafik for det att han dels
framfort  sin bil med en pastighet SOM 1 betydande grad 6verstigit gallan-
de hastighetsbegransningar, dels foretagit flera mindre  |zmpliga ~ OmMKOr-
ningar, dels ock gepnom annat vardslost  korsatt tvingat  efterfoliande bil
att bromsa for att undvika  sammanststning. A fornekade i huvudsak vad

3klagaren  pastatt samt bestred ansvar i gyrigt under anforande att han
kort for fort for att han trodde gjg vara forfglid — av tva ldnghariga  perso-
ner ien civil bil (som isjalva verket var en polispil), varvid han grpits  av
panik p& grund av radsla att bli ranad. A uppgav  Vidare:  Eftersom  han

kom fran Chile och dar upplevt  forfoljelser greps han av papik. Han hade

Stockholms Lokaltrafiks uniform p& sig och trodde att de i den andra
bilen var ute efter att rdna honom p3 piljettintakter. Den yag de béda
bilarma  fardades  &r ganska enslig Med |gg trafikintensitet. Det fanns

ingenstans  p& vagen dar han gnsyg sjg kunna  stanna for att fa hjalp och
hans avsikt var att soka komma till mer trafikerade vagar. Inte vid np3got
tilfalle  gjorde forfoljarna tecken att de var poliser, De korde hela tiden
tatt efter honom. Avstdndet var endast 50 meter eller mindre. Om han

forstatt  att det var en polisbii hade han omedelbart  stannat. Han gtoppa-

des av en malad polishil. ~ Han blev lattad nar han ypptackte  denna.
Anledningen il att polismannen  tagit upp forféljandet var att A stan-
nat  galigt vid ett stopptecken. Poliserna  trodde  pg grund av korséttet

att det var fgga OmM en pjjuy Och nar han goppats rusade de fram  mot

honom  med gragna pistoler.
Hovratten ogilade &talet och uttalade  fgljande.

Utredningen ger Vid handen att den civila polishilen under en |gng
stracka  |angs vagar | trakter, SOm &r i stort sett obebyggda, folit efter
Azs bil py kort avstdnd under det att bilarna  framforts i efter vagforhal-

landena  oampligt héga hastigheter. De har inte yjsats, att A haft an-

ledning tro, att den efterfoliande  bilen var en pojishil. Vi angivna  for-
héllanden  finner hovratten  att A haft grundad  anledning  att yppfatta

situationen pa sétt han ypngivit eller att han var fsfglid @V personer,
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befaras
i nod.

som kunde
befann  sjg
greps @ panik och inriktade
har inte haft mycken tid fill

Hovratten

foreta  sig och mejligheterna
de. Vid gvervagande av det
skada inte  yppkommit darav
A att framféra  bilen pg satt
fallas till ansvar i malet vare
hetsovertradelse.

for

RH 1981:46. A Aatalades

berusat tillstdnd

var fsljande. Den aktuella

en traktor i skogen.

en flaska i en lanthandel.

sprit
Framat  kvallen,

Kamraten

och  spriten.
skogsvéagen.
vid yagkanten  och yttrade
tog Sin bossa frén baksétet
A tittade

A att det small. Nar

til marken. A gtgg ur bilen
marken.  Han tog tag | honom;
A befarade

Efter att ha 8kt npagon

halsen.
kilometer

Genom  sidorutan

ljussignaler.
rare vad som hént. Denne

fore A, som inte ville

bega brott

nar det bérjade
kérde bilen.

nagot Om att han skulle skjuta
och gjck ur bilen.
bakat,
och gick

det varsta och pegay sig frdn platsen

lamna sin bil p3y den morka

SOou

han saledes
om att han

mot hans person, Och att

godtar vidare hans uppgift
sig pa att komma undan sina farféljare. A
av vad han |gmpligast bPort
har f. 6. varit pegransa-
av att pagon

forsvarligt ~ av
skall han

overvagande
att komma undan

sagda och med beaktande
anser hovratten  att det varit
som skett. Till fgljg harav
sig for vardsloshet i trafik

inte
eller for hastig-

A vitsordade att han kort bil i

rattfylleri.

men bestred ansvar p3 grund @ NOd. Omstandigheterna
dagen hade han pizpt
Vid  12-tiden

en kamrat att reparera
folkdl  samt

han av dlet

inhandlade
Under

han tio burkar

eftermiddagen drack

akte de hemét efter

skymma,

Efter en stund stannade denne bilen

ripa. Kamraten

Efter 15-30 sekunder horde

sag han bakom bilen kamraten falla

fram il kamraten, som

och blod

lag pa

det lat gonstigt sprutade  frén

for skaffa hjalp.

métte  han en pil, som han stppade Med

berattade han for den motande  bilens  fo-

korde déarefter  vidare

skogvaktaren B -
och smala skogsvagen.

Nar han efter ett stycke fann en plats, dar han kunde kéra av yagen,

signalerade  han med jjyset ftill B att stanna. A lamnade sin bil olast och

fortsatte med B. De maste darvid ha passerat den plats dar kamraten j3g.
Kamraten senare dod.

patraffades

Tingsratten  fann  Azs orming

bade fore och efter motet med B forsvar-

lig och ogillade atalet.

1 hovratten  justerade  &klagaren dtalet till att avse endast Azs kgrning
efter motet med B. Aven hovratten  ggillade atalet. Hovratten  konstatera-
de att nddsituationen upphorde i och med motet med B. Men enligt
hovrétten  framgick  det av ytredningen att A vid métet med Bifgjg av

vad som drabbat hans kamrat

befann

sig | en sd yppjagad  sinnesstamning

att det inte rjmligen kunde kréavas av honom att han skulle yppfatta att en
nodsituation da inte langre forelag.  Hovréttens domslut  &r farstdeligt.

Det skulle vara val hart att straffa A i detta fall. Men motiveringen kan
diskuteras. Som antyds | brottsbalkskommentaren BB 11 s 707) kan

nodbestammelsen knappast

ning pafoljdseftergift
rattsfall skall vi

NJA 1981 s. 907

ligger
AV bvriga
avsnitt  6.1),
refererade  rattsfall  kan némnas

ringsforseelser, NJA

grunda
narmare

redovisa

1976 s. 183, som dock

ett frikannande. Enligt Var uppfatt-
till  hands.

NJA 1979 s. 335 (som berorts i
och SwJT 1975 rf s. 7. Bland

NJA 1975 s. 570 1-

av o0ss inte

111, SOM aysdg parke-
refereras i avsnitt  11.2, och
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NJA 1982 s. 621,

tilltankt forvaring
NJA 1979 s. 335.

urkund i det att de vid inr

samt och i samrdd brukat

forsetts med
ter. Makarna
svar pa grun
och B ifran

Nar det polit

Endast nggra méanader

nom svenska
lertid il A

Argentina férsémrades
stdnd hade upphort
debetyg  fr&n polisen

de. De gargentinska

med att bortf

ambassaden

fotografier f
vitsordade

Makarna A och B atalades

som galde hindrande  av provborrning
av radioaktivt avfall frdn karnkraftsindustrin.

p& plats for

for  brukande av falsk

esa till gyerige 1 mars 1977 i Trelleborg  gemen-

re argentinska  hemlandspass,

SOM  falskeligen

Orestéllande makarna  och en medfoljande dot-

de faktiska  omstandigheterna

d av nod. De berattade bla. fgljande.

Chile.  Under

iska  fortrycket

ambassaden

gentina for att vara narmare

ora  misshagliga
liv s3g de jngen annan

men  dérifrén

mojlighet

A var

men bestred an-

ifréan Uruguay

studiedren  var de poliiskt  aktiva i yruguay.

i Uruguay blev for hart pegay de sig till Chile.

senare  jgde militarkuppen

mot All

ende rum. Ge-

kom de till gyerige & 1974. De &tervande emel-

i Uruguay, Vilket myndigheterna

sina hemlénder.

att gglla ar 1975 och de kunde omgjligt

Situationen

dock frén och med & 1976. Deras yppehalistill-

fa "uppfoéran-

i Argentina  krav-
myndigheterna borjade ocksd  bist& polisen | Uruguay
personer. FOr att radda sina och sin dotters

an att iy | maj 1975 bestkte de svenska

fick de svaret att man hade mer ommande fall

an deras att ta gjg an. Makarna  beslot att gjzlva

argentinska

beskickningarn
dessa. De ta

deras pass,

myndigheterna

hade nu ocks& pgriat

ta sig il sSyerige. De

bevaka

de utlandska

a varfor  det &ven var fafligt att trdda i férbindelse med

lade med en grgentinsk  famili, SOM er

sedan man pyit Ut fotografierna. I mars

Argentina. Vi@ Tyskland

vid inresan

falska, darfor
tillbaka dem

férpassade

namligen  enligt deras yppfattning

ka flyktingar

tog de sig il Sverige. De

bjod dem att anvanda

anvande

till Sverige. De vagade inte tala om fér polisen

att de var radda for att pojlisen

till - Tyskland.
tillbaka till - A

som - Sverige.

melse med den zrgentinska

Vid tiden

dokument.

Tingsratten

for rattegéngen

1977 lamnade de

sig @&V passen
att passen var

skulle avvisa dem och skicka

Frén Tyskland var de radda att de skulle bli

rgentina. Forbundsrepublike

I Stockholm skickade

n

inte en lika generds  atti

de enligt

Tyskland ~ hade
tyd il politis-
overenskom-

familien  tillbaka  passen il Argentina.

hade de fatt politisk asyl | Sverige OCh rese-

ogillade &talet pa grund av nod. Ho

inte att omstandigheterna
lat i sddan nod som anges | 24 kap. 4§ BrB utan fallde till ansvar.

varit sddana att A och B

Ocks& i HD domdes makarna.  Nodréatt anségs

forde bla. fgljande.

Vad makarl

na anfort om att de riskerade

SVar politisk

vratten

kunde

fann daremot

anses ha hand-

inte foreligga. HD an-

forfolielse 1 Ar-

gentina, for den handelse de atersandes gjt, far ioch for sig godtagas. !
ruvida  de med pansyn hartill  handlade

fragan, hu

kap. 4 g BrB, nar de vid

emellertid
férarbetena
hotar ett i

inresan i Syerige anvande

ocksd fgliande  att beakta. | enlighet

til ndmnda
det sarskilda

356). Intresset hos en yt

lagrum @r €N forutsattning

i nod,
de fal

som avses i 24

ska passen, ar

med vad som uttalas i
for nodratt  att fara

fallet rattsligt  skyddat intresse  (

l&nning, som soker en fri

stad

NJA I 1962 s.

hér i riket, av att
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undgd politisk  forfolielse 1 sitt hemland eller annat land &r yisserligen
skyddat enligt den svenska ytianningslagstiftningen. Denna  |agstift-

ning innebar  emellertid inte bara, att ytianning  skall under vissa forut-
sdttningar  beviljas  tilstdnd  att yppehdlla  sig | riket, utan ocksd att

provningen v dessa fgrutsattningar skall ske i narmare  angiven Ord-
ning.  Utlanningslagstiftningen ger, med avseende p3 béde forutsatt-
ningarna for tillstdnd  att vistas har i riket och ordningen for prévning
av dessa fgrutsattningar, utryck &t det matt av skydd for en utlannings

namnda intresse av att yndga politisk  forfolielse  Vilket vart land ansett

sig Kunna  erpjuda honom.  stadgandet i 24 ap. 4 §BrB kan inte tjj5g-
gas inneborden, att ytlanning skulle sga genom €n i och for sig brotts-
lig handling straffritt  bereda sjg ett starkare gkydd for detta intresse an

det skydd Som avsetts tillkomma honom enligt  utlanningslagstiftning-
en, i vad den sarskilt ar inriktad p& hans nddstallda belagenhet.

Det kan har anmarkas att HD inte prgvat fragan ©OM putativ  N6d. En
sadan prévning hade kunnat leda till frikannande dom, namligen om
makarna  hade en helt annan yppfattning om hur svensk ratt fungerar.

NJA 1981 s. 907. Jordbrukaren A i Hede &talades for skadegorelse.
Garningen bestod i att han, sedan ett fytiotal renar kommit in pg hans
&krar och astadkommit skada p& dessa, skjutt ©€n ren i gyfte att darmed
skramma  bort renarna. A vitsordade de faktiska forhdllandena men  be-
stred ansvar under gperopande | forsta hand att pagon skada ej uppkom-
mit da den skjutna renen var en sk. strgren, SOM anda skulle slaktas, och i
andra hand pg grund @v att han handlat i nodvarn  for att skydda Sin
egendom. A uppgav bPla. foljande. Han bedrev jordbruk med huvudsak-
lig inrkining ~ pa animalie-  och mjslkproduktion. Renarna, ~Som han be-
svérats av aven tigigare 4&r, trampar pa varen vid tjallossningen sonder
hans &kervallar.  Harigenom  Plf markytan  ojamn och d& han sedan kom-
mer med gjaghack eller med hévandare far han jord i fodret. Detta med-
for en allvarlig  kvalitetsforsamring. Vid den aktuella tidpunkten, T bérjan
aV maj ménad, Var det kaftig tjallossning. OM man gick pa akemn  sjgnk
man ner fem till gj, centimeter. Om inte renama snabbt fiyttades fran
dkrarna  kunde skadorna bli avsevarda och menligt inverka  pajordbruks-
rorelsens  ekonomi. A forsokte utan framgang fa hjglp @V renagarna i
trakten. Inte heller pojisen Kunde hjalpa honom.  Tidigare &r hade han
aven vant gjg till jansstyrelsen  Med begaran OM Atgarder enligt renna-
ringslagen. D& han inte s&g ndgon a@nnan ivag skét han en av renarna  for
att skramma  bort de andra. Omedelbart efterat ringde han polisen och
talade om vad han gjort. Renkroppen togs fill vara och overlamnades till
polisen. Renarma  fiyttade  sig endast 15-20 meter men efter denna héan-
delse glgpp han renar pg sina gor. Sannolikt hade samerna varit dar och
motat bort dem.

A falldes till ansvari alla instanser. HD meddelade dock, | motsats till

underdomstolarna, pafolidseftergift, ~ HD uttalade  bla.:

Det angrepp pa A:s egendom  SOM skedde genom att renarmna  yppehsll
sig pa hans marker  var gj sddant att det kunde ge upphov il nodvérns-

ratt. A kan  fsljaktligen inte gy fri frn ansvar pg den grund  att han
handlat i nédvarn.
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Vad hérefter angar fragan huruvida  for A fsrelegat €N nddsituation
ma fglande  anforas. Enligt vad A yppgivit hade han med apledning  av
renamas intrang pa hans mark satt gjg i forbindelse med en represen-
tant fér samerna men fatt beskedet att renskétarna var ute pa fiallet
och att jngenting kunde gpras. Han hade ocksa tagit kontakt ~ med po-
lismyndigheten som forklarat att den inte kunde ggra npagot. Dessa
uppgifter ~ har lamnats obestridda  av riksgklagaren. Vidare kan namnas
att |ansstyrelsen  det foregdende  aret, Med apledning @ klagomal  frén
markagare,  uppmanat  samebyarna  att vidta aigarder for att aviagsna
renar frén markemna. D& yppmaningen inte fick nagon effekt, beslot
lansstyrelsen, med stod av 71 § rennaringslagen, att yppdra 8t polis-
myndighet att slakta och gyjjg de renar som patraffades inom  vissa
angivna byar Med omgivande marker, bland dem de nu ifragavarande.
Kammarratten fann  emellertid, ~ att |ansstyrelsen  icke med erforderlig
tydlighet ~ hade angivit inom vilka omréden renar skulle slaktas och
visade darfér, Men undanréjande av |ansstyrelsens  beslut, malet ater
tll jansstyrelsen  fOr ny behandling.

A har vidare ppgivit aft renarma  ~  sammanlagt ett fyrtiotal
orsakade avsevdrd skada p3 hans mark, en skada som gpjigt A varit av

stor  petydelse for det ekonomiska utfallet av hans jordbruksrorelse.

Mot pakgrund ~ @v vad sélunda  forekommit ar tydligt att A, sésom
hovratten  anfert, befunnit  sjg i en synnerlig ~ besvdrande  situation. For
bedémningen ~ OM hans aigarg att doda renen var fgrsvarlig & av pety-
delse ait, om han &n inte kunde forvanta g effektiva  gigarder frén
renagarnas  eller  myndigheternas sida till fsrebyggande @V skada, han i
allt fall sgde parakna ersattning for liden skada enjigt sarskilda regleri
rennaringslagen p& Satt framgar av hovrattens dom. Huruvida han

bort 3tngjas med denna ratt till grsattning beror av arten och omfait-
ningen av den skada som kunde befaras. Vad A yppgivit harom  ger
inte  anledning til  antagande, att renarnas  skadegorelse ~ varit av den
beskaffenhet att A kan anses ha befunnit gjg i sddan noéd att det varit
forsvarligt @ honom  att soka hejda Vidare skadegorelse  genom  att
doda en ren. A ar darfor inte heller fri fran ansvar p& den gyynd att han
handlat i nod.

Omstandigheterna ar emellertid sérdeles mildrande for A. Han gjor-
de s&lunda innan han skét renen hanvandelser till bade samerna och
polisen.  Omedelbart efter det han féllt renen anmélde han saken till
polisen och han har hallit renagaren skadeslos.  1-lartill  kommer  att

vagledande rattsfall hittills ~ saknats  rérande bedémningen av fragan
om ndd i liknande  situationer. Sadana séarskilda  omstandigheter far pa
nu anférda  skal anses fgreligga att pafolid Med tillampning av 33 ap.

4 § tredje stycket BrB bor helt gfterges.

SWIT 1975 s, 7. Malet gzide det S.k. Normalmstorgsdramat.

Efter att ha aviossat ett flertal skott med en kulsprutepistol tog en
maskerad  man, B, den 23 augusti 1973 i Sveriges  Kreditbanks lokaler  vid
Norrmalmstorg i Stockholm tre panktjansteman SOM gisslan. B kravde
att 3 pjjj. kr skulle lamnas till honom samt att A som den 4 maj 1973
démts for bla. groyt ran till internering med en minsta tid av sex &r och
som vid fillfallet  var jntagen p& fangvérdsanstalten i Norrképing, skulle
foras till banken. B och A var bekanta sedan tidigare. ~ Efter beslut av
regeringen  fordes A till banken. 1en kritisk situation  beslét polismasta-

ren Kurt Lindroth T mot regeringens instruktioner T att A skulle f&
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forenas med B och gisslan. Senare samma dag Utkades  gisslan med

ytterligare €N banktjansteman, som héllit sjg gomd | bankens lokaler. Pa
morgonen 98N 25 augusti stangde polisen dorren il et bankvaly, il
viket B, A och gisslan dragit sig tillbaka. Kontakten mellan polisen och
de instangda  uppeholls ~ darefter  huyudsakligen per telefon.  Polisen  bor-
jade den 26 augusti borra hal itaket till valvet. P& kvallen den 28 zygusti
gav B upp sedan polisen borjat sprida gas i valvet. - B avlossade flera
génger under  handelseforloppet skott  med  kulsprutepistolen. vid et fill-

falle den 23 gygusti fore Acs ankomst traffades en polisman av en kula i
ena handen. Vid ett annat fillfalle  den 28 jygystj tréffades  en polisman i

ena handen och kinden.

A atalades for méanniskorov och groyt rén for att han bla. patryllerat
och bevakat banklokalen, varat B for pevapnade polisman ~ Som forsok-
te komma &t B, hdlit vakt nar B sovit, anordnat  alarmanordning och

brutit ypp en kassaldda och stulit 99 000 kr.

A vitsordade  att han utfért huvuddelen av de é&talade garningarna men
bestred ansvar p3 grund @v nod.
A falides till ansvar vid tingsratten men frikdndes  av hovratten. Hov-

ritten yitrade angiende AS uppsdt bla. folande.  (Vissa omskrivningar

har gjorts 1 fortydligande syfte.)

Vid detta beddémande finner hovrdtten  det aygsrande Vara huruvida
den sijtuation, vari A férsatts under myndigheternas medverkan och
vari han pegatt garningarna, for A utgjort et nodlage, allvaret i detta
nodlage samt huruvida  ngdiaget  gjort, att A icke haft det av gyjagaren
pastddda uppséatet. Saval situationens art som dess allvar bér bedémas
frdn den gynpunkt Som A med fog Kunnat jntaga. Harvidlag ar att
bemérka  att Azs pastienden OM hur han yppfattat situationen skall

goditagas | den man de gj i mélet yederlagts.
Hovrétten finner il en pgrjan  uppenbart att A gepnom sin blotta

narvaro i banklokalen, oavsett vilka hans avsikter  varit, utgjort ett
sdval faktiskt som psykiskt Stod &t B idennes potisliga  forehavanden.
Salunda har han befriat B frdn ngdvandigheten att personligen ~ Vidta-

ga alla de petungande  Atgarder, Sérskilt i avseende & yakthallningen,
som erfordrats  for realiserandet av Bzs gyften, Likaledes  har han brutit

Bzs ensamhet och gjyjt honom  szjskap @v en kamrat, Vvars sinnesinrikt-
ning B kant och pz vilken denne ansett gjg kunna atminstone i viss mén
lita.

Atskilliga férebragta  omstandigheter tyder pa att Azs yppsat Vvarit
brottsligt. Sélunda har ett av vittnena yppgivit att A, innan situationen
narmare  beskrivits  for honom, yppat férvaning dver att bankranaren
saknade  medbrottslingar. A har &tminstone | inledningsskedet varit
instdlld  p3 att ytnyttja ~ situationen til rymningsforsok. Han pgar, fastan
han vid intradet i banklokalen genast igenkant B, i det jangsta fortigit
dennes identitet  for polisen. Han har vid ett tillfalle  blivit av polis
varnad  for inplandning i brotten. Han har jcke, ehuru han i kundvalvet
stundtals ~ vakat medan B sov, gjort nagot forsok  att gyvapna B eller p3
annat  satt tagit uttryckligt avstdnd frdn hans handlande. Enligt uppgift
av en av gijsslan har han for B ayslsjat forhandenvaron av en skjutdorr,
vilken  gisslan fortigit. ~EN annan av gisslan har forklarat  gjg ha hort B,
strax innan en av polismannen blev traffad av ett skott, siga att man
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borde forstka knappa atminstone en polisman och, efter skottet,
sjdlvstandigt  uttrycka  beldtenhet  med  traffen.

A andra sidan synes flera omstandigheter bekréafta  A:s invandning-
ar rorande  yppsatet, Utrett ar sdlunda att - dd B d. 23 zyg. 1973 Ki.

omkring 18.30 avlossade en eldskur om tre skott mot banklokalens
trapphus -~ A befann  gjg i omedelbar  narhet av gkottlinjen. vid il
greppet av de 99 000 kronorna  har A aystyrt B:s avsikt att pegagna sig
av sprangmedel. S8som framgatt  har initiativet  till &tminstone  de flesta
atgarderna  legat hos B och har denne hela tiden med yisprutepistolen

i handen sokt Overvaka  A:s forehavanden. Icke vid pggot tillfalle
icke ens nar B sov -~ har A haft tjgang Ul kulsprutepistolen. En av
gisslan har &ven forklarat att A:'s narvaro i lokalen forefallit henne
onskvard  och “neutral” samt jngivit  ViSS trygghetskénsla. En annan
har yppgivit att A i handelsernas slutskede, sagt sig villig att med poli-
sens |ejd skjutsa B och flickorna  till en av B angiven plats och darefter
&tervanda  med flickorna  till banklokalen. Aven den mot A mest kritis-
ka av gisslan, har forklarat — gjg formoda  att det skulle ha varit menings-
lost att soka form& B att avstd frdn vidare protislighet.

Férutom  vad sélunda upptagits ~ finner  gjg hovratten béra beakta
féliande  omstandigheter. I. En av polismannen  har il framjande  av
lugnet i banklokalen tillmotesgatt B:s onskemdl sa til vida att han ur
lokalen  aylagsnat en del av polisstyrkan; denna  atgard kan jamferas
med A:s gaming  att bevaka  banklokalen for att forhindra polismyn-
dighetens ~ aktiviteter. 2. Uppséttandet &V alarmanordning har utforts i
samrdd med ett polisbefal. 3. A, som vetat att polisen holl yppsikt ~ Over
lokalen, ~har kunnat av polisens skenbara passivitet draga Slutsatsen,
att hans atgarder blev kontinuerligt godkanda. 4. De av B i bankloka-

len vidtagna &tgarderna  har av B utforts utan att p3gon  overlaggning
darom  dessforinnan - savitt utredningen ger Vid handen - forekom-

mit mellan B och A. 5. Ais handlande i banklokalen kan antagas | viss
man ha paverkats @v en onskan att i BS galskap Atervinna  sin egen
frihet.

Med hansyn il det nu anférda finner hovrétten dels att mot A:s

bestridande ej styrkts, att han vid tilifdllet  handlat frivilligt i avsikt att
ga B till handa, och dels att As invandning om att han forovat de
garningar, ~som ar foremdl  for hovréattens prévning, i avsikt att latta

situationen  for gisslan genom att lugna B icke kan lamnas utan avseen-
de.

AV regeringens  atgard  att forflytta A till - Stockholm, Lindroths  be-
slut att istid mot regeringens  direktiv  lata A fa tilltrade  till bankloka-
len samt den omstandigheten, att polisledningen ansett gjg béra beord-
ra peskjutning @ B, framgar ait situationen,  d& A fick tilltrade il

banklokalen och s lange han befann sig dar, var sidan, att gisslan Vvar
i stor nod.

Enar det icke styrkts, att A forovat  de garningar, som hovratten
funnit  honom  gkyidig till, iannan avsikt &n att lugna B och latta situa-
tionen  for gisslan, ager A, som skal for straffrihet enligt 24 kap. 48
BrB, A&beropa den ndd i viken gisslan befunnit  gig.

Aven om det gynes iviss mén tveksamt om alla A:s nu ifrdgavarande
atgarder fOr A tett gjg som pydvandiga for att A skulle kunna fy|igora

sitt angivna  syfte, finner  hovratten - med hansyn bl.a. till gisslans
allvarliga nodsituation, svarigheten ~ for A att i alla lagen Stanna for ett
objektivt  riktigt bedémande och fill det |yckliga slutet py dramat -~ att
atalet, Med illampning av 24 gap. 48 BrB, | sin helhet skall lamnas

utan bifall.

91



92  Nod SOou

Hovrattens  motivering & tveksam.  Nagon provning &V OM ArS  Zgar-
der var pgdvandiga skall inte ggras. Det récker att de &ar fgrsvarliga.

Vidare  kan fragetecken sattas for petydelsen av det |yckliga  Slutet pa
dramat.

63 Q@vervaganden och firslag

6.3.1 Nodrattens omfattning

Omfattningen av nodvarnsréatten enligt 24 kap. | § BB har, som vi redo-
gjort  for i avsnitt 4, vid flera tillfallen varit stalld under debatt. Harvid
har krav rests p& forandringar, framst  en ytvidgning av nodvarnsratten.

Nodbestammelsen har daremot i huvudsak  gggt fri fran  kritk.  Vad detta

beror pg kan naturligtvis diskuteras.  En anledning kan vara att de fall dar

nodratten  stélls  p3 sin gpets & relativt f&. Det kan ocksd vara s& att

bestammelsen, sérskilt  nar det galler férsvarlighetsrekvisitet, ar lattare
for domstolarna att tillampa.

Enligt V& uppfattning bor nodbestdmmelsens innehdll i huvudsak
kvarstd  oforandrat. P& en punkt anser Vi emellertid att den nuvarande
lagstiftningen ~ ger uttryck for en alitfor  restriktiv instalining. Det galler
den situationen att fara hotar endast egendom. Som Vi namnt i avsnitt 6.1
ar det fn. |agstiftarens  uppfattning @t forutsattingarna i dessa fall att
tilampa  nodparagrafen  sdllan kan anses yppfylida.  Detta uttrycks | lag-
texten med kravet att det skall vara fggaq om vardeful” egendom. Vi

anser att det inte ar pefogat att inta en sa strang halining  N&r  egendom
hotas av fara. Vi kan jymfgra med den situationen att faran riktar  gjg mot

nagons hdlsa. Har finns inga begransningar nar det gzller pa Vilket satt
halsan & utsatt for fara. Aven risk for en ringa halsonedséttning kan

alltsa, iden man det &r forsvarligt, ge ratt att foreta en annars  straffbelagd

garning.

Det sagda leder oss till yppfattningen att ordet "vardefull” bor ytgy ur
lagtexten.  Nodhandlingar bor alltsd i princjp vara ftildtna i alla situatio-
ner dar fara hotar egendom. Naturligtvis ~ skall alltid en awagning  géras
mellan den hotade egendomen ©Och det yppoffrade intresset.  Endast om
garningen ar forsvarlig skall jy ansvarsfrihet intrada. ~ Det & yppenbart

att jy mindre varde egendomen har desto mindre  ar ytrymmet for att
medge ansvarsfrihet p& grund av nod.

Néar det gyler den hotade egendomen bBO' hansyn i forsta hand tas till
dess rent ekonomiska varde. Men &ven affektionsvardet maste beaktas.
Det finns ett flertal typer av egendom Som saknar —ekonomiskt vérde eller
har ett mycket It Sddant men som det i hogsta gradikan Vara fersvarligt
att radda frdn  frstoring. Har kan namnas sddana saker som fotografier,
brev, dagbdcker ~ Och andra minnessaker. Husdjur ~Med ringa eller inget
ekonomiskt varde kan ocksd ndmnas. Det maéste tex. vara fgrsvarligt att
radda &ven en gammal hund fran att do av gasférgiftning, genom att sl

sénder en fonsterruta.
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Att  nddbestammelsens materiella  innehdll  bér &ndras p& endast en
punkt innebdr inte att dess yiformning i vrigt gar fri frdn  kritik. Enligt
var uppfattning ar 24 kap. 4§ BrB behdftad med vissa redaktionella

svagheter. Vi kommer  har nedan att under olika punkter  t& ypp och
diskutera  vad vi anser bor &ndras i olika avseenden.

6.3.2  paragrafens disposition

Som  framgar av avsnitt 4.5.1 foresldr vi att nodvamnsbestammelsen i 24
kap. | § BrB skall redigeras oOm for att bestimmelsens innebord skall
framg& tydligare. Vad nodbestammelsen betréffar  foreligger knappast

ndgot behov av en iigare disposition.  Fr&n denna synpunkt  hade dér-
for 24 kap. 4§ BrB kunnat behélla sin nuvarande uppbyggnad. Men

enligt var uppfattning ar det en fordel om noédbestammelsen byggs upp
pa liknande  satt som nodvarnsbestdmmelsen. Som framgdr Ovan forelig-
ger ocksd behov att i ett hanseende &ndra formuleringen av bestammel-
sen. Det &r var uppfattning att man isamband harmed bor se dver dispo-
sitionen  av paragrafen,  Och att dd avvika frdn den yiformning som Vi
foreslagit ~ for nodvéarnsbestammelsens del ar inte lampligt.

Vi foreslar mot bakgrund @ det gagda att nodbestammelsen utformas
sd att den centrala regeln om ansvarsfrihet i nodsituationer upptas | ett
forsta  stycke | paragrafen och att peskrivningen av i vilka fall nodratt

foreligger tas in iett andra gyycke. Harigenom  lyfts den yiktiga  forsvarlig-
hetsregeln fram pg samma sétt som i nodvarnsbestammelsen och skillna-

den i detta hanseende mellan de bada paragraferna framgar  klart.

6.3.3 Begreppsmassig  uppbyggnad

Som vi konstaterat i avsnitt 4.5.2 brister det i symmetrin mellan  nédbe-
stammelsen och bestdmmelsen om nddvarn. Som  |agtexten  &r skriven
handlar i noédvarn  den som i ett visst lage handlar s ett gj uppenbart

oférsvarligt ~ Satt och indd den som handlar i ett visst lage. Detta innebar
att den som i en nodvarnssituation handlar  pg ett yppenbart oférsvarligt

sétt inte handlar i nédvarn medan den som i en nodsituation handlar  pg
ett oforsvarligt satt och sdledes Gverskrider nodrétten anda begrepps-

massigt handlari nod. Vi har iavsnitt 4.5.2 som var uppfattning uttalat ~ att
begreppsbildningen i detta avseende bor Overensstamma féor noéd och
nodvarn  och fyreslagit @t terminologin i ngdvarnsparagrafen skall - an-
passas fll vad som gzler f0r nod. Med VArt fgrglag anses sdledes &ven
den som overskridit nédvéarnsrétten ha handlat i nodvarn. For nodbe-
stammelsens del innebar alltsd den begreppsmassiga anpassningen av
bestammelserna om nod och noédvarn till varandra ingen forandring.

6.3.4 Underlatenhet i nod

Liksom  betraffande nodvarn  ar det klart att det ar pgjigt att underldta
att gora nagot i nod. | praktiken ar underlatenhet i nod mycket ~ mer

betydelsefull an underlatenhet i nodvarn. Ett exempel & att pagon pa
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grund @ sjukdom ~ underldter  att fiyra SN pa €N privat parkeringsplats
parkerade bl (jamfor ~ det ovan refererade  rattsfallet ~ SvJT 1972 1f s. ),

Att man kan underldta i nod later sig battre forena  med den av oss fore-
slagna lagtexten ~@n med den nuvarande  genom att handlingsverben "av-
varja, ~'radda”  och “handla”  fatt yg& Ur lagtexten.

6.35 Nodratt for den som kommer il pjzp

Det &r inte endast den som sjyy &r utsatt for nod som har nodratt.  Den
som kommer nodstalld il pjgp har samma ratt att vidta  gtgarder | nod
som den nodstallde. Detta &r paturligt  9Ch framgar ocksd direkt av |ag-
texten. Det gygs ju inte att det endast ar den som befinner  gjg i en nddsi-
tuation som har nodratt.  Manga ganger N&r fara hotar endast egendom
kan det f.6. vara oklat vem det & som befinner gjg i en nddsituation.

Trots detta foreslar i, i tydlighetens intresse, att det geg en sarskild  |agbe-
stammelse om nodratt for den som kommer il pjgp i likhet med vad
som fn. finns 24 yap 2o0ch 3 gs. Vart forslag innebar att denna bestam-

melse skall omfatta 24 I-4 och att den skall 6 en sarskild
kap. 8§ utgéra

paragraf.

6.3.6 Nodratt endast om man handlar “foér att ayvarja fara”  eller “for
att radda?

Enligt ordalydelsen @ 24 kap., 4 § B/B synes en indd fgretagen  handling
vara tilldten endast om den som féretar den har avsikt att med handling-

en antingen  awvara fara for liv eller halsa eller rédda véardefull egendom.

Det torde emellertid std klart att nodratt  foreligger oberoende  av sadant

syfte. N&got uppsét fordras  alltsd inte -~ och &n mindre direkt yppsat
dvs. avsikt eller syfte ~ att avvarja eller radda. Det ar tjllrackligt att en
nodsituation objektivt  foreligger. Detta innebar att den som inte kanner
till att han &r i en nddsituation nar han foretar en straffbelagd handling

gar fri frén ansvar om handlingen i den situation som rent faktiskt forelag
var fgrsvarlig. Ett exempel & den som for att hamnas p& nagon slar
sonder en fonsterruta i hans hus och darmed -~ wutan att han kénner till
det - raddar en i huset jnstangd person SOM haller p& att gasforgiftas.

Bakgrunden til att gglande ratt ar konstruerad p& detta satt &ar att det

skulle framstd som stotande att doma pggon | Situationer av denna typ,
Det skulle for gyrigt ytterst séllan gg att bevisa att det fsrelgg en bristande
insikt  hos den som fsretog handlingen. Mot  pakgrund & det anférda

foreslar vi att uttrycket  'for att ayvarja fara” och "fér att radda’ far utgar

ur |agtexten.

6.37 "Méste anses” fgrsvarlig

For att ansvarsfrihet skall intrada  for en npgdhandling gdller att den
"méste  anses forsvarlig”. Motsvarande krav  uttrycks i nédvarnsbestam-
melsen  med lokutionen "ar  yppenbart oforsvarlig”. I 108 polislagen

(1984:387) anges att en polisman f&r anvanda vald i den man andra
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medel dr otillrdackliga och det med hénsyn till omstindigheterna "ar for-
svarligt”. Nagon skillnad i sak ar inte avsedd med “maste anses” forsvar-
lig. Enligt var mening saknas skal att halla fast vid denna formulering
eftersom den kan leda till uppfattningen att det foreligger en skillnad nér
det giller beviskravet. Lagtexten bor formuleras si att ansvarsfrihet
intrader for gdrning som “ar” forsvarlig. Vi féreslar att lagtexten dndras i
enlighet harmed.

6.3.8 Den processuella hanteringen av nodinvindningar

Vi hari avsnitt 4.5.8 behandlat det siitt p4 vilket en nddvirnsinvindning
skall hanteras i domstolen. I tillimpliga delar giller samma fér en in-
vindning om néd. Vi vill i detta sammanhang papeka att det ir viktigt att
de regler som galler for bevisbordans placering iakttas och att de invind-
ningar om néd som gors behandlas seridst.
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7 Formans befallning

7.1 Allmédnt om ansvarsfrihetsgrunden férmans
befallning

En gédrning som ndgon begatt pa order av den under vars lydnad han star
skall enligt 24 kap. 6 § BrB inte medf6ra ansvar fé6r honom om han med
hénsyn till lydnadsférhdllandets art, giarningens beskaffenhet och om-
standigheterna i 9vrigt hade att lyda order. BrB utgér alltsé ifrdn att dven
gédrningar som foretagits pa order utgor brott om de faller under nigon
brottsbeskrivning. Att tillimpa detta synsitt fullt ut ar emellertid inte
mojligt. Undantag maste, som anges i paragrafen, goras for de situatio-
ner i vilka den underlydande hade att lyda ordern.

I militira sammanhang &r det ett mycket starkt intresse att underly-
dande foljer givna order. Darfor stadgas i 21 kap. 5 § BrB att den krigs-
man som vagrar eller underlater att, da riket dr i krig, lyda en formans
order eller drgjer otillborligen med att fullgora den skall — om det inte dr
uppenbart att ordern inte angar tjansten — domas for lydnadsbrott till
boter eller fangelse i hogst tva ar. Sker det under fred skall, om inte
disciplinansvar dr tillrackligt, i stillet domas for varnpliktsbrott till boter
eller fiangelse i hogst ett ar enligt 30 § varnpliktslagen (1941:967). Det
vore naturligtvis orimligt om en véarnpliktig, som far order att foreta en
pliktstridig gédrning skulle bli ansvarig for brott eller underkastas
disciplinansvar hur han dn betedde sig. Enligt 24 kap. 6 § BrB blir den
avgorande frdgan om den beordrade med hinsyn till omstindigheterna
hade att lyda ordern. Var han tvungen att lyda ar han fri frin ansvar for
det brott som den beordrade gérningen innefattade. Paragrafen ir av-
sedd att tillimpas tdamligen snavt. Utgdngspunkten 4r att en order att
foreta en brottslig handling inte bor 4tlydas.

24 kap. 6 § BrB ar tillamplig inom bade offentlig och privat verksam-
het. Nér det giller privat verksamhet torde férmans befallning dock kun-
na medf6ra ansvarsfrihet endast i sidana fall dir kravet pa lydnad ir
sdrskilt inskdrpt. Som exempel pa privat verksamhet i vilken formans
befallning kan foranleda ansvarsfrihet kan nimnas sidan som bedrivs av
privata vaktbolag.

I likhet med vad som allmént géller kan missforstdnd av sjdlva regeln i
24 kap. 6 § BrB om att formans befallning kan vara grund for brottslighe-

7—Frihet fran ansvar



98 Formans befallning

tens uteslutande inte fria frdn ansvar for brott. Om nagon — felaktigt —
tror sig ha mottagit en order, som om den getts skulle ha medfért ansvars-
frihet, skall han emellertid frias fran ansvar. Ett ursaktligt misstag betraf-
fande att order getts friar fran ansvar for oaktsamhetsbrott.

7.2 Overviganden och forslag

Savitt vi kunnat finna foreligger ej skil att vidta ndgon saklig dndring av
bestimmelsen om ansvarsfrihet pa grund av férmans befallning. Vi fore-
slar darfor att 24 kap. 6 § BrB innehallsmassigt skall kvarstd oforandrad.
Lagtexten bor dock moderniseras.
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8 Samtycke

Nagon lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke finns inte i svensk ritt.
Déiremot finns en oskriven regel som innebir att samtycke i vissa fall
friar frdn ansvar. Den tankemissiga bakgrunden till ansvarsfrihet vid
samtycke kan uttryckas i den romersk-rattsliga regeln volenti non fit iniu-
ria dvs. den samtyckande sker ingen ordtt. Man menar att var och en har
ratt att inom vissa granser sjalv bestimma dver sina intressen och att, om
ndgon avstar fran dessa, staten inte ldngre har nigon anledning att skyd-
da dem. Ansvarsfrihet pa grund av samtycke forekommer ofta i det prak-
tiska livet. Réttspraxis p4 omradet ar emellertid mycket sparsam. Sam-
tyckesfragor kommer sallan under domstols provning. Fér nirmare kun-
skap om samtycke som ansvarsfrihetsgrund dr man déarfér hianvisad till
doktrinen.

8.1 Gillande ratt

8.1.1 Situationer vid vilka samtycke friar fran ansvar

Det dr svart att dra grianserna kring det omrade, inom vilket samtycke
kan utesluta ansvar. I doktrinen har man emellertid férsokt uppstilla
vissa regler. Vi skall hdr nedan redovisa de viktigaste.

I svensk ratt ar inte sjdlvstympning eller forsok till sjdlvmord straffbe-
lagt om forfarandet inte samtidigt utgor ett annat brott, t.ex. svikande av
forsvarsplikt (18 kap. 6 § BrB). Detta kunde tala for att samtycke skulle
fria frAn ansvar for alla brott mot liv och hilsa (3 kap. BrB). S ir dock
langt ifrdn fallet. Att var och en dr behorig att férfoga dver sin egen kropp
innebdr inte att samtycke mer allmént utesluter ansvar for brott enligt 3
kap. BrB mot den som samtyckt.

Inom svensk rétt &r man ense om att samtycke aldrig ensamt kan ute-
sluta ansvar for ndgon som berdvat annan livet. Respekten for manniskoli-
vet anses ha sddan betydelse att den vager tyngre dn individens intresse
att sjilv fa bestimma oversitt liv. Grovre integritetskrankningar bor 6ver
huvud taget inte forekomma i samhéllet och genom att inte 14ta samtycke
befria frdn ansvar for dodande, har man velat understryka férkastlighe-
ten hos den nu aktuella typen av gédrningar.

Det sagda innebar emellertid inte att samtycke saknar betydelse vid
mord (3 kap. | § BrB), drap (3 kap. 2 § BrB) och vallande till annans déd
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(3 kap. 7 § BrB). Samtycke T petydelse darigenom  att det typiskt  sett
minskar  straffvardet hos  garningen, och det ofta i petydlig mén. Det

ligger ju nara till hands att jamfora dddande pd annans  pegaran med
medhjalp  tll sjalvmord. Sistnamnda  forfarande &, SOM  framgatt, inte
brottsligt ~ enligt svensk ratt. | vissa situationer ar det fn, mot pakgrund
av uttalanden i motiven il prg, inte otankbart  att meddela  pafsljdsef-
tergift for dodande  som skett pg den ddédades pegsran. Fall som har

namnts  ar sk. parmhartighetsmord; ndgon hjalper €N obotligt  sjuk att
slippa sina lidanden  (jfr NJA 1979 s. 802, det sk. Hedeby-malet om  aktiv

dodshjalp). ~ Andra  fall & misslyckade  SK. utvidgade sjalvmord; WA per-
soner kommer Overens om att en av dem skall doda forst den andre och
sedan sig sjaly, men han misslyckas med det sistnamnda.

For att kunna tillampa 33 kap. 4 § BrB, och sdledes meddela pafolids-
eftergift, kravs  emellertid att  synnerliga skal foreligger och att hinder
uppenbarligen ej moter av hansyn il allman |agiydnad. | propositionen
till BrB (prop. 1962:10 s. C 3g1) understrok departementschefen att ned-
sittning  €ller  eftergit  fOr dodande, ~som skett med samtycke, bara skulle
komma i faga | exceptionella fall, dar det skulle vara yppenbart stotande
for den allmanna  rattskénslan att utdéma  straff  som yapligt.  Det kan har
tilaggas att det i flera frammande lagar finns regler SOM privilegierar
garningar ~ av denna typ  Se harom SOU 1953:14 s. 489 ff.

Nar det gyler misshandelsbrotten ar rattslaget  betraffande ansvarsfri-
het pa grund @V samtycke inte lika Kklart. N3gon nyare vagledande  praxis
finns inte. Fore BrB:s tillkomst anségs foljande gdlla. Tillfogande av
smarta eller sadan ringa kroppsskada SOM ays&gs | 14 kap. 13 g straffla-
gen foll utanfor  det straffbara omrddet  om handlingen foretogs ~ Med
samtycke ~av den mot vilkken den riktade gjg Daremot uteslots g ansvar
for angrepp SOM medfdrde medelsvar  skada eller sjukdom  enligt 14 kap.
12 g strafflagen ~ och darmed  paturligtvis inte heller for orsakande av svar
kroppsskada  eller allvarlig  sjukdom enligt 14 kap. 10 § strafflagen.  Indel-
ningen  byggde séledes p& hur alvarlig skadan var. For att pggot konkre-
tisera  gransdragningen mellan de olika gragerna av misshandel i straffla-
gen kan namnas att till 145, 13 gfordes i praxis kappslag pa olika delar
_av kroppen (NJA 1899 s. 106), en utslagen framtand  jamte efterfoliande
varinflammation (NJA 1921 s. 387)och  &ven hjarnskakning efter gjag mot
huvudet  (NJA 1947 s. 328).

Genom  BrB andrades grynderna  fOr indelningen T olika  syarhetsgra-

der; de pygger inte jangre pa effekten utan samtliga  omstandigheter vid
brottet  inverkar  p3 pedsmningen. Eftersom  distinktionen mellan  nor-

malgraden @ misshandel  och ringa misshandel  epjigt BrB sdledes inte ar
direkt avhangig @v skadans art eller av andra direkt synliga omstandighe-

ter anses det i doktrinen att denna inte &r anvdndbar  fOr aygransning av
den ansvarsbefriande verkan  som samtycke M@ enligt gallande  ratt. Men
eftersom  |agstiftaren formodligen inte hade pggon avsikt att andra ratts-
laget i samband med inférandet av BrB torde man fortfarande kunna

anvanda  skadans art som yg&ngspunkt. Sarskild  pgnsyn bor emellertid

tas till handlingens  syfte. Detta syfte bOr dock enligt Agge (Straffréttens

SOou
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allmanna  del |, Stockholm 1964, S.390) = med pynsyn till ratissékerhe-

ten ° bestammas  opjektivt  Och avse garningstypen in abstracto.  Nar det
galler orsakande  av ringa kroppsskada  eller sjukdom  torde  atgardens

syfte emellertid betraktas som narmast irrelevant.  Aven om garningen  &r
svar att forsvara ur etisk synvinkel -~ detta kan g5 tex. sadism ~ talar
det mesta for att samtycke hédr utesluter ansvar, oberoende av. om gar-
ningen Klassificeras SOM  ringa Misshandel eller som  normalgraden av
misshandel.

Vid orsakande  av icke ringa kroppsskada eller  sjukdom, torde  syftet

ha relativt  stor petydelse  fOr bedémningen av samtyckets ~ verkan.  Har
kan hanvisas till SvJT1969 jfs, 20déar det domdes till ansvar for injektion

som skett med samtycke. Samtycket Var dock i detta fall inte rent. Sam-

tycke foreldg Gl injektion ~ av ett lakemedel  (heminevriny ~ som skulle ge en
kick SOM var pehaglig. Injektionen skedde emellertid med en osterili-
serad spruta Och lakemedlet  var I6st i yanligt vattenledningsvatten. Re-
sultatet pley, Vid sidan av den avsedda effekten, en infektion som foror-
sakade en bdold pa overarmen, en svullnad i handen samt feper, vark och
omhet. Hovratten  fann att den person Som utfdrt  jnjektionen var att falla
till ansvar for vallande il sjukdom  trots  samtycket il injektionen. Hov-
ratten  yttrade 1 domskélen:

Vad betréffar  f3gan om forfarandet kan anses straffritt pa den grun-

den att A samtyckt till att ta injektionen, sa forstod  hon sakerligen  icke,
att det forelag risk for att infektioner kunde uppkomma till folid av
injektionerna. Det kan syarligen antagas, att A skulle ha gay med pa
att ta jnjektionen, om hon hade varit medveten om denna risk. D&
hartill  kommer  att Bzs forfarande icke haft nagot fornuftigt — syfte utan
tvart om varit iht’)g grad klandervart, kan hovrétten inte finna, att den
omstandigheten att A gatt med pg att ta ipjektionen  &r av sédan beskaf-

fenhet att B:s gaming icke skall anses utgéra brott mot 3 s, 8§ BrB.

Syftet Med injektionen  ansdgs sdledes ha gjsiystandig  betydelse  for be-
démningen av. om ansvarsbefriande samtycke hade lamnats. Man kan

utgd frén att en injektion,  tex. i vetenskapligt ~ syfte, som medfort  kompli-
kationer  av den typ som det i mélet var fraga om, skulle godkants.

Vid  groy misshandel  torde samtycke alltid vara utan verkan som an-

svarsfrihetsgrund. Mojligen  kan samtycke n&gon gang | stallet medfora
att garningen bedéms  som normalgraden av misshandel (Brotten |, s.
257)

I sjukvarden forekommer atgarder  SOM i och for sig uppfyller rekvisi-
ten for misshandel.  Inom doktrinen  har frdn vissa hall ifrdgasatts oM t.ex.

en operation verkligen ~ bor tas in under begreppet ~ Misshandel (se tex.
Allman  gstraffratt, S. 384 ), Man har pekat pa att en typisk misshandel

sker for g, dvs. i avsikt att, tillfoga skada eller smarta, medan operatio-

nens syfte ar det rakt motsatta. Haremot kan emellertid sagas aft aven en
otypisk handling som faller under rekvisiten i 3 kap. 58BrB utgsr  Miss-
handel.  En illa utford eller en omotiverad operation torde i vart fall
kunna bestraffas som vallande till kroppsskada (Allman  straffratt  s. 3g5).

FOr vissa omraden, som galler forfaranden som i och for sig skulle

Samrycke
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kunna falla inom ramen for grov misshandel, finns  speciella  regler. Vi
tanker har pg de bestammelser som finns betraffande kastrering (lagen

(1944:133)  OM  kastrering), sterilisering (steriliseringslagen [1970:580]),
transplantation (transplantationslagen [975 :190]) ©OCh avbrytande av ha-

vandeskap (abortlagen [1974:595]).
Atgérder i medicinskt syfte av andra an lakare torde kunna motiveras

dels med samtycke, dels med rggler OM nod. Atg‘arder av lakare anses i
princip tilldtna  &ven utan lagstsd, ©OmM de sker i Gverensstimmelse med
vetenskap  OCN peprovad  erfarenhet  och patienten inte motsétter  gjg dem.
Patienten  maste dock vara inforstadd med alla relevanta fakta t.ex. om

riskerna.  Det bor emellertid p&pekas att det ibland kan vara tilldtet ~ att

undanhalla viss information. Att narmare g in py i vilka situationer
information kan undanhéllas har vi avstatt fran; det skulle leda for langt
och ar inte pehoviigt for den fortsatta  framstaliningen. Nar en gperation
méaste foretas utan patientens samtycke, framst da denne &r medvetslos,
stods ansvarsfriheten p& regeln OM ndd i 24 xap 4 g BrB.

Vi &terkommer Gl fragan oM tillatligheten av medicinska atgarder |
avsnitt ~ 10.

Aven inom lek och idrott godtas svarare  misshandel an vad som i
allmanhet  accepteras  pa& grund @v enbart samtycke. | manga sporter @
det ofr&nkomligt att geltagarna  Utsatts for ett visst métt av blde aysikiligt
och  oavsiktligt véld under stridens hetta, t.€x. iNom ishockey. I boxning
utgér  t0.M.  yppsatlig misshandel det centrala momentet i gporten.

Vad betréffar sporter ~ Som innefattar uppsatlig misshandel gjordes
inom  aldre ratt gyjande att &ven svarare skador &n som jgigare hamnts
skulle vara accepterade, om blott den som orsakade skadan inte hade
brutit  mot reglerna.  Agge har (Straffrattens allmanna  del 1l s. 407 ¢
ifrhgasatt OM en s& |angtgdende  straffrihet  yerkiigen & motiverad.  Eniigt
hans mening & skalen harfor inte gyertygande. Gransen  borde, enligt
Agge, | brist p3 lagreglering  OCh vagledande  praxis, dras mellan  medel-
svar skada och vad som i3 kap. 6 § BrB beskrivs som svar  kroppsskada

eller  alvarlig sjukdom. Aven tagandet ~av risk for sadan skada faller

enligt Agge utanfor —omrédet for deltagarnas  dispositionsratt. Det torde
emellertid st klart att misshandel i form av amatérboxning eller brott-
ning | princip inte & prottslig.  Eftersom  proffshoxning ar forpjuden |
Sverige torde det vara mgjligt att ddma for misshandel i sddant fall. Aven

har torde dock samtycke utesluta ansvar for skador som inte kan betrak-
tas som svara.

Inte heller ndr det gyler lek och idrott g5, vi har narmare in p& fragan
om ansvarsfrihet  for annars prottsliga  garningar.  Samtycke & namligen
inte den enda ansvarsfrihetsgrund som har petydelse Vid lek och idrott.
Vi aterkommer emellertid aven till denna frgga 1 avsnitt 10.

Nar samtycke l@mnas till en yppsatig  garning star det i regel Klart for
bada parter hur skadan kommer att te sjg Vid samtycke il en oaktsam

gaming kan effekten  vara svar att forutse och dess intradande ganska

osannolikt. Om  garningsmannen utgatt frdn andra  fsrutsattningar an
den samtyckande bl samtycket utan verkan. Agge anser (Straffrattens
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allménna del Il 's. 395 f) att samtycke Gl att bli utsatt for en risk inte
omfattar ~ den effekt som kan bli foliden, utan bara risken for skada.
Ibland  kan dock epligt Agge innefattas et tyst samtycke aven till skadli-
ga folider. Ocks& Strahl anser att samtycke il viss risk inte behdver
innebara  samtycke till dess forverkligande, men han menar att det ibland
gor det (Alman  Staffratt,  S- 380). Aven gareporg & @V yppfattningen At
godtagandet av en risk eller fara for skada inte ar detsamma  som att
godta skadan (Brotten 1, S- 253). | forarbetena til  BrB sags daremot  att
om man lamnar  samtycke till att bli utsatt for fara av visst slag omfattar
detta samtycke 1regel &ven att faran fsryerkligas pa& et typiskt Satt (sou
1953:14 s 148).

Vi har hittills  berort brott mot 3 kap. BrB. Det ar ocksd oftast dessa
brott man ténker 3 NAr samtyckesfragan aktualiseras. Men  samtycke
har  straffrattslig betydelse ~aven vid andra brott.

Samtycke kan utesluta ansvar for brott mot frihet och frid enligt 4 kap.
BrB. Olaga frihetsbervande (4 kap. 2 § BrB)bliri  princip  rattsenligt, ~ OM
samtycke ges @ €N person SOM &r Kapapel At forstd vad frihetsherévan-
det innebar.  samtycken  frdn sma bam blir darfor i rgge| inte relevanta.
Hansyn bor tas fill om gigsrgen har ett fornuftigt  syfte. Ett i litteraturen
anfort  exempel pa ett godtagbart syfte ar det fallet att en student vill bl
inldst for att kunna forbereda sig ordentligt  infor en tentamen.  Kortvari-

ga frihetsberévanden torde vara tilldtna aven om ndgot vettigt syfte inte
finns.
Vid  hemfridsbrott (4 kap. 6 § BrB) framgar redan av kravet p3 att

gamingen  skall ha skett olovligen, att ansvar ar uteslutet om den hand-

lande f&tt samtycke. OM tvd personer gemensamt innehar en bostad ute-

sluts gj ansvar for hemfridsbrott av att den ene gamtycker il handlingen
om den andre motsatter sig den. Se harom NJA 1944 s. 67.

AV peskrivningen av ofredande (4 kap. 7 § BrB) framgar att garningar,
i vilka den ofredade ar inforstadd, €j kan vara brottsliga.

FOr prytande @ posthemlighet (4 kap. 8 § BrB) skall inte démas om
ndgon SOM ager forfoga OVer meddelandet, dvs. avsandaren eller motta-
garen, lamnat  samtycke.  Telefonavlyssning (4 kap. 8§ BrB) ar inte olov-

lig ©M n3agon av de samtalande samtyckt  till den. Ansvar  for olovlig
avlyssning (4 kap. 9 § BrB) dr uteslutet nar samtycke lamnats av pggon av
dem som ager forfoga Over talet. Det ar tillrackligt om en av de samtalan-
de eller en av deltagarna | en enskild  sammankomst samtyckt.

Fortal (5 kap. | § BrB) foreligger inte om den potentiellt  krénkte — sam-
tyckt till att den nedséattande uppgiften lamnats g satt som skett. Det-
samma  galler betraffande  fgrolampning (5 kap. 3 § BrB).

Avsaknaden  av samtycke & eN fgrutsattning O att gamingsbeskriv-
ningarna om valdtakt (g kap. | § BrB) och sexuellt tang (6 kap. 2 § BrB)

skall vara yppfylida. ~ Sexuellt ymyttjande (6 kap. 3 § BrB) straffbelagger
daremot  forfaranden som innebar att man formar nagon att gy med pg

sexuellt  ymgange, ©OM évenalningen skett g ett klandervart sétt.  Inte

heller  sexuellt  yinyttjande av ynderfrig (6 kap. 4 § BrB) Dblir tilldtet om
den ynge samtycker. Detta galler &ven om den ypge tagjt initiativet eller
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rent av provocerat  garningsmannen for att den ypge tror att han eller hon
p& detta satt skall kunna utverka formaner  eller p& annat sétt paverka Sin
situation.  samtycke fran den underfrige  Utesluter inte ansvar for sexuellt
umgange Med bamn (6 kap. 6 § BrB). Vad angar sexuellt ymgange med
avkomling ~ eller sexuellt ymgange Med syskon (6 kap. 5 § forsta  resp.
andra  stycket BrB) foreslog —Sexualbrottskommittén (se SOU 1982:6l S.
109) att helt frivilligt sexuellt  ymgange Mellan  vuxna inte skulle foranle-
da ansvar. Fgrslaget godtogs INt€ av |agstiftaren ~ Men i mindre straffvarda
fall kan man underldta  &tal eller efterge p&folid (se prop. 1983/841105  s.
32). Samtycke till sexuellt ofredande (6 kap. 7 § BrB) blir verksamt  forst
om det ges @ pagon SOM fy|i femton & samtycke frdn den prostituera-
de utesluter inte ansvar for koppleri (6 kap. 8 & BrB).

Nar det ggler brott mot 7 iap BrB kan man konstatera att ett sam-

tycke fran den forsta maken inte utesluter ansvar for tvegifte (7 kap. l'g
BrB). Vidare ar avsikten med bestimmelsen  om egenmaktighet med barn
(7 kap. 4§ BrB) att skydda vardnadshavarens kontroll  &ver barnet. Brott
foreligger ~ darfor  inte om vardnadshavaren samtyckt il att barnet gkilits

frin honom. Detta hanger Samman med att nigot obehdrigt  skiljande &
barnet frdn vardnadshavaren da gj skett. Bamets yjlja & i sammanhanget
utan  petydelse.

Tillgreppsbrotten (8 kap. BrB) forutsatter et glovigt tagande ©Och ett
sddant har inte zgt rum om samtycke Ul tagandet foreligger.  Giligt ~Sam-
tycke kan lamnas av den som rattsligen  ager forfoga Over saken pa det
satt som skett genom tagandet, i allménhet agaren eller dennes stallfére-
tradare. Det kravs inte att samtycket @& civilrattsligt  giltigt.

Vid pedrageri (9 kap. | § Br) bestdr den prottsliga  gamingen Gl viss

del just av att garningsmannen formatt  den bedragne att lamna sitt sam-
tycke. Eftersom  detta sker genom vilseledande har samtycket  naturligtvis
ingen ansvarsfriande verkan.  Ocker (9 kap. 5 § BrB) innebar att den
brottslige  utnytiar ~ att nagon hamnat ien pesyarlig situation och ett sam-
tycke ldmnat under sadana forhllanden innebdr  gjalvfallet  inte att forfa-
randet  &r straffritt. Daremot  foreligger ~ inte haleri (9 kap. 6 § BrB) OM
befattningen med tex. swldgods SKer med samtycke frdN  nggon som
civilrattsligt har ratt att forfoga Over det.

En garning som faller under bestammelsen om - fgrskingring (10 kap.

| §BrB) &r inte brott om porgenaren  l@mnar  samtycke till forskingrings-
atgarden”  L€X. genom ait han godtar att fordringen  sjunker i varde eller
ar likgiltig for om han far tillbaka sina pengar. Ansvar  for brott mot
borgenérer (I kap. BrB), dock gj bokféringsbrott (I kap. S5 § BrB),
utesluts oM gsamtliga  borgendrer  samtyckt tll  garingen.

Samtycke Ul skadegorelse (12 kap. | § BrB) utesluter ansvar, eftersom
handlingen ~ d& inte &r til men for pagon annans rat.

Nar det gyller brott mot allmanheten (13- 15 kap. BrB) och brott ~mot
staten  (16-22 kap. BrB) Kan samtycke sallan fa betydelse ~SOM ansvars-
frihetsgrund, eftersom  det vid denna typ av brott inte finns p3gon som
kan lamna ett relevant  samtycke. ~Dock kan man anta att ansvar for

mordbrand (13 kap. ! § BrB) inte skall adémas om faran for forstorelse

omfattar ~ endast en samtyckandes  egendom.

SOou
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Vid brott som kranker bade enskit och allmant intresse kan inte den
enskilde lamna  samtycke Som helt utesluter ansvar (se harom NJA 1932 s.
423).

At ansvar  for yrkundsférfalskning (14 kap. | § BrB) oj skall &domas |
fall da ndgon Med samtycke Skrivit annans namn 3 tex. ett skuldebrev

hanger Samman med att en saddan wurkund anses som &kta. Ansvar  for
mened (15 kap. | § BrB) Utesluts inte av att den som drabbas av gsanning-
en har lamnat sitt samtycke.

8.1.2  Fprutsattningar for giltigt  samtycke

For att samtycke skall ha ansvarsfriande verkan i det enskilda fallet anses
att det maste fgreligga Vissa garantier fOr alt samtycket verkligen ~ innebér
ett yppgivande av det intresse varom & frgga. Man talar ibland om att
samtycket méste vara gitigt. | forsta hand krdvs att samtycket lamnats av
ngon SOM & pehorig alt forfoga Over det aktuella  intresset.  Nar det
galler brott mot 3 yap BrB stdr det klart att var och en ager bestamma

over sig sjalv. Att vardnadshavaren kan lamna ansvarsfriande samtycke
tillvissa garningar, tex. medicinska ingrepp,  gentemot sm& barn  fgljer
av bestammelsen i6 kap. 2 g foraldrabalken om vardnadshavares plikter.

Néar det galler behorigheten  att lamna  samtycke tll ingrepp 1 ekono-
miska intressen kan viss végledning erhdllas av de civilrattsliga reglerna.

Om den samtyckande vid tiden for samtyckets ldmnande  zger full civil-
rattslig  dispositionsrétt, torde han nastan yndantagslost ~ Vara pehorig  att
lamna  samtycke. Detta gyjler dock inte om andra  personers  eller det
allméannas intressen  berdrs  samtidigt.

Ett samtycke il orsakande  av kroppsskada friar inte fran ansvar for

medhjalp  till svikande  av fgrsvarsplikt (18 kap. 6 & BrB). Och samtycke

frdn en av parterna | ett samboférhallande racker inte for ansvarsfrinet

for hemfridsbrott om den andre yppmanat gasten att aylagsna  sig (se
NJA 1944 s. g7). De pefogenheter som make eller fsrmyndare kan ha
enligt 7 kap. S § aktenskapsbalken resp. 9 kap. 3 § foréldrabalken att
forhindra  eller pegransa dispositionsratten paverkar  ej bedémningen &
samtycket. stéllféretradare kan lamna relevant  samtycke il intrang i
huvudmannens ekonomiska intressen  inom omradet for sin civilrattsliga

dispositionsratt.

For att samtycket skall ha ansvarsfriande verkan  kravs ~ utbver att
den samtyckande ar pehgrig ~ aft han &r gapapel  ait forstd  inneborden
av  samtycket. Nagon rattslig  handlingsforméga i civilrattslig mening

krdavs dock gj At pggon & omyndig p& grund @V Iag &lder eller rubbad

sjalsverksamhet utesluter inte att han kan lamna ett giligt samtycke.  Det
maste iyarje enskit fall gsras en pedemning @ om den samtyckande har
formaga  att forsta handlingens innebord. En underarig torde kunna sam-
tycka till den misshandel ~ som en yanlig boxningsmatch innebar  lika val
SOM en person som lider av viss sjyislig abnormitet kan samtycka il ett
lakaringrepp, ivan fall om det inte &r av mera omfattande art. Det kan i

detta sammanhang pekas pa alt samtycke [r&n en inkapabel person kan
vara  straffrattsligt relevant dven om det inte medfor att gamingen  blir fri
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frdn ansvar. Detta gdller tex. ide fall prottsbeskrivningen kraver att en
garning  Skett med tang eller mot den kranktes yilja. Foreligger sam-
tycke, aven om det sdledes &r frdn en jnkapabel  person, Skall tex. inte

démas for valdtakt utan i stallet for brott enligt nagot av de straffoud  som

har till syfe att skydda inkapabla personer frdn sexuella  gvergrepp, — tex.

sexuellt ytnyttjande (6 kap. 3 § BrB). JU allvarligare €t ingrepp 4r, desto
stérre  krav maste stallas p& den samtyckandes mognad. ~ Storre krav  stélls

ocksd p& samtycke frdn  nagon som ar gjyk eller berusad.

Samtycket ~M&ste givetvis Vara friviligt. ~ Samtycke ~Som lamnats  under
inflytande @V fysiskt  eller psykiskt  tvadng Saknar - fsrmaga  att utesluta
ansvar. Det har hédrvid jngen betydelse ©OM tvdnget Utdvats av motparten
eller av tredje man. Det faktum att samtycke erhallits genom  tvang kan
ofta medféra att brottet tvartom  blir av mer kvalificerad natur. Ett exem-
pel harpa & att en stld som skett under tjlitvingat samtycke fran  den
bestulne  bedéms som ran. | rattsfallet NJA 1942 s. 3 gpsggs  att ett sam-
tycke Ul samlag, SOM givits @V utmattning efter ett valdsamt  motstand
och av fruktan  for mera vald, €j kunde medféra att ansvar skulle uteslutas
for  valdtakt. Och i rattsfallet NJA 1899 s. 106 domdes en officer  for
misshandel  efter att ha pryglat en soldat viken samtyckt till misshandeln
for att glippa anmélan  for en forseelse.

Samtycket ~Maste ha giyits med full inskt om relevanta forhallanden.
Villfarelse rérande ndgon omstandighet av petydelse ~ Mmedfor  att sam-
tycket Dblir utan verkan.  Betraffande brott som innebar att n3gon med
fysiska ~Maktmedel gor  intrang i annans omedelbara radighet ~ Over sin
person eller egendom  galler dock att ansvar inte intrader &ven om det
samtycke, SOM den som agde forfoga Over intresset |amnat, var grundat
pa missforstand. | dessa fall &r det ofta fr3ga OmM ett glovlighetsrekvisit
som inte &r yppfyllt. Detta gyller tex. hemfridsbrott (4 kap. 6§ BrB) Ooch
stold (8 kap. | § BrB). Aven om den samtyckande  misstagit sig Petraffan-
de tex. den andres tjagnelseuppsat ar alltsd ansvar for stéld uteslutet.
Det ar darmed inte sakert att ggmingen blir tilldten;  det finns  jagrum  som
avser jyst fall dar samtycke erhéllits genom Vvilseledande, se t.ex. pedrage-
(9 kap. 18§ BrB).

Slutigen ~MASte samtycket Vara allvarligt ~menat. Det far inte ha karak-

taren av skenrattshandling. Ett samtycke Som lamnats p3 skamt utesluter
inte ansvar. Omstandigheterna kan dock idessa fall vara sadana att upp-
satsrekvisitet inte  ar yppfyllt. Detta galler OM garningsmannen trott  att

han fatt samtycke.

813 Tidpunkt och former fér samtyckets ldmnande

For att ett samtycke skall ha ansvarsbefriande verkan kravs att det fore-

ligger da den aktuella handlingen foretas.  Vid garningar  Utstréckta i ti-

den méste samtycket foreligga under hela den tid som garningsmannen
har skeendet under kontroll.  Ar garningen  uppdelad 1 flera etapper skall

samtycket foreligga Nar  garmingsmannen slutfér  sitt handlande. Sam-
tycke SOM geg férst vid detta fillfalle  befriar  gj frin ansvar foér vad som
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gjorts tidigare. ~ Ett senare lamnat samtycke Utesluter séledes gj ansvar for
tex. forberedelse eller forsok till brott.

I princip  galler att ett samtycke ha@r som helst kan 3terkallas, uttryckli-
gen eller genom  konkludent handlande. Aven den som fatt petalt, t.ex.
for att underkasta  sjg misshandel, kan som yege| ensidigt annullera  sam-
tycket.

Samtycke ~ SOM lamnats  efter den sista relevanta  tidpunkten saknar
rattslig  betydelse. Det kan dock vara svart att bevisa att samtycket  inte
forelag redan Vvid handingens  foretagande. | praktiken ~ innebar et goq-
kéannande i efterhand ofta att né&got atal inte kommer till stand; vid vissa
brott  (angivelsebrott) ar gklagaren  forhindrad att vacka atal om inte an-
malan  har gjorts,

En fraga, SOM blvit tzmiigen  omdebatterad, ar den om  samtycket
maste ta sig et yire utryck for att f& rattslig  verkan.  Harom  har det
utvecklats olika teorier. Enligt  viljeuttrycksteorin maste samtycket ha
meddelats  den handlande eller atminstone kommit il ygryck genom €N
vilieforklaring eller ett darmed likvardigt konkludent handlande fore
handlingens foretagande. Teorin  tycks bygga pa €N analogi frdn  den
civilrattsliga rattshandlingslaran. Denna  analogi anser Agge inte vara
tillrackligt motiverad (Straffrattens allmanna  del I, s. 418) och i detta
f&r han medhdll av jareborg (Brotten I, S- 253). Agge anser att vyiljeut-
trycksteorin inte stammer med den allmanna  yppfattningen om ansvars-
frihetsgrundernas objektiva  karaktér.  Han menar att det yssentliga ar att
garningen inte kranker  det intresse sOM skyddas genom att handlingen
belagts mMed straff.  Enligt  viteinriktningsteorin racker det med att det rent
faktiskt  foreligger et samtycke till intranget. Enligt denna teori ar det

tillrackligt med ett sk. inre gamtycke, dVS. nagot krav pg att samtycket
manifesterats for omvarlden uppstalls  inte. Den svenska rattens install-

ning, sdsom den kommit il uttryck i doktrin - och en ~ yisserligen  ytterst

knapphandig © praxis, & i huvudsak att man accepterar  viljeinrikt-
ningsteorin. Den yjljeinriktning som erfordras  kan paurligtvis  ta sig ut-
tryck | en yire manifestation men det racker sdledes med att den bara

foreligger ~ Som ett inre gsamtycke. SOM Vi ovan pekat pa resulterar  den
foreliggande  vilieinriktningen SOM regel i att intranget aldrig understalls
nagon rattslig provning.  OM samtyckets  eXistens av n3gon anledning  &r
tvivelaktigt, ~ °h gamingen  skulle komma att prgvas av domstol,  far gi
vetvis de yttre manifestationerna av yilieinriktningen betydelse frdn  be-
vissynpunkt. Domstolen far prova Om den som sgde forfoga Over intres-
set, genom €t yttrande  eller ett konkludent handlande tex. genom att
han tidigare ldmnat  medgivande til liknande  jntrang, har lamnat  sam-
tycke. Passivitet  kan naturligtvis inte alltid yppfattas  SOM et medgivan-
de, utan det kravs ofta att passiviteten O att yigsra samtycke far stod av
andra  omstandigheter.

Det sagda har tagit sikte pa fragan OM samtycke rent faktiskt  fyrelegat.
Men &ven den fyrestalining, som den handlade ~ gypjektivt  Sett ~ haft,
har petydelse. Ett felaktigt antagande, ~@ven om det & gyrsakiligt,  att den

som kunde lamna gitigt samtycke godtagit it intrang | sitt intresse  ge.

Samtycke
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nom den aktuella  handlingen, utesluter  enligt uppsétslaran  aft uppséts-

brott  fsreligger.
Genom  att man godtar €t samtycke, SOM gj kommit il ytre uttryck,

Som  ansvarsbefriande, kan det forekomma  att en gaming blir rattsenlig
trots att garningsmannens uppsat har han fsretog den var prottsligt. — Det-
ta galler 1 den situationen att garningsmannen var ovetande om att sam-

tycke forelag. Detta &r emellertid  jnget unikt for samtyckesregleringen.
Samma  blir resultatet  vid gyriga objektiva  ansvarsfrihetsgrunder, vid
otjanliga forsok och vid andra liknande  brister pé& brottets objektiva sida.
| praktiken ar det inte sallan besvarligt ~ att beddéma samtyckets omfatt-
ning. Det &r paturligtvis  nodvandigt  att det gors Klart till vika  handiingar

SOM samtycke egentligen  har lamnats. Om aygérande  Vikt Jaggs Vid vilje-

inriktningen visar det gjg ofta att samtycket inte avser ett konkret  och
aktuellt  intresse, Utan snarare ett jpygng av Viss typ in abstracto. | praki-
ken spelar darfor viljeuttrycket en petydelsefull roll.

| friga OM bevisningen  galler betraffande  samtycke Samma regler SOM
vid tex. nodvarn. Aklagaren har bevisboérdan for att sgmtycke inte fore-
legat. Det maste dock begdras av den ftilltalade  att han konkretiserar sin
invandning ~ OM samtycke SA at Sklagaren har megjlighet  att fora  motbe-

visning.

814 Hypotetiskt  samtycke

Med nypotetiskt ~ samtycke forstds att pagot samtycke iNte fgreligger, ~Men
att omstandigheterna ar sadana att man objektivt ~ sett kan anta att den

SOm zgde forfoga Over intresset inte skulle ha haft pggot att invanda — mot
intringet  OM han, med full insikt om de relevanta  fgrhéllandena, varit i
tilfalle  att ta gtz)ining. Eventuellt  kan man tala om pypotetiskt samtycke
ocksd i fall ddr samtycke nekats, mMen ddr ggmycke Skulle ha getts OM
vederborande kant il samtliga  relevanta omstandigheter.

Det Jigger 1 linje Med vyiljeinriktningsteorin att godkanna  hypotetiskt
samtycke. Det finns dock en gryndiaggande skillnad. Vid - ett yerkligt
samtycke, ~aven om det inte manifesterats utdt, utesluts prottsligheten av
ett faktiskt godtagande @V ett jnyrang  senast da detta ager rum. Vid pypo-
tetiskt  samtycke @ grunden  for ansvarsfrihet inte nagot verkligt  stall-
ningstagande, ~ Utan en hypotes ©OM ett sddant under vissa fgrutsattningar.
Agge Menar  (Straffrattens allmanna  del Il s. 424 1) att denna skillnad
maste leda till ett awisande av hypotetiskt samtycke ~Som en ansvarsfri-
hetsgrundjamstalld med verkligt samtycke. Han finner det petankiigt ~ att
grunda ansvarsfrihet pa blott en hypotes OM intressebararens vilja Vid en
tidpunkt da fragan inte varit aktuell i dennes medvetande. Visserligen
skulle  hypotesen  inte komma  att bygga pa den handlandes subjektiva
uppfattning utan pa ett gpjektivt =~ omdéme frdn en opartisk  betraktare @i
sista hand  gomaren). Men att falla ett s&dant omdome  &r ytterst ~ vansk-
ligt. Det gallerju inte att faststdlla  hur en fgrnuftig  genomsnittsménniska

skulle  stallt sjg utan pyrjust den aktuelle intressebdraren med hans per-

sonliga  karaktarsdrag ~ Och | hans specifika  situation  skulle ha reagerat.
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Den efterstravade objektiva  bedémningen framstar  for Agge som en illu-

sion och den gryndas 1 vart fall p3 en vardering | efterhand.  pAgge menar
vidare att det & oampligt T8N |egalitetssynpunkt att gransen for det
ansvarsfria omrddet  inte kan avgoras  Vid  garningstillfallet. Till  detta
kommer  den sy&righet det innebar att en, om é&n oursaktlig, felbedom-

ning frdn den handlandes sida betraffande intressebararens hypotetiska

installning till intranget  leder till ansvarsfrihet av sybjektiva  skal.

Inte heller jareborg (Brotten I, S- 255) anser att pypotetiskt  samtycke
generellt  Kan godtas  SOM |ikvardigg =~ med faktiskt  samtycke.  Jareborg
framhéller att det © om hypotetiskt samtycke Skulle  godtas = skulle bli
vanligt Med invandningar ~ OM att gamingsmannen trott att han skulle ha
fatt samtycke OmM han haft tillfalle  att fraga. Invandningen skulle bli svar

att vederlagga, 4&veN OM saklig grund fOr antagandet  Saknats. Resultatet
skulle  bli att den som sgde forfoga Over intresset lamnades  utan skydd

mot andras forhastade  slutsatser om hans viljeinriktning.

Enligt Strahl (Allman straffratt, S. 383) behdvs ett straffbud for att
avhdlla manniskor  frdn att alltfor mycket bestamma  Over andras angels-
genheter.

Till stod for ett accepterande av hypotetiskt ~ samtycke ~anfors ofta att en
regel harom behdvs i det dagliga, praktiska livet. Man menar att det ofta

kan framstd som pagvandigt eller atminstone  farsvarligt  att gora Vissa
smarre jngrepp | andras rattssfar.  Det kan rora sig OM handlingar som i
sjalva verket &r iden kranktes intresse men som inte faller under bestam-
melsen i24 xap 4 §BrB om nod. Det ror sig alltsd om intressekollisioner
som &r beslaktade med noéd men &ven med det civilrattsliga begreppet
negotiorum  gestio (handling,  varigenom €N person [gestor] Uutfor &renden
fér annan utan uppdrag @V denne). Agge Menar (Straffrattens allmanna

del yii, s.427) att dessa panglingar | ViSS utstrackning kan godtas  efter-
som de leder till ett dvervagande fordelaktigt resultat  for den krénkte.

Jareborg anser att ett tilifredsstallande resultat i f3gq om hypotetiskt

samtycke bOr kunna  yohn3s  genom att man yimytijar  reglema  angdende
nodliknande situationer (Brotten I, S- 255).

Ett hypotetiskt ~ samtycke  Kan naturligtvis ~ OCks& avse pandlingar ~ Som
inte ar till forman  for den krankte. Det &r mycket vanligt | det gagliga
livet att ménniskor  utan att fr3ga l&nar paget frén en bortrest grapne  eller
van eller anvander nagot under |zngre tid an tillstandet avsett. Det ar
likasd vanligt att folk tar av fyngibla ting S&SOM  pengar, bensin eller
specerier, t.ex. socker eller mjol, med avsikt att aterstalla  lika mycket av

samma  gjaq, Det ror gjg alltsd om bagatellartade fall av govligt brukande

(10 kap. 7 § BrB) eller av jigreppsbrott, tex. snatteri (g kap. 2 § BrB).
Handlingar av detta glag pegds 4ven av manniskor som anses rattskaffens
och omdémesgilla. Strahl anser (Alman  Straffratt, S 382 f) att det moter

betédnkligheter ~ att klassificera  dessa garningar SOM prottsliga.  Enligt  ho-
nom skulle detta innebara att hypotetiskt samtycke skulle erkdnnas  som

ansvarsfriande faktum  betraffande bagatellartade fall. Dér det finns skal
att anse det som extra viktigt ~att den mot vilken handlingen foretas  inte

blir  utsatt for intrang | sin bestammanderétt godtar Strahl daremot inte
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ett hypotetiskt ~ samtycke. ~Agge Menar (Straffrattens allmanna  del, Il s.
426) att den nu aktuella typen av fall liknar det egentligna samtycket pa sa
sétt att den som gisponerar ~ OVer samtycket formodas  acceptera intranget
eller atminstone  vara neutral till det. Det framstar darfér gj som angrepp
p& nagot intresse. Aagge menar dock att det frdn rent praktisk  synpunkt
knappast finns nagot behov av att fiikdnna 3 grund @V hypotetiskt ~ Sam-
tycke (a.a. S-429). Han pekar pa att det finns  mgjlighet  att 1amna atalsef-
tergift for vissa pagatellartade brott samt att det finns en allman yggel Oom
nedsatining  av straff och eftergift @ pafolid 133 kap. 4 § B/B.

Det &r svart att med ledning av doktrinen dra p3gon bestamd slutsats
betréaffande hypotetiskt samtycke. | praxis finns b&de rattsfall som talar
for och s&dana som talar emot att pypotetiskt samtycke accepteras ~ SOM
ansvarsfrihetsgrund i svensk ratt. Vi skall har nedan redovisa en del av
den praxis som finns pg omradet.

| SWIT 194] (fs. 46 godtogs hypotetiskt samtycke ~som ansvarsfrihets-

grund. Omstandigheterna var fgliande. Tre man kom till en piats dar en
man de kande hade blivit inblandad i en trafikolycka. Ur hans bil tog de

en flaska brannvin, sannolikt for att polisen inte skulle se den. Senare
drack de ypp brannvinet. Hovrétten fann att de, med hansyn till omstan-
digheterna, haft anledning ~ att anta att bilforaren inte skulle haft p3got
emot att de omhandertog och senare drack ypp spriten. Atalet mot dem

ogillades ~ darfor.
Aven rattsfallet  SvJT 1942 (f s. 62 aktualiserar ~ frggan OM €t godtagan-

de av hypotetiskt ~ samtycke.  Vid bargningen  av ett fartyg "~ SOM  gvergi-
Vits av pesattningen  ~ tog bargama  sprit OCh cigarretter ~ som ftillhérde
beséttningen. Nér de atalades for tiigreppen  invande de att det var bruk-
ligt att pargarna blev bjudna pé& dylika Vvaror och att de hade ytgatt fran
att pesattningen inte haft p3got emot tillagnandet. De frikandes da deras
pastdende, att de vid tjlagnandet av gpriten  Och tobaken trott gjg handla
med samtycke av Vvederbérande sgare, enligt hovratten vann stéd av
omstandigheterna i malet. (Det & mgjligt att domen pygger pa att de
tiltalade  felaktigt antagit att det fanns ett verkligt samtycke i stéllet for
pd et hypotetiskt ~ samtycke.)

| rattsfallet  NJA 1946 B 1403 rorde frggan ansvar for fsrskingring. Den

dtalade hade ftt pengar av en kvinna, B, fOr att ggpa en bil. Nar pjkgpet
gick om intet spte han i stdllet en radio for deras gemensamma behov.
Aven om han inte fatt yuryckligt  samtycke il detta, hade han grundad
anledning att anta att B skulle ha lamnat fillstind ~om hon hade blivit
tillfragad. Hovratten  ogillade atalet och HD gjorde inte &ndring | hov-

rattens  ytslag. Detta ar alltsd ett Klart exempel p& att hypotetiskt sam-

tycke under vissa omstandigheter accepterats.
NJA 1957 s. 337 &r daremot ett av de fall som talar mot en s&dan accept.

Omstandigheterna var fsliande. EN vampliktg ~ furir  &talades  for oloviigt
brukande av ett militart  fordon.  Furiren = som tjgigare Varit staman-
stdlld och som hade ansvaret for fordonet ifaga ~ hade, efter resultatio-
sa forsok att traffa  sin gompanichef, utgatt frén att han skulle fatt ftill-

stdnd att ldna fordonet om han haft mgjlighet att fraga. Detta visade sjg
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sedermera  ocksa vara riktigt.  Furiren  falldes &nda till ansvar. HD lamna-
de ingen narmare motivering till ytgangen.  Tankbart ar att man lade
sarskild  vikt vid det speciella  intresset inom forsvaret av att chefer vet var
de har sina fordon.

Aven i SWT 1963 jjs. 6] 1] underkindes hypotetiskt samtycke ~ Som

ansvarsfrihetsgrund. En vicevard  gsppte, utan  |agenhetsinnehavarens
tillstdnd, N nagra reparatorer 1 dennes |igenhet. Trots att han pastod att
han trott att pandlingssattet skulle  godtagits @V |agenhetsinnehavaren,

om denne kant till det, domdes han till ansvar for sjalvtakt. Hovratten
uttalade  att vicevardens forfarande ar straffbart aven  om han intalat
sig  alt hyresgasten skulle ha gey sitt fillstand.

Daremot  skulle et rattsfall  pyplicerat | publikationen Rattsfall ~ fran
hovrétterna 198] (RH 166.291) kunna tolkas som ett godkannande av hy-
potetiskt  samtycke. ~ENn man hade l&nat ut sin lagenhet till en rysk student-
ska. Efter att flickan atervant hem kom med posten €N pankgiro-utbetal-
ning till henne. Sedan han utan framgang SOkt nd henne per telefon loste
han ut pejoppet, | 400 kr. Han réknade med att han skulle fatt hennes
samtycke, om han kunnat fa tag pa henne. Hovrétten frikande enligt
reglerna  Om eventuellt  yppsat Med motiveringen  att det gj var yederlagt
att mannen handlade itro att han skulle fatt samtycke eller att han skulle

avstdtt  frdn handlingen  Om flickan  hade motsatt sig den.

Nagot stéd for godkannande @V hypotetiskt  samtycke utgor fallet dock

knappast.  Hovrattens satt att resonera kan pymligen iht')g grad ifrdgasat-
tas.

82.  Frigans tidigare behandling

Frédgan ©OM €N jagreglering @ samtyckets betydelse ~SOm ansvarsfrihets-
grund har varit aktuell vid flera ftillfallen och under en lang folid av ar.
Professorn Johan  CW.  Thyrén foreslog ~ t-ex. & 1916 i Forberedande
utkast il straflag  kap. X! (allmanna  delen) en bestimmelse (4 kap.
8 g) avsedd att reglera bade rekvisiten for verksamt  gamtycke ~ Och det
omrdde inom vilket det skulle ha verkan. Bestammelsens innebord var

den, ait samtycke skulle utesluta \ppsatlig brottslighet vid alla brott mot
enskild, om inte nagot annat sérskilt staggades, men inte vid brott mot

n&got annat  angreppsobjekt. I'vika fall annat borde stadgas tog Thyrén
dock inte gstyning il

Strafflagskommissionens forslag &r 1923 @verensstamde i allt vasent-
liggt med Thyréns. Den av kommissionen foreslagna  lagtexten ~ hade fol-

jande lydelse (4 kap. ! §).

Har genom uttryckliga ord eller annorledes samtycke fill Viss handling

frivilligt lamnats  av den, vars réatt eliest skulle krankas genom garning-

en, da skall denna icke anses s&som uppsdtligt  brott, utan s& &r att i
lagen for sérskilda fall annorledes finnes  stadgat  eller samtycket ~ med
garningsmannens vetskap fOre handlingen  Aterkallats, ~ dar det med
laga Vverkan kunde ske, eller garningsmannen insett, att den, som lam-
nat samtyck,et, darvid befann sig ivasentlig villfarelse angdende faran.
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Saknade den, som lamnat sitt samtycke, rattslig handlingsférmaga,
prove domstolen efter omstandigheterna, huruvida uppsatlig brotts-
lighet dock skall anses utesluten genom  samtycket.

Enligt  strafflagskommissionen (sou 19239 s. 141 ) var det yppenbart
att samtycke | €tt mycket stort antal fall borde utesluta prottsligheten.

Detta ansgg kommissionen borde komma il yttryck 1 strafflagens all-
manna del. Kommissionen fortsatte:

Forslaget har emellertid gj kunnat  stanna harvid.  FOr rattstillampning-

en ar det pamligen  icke tilirackligt, att |agen ger Vid handen, att sam-
tycke skall kunna medféra brottslighetens bortfallande. Denna verkan
kan uppenbarligen intrdda  endast i de fq), i vika ett giltigt  samtycke

foreligger. FOr - avgérandet av denna frgga kunna  yppa  sig tvivelsmal

pa flera olika punkter,  S&sOm angdende den samtyckandes rattsliga
handlingsférmaga, angdende formen for samtyckets ~Meddelande  och
om den verkan, Som bor tillerkannas aterkallelse av ett en gang givet
samtycke. Om dessa punkter ha inom teori och rattspraxis i olika lan-
der yppats mycket djupgende  meningsskiljaktigheter. S&vdl p3 grund
harav  som jamval | ovrigt Med hansyn tll spsrsmdlens  synnerligen

svérlosta  beskaffenhet, foreligger,  enligt kommissionens mening, ~ ett
uppenbart ~ behov  for rattsskipningen att desamma erhdlla en fast reg-
lering | lagen. Dessa amnen bora tygligen | Stort sett erhdlla en inbor-
des odverensstammande reglering  for alla eller &tminstone  de flesta av

de olika prott, Vid vika samtycke Over huvud &r av petydelse.  Foljaktli-
gen bor denna reglering  finna  plats 1 lagens allmanna  del.

Aven  Straffrattskommittén aktualiserade fragan OM €N |agreglering av
samtyckesproblematiken. Kommittén foreslog | Sitt slutbetankande SOuU
1953:14 att i kapitet OM mord, drdp Och misshandel skulle  ypptas en
paragraf (I kap. 10 § forsta stycket | kommitténs  forslag) OM samtycke
med fgliande  lydelse.
Har samtycke tll garning som idetta kapitel sags ldmnats av den mot
vilken  garningen riktade  gig mg, alltefter  garningens art, bevekelse-

grunderna och omstandigheterna iévrigt, straffet nedséattas  eller fran
straff  frias.

| betéankandet (s. 145 1) redovisade straffrattskommittén strafflagskom-
missionens  fgrslag il €N generell reglering @ samtyckesfragan. Straff-
rattskommittén konstaterade att en bestammelse av den art kommissio-
nen fgreslagit  forutsatter undantagsregler eller sarbestammelser vid var-
je brott eller grypp av brott dar pyyudregeln inte  ar tjllamplig. Straffratts-
kommittén ansdg att bestammelser av detta glag skulle, Utan att fylj
nagot egentligt praktiskt  behov, medfora  petydande  svarigheter  pa grund
av den fy|standiga reglering Som med denna metod blev pgdvandig.
Eftersom behovet av bestammelser enligt straffrattskommittén framst
foreligger med avseende pa misshandelsbrotten, stannade  kommittén for
att endast i kapitlet OM drgp Och misshandel (| kap. | forslaget) uppta €N

regel OM verkan av samtycke, SOM d& gxlide de i kapitlet upptagna  brot-
ten. Straffrattskommittén ansdg att frggan Om verkan av samtycke i ovri-

ga fall liksom dittills  borde overlamnas at raustillampningen att losa
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under beaktande av de skilda hansyn SOM g5y sig gallande  Vid  varje

sarskild brottstyp.
Som néarmare  kommentar till den fgreslagna  bestammelsen uttalade

straffrattskommittén (s. 146 f):

Vid  beddémande huruvida samtycke ~ skall medféra  syraffnedsattning
eller straffrihet skall avseende alltid fastas vid gsringens — art. Medan
misshandel  varav inga eller ingen skada fgjt i regel bor vara straffri
om vederborande  samtyckt Gl gamingen, MAste vasentligt  strangare
krav gzllg for det fall att svar skada eller allvarlig  sjukdom ftillfogats.
Att i fall da samtycke  lamnats  till medicinska och darmed likartade
ingrepp  dessa i rege| boéra falla utom omrddet for straffoar  misshandel
har redan antytts. Men &ven gljest kunna omstandigheterna vara sada-
na att det yndantagsvis  Kan vara pefogat att medgiva straffnedsattning
eller straffrinet. Enligt det foreslagna  stadgandet  skall bedémandet ske
med hansyn till, forutom - gasmingens  art, bevekelsegrunderma och om-

standigheterna i dvrigt.  OM  garningsmannen handlat  enbart av medli-
dande och forhallandena starkt  talade for ett jngripande, kan det gj

anses att garningen  Vittnat om den grag av farlighet SOM straffbestam-
melserna  pg detta omréde i allmanhet  fgrutsitta, och det skulle d&
kunna  framstd sdsom sttande  att mgjlighet il straffnedsattning eller
straffrihet  gj stode till buds. De bevekelsegrunder och de omstandighe-
ter som fgrelegat | det sdrskida fallet bora emellertid  foranleda  straff-
nedsattning eller straffrihet enligt forevarande paragraf ~ allenast i den
man de &aven till sin typ 40 zgnade att leda ftill en jingrigare beddm-
ning.

Fragan ©Om dddande med samtycke intager 1 Viss mén en sarstall-
ning. Det ar endast med tvekan kommittén ansett sjg bora foresld  att
den med pynsyn il &mnets  natur allmant  halina  bestammelsen om

straffrinet  gares  tillamplig aven i detta fall. Kommittén har emellertid
ansett att den fsreslagna  bestammelsen i sarskilda undantagsfall bor
kunna  tjzna som grundval  for straffrihet  fér en anhorig  eller narstaen-
de som efterkommit en pegaran frén en doende eller svart sjuk  att
forkorta  dennes liv. Bestammelsen kan vidare tankas fa tillamplighet
exempelvis | ett sddant fall som att tvd makar, vilka under trycket ~ av

ndgon intraffad olycka beslutat  ait gemensamt soka doden, satt sin
plan i verket men den ena av makarna raddas till livet.

Straffrattskommittén tog upp frdgan OM dodshjalp  dven i samband  med
redovisningen av forslagets  huvudgrunder (betankandet s. 102). Kom-
mittén  menade  att straffskalan for grgp, 1 fall nér dodandet  sker av
medlidande, sdsom nar foraldrar doda sitt fysiskt eller psykiskt ~ minder-
vardiga barn for att pegpara  det kroppslig ~ eller andlig néd, framstod
som alltfor  gyrang.  Sedan  frggan diskuterats  inom  kommittén hade man
dock beslutat gjg for att avstd frn en gpecialreglering av dadshjalpsfra-
gan. Kommittén befarade  att, hur forsiktig €N sadan reglering & gjordes,
den kunde leda till missforstand och  ryktesspridning om att patienter pa
sjukhus inte skulle vara sékra till livet o.d. De undantagsfall, for vilka
straffskalan for drgp inte passade, var enligt kommittén s8 f4 att man for
deras losande i stort sett kunde lita till allmdnna  bestammelser om atals-
och  pafslidseftergift.

Straffrattskommittén tog vidare upp spérsmalet om man kan jamfora

8- Frihet frdn ansvar
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uppsétligt dodande  med den dédades samtycke Och medverkan il gjay-
mord  (betankandet s. 103 f), Kommittén konstaterade att forsok il sjaly-
mord  enjigt gallande ratt var straffritt  och ansgg att det opivelaktigt”
borde sa forbliva. Det kunde emellertid  enligt kommittén ifrigasattas ~ OM
av detta borde f5j3 att medverkan till sjalvmord liksom  dittills  borde
lamnas  straffritt. Kommittén menade  att ett straffrattsligt ingripande i
vissa fall borde undvikas men att gimingen iandra fall kunde framtrada

som ett gvarligt  brott, exempelvis ©M n3gon genom Vilseledande  ypp.
gifter lyckas bibringa  n&gon a@nnan en felaktig  uppfattning om att allt

hopp @& ute fér honom sd att han ~ i enlighet Med garmingsmannens
onda avsikt - i fortvivian begér  sjalvmord. Det riktiga Var enligt kom-

mittén  att behandla medverkan till - sjalvmord och dédande med sam-
tycke lika. Kommittén menade att det inte var pggon avgorande  Skillnad
mellan  att medverka il sjalvmord genom att racka den andre gifthaga-

ren eller  mordvapnet och att py hans pegaran fora gittbagaren till - hans
lappar eller utdela  dodsstdten. | bdda dessa fall menade kommittén att

straffet - alltefter  gamingens  art, bevekelsegrunderna och  omstandig-
heterna i gyrigt -~ borde kunna nedsattas eller helt falla bort.

Samtyckesregleringen i forslaget avsag SOM namnts endast brotten i
nuvarande 3 kap. BrB. Straffrattskommittén ansgg emellertid  att bestam-
melsen kunde tjlzmpas  analogt Vid andra brott mot person.

Vid  remissbehandlingen blev forslaget  kritiserat fran flera olika syn-
punkter (se prop. 1962:10 s. C 377 ). Nagon remissinstans menade  att
det, med hansyn il det av gtrafflagberedningen foreslagna  allmanna

stadgandet OM nedsattning ~ av straff och om pafsljdseftergift, inte  forelag
ndgot praktiskt ~ behov av regein. Vidare anfordes att det var glampligt  att

ha en rege| betraffande endast vissa brott mot person Med hansyn fill att
detta latt kunde leda till att samtycke € contrario inte fick straffriande

verkan betraffande andra brott. Den fgreslagna  analogiska tillampning-

en utsattes ocksd for kritk.  Flera remissinstanser menade att man med
hansyn bla. till att det materiella innehdllet i en regel OM samtycke &r
diskutabelt, borde avstd fran lagreglering och i stallet overlamna  fragan
at rattstillampningen. Aven forslaget att gora €N samtyckesregel tillamp-
lig pa dodande ronte motstand.

En annan yiktig frdga SOM togs upp Vid remissbehandlingen ar den om
vilket  betraktelsesatt man borde aplagga  p& samtycke. Hovrétten over

Skéne och Blekinge yitrande | denna fraga foliande (s. C 377 ).

samtycke Ul pega&ngen  misshandel kan saval i gallande ratt som i
forslaget 1 vissa fall medféra, att straff for misshandel  icke skall intra-
da. En grundiaggande fraga |dylika fall ar, huruvida  handiingen  skall
betraktas ~ sdsom rattsenlig  eller sdsom i princip  brotislig,  €huru  pafolj-
den eftergives.  Vilket  betraktelsesatt SOM anligges ar icke enbart  av
teoretiskt  intresse.  Betraktas  handlingen som ratisenli,  skall atal icke
aga rum. Vackes det oaktat talan om ansvar for garningen, ogillas
atalet.  gkyldighet At galda rattegéngskostnad kan icke glaggas den
tiltalade. ~ Anses daremot gamingen SOM i princip brottslig, har aklaga-
ren att anstdlla &tal. | domen fgrklaras, att den tilltalade ar saker till

misshandel ~ men att psfsliden  eftergives.  Mojlighet  att forplikta  den

SOou
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tiltalade  att betala rtegangskostnad St&r gppen  (jAmfor  straflagbe-

redningens  forslag Ul andrad jydelse av 31 kap. | § rattegangsbalken).
Aven i andra hanseenden  &n de nu namnda kan det grundlaggande

betraktelsesattet fa praktisk  betydelse. ~Det torde icke rada n&gon tve-
kan om att misshandel med straffriande samtycke | gallande  ratt be-
raktas  SOm ragtsenlig  handling.  Huruwvida  denna grundsyn  godtagits |
forslaget, framgar icke med onskvard  tyglighet. | motiven  yttalas, att

de principer  for straffrihet, ~ om vilka staggas i 10§, allenast & tjjlampas
av domstol samt att gkjagare sélunda icke ager att pd grund av bestam-

melsen inédmnda gunderldta att vicka 4&tal. Detta yttrande  tyder p& att

man i forslaget &syftat en dndrad  gryndsyn. Om s& &r fallet, vill hov-
ratten for sin del yttala, att den icke funnit anledning  aft franga den

grundlaggande standpunkt, gallande  Tatt intager. Vad sarskilt  gngar
den av kommittén asyftade  ordningen, att allenast domstol  skall jgq
tilampa reglerna  Om straffrihet i 10 § maste en s&dan orgning, tillam-

pad iall sin stranghet, betecknas  som mindre lamplig.

Departementschefen ans&qg (prop. 1962:10 s. 3g|) att remisskritiken var
vard  beaktande. Bla. tog han ypp vad skanska  hovratten anfoért  och
menade  att straffrattskommitténs forslag | berért hanseende torde inne-
bara en andring av rattslaget SOM inte var payallad.  Departementschefen
menade att man &ven ifortséttningen borde  6verlamna at rattstillamp-
ningen att avgora 1 Vvilken  yistrackning samtycke  tll prottslig  géarning

skall medféra  att ggmingen  inte anses som brott. Han pekade pa att ide

fall samtycke inte tillaggs sadan betydelse ~det stundom torde kunna leda

till straffnedsattning eller till frihet fran pafolid med stod av den allman-
Na nedsattnings- och  eftergiftsregeln. Enligt departementschefen borde
vid denna provning  gémingens ~ art och pevekelsegrunderna for den ypp-
marksammas. Han menade att det genom denna (eglering blev tydligt ~ att
det - nar dodande  skett med samtycke ~~ borde komma i faga att
nedsatta  eller efterge pafolid endast i de mycket exceptionella fall, da

annat skulle vara yppenbart stotande  for den allménna rattskéanslan.

BrB kom séledes att sakna en regel Om verkan av gamtycke.

8.3  Utlandsk lagstiftning

| danska straffeloven (248 §) finns en regel SOM medger straffnedsittning

eller - nér det galler ringa brott - straflbortfall vid samtycke till ett
legemsangreb.  N&gon regel Om ansvarsfrihet vid samtycke finns daremot
inte.

Norska  straffeloven innehaller daremot  en ansvarsfrihetsregel vid
samtycke (235 §). Straff ar uteslutet vid »jggemsfomzermelse (228 §) och

vid  jegemsbeskadigelse (229 §). Detta innebar  yngefarligt uttryckt  att
samtycke utesluter ansvar vid all misshandel som inte &r grov. Regeln &r

intagen i det kapitel @V |agen SOM motsvarar 3 kap. BrB.
I vasttyska ~ Strafgesetzbuch  stadgas | 226 2 § fglande oM betydelsen ~av

samtycke il misshandel.

Wer  eine Korperverletzung mit  Einwilligung des Verletzten vor-
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nimmt, handelt nur dann rechtswidrig, wenn die Tat trotz der Einwilli-
gung gegen die guten Sitten verstosst.

Detta innebar att brott gj foreligger Vid samtycke ~Men att man  dragit
gransen d& brottet  strider mot ngoda  Seder”.
Osterrikes  Strafgesetzbuch ~ innehdller  prakiskt  taget SaMMa  reglering

som den yasttyska (90 §).

84 pvervaganden och fgrslag

8.4.1 Allmant om samtycke

Som framgatt ovan foranleder samtycke ~ansvarsfrihet i vissa situationer
trots att det inte finns n&gon lagregel harom.  Enligt var uppfattning ar det
nodvandigt att samtycke | Vissa fall har denna verkan. Detta a&r ocksd den

uppfattning SOM  samstammigt fors fram inom doktrinen. En mangd si-
tuationer i vardagen &r sddana att de - om man skulle héardra tex.
bestammelsen i3kap. 5§BrB ~ skulle foranleda ansvar for misshandel.

Vi behtver endast tanka pg bruket att lata ta hal i érsnibbarna for att det
skall gy att bara grhangen av viss typ, Eft annat eyxempel @r tatuering.  Det
férhéller  sig uppenbarligen sd att individen  maste fa bestamma  Gver sin
person i ganska Stor utstrackning, aven inom omrdden som ar straffbe-

lagda, Utan inblandning av statens straffande  verksamhet. Samtycke  bor
séledes enligt V& uppfattning aven i fortsattningen utgora grund  for
ansvarsfrihet i vissa fall. Vi anser ocksd att samtycke | de fall ansvarsfri-

het inte blir fsljden, boér kunna réknas den tilltalade till godo Vid pa-
folidsvalet ~ och Vid  straffmatningen.

Om sledes, SOM Vi menar, det isvensk ratt bor finnas en regel om att
samtycke | vissa fall friar frAn  ansvar uppkommer fragan huruvida en
sadan regel bor finnas i skriven g eller om det ar tjllrackligt med en
oskriven  regel. Vidare yppkommer fragan Vvad regeln Mera konkret  skall
innebara. Vi kommer har nedan att ta ypp dessa tva fragor il behand-
ling. Forst skall vi emellertid diskutera  avgransningen av Vvart arbete i
denna del.

8.4.2  Avgransningen av arbetet i denna del

Det star klart att fragan ©OmM ansvarsfrihet p& grund A samtycke har storst
aktualitet  nar det gyjgr brott mot 3 ap BrB; framst misshandel (3 kap.

5§ BrB). Som namnts i fsregdende  avshitt ar misshandelssituationer dar
samtycke fritar frdn ansvar mycket vanliga | samhéllet. P& ett pgr omra-
den férekommer de i sarskilt stor gmfattning, namligen  iOM  sjukvarden
och vid utdvandet av lek och idrott. Inom dessa omraden galler speciella
regler. Detta innebdr atten samtyckesreglering som técker det normala
sambhallslivet inte kan gsras tillamplig aven inom nu angivna omraden.

Fragan 4ar d& om vért arbete bor omfatta alla de omrdden dar samtycke

har straffrattslig betydelse eller om det bor begransas till att avse endast
“det vardagliga livet”.
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| doktrinen har, SOm namnts i avsnitt g1.1., ifrdgasatts OM &tgérder
inom  sjukvardens ~ omrade, '.€X. operationer, verkligen ~ bor tas in under
begreppet ~ Misshandel. Harvid  har man pekat pa att en typisk Misshandel

sker for att tjfoga Skada eller smarta, mMedan gperationens syfte @ar det
rakt motsatta  (se Allman  Straffrat, S. 384 ) Hur det forhaller sig Med
detta ar en fragg som det inte ar alldeles enkelt att svara pg Konsekven-

serna av bade den ena och den andra I6sningen ~ torde vara svara att

oOverblicka. Detta yigor €N komplikation. En annan  komplikation i sam-
manhanget ar att ansvarsfrihet for sddana medicinska atgarder, som i
och for sig skulle  kunna utgéra  misshandelsbrott, intrader  &ven i en del
fall dar samtycke iNte getts. Jareborg (Brotten I, S-259) anger SOM exem-
pel det fallet att en patient frivilligt underkastat sig €N operation utan att
ha en klar yppfattning om dess konsekvenser och risker. En yeglering av
samtyckets verkningar p& det medicinska faltet skulle alltsd inte helt

tacka de situationer dar en garning, som formellt sett utgér  misshandel,
skall vara fri frdn ansvar.

I stort sett ar |skares, tandlékares, sjukgymnasters, sjukskéterskors,
barnmorskors och annan  medicinalpersonals befogenheter att foreta en
annars  ofilldten  garning oreglerade.  Det torde inte r&da pagon tvekan om
att det finns ett behov av en reglering. Att utarbeta ett fgr5lag harom
méste emellertid bedémas vara mycket fidsodande  och krava tjgang till
sarskild  expertis. Med hansyn hartill  har vi funnit att vi inte bor ta py oss
denna yppgift. Vi lamnar saledes forhallandena pa det medicinska faltet
utanfor  vara  gyervaganden nar det galler samtyckesproblematiken. vi
vill emellertid ~ hanvisa till avsnitt 10 dar denna faga aktualiseras  pg nyit.

Aven nar det galler lek och idrott finns, som namnts ovan, speciella
regler. Ocksd hdr ar det svart att Overblicka vad en rgglering kan f& for
effekter.  Om man jngaende skall behandla  frggan OM protisligheten hos
garingar  begangna under utdvande av lek och idrott krdvs omfattande
specialstudier. Detta &r pagot Som Vi inte ansett att vi kunnat ge 0Ss in p3
aven om vi ar av den yppfattningen att en narmare  reglering  ar onskvard.
Vi lamnar  sdledes &ven férhallandena inom lek och idrott utanfér den
fortsatta  framstaliningen i detta avsnitt. Vi aterkommer emellertid till
fragan | avsnitt lO.

8.4.3  Lagreglering

SOM  framgatt av avsnitt 8.2 har frggan OM en |agreglering @V samtyckes-

problematiken pa straffrattens omrade varit aktuell vid ett par tillfallen.
Lagstiftaren har dock inte ansett sjg bora |agstifta p& grundval ~av de
forslag som forts fram. Nar det gyler straffrattskommitténs forslag ar
1953 berodde detta sannolikt  framst pa den kritk som riktades dels mot
den foreslagna  regelns placering | kapitlet OM drap Och misshandel,  dels
mot att regeln inte gysyg ansvarsfrinet utan frihet frdn straff dvs. pa-
foljdseftergift.

Vi anser att starka skal talar for att den ansvarsbefriande verkan som

samtycke ~ har bor |agfastas. Framst vl Vi peka pa de krav |egalitetsprin-

Sam fycke
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cipen stéller (se harom avsnitt  3) | den man det &r mojligt ~ POr  varje
omstandighet som inverkar p& fragan ©OM €N handling utgér et brott eller

ej regleras i Jag. | detta hanseende vill vi driva tillampningen av |egalitets-
principen langre @n man giorde | samband med brottsbalksreformen.

En annan  omstandighet som talar for |agstiftning ar att en sadan skulle
medféra  en del effektivitetsvinster inom  rattsvasendet. Samtyckesfragor
ar ibland  komplicerade och deras losande skulle underlattas av en |ag-
reglering. Rent allmant  innebdr dessutom oskrivna  regler storre risk for
felaktig  rattstillampning an skrivna  sddana. Genom  en |agstiftning  kan
man &stadkomma  sdkrare ayggranden | MAl dar samtyckesfragan ar ak-
tuell och sdledes en storre giadga pa Omradet.

Mot en |agstiftning pé& omrddet  framfordes av pggon remissinstans i

samband  med brottsbhalksreformen att man i samtyckessituationer vid

behov kan efterge pafslid enligt stadgandet OM pafoljdseftergift. Vad
galler demna inyandning Vil Vi forst peka pa att = &ven om pafglidsefter-
gift kan ha anvants i vissa fall - det & helt klart att det normala  &r att
samtycke leder till ansvarsfrihet. Sedan vill vi som var uppfattning uttala
att det ar en petydelsefull socialpsykologisk skillnad mellan att & ena
sidan helt frikdnnas eller  gjippa atal for ett handlande pad grund av att
brott ¢j foreligger och & andra sidan att erhdlla pafoljdseftergift eller
talsunderlatelse. Dessa sistnamnda  stgarder  innebérju ett konstateran-
de att man pegayr ett brott och alltsd  handlat p& ett klandervart sétt. Vi har
i vart huvudbetinkande (SOU 1986: 13~ 15) pafolid for brott och i avsnitt
2 understrukit denna skillnad. I de fall en gsming inte har pyget straff-
varde skall ansvarsfrihet intrada  eftersom  pggot brott inte fyeligger.
pafoljdseftergift ar inte avsedd for dessa fall utan for fall dar man konsta-
terat att ett brott pegatts men dar omstandigheterna tex. med avseende
p& garningsmannens person, gor det opilligt att doma ut en pafsijd.
Samtycke  ar allisd ett forhallande som minskar  straffvardet hos en
garning ©och som skall = om den gsming det & f3ga om inte ar for svar
~ kunna leda till ansvarsfrihet. En  hanvisning till 33 kap. 4 § BrB kan,
med Vart gygiem, Sdledes inte ersatta en |agstiftning pa omradet.
Sammanfattningsvis ar det var uppfattning att de skal som talar for
lagstiftning klart ysger Over dem som talar emot. Vi foreslar darfor  att en

regel OM samtycke fors in i BrB. gpjigt V& uppfattning ~ bor den placeras |
24 kap. BrB. Den av straffrattskommittén foreslagna  placeringen i det
kapitel ~SOM motsvarar 3 kap, BrB anser vi mindre |ymplig eftersom  sam-
tycke har petydelse 48ven vid andra brott. Dessutom vill Vi fyfglia  en av
vara intentioner frén  huvudbetankandet, namligen ~ att samla ansvarsfri-

hetsgrunderna  till 24 kap BrB (se avsnitt 1 3)

8.4.4 Almant om regelns mMateriella  innehall

Vi anvénder bade i|agtexten OCh i beténkandet i gvrigt termen  samtycke.
Under denna ryms naturligtvis aven det fallet att den som utsatts for den

annars prottsliga  garningen  Nar bett garingsmannen att utféra den. Det-
ta torde f.0. vara den yapligaste ~Situationen nar det galer samtycke vid
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brott mot person, Eftersom  termen  ggmtycke & inarbetad i den straff-
rattsliga  doktrinen har yj, trots att den sdledes i manga fall inte ar helt
adekvat, valt att anvanda den.

Som vi namnt  jnledningsvis iavsnitt 8 gryndas regeln  OM ansvarsfrihet
vid samtycke p& att den enskilde individen méste ges fatt att inom vissa

granser sjalv bestdmma  Gver sina intressen. OmM nggon ger upp ett intres-

se som tillkommer honom kan staten inte |yngre anses ha samma anled-
ning att genom straffratten skydda detta.

P& vissa omraden, tex. nar det galler formogenhetsbrotten, finns  det
ingen grans for hur stora intressen som den enskide far avstd ifran.
Samtycke ~ Medfor  har att ansvar gigrig kommer i fraga for den som gy
intranget.  Man  kan saledes med ansvarsfriande verkan  for gamingsman-

nen samtycka il att hela ens fsrmggenhet skingras. Och inte heller  blir
det frgga Om ansvar for gkadegérelse  for den som med gamtycke ~forstor

nigon annans aidrig S& dyrbara foremal.  Vidare galler att samtycke frén
en person till nedsattande  uttalanden om honom helt utesluter ansvar for
fortal  oavsett hur groyt brottet varit idet fall samtycke inte fyrelegat. Pa
ett par omradden har man emellertid ansett sjg bora stalla ypp en grans for
hur |3ngt man kan tilldta  att samtycke ~medfor  frihet frdn ansvar.  Framst
galler detta brotten mot liv och halsa (3 kap. BrB) men daven i viss man
brotten mot frihet och frid (4 kap. BrB). Man anser att det finns ett etiskt
intresse  som g&r Ut pg att samhallet inte bor tilldta - &ven om samtycke

foreligger T hur grova ingrepp  som helst i den enskildes  roppsliga

integritet. ~ Har spelar naturligtvis  handiingens  syfte N avgérande 'Ol
Foreligger ~ det ett godtagbart ~ eller to.m. ett gktningsvart  syfte med hand-

lingen & man beredd att godta allvarligare  integritetsstorningar an om sa
inte ar fallet.

Var framstallning kommer  att avse framst brotten mot liv och halsa,
bla. den viktiga fragan 1 Vilken ytstrackning straffansvar utesluts av sam-
tycke till misshandel. Forst skall vi emellertid ta ypp en del fragor ~Som

galler Vilka krav man iolika hanseenden  bor stélla pa et samtycke for att

det skall kunna godtas SOM ansvarsfrinetsgrund.

8.45  Forutsattningar for giltigt  samtycke

Vi har iavsnitt 8.1.2 ytfgrligt redovisat  doktrinens uppfattning om vilka
forutsattningar som skall gala for att et gitigt samtycke skall anses
foreligga. | detta avseende anser vi att det inte fyreligger n&got skal for en
andrad  jnstalining. For att ett samtycke skall vara gjtigt bor alltsd  kravas
att det lamnats av pggon SOM & pehprig  att forfoga  Over det aktuella
intresset,  att den samtyckande &r Kapabel att forstd  inneborden av sam-
tycket, @t samtycket & frivilligt och att det geyts med full insikt om
relevanta  forhéllanden samt att det varit gjyarligt menat.  Brister det i
ndgot av dessa hanseenden  kan ett gperopat samtycke naturligen  inte
ligga till grund for ansvarsfrihet for en prottslig  garning. Vi skall inte har

upprepa vad Vi sagt i avsnitt 8.1.2. Vi far i stallet hanvisa dit for en mera

fyllig framstallning.
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84.6 Tidpunkt och former for samtyckets lamnande

I avsnitt 8.1.3 har Vi gngett vad som har anforts i doktrinen nar det gajler

kravet 3 N&r samtycket Skall foreligga  OCh pa vilket satt det skall ha

lamnats  for att kunna gunda  ansvarsfrinet. Vi delar den yppfattning

som redovisats i doktrinen. Samtycket ~ maste alltsd  fgreligga  Nar den

aktuella  handlingen foretas och - vid gamingar Som &r utstrackta i tiden
under hela den tid som garningsmannen har skeendet under kontroll.

Detta innebar att ett i efterhand  givet samtycke inte kan inverka 3 be-
démningen &V garingen.  Vidare gajler i princip att ett samtycke Nar som
helst kan éaterkallas och att n&gon bundenhet il ett tgigare givet Sam-
tycke | regel inte foreligger.

Nar det sedan galler fragan ©OM samtycket skall ha meddelats den
handlande eller  kommit il yttryck genom €N viljeforklaring eller ett
darmed  jikvardigt konkludent handlande  fore gamingen  (viljeuttrycks-
teorin)  eller om det racker med att det rent faktiskt fsreligger ett sam-

tycke  (viljeinriktningsteorin) anser Vi att det sistnamnda bor  galla. Aven
ett inre samtycke,  SOM saledes inte p& nagot Satt har manifesterats for
omvarlden, bor godtas. En annan sak &ar att - om den forfordelade

pastar att samtycke inte givits OCh saken ga, till atal - det maste finnas

n&got SOM tyder p& att samtycke forelegat for att domstolen skall  kunna
fasta avseende vid en jnvandning om samtycke. De ytire Manifestatio-
nema av vilieinriktningen har i ett sddant fall stor petydelse frdn bevis-
synpunkt. Det Dbdr dock i detta sammanhang pépekas att ansvarsfrihet
kan intrada  &ven om gbjektivt sett ett samtycke inte forelegat. Detta
galler | den situationen att den handlande felaktigt ~ trott —att ett gijtigt
samtycke  forelag. | sa fall utesluts jy uppsat. OM gamingen  &r brottslig
vid oaktsamhet  kan ansvar dock intrada, namligen ©OmM det var oaktsamt
att tro att samtycke forelag.

Ett godtagande @V viljeinriktningsteorin innebar  att en gaming  Som
foretas mot en samtyckande blir fri frAn ansvar &ven i det fallet att gar-
ningsmannen inte visste om att samtycke foreldg dvs. aven om hans ypp.
sdt ndr han fgretog garmingen  Var brottsligt.  Detta & fgliden av att sam-
tycke &r en opjektiv  ansvarsfrihetsgrund. Harutinnan skilier sig samtycke

inte  frén Ovriga objektiva  ansvarsfrinetsgrunder.

8.4.7 Hypotetiskt samtycke

Som framgatt @ V&r redovisning | avsnitt 8.1.4 &r rayslaget Nar det galler
hypotetiskt samtycke Oklart &ven om man inom doktrinen kan finna stéd

for ett avvisande av det hypotetiska ~ samtycket SOM  ansvarsfrihetsgrund
(Agge och Jareborg). Vi delar denna kritiska installning till hypotetiskt

samtycke. ~Som Strahl anfort i detta sammanhang ~ (Allman  Straffratt, S

383) behdvs straffsanktionerade foroud  for att avhalla  manniskor fran
att alltfor  mycket bestdamma  over andras angelagenheter. Ett godtagande

av hypotetiskt ~ samtycke  Skulle  skapa problem | rattskipningen. Att i ef-
terhand faststdlla  pyrjust den aktuelle  intressebararen skulle ha stallt gjg

til det aktuella jntranget  &r vanskligt. Dessutom  skulle ett accepterande

SOou
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av hypotetiskt samtycke ~Mmedféra att en felbedsmning frin den handlan-
des sida betraffande intressebararens hypotetiska installning skulle leda
till  ansvarsfrihet av subjektiva  skal. Som  jareporg framhallit (Brotten I, S-

255) kan det OM  hypotetiskt samtycke Skulle  godtas ~ befaras att det i

processen  Skulle bli yanjigt mMed jnyandningar om att garningsmannen
trott att han skulle ha fatt ggmtycke ©Om han haft tilfdlle  att fraga. Sadana

invandningar skulle bl svra att yederlagga.  Resultatet av en s&dan ord-
ning Skulle bli att den som agde forfoga Over ett intresse skulle lamnas
utan skydd Mot andras forhastade  slutsatser om hans yjjjeinriktning.

Vi vill inte bestrida att det finns skal som talar for ett accepterande av
hypotetiskt ~ samtycke ~ SOM  ansvarsfrihetsgrund. Ett ar att det ivissa situa-
tioner accepterats | rattspraxis  (se avsnitt gj4). Eft annat & att en regel

OM hypotetiskt ~ samtycke  Kan tyckas nodvandig | det praktiska  livet. Vi
tanker dd py att det ibland kan framstd som fyrsvarligt  att gora Smarre

ingrepp i andras rattssfar.  Detta galler 1 vissa nddliknande situationer da
man handlar i den krankies intresse. Som eft yedje Skal for godtagande
av hypotetiskt samtycke kan anféras att det &r mycket  vanligt i det var-

dagliga livet att manniskor l&nar olika saker av Lex. en bortrest granne.

Som Strahl  papekat (Allman  Straffratt, S- 382) moter det petankligheter
att klassificera dessa  garningar som brott.  Strahls  slutsats ar j, som
namnts  (se avsnitt g1.4) att pypotetiskt samtycke ~ bOr godkannas ~ Som
ansvarsfrinetsgrund nar det galer “bagatellartade” brott.  Dar det finns
skal att anse det som extra yiktigt att den mot vilken pandlingen foretas
inte blir utsatt for intréng i sin pestammanderatt, bor hypotetiskt sam-
tycke daremot gpjligt Strahl inte godtas. Om dessa tre nu anforda  skal vil
Vi uttala foljande.

Att hypotetiskt samtycke  accepterats i praxis utgor naturligtvis inget
skal i sijg for dess godtagande. Fragan ar emellertid om de rattsfall  som

finns  pg omradet visar att en regel OM hypotetiskt samtycke ~ &r onskvard.

Vi anser inte det. De rattsfall i vilka hypotetiskt samtycke  godtagits &
alla, utom fallet RH 166281, relativt gamla. Och Dbetraffande 1981 ars
hovrattsfall kan man rikta kritk ~mot hovréattens satt att resonera.  Att
avgéra ansvarsfrigan ~ Med hjalp & reglena OM eventuellt  yppsyr  kan
inte vara riktigt. De fall, ivika fraggan OM hypotetiskt  samtycke kunde
vara aktuell och dar ansvarsfrihet bor intrada, kan man klara pa grund av
att verkligt samtycke forelegat eller att det varit fraga oM pytativt Sam-
tycke eller om néd (24 kap. 4 § BrB). Nér det sedan galler det andra
skalet, att ansvarsfrinet pad grund @V hypotetiskt samtycke behovs i vissa
nodliknande situationer, kan fsliande  sagas. Genom  VArt farglag il ut-
vidgning ~ @v noédbestammelsen (se avsnitt @) torde behovet minska petyq-
ligt. Och de fall som andd kvarstdr torde alla vara sddana att ansvarsfri-

het fslier enligt nagot av de ytterligare ~ fall som vi tar ypp iavsnitt 10. Nar
det gjutigen  galler det tredje skalet = behovet i det vardagligna  livet av at,
utan att forst f& tjllstand, l&na saker av andra manniskor -~ kan man ofta
utgd frén att verkiigt samtycke forelegat. Har man tigigare lnat saker av
varandra  kan det finnas ett faktiskt - generellt  eller stdende - samtycke

eller tilracklig grund  att yigd frin att ett sddant foreligger ~ har det gyjler
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samma typ av saker. Och ar detta inte fallet &r det fullt rimligt @t garning-
en Kklassificeras som brott &aven om naturligtvis straffvardet ofta  blir
ringa.

Vé&r slutsats blir sdledes att nhypotetiskt  samtycke i€ bOr accepteras |
svensk ratt. For att ansvarsfrihet p& grund @V samtycke Skall intrada pg

objektiv  grund boOr alltsd kravas att ett samtycke rent faktiskt  fyrelegat.

8.4.8 Gransen for ansvarsfriande verkan  av samtycke fill kroppsskada

Som namnts i avsnitt 8.1.1 stracker sjg samtyckets ansvarsbefriande ver-
kan nar det gsller angrepp p& den enskildes  person endast till en viss
grans. Det anses att samhallet inte kan godta Vika handlingar som  helst,
som riktar  gjg Lex. mot en manniskas  hilsa, 4ven oM samtycke féreligger

fran den angripne. | avsnitt  8.1.1 har vi redovisat vad som kan antas vara
gallande ratt tex. ndr det giller ftilfogande @V kroppsskada. Vi har dar
konstaterat  att gyggrande for om en sadan gaming & brottslig  eller ej ar
skadans art och syftet Med gamingen. Enligt gallande rétt torde orsakan-

de av ringa kroppsskada  ©ller sjukdom  Nastan  yndantagsigst ~ vara fritt
fran ansvar i de fall ett giltigt samtycke  foreligger, detta oavsett vilket
syftet ar. Nar det ggjer att aygora vVad SOM enligt gallande — ratt skall avses
med "ringa  kroppsskada fr man, som vi angivit 1avsnitt 811, g4 tillba-
ka till strafflagens ~ bestammelser i 14 kap. 13 § SOM ringa kroppsskada

har bedémts  skada tjlfogad genom slag Med kapp pa olika delar av
kroppen,  utslagen framtand  jamte efterfoliande varinflammation och
hjarnskakning efter glag mot huvudet.

Tillfogande av svar iroppskada ~ torde ndstan gidrig  kunna gy fritt fran
ansvar pg grund @ samtycke. Med "SVAr  kroppskada avsags | 14 kap.
108 strafflagen forlust av talformaga, syn eller hgrsel, svart lyte eller
annat  svlrt kroppsfel,  stadigvarande svart men & halsa, eller |istarlig
sjukdom”. Aven har ar sdledes syftet Med gamingen  Narmast irrelevant.

Nar det gzjer mellanskiktet av skador har gyfiet emellertid en avgo-
rande petydelse. | de fall gsyftet Med handiingen & godtagbart ~ kan sam-
tycke sdledes verka ansvarsbefriande aven Dbetréffande allvarligare ska-
dor &n saddana som foll under bestammelsen i 14 yap. 13 § strafflagen.

Enligt Var uppfattning utger  det sdlunda redovisade rattslaget | huvud-
sak en |aymplig  avvigning mellan  individens berattigade intresse  att f&
bestimma  om sin egen person Och samhéllets krav att etiskt oforsvarbara
garningar  inte straffritt  skall fa aga 'um. visserligen finns det en strom-
ning | samhallet som riktar gjg mot alla typer av vald, viket kan tala for
en mera restriktiv  instalining. Men & andra sidan &r det, SOm Vi ser det,
viktigt ~ att ocks& betona individens frinet. Vi har darfor stannat for att i
princip ~ inte foresla n&gon andring i sak betréaffande samtyckets ~ ansvars-
befriande verkan  vid gngrepp Mot den enskildes integritet i form av
misshandel.

Som  framgatt  torde  gransen mellan tilldten  och otillaten misshandel,
som skett med samtycke, SK&ra genom omrédet  for npormalgraden av
misshandel om man endast ser till skadans omfattning. For att en med
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samtycke ftillfogad  skada, SOM &r s svér att den - betraktad  for sig
leder till ansvar for normalgraden av misshandel,  skall gy fri frin ansvar
kravs att gyftet &r godtagbart frdn  allman synpunkt. Enligt ~ straffratts-
kommittén (SOU  1953:14 s. 146) borde denna bedémning ske med hén-
syn tll garningens art, bevekelsegrunderna och  omstandigheterna i
ovrigt.  Straffrattskommittén framholl dock att det, i alla fall d& mer &n
ringa skada folit av gamingen, endast ndantagsvis ~ kunde vara pefogat
altt medge straffnedséttning eller  straffrihet.

Det sagda innebar, SOM Vi ser det, att gransen O samtyckets ~ansvars-
friande  verkan fn. ggr ihuvudsak  mellan ringa Misshandel  och normal-
graden @ misshandel. Ringa Misshandel torde namligen ~ omfatta  aven
en del fall dar skadan inte kan betraktas som ringa Men dar gsrningens
art, bevekelsegrunderna och  omstandigheterna i gvrigt gor att misshan-
deln &and& framstdr som ringa. Omvéant kan fall tankas i vika skadan &r
ringa Mmen dar omstandigheterna ar sddana att ansvar intrader  for nor-
malgraden ~ @v misshandel.

Sammanfattningsvis leder det anforda il slutsatsen att man, utan att
andra gransen for den ansvarsfriande verkan som samtycke  har, 1 princip
bor kunna lata den gad mellan  yingg misshandel och  normalgraden av
misshandel. N&gon absolut  gransdragning anser vi emellertid  att det inte
bor bli frgga om. I undantagsfall bor det vara tilldtet att stracka ansvars-
friheten  nagot langre. Att narmare ange hur dessa undantagsfall ser ut
har vi inte funnit mgjligr. Detta far bli en fraga Som overlamnas &t dom-

stolarna  att avgora. Sa mycket ar emellertid klart  som att det vid grov

misshandel (dven enligt den p3got &ndrade gradindelningen, se SFS
1988:3) aldrig kan komma ifréga att medge ansvarsfrihet pad grund &
samtycke.

8.4.9 Sarskit om dodshjalp

Som vi konstaterat iavsnitt 8.1.1 kan samtycke enligt gallande  ratt aldrig
ensamt utesluta ansvar for ndgon SOM berdvat annan livet. Epjigt depar-
tementschefens uttalande i prottsbalkspropositionen (prop. 1962:10 s. C
381) kan emellertid  pafslidseftergift forekomma, &t vara i exceptionella
fall d& annat skulle vara uppenbart ~ stétande  for den allmanna  rattskans-
lan. Som exempel pa fall déar detta borde vara tankbart hade straffratts-
kommittén  (sou  1953:14, S. 147) namnt sk. parmhartighetsmord, dvs.
fall dar nagon hjalper en ddende eller svart gyk att glippa ifrdn  sina
lidanden  gepnom att férkorta  dennes iy, och utvidgade  sjalvmord; tva
personer ~kommer  Gverens om ~ tex. under ycket av n&gon intréffad

héndelse att en av dem skall doda forst den andre och sedan sig sjalv,

men denne misslyckas ~Med det sistnamnda.  pepartementschefen tog |

propositionen inte upp nagra egna exempel. Han giorde heller jnget utta-
lande som gjck emot de av straffrattskommittén anférda  exemplen.

En mejlighet  att bli fri fran straff for uppsétigt ~ dodande  finns  séledes
enligt svensk ratt. | xget ar dock som Jareborg ~ konstaterar (Brotten | s

261), att aktiv  gsdshjalp i princip & prottslig. Vi anser att det maste
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finnas en mojlighet for domstolarna att i vissa situationer underlata att
straffa den som med samtycke tagit annans liv. Enligt var uppfattning
skulle en annan ordning vara orimlig. Man kan t.ex. tanka pa det fallet att
en fallskirmshoppare, som under krig stortat till marken och erhallit
dodliga skador och dér ingen hjélp finns att fa, entriiget ber sin kamrat att
forkorta lidandena. Men med det system vi foreslagit i vart huvudbetén-
kande (SOU 1986:13 —15) Paf6ljd for brott bor omstandigheter som har
samband med brottet inte foranleda paféljdseftergift utan i stillet paver-
ka girningens straffvirde och, om de ar tillrackligt tungt vigande, foran-
leda ansvarsfrihet. Se harom dven vad vi uttalat i avsnitt 2. Detta talar
enligt vir mening starkt for att samtycke i vissa exceptionella situationer
bor kunna leda till frihet fran ansvar dven for uppsatligt dodande och att
en regel hirom bor finnas i svensk ratt. Fragan ar dd i vilka situationer
detta gor gilla. Vi menar att ndgon utvidgning i forhallande till de fall
som straffrittskommittén angav i samband med brottsbalksreformen
inte bor ske nu. Det bor alltsa vara fraga om helt exceptionella fall dér det
skulle vara uppenbart stotande for den allmédnna réttskidnslan att ddoma
till ansvar. Givetvis maste dven hér ett fullt giltigt samtycke foreligga. Det
maste sta alldeles klart att personen i fraga vill do. Vidare bor det krdvas
att han sjilv saknar eller i vart fall har ytterst begrinsade mdojligheter att
sjalv 4stadkomma denna effekt.

Det sagda innebir att den av oss féreslagna lagregeln om straffrattslig
verkan av samtycke dven skall tillimpas i fall da det brott, vartill sam-
tycke limnats, innefattar ett dddande. Vi anser emellertid inte att frigan
om dodshjilp hirigenom ér behandlad i sak. Vart forslag innebér ju
endast att pafoljdseftergift byts ut mot ansvarsfrihet i dessa fall. Enligt
var uppfattning kan det finnas anledning att i annat sammanhang férut-
sattningsldst se 6ver fragan om “ritten till var dod”, en fraga som nu pa
nytt aktualiserats i samband med antagandet av ny lagstiftning om ddds-
begreppet.
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9 Angrepp mot egen rattssfar

9.1 Inledning

[ direktiven nimns — vid sidan av samtycke — angrepp mot egen ritts-
sfar sdsom ett allmédnt undantag frin det straffbara omradet. Det har
ocksa i doktrinen varit vanligt att man tagit upp handlande mot egen
rattssfar som en sirskild grund for rittsenlighet. Tanken bakom att ange
angrepp mot egen rittssfar som en allmén ansvarsfrihetsgrund 4r uppen-
barligen den att man ser straffbuden sdsom riktade dven mot den hand-
lande sjdlv men att det i de allra flesta fallen inte 4r avsett att den som
handlar skall stéllas till ansvar for gédrningar som riktar sig endast mot
honom sjélv. Fragan dr emellertid om man hir kan tala om en allmin
grund for ansvarsfrihet, jimstdlld med t.ex. nddvirn och samtycke, och i
s4 fall om denna behover regleras i lag. Vi skall hir nedan ta upp denna
fraga till diskussion.

9.2 Paternalistisk lagstiftning

En lagstiftning som har till syfte enbart att forhindra att nagon tillfogar
sig sjdlv skada brukar kallas paternalistisk. I vart samhille, dir det all-
minna till stor del far bara kostnaderna for sjukvard och socialférsik-
ring, dr det inte otankbart att inféra paternalistisk lagstiftning i syfte att
motverka att personskador uppstar. Paternalistisk lagstiftning dr emel-
lertid mycket ovanlig. Ett exempel dr dock skyldigheten att anvinda
bilbilte enligt 117 a § vagtrafikkungérelsen (1972:603). Det straffrittsliga
ingripandet hiir kan motiveras med att man med ett lindrigt tving kan f4
trafikanter att mycket effektivt minska riskerna for att de sjilva drabbas
ay allvarliga kroppsskador.

Rent allmént anses det att man inte bér genom kriminalisering soka
skydda individen mot beteenden som inte ér bra fr enbart honom sjilv.
I de fall dér det dr belagt med straff att uppsatligen skada sig sjilv till
person eller egendom ir skyddsobjektet alltid ett annat. Som exempel
kan ndmnas bestimmelsen i 9 kap. 11 § andra stycket BrB enligt vilket
lagrum sdsom forberedelse till bedrégeri straffbelidggs bl.a. att med be-
drégligt uppsét skada sig sjdlv till person eller egendom. Ett annat exem-
pel dr brottet svikande av forsvarsplikt i 18 kap. 6 § BrB varigenom
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straffbelaggs ~ bla. att nagon genom stympning  eller pa annat .satt gor sig

oduglig il tjanstgoring som det gegat honom att fygsra Vid foérsvars-
makten.
| detta sammanhang ~ kan &ven forslaget (prop. 1987/88z7l) &t krimi-

nalisera  gjzlva bruket av narkotika  p3got berdras. Epligt MU gallande lag
ar det jy inte prottsligt att anvanda  narkotika. Lagstiftaren har i stallet
riktat in sjg pg innehavet  och den gyriga hanteringen av narkotika. Om
det ar s att man genom €N kriminalisering av narkotikaanvandning vil
skydda liv och halsa hos den som missbrukar eller star i pegrepp  att

missbruka  narkotika sd har vi aven h.ar att géra Med en paternalistisk

lagstiftningsidé.

93 Qvervaganden och forslag

Ett rattsfall som i brottsbalkskommentaren refererats ~ sédsom ett exempel
pa ansvarsfrihet p& grund & angrepp MOt ggen rattssfar ar  NJA 1963
s. 39. N&gra pojkar i dldern 16-18  ar lekte tillsammans med en hemma-
gjord raket. Som drivmedel iraketen anvénde de en blandning ~ av klorex-
pulver och strosocker. Vid leken skadades en av pojkarna allvarligt. De
andra atalades d& foér bla. vallande till kroppsskada. Underratterna fall-
de till ansvar men HD frikande. | HDzs domskal anférdes bla. att den
skadade gjaly | vasentigen llka mén som de évriga deltagit | leken och i
samma grad bort inse faran samt att jngen omstandighet foranledde att
de andock skulle fallas till ansvar for skadan pa kamraten.  Detta rattsfall
har emellertid ett mycket begransat Vvarde nar det gzjer fragan Om det
bér anses finnas en oskriven ansvarsfrihetsregel som frdn det straffoara
omrddet  skalar bort fall i vika den handlande riktat  gamingen ~ endast
mot sjg sjaly. Detta beror dels pg att HD:s domskal &r mycket svartolka-
de, dels p3 att rattsfallet  aysgg tillampning av strafflagens ~ Destdammelser.
Som framgatt ovan ar det inte otankbart att  strafflagstiftning, som
primart  fKtar sjg Mot angrepp p& anans person eller egendom, kan vara
avsedd att skydda &@ven mot angrepp pa egna intressen. Historiskt  sett har
detta inte varit oyanligt. ~Detta talar for att en ansvarsfrinetsregel som tar
skte  pa angrepp MOt egen rattssfar  kunde behdvas.  Praktiskt  taget all
lagstiftning ar emellertid numera  utformad sa att det Kklart framgar oM
garningar ~ Som riktar  gjg enbart mot garningsmannen sjaly ar avsedda att
falla inom det straffbelagda omrddet.  Epligt V&r uppfattning finns  det
med pynsyn hartill inte pggot behov  av en |agreglering om ansvarsfrinet
vid angrepp MOt ggen rattssfar. Denna  yppfattning delas av jareborg

(Brotten | s. 249). Aven agge (Straffrattens ~ allmanna  del Il s.362) synes
mena detta. Vi |agger MOt pakgrund ~av det anférda inte fram gt fOr-

slag till lagreglering betraffande angrepp MOt egen rattssfar.  Detta inne-
bar att vi forutsatter  att |agstiftaren  dven i framtida  gyrafflagstiftning ar

noga Med att gnge Mot vem, vika eller vad som ett handlande  skall rikta

sig for att vara protsligt.

SOou
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10 Ytterligare objektiva
ansvarsfrihetsgrunder

10.1 Allméant om ytterligare objektiva
ansvarsfrihetsgrunder

1 24 kap. BrB har lagstiftaren reglerat ett antal viktiga undantag fran det
straffbara omradet. Aven utanfor BrB finns emellertid regler om ansvars-
frihet. Dessa dr spridda i olika lagar. Huvudsakligen ror det sig om regler
som avser laga befogenhet. For att visa vad vi menar skall vi ange de
viktigaste.

Nir det géller vdldsanvandning kan forst hdnvisas till 10 § polislagen
(1984:387). Denna giller primdrt polismidn men ger, enligt en hinvisning
ilagens 23 §, dven vaktposter inom férsvarsmakten och tjinstemin inom
tullverkets kustbevakning i vissa fall ritt att bruka vald. Vidare kan hin-
visas till ordningsvakters ratt att enligt 23 §, 10 § och 13 § polislagen
ingripa mot personer och egendom p4 ett sitt som annars tillkommer
endast polismén. Aven fartygsbefilhavares ritt att, enligt 53 § sjomansla-
gen (1973:282), bruka vald for att uppratthdlla ordningen ombord kan
namnas liksom envars ritt att bruka vald da han, p4 bar girning eller
flyende fot, griper den som begatt brott vara fingelse kan folja och att
gripa den som dr efterlyst for brott (24 kap. 7 § andra stycket rittegings-
balken samt 23 § forsta stycket polislagen jamford med 10 § forsta stycket
andra punkten samma lag och 16 § lagen (1964:167) med sirskilda be-
stammelser om unga lagovertriddare, som ger ritt att i vissa fall gripa
dven den som idr under 15 ar). Bestimmelser finns ocksa betriffande
vissa jarnvigstjanstemin (6 kap. 3 § jirnvigstrafiklagen [1985:192]) och
vissa forrittningsman (se 2 kap. 17 § utsokningsbalken, 54 § konkursla-
gen och 14 § bevissdkringslagen for skatte- och avgiftsprocessen
[1975:1027)).

Nir det giller annan straffbelagd girning dn sidan som innefattar
vald kan nimnas de processuella tvingsmedlen sdsom anhéllande, hikt-
ning, gripande, reseforbud, beslag, kvarstad, husrannsakan, kroppsvisi-
tation och kroppsbesiktning (se 15 kap. samt 24— 28 kap. rittegdngsbal-
ken, 6 kap. bevissakringslagen for skatte- och avgiftsprocessen, lagen
(1978:880) om betalningssakring f6r skatter, tullar och avgifter, 15— 19 §§
lagen (1960:418) om straff for varusmuggling, 14 § valutalagen
(1939:350), lagen (1975:295) om anvindning av vissa tvdngsmedel pa



128 viterligare objektiva ansvarsfrihetsgrunder SOU 19887

begaran av frammande stat och 17 § |agen (1964:167) med sarskilda  be-

stammelser  OM ynga lagovertradare). Aven i andra  sammanhang finns
regler SOM innebar att personer far omhandertas dvs. berdvas sin frihet

(se 11-18  §g samt 23 §tredje stycket polislagen angdende ordningsvak-
ter, 3 §lagen (1982:295) OmM tullverkets medverkan vid polisiar ~ Overvak-

ning, !l §lagen (1940:358) med vissa bestdmmelser til skydd for forsva-

ret, 46 kap. 15 § rattegangsbalken och 21 iap. 3 § foraldrabalken). Andra

situationer, i vika annars spyaffbelagda  gamingar  enligt lag f&r vidtas, &
handrackning vid atertagande @ egendom (se t€X. 55 §lagen (1933:269)

om zgofred Och 20 § konsumentkreditlagen [1977:981)), omhandertagan-

de, avyttrande eller forstérande av  egendom (se tex. 2-4 §§ lagen

(1982:129) OM fiyttning ~ av fordon i vissa fall, 32 och 41 8§ vapenlagen
(1973:1176)  och |agen (1958:205) om forverkande av  alkoholhaltiga
drycker  m.m.), ratt till tilltrade i('jvrigt (se tex. 20-22 §§ polislagen, 4
kap. 38 § fastighetsbildningslagen (1970:988) och 42 § miljoskyddslagen
[1969:387]), ingrepp | personlig  integritet | Gvrigt (se tex. 19 goch 23 g
andra stycket  polislagen och ett flertal bestdmmelser ilagen (1974:203)
om  kriminalvérd i anstalt), polismyndighets handréckning i ovriga fall
(se tex. 7 kap. 5 g andra grycket arbetsmiljlagen (1977:1160) och 9 g
véxtskyddslagen [1972:318]), genomférande av gtgard (se t€X. 9 § fiarde
stycket  epizootilagen (1980:369) Ooch 72§ tredje stycket vaglagen
(1971 :948)) och annan yerkstallighet av domstols dom eller beslut eller
annan  myndighets ~ beslut (se t.ex. handréckningslagen (1981:847) och 12

kap. 27 § jordabalken).
Vi féresldr i detta betdnkande  att ansvarsfrihetsreglerna i 24 Kap. BrB

skall utdkas med bestammelser rérande  dels den gbjektiva ansvarsfri-
hetsgrunden ~ samtycke (avsnitt 8), dels de subjektiva  ansvarsfrihetsgrun-

derna tillfallig  sinnesforvirring (avsnitt ~ 12) och réttsvillfarelse (avsnitt
13). Bakom  fgrslaget  att utdka |agstiftningen om de allmanna  ansvarsfri-

hetsgrunderna ligger var uppfattning att det &r ett starkt intresse att kon-
sekvent s6ka yppratthalla legalitetsprincipen inom  straffratten. Konse-
kvens, likiormighet ~ och forutsebarhet = som vid (illampning @V strafflag
ar av yttersta Vikt i ett rattssamhalle © uppnar Man sékrast genom  att
sorja for en sd jangt mojligt  heltdckande  |agstiftning.

Trots den stora mangd ansvarsfrihetsregler som finns  kommer,  &ven
med ett genomférande av vara forslag  till  lagstiftning betréaffande sam-
tycke, tillfallig  sinnesférvirring och rattsvillfarelse, ett antal situationer
att kvarstd i vika domstolarna méste medge ansvarsfrihet utan stéd av
lag. Detta hanger samman med att det finns  yiterligare  objektiva ~ ansvars-
frihetsgrunder. | huvudsak  ror det gjg liksom tex. i nodbestammelsen,
om intressekollissioner dar det av |agen straffskyddade intresset ~ dver-
flyglas av ett annat intresse. Det &r alltsd fraga OM ytterligare ett antal
situationer, som formellt  técks av straflbud, men som rimligtvis inte kan
vara avsedda att traffas  av kriminalisering. Vilkka  de garningar & som p3
detta satt méste undantas frdn det straffoara  omr&det och grunden  fOr
domstolarnas lagtolkning pa detta omréde & fagor som varit foremal
for en omfattande  diskussion  inom doktrinen frin  1800-talet och framat.
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Harvid  har olika riktningar framtratt. (En  beskrivning av bla. de sk

rattsstridighetslarorna ges | Agge, Den svenska straffrattens allmanna
del i huvuddrag, andra naftet, Stockholm 1948, s. 181 ff.) Vi skall inte har
fordjupa 0SS ien rattsvetenskaplig diskussion utan konstaterar endast att
doktrinen i huvudsak  &r ense nar det galler 1vika fall ansvarsfrihet skall
intrada.  syftet med  framstaliningen har ar inte att ge ett fystandigt
underlag  fOr rattstillampningen utan endast att istora grag peka pa den

stora  mangden situationer av denna typ.

102 Kan en |agreglering  genomfdras?

Var instalining Ml intresset av att jgodose  legalitetsprincipens krav  pg
straffrattens omrdde  talar for att de yyerligare  ansvarsfrihetsgrunder
som erkannsi  doktrin  och praxis regleras direkt i|ag En del av de aktuel-

la situationerna ar emellertid  sddana att de inte p& ett enkelt satt later sig

beskrivas ilagtext. Vidare ar det s att den utveckling som har lett fram
till att en del ansyarsfrihetsgrunder vunnit  erkdnnande i rattspraxis  utan
stod av |ag iprincip inte kan anses avslutad vid en viss tidpunkt. Efter

hand som pyottskatalogen revideras  och helt pyg garningstyper krimina-
liseras, framst inom  gpecialstraffratten, ar det gundvikligt ~ att det fram-
trader tidigare inte aktuella  sijtuationer som bor foranleda ansvarsfrihet.

Att beakta dessa isamband med andringara @V kriminaliseringens om-
fattning  ar sannolikt -~ om man ser det rent praktiskt  ~ mojligt endast i
begransad  omfattning. Dessutom  torde det vara sd att fyrandrade sociala

varderingar kan medféra  att tigigare inte férutsedda intressekollissioner
uppstar  Vilket gor det nédvandigt att jystera  eller utvidga ansvarsfrihets-
grunderna.  Alt i detalj och iett sammanhang  lagreglera alla de situatio-
ner i vika ansvarsfrihet bér galla @ar saledes knappast  méjligt.

Vad vi nu anfért innebar naturligtvis inte att vi anser att det ar forenligt
med de tankar som ligger bakom legalitetsprincipen att - vid sidan om

de lagreglerade fallen tillerkdnna domstolarna ratt  att gora €n fri av-
vagning Mmellan varandra  motstdende intressen och att medge ansvarsfri-

het nar detta idet enskilda fallet forefaller lampligt.  En s&dan intresseav-

vagning ar fo. ytterst vansklig ~ att utféra.  Detta framgar nar man narmare
forsoker klargéra ~ innebdrden av de faktorer som skall varderas och
grunderna  for denna  yardering.  Vidare ar det ofta s& att materiella  var-
den stills mo: ideella sidana trots att dessa storheter inte &r jamforbara.

Med  phansyn hartill  bér &klagare, Vid  &talsprévningen och i samband
med utfardarde av strafforelaggande etc, och domstolar iaktta ~ storsta
forsiktighet ~ Nar det galer att tilampa  n&gon icke |agreglerad  ansvarsfri-

hetsgrund. ~ Detta gajler f0. &ven vid |agreglerade  Men opreciserade  an-
svarsfrihetsregler.

Aven om cet, som framg&tt ovan, inte torde vara mojligt  att 1 detalj
reglera alla de situationer i vilka frihet frdn ansvar fér en i och for sig
straffbelagd garning  bOr gxlla, kan det knappast ~anses tillfredsstéllande
att |agstgd | detta avseende helt saknas. Enligt Var uppfattning skulle det

9-Frihet  fran aisvar
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vara en férdel om aven de ypgdantagssituationer, som av olika skal inte
narmare  kan beskrivas ~ direkt i |agen, hade ett formellt  |agstsd.  Vad som
d& kunde komma ifaga & nagon form av generalklausul. Lagtexten | en
generalklausul ar emellerid  av ngdvandighet  foga vagledande. — Det kan
diskuteras  om en bestammelse av sddan art ar battre &an glternativet, dvs.
att avsta fran lagstiftning. En jagregel, som talar om att det utover de
direkt |agreglerade  undantagsfallen finns  yiterligare ~ situationer  som kan
foranleda  ansvarsfrihet, ger dock |agstiftaren méjligheter att vagleda
&klagarmyndigheter och domstolar och att darigenom skapa storre  klar-

het och giadga pa omradet.

Det sagda har lett oss till yppfattningen att en |agrege| bor inforas  om
det gar att utforma den p3 ett |gmpligt Satt. Detta arbete har emellertid
mott  flera  syarigheter. Dessa har varit sa betydande  aft vi har funnit att
det inappast ar mojligt ~ att konstruera en jagtext SOM yppfyller de krav
man bor stalla pg en sddan. Man hamnar latt i ett cirkelresonemang som
gor lagtexten  innehalislos. Det finns vidare risk for att en sédan |agregel
kan missbrukas.  Dessutom  ar det i princip inte bra med generalklausuler
pa straffrattens omrédde.  Med hansyn tll det sagda lagger Vi inte fram
ndgot forslag tll en allman  ansyarsfrihetsregel.

Som  ypplysning kan vi emellertid ~ namna att vi arbetat med en |agtext,
inplacerad i 24 kap. BrB efter ggeln om verkan av samtycke ~men fore

regeln oM ansvarsfrihet for den som formatts att medverka till  brott

genom tvang, SVeK etc., av fgljande  lydelse.

Aven om p3gon foretar en ggming som inte undantagits fran ansvar

enligt detta kapite] eller annars i |ag eller farfattning, skall han vara fri
frdn ansvar om gamingen & sadan att den yppenbarligen méste anses
tillaten.

Trots att Vi inte |5gger fram npagot forslag il lagstiftning skall vi i det
foliande  nagot beskriva  de situationer som Vi tanker pé& och som allts&

skulle fallit under en alman  ansvarsfrihetsregel. Aven i fortsattningen
kommer  pamligen ansvarsfrihet att intréda i dessa fall.

10.3  Allmant om intressekollisioner

Som  framgatt ovan finns  det handlingar som férekommer allmént  och

som anses tilldtna men som vid narmare paseende dels faller under olika
straffbestammelser, dels inte ar undantagna frdn anvar genom bestam-
melserna  om nddvarn (24 kap. | § BrB), NOd (24 kap. 4 § BrB) etc. Att det
forhaller sig pa detta satt papnger samman med att |agstiftaren inte kunnat
eller inte ansett det |zmpligt eller nodvandigt att i straffstadgandena i
detali ange V& granserna fOr ansvar gy och inte heller |yckats begransa
det straffbara  omradet tillrackligt genom de uttryckliga bestédmmelserna

om nddvarn  och annan pgdhandling i 24 \ap. BrB. | gjsva Verket star det
klart att det ar férenat med s& stora svérigheter ~ aftt undvika  brottsbeskriv-

ningar SOM  straffbelagger alltféSr  mycket att mMan i ganska betydande
utstrackning maste rakna med att det intresse som &r straffskyddat kolli-
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derar med andra intressen som bor séttas fore och att darfor ansvarsfrinet
bor fslja  fOr gaming som formellt  sett yigsr ett brott.

Vissa forfattare talar i detta sammanhang om ansvarsfrinet p& grund
av social adekvans eller om att livets rggel leder till att brott inte kan

anses fgreligga (se Allman  Staffratt  s. 407 f, som delar upp de aktuella

fallen i intressekollisioner och social adekvans).  Enligt Jareborgs  termi-
nologi  (Brotten I, S. 248) &r en garning  socialadekvat om den ar tilldten
darfor  att en oskriven  yngantagsregel ar tillamplig. Inom  pegreppet
social adekvans bor séledes enligt hans yppfattning falla hela det omrade
som vi diskuterar i detta avsnitt men &ven den ansvarsfrihet som f.n.
folier pa& grund @V samtycke. Vi anvander termen intressekollosion ien
vidstrackt betydelse  och later den omfatta alla de situationer i vilka an-

svarsfrihet p& objektv grund skall intrdda utan st6d av de epjigt vart
forslag Sarskilt  reglerade  objektiva  ansvarsfrihetsgrunderna.

Att hansyn skall tas till andra intressen &n jyst skyddsintresset i det
enskilda  straffbudet framgar ofta direkt av |agtexten. | s&dana fall ar
naturligtvis saken Kklar direkt. Det forekommer emellertid aven att detta
ar underforstatt och alltsd far tolkas in i straffstadgandena. Intressekolli-
sioner kan ocksd paverka culpabedémningar och  pedomningar av hur
langt ansvaret for underldtna garningar ~ stracker  gjg Vi skall har nedan i
korthet  beréra dessa olika situationer. Vi skall aven ta ypp npagot om vad
Som galler Vid utdvande av lek och idrott, hur man bor se pg medicinska

atgarder ~samt harutdver  vissa yerligare - Situationer.

10.4  Intressekollisioner vid de olika brotten
Inte  sallan  fragmggr det redan av prottsheskrivningen att en ayvagning
skall ggrgs mellan  olika intressen da ett straffstadgande tillampas. Dom-

stolen  3laggs | dessa fall att ibland fria frdn ansvar  for garningar ~ SOM

annars  regelmassigt  utgor brott. Ofta har det aktuella  straffstadgandet ett
rekvisit ~som foreskriver att forfarandet utgor brott endast om det é&r otil-

borligt.  Ett exempel & stadgandet OM foregripelse MOt tiansteman 1 17

kap. 2 §BrB. Enligt detta skall till straffddmas bla. den som for att tyinga

n&gon | hans myndighetsutovning foretar  en ggming Som medfor  lidan-
de, skada eller annan g|zgenhet.  Straffansvar galler dock endast om gz
ningen & foretagen  otillborligen. Ett annat exempel & bestdmmelsen
oM yndertryckande av urkund i 14 ap 4 g BrB dar den reservationen
gors | lagtexten att ansvar for undanskaffande av urkund inte blir aktuellt
om forfarandet  galler €N handling  SOM personen | frdga “ager SA& forfoga”
over. | detta sammanhang kan ocksd kravet pa otillbérligt syfte” i be-
stammelsen  om mannaman mot porgenareri II' kap. 48 BrB namnas. En

sarstillning  intar i pagon mMan bestdémmelsen  om piisbrott (I3 kap. 8@ §
BrB). Enligt lagtexten undantas fran det straffbara  omradet bla. sadant

forfarande som &r allmant vedertaget’. Detta medfor  att gransdrag-

ningen kring Vvad som ytgor  miljsbrott i varje fall utdt sett & ganska
diffus.
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Det forhallandet att vissa brott innehaller rekvisit ~som innebar att en
intresseavvagning skall ggras och att straffstadgandet far vika for et
viktigare ~ intresse innebar som namnts inte att man kan dra slutsatsen att
straffbestammelser som inte innehaller nagot sadant rekvisit kan tillam-
pas urskillningslost p& alla de fall som técks av dess ordalydelse och som
inte skall undantas  frdn det brottsliga omradet pd grund @V pagon Ut
trycklig ansvarsfrihetsregel. Inte sallan &r det underforstatt att  nagon
form av intresseavvagning skall goras. Strahl har (Allman  Straffratt, S

404 f) SOM  exempel namnt stadgandet ~ Om vald eller hot mot tjansteman i
17 kap. | § BrB. Epligt detta skall straffas bl.a. den som med vald eller hot

om vald forgriper sig & nagon | hans  myndighetsutévning. I lagtexten
namns inte pggot Oom att valdet eller hotet maste vara gfillbsrligt. Detta
méaste emellertid ~ anda gzjla, At denna ingkrankning inte gjorts | lagtex-
ten beror endast p3 att gsming enligt 7 kap. 1§ BB sa sdllan inte é&r
otillbérlig att en erinran om att den for ansvar maste vara detta ansetts
kunna  undvaras. Detta ar en situation i vilken ansvarsfrinet aven utan
stod av |agtexten Kan intrada pd grund av intressekollosion. Vi skall har
nedan ge ytterligare €t par exempel.

I 17 kap. I § BB gtraffbelaggs ~ SASOM  skyddande @V brottsling ~ bl-a. att
undanroja  bevis om brott. | agtexten sager inte nagonting oM att det for
ansvar krévs att garningen 8 otillbérlig. Men detta méste &ndd gy|a. Det

méaste saledes kunna vara ftildtet tex. att, den om ndd gj foreligger,  fora
en skadad person il sjukhus och att flytta undan ett skadat fordon som
hindrar  trafiken  trots att dessa gigarder innebar  att bevis undanrgjs.

Aven om det inte framgar av bestdmmelsens  grdalydelse = MAste den alltsd
lasas sd att vissa fall av intressekollision skall lamnas utanfér det brottsli-

ga omrédet.

Aven nar det galler fortal (5 kap. | § BrB) torde ansvarsfrihet vid sidan
av bestdmmelsens ordalydelse ~ vara mgjlig i vissa fall. | kommitténs for
lagstiftningen OM yitrande-  OCh tryckfrihet ~ betdnkande  (sou  1972:88)
Arekrankning  har foreslagits At regein i 5kap. | §BrB skall kompletteras
s att ansvar ¢ skall A&démas om det, med hansyn tll det satt pa vilket
uppgiften ~ framfordes  och  gyriga  omstandigheter, kan anses pakallat
frdn allman  synpunkt  att yppgiften  lamnades.  Vid en s&dan bedémning
skulle bade allménna och enskilda intressen kunna vara av sldan vikt att
den enskildes intresse av skydd fOr integriteten fick ge vika, trots att
sanningsbevisning inte kunde foras med framgang.  Garingens  syfte
kunde darvid ha sarskild petydelse. Avsdg Mman med yirandet  att gendri-
va ett rykte, framstalla  en dementi, patala missforhallanden, pakalla Ut
redning eller eljest rapportera  eller férhindra nagon form av skadeverk-

ningar kunde det frdn allmédn gynpunkt anses pakallat ~att yppgiften  lam-
nades.

Jareborg Menar att (Brotten I, S-301) det inte helt kan uteslutas att den i
betankandet  OM rekrankning  foreslagna regeln bOr anses ge uttryck  for
gallande  ratt, trots att |agstiftning  inte skett. Vi delar jareporgs  uppfatt-

ning. SOM Jareborg Vidare pekat pa synes det aven st& i dverensstammel-
se med en utbredd  yppfattning att yppgifter ~ SOM lamnas i en krets av

SOou
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mycket Nara anhgriga  eller vanner kan anses vara tjllgina, 4ven om de &r
felaktiga ~ OCN  garningsmannen saknat skalig grund for dem.

Vid  fgrolampning (5 kap. 3 & BrB) maste ansvar vara uteslutet i en
mangd  Situationer som inte framgdr @V lagtexten.  Ansvarsfrihet maste
namligen  intréda i de sjtyationer, dar ansvar for fortal med anledning  av
nedséattande uppgifter inte skulle  3domas, om uppgiften i stallet lamna-
des ftill tredje man. Detta innebéar att sanningsbevisning som vid fortals-
brottet  torde Dbli relevant &ven vid forolampning, trots att ansvar for
frolampning i princip skall &démas oberoende av om en beskyllining ar
sann eller osann. Harutover kan det finnas ett visst ytterligare utrymme
for ansvarsfrihet vid  fgrolampning. Som namns i brottsbalkskommenta-
ren (BrB | s. 230) torde det bla. ivissa fall av vedergaliningsatgard vid
provokation finnas  ygrymme  att anse gamingen  tilldten om den framstér
SOM fyrsvarlig.  Samma  kan gy|la  smadelser som led i en psykiatrisk be-

handling.

105 PBetydelsen  av intressekollision vid

culpabeddmningar

I de fall det for ansvar racker med cypa hos garningsmannen ar ansvars-
frdgan avhangiy @V en pedémning & OM erforderlig ~ aktsamhet  iakita-
gits. Det torde st klart att man vid denna bedémning i viss utstrackning

maste ta hansyn il om den tilltalade haft ett starkt intresse av att foreta
handlingen. Detta innebar att en gaming, som allmant sett méaste betrak-
tas som oaktsam, kan bli ansedd som godtagbar OM garningsmannen
hade ett starkt intresse av att foreta den. Ett exempel harpd utgor rattsfal-
let NJA 1958 s. 461. Férhallandena var  fgljande.

En Jantbrukare, A, forde traktor  med gzpyagn  pa riksvag 2 | sodra
Halland.  sjspvagnen  var lastad med nykokt potatis SOm skulle anvéandas
som svinfoda.  Vid tillfallet radde svag Vind och det var gisigt. Tempera-
turen |3g ett par grader ©Over noll. Potatisen var Gvertackt men trots detta
spreds det fran slapvagnen  €n tat dimma. Denna lade sjg Over ysgen oOch
forsvarade  sikten for bakiffdn  kommande  bilister. A blev pakérd av en
bil vars forare inte itid insett faran. Fragan Vvar om A brustit i erforderlig
aktsamhet.  Detta ansag inte HDS  majoritet ~ SOM alltsd frikande  A. Skalen
Var fgliande. Transporter ~ av det aktuella  gjaget var nodvandiga  for lant-
brukarmna g orten. A hade inte kunnat fardas ndgon annan g &an riksva-
gen under hemfarden  fr&n kokeriet.  Med hansyn till att tid for okningen
av potatisen Méste bestdllas god tid ifsrvag och att sidan kokning —Maste
ske regelbundet kunde det inte krdvas att ygmingarna installdes  de gagar
vadret var gisigt eller dgimmigt. HD  ansag det inte kunna  gjaggas dem
som ar beroende av att kunna transportera nykokt potatis aft skaffa hel-
tackta yagnar for andamdlet och fapn, att det rimligen  inte kunde pegy-
ras att A skulle ha yigtagit andra atgarder fOr att tacka Over potatisen &N

dem han yigiagit. | de séllan férekommande fall d& p& grund av vader-

leks- och terrangforhallandena angan eller dimman |sgger sig Over vagen
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och avsevart forsvarar  sikten for ovriga  vagtrafikanter ansgg HD att den
som utférde denna typ av transporter hade anjedning  att rékna med att
andra trafikanter inte skulle kéra in i &ngan eller dimman utan att vidta
sarskilda  fgrsiktighetsatgarder. Med hansyn hartill  kunde A inte anses ha
brustit i erforderlig ~ omsorg Och varsamhet eller onsdigtvis | vasentlig
man ha hindrat och stort trafiken p& vagen. (Tva justitierad var  skiljakti-
ga och ville g3

Motsatt  ytgang blev det irattsfallet ~ NJA 1956 s. 597. A, som var mjslk-
bilsférare, atalades for vardsloshet i trafik fér det han dels fort bilen &ver
il hoger p& vagen for att vid ett mjsikbord ~ hamta  mjslkfiaskor, dels
underldtit  att vidta sddana gigarder att hans korsatt i god tid uppmark-
sammades av moétande  trafik, dels ock underlatit att agna nodig  upp-
marksamhet & denna trafik. Forfarandet fick till fs5jd att mjlkbilen ien
kurva med skymd sikt kolliderade med en i motsatt ikining  ford motor-
cykel. A gjorde gallande att han inte kunde fardas p3 annat satt an han
gjort om han skulle skéta sitt arbete. A menade att han inte var ansvarig
for att mjslkbordet V@' felaktigt placerat. Bla. den yikiga forekomsten
av. mjslkbord innebar  enligt A att yagtrafikanter i allméanhet  borde ta i
berakning ~ aft fordon méste stannas i narheten av kurvor med skymd ~ sikt.
HD, som alltsd  fallde A till ansvar, Kkonstaterade endast att A fort bilen pé&
hogra delen av ysgpanan trots att detta med hansyn till siktférhéllandena
pa platsen inneburit fara for motande  trafik.

10.6  Ansvar for  underlatenhet

Underlatenhetsbrott brukar indelas i &kta regp, odkta s&dana. Med &kta
underlatenhetsbrott menas gvertradelser av straffstadganden som direkt
straffbelagger underlatenhet, medan med oakta underlatenhetsbrott
avses  garningar som innefattar ett underlatande men som strider mot
straffstadganden som i forsta hand tar sikte pa ett aktivt handlande.
Exempel pa &kta underlatehetsbrott ar fyndforseelse (10 kap. 8 § BrB),
underlatenhet att ayvarja  allmanfara (13 kap. 10§ grg), underlatenhet att
awarja rattsfel (15 kap. 9 § BrB), ohdrsamhet  mot ordningsmakten
kap. 3 § BrB) och underldtenhet att aysioja  brott (23 kap. 6 § BrB).
Nar det gyjler o&kta underlatenhetsbrott &r |aget det att de flesta straff-

(6_ji_

stadganden, ~ Som ftar sikte g ett aktivt handlande, atminstone  teoretiskt
kan pa nagot satt begds genom underlatenhet. Om det inte funnes nagra
begransningar I skyldigheten fér  manniskor att handla i olika samman-
hang skulle detta forhallande medféra  att det straffoara  omrddet bleve
alltfér  stort. For att kriminaliseringen genom ©Oakta underl&tenhetsbrott
skall héllas pg en rimlig Nivd méste det kravas att det i det speciella  fallet
finns en sarskild anledning  for den underlatande att jngripa. | doktrinen
brukar  detta yiryckas med att garningsmannen méste befinna sig | ga-
rantstalining. ~ Laran om ivika fall garantstalining foreligger ~ har utveck-
lats av bla. jareporg (se Brotten Is. 211 f).

Liksom  nér fgga & OM cylpabeddomningar kan ansvar for underlaten-

1988:7



SOU  1988:7 Ytterligare  objektiva  ansvarsfrihetsgrunder

het vara beroende av en jntresseavvagning. Naturligtvis forutsatts for
ansvar for underldtenhet att den underlatna handlingen varit  mgjlig  for
den underlatande att utfora. Vidare pegransas Ssom namnts det straffbara
omrédet vid oakta underlatenhetsbrott genom garantldran. Men éaven i
ovrigt  finns  pegransningar. Ansvar  kan pamligen inte i alla situationer
intrada  fér underlatna handlingar som varit mgjliga  att utfora.  Detta
skulle innebara  att den som har en pandlingsplikt skulle  vara tyingad att i
alla |agen anstranga sig iNtll gransen fOr det syrangt taget mojliga.

I vissa fall har, nar det gyler de &kta ynderlatenhetsbrotten, fragan
Iosts genom att det i prottsbeskrivningarna sarskilt — har apgetts  Vilken
grad @V uppoffring som krdvs. S& tex. anges | 13 kap. 10 g BrB att for
ansvar for underlatenhet att gyvarja  allmanfara kravs att den underlatan-

de inte gjort vad som skaligen Kan pegaras av honom.  Samma  gyller

betréffande brottet  underlatenhet att ayvarja rétsfel i 15 yap 9 § BrB. |
dessa fall &r det sdledes Klart att en jnresseavvagning skall gsras. P& ena
sidan star tex. intresset av att radda vardefull egendom. Mot detta skall
vagas intresset av att den som har en pandlingsplikt inte skall behdva
utsatta sjg for alvarlig fara eller svara umbéaranden.

Men aven ide fall det inte Kklart yiryckts att en jntresseavvagning skall
goras Vid  pedémningen av frggan OmM ansvar skall intrada  for underla-

tenhet anses det inom doktrinen att en sadan skall goras. (Annan uppfatt-
ning Nar dock redovisats  av Jgreporg, SOM anser att ansvarsbegransning-
en idessa fall fylier av framst reglerna OmM nodvarmn  och ngd, se FOrmo-
genhetsbrotten, Lund 1975, s 34 fi) Detta ggjer saval akta som oé&kta
underlatenhetsbrott. Ansvarsfragan ar alltsd  gpligt  denna uppfattning
vid underlatenhetsbrott beroende av en pedsmning av vad som kunnat
begiras av den underldtande. Fragan Som domstolen maste stdlla &r var
gransen gar for vad den underlatande bort gora, Liksom vid en cypape-
domning  skall hansyn tas till den enskide individens forutsattningar.
Detta innebdr att han, inom det skiligas granser, Skall anvanda gjg av den
formaga han har aven om denna skulle vara speciell  for just honom.

107 Vissa ytterligare  Situationer som faller  utanfor det
straffoelagda ~ omradet

Som namnts i avsnitt 10.3 anser vissa forfattare  att begreppet  social ade-
kvans behdvs for att aygransa det straffbara  omrédet.  De pekar dd pa
situationer betraffande vika andra forfattare hévdar  att garningarnas

brottslighet ~ faller pg att adekvat kausalitet —saknas. Vi skall inte heller har
ga in pa viket gynsstt som ar principiellt riktigast. ~ Detta &r som vi ser det
narmast  en fgga av akademiskt intresse.  Det &r emellertid viktigt ~ att
konstatera  att de hér aktuella situationerna faller utanfor det straffbara

omradet.  Sarskilt betydelsefullt ar detta nar det gyler de uppsétliga  brot-
ten. Vid dessa finns j ingen mojlighet att, Sdsom vid oaktsamhetsbrot-

ten, stdlla  krav pa det gypjektiva  rekvisitet  for att harigenom frdn  det

straffbelagda omradet ta bort gérningar  Som inte bor foranleda ansvar.
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For att narmare visa vilken ty, av fall det galler skall Vi ange nagra

exempel.

Ett av Strahl anfort eyxempel p& ansvarsfrihet, SOm enligt  honom  pyg-
ger pa social adekvans, & foliande (Allman  Straffratt,  S. 408). En brorson
bjuder sin faster pz en resa med reguljart flyg tll Visby | férhoppning att

planet skall storta, fastern  omkomma och han é&arva henne. Om planet
verkligen ~ Stortar och fastern omkommer har brorsonen  gpjigt Strahl  med
uppsat Orsakat hennes dod. (Strahls uppfattning ~ att det fsreligger ~— ade-
kvat kausalitet — godtas iNte allmant.) Naturligtvis kommer  det inte i frgga
att falla brorsonen till ansvar for uppsdtligt dodande. At fiygplan  stortar
ar jy inte helt gyanligt och det &r en fara som é&r typisk  for fiygresor.

Forklaringen till att ansvarsfrihet galler &r enligt Strahl att det &r social-
adekvat  att pjuyda nagon p& ©en flygresa. EN sadan handling innefattar

inget risktagande utover vad som dagligen tolereras  och ar darfor sadan
att den méste vara tilldten envar.

Ett annat  exempel & polisens eller  raddningstjénstens verksamhet.
Aven det militira  kan namnas. Har drivs en verksamhet som huvudman-
nen inser kommer att krdva manniskoliv. Nar en olycka intraffar, tex. en
polis  blir allvarligt ~ skadad, méste staten (om man inte menar att det faller
p& att adekvat kausalitet — saknas) anses ha orsakat skadan. Vidare maste
det anses fgreligga  eventuellt  yppsgr eftersom  man  kan gy ifrdn  att
arbetsgivaren  insdg mojligheten  @v att en sddan gycka skulle  kunna
intréffa  och att han sakert inte skulle ha avhallit sig frdn att driva verk-
samheten dven om han varit viss om att handelsen verkligen ~ skulle intraf-
fa. Att gamingen i och for gjg ar att bedéma som uppsétlig ~ misshandel
(om man anser att adekvat kausalitet fgreligger)  &r alltsd  klart.  Att nagot
ansvar &nda inte kan utkravas peror, enligt den som anser att ansvarsfri-
het pg grund av social adekvans &r en realitet, pa ait drivandet av polis-
verksamheten ar socialadekvat.

Som ytterligare  exempel kan ndmnas  fsliande &V Jareborg under ru-
briken tilldtet risktagande  angivna fall (Brotten I, S. 250 f).

T Nar B ar pg yyg att kasta gjg ivattnet for att rdadda ¢, som A helst vil
se drunknad, sager A att det ar kallt i yattnet, varvid B angrar  sig och
avstdr frdn att radda C. Jareborg @nser att Ais gaming inte ar protslig

p& den grunden att den &r socialadekvat.

© A sander ut B i ett askvader for att utrdtta ett drende i hopp ©Om att
blixten skall traffa g, vilket ocksd sker. A kan inte doémas till mord
eller drap eftersom  garningen enligt Jareborg ~ 4r socialadekvat.

* A ger Bett osant meddelande av innehdll  att Bzs hustru détt. B faller
dod ner. Sévida det inte idet enskida fallet finns anledning ~ att rakna
med att B har gyagt hjarta, ar As handling inte forenad  med sadana
risker att den innefattar et ofilldtet risktagande. Den ar siledes med

Jareborgs  uppfattning socialadekvat.

1988:7
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10.8  Tillatet vadld vid lek och idrott

Atskilliga handiingar, ~ som forekommer  vid lek och idrott, uppfyller ek
visiten  for brott. Sa t.ex. innebar utdvandet av brottning, boxning, fotboll
och ishockey Ofta att rekvisiten  for misshandel (3 kap. 5 § BrB), véllande
till kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 8 § BrB), olaga tvang (4 kap. 4 §
BrB) och ofredande (4 kap. 7 § BrB) uppfylls. Visserligen  torde reglerna

om ansvarsfrihet pd grund & samtycke Sortera bort en del fall. Men den
grad av ansvarsfrihet som allmént anses onskvard i dessa sammanhang
kan inte pyggas pa enbart  samtycke.

I de flesta gporter, som innefattar  ett handgripligt beteende, finns det
regler SOM har karaktar — av sékerhetsforeskrifter. | den man dessa regler
framstdr  som lampliga ~ torde man kunna gy frdn att den som folier dem
aldrig ar att falla till ansvar for brott &en om hans férfarande i och for
sig ryms under ett syraffstadgande.  Mojligen  Kan undantag  galla  betraf-
fande  proffshoxning, Som jy & forbjuden | Sverige.

Svérare &r att bedoma  det straffrattsliga laget | de fall dar det saknas
sékerhetsforeskrifter eller dar de som finns &r olampliga. Att ge nagon

instruktiv regel for dessa ar, som Vi ser det, inte mojligt.

En mycket vanlig situation  ar den att en gport, for viken sakerhetsfo-
reskrifter  finns, allmént  bedrivs pa ett sddant satt att regeldvertradelser,
som ibland leder till personskador, ar oundvikliga. Detta &r fallet i tex.
fotboll,  handboll,  bandy, landhockey, ishockey Och rugby. Personskador
intraffar i dessa gporter | stor utstrackning. Den som  fiyilligt deltar i
sporten  &@r medveten om skaderisken. Detta innebar  emellertid inte att
han godtar skadan idet enskilda fallet. Att anvéanda samtycke  SOM grund
for ansvarsfrihet ar darfor inte mgjligt i alla situationer. | stallet torde det
vara sa att ansvarsfriheten folier av aftt vissa regelgvertradelser allméant
godtas | samhallet  &ven om personskador uppstar. Aven har framstdr det
SOM omgjligt @t ange €N grans for hur |gngt ansvarsfriheten stracker  gjg.
Att grova regeldvertradelser kan foranleda straffansvar ar klart. Detta
géller  sarskilt  betraffande uppsdtliga  regelovertradelser (tex. slagsmal
under jshockeymatch, ~ s¢ SWT 1966 f s. 57),

Vid yigvning  av vissa sporter Uutsatter sig inte bara geltagare Utan &ven

askéddare  och framfor allt  funktionarer for vissa risker. Nar det galler
askddare ari forsta hand arrangsren ansvarig | den man han underlatit

att sgrjia for erforderliga skyddsanordningar. N&gon  utvidgning av om-
raddet for ansvarsfrihet i forhallande till vad som annars gyer torde har
knappast ~komma i faga. Vad betraffar  funktionarer maste en sdadan
utvidgning emellertid  ggras. Det star namligen Klart att funktionarer vid
exempelvis  slagg-, diskus-  och  gpjutkastning loper ~€n storre  risk  for

kroppsskada an som tolereras iyanliga fall Samma gyler tex. en doma-
re i en jshockeymatch. Laget torde hédr var det att de "naturliga” risker
som de utsétts for &r godtagbara.

Nar det gajler organiserad  sport &r det alltsd s att pandlingar ~ Som |
och for gjg faller under olika prottsheskrivningar ofta &r tilldtna.  Att det

forhaller sig s& beror naturligtvis pad att ytsvning @ sport allmant  sett
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varderas  positivt  OCh att intresset av aftt manniskor deltar i organiserad

idrottsutévning f&r yagas Mot intresset att skydda MOt uppkomsten av

personskador. Vid  sport som utévas gorganiserat eller improviserat tor-
de gransen fOr godtagbart beteende sattas |agre. Detta gajler aven for lek.

Att man kan rékna med ansvarsfrihet for annars prottsliga  garningar  Vid
oorganiserad sport och vid lek &r dock Kiart.

Vi har i detta avsnitt Kortfattat sokt beskriva  puttslaget  har det gajler
straffansvar f0r handlingar  foretagna | samband  med lek och idrott. Vi
kan ocks& hanvisa il Malmstens rattsfallssamling Idrottsvald m.m.
(Orebro  1983) som innehaller referat av rattsfall  gnggende  idrottsmans
straffrattsliga ansvar. Omrédet & pesvarligt OCh gransen mellan tilltet
och otillitet  &r svar att dra. Som vi namnt i avsnitt 8.4.2 skulle en serios
behandling av straffbarheten for gamingar  foretagna | samband  med lek
och idrott forutsatta  omfattande specialstudier. Detta &r pggot Vi inte
haft mgjlighet  att ge 0ss in pa Vi vill emellertid pa detta satt erinra  om
problematiken. Enligt V& bedsmning kan tillampningsproblemen nar
det gzller ansvarsfrinet vid lek och idrott forvantas  o6ka i framtiden. Vi
forutsatter  darfor  att |agstiftaren  noga folier  utvecklingen pa omradet

och initierar  atgarder agnade att ytterligare  klarlagga  rattslaget.

10.9  Tillatna medicinska atgarder

Medicinska atgarder av skilda gjag innefattar  ofta jngrepp SOom i och for
sig faller under bestammelsen om misshandel. Sérskilt  kan namnas  gpe-
rationer. | en del fall &r samtycke tillréckligt for ansvarsfrihet. Ansvar  for
medicinska  atgarder méste emellertid  anses uteslutet &ven ifall dar gitigt
samtycke iNte givits, Detta kan gzja tex. N&r patienten friviligt ~ underka-
stat sjg en operaton Utan att ha en Klar ppfattning om dess konsekven-
ser och risker.

Som vi namnt i avsnitt 8.4.2 skulle det vara en alltfor omfattande upp-
gift for oss att idetta sammanhang t& upp och behandla i viken utstrack-
ning Medicinska  sigarder faller inom det straffbelagda omrddet.  Behovet
av att larlagga  rattslaget  pa omradet &r emellertid  stort. Vi forutsatter  att

detta forhallande beaktas inom  regeringskansliet och att det |agstift-

ningsbehov ~ som finns  tjigodoses.

10.10 Ovrigt

En  peskrivning av de ytterligare situationer i vilka ansvarsfrihet skall
intrada  kan ypappast  bli uttdmmande. Vi har emellertid i féregdende
avsnitt  angjvit de huvudfall som ar aktuella.  Utbver dessa skall har pekas

pa nagra vytterligare  Situationer i vilka ansvarsfrinet bor intrdda utan stod

av Jag.

- Det &r tankbart att situationer som liknar dem som faller under néd-

paragrafen (24 kap. 4 § BrB) men som inte yggr fall av néd enligt
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gillande ritt kan leda till ansvarsfrihet. Det 4r t.ex. troligt att hand-
lingar eller drenden som nigon utfor fér annan utan uppdrag av
denne (negotiorum gestio), i vissa fall anses inte utgora brott. Nagon
vagledande praxis finns dock inte.

— I vilken mén annars straffbelagda girningar kan vara tillatna i sam-
band med militdra Gvningar dr oklart. Av MO 1944 s. 277 och MO
1947 5. 225 kan man dock dra slutsatsen att ansvarsfrihet kan tinkas
vid tagande av olovlig vig (12 kap. 4 § BrB) men inte vid egenmiktigt
forfarande (8 kap. 8 § BrB).

— Under krigstillstind maste en rad formellt straffbelagda girningar
komma att bli betraktade som tillatna.

— Aven vid situationer av rittslig néd, dvs. fall d4 en person maste bega
brott hur han én beter sig, maste en mojlighet att medge ansvarsfrihet
foreligga. Det kan dock tilliggas att rittslig ndd har mycket liten
praktisk betydelse.

— Slutligen kan det i lagstiftningen féorekomma regler om undantag fran
det straffbara omradet, vilka har ldgre statsrittslig dignitet dn den
straffbestimmelse som ir aktuell, men som dnda skall tillaimpas och
alltsd leda till ansvarsfrihet. Sa var fére polislagens (1984:387) till-
komst fallet genom den da gillande polisinstruktionen (1972:509)
som i 16 § gav polisman ritt att bruka vald, vilket ju ar straffbelagt i
BrB.
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11 Excess

11.1 Allmant om excess

Det ligger i sakens natur att det ofta maste intriffa att ndgon gor storre
vald eller svarare skada dn som dr medgivet genom bestimmelserna om
nodvadrn (24 kap. | § BrB), laga befogenhet (24 kap. 2 och 3 §§ BrB) och
nod (24 kap. 4 § BrB). Samma giller betriffande 10 § polislagen
(1984:387). Man talar i dessa och liknande fall om excess vilket alltsa
innebédr overskridande av vad som ér tillatet. Regleringen i 24 kap.
1 —4 §§ BrB och 10 § polislagen kan i dessa fall inte 4beropas for ansvars-
frihet. I 24 kap. 5 § BrB finns emellertid en regel som medger ansvarsfri-
het dven om grdnserna for nodvirnsritten, den laga befogenheten eller
nodratten dverskridits. Paragrafens forsta stycke innebir, att om nagon i
dessa fall gjort storre vald eller svarare skada dn som dr medgivet i varje
sarskilt fall, sa skall han likvil inte domas till ansvar om omstidndigheter-
na var sddana att han svarligen kunde besinna sig. Om han inte pa grund
hirav skall ga fri frAn ansvar kan han enligt andra stycket 4 strafflin-
dring. Straffet far i dessa fall sattas under straffskalans minimum, lagst
till allménna bétesminimum.

En forutsittning for att 24 kap. 5 § BrB skall vara tillimplig ir alltsa att
den aktuella girningen inte skall vara fri frin ansvar enligt 24 kap.
1 —4 §§ BrB eller enligt 10 § polislagen.

Vid bedémningen av om gdrningsmannen svarligen kunde besinna sig
skall beaktas dels farans art och den tid som sttt till forfogande for en
adekvat reaktion, dels giarningsmannens individuella egenskaper. Sir-
skild vikt laggs vid om faran var stor eller verhdngande eller om angrep-
pet kom plétsligt eller pa ett ovintat sitt. I synnerhet giller detta i nod-
vérnssituationer. Om garningsmannen snabbt méste fatta beslut om hur
han skall bete sig, kan man inte begira lika mycket av honom som om
han hade tid till 6vervigande. Som framhalls i kommentaren till BrB
(BrB II s. 706) bor beaktas, att forhallandena i den aktuella typen av
situationer mycket ofta ar sddana att de stéller stora krav pa sinnesnirva-
ro och sjdlvbehirskning. Som exempel pa individuella egenskaper som
bor beaktas kan nimnas nervositet, littskrimdhet och hiftigt lynne men
ockséd mer tillfalliga subjektiva tillstand, t.ex. akut rédsla eller panikkins-
la.
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En fraga som har diskuterats & hur man bér stélla gjg till den omstéan-
digheten ~att den som giorde sig skyldig il excessen var glkoholpaverkad.
Ett tankt fall &r att nggon just pa grund av att han ar berusad blir panik-
slagen p& €tt satt som han inte skulle ha blivit i nyktert tillstand. Den
allménna  meningen torde vara (se BrB Il s. 706 och jareporg, Brottsbal-
ken kap. 23-24 med mera s. gg) att perysningen skall beaktas vid be-
domningen av om den handlande svarligen  kunde besinna  sjg Detta
ligger 1 linje mMed bestammelsens innebord. Man skall jy prova Om det
kunde kravas av den handlande  att han besinnade gjg just | det tillstand
vari han befann  gjg,

Av det forhallandet att en gaing Som sker i ngdvamn, Med [|aga befo-
genhet e€ller inéd och som inte overskrider de i24 gy |-4 ggeler i10g

polislagen ~ angivna granserna  inte & protislig  folier, att medverkan till

sadan garing  inte heller ar proyslig.  Motsvarande galler dock inte nar
en handlande  ggr fri fran ansvar i fall av excess. Excess enligt 24 kap. 58
forsta stycket BrB ar vad som i medverkanslaran kallas  omstandighet av
subjektiv  betydelse.  EN sadan kommer  endast den il godo hos vilken
den fsreligger. Den som medverkar till annans  rattsstridiga garning
Som ej &r prottslig  enligt 24 kap. 5 §forsta stycket BrB - kan alitsa  fallas

till ansvar utan hinder av att den handlande gar fi pa grund & detta

stadgande.

112 Rattspraxis

NJA 1976 s. 183. En man, A, som under slagsmal dodat  sin motstandare,
B, genom flera  knivhugg i brostet, atalades for drap. Han invande  att
knivhuggen skett sedan B angripit honom  genom att trycka et skurborst-
skaft mot hans hals och pressa hans huvud  mot en yggg med verkan att

han inte |angre var medveten om sina pandlingar.  Omstéindigheterna var
enligt &klagaren foljande. A bodde tillsammans med en kvinna, C, | en
lagenhet. De vantade barn tillsammans. Forhallandet mellan  dem var

emellertid inte s& gott utan A hade fér avsikt att flyta ifr&n lagenheten.

Under gagen drack A en hel del gprjt, Aven C drack gprit, De fick pg
eftermiddagen séllskap av en del andra personer,  déaribland B. Aven B
var berusad. De satte gjg i koket och drack yterligare sprit. C och B
bérjade vanslas med varandra. A blev gsyartsjuk pa B och sa 4t C och B att
g& harifran, g& in och gy ert.  C och B gick da in i sovrummet. Efter en
stund gick C och B forbi koket och in i badrummet och laste om sig. A
blev da klar 6ver att han slappt det hela for |3ngt. Han letade fram en
morakniv  for att med denna som pizp ta sjg in i badrummet. Han vari
detta |age mycket Irriterad  och syartsjuk. Han gick fram till badrumsdér-

ren och pggg med kniven i dérren. C och B hade da varit i badrummet i
fem till tio minuter.  C gppnade dorren  och kom ut. B stod alldeles innan-
for dorren. A gick omedelbart til anfall mot B med kniven. Han pggg
med den mot B som forsokte skydda sig Med vanster hand. A gjck hela

tiden till anfall och pggg ett andra pygg mot B. Denne var dd déende. B
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borjade  vackla framat och fick syn pa ett traskaft till en borste. Han g
skaftet och holl det framfor  sjg samtidigt  utdelade  troligen A ett tredje
hugg med kniven. B héll borstskaftet mot A. Denne |yckades hugga @&nnu
en ggng Mot B som da& var nara déden. B tappade  skaftet, vilket  foll ner i
narheten  av tvatthon. A tog tag | B och de dansade runt hallande  om
varandra. A holl  fortfarande kniven i pgger hand. De foll omkull  pa
golvet | koket. Harefter —avled B.

A fornekade  inte att han ftilldelat B ypjyhuggen ~ Som denne gog av men
bestred ansvar. A hade jhget mMinne av att han ftilldelat B tre ypivhugg |
brostet. Han havdade iforsta hand, att han vid utdelandet — av ynjvhuggen
handlat ~ utan att ha varit medveten om sin handling. Den var en ren
panikreaktion, som A inte kunde styra, Uppsat aft doda saknades sale-
des. = | andra hand héavdade A att han vid utdelandet av knivhuggen
handlat i nodvarn  och att denna pgdvamshandling, med hgnsyn il att
han gj5y svavade i livsfara elleri vart fall yppfattade sin situation  sa att
han p3 goda grunder trodde sjg svava i jivsfara, inte var yppenbart ~ ofor-
svarlig. Enligt A hade B forst hotat och sedan angripit A med kniven.
Sedan A |yckats ta kniven fran B hade denne angripit A med ett kvast-
skraft. B hade med kvastskaftet mot AZS strupe tvingat A, sd att denne
liggande Gver ett tvattstall fatt halsen i strypningsgrepp mellan  kvastskaf-
tet och yaggen. A hade yppfatta sin situation sd att han utsatts for fara att
berévas livet antingen genom kvavning  €ller genom att atlaskotans liga-
ment skulle brista och pentappen tranga N 1 ryggmargen med doden som
folid. A greps darvid av papjx och férsékte  hindra  strypningen genom att
skdra B i handen. Denne fortsatte emellertid strypningen sa att Ars med-
vetande  forsvann. I denna situation  gypnes A for att radda sitt liv omedve-
tet och i panjk ha huggit Mot Bzs brést. Handlingen var inte medveten. A
saknade sdledes uppsét att déda B. Om pandlingen inte kunde anses vara
omedveten havdade A att han yppfattat ~ Sin situation sdsom livshotande
och att han utévat den honom lagligen tillkommande ratten till  nodvarn.
Med hansyn il att A yppfattat Sin situation  som  livshotande var nod-
varnshandlingen inte uppenbart oférsvarlig. Om nddvarnsexcess skulle
anses fyreligga, havdade A att han med pynsyn il att han yppfattat  Sin
situation ~ som livshotande och genom strypningen gripits @V panik och
det "svartnat” for honom att han av B forsatts ien sddan situation att han
svarligen kunde besinna sig varfor han skulle vara fri frin ansvar.

Tingsratten fann att A uppsétligen berbvat B livet och ddomde honom
for  grap.

Hovratten utgick Vid sin pedsmning frin att A med kniven i handen
narmade  sjg B i badrummet samt att A utdelade  knjvhuggen forst  efter
det han, bakatbojd dver  tyatthon, fick  skurborstskaftet pressat Mot sin

strupe. Hovréatten fortsatte:

I betraktande av vad som férekommit i lagenheten  mellan B och C
avensom av att A kort innan han gjck in i badrummet huggit med
kniven i badrumsdérren méste B yppenbarligen ha kant gjg hotad, d&
A narmade  gjg med kniven i handen. Vid sédant férhéllande har for
Azs del pggon nodvarnssituation ej forelegat.
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Daremot  godtager hovrétten  Azs yppgift, att han isin ygngda  beléd-
genhet Med skurborstskaftet pressat Mot sin strype gripits @V panik Och
uppfattat ~ Sin  situation som livshotande. Hovrétten T som anser gjg
kunna  forutséatta att A, trots sitt paniktillstand, handlat  medvetet -
finner  galitsd, att A handlat i néd och agt ratt att bruka det y3id, som

med hansyn il omstandigheterna varit forsvarligt. ~ Det & ej styrkt, att
A utdelat  knivhuggen med yppsat aftt doda. Hovratten  finner jikval, att

det gj varit fsrsvarligt av A att py satt skett pygga kniven i Bis brost.

Omstandigheterna maste dock antagas ha varit sadana, att A syariigen
kunnat  besinna  gjg,

P& grund av det anforda  qgillade  hovratten  &talet.

Mélet gick vidare till HD som ocksd ogjllade &talet, dock pa annan
grund &n 24 yap 5§ BrB. HD:s  konklusion blev att A utdelade de dodan-
de knivhuggen, nér han under inverkan av ett fortsatt och okat tryck mot
halsen befann gjg i ett sddant ftillsttnd av sankt medvetenhet ~ som méste
foranleda, ~ att han skall vara fri frén ansvar for den atalade gamingen.

NJA 1977s. 655. Rattsfallet 5g ett atal mot en man som, har han

avsag (A) ,

angripits @ €N annan  person  (B), tagit upp €N laddad  pistol, som han
medfért i en axelremsvaska, och i avsikt att skramma B riktat pistolen

mot denne varvid ett skott gy av och dodat B. Vi hanvisar  betraffande

de narmare  omstandigheterna vid sjalva gamingen  9ch bakgrunden till
denna till avsnitt 4.3 dar fallet &r refererat. I sjalva  beddmningen av om
24 kap. 5§ BrB var tillamplig uttalade HD att det av vad A gjgly uppgett
framgick ~ att ett av hans motiv for innehavet av pistolen var att han med
vapnet skulle kunna freda sig | handelse av overfall.  Han var enligt HD
séledes i forvag installd  pg att anvanda vapnet | situationer av den typ
som han rakade i genom BS angrepp. Med hansyn till detta samt till den
fortrogenhet med yapnet Som A besatt och till att gngreppet inte kunde
ha kommit helt &verraskande for honom, efter vad som kort dessforin-

nan ytspelat sig iNne 1 en restauranglokal, kunde  omstandigheterna en-

p 9 9

ligg HD inte anses ha varit sadana att A svarligen  kunnat  besinna  gjg,
(Som professorn Per-Edwin Wallén uttalat i Advokaten Nr 4/1987 ar

HDis  motivering  féga overtygande.  Enligt Wallén & den mest anmark-
ningsvarda  punkten | HDS  pedémning att HD resonerar utifrdn vad en
lugn ©CN Kallblodig  person kan tankas ha gjort och pegripit | Azs situa-

tion. HD gynes ha bortsett frdn att A var aldigt  radd. Vi delar Walléns
uppfattning ~ att HD har tijzmpat 24 kap. 5§ BB val gnavt)

NJA 1978 s. 356. Aven detta rattsfall har refererats i avsnitt 4.3. | kort-
het var omstandigheterna foliande. ~ Under en fest pa en villafastighet
med dans utomhus 3 midsommarafton infann  gjg en granne och pegar-
de att |judet frdn dansmusiken  skulle gampas. Trots yupprepade  uppma-
ningar att avlagsna sig Stannade han kvar under forklaring att han inte
tankte g sin yyg forran  musiken  gzmpats. Nar varden darefter  forsékte
mota  bort  grannen frén fastigheten, foll denne och skadades. Varden
giorde gallande bla. nodvamn.  Bade (ingsragt Och hovratt fann att det
vald varden anvant sjg av var yppenbart  oférsvarligt. ~ OCh prévningen  av
24 xap. 5§BrB utfoll ibada dessa instanser negativt for varden. Domsto-

lama  gnsag alltsd  att  situationen inte varit saddan att varden gyarligen

SOou

1988:7



SOU 1988:7 Excess

kunnat  besinna sig. HD ogillade dtalet med panyisning  till att valdet inte
varit  yppenbart  oférsvarligt.

SVIT 1975 (fs, 67. Fallet 3, liksom de tva foregdende, ~ refererat i sam-
band med behandlingen av nodvarn.  Det avser en ungrare A SOM nyligen
kommit il syerige. Han angreps @ ett gang bilburna  svenska yngdomar
bla. Boch C. | fyrsvarssyfte  stack A en kniv i buken pa B. For en narmare
redogorelse O omstandigheterna hanvisas till avsnitt  4.3. Epligt hov-
ratten hade A nér han till slut saknade mojlighet  att undkomma och det
stod Klart att hans fgrfsljare hade for avsikt att valdfora sig p& honom,
ratt att forsvara sig med kniv. Hovratten menade emellertid att det, da det
endast var han som var pevgpnad, Var uppenbart  oforsvarligt &t hugga
sd med kniven att en av angriparna kunde traffas. Enligt hovratten  hade
A alltsd gjort sig skyldig tll nodvarnsexcess. Nér det ggide fragan huru-
vida A skulle g3 fi pg grund av bestammelsen i 24 \ap. 5§ BrB uttalade

hovratten  fsljande.

Handelseférloppet har emellertid  varit mycket snhabbt. A har uppgivit,

att han i det avslutande  skedet av handelseforloppet varit  mycket radd.
Med B i papsriat angrepp p& honom och C p3 sprang mot honom 3
kort avstdind samt bilen - vars férare tidigare  forsékt — avskara As
flyktvag = ™Med ytterligare  tre-fyra  personer | ndrheten har A yppen.
barligen  haft fog for antagande att han skulle bli utsatt for allvarlig

misshandel. Med pgnsyn hartil  och d& A nar B riktade sparken Mot
honom  knappast  humnit  syeryaga  hur han utan allvarlig ~ fisk for B
skulle  avvarja angreppet M&ste omstandigheterna anses ha varit sada-

na att han gygigen kunde besinna sig. Han skall  fgjjaktligen gj domas
till - ansvar.

RH 46:81. Fallet, som &r refererat iavsnitt 2 har i brottsbalkskommen-

taren (BrB Il, S- 707) tagits  upp under excessbestammelsen. Vi hénvisar
betraffande omstandigheterna till avsnitt  6.2. Sedan hovratten  konstate-
rat att nodsituationen upphorde ioch med att A motte B uttalade hov-
ratten att A befann gjg i en sd uppjagad  sinnesstamning att det inte rimli-
gen kunde kravas av honom att han skulle uppfatta ~ att en nddsituation da
inte  |angre foreldg. Som namnts i BrB Il &r det svart att tro att A inte
uppfattade detta.  Nodbestammelsen kan séledes knappast grunda et
frikannande. Och eftersom  det inte forelag €N nodsituation ar inte heller
24 yap. 58§ BB jjlamplig. Man far emellertid  halla med domstolen  om

att det skulle vara mycket begart att A d& skulle besinna gjg Enligt VAr
uppfattning ligger det dock narmare till hands att tillampa bestammelsen
om  nafslidseftergift.

RH 129.294. A atalades for misshandel idet han tilldelat B knytnavsslag

i ansiktet och mot brostkorgen, vilket  orsakat  hjarnskakning, brott 3

underkaken och brott pg tv& revben. B yrkade skadestdnd  av A.
Utredningen i malet visade foljande. B hade p3 olika satt stért och

trakasserat  de boende i en fastighet ~under jang tid. Upprinnelsen till  det

aktuella  glagsmalet var att B anlant il platsen Vid etttiden  pg natten

med sin cykel och borjat stora de boendes nattro  bl.a. genom att ringa

med  ringklockan pd cykeln Och busvissla.  Trots ypprepade tillsagelser

10- Frihet frdn ansvar
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avlagsnade  sig B inte fran platsen och den tandande gnistan var det grova
tillméle  han riktade mot en kyinna, C, SOM A sammanbodde med. Detta

retade ypp A. Denne gick emot B, som darvid slangde  SIN cykel Mot
honom.  Harigenom blev A ytterligare uppretad ~ och tilldelade B ett par
knytnavsslag sa att denne foll till marken. Sedan B rest sig, attackerade

han A med gparkar Och slag, men denne ayvaride  Bzs attacker.  Néar B
slutligen tog @ sig SN troja  och gick Mot A med den som en snar-a,
tilldelade denne B yyerligare  ett slag | ansiktet som fick till g4 att B

ramlade  paklanges OCh slog huvudet mot asfalten.

I ansvarsfragan uttalade  tingsratten:

A har varit utsatt for gggngiga anfall frdn Bzs sida och han har darfor

haft ratt att freda sig. Han har fgjjaktligen handlat i nodvarn, nar han
utdelade  sjlagen Mot denne. Tingsratten anser emellertid  att han brukat
storre  vAld an noden  kravde,  Sarskilt i borjan, dd han slog il B tva

ganger Mot kaken och &ven i slutskedet, d& B erhdll det knytnavsslag
som féllde honom s& olyckligt ~ att han gjog huvudet i asfalten. Eftersom

B retat ypp A genom Sitt stérande  ypptradande utanfér ~ huset och
denne varit svart provocerad genom det groya fillmale  som B riktat
mot C, anser tingsratten att omstandigheterna har varit sadana att A
svérligen ~ kunde besinna gjg A skall darfor epligt 24 kap. 5 § forsta
stycket ~ brottsbalken gj domas till ansvar.

| skadestandsdelen tillerkandes B ersattning med starkt nedsatt belopp.

B forde malet vidare fill hovratten  och yrkade Skadestdnd  fult ut. B
vann i povrétten, dock €j helt. Hovrétten uttalade, ~ Savitt har &r av intres-

se, foljande.

Lika med tingsratten anser hovratten  att det vadld som A utévade mot B

i sadan grad Overskred  vad som med hansyn il omstandigheterna var
pakallat ~att det var yppenbart  oférsvarligt. ~ Vid bedémning @ om A
andd, enligt 24 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken, skulle  frikdnnas

frdn ansvar har tingsratten ~ fast avseende vid att B fore glagsmalet hade
upptratt ~ Storande  nattetid  utanfor  Ais bostad och hade yirat sig growvt
krankande mot Ars sammanboende. Enbart  dessa omstandigheter har
dock inte persttigat A att anvanda  det vald han utsatte B fér. Nar B en
stund senare gick till angrepp MOt A var denne gpligt hovréttens me-
ning inte ien sa trangd situation  eller i sddan tidsnéd att han svarligen

kunnat  besinna  gjg. A ar darfor  gkyldig  att utge skadestand  till B.

1.3  Qvervaganden och  forslag

I fsregaende avsnitt  har yj i samband med referatet av rattsfallet NJA
1977 s. g55, riktat  viss kriik mot HD:s  pagstillampning i det malet. Vi
uttalade  dar att HD, Vid sin pedsmning av om den tilltalade svarligen

kunde besinna gjg, synes ha bortsett frén  det mycket viktiga forhallandet

att denne var radd. Epjigt Var uppfattning kan dock inte detta fall tas fill
intdkt  for att bestdmmelsen i 24 kap. 5§ BrB ar fe|aktigt utformad eller
for att domstolarna tilampar ~ den pg et felaktigt  Satt. Inte heller i gyrigt

kan kritik riktas Mot ansyarsfrinetsregleringen vid excess.
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Vi anser sdledes att 24 kap. 5 § BrB édr lampligt utformad. Och savitt vi
kunnat bedoma tillaimpas den ocksa i allmédnhet pa ett riktigt sitt. Detta
innebdr att det enligt var uppfattning saknas skal att foresla nigra for-
andringar nér det géller paragrafens innehéll och utformning.

Att paragrafen bor limnas oférindrad giller dock med ett undantag.
Av formuleringen av bestimmelsen synes framga att den avser endast
fall dar nagon faktiskt befunnit sig i en nod- eller nédvirnssituation eller
faktiskt haft laga befogenhet att utéva vild. Den som endast trott att han
befunnit sig i en sddan situation, dvs. som felaktigt uppfattat omstandig-
heterna sa att han skulle ha befunnit sig i néd etc. om den inbillade
situationen varit verklig, kan enligt lagtexten inte gé fri fran ansvar eller
fa strafflindring vid fall av excess dir han svéarligen kunde besinna sig.
Paragrafen kan emellertid inte tillimpas si. P4 samma sitt som den som
felaktigt trott sig handla i en ndd- eller nddvirnssituation eller som trott
sig ha laga befogenhet dé sadan inte forelegat gér fri fran ansvar (putativ
ndd etc.) maste den ga fri frdn ansvar som i en saddan inbillad situation
svérligen kunde besinna sig och dérfér gjorde mer idn han skulle ha haft
ratt till enligt 24 kap. 1—4 §§ eller 10 § polislagen. Den omstindigheten
att t.ex. en nodvarnssituation ar inbillad gor ju ingen skillnad nir man
sdttersigin i hur girningsmannen upplevt situationen. Vid bedomningen
av om tillrdcklig grund for att ursiikta ndgon och att medge ansvarsfrihet
for honom foreligger maste man alltid utgd fran hans upplevelser, egen-
skaper och forméga.

Det sagda innebar att vi foreslar att den som svérligen kunde besinna
sig i en inbillad n6d- eller nédvirnssituation eller i en situation dir han
inbillat sig ha laga befogenhet uttryckligen skall omfattas av excessbe-
stimmelsen.

Som antytts ovan kan det diskuteras om férslaget i praktiken innebir
ndgon dndring. Det 6verensstimmer med den rekommendation som in-
direkt ges i brottsbalkskommentaren (BrB 11 s. 707).

Excess
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12 Tillféllig sinnesfOrvirring

12.1 Inledning

I strafflagen fanns en bestimmelse som uteslot straffansvar for den som
begatt en straffbar garning nar han — utan egen skuld — rakat i sidan
sinnesforvirring att han “ej till sig visste”. Denna bestimmelse ansags
nddvindig som en komplettering till uppsatsregleringen vilken dven pa
strafflagens tid innebar att det for ansvar for uppsatligt brott kravdes att
garningsmannen visste vad han gjorde. Strafflagens stdindpunkt var sile-
des att dven den som rdkat i en tillfdllig sinnesforvirring kunde vara
medveten om sina handlingar och alltsd beg4 uppsétliga girningar.

Som exempel pa tillféllig sinnesforvirring utan egen skuld kan nimnas
forvirring pa grund av feber, chock och slag mot huvudet samt omtdck-
ning pé grund av medicinering enligt ldkares anvisning. Vidare kan nam-
nas fall da alkohol, narkotika eller nadgot annat amne tillférts kroppen
och férvirring i samband med uppvaknande ur sémn, narkos eller hyp-
nos.

I BrB saknas en bestaimmelse om ansvarsfrihet fér den som begitt en
brottslig gdrning i ett tillstand av tillfallig sinnesférvirring. I stillet finns i
| kap. 2 § andra stycket BrB en regel som innebiér att om en gérning
begatts under sjalvforvallat rus eller om gdrningsmannen annars genom
eget vallande tillfélligt var fran sina sinnens bruk sa skall detta inte foran-
leda att garningen inte anses som brott. Bestimmelsen i 1 kap. 2 § andra
stycket reglerar alltsa det fallet att garningsmannen sjilv pa ett icke ur-
saktligt sdtt forsatt sig i det forvirrade sinnestillstdndet. Har han gjort det
skall inte forvirringen verka till hans férman i straffrittsligt hanseende.
Hérav skulle man kunna dra slutsatsen att lagrummet innebir att om
gdrningsmannen utan egen skuld blivit forvirrad sa skall hans girning
inte anses som brott. Detta var emellertid inte lagstiftarens avsikt. Be-
staimmelsen skall alltsa inte tolkas e contrario. Avsikten var emellertid
inte heller att den kategori som undantogs frdn ansvar enligt strafflagens
bestimmelser om tillfallig sinnesférvirring skulle fillas till ansvar. Man
menade endast att en bestaimmelse harom var onddig da detta foljde av
den allmédnna uppsétsregleringen.

Uppfattningen att det inte behdvs ndgon ansvarsfrihetsregel som tar
sikte pa fall av tillfallig sinnesforvirring dr diskutabel. Fran flera hall har
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giorts gallande &t den tolkning @V uppséatsrekvisitet som redovisas i
brottsbalkspropositionen var felaktig. ~ Osékerheten i detta hanseende
foranledde ocksa departementschefen att i forarbetena til BrP uttala att
de som var fria frdn ansvar enligt strafflagens ~ bestdmmelse  om jlifallig
sinnesférvirring aven gpligt BrB skulle g5 fria frdn ansvar. Vi kommer i
det fliande  att narmare diskutera  |agstiftningens utformning ~ pa denna
punkt.

12.2 Brott begéngna under berusning

Den  straffrattsliga regleringen v verkan av iilifallig  sinnesforvirring har
SOM framgatt mycket N&ra anknytning  tll den reglering  SOM galler be-
traffande brott  som nggon begatt under  perusning. Bada situationerna
behandlas i 1yap, 2 §andra stycket BrB. Detta forhallande ar naturligt
eftersom  perusning & en form av iifallig  sinnesforvirring; 1&t vara i stort
sett yndantagslost sjalvforvallad.

Som namnts  stadgas | | kap. 2 §andra  stycket BrB bla. att det forhal-
landet att en garning begatts under sjalvforvallat rus inte skall foranleda
att gamingen Inte anses som  brott. Vad |agstiftaren avsett med denna
reglering har varit féremal for diskussion. Enligt €N uppfattning skulle
regleringen  innebara  ait kravet pg uppsat eller oaktsamhet i viss utstrack-
ning skall efterges i de fall garningsmannen var berusad. En annan stand-
punkt &r att jagrummet i enlighet med vad ledamoten i straffrattskom-
mitten, professorn  Folke wetter, havdade ~ skall yppfattas S& att en

provning  skall géras av vad den person, SOM i berusat tillstand ~ forévat en
straffbelagd garning, Skulle  ha insett, om han i den giyna situationen
varit pykter. EN tredie mening 8" att jagrummet inte innebar att kravet p3
uppsat eller oaktsamhet  skall yppges I fall av perusning Uutan ait bestam-
melsen bor yppfattas €ndast som en yppmaning till domstolarna att inte
lata sig foranleda  till att anse yppsat eller oaktsamhet uteslutet  vid rustill-
stdnd. Denna sistndmnda  yppfattning har havdats av Strahl (se Straffan-

svar vid rus i SvJT 1965 s. 369-398). Aven Nelson har ansett att denna
tolkning ~ har mest foq for sig (Ansvar utan skuld?, Rétthistoriska studier,
femte pandet). ! domstolspraxis finns  exempel pa alla tre tolkningarna.

Aven om det sdlunda far anses oklart hur man iBrBis forarbeten  ser py
rusets inverkan 3 uppsats- Och oaktsamhetsbedémningarna ar rattslaget
i viss Man klarlagt genom ratisfallet  NJA 1973 s. 590; det s.k. parnvagns-
fallet.  Omstandigheterna var  fsljande.

En man, A, &talades for snatteri bestdende i att han glovligen tagit €N
tom parnvagn ~ Som tillhérde en annan  person. A erkénde garningen men

bestred ansvar pg den grnden att han inte hade yppsat att tilagna  sig

barnvagnen. A var vid jigreppet  kraftigt ~ berusad.  Han hade tdigare
bott i den trappuppgang ddr parnvagnen stod. | samband med att han
fiyttade &N fastigheten  hade han gismt  familiens  barnvagn. Hustrun,

Som - flyttat frdn honom, hade bett honom att skicka parnvagnen til  hen-
ne. Nar han nu korn till apphuset Och sag barnvagnen trodde han att det

var den yyarglomda vagnen. Han og den d& for att ta den med gjg hem.

198827
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A domdes for snatteri bade vid tingsratten och i hovrétten.
HD ddmde A for egenmaktigt forfarande. | domskalen uttalade  Hp,
sedan domstolen  konstaterat  att fragan uppkommit huruvida  stadgandet

i | kap. 2 g andra stycket BrB  medférde att A trots sin villfarelse

skulle fallas till ansvar, bl.a. fo|]ande

Betraffande inneborden av detta stadgande Nar olika mepingar fram-
forts. Av forarbetena il BrB att doma gynes lagstiftaren ha avsett att, i
Overensstammelse med vad SOM gnsags Vara gillande ratt, kravet pg

uppsét eller oaktsamhet skulle i viss utstrackning eftergivas vid sjalv-
forvallat  rus och liknande tillstdnd. Detta medférde  bla. att straffrinet

inte skulle  medgivas @ den apledningen  att garningsmannen till foljd
av sitt tillstand misstagit ~ sig ifréga om viss omstandighet pa satt som
eljest utesluter  straffbarhet. Vid balkens tillkomst har syftet uppenbar-
ligen Vvarit att lata denna uppfattning om Viss efiergift  fran  kravet pa
subjektivt brottsrekvisit komma till uttryck il kap. 2 g andra stycket.
Enligt vad som framgar av ett motivuttalande bor emellertid stadgan-

det iregel ej anses innebara, At aysteg Skall ggras frdn krav pa yppsat,
Nar en Viss prottstyp sdsom vasentligg ~moment  forutsatter sarskild  av-

sikt eller i visst avseende kvalificerat uppsat.
Mot en tolkning @ stadgandet ienlighet Med vad nu gagts har riktats
invandningar. Salunda har gjorts gallande, At svensk ratt g jntagit den

stranga  standpunkt som forutsattes vid stadgandets tillkomst och att
anledning ~ saknas att i stadgandet  inlagga Mer &n at, S&vitt galler upp-
satligt  brott, Vid tillampning av de olika straffbestimmelserna skall
beaktas att rys, varunder  garningsmannen handlat, ingalunda  behdver
utesluta  yppsat  hos denne, It vara att han kanske inte beslutat sig for
handlingen efter ett medvetet val mellan olika méjligheter. Denna
tolkning, ~ Som alitsd innebar att yanliga regler OM yppsat Skall tillam-
pas dven i perusningsfallen och att fgljaktigen ~ Ocksd en av perusning-
en framkallad villfarelse  skall leda till straffrihet, har av sina fgrespra-
kare ansetts battre &verensstamma med &ldre ratt och innebdara en i
stort - sett sndamalsenlig Iosning @V problemet ~om straffansvar vid rus.
val mé det forhalla sig s&, att det sétt yarpg man vid BrB:s tillkomst

avsdg att losa det fyreliggande problemet  ej &r invandningsfritt. Fré-
gan var emellertid foremdl  for narmare évervaganden, och mot det

forslag | denna  fraga, SOM framlagts | lagstiftningsarendet och som
antogs Oférandrat isakligt hanseende, framstalldes under  arendets

behandiing i olika instanser inte n3gon anmarkning. At tolka ifraga-
varande  stadgande | balken i enlighet med vad som framgar av forar-
betena &r vl forenligt Med ordalydelsen. Med pansyn till dessa forhal-
landen  kan tijrackliga ~ Sk&l e anses fgreligga  att i tillampningen be-

gransa innebdrden  av stadgandet  p& S&it SOM ifragasatts.
Pa grund av det anférda  zr, s&som domstolarna funnit, den omstan-

digheten att A trodde att parnyagnen tilhorde ~ honom  gj av beskaffen-
het att befria honom frdn ansvar for att olovligen ha iilgripit annans

egendom.
Vad betréffar  fragan huruvida  jjlagnelseuppsat skall anses ha fore-
legat &r att peakta, att vid stsldbrott, varom har &r faga enligt A&talet,

uppsét av detta gjag utgor ett sddant fristdende subjektivt ~ moment  som
inte bor omfattas av lyap 2 gandra stycket BrB. Als yppfattning vid
tillgreppet att parnvagnen tillhérde honom  bor  fsjjaktligen tillméatas
betydelse | NU ifragavarande avseende, Vilket innebar att kravet pg
tillagnelseuppsét inte skall anses yppfyilt.

sinnesfarvirring
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HDzs  stallningstagande innebéar alltsd att 1 kap. 2 g andra stycket BrB

skall tolkas sa att kravet 3 st eller oaktsamhet i princi skall efter-
pa uppsat princip

ges Vid sjalvforvaliat rus och liknande tillstand men att detta i rege| inte

innebar  att aysteg skall goras frdn  krav p& uppsat Nar en Viss prottstyp
sdsom 3 i moment  forutsatter sarskild avsikt eller i visst avseende
véasentligt

kvalificerat uppsat. Domstolen konstaterar emellertid ~ ocksd att det sétt
varpa Man vid BrB:s fillkomst  aysag att I6sa problemet ~ Med rusets inver-
kan p& uppsats- Och oaktsamhetsbedémningen inte & jnvandningsfritt.

Vi delar i pgg grad HD:S  uppfattning i detta avseende. Vi vill emellertid

g4 eft steg langre. Att doma A for brott i det aktuella fallet anser vi vara
orimligt. ~ En sddan  rattstillampning kan heller inte fylla ndgot vettigt
kriminalpolitiskt syfte.

Att den av HD valda tolkningen av | kap. 2 g andra stycket BrB, som
alltsd innebar att man vid sjalvforvallad berusning i huvudsak  skall efter-
ge kravet s yppsat Och oaktsamhet, ar orimlig  framgar @ foljande
exempel.

En noggradigt  berusad person p& €N skjutbana  skjuter Mot maltavian
men rékar med sitt skott traffa och doda nggon som ofdrmodat

springer | vagen for skottet. Som Strahl anfort (Straffansvar vid rus i
SvJT 1965 s. 382) kan skytten oméojligen fallas till ansvar vare gjq for
uppsétligt ~ eller for cupost dodande.  Grunden  harfor méste vara att
hans handling, dvs. dodandet, varken  &r uppsatligt eller oaktsamt.

Den innebar inte heller p3got otillatet risktagande.  Den av HDi  NJA

1973 s. 590 gjorda tolkningen kan saledes inte gilla | detta fall.

En rattfyllerist rékar kora upp pa €N gangbana varvid han kor ihjal en
person SOM yppehaller sig dar. Att bilféraren skall domas for rattfyl-
leri och vallande till annans dod star helt klart. Men om HD:s tolk-
ning & | kap. 2 §andra stycket BrB skulle  gz1a hade bilforaren skolat

- vid sidan om rattfylleriet - domas for mord eller drap.

© TV personer, Som bada bar nait, besoker en restaurang Och ater dar
en battre middag. Den ene &r nykterist medan den andre fortar en hel
del alkohol och blir berusad. N&r de lamnar restaurangen forvaxlar
de hattar. | denna situation, som liknar  parnvagnsfallet, skall  nykteri-
sten tydligen ga i frdn ansvar p& grund & faktiskt  villfarelse medan
den berusade -~ som ocksd svéavar i faktisk villfarelse - skall doémas

for egenmaktigt ~ forfarande.

De nu angivna exemplen Visar klart bade det orimliga | den nuvarande

regleringen ~ Och att denna inte kan yppratthéllas. Men att | kap. 2 §andra
stycket BrB inte bor tolkas pg det satt HD gjort, dvs. att man vid berus-
ning i princip skall efterge kravet pg dolus och cupa, framgar &ven av att
det i sd fall yppstar €N egendomlig motséattning mellan  fall av rus (gar
| kap. 2§ andra stycket BB skall tillampas) och fall av mindre  stark

paverkan.  Gransdragningen mellan fallen skulle f& en aygsrande  bety-
delse och olikheten i pedémningen av fallen skulle vara svar att motivera.

Strahl  har (g.a. S- 383) SOM exempel anfort att zgskytten, som helt om-
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tocknad  skjuter €N manniska, skulle démas for yppsatligt  dodande  oav-
sett om han trodde att han skot pg en alg, mMedan en i|sgre grad spritpa-
verkad  gkytt inte skulle fallas il ansvar for uppsatligt doédande  utan
kunna g3 fri p3 grund av faktiskt villfarelse. Ett annat exempel hos Strahl
ar att den som helt omtécknad slar omkring  sig | grannens  bostad, i tron
att han befinner sig hemma déar han straffritt far sla sénder vad han vill,

skall straffas ~ for skadegérelse ~ medan den som i |5gre grad av alkoholpa-

verkan  gar parsarkargang hos grannen,  skall démas for gkadegorelse
endast om det kan visas att han insdg att han inte var hemma. Dessa

exempel Visar att det inte a&r rimligt &t man vid en viss pynkt | den skala
som strécker gjg fr&n |agre Gl hogre grad av alkoholpéverkan plotsligt |
princip  Skall efterge kravet pg dolus och cyjpa.

Enligt V& yppfatning & det nuvarande  ratslaget nar det gajer be-

handlingen @ det gupjektiva  rekvisitet i fall av sjvforvallad berusning
orimligt. Endast genom att domstolarna vid vissa  prottstyper tolkar

| kap. 2 gandra stycket BrB pa ett annat satt &n HD gjort I rattsfallet, kan
de mest glyckliga fesultaten  av ggjlande  ratt undvikas. Vi anser att det

naturliga  Skulle vara att yppratthalla de vanligna reglerna ©OM yppsat och
oaktsamhet aven nar garningsmannen ar berusad. Gor man det slipper
man ifrdn att falla barnvagnsman” eller hattméan” till ansvar for brott.

Dessutom  far den behandling som de ovan redovisade skjutbane- ~ och

rattfyllerifallen ges | praxis stod i lag.

At gvervaga den straffrattsliga  bedémningen @ handlingar  begangna
under rus ipgyr inte i vara direktiv. Aven om vi ar dvertygade om att

| kap. 2 §andra gtycket BrB utan olagenhet kan gjopas isamband med att
den av 0SS fyreslagna regeln Om ansvarsfrihet for brott pegangna under
ofrivillig  tillféllig  sinnesférvirring infors, Vil Vi inte |4ggq fram ett direkt
forslag harom.  Den gyaffrattsliga  Verkan  av perysning @ ett amne  som,
for att ett |agstiftningsprojekt skall kunna  genomféras, kréaver ett omfat-
tande forarbete.  Ett s&dant anser vi oss i detta sammanhang inte boéra  ge
oss in pg Vi Vil emellertid, som Vi f.6. gjort redan i vért huvudbetankan-

de (sou 1986213- I5) Pafolid for brott (se SOU 1986:13 s. 447), som var
bestamda  uppfattning uttala att det nuvarande  piitsizget ar otillfredsstal-
lande och att en zndring snarast bér komma till sténd.

123 Regleringen 1 strafflagen
I strafflagen fanns ursprungligen en bestimmelse  om verkan av {jjf4llig
sinnesforvirring med filiande lydelse (5 kap. 5 §).

Har nagon, Utan egen skuld, rékat isddan gjnnesforvirring, att han gj

til sig visste; vare ggmning, den han idet medvetslosa ftillstind  fgrévar,
straffls.

I den fsliande  paragrafen, 5 kap. 6 § strafflagen,  fanns  en kompletteran-
de bestammelse  om straffnedsattning for det fall att 5yap. 5 § strafflagen
inte var jllamplig ~Men det var frdga OM gaming SOM nigon begatt under

forviring ~ han rdkat i utan skuld. paragrafens  ordalydelse  Var fgljande.
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Provas n&gon, SOM prottslig  gérning  begatt, darvid hava av gropps-

eller  sinnessjukdom, &lderdomssvaghet eller anpan, utan egen skuld,
irdkad  forvirring saknat forstdndets  fulla pruk, ehuru han gj kan fér
strafflos ~ anses efter 4 eller 5g; d& galle om dddsstraffvad i 3 §ssgs; och
ma, |ty fal, efter omstindigheterna, annat  straff  jymyy  nedsattas

under vad i allménhet & gamingen folia bort.

I 4 § stadgades Straffrihet for den som var “berévad forstandets bruk”

och i3 gatt dodsstraff  j fick &démas yngdomar mellan 15 och 18 &r.

Bestammelserna i 5 kap. 5 och 6 gg innebar alltsd att den gom, utan
egen skuld, rakat iti"fé”ig sinnesférvirring skulle sarbehandlas i straff-
ratsligt  hanseende  och att han skulle gz fri frdn ansvar om fgrvirringen
var tjllrackligt stor.

124 Reformférslag och reformer  under  strafflagens
giltighetstid

Bestammelsen om tjlifallig  sinnesférvirring hade ett i huvudsak  oférand-

rat inneh&ll  under strafflagens giltighetstid. Det ifragasattes ~ emellertid

vid olika tillfallen under pgrjan  av 1900-talet om inte bestammelsen be-
hévde omformuleras.

'bt’)rjan av 1940-talet ifrdgasattes ocksa sjalva behovet av en speciell

bestammelse  om ijlifallig  sinnesférvirring. Det var gtrafflagheredningen
som i ett betdnkande  angdende strafflagens tillraknelighetsbestammel-

ser, sinnesundersokning m.m. (SOU 1942:59) ansdg att ett psykiskt  sjuk-
domstillstands langre eller kortare varaktighet inte borde vara avgorande
for pedomningen ~ Om det rorde sjg OM  sinnessjukdom. Beredningen ~ Me-
nade att aven tillsttnd av mera overgéende  natur °©  som idagligt tal inte
brukar  betecknas  som  sinnessjukdom, t.ex. transitoriska epileptiska till-
stdnd, feberomtdckningar och andra akuta fgrvirringar ~ borde raknas
SOM  sinnessjukdom. Enligt  strafflagberedningen hade  yppdelningen
mellan  yaraktiga Och Gvergdende  psykiska  rubbningar | praxis fatt allt
mindre  petydelse.  Anledningen hartill - var enligt beredningen ~ att de flesta
overgdende  rubbningar, ~ SOm medforde  straffrihet, Nt principiellt kun-
de skiljas frdn mer yaraktiga  sinnessjukdomar (betankandet  S. 79). Straff-

lagberedningens forslag innebar att de ovan redovisade  bestimmelserna

om tjlifallig  sinnesforvirring skulle  yigg och att |jagrummet ~ OM sinnes-
sjukdom  skulle omfatta  &ven gyergiende  psykiska tillstand av sjuklig
natur.  Betréaffande tillstdnd  av hoggradig ~ affekt och liknande  rybbningar

skulle  frggan om straffihet  bedémas med pansyn il om affekten bottna-

de i psykisk abnormitet av sadant slag, att straffrhet  borde fglja eller om

den hade sitt yrsprung | normalpsykologiska faktorer. | det forra fallet
medgavs  straffrihet, i det andra inte. Hansyn kunde dock i det senare
fallet tas vid gstraffmatningen eller genom  benadning.

Strafflagberedningen ansag inte heller att det fanns pagot behov av att
behdlla det allméanna  stadgandet |5 kap. 6 § strafflagen  OM mojlighet  att

nedséatta  straff under minimum vid vissa andra forvirringstillstand. Be-
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redningen  ansdg aft straffskalorna for protten,  séarskilt efter reformering-
en av fsrmégenhetsbrotten, lamnade  ytrymme  Or tillrackligt lindriga
straffaven for de affekt- och forvirringstillstand, som inte hade sin grund
i ett psykiskt abnormtillstand som medférde  straffrihet enligt 5 kap. 5§
strafflagen.

Strafflagberedningens forslag mottes  av kritk  vid  remissbehandling-
en. Sa tex. ansag hovratten for Ovre Norrland det forvanande att en
regel OM iilifalliga  rubbningar, som dittills  ansetts  erforderlig, plétsligt
blivit  onodig.  Enligt hovrétten  talade atskilligt ~ for att det aven i fortsatt-
ningen fanns et praktiskt behov av bestdmmelsen i 5 kap. 6 § strafflagen.
Hovratten menade att det var svart att forstd varfor en dvergiende  rubb-
ning @ den psykiska  jamvikten inte skulle kunna foranleda straffned-
sattning @ det skal att psykjatern med  tjllzmpning av en for helt andra
andamal  yppstalld  terminologi finner den falla inom omrédet for det
normala  sjalslivet.  Avgérande syntes enligt hovratten i stallet vara huru-
vida den iifaliga  rubbningen V& av tiliracklig  betydelse for att vinna
beaktande och om almanna  skslighets-  och rattvisesynpunkter talade
for detta.

Strafflagberedningens forslag @t upphava bestammelsen — om jjif5lig
sinnesforvirring godtogs  inte iIagstif'mingsé’lrendet. Departementschefen
ansdg (prop. 1945:207 s.g3) alt forslagets terminologi  avvek alltfor  myck-
et frdn det allmanna sprékbruket. Fan ansag det pegentligt  att som sin-
nessjukdom beteckna  t.ex. en omtéckning efter ett slag i huvudet. Han
menade att det darfor erfordrades en sérskild  bestammelse for sadana
overgaende rubbningar. Den davarande lokutionen "ej till sig visste”
borde dock é&ndras. De avsedda tillstinden kunde  enjigt departements-
chefen i stallet |ampligen  betecknas — som iilifallig  sinnesforvirring. For
straffrihet forutsatte departementschefen att rubbningen inneburit ett
hoggradigt  omtdckningstillstand. Han holl med peredningen oM att hag-
gradig affekt och liknande  tillstind  inte i och fér sig borde féranleda
straffrihet.

Lagradet var ense med departementschefen om att tjjif4lliga omtock-
ningstillstand, som borde foranleda  strafflgshet, fortfarande skulle regle-
ras sarskilt (se prop. 1945:207 s. 109 f). Enligt lagradet lat det sig svarligen

gora att, SOM peredningen  foreslagit, inbegripa tillstdnd  av g om-

tockning ~ Under peteckningen  sinnessjukdom. Lagradet var daremot  kri-
tisktdll - den av departementschefen foreslagna  beteckningen tillfallig
sinnesforvirring med  motiveringen att denna skulle kunna ge uppfatt-
ningen At aven lattare  omigckningstillstand och stark affekt skulle med-
fora  straffiet.  agrddet pekade pa att den avsedda sinnesforvirringen

skulle vara s&dan att garningsmannen fullstandigt hade saknat antingen

herravélde  over sin yjjjg eller fyrmgga att inse handlingens  betydelse.  Ett

riktigare  OCh tydligare  uttryck VA enligt lagrddet da, i stdllet for att tala

oM hggradigt omtdckningstillstand, att som villkor for straffrihet aven i
fortsattningen ange att sinnesforvirringen skulle vara av sédan g, att
garningsmannen inte visste till gjg.

Forslaget ~ andrades i enjighet Med |agradets  papekanden; dock  att
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man i stallet for lokutionen "ej vet till gjgn  vilken  ansags oférenlig ~ med
medicinskt sprékbruk, anvande  formuleringen att vederborande var
fran  sina sinnens  bruk (prop. 1945:207 s. 118). Lydelsen @ 5 kap. 5§

andra  stycket strafflagen  blev darmed  fgjjande.
Har nagon utan eget vallande jifylige  rékat isddant tistand, att han

ar frén sina sinnens pryk, MA straff g heller Adémas  for géarning,  Som
han i det tillstindet  pegar.

Genom denna  yngring -~ som inte avsfgs att innebdra  nagon andring |
sak ~ var tanken att glopg den séarskida  bestammelsen om verkan av
tiifallig  sinnesforvirring ~ tillfaligt ~ aviord  frdn  debatten.  Den skulle dock
aterkomma i samband med brottsbalksreformen.
125 Regleringen i brottsbalken och  hakgrunden till

denna

1 sitt slutbetankande (SOU  1956:55) Skyddslag foreslog strafflagbered-
ningen att en pestammelse, motsvarande 5 kap. 5§ strafiiagen, skulle
inforas i den nya lagen. Lagtexten hade fgljande lydelse (10 kap. 4 § 1
forslaget, ~ betankandet S. 465).

Ar den som begétt brott under jnflytande av sinnessjukdom eller sin-
nessiohet gj i behov av sarskild vérd och finnes ej skyddstillsyn eller

béter bora &démas eller Villkorlig dom  meddelas, vare han fri fran
paféld.

Samma  |ag vare, OM nggon Utan eget VAllande ijifalligt rdkat i sa-
dant tilstand, att han &r frdn sina sinnens pryk, och i det tillstdndet

begar brott.

Forslaget innebar —att proplemet mMed de tillfalligt ~ sinnesférvirrade skulle
I6sas  pafolidsvagen.  Nagon ansvarsfrihetsregel for fall av tjfalig ~ sin-
nesforvirring ansdg strafflagberedningen alitsd inte  erforderlig. En sar-
behandling | pafsljdshanseende var tillracklig. Strafflagberedningen an-

tog (SOU 1956:55 s. 2gp) att bestammelsen skulle  tjlampas endast i sall-

synta fall
| 1960 ars lagradsremiss med forslag il brottsbalk  fanns et stadgande

om frihet frén pafslid  bla. vid gifalig  sinnesforvirring. Forslaget ~hade
foliande  lydelse (35 kap. 3 §i forslaget).

Ar den som pegait brott under inflytande ~ av s&dan gjaislig  abnormitet
som i 2 g sags ej | behov av sérskild  vard och finnes ej boter eller

skyddstillsyn bora &démas, skall han vara fri fran pafolid.
Pafolid M& g heller &démas den som utan eget vallande  iiralligt
rékat i s&dant tjjistand, att han & frdn sina sinnens pryk, och i det

tillstdndet  foérovat  brott.

Departementschefen uttalade i remissen  som sin  mening  (prop.
1962:10 s. C 3p5) att en sarskild bestammelse  om att pafolid  inte  skulle

&démas den som har begatt brott under iifallig  sinnesforvirring, torde

bora bibehdllas.  Aven han antog att fraga OM att tjzmpa  bestammelsen

skulle  yppkomma mycket ~ séllan.
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N&gra remissorgan  hade framfort  erinringar MOt  strafflagberedning-
ens fgrslag, SOM jy innebar  att pafolid aldrig Skulle kunna ddmas ut om

frdga var om brott av pggon som vid brotistillfallet varit jfalligt  sinnes-
forvirrad, dvs. inte heller om personen ifréga efter brottet blev mera
permanent sinnesforvirrad. Departementschefen uttalade  haremot  att
man torde, OM |aggvertradaren var ibehov av vérd vid malets aygsran-
de, kunna g3 frén att vardbehov i allménhet forelegat redan vid brot-
tets pegdende. | gvriga fall dd nagon under falig  sinnesforvirring be-
gatt brott, syntes det honom inte pakallat ~ att domstolen vidtar  gtgarg  for
att bereda garningsmannen vard. Om han skulle vara i behov av sadan
borde den enligt  departementschefen avagabringas | annan  orgning.
Forslaget ~blev kritiserat i |agradet. Tva av lagrdets  ledamoter  konsta-
terade att stadgandet | Sak skulle overensstimma med 5 kap. 5 § andra

stycket strafflagen. ~ De anforde vidare (s, C 576):

Enligt forarbetena il det gyjlande  stadgandet ~ avses med yrycket
frin  sina sinnens bruk  allenast s& haggradiga omtéckningstillstand

hos  garningsmannen att han fy|istandigt saknat herravalde over sin
viia eller formaga att inse handlingens  betydelse (NJA !l 1946 s. 282 f,
286 och 289 f) Begas en handling i sddant jllstand, kan den icke
tilréknas  garningsmannen sdsom yppsatlig  eller vardslés  och ar fg)j-
aktligen  enligt forslagets  terminologi icke att bedéma  s&som brott.
Inom  brottsbalkens omrdde  &r darfor et stadgande  av forevarande

innehall gj 1 och for sig erforderligt. Stadgandet har emellertid den
betydelsen ~ att, S&SOM  motsattningsvis framgér, kraven pa yppsat eller
oaktsamhet eftergivas, da tillstdndet ar sjalvforvallat. Det torde med
hansyn hartill  vara lampligare, att den ggentlign  inneborden direkt
angives | lagtexten. Far bestammelsen detta  jnnehall, kan det vara

lampligt ~ att dar filika namnes det fall att garning  begdtts under  sjaly-
forvallat  rus. Bestammelsen torde kunna f& den |ydelsen att, oM gar-

ning begatts under  gjavforvallat rus eller da garningsmannen eljest
genom eget Vdllande falligt  var frdn sina sinnens pryk, dérav icke

féranledes  att pafslid e M& &domas.

Lagradets W& gyriga ledaméter  var i princip av samma yppfattning.

Departementschefen godtog lagradets invandningar ~ Och ersatte regeln
OM gamingar  begdngna 1 VisSa ngggradiga  omtockningstillstind i35 kap.
3§ forslaget Med en regel som i faga om s&dana gamingar efterger
kravet pa uppsat eller oakisamhet,  N&r  sinnestillstandet ar sjalvforval-
lat”.  Eftersom regeln innebar  en modifikation av yppsatskravet il kap.
2§ BrB fann  gepartementschefen det |ampligt  att uppta regeln SOom ett

andra  stycke [denna paragraf.  Stadgandets slutiga, och fortfarande  gaI-
lande, lydelse blev:

I denna balk beskriven garning  skall, OM gj annat g5gs anses som brott
endast d& den pegas uppsatiigen.

Har  garningen  begétts under  sjavforvallat rus eller var garings-
mannen  eliest genom eget Vallande tillfalligt frn  sina sinnens  pryk,
md darav icke foranledas att gamingen  ej anses som brott.

Frégan OM verkan av tilifallig  sinnesforvirring SOM p3gon rakat i utan
egen skuld var dock inte heller med detta helt slutdiskuterad. I motiven

sinnesfarvirring
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till BrP (prop. 1964:10 s. 107) ansdg sig namligen  departementschefen
béra = med pinvisning il | kap. 2 § BrB och prop,  1962:10 del C s. 576 f

och 596 - fastsld aft garming SOM pegds | S&dant tilstand,  SOM aysags |
5 kap. 5gandra stycket strafflagen, inte skulle betraktas som pggot brott
enligt  BrB. | fall av detta gjag skulle sdledes enjligt departementschefen

ingen pafolid utddmas efter BrB:s ikrafttradande.

Man kan alltsd konstatera  att medan strafflagen  innehdll  en rgge| sOM

inskréankte  straffbarheten Vid tiifallig  sinnesférvirring som den handlan-
de rékat i utan egen Skuld sd innefattar ~ den motsvarande bestammelsen i
BrB ett papekande att straflbarheten inte faller bort i de situationer da
omtockningstillstdndet ar sjalvforvallat.

126 Uppfattningen i doktrinen

Fragan Om behovet av en sarskild reglering av verkan av ijlifallig sinnes-
forvirring har idoktrinen  tagits upp av Strahl. Strahl konstaterar  (Alman
straffratt, s. 91 ) att det, for att yppsatsrekvisitet skall vara yppfylit,
kravs att garningsmannen inte f&r ha varit alltfsr  omtocknad. Domsto-
lama  prukar, enligt  Strahl, hér tala om att den tilltalade var eller inte var
medveten om de férhallanden betraffande vilka  yppsat fordras.  Det gaq-
da innebar att den som &r medvetslds, gar i somnen eller ar under hypnos
inte  yppfyller uppsatsrekvisitet. Strahl  konstaterar vidare att det forhal-
landet att en handlande &r sinnessjuk  eller pg annat satt abnorm inte
utesluter  att yppsatsrekvisitet kan yppfyllas ~ &ven om det patyrligtvis
ibland  moter  syarigheter  att avgéra bade huruvida en sinnessjuk ~ kan
anses ha handlat medvetet och huruvida han varit medveten om allt det
som han enligt uppsatsrekvisitet skall vara medveten om. Mot denna
bakgrund ~ kan det enjigt Strahls yppfattning  ifragasattas, OM en bestam-
melse om |if4llig sinnesférvirring i stl med den som fanns i 5 kap 5§
andra  stycket strafflagen,  verkligen & obehoviig.  Strahl pekar p& att en
bestammelse  ansags nodvéndig Nar  strafflagen kom till och han kan inte
se vad som hant sedan dess som skulle ha gjort den obehavlig. Enligt
Strahl  forefaller det som om man i samband med brottsbalksreformen
forestallde sig uppséatsrekvisitet sdsom mera restriktivt an det yppfatta-
des vid strafflagens  tillkomst  och ocks& - vilket a&r viktigare = som mera
restriktivt an det tjlampats i rattspraxis efter tillkomsten av BrB. Mot
bakgrund  hérav anser Strahl att det méste ifragasattas ~ om det inte bor
finnas en mgjlighet  att frikanna i sddana fall dér yisserligen  uppsatsrek-
visitet &r yppfyllt men den tiltalade  utan gget véllande rdkat ut for en
tilifallig  sinnesforvirring. Strahl  framhaller  att pjjligheten  talar for att
man tar fasta p3 departementschefens uttalande i forarbetena  til BrP om
straffrinet ~ for den som utan eget vallande, dvs. oférskyllt, rékat i s&dant
tilstind ~ att han &r frdn sina sinnens  bruk.

Aven  jareborg  har tagit upp fragan. Jareborgs konklusion & ait, om

man tar fasta pa departementschefens uttalande i propositionen till BrP
om ansvarsfrihet for den som pegsr annars prottsliga  handlingar i till-

stand  av tiifallig  sinnesforvirring, det kan vara fgga Om en utanfor
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lagen férekommande grund for frihet fran ansvar. (Handling och uppsit,
Stockholm 1969, s. 353 not 102.)

12.7 Utldndsk lagstiftning

I Danmark torde fall av tillfillig sinnesférvirring behandlas som jim-
stdllda med sinnessjukdom, vilket innebir att straff ar uteslutet (16 §
straffeloven). I Norge giller i praktiken detsamma. Fraga dr om s.k. “'re-
lativ bevisstleshet™ (44 § straffeloven). Eftersom det i dansk och norsk
rattinte ar frdga om ansvarsfrihetsregleringar saknar dessa bestimmelser
intresse for var del.

I vasttyska strafflagen finns emellertid en regel om ansvarsfrihet vid
bl.a. tillfédllig sinnesforvirring. Bestimmelsen, som finns i 20 § Strafge-
setzbuch, har féljande lydelse.

Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaf-
ter seelischen Storung, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinssto-
rung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen seeli-
schen Abartigkeit unfihig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln.

Detta innebér att ansvarsfrihet giller for garning, som nagon begatt un-
der inflytande av s& djup medvetandestorning att han inte forstod det
oritta i handlandet eller, om han férstod det, hade formaga att handla i
enlighet darmed.

Den Osttyska strafflagen har en motsvarande bestimmelse med lydel-
sen (15 § Strafgesetzbuch):

Strafrechtliche Verantwortlichkeit ist ausgeschlossen, wenn der Titer
zur Zeit der Tat wegen zeitweiliger oder dauernder krankhafter Sto-
rung der Geistestatigkeit oder wegen Bewusstseinsstorung unfahig ist,
sich nach den durch die Tat beriihrten Regeln des gesellschaftlichen
Zuzammenslebens zu entscheiden.

Inneborden av denna regel 4r samma som av den visttyska.
Aven Osterrikes Strafgesetzbuch innehaller en ansvarsfrihetsregel for
bl.a. tillfallig sinnesforvirring (11 §) av denna innebord. Regeln lyder:

Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen Schwach-
sinnes, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen
einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichwertigen seeli-
schen Stoérung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln, handelt nicht schuldhaft.

12.8 Overviganden och forslag

For att en person skall anses ha uppsat till en girning krivs bl.a. att han
inte far ha varit alltfér omtdcknad. Detta forhillande brukar uttryckas
med att en tilltalad, for att kunna fillas till ansvar for ett uppsatligt brott,
mdste ha varit medveten om de forhdllanden betriffande vilka det i det
aktuella fallet krdvs uppsat. Vad som fordras pa den subjektiva sidan ir
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alltsd  ~ vid uppsétliga  brott medvetenhet. Detta innebar att den som
ar medvetsios  inte kan ha yppsat. Den som ar under pypnos eller som ggr
i somnen ar inte medveten om vad han gy och har sdledes inte uppsat  till
vad han foretar gjg.

At en person blir omtdcknad kan ha flera olika orsaker. En typ av

orsak ar psykisk  sjukdom. Exempel harpd ar akuta hallucinationer pa
grund @V schizofreni,  epileptiskt ~ anfall pga insania gpjleptica och alko-
holhallucinationer (delirium tremens). En annan typ av orsak &r amnen
som tiliférts  kroppen. Exempel har & alkohol,  narkotika, lakemedel  och
amnen som anvands inom industrin, t..eX. |5sningsmedel. Andra  orsaker
till - omtsckning kan vara feper, chock och glag mot huvudet. — Omtock-
ningstillstand férekommer aven ibland i samband med uppvaknande ur
sémn, narkos eller hypnos.

Enligt S kap. 5 § strafflagen gallde ansvarsfrihet bade for den som
begétt €N garning under nflytande @V sinnessjukdom, sinnessichet  eller

annan  gjz|slig abnormitet av sa djupgdende natur att den maste anses
jamstalld med  sinnessjukdom och for den som utan eget vallande tillfal-
ligt rdkat i sadant ftillstind att han var frdn sina sinnens bruk. BrB:s
system &r annorlunda. Aven den som foretagit N garing under inflytan-
de av sjnnessjukdom kan fallas till ansvar for brott. Dock galler naturligt-
vis = pg samma satt som betraffande friska personer ~ att alla objektiva
och subjektiva  rekvisit — epligt  straffbudet skall vara yppfylida. Uppsats-
rekvisitet  &r har i princjp  att forsta pd samma satt som annars. En abnorm
persons  impulsivitet eller |attretlighet p& grund @ sjukdomen  utesluter
inte yppsat. Uppsat utesluts inte heller av en onaturlig brist pg mot-
standskraft mot paverkan av andra eller av en abnorm vilia il sjalvhav-

delse p3 annans bekostnad.  Att den abnorme lider av forfolielseidéer och
av denna  anledning  forgripit  sig pA nagon Medfér inte heller, att han
saknat yppsat att overfalla  denne. En missyppfattning p.ga. sjukliga
forfoljelseidéer utesluter namligen inte att han velat ggra just det han

giort. Har han emellertid  pg grund av sitt tillstind  trott att forh&llandena
var sddana att hans garning  skulle vara fri frdn  ansvar pa grund av nod-
vamsratt  &r yppsatsrekvisitet inte  yppfylt. Ocks& i andra fall kan den
abnormes missuppfattning av situationen medfora, att han inte har ,p,
s&t. Om han i sitt forvirade  tillstdnd  inte forstod  att skijia mellan  sina
egna #godelar ©och andras och darfér inte insdg att han tog npagon annans
sak skall han inte démas for stold. Man kan saga att enligt svensk ratt
gdller att uppsat foéreligger ©OM en normal  manniska, Som hade samma
forestallning om sakforhallandena som den  apnorme, skulle  ansetts
handla  yppsatligt. I'BrB Il s. 261 g5gs to.m. att prévningen av yppsats-
fragan | de flesta fall torde ge till resultat att uppsat  foreligger.

BrB:s system innebar sijedes, i motsats till vad som gallde enligt straff-
lagen, att den som pegar brott under nfiytande @ sinnessjukdom skall
fallas till ansvar. Dock galler enligt 33 kap. 2 § petydande  restriktioner for
pafslidsbestamningen. Endast  dverlamnande till sarskild  vard, skydds-
tilsyn  eller boter fér anvandas.

Uppsétsrekvisitet har saledes inte ndgon annan innebdrd  nar det galler
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sinnessjuka an det har nar det galler manniskor i allménhet. Detta inne-
bar, att aven en del av dem som pegatr €n garning nar de rdkat ut for en
tilifallig  sinnesférvirring, vid en provning  befinns  ha handlat  med ypp-

S&t. visserligen  har de varit omtdcknade  och missuppfattat  bakomliggan-
de forhallanden men de har varit medvetna om vad de gjort. Man kan

séledes inte rakna med att kravet p& uppsét, SOM |agradet under forarbe-
tena til BrB tankte gjg undantar alla dem som varit tillfalligt sinnesfor-

virade frdn ansvar. il belysning harav kan pekas p& att HD, ide pypji-

cerade rattsfall  dar en gaming begatts | hoggradigt  tillfalligt ~ omtock-
ningstillstand, prévat hurwvida  garingen  begatts med vad HD  beteck-
nat som yppsadt | straffrattslig mening eller gj och allt efter utfallet av
denna prsyning  fallt till ansvar eller frikant. Har kan rattsfallet ~ NJA 1968
S. 471 namnas som gyempel. EN man domdes for rattfylleri, som ar ett
uppsatligt  brott, och for groy vardsloshet i trafik och grovt vallande till

annans dod trots att han vid garningarnas begdende ansags ha varit i ett
tillstand ~ av patologiskt rus. Mannen hade druckit —alkohol friilligt men
syntes inte ha haft tgjgare erfarenhet av sin alkoholintolerans. HD dom-
de honom, utan &beropande & | kap. 2 §andra stycket, under uttalande

att det av ytredningen fick anses framga att han var i sadan grad medve-
ten om sitt handlande  att det hos honom istraﬁréttsng mening  forelegat

uppsat att fora bilen.

Mot vad som nu anforts star departementschefens i avsnitt  12.5 beror-
da uttalande i propositionen til BrP (prop. 1964: 10's. 107). Enligt depar-
tementschefen skulle garning @ den som, enligt 5 kap. 5 §andra gtycket
strafflagen, ~ Utan eget vallande jifalligt  rdkat i sédant tillstind  att han &r
frdn sina sinnens pryk, inte heller enligt BrB betraktas som brott. Det star
alltsd helt Klart att lagstiftarens mening &r att alla de fall som tickies av 5
kap. 5 §andra gycket strafflagen  aven efter BrB:s inforande skall vara
fria frdn ansvar. Fragan 4&r d& om denna avsikt frén lagstiftarens ~ Sida har

kommit till ytryck 1 lagtexten.  Enligt VAr uppfattning ~ @r s& inte fallet. Vi
delar Strahls och jareborgs synsatt idenna faga, Bestammelsen il gp 2
g andra gtycket BrB har aldrig varit avsedd att tolkas e contrario. Enligt
brottsbalkspropositionen skulle  ju  yppsatsregleringen gora ett sarskilt
lagrum  OM ansvarsfrihet  vid tiifalig  sinnesforvirring  obehéviigt. ~ Dom-
stolarna  torde inte heller uppfatta ~ bestdmmelsen ilkap_ 2 gandra  gtycket
pa det viset. Och uppsatsregleringen har - som framgétt ovan - visat
sig ofillracklig SOm skydd Mot att tillfalligt sinnesforvirrade falls till an-
svar for brott.

Enligt var uppfattning bér den som foretagit €N kriminaliserad gar-
ning under inverkan av tjlifallig sinnesforvirring inte féllas till ansvar

dven om han skulle befinnas ha uppsét il garningen. Vi delar alitsd den
uppfattning ~ SOM  departementschefen gav utryck  for ar 1964.

Var allménna installning &, SOM framgatt 1 flera  sammanhang  tidiga-
re, att det &r ett starkt intresse att granserna  for det progsliga omradet s&

langt det ar mgjligt anges |lag. Harfor talar inte minst |egajitetsprincipen.
Den  yppfattningen har ibland framférts  att det inte skulle vara lika vik-

tigt att lagstifta NAr frga &r om inskrankningari det straffbara  omrédet.

II-Frinet  frdn ansvar
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Vi vander oss mot ett sadant synsatt. Som Nelson anfért i Ansvar  utan
skuld? i Rattshistoriska studier, femte pandet, S. 355 &r det pé& straffrat-
tens omrade betankligt ~ Med en rattsskapande verksamhet ~ hos domstolar-
na aven om den innebdr att man pegransar det straffbara omrddet.  Detta
galler  enligt var uppfattning adven om man stoder sjg pg uttalanden i
lagférarbeten. Vikten av att |agsiita &ven OM yndantag frén det brottsli-
ga omrédet har ocksd betonats i véra direktiv.  pepartementschefen p&-
pekar dar att de i straffratten grundlaggande intressena  av |egalitet, kon-
sekvens,  likformighet och forutsebarhet  gor sig gallande 4ven i fraga Oom
undantag  frén straffbarheten.

Vi foresldr  mot bakgrund @V det gagda att det i|aq infors en regel som
motsvarar 5 kap. 5 § andra stycket strafflagen och som innebar, att en
garning  SOM nagon begatt Under infiytande 2V fillfallig  sinnesforvirring
inte skall foranleda  ansvar. Regeln DO |Jampligen  placeras | 24 kap. BrB.

Det kan paturligtvis sagas att man ~ om man infor en rgge] OM an-
svarsfrinet for den som foretar en i och for sig prottslig gaming 1 et
tillstand ~ av tillfallig sinnesférvirring © aven borde medge ansvarsfrihet
for den som pegsr en sddan gaming | et mera permanent  tillstdnd  av
forvirring, tex. p& grund @ sinnessjukdom. Detta skulle innebara  en

total forandring & BrBis system fOr straffrattslig  behandling @V psykiskt
siuka OCh en atergang till de regler SOM galide enligt strafflagen. ~ EN sadan
forandring skulle  enigt var uppfattning vara tilltalande frdn teoretiska
utg&ngspunkter. Men aven praktiska skal talar for en s&dan fgrandring.
Man skulle i dessa fall glippa den sraffrattsliga proceduren. Fran var
synpunkt ~ framstér  det - vilket vi f.6. p&pekade redan iremissvaret  dver
socialberedningens betankande  (SOU 1984:64) Psykiatrin,  tvanget Och
rattssakerheten T SOM  felaktigt att gora den som fyretagit €N garning
under inflytande av sinnessjukdom ansvarig for denna &ven om det rader
kraftiga  begrénsningar for pafsljdsbestamningen. Det vore rimligare  att
i dessa fall fria frdn ansvar och saledes konstatera  att personen | fraga
inte  pegatt nagot Drott.  OM psykiatrisk vard behdvs kan sddan beslutas i
annan  ordning. At utarbeta et fgrslag | denna  rikining  ligger helt vid
sidan av véra direktiv. Dessutom  p3qgr ett arbete med denna  problema-
tik inom  yegeringskansliet. Vi tar darfor inte ypp fragan il narmare
behandling.

Vi finner inte att vart forslag till lagregel OmM verkan av tillfallig sinnes-
forviring  Kraver  en yeformering @ reglerna  betrdffande  brott  pegangna

under inflytande @V sinnessjukdom.
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13 Rattsvillfarelse

13.1 Olika typer av villfarelse

Straffrittslig villfarelse brukar delas in i tre olika typer, namligen faktisk
villfarelse, oegentlig rattsvillfarelse och egentlig réttsvillfarelse. Denna
indelning lades till grund for resonemangen i Thornstedts monografi Om
rattsvillfarelse fran ar 1956. Vi dr medvetna om att det har riktats kritik
mot denna indelning av villfarelse i olika typer. Enligt var uppfattning ar
kritiken ocksa i viss man berattigad. Termerna faktisk villfarelse samt
oegentlig och egentlig rattsvillfarelse har emellertid under lang tid an-
vants for undervisning och diskussion. Att anvanda dem underlattar dér-
for en framstéllning pd omradet. Vi har mot bakgrund harav valt att i
betankandet halla oss till denna géngse indelning av straffrattslig villfa-
relse. I fortydligande syfte kommer vi dock att i stdllet for egentlig ratts-
villfarelse tala om straffrittsvillfarelse.

Med faktisk villfarelse avses den situationen att en person har en felak-
tig uppfattning om ett visst faktiskt forhallande. Ett klassiskt exempel ror
tillimpningen av bestimmelsen i 7 kap. 1 § BrB om tvegifte. Enligt denna
straffas bl.a. den som ér gift men som trots detta ingdr nytt dktenskap.
Den omstidndigheten att dktenskap foreligger skall vara subjektivt tackt,
vilket i det hér fallet innebér ett krav pa uppsat. For att ansvar skall
intrada maste man alltsd veta om att man redan ar gift. Detta innebdr att
ansvar inte intrdder om den som gifte sig trodde att hans hustru hade
drunknat. Han svdvade da i en faktisk villfarelse som utesluter uppsat.
Inte ens om vederborande kan sdgas ha varit grovt vardslos nér det giéller
kdnnedomen om hustruns dod intrdder ansvar. Léaget i detta avseende
hade dock varit ett annat om garningen varit brottslig dven vid oaktsam-
het. I sddana fall skall namligen ocksa den vars misstag kan tillskrivas
vardsloshet domas till ansvar.

Typfallet av oegentlig rattsvillfarelse bestar i missuppfattning — inte
om att ett visst forfarande ar brottsligt — utan om en bakomliggande
rattsregel. For att ta exemplet med tvegifte foreligger oegentlig réttsvillfa-
relse om den som gifter om sig felaktigt antar att en dktenskapsskillnad
som beslutats utomlands dr giltig enligt svensk internationell privatratt.
Oegentlig rattsvillfarelse skall behandlas pa samma sitt som faktisk vill-
farelse. I exemplet skall den som gifter sig inte domas till ansvar vilket
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har galler aven om han varit vardslos i fragga OmM att inte battre ta reda pg
vad som gjide.

Ett annat anfort exempel pa faktisk villfarelse  och gegentlig ~réttsvillfa-
relse ror sganderatten vid stold. Epligt 8 kap. 1§ BrB skall for stold
domas den som gloyvligen tar vad annan ftillhdr med yppsat att tilagna  sig
det. Den som tar pggot som han tror tillhér honom jzy skall ga fri fran
ansvar vare sjg misstaget beror pg att han forvaxiat foremal (faktisk ~Vvill-
farelse) eller att han har en felaktig uppfattning ~ OM reglerna  betraffande

aganderattens omfattning (oegentlig  rattsvillfarelse).

Med ggentiig ~ rattsvillfarelse eller straffrattsvillfarelse - vilket &r den
typ av rattsvillfarelse som Vi i fortsattningen kommer  att behandla -
avses Vvillfarelse ~ om innehallet i strafflag. En straffrattsvillfarelse ar utan
betydelse  fOr den vanliga upppsats-  eller  vardsloshetsbedémningen. Be-
handlingen av straffrattsvillfarelse galler istallet fggan huruvida en per-

son skall gg fri frdn ansvar eller fa ett |sgre straff eller iyaje fall yndga
ansvar for yppsatigt  brott om han inte insett, att han Overtratt en straff-
bestammelse. Vi kan ta fsljande exempel. EN person kommer il gsyerige
och gifter sig har trots att han redan har en eller flera hustrur i hemlandet.
Aven om han trodde att det var tilldtet att ha flera hustrur i Sverige kan
han inte ynggy ansvar for tyegifte.

Av denna redogorelse  kan man fa intrycket ~ aft det skulle vara mgjligt
att if(‘jrvég bedéma hur olika fall av yjllfarelse, nar det galler €n straff-
rattslig reglering, skall behandlas dvs. vilka fall som yigsr oegentlig —ratts-

villfarelse och som leder till ansvarsfrihet pd grund a bristande subjektiv

tackning ~ och vilka som sr  straffrattsvillfarelse och som i princip  inte
paverkar  ansvarsfragan. S& ar emellertid inte fallet. vjsserligen har man
Viss hjglp av ovan namnda typfal men det finns exempel p& Situationer
som borde behandlas som gegentlig ~rattsvillfarelse men som ~  p3 grund
av uttalanden i lagforarbeten - forts il gryppen - straffréttsvilifarelse.
Som exempel kan namnas den yapliga formen  av yarusmuggling (se NJA
1985 s. 28 | och |, refererat i avsnitt |35),

13.2 Néarmare om straffrattsvillfarelse

Den allménna uppfattningen ar att man av kriminalpolitiska skél inte

kan g5 sa langt | kravet p3 subjektiv  tackning ~ att man kraver kannedom

om att en gaming &r prottslig for att den som Overtratt  straffbudet skall
kunna démas till ansvar. Ett sddant krav skulle leda till att en orimlig

bevisborda  lades pa sklagaren. Sérskilt gzjer detta vid den stora massan
av specialstraffrattsliga brott. Att visa att den tilltalade kande till straff-
bestammelsen skulle manga ganger DPli ogorligt. Detta innebédr att pringi-

pen Maste vara aft okunnighet ~Om straffoud inte friar fran ansvar. Fragan
ar emellertid, vilket vi skall behandla idetta ayspitt, ivilkka fall man bor ta
hansyn il att gamingen kan framstd som mindre  straffvéard i de fall
garningsmannen trodde att den var tilldten och ivilka fall detta bor leda

till  ansvarsfrihet. Saken har undersokts  framst av Thornstedt (Om ratts-
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villfarelse, 1956, och Rattsvillfarelse i straffratten - ett fall av rattsut-
veckling ~utan stdd av |ag i Svensk rétt i omyandling, 1976). | Om rattsvill-
farelse presenterar ~ 0ch kommenterar Thornstedt fyra olika teorier roran-
de pehandligen ~ av straffrattsvillfarelse enligt foljande.

l. Absoluta teorin: vetskap OM gamingens  otillitighet & inget gene-
rellt  brottsrekvisit utan straff bor intrada utan hansyn fill rattsvillfarelse.

Till  stod for denna standpunkt har féretradarna for den absoluta teorin
anfort  ibland  rent formella  eller ideologiska skal, namligen  att varje
medborgare 4 pliktig &t k&nna |agen eller att en yederborligen  promul-
gerad lag maste antas vara kand av varie medborgare. Aven mera reella
skal har emellertid anforts.  Dessa hanfor  gjg framst till rattskipningens
effektivitet. Foretradarna for den absoluta teorin  menar att - om en
invandning om rattsvillfarelse skulle tillmatas betydelse " garnings-

mannen  latt skulle kunna undgd ansvar genom aft pastg ratisvillfarelse.

P& grund @V bevisbdrdans  placering  Skulle namligen  &klagaren vara gkyl-
dig att motbevisa ett sadant pastdende, Vilket ofta skulle vara omajligt.

Enligt den absoluta teorin  bor straffintrada aven ifall av ragsvillfarelse,

eftersom  rattsordningens uppratthallande inte kan ggras beroende  av
den enskilda individens insikt.  Man menar att straff dven for den som
befunnit  gjg i rattsvillfarelse ar ett satt att tyinga medborgarna  att lara gjg

vad som kravs av dem. Man pekar ocksa pa att det bor vara en fordel for
medborgarna @t kénna |agen. Behandlas  den som befunnit sig i rattsvill-
farelse mildare &n andra skulle det innebdra en orativis fordel for den
som medvetet holl  gjg iokunnighet Om  |agen.

Thornstedt  diskuterar i sitt arbete 6ver huvud taget inte frktionerna om
att medborgarna boér kénna lagen, eftersom han anser dem helt orealisti-
ska. Han instammer iatt |aglydnaden i och for gig beframjas ~ av att in-
vandningar om réttsvillfarelse aldrig godtas, ™Men anser samtidigt att

man, Om man haller sig till den absoluta teorin,  Stoter sig med sambhallets

rattviseférestallningar. Teorin ggr enligt Thorstedt - med papsyn il
den rétt godtyckliga  gransdragningen mellan  de olika formerna  av ratts-

villfarelse alltfér  stor skillnad  mellan  dessa; den ena (oegentlig ~ ratts-
villfarelse) friar allid  frdn ansvar, den andra (straffrattsvillfarelse) ald-
rig.

2. Urséktsteorin: Aven enligt denna teori &r huvudregeln att  straff-
réattsvillfarelse saknar  relevans. Undantag ~ anses dock bdra godtas | sér-
skilda fall dar garingsmannens villfarelse ~ framstdr  som ursaktlig.  Han-
synen tll rattskipningens effektivitet  blir enjigt ursaktsteorin  jjIr5ckligt
tillgodosedd om straffriheten betingas av att p3got klander inte kan rik-
tas mot  garingsmannen I anledning @ gamingen.  Enligt urséktsteorin
bor man forutsatta att var och en &r skyldig ~att sétta gig in i de regler Som
4 betraffande hans och liknande samt att rattsvillfarelse j kan
galler yrke €j
fria frdn ansvar nar nagon har férsummat  dessa skyldigheter. Urséktsteo-
rin innebdr att domstolen skonsmassigt  kan sétta ned straffet eller lamna
garningen  helt utan straff. Det sistnamnda  sker antingen genom att dom-
stolen meddelar en frikannande dom eller genom aftt den meddelar pa-

foljdseftergift. Foretradare for  ursaktsteorin menar att risken for frikan-

Rattsvilljfarelse
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nande p3 grund @V Osanna yppgifter  praktiskt  taget helt elimineras  av att
frikannande endast sker nar rattsvillfarelsen ar ursaktlig. Enligt Thorn-
stedt bor kraven  for yrsaktlighet enligt denna teori sattas ganska hogt.
Géarningsmannen far peka pa sarskilda  omstandigheter som lett till att
han inte kant fill (eglena.  Stélls bara kravet pg aktsamhet illrackligt

hogt I6nar  det sig sallan att medvetet halla sig okunnig ©M lagens regler.

Ett system enligt ursaktsteorin kan utformas  mycket nyanserat. Kravet
kan individualiseras med hansyn il garingsmannen. Enligt ursaktsteo-
rin  bor rattsvillfarelsen i princip inte anses som yrsaktlig ©M garnings-

mannen  medvetet balanserat  p& gransen Mellan ratt och oratt. Fall kan

dock férekomma dar aven detta bor kunna gogtas.

3. Uppsatsteorin: Somliga uppstaller ~ €tt krav pa att garningsmannen
skall kanna till att gamingen ar prottslig. Detta krav ar som tidigare
namnts  svart att yppratthélla av hansyn il praktiska  kriminalpolitiska
skal. De som foresprikar  uppsatsteorin har for det mesta tyingats upp-
stalla  presumtioner ~ OM att medborgarna  kanner till vederborligen kun-
gjorda  straffbestammelser. Om denna  presumtion inte far motbevisas
skilier  sig uppsatsteorin endast formellt frdn den absoluta teorin. For att
undvika  detta kan man stalla ypp som krav att gxringsmannen skall ha
insett att handlingen V@ rattsstridig  ©ller pliktstridig. I doktrinen  har
man forsckt utforma  detta krav s att gklagaren inte far en grimjig  bevis-
borda. Ofta far ramsstridigheten  ©ller  piiktstridigheten da en vidstrackt
eller yag innebdrd. Man kan ocksd krava att garningsmannen skall ha
haft insikt om gamingens  socialskadlighet. Kravet &r da ofta diffust och i

praktken 1t att uppfylla.  Enligt uppsatsteorin  skall man inte ggra na-
gon gransdragning mellan olika sorters Vvillfarelse. Kénnedom om hand-

lingens otillatlighet bedéms saledes p& samma satt som kannedom om de
fakta som ing&r | brottsbeskrivningen. Det récker tex. med eventuellt

uppsat. FOr att undvika  vissa praktiska konsekvenser har man i yppsats-

teorin  yppstallt €N speciell  Straffskala for fall dar garningsmannen haft
uppsat till alla relevant  fakta, Men pa grund av bristande  aktsamhet inte
trott att pandlingen  var otilléten.

Om straffet ses som ett ygryck fOr ogillande, ~ bOr straff drabba endast
den som medvetet satt sig ver samhéllets |agar eller &tminstone  insett att
hans  handlingssatt fortianade ~ samhallets  ogillande.  Uppsétsteorin ar
darfér  enligt Thornstedt sjalvklar ~ om man férutsatter moralisk  skuld hos
garningsmannen. Thornstedt menar emellertid  att teorin inte &r praktiskt
genomforbar om man krdver kunskap OM garingens egenskap av brott.
Allménhetens kunskap ~ &r s& bristfallig att straffrinet p& grund @av ratts-
villfarelse  skulle  bli s& yaplig att man riskerade den allmanna  |aglydna-
den. Eftersom  en jnyvandning frin den tilltalade om att han inte kande till
straffbarheten ofta skulle vara sann skulle ocks&d osanna jnvandningar i
ménga fall framstd som s& pass valgrundade ~ att domstolen  hade att godta
dem. Incitament for att skaffa sjg kunskap ©OM rattsordningen skulle  sak-
nas; det skulle vara béast att halla sig | okunnighet. Om man i stéllet for att

krava kénnedom om att gsirningen  utgjorde  brott  skulle krava  kunskap

endast om rattsstridigheten skulle dock en del av de praktiska olagenhe-
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terna elimineras  eftersom  det i princip ~ &r lattare  ait avsloja falska jnyand-

ningar OM Man pgjer sig med att krava insikt om gjllgtigheten i en mera
diffus  mening.

4. Skuldteorin: Ett satt att glippa de praktiska olagenheter ~ SOm fram-
kommit ovan ar att for yppsatligt brott fordra  att garningsmannen haft
mojlighet  att inse  garingens otillatlighet eller att han borde ha insett
den. Bedomningen har kan gj inordnas i dolusrekvisitet, eftersom  man

inte fordrar utan det 4 ett sarskit moment 8 den sub-
vetskap, uppstélls pa
jektiva ~ sidan.  Karaktaren av detta moment varierar mellan olika forfat-

tare. Ibland satts det i relation till garningens rattsstridighet. Denna  6s-
ning &r inte svar att férena med lagen ©Och |agstiftarens intentioner. Fra-
gan behandlas  som en gjsiystandig  brottsférutsattning och  garningsman-

nens yppfattning OM garningens  forkastlighet bedéms  skilt frdn fragan
om brottets  karaktar  av uppsatligt eller oaktsamt i forhéllande till sjalva
brottsrekvisiten. Vissa foretradare for skuldteorin foresprakar strafflind-

ring dd garningsmannen inte visste att handlingen var  forbjuden, men

hans Vvillfarelse kunnat  undvikas om han visat j|pgrlig omsorg.  Det
finns ocksd varianter som innebéar att den handlande skall ha vetat eller

kunnat  veta, att hans gyming var otillaten enligt nagot icke narmare

preciserat  normsystem eller att det var gocialskadlig.

Enligt Thornstedt galler for skuldteorin i mycket samma som for ur-
saktsteorin, med den skillnaden att yrsaktlig ~rattsvillfarelse obligatoriskt
skall leda till frikannande och inte vara beroende av domstolens fria

skon.  Thornstedt menar att de synpunkter som bars ypp av jegalitetsprin-
cipen talar for syuldprincipen. Rattskipningen skall inte vara godtycklig
och domarna  skall vara mpgjliga att forutse. Den som gjort vad som rim-
ligtvis Kan pegaras av honom  for att férvissa sig ©M |agligheten av en
handling, skall med sakerhet kunna rékna med att slippa ansvar. Thorn-
stedt framhaller att det ar otillfredsstéllande att den tilltalade skall vara

beroende av domstolens skonsmassiga  prévning. Thornstedt pekar p& att

n&r nggon frikanns pd grund av rattsvillfarelse detta inte beror p3 att
géamingstypen i sig ar tildten utan pa att ett sarskilt mputationsvillkor
inte & yppfylit.  Inga kriminalpolitiska olagenheter ~ bOr enjigt Thornstedt

uppstd ©Om blott kravet 3 aktsamhet sétts relativt  pggr, Och om detta

krav  blir  tzmligen strangt kan det vara motiverat  att gppna en majlighet

till strafflindring nar réttsvillfarelsen beror p& |indrig Oaktsamhet.

Thornstedts  slutsats  blir - att gyervagande skal talar for skuldteorin. Vid
ursaktlig ~ rattsvillfarelse skall - garningsmannen frikénnas  och domstolar-
na skall ha en diskretionar ratt att medge strafflindring nar villfarelsen
inte &r yrszkilig. Aktsamhetskravet bér - menar Thornstedt T g stallas
& ppgt att endast yndantagsfall beddms  som rsaktliga.

Svensk ratt forefaller enligt Thornstedt att ha stannat narmast for en

relativt  strang variant  av ursaktsteorin. Thornstedt har kommit  fram till
att egentlig rattsvillfarelse i praxis beaktas i ansvarsminskande riktning
och for att ibland foranleda  ansvarsfrinet i fsliande  Ssituationer.

. Det har varit fraga OM en felakiigt publicerad  forfattningsbestammelse
eller fall dar garingsmannen, trots en formellt  sett fy)standigt riktig
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publicering, inte haft mgjlighet  att f& kannedom  om innehdllet i en ratts-

regel.

2. Det har varit fraga OmM ett synnerligen otydligt straffbud.

3. Offentlig myndighet har genom nagon ambetsétgard gett garnings-
mannen  apjedning  att anta att det overtradda straffbudet haft ett annat
innehdll  &n det i verkligheten haft.

4. Privata  sakkunniga eller enskilda  personer Med auktoritativ stallning
har lamnat  felaktiga  upplysningar.

De yppraknade situationerna & ovanliga.  Sarskilt  gyjer detta fallen
under | och 2. De gxempel som finns ps punkten | harér alla frn tiden
under eller omedelbart  efter forsta yridskriget och har avsett Overtradel-
Ser av fgrfattningar som tratt i kraft strax fore gamingens begdende och
SOM  garningsmannen inte hunnit  fa vetskap Om. Med nuvarande korn-
munikationsmedel som tex. radio och TV ar rattsfallen av opetydligt
intresse. Endast vid extrema forhallanden kan det bli aktuellt att 3heropa
dem pa nytt. Aven ansvarsbefrielse enligt  punkten 2 & npigot mycket
exceptionellt. Vad betraffar  fallet 4 torde dar namnda omstandigheter i
regel ha beaktats endast i mildrande riktning vid  pafslidsbestamningen
och saledes inte ha féranlett  ansvarsfrihet.

133 Fr3gans tidigare  behandling

I strafflagen  fanns ingen reglering 2V rattsvillfarelseproblematiken. Fra-
gan Om inforande  av en |agstiftning diskuterades dock under strafflagens

giltighetstid.
| SOU 1923:9 (Fgrslag Ul strafflag.  Allmanna delen) foreslog ~ straff-
lagskommissionen att det igtadgandet OM uyppsat (3 kap. ! §) skulle ypp-

tas ett andra stycke Med fsliande  lydelse.

Har n3gon uppsatligen  begétt garning, fOr viken straff &r utsatt i den-
na |ag, och visste han gj att den &r pelagd med straff, varde andock

straffad ~ for yppsatligt  brott.

Kommissionen var medveten om att det inom doktrinen fanns  fore-
sprakare  for att medvetande oM pattsstridigheten borde vara en del av
uppsétet. Den instamde i att det & stor skilnad  mellan fall, dar p3gon
med vett och vilia trotsar  ratten, Och fall, déar n&gon utan att veta eller
vilja det hamnar i kollision ~ med den. Kommissionen fann det emellertid
frn  kriminalpolitisk synpunkt  betankligt  att sadan villfarelse  utan vida-
re skulle utesluta yppsat och ide flesta fall &ven straffbarhet. | flertalet
fall borde  garningsmannen haft  anledning att tveka och d& borde den
omstandigheten att okunnighet inte utesluter  ansvar epligt kommissio-

nen innebara  ett yraftigt skal for honom att ppgy tdnka gjg for. Kommis-

sionen  pekade p& att om man skulle fordra medvetande om  rattsstridig-

heten det tvartom skulle kunna vara fgrdelaktigt att halla sjg i okunnig-
het. Vidare befarade kommissionen att det skulle bli gygt, for att inte
saga omodjligt, att bevisa  oriktigheten i garingsmannens pastdende  OmM

att han trott att garningen V@ rattsenlig. Den straffrihet SOM  harigenom
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skulle ernas skulle en|igt kommissionen i hog grad vara sgnad att lamsl&

straffrétten  och fsrsvaga de allmanpreventiva verkningarna. Kommis-

sionen noterade  att utlandska  strafflagar ibland  lat rattsvillfarelse med-

fora  straffnedsattning och, nar den var yrsaktlig, 4aven straffrihet. Detta

var d& formellt ej mojligt enligt svensk rait, eftersom  bestammelser om

detta saknades, men férekom andd. Kommissionen ville inte gora nagon

andring | gdllande ratt. Man fann jgigast att |agen “fortfarande iaktta-

ger tystnad OmM detta sporsmal”. | samband ~ darmed pekade kommissio-

nen dock p3 att |agen iNte gjorde ansprak p& att uttdmmande ange alla de
grunder ~ SOm utesluter  protslighet och att |agens tystnad inte innebar
obetingat  att egentlig rattsvillfarelse inte skulle kunna medféra  straffri-
het. Kommissionen menade vidare att nad i enstaka, sarskilt ~6mmande
fall kunde anvéandas. Villfarelsen borde dock i gtskilliga fall enligt kom-
missionen  kunna vara en formildrande omstandighet vid  straffmatning-
en. Kommissionens forslag ledde inte till |agstiftning.

I SOU 194840 lade strafflagberedningen fram ett f5rslag som skulle
gora det mgjligt att nedsétta eller efterge pafolid | flera sarskilt  angivna
situationer, bl.a. d& garningsmannen har handlat i okunnighet oM att
garningen var pelagd med straff. Som motiv  anférde  strafflagbered-
ningen framst den starka gkpingen @v antalet  kriminaliserade handlings-
former som medfort  att pandiingar, som i gjg inte framstod ~ som straffvar-
da eller samhallsskadliga, blivit  kriminaliserade. Aven tillstromningen
av ytlanningar, som kunde pegy en har straffbar  pandiing som var rétts-
enlig | hemlandet, anférde  peredningen som skal. Man apsgg att en rgo-
rés tillampning av |agen skulle strida  mot pjlligheten.  Strafflagbered-
ningen pekade &ven pa mgjligheten att en straffbestammelse kan lamna
utrymme  for tvekan och p3 att en fyrfattning kan ha tratt i kraft innan
den hunnit bli allmant kand. Att l&ta en rattsvillfarelse i dessa och liknan-
de yndantagsfall betraktas ~ som rsaktlig ~ trodde  peredningen  ej Skulle

undergrava strafflagens  allméanpreventiva verkan. | peredningen fanns
olika meningar oM huruvida  man skulle krava att okunnigheten skulle

vara  yrsaktlig. Eftersom  man inte var saker p& hur pggr et sadant  krav
skulle stallas i praktiken, besl6t man att inte ta in detta krav i agtexten.
Som exempel pa fall dér rattsvillfarelse inte borde foranleda ansvarsfri-
het anforde  strafflagberedningen den situationen att  garningsmannen
val var okunnig, ~Men han fullt medvetet underlatit att skaffa  gjg kanne-
dom. Inte heller detta fgrslag tll reglering @V rattsvillfarelseproblemati-

ken ledde till lagstiftning.

I straffrattskommitténs forslag il brottshalk, SOU  1953:14, upptogs
ingen bestammelse om den straffrattsliga betydelsen av rattsvillfarelse.
(Det kan hédr ndmnas  strafflagberedningen i betankandet  (sou 1953:17)
Enhetligt ~ frihetsstraff ~ m.m. gick ifrdn  sitt fgigare detalierade  forslag be-
tréffande pafolidseftergift och férordade en allmant  héllen regel.) I sina
motiv (s. 377 f) redogjorde straffrattskommittén for strafflagskommissio-
nens  fyrslag och de dvervaganden som  |ag bakom detta. Man konstatera-
de att okunnighet om straffbarheten ipraxis i princip  hade ansetts varken

grunda  straffrihet eller utesluta att garningen bedomdes  som yppsatlig.
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Endast i yndantagsfall hade den ansetts sa ursaktlig ~att man lamnat gy
ningen straffri. ~ Som exempel nadmndes fallen da& en kristidslagstiftning
tratt i kraft innan den blivit tillganglig over hela |andet, d& garningsman-
nen handlat i Gverensstammelse med tidigare praxis Ooch da lagbudets
egen formella  pristfallighet  gjort misstaget forklarligt. | motsats il straff-
lagberedningen &r 1948 ansdg straffrattskommittén att fragan i framtiden
liksom dittils  utan olagenhet kunde overlédtas At ragspraxis.  Straffratts-
kommittén tilade dock att frggan Om verkan av rattsvillfarelse méhanda

fortjanade att beaktas i samband med sporsmalen om en allmén straff-

nedséttnings- eller  straffrinetsparagraf och om  stalseftergift, som  aktua-
liserats  av strafflagberedningen.

Vid  remissbehandlingen uttalade  ett par instanser, bla. L0, att en
allman regel Om verkan av rattsvillfarelse borde inforas. Epjigt LO kunde
inte, sarskilt med hansyn il den ggndiga  ansvallningen av gpecialstraff-
rattsliga  regleringar, begaras att den enskilde  medhorgaren skulle  halla
sig orienterad i en tatnande djungel  av straffbud. Lika orimligt skulle det
vara att hélla fast vid den syanga, kriminalpolitiskt skaligen  meningslo-
sa, standpunkt rattspraxis intog. Departementschefen uttalade i frgan
follande  (prop. 1962:10 s. B g71).

| likhet med de flesta utlandska rattssystem  har svensk rattspraxis i
princip  intagit deN  standpunkten, att yppsétskravet ~ ej omfattar  kanne-
dom om |agens innehdll och att okunnighet om detta darfor &r utan
inverkan  pg ansvaret.  Raéttsvillfarelse har godtagits sdsom straffrihets-
grund endast i sarskilda undantagsfall, dd den bedémes s&som ursakt-
lig. Det &r yppenbart, @t medborgama | gemen icke kan zgq narmare
kannedom  om de mangahanda  lagbestammelser, SOM yeglerar ~ Nutida
komplicerade samhaéllsférhéllanden. Den  kritiska hallining mot  in-
stallningen I rattspraxis ~ som kommit il yiiryck i landsorganisationens
remissyttrande ar darfor - val fgrstelig. A andra sidan kan icke varje
pastdende OM okunnighet  rorande  ritsreglernas  innehdll  fa leda till
befrielse  fran ansvar. | likhet med kommittén anser jag att pigon lag-
bestammelse i amnet ej boér  meddelas, utan det bor f& ankomma pa
rattstillampningen att bedéma spgrsmalet ~med beaktande av de for-
hallanden  som foreligger | varje sarskilt fall. De av strafflagberedning-

en foreslagna  reglerna  OM nedséttning 0N eftergift @Y pafolid  ger ock-
sd mgjligheter it yndga stotande  resultat.

Frdgan ©OM en |agreglering av rattsvillfarelse var harmed  slutdiskute-
rad och BrB saknar gjledes, liksom strafflagen, bestammelser i amnet.

Lagstiftaren overlamnade alltsd  liksom tidigare &t domstolarna att avgs-

ra fragan.

134 Uppfattningar i doktrinen

Den praxis SOM fgrelgg | mitten av 1950-talet har sammanstalits av
Thornstedt i Om rattsvillfarelse. Thornstedts allmanna  intryck @V praxis

var att domstolarna friade frdn ansvar enligt et skonsmassigt ~ beddman-

de, nar villfarelsen framstod ~ som rsakilig.  Enligt  Thornstedts uppfatt-
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ning borde det dock vara mgjligt for domstolarna att frikanna  vid ratts-
villfarelse b&dde mera generost Och mera konsekvent an som var fallet.

Hans slutomdéme var fgliande  (Om rattsvillfarelse s. 197 ),

Bortsett  frdn att praxis forande fall av okunnighet om en py forfatt-

ning, SOM icke ordentligt  bringats il allménhetens  kannedom,  synes
vara val awagd ehuru  ydiigtis  @v mindre  prakiisk  betydelse | V&ra
dagar, pa&minner det gystem som domstolarna tilampa ~ Vid behand-
lingen &V egentlig rattsvillfarelse ialltfor  pgg grad om ett lotteri. Likhe-
ten hanfér sjg saval till vinstens slumpbetonade utfall som till dess
sallsynthet.

Thornstedt forordade en rggel om frikannande i fall da rattsvillfarel-

sen framstod  som yrsaktlig. Han ansag emellertid inte att pn3gon lagstift-

ning Om réttsvillfarelse var pakallad. Den av honom férordade regeln
borde enligt hans mening i stdllet inforas  genom €N liberalisering av
domstolarnas dé allfor  snava praxis. DOCk foresiog ~Thornstedt — en fakul-
tativ  regel OM straffnedséattning vid  oursaktlig straffrattsvillfarelse.
Thornstedt  gynes Semare ha frangatt  uppfattningen 3t lagstiftning ~ inte
behovs. Sedan professorn Johs. Andenaes i Tidskrift for Rettsvitenskap

1960 s. 72 f kritiserat ~ Thornstedts uppfattning redovisade  Thornstedt kri-
tiken i artikeln  Rattsvillfarelse i straffratten - ett fall av rattsutveckling
utan stéd av |ag och menade att den trgligen Var riktig. Andenaes  ytrade

i Tidskrift for  Rettsvitenskap (s 73) bla.

Bade dansk og norsk lov viser at man godt kan regulere spersmélet OM
virkningen ~ av rettsvillfarelse utan & gj seg NN pg & definiere  pegrepene
forsett g uaktsomhet. Om man uten stgtte ilov kan regne mMed noen
slik endring | rettspraksis ~ SOm forf. anbefaler,  synes Noksd usikkert.
Det ville vel naermest vaere en gppsiktsvekkende triumf  for forf. om
domstolene ville  jegge sa stor vekt pa hans anbefalinger.

Rattsvillfarelseproblematiken har aven behandlats av strahl, bla. ien
uppsats i SWT 1962 s. 177 - 2I7. Visserligen anfér  Strahl inledningsvis (s.
[77) att "om  syftet med strafflagstiftning ar att paverka manniskors bete-
ende, A&lagger sig lagstiftaren €N for syftet frammande begransning, dé-
rest han gor lagens tillampning beroende av den enskildes kannedom om
lagen i stillet for att lata det ankomma p& den enskilde att skaffa sig
sadan kannedom”. Men inte heller Strahl vill utesluta  mgjligheten att
medge straffrihet  trots att brottsrekvisiten ar yppfylida. Detta ggzller dock
enligt Strahl aven i giskjlliga fall dar jhgen rattsvillfarelse foreligger. ~ Som

exempel anfor Strahl att nggon i Gverilning begitt en stold men omedel-
bart &terlamnar  det stulna och anmaler stélden och att n&gon retats till att
utdela ett glag genom annans groyt krénkande beteende.

Enligt Jareborg (Handling ~ Och uppsat, S- 382) &r en strre  generositet
frin de svenska domstolarna befogad. Om detta sedan sker genom  att
man tillmater  varje ursaktlig ~normvilifarelse betydelse ~Som ansvarsfrian-
de faktor eller gepom att man utdkar den fore BrB:s fillkomst utkristalli-

serade listan med preciserade  undantagsfall & enligt Jareborg ~av mindre
betydelse. Jareborg Mmenar séledes att det vore mest sympatiskt ~ att behal-
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la och i 6kad omfattning erkanna  yrsaktlig  rattsvillfarelse inom  brottsbe-

greppets  fam. Enligt Jareborg torde dock wecklingen  g& ien helt annan

riktning,  namligen Mot att foranleda - i stallet for ansvarsfrihet pa-
foljdseftergift eller, pa ett tidigare stadium, A&talsunderlatelse.

Aven om man mé&ste vara medveten om att rattsvillfarelse manga gang-
er leder till att atal ej Vacks antingen genom att &arendet avskrivs  med
motiveringen "brott  gj styrkt”  eller genom att &talsunderlételse meddelas
torde det st klart att Jareborgs  farhagor iHandIing och yppsat inte har
besannats.  Efter antagandet av BrB har i domstolarna flera fall av an-
svarsfrinet  férekommit aven om ocksd fall med pafolidseftergift finns
redovisade. Enligt Thornstedt (Rattsvillfarelse i straffratten T ett fall av
rattsutvecklingen utan stod av |ag, S.567) &r ett allmant ntryck & praxis
att domstolarna fortfarande anser sjg ha frinet att frikénna i vissa fall nar
straffréttsvillfarelse foreligger.  Strafflagberedningen har alltsd inte fatt

gehor fOr sin yppfattning  att rattsvillfarelse, ide fall den & yrsaktig,  bor
leda till pafolidseftergift. For att ge en klarare bild av rattslaget  skall i
nedan redovisa en del av den praxis Som finns pa omradet.

135  Rattspraxis

Nar det galler 4ldre praxis vill vi huvudsakligen hénvisa till Thornstedts
framstallning i Om rattsvillfarelse. Déar finns bla. ett flertal fall dar de i
avsnitt  13.2 namnda grunderna I och zéberopats dvs. ddr frgga varit om
ansvarsfrihet  p& grund @ att |agbudet Vart felaktigt publicerat, At gar-
ningsmannen inte  haft mgjlighet  att f& kannedom om en viss straffbe-
stammelse  och att straffbudet varit i Senare fall har
mycket  otydligt.
framst  inneburit att domstol  frikant i fall da offentlig  myndighet gett ett
oriktigt besked som den tilltalade litat pd. Tydligast bland dessa ar ett
aldre  fal, namligen NJA 1948 s. 384. Déar hade en tilltalad fortsatt  en
tidigare  &talad  verksamhet, ~ som bestod i gijyerkning ~ av julgranskara-

meller utan jakitagande &V varuskatteforordningens bestammelser, ~ dér-
vid han forlitat sig pa HD:s dom iNJA 1946 s. 106. | denna dom hade HD

slagit fast att hans karameller inte var av sadant slag att varuskatt  skulle
utgd. Efter HD:s dom &r 1946 fann regeringsratten emellertid  att skatte-
plikt foreldg. Nyt &tal for forseelse mot yaryskatteforordningen félide
varvid  HD rattade sig efter regeringsrattens utslag och sdledes &andrade
uppfattning ~ betraffande  skatteplikten. ~ Men med papsyn till HDs  igiga-
re dom och vad i ovrigt  forekommit i fragan huruvida skattskyldighet
vore for handen borde det &talade prottet, enligt HD:S  mening, "skali-
gen icke féranleda  ansvar’  for den tilltalade.

Ett intressant fall i nyare praxis a NJA 1972 s. 625. Situationen var

foliande. A hade hyrt Ut en spelautomat, en sk. enarmad  pandit, till en
innehavare av en tghaksaffar, B. Apparaten anvandes  for gpe| i tobaks-
affaren.  Vinst utbetalades i polletter ~ och insatserna utgiordes  antingen  av

enkronor  eller av polletter, SOm vunnits  p3 spel med apparaten. Polletter-

na inléstes  gnjigt vad som angivits pa apparaten inte. mot pengar utan

berattigade ~ endast il aerspel. (B hade dock I6st in polletter MOt pengar
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nagra fall) Huvudfragan i malet i HD blev huruvida —det forelag spel OM
pengar €ller pengars varde och foljaktligen om spelet skulle anses som
sédant lotteri som kravde fillstind  epligt 1 slotteriférordningen i dess da

gallande lydelse.
A och B domdes av tingsratten och av hovrétten for forseelse  mot

lotteriférordningen med motivering  alt polletterna, SOm  perattigade  til
aterspel och kunde overlatas  till andra spelare, fick anses ha penningvar-
de. De sokte revision och giorde gallande ~ under &peropande  av bla.
Gota hovratts  dom den 27 pugusti 1962 och punkiskatteutredningens
betankande (Ds Fi 1972:2) samt en cirkularskrivelse frén Helsingborgs
polisdistrikt den 5 februari 1970 - att de handlat itro att deras forfaran-

de var lagligt. Aven HD ansag emellertid att glaga lotteri forelag. Men
HD uttalade vidare fsljande.

A och Bhar giort gallande, att de handlat i forlitan pa att vinst iform av
polletter, berattigande enbart till fortsatt spel, ej kan anses ha ekono-

miskt varde, il fgljd varav spel pa ifragavarande apparater  ej varit
otillatet. Enar B dvertygats om att ha inlost vinstpolletter, fortjanar

invandningen for hans del gj avseende. Betraffande A ar emellertid  att
invi g €

beakta  fgljande.
I'en av Gota hovratt den 27 gugusti 1962 meddelad dom har hovra-

ten jfraga OM gspel med vinst iform av pojletter, Som endast fick anvén-
das for fortsatt spel, forklarat  att den tilltalade icke gjort sig skyldig il
forseelse  mot |gtterifsrordningen, endr spelapparaterna  ej, Savitt  vi-
sats, varit forenade  med mojligheter till - ekonomisk vinst.  Fraggan om
fullfsljd av talan mot hovrattens dom var - sdsom framgar av bl.a.

lotteriutredningens betéankande "Om lotterier” (Sou 197052 s. 71) -

foremal  for bedémning @V riks&klagaren som dock forklarade sig dela
hovréttens  yppfattning. Lotteriutredningens betankande  ypplyser ~ Vi-
dare, att sedan namnda hovrattsdom kommit il holismyndigheternas
kannedom  flertalet av dessa synes ej ha funnit  skal jngripg Mot spel pa
automater  som yppstalits  Utan samband  med offentlig  nojestillstall-

ning, om det g framkommit att polletterna inldst.  Ett exempel p& en
s&dan ppfattning  hOS polismyndighet erbjuder en av A i forevarande

mal &beropad  cirkularskrivelse frén polismyndigheten i Helsingborg,

dagtecknad ~ den 5 februari  1970. Savitt galler avfattningen av 1 g lotte-
riférordningen forjanar il det anférda  yppmarksammas, att foredra-
gande departementschefen i proposition nr 128 till 1972 &s (iksdag
funnit  anjedning  foresld  andring @ | § lotteriforordningen med  det
angivna  syftet att kiargora att automatspel  utgor lotteri &ven om vins-

ten endast bestar ianvisning SOM perattigar il fortsatt  gpel,

Enligt vad A obestritt uppgivit, har han grundat sin uppfattning om
det av honom anordnade automatspelets laglighet ~framst 3 det namn-

da povrattsavgorandet. Med hansyn till detta aygsrande  Och till gyriga
ovan anmaérkta  forhallanden av petydelse  harvidlag far A anses ha haft

sédant st6d for sin yppfattning, att hans med atalet avsedda férfaran-
den gksligen icke bér foranleda  ansvar fér honom.

Enligt Thornstedt tyder detta avgorande p& att HD kommit att inta en
mera  generés installning Ul ursaktig  straffrattsvillfarelse an tidigare.
Skélet harfor  skulle vara att 1948-&rs fall avsdg €N person SOM litat pa ett

avgorande av HD i viket han sjalv var inblandad medan fallet fran &r

Rattsvillfarelse
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1972 aysyg en hovrattsdom i vilken  personen | fraga inte var part, Domen
hade dock blivit allmant pekant, omdiskuterad och accepterad ~ SOM  ut-
tryck for gallande rat av s&val RA som av andra offentliga organ.

NJA 1973 s. 306 gysag ett &tal for brott mot pyggnadsstadgan. A hade
genom tv& sarskilda beslut iaygusti 1965 och maj 1966 erhéllit  pyggnads-
lov for vissa andringsarbeten i kallaren il sin fastighet. ! anslutning il
det senare beslutet gjorde byggnadsnamnden honom  yppmarksam ~ pa att
lokalerna  under jnga Villkor fick anvandas for bostadsandamal. Sedan
hélsovardsnamnden avslagit €N framstalining om tillstdnd  att anvénda
vissa rum i kallaren il personuthyrning till  padgaster ~under  kortare
perioder ~sommartid,  upphévde lansstyrelsen  den 30 augusti 1966 halso-
vardsnamndens beslut  betraffande sex av rummen fér tiden maj-sep-
tember  ariigen.  Ytterligare meddelade  Jansstyrelsen ~ den 13 december
1966 A tillstdnd  att bla. i dessa rum arligen under tiden  maj-september
bedriva  hotell- och pensjonatrérelse. Sedan A gjorts uppmarksam ~ pa aft
aven pyggnadslov kunde erfordas  for ythyrningen och han gjort anstkan
harom  ayslog  byggnadsnamnden ansokningen | augusti 1967 och lamna-
de |ansstyrelsen besvar over detta beslut utan bifall jy;  1970. | novem-
ber 1972 fann regeringsratten, att pyggnadsloy ~ erfordrades men att pagra
skdl att yagra sddant inte fgrebragts,  varfor mélet é&terforvisades till pygg-
nadsnamnden. - A atalades bla. for att han under sommaren 1967 utan
byggnadslov  tagit ifrdgavarande rum i ansprgk  for bostadsandamal.

HD ogilade &talet med follande motivering | har relevant  del.

Betraffande &r 1967 maste visserligen  uthyrningen anses ha zgt rum i
en omfattning som medfért  att pyggnadslov erfordrats. Vid denna tid
forelag ~ emellertid bade lansstyrelsens forut namnda ytslag den 30 au-
gusti 1966 och |ansstyrelsens tillstind ~ den 13 december 1966 till hotell-
och pensionatrorelse. Dessa beslut var agnade att framkalla forestall-

ningen att icke jamval byggnadsloy ~ erfordrades.  Azs yppfattning att
besluten  var tjlifyllest maste darfér anses som en ursaktlig ~ Villfarelse
frAn  hans sida.

Thornstedt har tagit upp detta rattsfall som ett exempel p& straffrétts-
villfarelse. Sjalva stéller vi oss tveksamma  till om det inte i stallet ror sjg
om oegentlig ~ rattsvillfarelse.

I ett flertal fall, dér f3gan om straffrattsvillfarelse varit féremal  for
bedémande, har den tilltalade fallts till ansvar. Vi skall har nedan redovi-
sa ett antal av dessa fall. Aven andra &n de av oss redovisade finns pypli-
cerade. Som exempel kan namnas SvJT 1971 rf s.62 samt NJA 1973 s. 347
och 1974 s. 115.

NJA 1972 s. 316. Med stod av 10 § naturvardslagen hade |ansstyrelsen i

Stockholms ~ lan den 11 december 1967 meddelat  |andstigningsforbud be-
tréffande en 0 i Stockholms skargard  Arligen under tiden den 5 gpyjl
den 15 gyqusti. Forbudet hade vederborligen  publicerats | lanskungérel-
serna och &ven pg andra  satt pringats till allméanhetens kéannedom. Bl.a.
hade gkyltar Ssatts upp p& 0ar med |andstigningsforbud. A landsteg den 28
juli 1968 pa ifrdgavarande 6. Mot atal for brott mot naturvdrdslagen

invande  han att skyiten Varit svarupptackt och omgjlig  aftt lasa, innan

1988:7



SOU 1988:7 Raéttsvi/(farelse 175

man gait 1 land, samt att det patsportkort som han anvande, Vilket var
kopt 1968 och yyckt 1967 av sjofartsstyrelsens sjokartebyra, inte hade
n&gon markering  OM |andstigningsforbud pa On. gj heller de rattelser
som efter kortets pyplicering utgivits  hade nagon uppgit oM detta for-
bud.

Haradsratten, vars domslut faststélldes av  hovréatten, fann att Azs
okunnighet oM |andstigningsforbudet icke var av beskaffenhet att frita
honom frdn ansvar, men tog Vid straffmatningen hansyn till att han satt
sin tilit till de av gjsfartsstyrelsen utgivna  batsportkorten.

Sedan A sokt revision, inkom RA med en omfattande rattsutredning, i
viken han gngay att han betraktade  Ars villfarelse  som en ggentlig ratts-
villfarelse, vilken  dock inte tillhdrt  nggon av de kategorier  SOM emellanat
lett till frikdnnande dom. H D uttalade bla. att |ynsstyrelsen uppfyllt ~ vad
SOM glegat den iavseende pg forbudets tjjlkannagivande samt att A med
hansyn till att patsportkortet utkommit pé& varen 1967 inte agt forlita  gjg
pa detsamma  betraffande landstigningsférbud. Ej heller kunde med han-
syn till reservationeri réttelselistorna avsaknaden  av ypplysningar i lis-
torna  rérande  det jfragavarande forbudet  anses medfra, att A zgt utga
fran att den pa bétsportkortet angivna daldre kortare  forbudstiden allt-
jamt galide. Hovrattens domslut faststalldes  eftersom  vid angivna forhal-
landen  Azs Vvillfarelse avseende  |andstigningsforbudets narmare  inne-
bord gj kunde "beddmas  som i syraffrattslig  mening  urséktlig.

Enligt Thornstedts uppfattning, som Vi delar, avser fallet straffratts-
villfarelse. Bedémningen av fallet kompliceras dock av att RA i anslut-
ning il resonemanget om rattsvillfarelsen pastod att A handlat  cyjpgst,
vilket kan tyda pa oegentig réttsvillfarelse. Att HD anvande gjg av ut-
trycket ~ att villfarelsen inte kunde beddmas  som i straffrattslig mening
ursaktlig  tyder emellertid pa att domstolen menade att det var frgga Om
straffrattsvillfarelse.

NJA 1978 s. go7galide  &tal Mot en person, A, 0r egenmaktigt  forfa-
rande. A bestred ansvar med hanyisning till 37 §jagen (1950:596) Om ratt
til fiske enligt vilken bestammelse fiskerattsinnehavaren far ta tex. bat i
beslag OM nagon pa Dar gaming ertappas 04 han bedriver  gloviigt  fiske.
Férhallandena var fgliande. A var fiskerattsinnehavare och hade blivit
uppringd av en granne Som talat om att han sett en man i kanot  tjuvfiska
pa Azs vatten. A gay gjg ut for att leta efter kanoten. Han hittade den
indragen | en tat vass vilket starkte hans yppfattning om tjyvfiske. Han
gick iland och ropade hogt for att f& kontakt med kanotens agare. Han
letade efter frskeredskap, men fann jnga sddana och gj heller p3got annat
tecken pa att kanotens  jgare bedrivit  fiske. Da han emellertid anda trod-
de, att denne tjuyfiskat, tog han kanoten i peglag och forde den med sig
p& slap efter sin badt. Han lade kanoten p& en grannes Mmark gy andra
sidan  gjgpn, Vid  aterkomsten til sin bostad ringde han il polisen och

anmalde  det intraffade. Han blev yppmanad att aterlamna  kanoten om
han inte kunde hitta n3gra fiskeredskap eller pagot annat som  styrkte
hans misstankar. Han atervande il platsen dar han hittat kanoten  och

fortsatte  att leta efter fiskeredskap. Han ropade &ven efter kanotens g5
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re. Han forde inte fillbaka kanoten, eftersom han trodde att dess agare
gett sig ivag fr&n platsen.

De visade sjg senare att kanotens gare inte varit ute iglaglign arenden
utan plockat DIAb&r i gkogen 300-400 meter frAn gjgn,

A domdes isamtliga instanser.  HD yttalade, efter att ha konstaterat att

det inte fyreldg négra sadana omstandigheter att A haft ratt att ta kanoten
i peslag, bla. foljande.

Bortsett  fran uppfattningen att kanoten anvants vid olovligt fiske har
A alltsd inte misstagit  sig betraffande de faktiska  omstandigheter som
var for handen. Déremot har han, sdsom ocksd framgar @ hans egna
uppgifter, svavat i villfarelse sétillvida att han i handlingségonblicket

trodde att |agens regler Var sadana att de, i det fyreliggande  saklaget,
gav honom  pefogenhet  att taga kanoten i peslag. Denna villfarelse  kan

emellertid  inte anses i straffrattslig mening  ursaktlig.
Ett justitierdd ~ Var skiljaktigt | fraga ©M bedémningen att det har var
fraga OmM straffréttsvilifarelse och ville frikanna med  motiveringen att

misstaget avsdg €N blandning @V faktiska och rattsliga moment.

NJA 1984 s. 236 rorde ansvar for Overtradelse av vissa bestammelser i
forordningen (1976:935)  OM skyddsomraden och  kontrollomréden avse-
ende Blekinge kontrollomréde. A, SOm var yssttysk medborgare, atala-
des for att han vid fard med sitt fartyg begagnat ©n icke tildten  vattenfar-
led och ankrat pg otillaten plats. A fornekade  brott med hanyisning till

att det av den folder, som skall klargsra fOr utlandska  medborgare med

b&t hur de far fardas inom skyddsomréadet och  kontrollomradet, inte
framgick ~ att det var fgppjudet  att fardas och ankra p3 satt han gjprge Uutan
att han fatt uppfattningen att han fick yppehdlla sig inom omradet pgst
tre manader under ett kalenderdr.

Tingsratten fann att A brutit mot bestammelserna men att han inte
skulle  démas till ansvar med pynsyn il bestammelsernas i denna del
svértolkade  gyfattning  och da vad i malet forekommit inte ger anledning

til annat aptagande  @n att A varken insett eller bort inse, att han over-
tradde  bestammelserna. Hovratten, som faststéllde tingsrattens dom-
slut, ansdg att A genom att ta del av den for yyanningar avsedda foldern
fick anses ha gjort vad pg honom ankom for att gora sig underrattad om
vika  pegransningar som ggllde for vistelse inom  kontrollomrédet. Med
hansyn il bestammelsernas svartolkade avfattning ~ fick enligt hovratten
"Ats  villfarelse angdende gillande  bestémmelser anses yrsaktlig”.

| HD falldes A dock till ansvar. HD fann att den tyska textens redak-
tionella  ytformning i forening ~med den koncentrerade informationen
visserligen gjorde texten ’inte alldeles latt att fatta. Enligt HD kunde
emellertid den som var tveksam ymyttia ~ den anyisning SOmM fanns  att

inhamta  ypplysningar. Vid  angivna  forhallanden ansag HD att det inte

foreldg  forutsattningar for att anse Ars villfarelse — vara i gyraffrattslig
mening  ursaktlig”.

NJA 1984 s. 780 aysag brott mot |yfifartslagen  (1957:297). A, Som var
verkstéllande direktor och  styrelseledamot i Orebro Air g, Aatalades

S8sOM  ansvarig fOr ait polaget Utan erforderligt  tllstind i forvarvssyfte
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bedrivit  [uftfart iregelbunden trafik (linjetaxi) mellan  Orebro  och Ké-
penhamn Med & polaget tillhériga  flygplan. A bestred &talet och gjorde
i forsta hand gallande  att det varit fraga, inte om linjetaxi ~ utan i stéllet om
taxiflyg, vilket bolaget hade tillstand  till. For det fall att det skulle befin-

nas att verksamheten borde beddmas som |injetaxi gjorde A gallande it
han skulle vara fri frdn ansvar p& grund av bla. att han genom inhamtade
forhandsupplysningar frén  luftfartsverket fatt  uppfattningen att flyg-
verksamheten inte var gprafibelagd  (ursaktlig  rattsvillfarelse).

Tingsratten, vars dom faststalldes  av hovratten, fann att det inte rorde
sig om sadan lufttrafik som krdver regeringens  tillstdnd  och qgillade

darfor  &talet.
RA férde malet till HD som fann att bolaget utdvat luftfart  utan erfor-

derligt tillstand. Harefter  uttalade HD bla. fgjjande.

Vad sedan angar fragan OM A, som &r ansvarig for polagets Verksam-
het, gjort sig skyldig il brott mot yftfartslagen, har han som forut
namnts  gperopat att han vid kontakter  med luftfartsverket fatt uppgif-
ter, SOM enligt hans meping innebar  att sarskilt tillstand inte kréavdes
for den planerade  flygverksamheten. Av vad A anfort harom  framgar
emellertid inte annat &n att dessa uppgifter ~ varit allmant  hallna  och
inte  inneburit nagot godkannande av den upplaggning av verksamhe-
ten som senare kommit att f3ljas, Redan pa grund harav  kan uppgifter-
na inte, sdsom A havdat, leda till ansvarsfrinet pd grund av rattsvillfa-
relse. A maste vidare antas ha varit vdl medveten om risken for att

namnda upplaggning skulle strida mot gallande  bestammelser, med
vika han enligt egen utsago Vart val fgrrogen. Genom  att andad bedri-
va flygverksamheten méste han anses ha av oaktsamhet brutit  mot det

aktuella stagandet.

HD fann att Azs oaktsamhet inte kunde bedémas som ringa men att

omstandigheterna var mildrande och bestamde pafoliden till et |agt bo-
tesstraff.  (HD:s  s&tt att resonera  kan ifragasattas. HD har behandlat

straffrattsvillfarelse och oegentlig ~ rattsvillfarelse samtidigt. Detta ger in-
tryck av att HD inte bestamt gjg for vilken typ av rattsvillfarelse det ar
frdga OM. Enligt var uppfattning rér det gjg om straffrattsvillfarelse. Om

man d3, som Hp, finner denna inte yrszkilig sa &r ansvarsfragan darmed

lost.)
Slutligen ~ skall tv& fall rérande tillampningen av | syarusmugglingsla-
gen (1960:418) redovisas, namligen NJA 1985 s. 281 | och Il. | det férsta

fallet stod en person, A, datalad for att olovligen ~ Och utan att ge det il

kanna ha fort in en personbil  till Sverige. Bilen tilhérde  hans far, som var

finsk  medborgare och drev affarsrorelse i Finland, dar han ocks& hade en
lagenhet iHe|Singf0rS_ Modern liksom A och hans gyskon hade allid
varit bosatta i gyerige och fadern  besokte regelbundet familjen, i regel

kanske vartannat  veckoslut  samt Gver helger Och p3 semestern. A var
sedan 1980 svensk medborgare och han hade svenskt korkort. Bilen an-
skaffades ~ for att fadern skulle anvanda den i Sverige, dar han ocksd i viss
utstrackning ~ drev rorelse, bla. for fard mellan  famjliebostaden och Ar-
landa.  Fadern oq ocksd ibland med bilen il Finland. A hade fademns

lfte att anvanda bilen. Aven han hade vid n&gra tillfallen fort den till

12- Frihet fr&n ansvar
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eller frén Finland.  Eftersom  han gjorde Sin varnplike  under &r jog|, an-
véande han den ¢ s& ofta. Fadern hade genom kontakt  med polismyndig-

het erhallit uppfattningen att han fritt kunde anvénda bilen i gyerige OM
han hade svenskt korkort —och utverkade —att han erholl ett s&dant liksom
att spnerna, SOM hade svenskt korkort, aven erholl finskt  korkort  liksom

for  diplomatbarn”. A hade ocksd sjaly stoppats nagon gang Vid forandet

) pp g gang

av bilen och d& forklarat  situationen och visat sitt finska kérkort  varefter
polismannen l&tit honom fara utan vidare jngripande.

A vitsordade att han vid mgjigen tva tillfallen under ar 1981 infort
personbilen il Syverige Utan att ge det ftillkdnna  for tuimyndigheten
liksom att han under &r 1981 vid pggra tillfallen anvant  den i gyerige.
Enligt  tingsratten kunde, 4aven om samtal med polisman férekommit i
enlighet med vad A yppgivit, A ¢ vara fri fran ansvar. Han doémdes
séledes for varusmuggling. Tingsrattens dom faststélldes sedermera  av
hovratten.

A forde malet vidare till HD. Efter att ha konstaterat att Azs forfarande
fick anses innebdara att han brét mot | gforsta stycket varusmugglingsla-
gen fann HD att Azs yppgift ~ ait han inte trodde att bilen behdvde fortul-
las fick godtas samt att det inte fanns apledning fll antagande  att han
skulle forfarit  p3 samma satt aven om han hade kant fil den aygiftsskyl-
dighet som var férenad med att han inférde bilen. Azs jnyandning aktua-
liserade darfor  frggan Om ansvar fOr yppsatligt  smugglingsbrott kan ado-
mas nar garningsmannen inte har kant till att det gods han inférde  var
tull- eller  aygiftspliktigt. | dennna  frgga SOkte HD  stod i forarbetena till
varusmugglingslagen. HD:s  konklusion blev att det vid brott mot | g
forsta  stycket for ansvar inte skulle kravas att den tilltalade kénde till tull-
eller  aygiftsplikten vilket innebar  att okunnighet hér behandlas som
straffrattsvillfarelse. Enligt HD skulle dock okunnighet om reglerna  Vid
atal enligt | §andra  stycket varusmugglingslagen behandlas  som gegent-
lig rattsvilfarelse och sdledes utesluta ansvar for uppsétligt brott. HD
fann sedan vid prgyning av om Azs rattsvillfarelse var yrsaktlig ~ att sa inte
var fallt. Han domdes sdledes f0r yarusmuggling. Tv& justitierad var
skiliaktiga ~ och  ogillade atalet. De ansgg att ansvar aven enligt | g forsta
stycket  varusmugglingslagen forutsatter  att tullbestammelserna ar tackta
av  garningsmannens uppsat och att det sdledes var frgga OM oegentlig
réattsvillfarelse.

Det andra fallet gade ett dtal mot A for att hon &r 198! via Landvetters
flygplats ~ fort in en diamant véard 22500 kr. For diamanten skulle  infor-
selavgift | form av mervardeskatt ha grjagts med 5.278 kr. A bestred
ansvar och uppgav: Hon hade tigigare under ar 198l genomgatt en pa-
frestande  gperation och hade darefter varit sjukskriven sju veckor.  Un-
der senare delen av gjukskrivningstiden foretog hon tillsammans med sin
make en resa till Israel. Dar ygpie hon en oinfattad — diamant  fér 22.500 kr.
Koépet var ett rent jmpuylsksp och gjordes isamband med ett besdk py ett
diamantsliperi. Hon erlade likvid genom att overlamna nio av henne och
hennes man undertecknade skuldférbindelser 4 vardera 2500 kr. Hon

visste att diamanter fick inféras tullfritt til  Syerige Men att mervarde-
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skatt skulle erjzggas. P& vad satt hon fitt denna kannedom  kan hon gj hu
erinta gjg. Som en osékerhetsfaktor framstod  for henne frggan om riks-
banken skulle  medge den erforderliga  utlandsbetalningen. Hon och ma-
ken diskuterade ~ om de skulle kunna héva ygpet for det fall att riksbanken
inte  peviljade tillstand. De diskuterade inget harmare  om mervardeskat-

ten. Hon hade tidigare arbetat vid |ansstyrelsen och var fsrtrogen Med att

deklarationer rérande  mervérdeskatt ingavs dit. Hon var helt installd pg
att ocks& den momspliktiga inforseln skulle  anmalas il |ansstyrelsen

och inte till tullen. Hon anlande med flyg till Landvetter ndgon gang
mellan  kl. 02.00 och 03.00 en fredagsmorgon. Hon var da mycket ~ Uttrot-
tad efter resan och tankte bara p3 att f& komma hem. Hon passerade
tullfiltret genom den grona filen.  Efter hemkomsten sov hon ett helt
dygn. P& séndagen slog hon ypp de aktuella |agrymmen i en jaghok Och
upptackte  att inforseln  pryyeligen  Skulle  ha deklarerats i tullen. P& mén-

dagen &kte hon omedelbart efter arbetets slut ut till tullen p5 Landvetter
flygfalt. Dar anmélde  hon inforseln och erlade mervardeskatten. Hon
hade ga|grig haft en tanke pg att undandra  gjg att betala denna.
Tingsratten fann att det héar var fraga Om straffrattsvillfarelse och att
denna gj kunde betraktas  som ursaktlig. At A atervande il flygplatsen

och  sjalvmant anmalde  diamanten for tullen  kunde enligt tingsratten ej

foranleda  att pafslidseftergift meddelades  men daremot en pigot lagre
botespafoljd an som eliest skulle ha fsjjt pa garningen’.
Tingsréattens dom faststélldes  av hovrétten. A forde emellertid mélet

vidare il HD. Ais yppgifter ~Om att hon trodde att hon skulle deklarera

inférseln hos  |ansstyrelsen godtogs. HD konstaterade harefter  att f3ga

var om straffrattsvillfarelse. Enligg HD kunde As migstag inte anses ha
varit  yrsaktligt. Hon skulle darfor démas for varusmuggling. I fraga oM
pafoliden beaktade HD bla. att det inte framkommit ndgon omstandig-

het som gqy vid handen att A riskerat ypptackt Ooch &tal om hon hade
underlatit att frivilligt anméla sin férsummelse och att pggon fara for att
skatten  giutligt  skulle  undandras staten inte kunde anses ha fgrelegat.
Med hansyn il omstandigheterna kunde enjigt HD hansynen till allman
laglydnad inte anses pakalla  att pafolid doémdes ut. gpjigp HD skulle det
ocks&d kunna uppfattas som stotande for den allménna rattskénslan att
doma till straff i detta fall. S&dana gpeciellq  forhallanden fick  darfor
anses fgreligga i mélet att pafolidseftergift borde medges. Resultatet  blev
séledes att A filldes till ansvar men att ndgon pafslid ej ddmdes ut.
Aven i detta fall var & jysitierad skiliaktiga ~ Och ansag att fraga var
O0m oegentlig ~ rattsvillfarelse. Dessajustitierad ansgg emellertid  att A varit

grovt Oaktsam och démde fér vardslost  brott enligt 5 § varusmugglingsla-

gen. De eftergay dock pafslid  liksom  majoriteten.

13.6  Utlandsk lagstiftning
Verkan av réttsvillfarelse &r reglerad | flera utldndska  strafflagar.
I Danmark kan rattsvillfarelse skénsmassigt foranleda  straffnedsatt-

ning eller, under idvrigt mildrande omstandigheter, "strafbortfald”.
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(Strafoortfald ~ motsvarar  pafeljdseftergift enligt 33 kap. 4 § BrB,) Stad-
gandet finns i 84 g straffeloven. Rattsvillfarelsen beskrivs s& i 84 g forsta
stycket 3 straffeloven att garningsmannen skall ha handlat i yrsaktliig
okunnighet ~ om eller i yrsakiiig — Misforstéelse al" rattsregler,  SOM férbju-
der eller papjuder handiingens  foretagande.

I Norge finns en liknande reglering. Réttsvillfarelse kan enligt 57 §
straffeloven leda till bade ansvarsfrihet och  straffnedsattning. N&gon

reglering  av vilka situationer som avses finns emellertid inte i den norska

bestammelsen utan  frggan har helt overlamnats &t domstolarna.

I vasttyskland ~ galler €n mer konkret  regel. Lydelsen (17 § Strafgesetz-
buch) &r foliande.

Fehlt dem Téater bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tn, so
handelt er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konn-
te. Konnte der Tater den Irrtum  vermeiden, so kann die Strafe nach §
49 Abs. | gemildert ~ Werden.

Regeln innebar sdledes att om garningsmannen nar han pegick brottet
saknade insikt om att han handlade oratt skall han vara fri frdn ansvar
om han inte kunnat undvika misstaget rorande innehallet i gallande ratt.
Om inte ansvarsfrihet intrader, ~ darfor  att mjsstaget Var oaktsamt,  finns

mojlighet  till  straffnedsattning.
Den 0Osterrikiska regleringen ar annu tydligare. | 9 g Osterrikiska Straf-

gesetzbuch  stadgas féljande.

(1) Wer das Unrecht der Tat wegen eines Rechtsirrtums nicht  erkennt,
handelt  nicht schuldhaft, wenn ihm der Irrtum nicht vorzuwerfen ist.
(2) Der Rechtsirrtum ist dann  yorzuwerfen, wenn das Unrecht fur den
Tater wie fijjjedermann leicht erkennbar ~ war oder wenn sich der Tater
mit den  ginschlagigen Vorschriften nicht bekannt  gemacht hat, ©Ob-
wohl er seinem Beruf, seiner Beschaftigung oder sonst den Umstanden

nach dazu verpfiichtet gewesen Ware.

Aven har leder rattsvillfarelse till ansvarsfrihet om den handlande inte
kan lastas for misstaget. Vad som gy den Osterrikiska regleringen  sarskilt
intressant ~ &r att den innehdller  en precisering @V skyldigheten att kénna
till - jagstiftningen. Villfarelsen  ar icke yrsaktlig OM garningens  otillatlig-
het varit latt att inse for var och en eller om den handlande  p& grund av
sitt yrke, sysselsattning eller av annan orsak varit fgrpliktad att satta  sjg
in i bestdammelsen.

Ocksa i den osttyska  strafflagen  finns en rgge| om réattsvillfarelse. En-
ligt 10 § Strafgesetzbuch skall Kklart ursaktlig ~ rattsvilifarelse féranleda  att

ansvar gj adéms.

137 Qvervaganden och fgrslag

13.7.1 Allmént om rattsvillfarelse

Forst bor &ter pggot beroras vad som i vér framstallning avses med ratts-
villfarelse. I avsnitt  13.1 har vi redovisat den traditionella indelningen av

1988:7



SOU 1988:7 Réttsvillfare/se 18l

villfarelse i faktisk villfarelse  samt i gegentlig Och egentlig rattsvilfarelse.

Vi har pekat pa att denna jndelning  har utsatts for kritik men stannat for
att anvanda den d& den fyller  ett framstaliningstekniskt behov.  Faktisk
villfarelse  och gegentlig ~ rattsvillfarelse ar omstandigheter Som &r av pety-
delse for yppsatsbedomningen. Dessa typer av villfarelse omfattas -
SOM framgatt | avsnitt 13.1 - inte av véra évervaganden. Vad vi avser hér
med réattsvillfarelse ar saledes endast sk. egentlig  rattsvillfarelse. For att

det lattare skall g5 att gkjja mellan de béda typerna  av rattsvillfarelse
foreslar  vi, som namnts i avsnitt 13 att den egentliga  rattsvilifarelsen
skall  kallas ~ gyraffraltsvi/lfarelse.

| detta betankande  tar vi inte ypp den ibland svéra fragan om i vika
fall rattsvillfarelse utgor  straffréttsvillfarelse och i vika fall den utgor
oegentlig ~ rattsvillfarelse. Vi vill  emellertid, bla. mot pakgrund ~ av de
ovan refererade rattsfallen NJA 1985 s. 281 | och |, som Var mening
uttala  att |agstiftaren i framtiden bor kanna ett stérre ansvar an f.n. nar
det galler att ge de ratstillampande myndigheterna véagledning 1 denna
fraga. Harfor talar de krav |egalitetsprincipen stéller och iviss man aven
effektivitetssynpunkter.

En samstammig  uppfattning i doktrin  och praxis &r, SOM framgatt av
det tidigare  anférda, att rattsvillfarelse i vissa situationer bor frita  frdn

ansvar. Vidare torde det vara oomstritt  att s&dan rattsvillfarelse, som inte
anses bora leda till ansvarsfrihet, i vissa fall bor raknas den tilltalade il
godo Vid  pafolidsvalet och  straffmatningen. P& dessa punkter har Vi
ingen annan  yppfattning. Tanken att man inte skall déma den till ansvar
som gjort vad man kan begara av honom for att ta reda py om hans

handlingssatt & tildtet  eller oj &r yikig rdn  ragssakerhetssynpunkt. En-
ligt V& mening Kan straffsystemets  trovardighet inte vinna pa en ordning
som innebdr att &ven klart ursaktiga  misstag OM vad |agen stadgar Skall
foranleda  ansvar. Tvartom  kan man rakna med att manniskor i allman-
het skulle anse ett sadant system  orattfardigt. Tl pelysning  harav  kan vi
hanvisa  till en artikel i Juristen 1984 av den danske professorn Vagn

Greve (gr tiden moden til en ny straffelov? S.271-281). Vagn Greve anfor

(s. 277):

Som bekendt kan en retsvildfarelse aldrig  begrunde  straffrihed, men
hgjest strafbortfald (§ 84). Vi har vel nok gode 'reale” grynde for at se
bort fra borgernes  retsuvidenhed, men jpgen for at fordemme deres
retsmisforstaelser. En frifindelsesregel - feks. som den norske - Vville
vaere rimelig. Man kan ikke anstaendigvis lade porgerne  baere risiko-
en for polketingets lovjaskeri, ~ administrationens underbemanding,
universitetets  darlige  undervisning @ de jurastuderende m.m.

N&r praksis S& oven i kebet bruger den eksisterende hjemmel ~ for
strafbortfald snaevert, bliver behovet for lovaendringer saerligt patra-
engende. Mig forekommer det apsurd, at Hojesteret | 1980 med 3 stem-
mer mod 2 fandt  gpjes skyldig 1 en lovovertraedelse og samtidig fast-
slog, at det ikke var undskyldeligt, at Spies var i samme retsvildfarelse,
SOM  Hgjesterets ~ Mindretal led af. Vi har stadig den uholdbare retstil-

stand, som le Maire malende beskrev saledes: Til en bevaertnings-
gaests evner som lovfortolker stiller man  fggelig krav, som hverken
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underretten, landsretten eller hojesterets mindretal havde vaeret i
stand til at honorere.

Enligt V& uppfattning talar s& starka skal for att yrsakilig ~rattsvillfa-
relse bor medféra  ansvarsfrinet och att rattsvillfarelse aven i pyrigt | vissa

fall bor raknas |agovertradaren til godo att regler harom skrivna  eller
oskrivna  ~ bor finnas kvar isvensk ratt aven i fortsattningen. Har beho-
ver endast pekas pa den stora gkningen av straffbestammelser pa special-
straffrattens omrdde som gt fum under de senaste decennierna. Aven
om en hel del av de pygre straffbestammelserna riktar  sig il avgransade
yrkesgrupper, av vika man maste krdva kynskap OM de specialregler
som ror deras resp. verksamhetsflt, star det klart att straffratten har en
sddan  omfattning och pa vissa omréden  &r s& komplicerad att en saker-
hetsventil i form av mgjlighet  till  ansvarsfrihet vid rattsvillfarelse maste
finnas  kvar.  nagon  ytterligare  diskussion harom anser Vi inte behover
foras. Vad som daremot kan diskuteras  &ar dels om det i BrB bor inforas
en direkt |agregel OM verkan av rattsvillfarelse, dels i viken  omfattning
réattsvillfarelse bor frita frdn ansvar resp. leda till mildare  pafelidsbe-

stamning. Vi tar nedan ypp dessa W& fagor il behandling.

13.7.2 | agreglering

Som  framgatt av den tidigare redovisningen har under &rens |gpp roster
hojts for att verkan av rattsvillfarelse skall lagregleras i svensk ratt. Mot-

stdndet mot |agstiftning pa omrédet har dock hittils inte kunnat overvin-
nas. De skal som motstdndarna anfort har dock inte varit sarskilt starka.

Man kan inappast saga At nagra egentlign Sakskal anférts utan det har

varit  fr3ga om allmanna lamplighetsovervaganden. Sannolikt ~ har de sva-
righeter SOM foreligger ~ Nar det gyjer att tolka praxis p& omrédet, som i
vart fall tidigare Vvar sparsamt forekommande, spelat en roll. Viss inver-
kan torde aven det forhallandet haft att man varit réadd for att straffsyste-
mets  alimanpreventiva effekt  skulle forsvagas OM man Klart uttalade  att
en garningsman i vissa situationer kunde g3 fri frin ansvar trots att han
bdde opjektivt  OCh subjektivt  begatt ett brott.

Enligt var uppfattning talar starka skal for |agstiftning. | forsta hand
Vil Vi peka pa de krav |egalitetsprincipen stiller (se hdrom avsnitt 3) |

den man det & mpjligt bOr varje omstandighet ~ Som inverkar  pa fragan
om en handling &r ett brott eller inte regleras | lag. ! detta hanseende vil

Vi driva tillampningen av |egalitetsprincipen langre &@n vad man gjort |
BrB. Vi kan inte se att det kan minska strafflagstiftningens effektivitet att
man klart talar om vilka regler SOM galler. Vi utgar da naturligtvis fran att
en yrggel OM rattsvillfarelse blir en bestammelse som kommer att tillam-

pas endast i yndantagsfall. Som Vi antytt ovan ar det V&r yppfattning, att
en regel om att rattsvillfarelse fritar  frdn ansvar i vissa fall, snarare &r
agnad aft oka an att minska  medborgarnas respekt fOr |agen. Réttsord-

ningen kan inte forlora iauktoritet pg att den klart talar om att den avstér

frn att behandla  medpborgarna  pa ©ft orattfardigt  SAft.
En annan  gmstandighet som talar for |agstiftning om rattsvillfarelse
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ar, 1 liknet med vad vi anfort betraffande samtycke, de effektivitetsvinster
som en sddan kan medféra inom rattsvisendet. Rattsvillfarelsefragor ar
liksom  samtyckesfragor komplicerade och deras l6sande underléttas inte
av att |agen tiger. Rent allmant innebar dessutom oskrivna  regler Storre
risk for felaktig  rattstillampning an skrivna sddana. Genom en lagstift-
ning kan man &stadkomma sékrare  ayggranden i mal dar rattsvilifarelse-
fragan & akiuell och sdledes gkapa en store siadga pa Omradet.

Mot en |agstiftning pé& omradet  har tidigare framforts  att man i fall av

réttsvillfarelse vid behov kan efterge p&félid  enligt bestammelsen i 33
kap. 4 §BrB. Vad gajler denna inyandning vill vi forst peka pa att - aven
om pafslidseftergift anvants ivissa fall - det ar helt klart att det i svensk
ratt finns en oskriven  gnsvarsfrihetsregel avseende rattsvillfarelse. Vida-
re Vil vi, i enlighet med vad vi gjort | avsnitt 8.4.3 rérande samtycke,

uttala att det ar en petydelsefull socialpsykologisk skilnad ~ mellan att &
ena sidan helt frikannas eller gjippa atal for ett handlande pd grund av ait
brott ¢j foreligger ~0och & andra  sidan att erhdlla  pafslidseftergift eller
atalsunderlatelse, eftersom  dessa sistnamnda atgarder innebar  ett kon-
staterande att vederbdrande begatt ett brott och alltsd  handlat pa ett
klandervart satt. Rattsvillfarelse ar en gmstandighet SOM paverkar  straff-

vardet av en gsming OCh SOM skall, om den fsreligger | tillracklig  grad,
féranleda  ansvarsfrihet. Hanvisningen till 33 kap. 4 § BrB kan saledes,

med vart satt att se, inte ersatta en |agstiftning pa omrédet.

Sammanfattningsvis ar det var uppfattning att de skal som talar for
lagstiftning har sadan styrka aftt de Klart yzger Over dem som talar emot.
Vi foresldr darfor  att en regel om rattsvillfarelse fors in i BrB. Den skall
placeras | 24 kap. Darmed  fy|ifglier Vi en av vara intentioner frdn  huvud-

betankandet, namligen ~ att i detta kapitel Samla anpsvarsfrihetsgrunderna.

13.7.3 Allmant  om regelns Materiella  innehdll

Med villfarelse avses en oriktig  uppfattning. Okunnighet ar inte  syno-
nymt med vilfarelse. Den som inte kanner till en straffbestimmelse bori
princip inte  kunna  3peropa  sig pa& Sstraffrattsvillfarelse. Fér att sadan
skall foreligga  DOri  normalfallet kravas att det ror sjg Om en missuppfatt-
ning pa S& sdtt att personen | fraga aktivt tror att hans handiingssétt ar
tilldtet.  Vad det sedan gdller att ta sggining  till ar vad som skall kravas av
den enskide i frgga om att undersoka  |agens innehdll.  Detta kommer vi
att ta stalining il nedan.

Att det for att straffréttsvillfarelse skall  foreligga  bOr kravas att det rort

sig oM en missuppfattning av [agstiftningen, utesluter inte att &ven den
okunnige i vissa gpeciella fall bor kunna  3nheropa straffrattsvillfarelse.
Det kan pamligen  undantagsvis intraffa  att en person inte kan lastas for
att han inte undersokt lagens  standpunkt i en viss fraga, Vi tanker hér
bla. pg fall dar nsgon, tex. genom €N olyckshandelse, blivit  avskuren
frdn  omvarlden. Mera hérom nedan.

Nar det galler utformningen av en pggel om straffrattsvillfarelse vill vi

direkt sl fast att den grundlaggande principen  8Ven i fortsittningen bor
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vara att mjssuppfattningar och  okunnighet rérande  straffbestammelser

inte fritar frdn ansvar. Motsatsen tex. ett gccepterande ~ av den iavsnitt
13.2 namnda  yppsatsteorin © skulle innebara  att hela idén med straffsy-
stemet skulle forfuskas. Den som hdll sjg i okunnighet skulle  premieras
framfor ~ den som kanner |agen OCh 3klagarens  bevisbérda  skulle pg den
subjektiva ~ Sidan bli mycket tung, Sérskilt pa specialstraffrattens omréde.
Vi anser sdledes att det inte bor kévas n&gon kunskap ~OmM straffbestam-
melsernas  innehdll  for att straffansvar skall kunna &domas och vidare att
den som misstar sjg betraffande straffbudens innebord i princip far sta
sitt  kast.

Enligt Var uppfattning bor en rege| om straffrattsvillfarelse i huvudsak
ansluta till den praxis som finns pg omradet. | det fall en straffrattsvilifa-
relse &r att betrakta som yrsakilig ~bor ansvarsfrihet intrada.  Och i de fall

ursaktlighetsrekvisitet inte & helt yppfylit  bor straffrattsvillfarelsen, ge-
nom att den leder till ett |agre straffvarde, paverka  péfoljdsbestamningen
i mildrande riktning. Helt naturligt  har dock brottets svarhet betydelse

vid  prévningen av om rattsvillfarelsen ar yrsaktlig  eller ;.

Vi har iavsnitt 13.2 redovisat fyrg olika teorier rérande  pehandlingen
av straffrattsvillfarelse samt angett att svensk ratt ivart fall enjigt Thorn-
stedts yppfattning forefaller  att ha stannat narmast for en relativt  gyrgng
variant  av urséktsteorin. Enligt denna teori far domstolarna skonsmés-

sigt satta ned syraffet, Meddela  pafsljdseftergift eller fria frdn ansvar ide

fall  garningsmannens villfarelse framstar ~ som ursaktlig.

Enligt var uppfattning fyller ~ ursaktsteorin inte de krav som |egalitets-
principen stiller. Detta g5y emellertid de gyriga 1 avsnitt 13.2 redovisade

teorierna. Av dessa torde dock bade den absoluta teorin och, som nyss

namnts,  uppsatsteorin vara omgjliga  for svenska forhéllanden. Harmed
aterstdr den s.k. skuldteorin. Fragan 4&r d& om skuldteorin ar att foredra
framfér  ursaktsteorin. Harom  &r foliande  att szga.

Innehdllet i skuldteorin kan i pagon man variera frdn forfattare il
forfattare. Skuldteorin innebar  emellertid, som Vi tolkar den, att det -
for att ett brott skall fsreligga -~ Utdver de yapliga objektiva 9Ch subjekti-
va rekvisiten  fordras  att garningsmannen haft mgjlighet  att inse garning-

ens otjllatlighet och att det skall kunna |3ggas honom till last som forsum-
melse att han inte gjot detta. Det gaqqq innebdr att det for ansvar kravs

ytterligare ~ €tt moment  p3 den gypjektiva  Sidan. Detta ytterligare  subjekti-

va moment varken kan eller skall inordnas i det normala  yppsatsrekvisi-
tet. Det skall inte heller paverka beddmningen vid oaktsamhetsbrott av
om ett visst forfarande  ar vardslost eller inte. | stllet &r det alltsd fagan
om eit fristhende  supjektivt  rekvisit, €t culparekvisii, ~ Som innebar att
garningsmannen inte skall fallas till ansvar om han inte haft mgjighet att
inse  garningens otillatlighet eller om hans bristande kéannedom om
straflbestammelsen inte beror g oaktsamhet.

Skuldteorin liknar  till stor del ursaktsteorin. En petydelsefull skillnad
ar dock att yrsaktlig ~rattsvillfarelse enligt skuldteorin obligatoriskt skall
leda till frikannande och inte vara beroende av domstolars  och gklagares

fria  skon. Detta innebar att en strikt {jampning av skuldprincipen med-
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for att forutsebarheten Okar. Den som gijort vad SOM rimligtvis kan pega-
ras av honom for att férvissa sjg OM |agligheten @ €N handling  skall med
sékerhet kunna rékna med att gjippg féllas till ansvar. Genom kravet pg
lagstiftning  ligger  skuldprincipen helt ijinje med vad vi kommit fram till i
avsnitt  13.7.2, namligen att verkan av straffrattsvillfarelse bor |agregleras
och att fgliden av en sadan Vvillfarelse bor vara ansvarsfrihet och inte
pafoljdseftergift. Som Vi ser det talar s& starka skal for skuldprincipen,
sdsom Vi angivit den, att vi foresldr att den |aggs till grund fOr lagstift-
ningen OmM verkan av straffrattsvillfarelse. | den méan ursaktsteorin varit
forharskande inom  svensk ratt innebar detta en ytyidgning av omradet
for ansvarsfrihet p& grund av straffréttsvilifarelse. Detta stammer  ocksa
éverens med vér uppfattning om ivilka fall straffrattsvillfarelse bor ute-
sluta ansvar for brott. Epjigt var uppfattning finns  det pamligen skal att
inte vara fullt sa restriktiv  vid bedomningen av straffrattsvillfarelse som
fallet &r enjigt nuvarande  praxis. Vi ansluter oss séledes till den uppfatt-

ning som framforts av tex. Thornstedt och jareporg. Vi finner alltsd  att

en nagot Storre generositet DOr Visas |agsvertradaren iden typ av situatio-
ner som det har &ar f3ga om.

Enligt var uppfattning bér ansvarsfrihet kunna intrada i alla de olika
typer av situationer som fn. beaktas i praxis enligg vad som namnts i
avsnitt  13.2. Dessutom  bor rasvillfarelsegrunderna fyllas pa Med ytterli-

gare typer av situationer. Vi skall héar nedan narmare redovisa Var syn pa i
vika fall en straffréattsvillfarelse bér paverka  ansvarsfragan och, | sista
hand, leda till ansvarsfrihet.

13.74 Felaktig publicering ~ M.M.

De forsta av de situationer ~ som Thornstedt namner &r att straffréttsvillfa-
relse yppstatt antingen p& grund &V €N felaktigt publicerad farfattningsbe-
stimmelse  eller p3 gund av att garningsmannen, trots en formellt Sett
riktig  publicering, inte  haft mojlighet att fa kannedom  om innehallet i en
Viss straffbestammelse.

Om det ar frggq Om Overtradelse av en felaktigt  publicerad forfatt-
ningsbestammelse ar saken Klar. FOr att pggon skall kunna fallas il
ansvar maste kravas att den aktuella  straffoestimmelsen publicerats pa
ett riktigt satt. Fn. forekommer det inte séllan att det &r tryckfel I lagtext |

SFS. Med felaktig publicering  kanjamstallas feltryck | lagh-oken &ven om
denna inte &r en officiell  pyplikation.

Den  grundlaggande regeln nar det gajler forfattningar sSom  publicerats
p& et riktigt S&tt bor ienlighet mMed vad som gagts Ovan vara att okunnig-
het om innehéllet ien forfattning inte leder till ansvarsfrihet. Endast i de
fall d& okunnigheten inte kan |aggas garningsmannen till last s&som for-
summelse  kan ansvarsfrihet intrada.  Mycket  stor krav maste emellertid
har stillas pg den enskilde. Sa tex. fér bestammelser ~ som & pyplicerade |
SFS anses allméant kanda. Nar det galler  blankettstraffoud, som skall
utfyllas med lokala  bestammelser om tex. hastighetsbegransning eller
fridlysning, bér man dock inte vara lika gstrang. Man bor for ansvar krava
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© inte endast att beslut fattats av de lokala organen ~ Utan aven att
besluten i férekommande fall  anslagits  pa platsen.

Vi anser att ansvarsfrihet enligt denna grynd bor intrada  endast i extre-
ma  situationer. Den som medvetet haller sig | okunnighet ~ t.ex. genom  att
bosatta sjg pa €N ensligt belagen plats Och avskdrma sig fr&n  yiervariden
bor inte med framgang  kunna &beropa rattsvillfarelse. Den som daremot
ofrivilligt rakat ien s&dan sjtuation, teX. genom att han gatt Vvilse i gl
varlden, bor inte fallas till ansvar enligt straffbestammelser som tillkom-
mit under den tid han varit avskuren frdn omvarlden och som han, efter
sin - aterkomst, inte haft mojlighet  att ta del av. En liknande  sjtuation, dar
ansvarsfrihet pd grund av rattsvillfarelse kan intrada, &r nar nadgon olag-

ligen varit berévad friheten.

13.75 otydiigt  straff bud

Aven  ansvarsfrihet p& grund @ otydligher 1 ett strajfoud ~ bOr behandlas
med mycket Stor restriktivitet. Den |agstiftningsteknik vi har pg straffrat-
tens omrdde medfor  att gransen mellan  prottsligt och icke prottsligt i
vissa héanseenden  kan vara oklar. Med hansyn il |agstiftningens effekti-
vitet ar det inte mpjligt  att lata ansvarsfrihet intrada i alla oklara fall. Det
bor alltsd  kravas n&got Mera for att en gamingsman med ansvarsfriande
verkan  skall kunna &beropa rattsvillfarelse enligt denna  grynd.  Enligt
var uppfattning boér detta vara att det kan laggas lagstiftaren till  last att
han inte har uttalat gjg klart i den aktuella fragan. Det bor emellertid
papekas aft man vid bedémningen méste beakta - inom de granser
legalitetsprincipen anger ~ bade motivuttalanden och rattspraxis.  EN

fraga som kan vara tveksam om man endast ser till lagtexten ~ kan saledes

inte ge ansvarsfrinet & grund av rattsvillfarelse om den I6sts i motiv eller
9 pa g

i praxis p& ett satt som inte strider mot lagtexten.

13.7.6  Felaktiga besked fr&n myndighet —Mm.m.

Den i praktiken vanligaste ~av de situationer av ansvarsfrihet pa grund av
straffrattsvillfarelse som Thornstedt redovisar ~ ar de dar den handlande
pa Olika satt har fyrsokt ta reda pa innehdllet i gglande rétt men miss-
lyckats OCN pa grund harav overtrétt et gyraiipud.

I Om réttsvillfarelse (s. 194) konstaterar Thornstedt att det fram till ar
1956 fanns en tendens i ragtspraxis  att fria frdn  ansvar, d& gérningsman-
nen vilseletts av offentlig myndighets  &tgoranden  rorande |agligheten  av

en phandling.  Thornstedt menade emellertid  att de fall som férekommit i

praxis gav ett alltfor svagt underlag for ett pastdende att det vore fast

praxis att frikanna i dylika fall. Enligt Thornstedt syntes praxis snharare
ge Vid handen att HD frikande pd grund av rattsvillfarelse efter ett skons-
massigt  bedémande, nar straffansvar enligt domstolens mening skulle

verka  alltfor  grimiigt.

Den genomgang @ praxis Som Thornstedt  publicerade & 1976 (Ruitts-
villfarelse i straffratten T et fall av pagsutveckling utan stod i |aq) visade

enligt honom att réttsvillfarelse d& beaktades p& ungefar Samma sitt som
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tidigare ~Men att det fgrelag €n tendens till stdrre  generositet mot den
tiltalade, ~ sarskilt i de fall offentig  myndighet givit anledning till Vvillfa-
relsen. Enpligt Thornstedt syntes €N forutsattning for ansvarsfrihet vara
att vederborandes handlingssatt med hansyn till  villfarelsen och  gvriga
omstandigheter var Klart rsaktig ~eller, SOmM det utrycktes | vissa fall, att
vederborande med fog kunde rakna med att hans handlande  var tillatet.
Fall dar brott blivit pegangna p& grund @ felaktiga upplysningar  fran
offentiga  myndigheter ~ &r utan tvekan petydligt  vanligare ~ @n de under
punkterna I och 2 behandlade situationerna. Med den detaljerade  Och i
manga fall  komplicerade lagstiftning vi har framstdr det ofta som natur-
ligt for den enskilde att vanda gjg fill olka myndigheter ~ for att fa rad for
sitt handlande. Och ide fall en myndighet fattat ett beslut som ror den
aktuella  fragan framstar ~ detta for de flesta som ett auktoritativt besked

som man kan ratta gjg efter. Den som fgljer ett rad eller ett beslut fran en

offentig  myndighet ~ OCh SOM gsrigenom  pa grund av rattsvillfarelse be-
gar €n straffbelagd garing  bor, enligt var uppfattning, med  framgang

kunna  gperopa rattsvillfarelsen for att gg fri frdn ansvar eller &démas en
lindrigare pafolid.

De r&d eller beslut som kan bli aktuella kan framgd @V skriftligt ~ infor-
mationsmaterial fran myndigheten. Men det kan ocksd rora sig om munt-
liga besked. Som exempel kan - utdver i avsnitt 135 angivna fall
namnas att en person, Som a&r osaker p3 om han far fora in en viss vara i
landet, tar kontakt ~med tullen varvid han av en tinsteman dar far ett
felaktigt ~ besked att varan fritt far inforas. Om han sedan blir stoppad |
tullen  nar han gg i den grgng filen bor han inte fallas il ansvar.  Ett
annat  exempel ar att n&gon, Som ar osaker pé& hur fort han far framféra en
ViSs  fordonskombination, vander sig till polismyndigheten och av en
handlaggare ~ dar far ett visst felaktigt ~besked. Om han gs)ier detta bér han
sedan inte straffas om han skulle erappas Vid en kontroll. Det nu sagda
bér galla &ven idet fall den som gett beskedet inte var pepgrig att hand-
lagga @renden av aktuell tyy men den handlande inte kan lastas for att
han inte forstod detta. Den enskilde bor altsd ga fri om férhéllandena

var sddana att han inte borde ha forstatt att personen SOm svarade inte

visste vad han talade om. Har bor emellertid enligt Var uppfattning en
avvagning ske i forhallande til  fragans art. Detta innebar  att det bor
stillas vissa krav pg den enskide ndr det gyer till vilken  myndighet och
till vilken  pefattningshavare han vander gjg | vikigare fragor och i fra-
gor som &r sarskilt  komplicerade kan straffrattsvillfarelse inte med fram-
gang Aaberopas OM garningsmannen inte vant gjg il en kvalificerad

handlaggare.
Det sagda har avsett felaktig information frén offentlig myndighet. En
annan typ av fall ar de dar ett |agstridigt  handlande  fgregatts  av kontakt

med n3gon privat sakkunnig eller med en enskild person Med auktorita-

tiv  stalining och denne har gett ett som det visat sjg felaktigt ~ besked.
Detta motsvarar  den av Thornstedt namnda  figrde kategorin  av fall dar
réattsvillfarelse beaktats av domstolarna. F.n. torde dessa fall inte kunna

foéranleda ansvarsfrihet utan endast en mildare pafolidsbestamning.

Raértsvillfarelse
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Aven om vi inte vill utesluta mojligheten  till ansvarsfrihet i dessa situatio-
ner delar Vi iprincip  den yppfattning  SOM gallande 8t ger uttryck  for.
Att 1ata ansvarsfrihet intrada  vid  straffrattsvillfarelse p& grund 2V daliga
réd frén  privatpersoner framstdr  som zyentyrligt ~ om det inte ror sig om
mycket udda fall. Det gaggq innebar att vi anser att mycket ~ stor restrikti-
vitet Dbor iakttas i dessa fall.

Att helt stanga vagen fill ansvarsfrihet  vill vi séledes inte géra. | s&dana
fall dar det inte finns n&gon “naturlig” myndighet ~ att vanda gjq till méste
en mgjlighet  finnas att vanda gjg till en privatperson. | dessa fall maste
stranga krav stéllas pa kvaliteten pd radgivaren. Det maste absolut vara
fraga OM n&gon Som driver serids verksamhet. Sarskild  fgrsiktighet bor
man - nar det gyjer valet av radgivare - krava av den som med sitt
forfarande avser att nd ekonomiska formaner. Nar det gyer rena ord-
ningsfragor eller situationer dar det frdn den handlandes synpunkt ar
likgiltigt ~ Vilken y5g han valier bor man kunna vara nagot Mindre strang.
Som allmant  krav bor galla att det rort gig om komplicerad lagstiftning
och att radet i fggq framstdr som val dvervagt.

En annan grypp av fall &r de dar garningsmannen fére handlandet pa
egen hand sokt ta reda pd gallande  bestammelser. Aven har bor man
iaktta stor restriktivitet men alitsd i vissa fall lata gamingsmannens straff-
réttsvillfarelse paverka  beddémningen @V ansvarsfragan. Man bor emel-
lertid krava bade att personen ifraga har fsrutsattningar At tillgodogéra
sig innehéllet i de aktuella bestammelserna och att tjr5ckliga efterforsk-
ningar gjorts. Enligt V& uppfattning kan man inte gyga att den Atalade
kvinnans i NJA 1985 s. 281 Il efterforskningar var - tillrackliga. Det racker
sdledes |angt ifrfdn  med en allmén uppfattning i saken utan man maste,
for att villfarelsen skall kunna betraktas som ursaktlig, krava att rattsla-
get undersokts  poggrant.  Harutover gédller att det maste ha varit fraga OmM
en |agstiftning @ S&dan art att misstaget framstdr som Klart ursaktligt.

Det rad eller beslut som gérningsmannen rattat  gjg efter maste for att
det skall f& nu aktuell verkan vara klart och entydigt Och gala direkt  for
det aktuella  fallet. Det réacker sdledes inte att &beropa sig pa rad som
givits | mera allmanna ordalag (se NJA 1984 s. 7g0). Detta innebar att
fragestallningen noga Ma&ste preciseras. Vidare méste det kravet stallas
p& den enskilde att han dokumenterar de anvisningar han fatt. Aven om
bevisbérdan for att réattsvillfarelse inte  fgrelegat  avilar 8klagaren ~ maste
det, for att en inyandning om réttsvillarelse skall kunna godtas, kréavas
att garningsmannen kan ange Med vem han varit i kontakt, har kontak-
ten zgt rum och ocksd pagrligtvis  vad som d& férekom.  Blir inte uppgif-
terna pg detta satta preciserade  har aklagaren ingen mojlighet att veder-

lagga dem. Och nar det gyler av garningsmannen gjorda egna efterforsk-
ningar méste dessa kunna redovisas detaljerat. Med en motsatt ordning

skulle  aven grundissa invandningar om rattsvillfarelse ofta fa godtas

viket naturligtvis &’ oacceptabelt.

SOU 1988:7
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13.7.7 Total okunnighet

Slutligen vill vi ta upp en fjarde grupp av fall, namligen sddana dar
gdrningsmannen dr — av annan anledning dn enligt 13.7.4 — helt okunnig
om en viss straffbestammelse. Det édr har inte friga om villfarelse i den
mening som vi ovan definierat detta begrepp utan om okunnighet. I
inledningen till avsnitt 13.7.3 har vi namnt att dven okunnighet i vissa
situationer bor kunna leda till ansvarsfrihet. Vad vi syftar pa dr, vid sidan
om vissa situationer enligt 13.7.4, fall ddr den enskilde inte kan lastas for
att han inte skaffat sig kunskap om den aktuella regeln. Att okunnighet
om straffbud skall kunna medfora ansvarsfrihet innebér ett direkt avsteg
fran grundprincipen om att det av ménniskorna maste kriavas att de kin-
ner till vad som ar brottsligt. Vi vill darfor framhalla att det hir ror sig om
extrema undantagsfall. De fall vi avser dr sddana dar en utlinning som
vistats hdr kort tid, t.ex. pd semesterresa, begdr ett brott mot en straffbe-
staimmelse som for honom framstar som helt frimmande mot bakgrund
av rattsuppfattningen i hans eget land. Att nimna nagot exempel fran
svensk ritt later sig knappast gora.

Det skall alltsa vara fradga om straffbestimmelser som ar helt fram-
mande for personen i friga och som det maste bedomas som klart ursakt-
ligt att han inte kant till och som han inte heller haft anledning befara
existensen av. Att en utlanning, som kor bil i Sverige, dr okunnig om
svenska trafikregler dr enligt var uppfattning inget forhallande som kan
ge upphov till en rattsvillfarelse som kan paverka ansvarsfragan. Kor
man bil i Sverige fAr man pa eget ansvar ta reda pa géllande trafikregler.

Rausvillfarelse
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14 Frivilligt tillbakatradande och frivillig
rattelse

14.1 Allmént om frivilligt tillbakatradande och frivillig
rattelse

Bide i BrB och i specialstraffratten finns regler som for vissa fall innebér
att ansvarsfrihet skall intrdda eller att lagre straff skall utdomas om gar-
ningsmannen frivilligt avbrutit den brottsliga garningen eller frivilligt
vidtagit rittelse. En av de viktigaste bestimmelserna harom galler forsok,
forberedelse och stimpling till brott. Enligt 23 kap. 3 § BrB skall vid
dessa brottsformer ansvar inte domas den som frivilligt, genom att av-
bryta giarningens utférande eller pa annat satt, foranlett att brottet inte
fullbordats. Andra bestimmelser i BrB om verkan av frivilligt tillbaka-
tradande och frivillig rattelse finns i 9 kap. 11 § andra stycket, 13 kap.
11§, 14kap. 11 §och 15kap. 14 §. Vidare finns sidana bestimmelseri 12 §
skattebrottslagen (1971:69), 31 § kupongskattelagen (1970:624), 5 § va-
rusmugglingslagen (1960:418) och 2 § lagen (1960:120) om straff i vissa
fall for oriktig ursprungsdeklaration m.m.

Enligt bestimmelsen i 9 kap. 11 § andra stycket BrB skall den som for
att bedra forsidkringsgivare eller annars med bedragligt uppsat skadar sig
eller annan till person eller egendom domas sasom for forberedelse till
bedrageri eller grovt bedrigeri. Samma géller om ndgon med sadant
uppsat sokt astadkomma sddan skada. Har han innan skadan intritt
frivilligt avstatt fran att fullfélja garningen, skall han dock vara fri fran
ansvar.

Bestimmelsen i 13 kap. 11 § BrB innebar att om nidgon, som gjort sig
skyldig till mordbrand eller grov mordbrand (13 kap. | och 2 §§ BrB),
allmanfarlig 6delaggelse (13 kap. 3 § BrB), luftfartssabotage (13 kap.5a §
BrB), allméanfarlig vardsloshet (13 kap. 6 § BrB), spridande av gift eller
smitta (13 kap. 7 § BrB), forgoring (13 kap. 8 § BrB), miljobrott (13 kap. 8
a § BrB), vardsloshet med gift eller smittamne (13 kap. 9 § forsta stycket
BrB), viéllande till miljostorning (13 kap. 9 § andra stycket BrB) eller
underlatenhet att avvirja allmdnfara (13 kap. 10§ BrB), frivilligt har
avvirjt den fara eller verkan som anges i resp. brottsstadgande innan
avsevird oldgenhet har uppkommit, sd far han domas till lindrigare straff
an vad som dar foreskrivet for garningen. Han far dock inte domas till
lindrigare straff dn fingelse (vilket innebdr att dven t.ex. villkorlig dom
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och  skyddstillsyn f&r adomas), OM l|agsta Straffet for brottet —annars &r
fangelse | tv& &r eller dardver. | de fall faran var ringa och det fr garning-
en inte ar foreskrivet — svdrare straff &n fangelse 1 et & galler att gamings-

mannen inte skall démas till ansvar. Det sistnamnda  kan fa tillampning

endast vid tv& prott, namligen Vid allmanfarlig vardsloshet ~ som inte &r
grov och vid underlatenhet att gyyvarja  allmanfara.

Bestammelsen i 14 kap. I g BrB liknar den i 13 yap. Il § BrB men ar
inte lika  komplicerad. Den gsller alla brotten i 14 kap  BrB  (forfalsk-
ningsbrotten) och innebar att om p3gon, SOM gjort sig skyldig fill ett brott
enligt kapitiet, ~innan avsevard  glagenhet  uppkommit frivilligt avvarjt

den fara i bevishanseende SOM garningen  innebar sa far domstolen doma

ut ett |agre straff &n vad som & stadgat fOr gamingen  dvs. ga ned fill

allméanna  bétesminimum. Om faran var ringa och det for gsmningen  inte
ar stadgat svarare straff an fangelse i sex manader skall ansvarsfrihet
intrdda.  Ansvarsfrihet ar mojlig vid forvanskning av urkund (14 kap. 2g
BrB), ringa undertryckande av urkund (14 kap. 48 forsta stycket BrB),
ringa  signaturforfalskning (14 kap. 58 forsta stycket BrB), ringa pen-
ningforfalskning (14 kap. 6 §forsta stycket BrB), ringa Méarkesforfalsk-

ning (4 kap. 7 §forsta stycket BrB), ringa forfalskning av fast marke (14
kap. 8 & BrB), ringa Dbrott enligt 14 kap. 9 § BrB och vid olaga spridande

av  efterbildning (4 kap. 108 BrB; har torde det dock vara svart  att
forestalla  sjg ett tjbakatradande).

Bestammelsen i kapitet ©M mened, falskt &tal och annan osann utsa-
ga, 15kap. 14 §BrB, skijer sig fran 14yap 11 §BrB endast genom att defi
stallet  for ayvarjande av fara i bevishédnseende ar frgga Om att ayvarja
fara for vidare olagenhet.  Ansvarsfrihet, som intrdder  vid ringa fara, ar
mojlig  Vid en jang rad prottstyper,  namligen  Vid ringa mened (15 kap. | §

forsta  stycket BrB), ringa 058NN  partsutsaga (15 kap. 2 § BrB), ovarsam
utsaga (15 kap. 3 § BrB), ringa ©0SanN ytsaga OCh ovarsam  ytsaga Infor
nordisk ~ domstol (15 kap. 4 @ § BrB), ringa falskt atal (15 kap. 5 g forsta
stycket BrB), obefogat &l (15 kap. 5§ tredje stycket BrB), ringa faisk
angivelse (15 kap. 6 §forsta stycket BrB), obefogad angivelse (15 kap. 6 §
andra  stycket BrB), ringa falsk fillvitelse (15 kap. 7 §fOrsta stycket BrB),
vardslos tillvitelse (15 kap. 7 §andra stycket BrB), ringa bevisforvansk-
ning (15 kap. 8 §forsta stycket BrB), underlatenhet att gyvarja rattsfel (15
kap. 9 § BrB), 0sann fgrsakran, SOM gj &r groy (15 kap. 10 §forsta stycket
BrB), vardslos ~ forsékran (15 kap. 10 gandra gstycket BrB), Osant intygan-
de, som inte &r grovt (15 kap. 11 §forsta stycket BrB), brukande av osann
urkund, ~ som inte &r groyt (15 kap. 11 § andra stycket BrB), Mmissbruk  av
urkund, som inte &r grovt (15 Kkap. 12 g BrB) och fornekande av under-
skrift, ~SOM inte &r grovt (15 kap. 13 § BrB).

Enligt 12 § skattebrottslagen intrader  ansvarsfrihet for samtliga  brott
enligt  skattebrottslagen utom  for forsvarande av skattekontroll (10 §
skattebrottslagen) fér den som frivilligt vidtar atgard  SOM leder till att
skatten eller aygiften  kan paforas  eller jllgodoraknas med ratt pelopp.
Att forsvarande av skattekontroll inte kan leda till ansvarsfrihet vid  fri-

vilig ~ rattelse  pinger samman  med att det for fullbordat sddant  brott
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kravs att myndighets  kontrollatgard allvarligt ~ forsvérats.  Nagot  utrym-
me for rattelse finns alltsd inte.
Enligt 31 § kupongskattelagen skall ansvar g adémas den som frivil-
ligt réttar oriktig uppgift  eller eljest fullgsr underldten  yppgiftsskyldig-
het.
Enligt 5§ andra  stycket varusmugglingslagen skall i vissa fall den

straffas  som av groy oaktsamhet  framkallar fara for att tull eller annan
allmén  gygift undandras  statsverket eller for aitt gods fors in eller ut i strid
mot forbud.  Detta galler enligt Sista meningen | bestimmelsen dock inte

den som friyilligt ~ vidtar gtgard som leder ftill att faran inte langre forelig-

ger.
Genom  |agen om straff i vissa fall for oriktig  ursprungsdeklaration

m.m.  straffbelaggs vissa fall av lamnande  av orikiig uppgift | samband

med utrikeshandel. I 2 § anges att den som frivilligt rattar - oriktig  uppgift

skall vara fri fran straff. Trots ordalagen torde det vara fraga om ansvars-
frihet.

142 gvervaganden och fgrslag

Som framgatt ovan innebar reglerna M frivilligt tillbakatradande och
frivilig ~ rattelse i huvudsak  att ett forfarande Som ytgor ett brott  blir fritt
frin ansvar, dvs. anses som icke-brott, M garningsmannen frivilligt ~ Vid-
tagit &gard SOM " vid fgrspk, forberedelse  och ggampling T inneburit

att brottet inte fullbordats och annars att den genom brottet  yppkomna

skadan eller faran undanrsjts.

Nar det ggler 12 §skattebrottslagen, men &ven iviss man nar det galler
bestammelserna i yarusmugglingslagen och i kupongskattelagen, har re-
geln OM frivilig ~ rattelse sin pakgrund | deklarationssystemet. Om man
uppticker  ett fel ien geklaration, som ocksd férekommit i tidigare dekla-

rationer, skall man utan att behova riskera att fallas till ansvar for skatte-
brott kunna ratta de tigigare deklarationerna. Tanken  &r saledes att he-

derlighet skall l6na sig och att man inte av radsla for straff skall tvingas

fortsétta  att lamna ppgifter  SOM man ypptackt  &r felaktiga.

Nér det galler @vriga situationer, ivika fiyilligt tillbakatradande och
frivilig ~ rattelse  friar frin  ansvar, 4ar det svérare att finna skélen for lag-
stiftningen.  Regleringen  innebarju | huvudsak  att ett peganget brott un-
danrgjs  retroaktivt och detta j som det fgrefaller, relativt  godtyckligt
valda situationer. Tl pelysning @ det godtyckliga i regleringen kan
pekas pa foliande av docenten  Suzanne wennberg (Bor tillbakatradande
fran forsok medféra  ansvarsfrihet? i Festskrift  till I-lans Thornstedt S.
754) anforda  exempel. | de fall resande av livsfarligt vapen bestraffas

som sarskilt  brott (olaga hot, 4 kap. 5 § BrB) kan den som hotat med sitt
vapen inte trada ftillbaka  frdn brottet (som & fullbordat) genom At |agga

ned vapnet. Hade garningsmannen i stallet i mordsyfte  SOKt forgifta  en
9 9 9

person och utdelat ett verksamt gift men, iNnan  giftet hunnit  verka, ang-

rat sig och givit offret motgift, kan han undga ansvar for mordférsok pé

13 Frihet fran ansvar

193



194 Friviligt  tillbakatradande och frivilig ~ rattelse

grund av tillbakatradandet. (En annan sak &r att forfarandet ar straffbart
enligt bestdmmelsen om framkallande av fara for annan enligt 3 kap. 9 §
BrB.)

Det omfattas inte av vart mandat att gora €N oversyn @ reglerna  OM
frivilligt tillbakatradande och  frivillig rattelse. Vi ggr darfor inte in p3
fragan OM reglerna skall finnas och i sa fall hur de skall vara utformade
och i vilka situationer de skall gslla. N&got som Vi emellertid inte  kan

undgd att ta ypp &r fragan Viken straffrattslig  verkan - ett fivilligt  tillba-
katradande eller en frivillig rattelse  skall ha.

Fn. galler sOM framgatt  att frivilligt  tillbakatradande och frivillig rat-
telse i vissa fall leder till ansvarsfrihet. Enligt var uppfattning kan detta
inte vara riktigt. For att ansvarsfrihet skall fgljig bOr kravas att det &r fraga
om sédana omstandigheter som urséktar  gxmingsmannen for att han
foretog garmingen  Och som Kkan jamstallas ~mMed tex. rattsvillfarelse och
tilifallig  sinnesférvirring. Det &r alltsd frggan OM omstandigheter som
forelag redan nar brottet pegicks. Vid frivilligt  tilloakatradande och vid
frivillig rattelse  ar |zget annorlunda. Ett brott har redan pegats. N&gon
omstandighet som ursaktar  garningsmannen for hans handlande  har inte

forelegat. Att nagon trader tillbaka eller vidtar rattelse kan som vi ser det
darfor  inte inverka pa fragan Om ett brott begatts eller €j. | stallet bor
frivilligt tillbakatradande och frivillig rattelse hora hemma inom straff-
matningslaran och jamstallas Med andra  omstandigheter som inte paver-
kar gamingens ~ straffvarde men sSom ind4, p& grund av att annat vore
obilligt,  skall  paverka  pafolidsbestamningen och ytterst leda till  pa.
foljdseftergift. Vi kan i detta sammanhang hanvisa till vad vi foreslog i
huvudbeténkandet. 133 kap. 7 §BrB (sou 1986:13 s. 77 f) foreslog vi att
det vid straff matningen,  utdver brottets straffvarde, 1 skalig utstrackning

skall beaktas bla. att garningsmannen frivilligt sokt forebygga eller efter
formaga SOkt gottgéra  skadliga  verkningar ~ av brottet.  Som vi ndmnde i
motiven  (sou 1986:14  s. 452) ar detta en bestdmmelse som vilar pa sam-
ma grund  SOM reglerna  OM frivilligt  tillbakatradande. Foljdriktigt kan
ocksd fgreslagna 33 kap. 7 § B'B (29 kap. 5§ BrB i |agradsremissen =~ med
forslag il regler fOr pafolidsbestamningen) leda, inte till ansvarsfrihet,

utan till - pafslidseftergift enligt 33 kap. 9§ BB (29 kap. 6§ BB enligt

lagradsremissen).
Mot pakgrund @ det sagda foreslar  vi att samtliga  bestammelser om

ansvarsfrihet pa grund av frivilligt tillbakatradande och  frivillig rattelse
andras till att avse pafeljdseftergift. Det av 0SS fgreslagna  andrade  gyn-
séttet nar det gxjer frivilligt  tillbakatradande och frivillig ~ rattelse kraver
ingen andring Nar det gajler formuleringen av de rggler som endast inne-
bar att |agre straff fér &domas.

En  andring frdn ansvarsfrihet till pafolidseftergift, som jy innebar  att
brott i motsats till f.n. kommer att foreligga i de aktuella sjtuationerna,
har formellt  petydelse bla. for eventuella  skadestandsansprak. Det ar
tex. lattare for malsaganden  att f& ut ett skadestind ~ om det gryndar sig
p& brott. Detta phinger samman med att jjagaren | princip  &r skyldig att

forbereda  och utféra  malsagandens  talan i prottmalsprocessen (22 kap.

SOou
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2 § forsta stycket réattegdngsbalken). I praktiken torde emellertid vart
forslag innebidra att malsagandens position inte forandras. I de fall pa-
foljdseftergift skall intrdda enligt vart forslag kommer i stort sett undan-
tagslost atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § andra stycket rittegangsbal-
ken att beslutas. Detta innebir i sin tur att forundersdkning i princip inte
kommer att inledas (23 kap. 4 a § rattegdngsbalken). Den som pastar sig
vara skadestdndsberittigad far alltsa liksom f.n. i dessa fall sjilv utfora
sin talan. Det torde f.6. vara sillan som ett skadestandsyrkande kan grun-
das pa ett brott som paverkas av vara forslag i det nu aktuella hdnseendet.

Andringen av 12 § skattebrottslagen (1971:69) paverkar inte forutsatt-
ningarna att pAféra skattetillagg. Enligt 116 f § tredje stycket taxeringsla-
gen (1956:623) skall skattetilldgg inte utga i de fall en skattskyldig frivil-
ligt rdttat en oriktig uppgift.
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15 Specialmotivering

15.1 Bestammelserna i brottsbalken

1 kap.
1§

I paragrafens forsta stycke slas fast att brott ar garning for vilken i BrB
eller i annan lag eller forfattning dr stadgat straff. Av 3 § framgar att med
termen straff avses boter och fangelse. I ett nytt andra stycke har legali-
tetsprincipen inom straffratten blivit lagfast. Forslaget har i allmdnmoti-
veringen behandlats i avsnitt 3.3.

Redan paragrafens forsta stycke utgor enligt forarbetena ett klargo-
rande av att det kravs forfattningsstod for att en giarning skall utgéra
brott och sdledes kunna foéranleda ansvar. Stycket innebédr emellertid
inget forbud mot analogisk tillimpning av straffbud (se prop. 1962:10 s.
B 56). For att avhjdlpa denna brist stadgas déarfor i det nya andra stycket
dels att en straffbestimmelse inte far ges en vidare tillimpning dn dess
ordalydelse medger, dels att ingen far domas for en garning som inte var
ett brott ndr den foretogs. Formuleringen av andra punkten ar i stort
likalydande med nuvarande S § forsta stycket BrP, vilket vi foreslar skall
utga (se avsnitt 15.2.1). Overflyttningen av sistnimnda bestimmelse till
BrB innebir ingen dndring i sak.

Vi har i avsnitt 3.1.3 framhallit att det ibland kan vara svart att avgora
vilka forfaranden som ticks av en straffbestimmelse. Som straffritts-
kommittén framhall i sitt forslag till lagstiftning angdende férmdgen-
hetsbrotten (SOU 1940:20 s. 66 f) dr det inte mdjligt att i lagtexten betraf-
fande de sirskilda brotten ge en fullstindig 18sning av alla grinsdrag-
ningsproblem. Man kommer darfor inte ifrdn att ocksa straffstadganden
maste tolkas. En viktig réttskalla for tolkningen &r lagstiftningens forar-
beten. Aven niir det giller strafflagstiftning méste allts4 lagstiftningsmo-
tiv beaktas. Hansynen till legalitetsprincipen och till de grundliggande
kraven pa konsekvens, likformighet och forutsebarhet inom straffritten
innebdr emellertid att det ar ett oeftergivligt krav att den tolkning som ett
straffbud ges har tackning i lagtexten. Det aktuella forfarandet maste
sdledes utan svarighet kunna subsumeras under straffstadgandet.
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28

Paragrafens  forsta  stycke reglerar f.N. det sybjektiva  rekvisitet  for brotts-

balksbrotten. For att en i BrB beskriven  gsming  skall yggsra brott  kravs,
om inte annat sags | brottsbeskrivningen, att den pegas uppsatligen.  Den-
na bestammelse  har yuidgats il att gxla &ven inom  gpecialstraffratten.
Forslaget  har i allmanmotiveringen behandlats i avsnitt 3.4

Forslaget innebdr alitsd att BrB:s reglering @V det sybjektiva  rekvisitet
utvidgas il att gxa all strafflagstiftning. For alla brott skall i fortsatt-

ningen kravas uppsdt OM jnget annat sgs. Om ett lagre krav  skall galla

pa den supjekiiva  sidan maste detta anges i straffstadgandet.

Majoriteten av specialstraffrattsliga stadganden ~ kraver som  sypjektivt
rekvisit ~ endast oaktsamhet. Samtidigt ~ ar det yapligt att det gypjektiva
rekvisitet  inte anges i sjalva straffstadgandet utan maste utronas genom

lasning, eller ivarsta fall tokning, av motiven  eller gepom ett studium  av
rattspraxis. Detta innebar att den nya bestammelsen inte  omedelbart kan

gilla Over hela det gpecialstraffrattsliga faltet.  straffstadganden som é&r i
kraft nar den npya regeln infors méste undantas. At sa skall ske framgar

av andra punkten | 6vergéngsbestammelserna.

Det nuvarande andra  stycket | 2§, som innehaller  en bestammelse om
hur det gypjektiva  rekvisitet  skall behandlas i de fall en ganing begétts
under  sjalvforvallat rus eller annars nar garningsmannen genom  eget
vallande tillfalligt var frdn sina sinnens  bruk, galler oforandrat. Stycket
ar dock behandlat i avsnitt  12.2.

9kap. | 8 18 kap. ! § 14 kap, 1l goch 15 yap 14§

| paragraferna  har, Vid sidan av vissa sprakliga férandringar, ansvarsfri-

hetsreglerna ~ andrats il regler OM  pafsljdseftergift. Forslagen har i all-
manmotiveringen behandlats i avsnitt 14.2. Som framggt déar har and-

ringarna tillkommit av i huvudsak teoretiska  skal. FOr det praktiska  ratts-
livet torde de sakna petydelse. Fn. foranleder  de aktuella fallen  jnget atal
eftersom  de inte gy brott. | fortsattningen kommer i stallet gkjagaren
att besluta om atalsunderlatelse med stod av 20 kap. 7 § andra  stycket
rattegangsbalken.

I avsnitt 14.2 har vi tagit upp frdgan OM kopplingen mellan en ansvars-
talan och en talan om skadestand pa grund av brott. Vi har déar konstate-
rat att malsagandens majlighet att f& ut skadestand inte  paverkas = av
andringen frin  ansvarsfrihet till pafolidseftergift. Eftersom brotten i
13- 15ap. utger brott mot allménheten torde en skadestandstalan f.o. i
manga fall nar det gyler dessa fa grundas p& annat brott.

Betraffande 13 kap. I §bor papekas att den nuvarande  andra  mening-

en i paragrafen  INt€ medtagits Under nuvarande  |ydelse | lagtextforslaget

eftersom  den yigatt | lagradsremissen  Med forslag Ul lag OM andring |
brottsbalken (pafolid  och  straffmétning m.m.). Vidare hari 13 kap 11§
ordet "foreskrivet” andrats till rstadgar’,  Vilket & synonymt.  Anledning-
en hartill ar att samma yttryckssatt bor valjas |13 kap. 11§ 14 kap. 1l g
och 15 kap. 14§ Aven i gyrigg har de nu namnda  paragraferna  Dlivit

utformade p& ett likartat  sétt.
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23 kap.
38
Forutom  smarre  sprakliga  forandringar har ansvarsfrihetsreglerna i pa-
ragrafen  @ndrats il regler OM pafsljdseftergift. Férslaget har i allman-
motiveringen behandlats i avsnitt 14.2.

I huvudbetankandet (se SOU 1986:13 s. 69 och SOU 1986:14 s. 473)
foreslog Vi att 23 kap. 3 §iegenskap @ ansvarsfrihetsregel skulle  dverfo-

ras til 24 yap Vi &tertar detta forslag eftersom  bestdammelsen enligt  for-
slaget | detta betdnkande inte |angre innebar  att ansvarsfrihet skall intra-
da.

48

Paragrafens ~ forsta stycke innehéller  den centrala  bestammelsen om med-
verkan till brott gpligt BrB. Den innebar att ansvar som i BrB ar stadgat
for viss garning skall &domas inte endast den som utfort garingen  utan
aven den som fymjat denna med réd eller dad. Den som inte & att anse

SOM  garningsman skall, om han formatt annan till utférandet, doémas for
anstiftan till  brottet och annars for medhjalp til det. Som framgétt |
avsnitt 3.5 tjjlzmpas ~ bestammelsen © aven om den formellt gz endast
brottshalksbrott " analogt INOM  specialstraffratten i vissa fall.

Forslaget innebar att den nuvarande  formella inskrankningen av be-
stammelsens  tjj|ampningsomrade till BrB avskaffas.  BrB:s medverkans-

bestammelse  blir alltsd (jamplig ~ Over hela straffrattens omrade.  Detta

far il s att den nuvarande analogiska  tolkningen @V paragrafen  pa

det  gpecialstraffrattsliga faltet upphér.  Harigenom  tillgodoses ~ &ven p3
detta omrdde de krav legalitetsprincipen stéller.  Vissa inskrankningar
finns  emellertid nar det géller tillampningen av paragrafen utanfér  BrB.
Medverkansansvaret utanfér  BrB ar namligen  inskrankt  till de fall i vilka
garningen 8" pelagd Med fangelse. Detta framgdr @v andra  meningen |
paragrafen. ~ Om endast boter &r stadgat for ett gpecialstraffrattsligt brott
skall s3ledes, Om inte annat ar féreskrivet i den aktuella forfattningen,
endast  garningsmannen fallas till ansvar. | dessa fall gar alltsd eventuella

anstiftare  och medhjalpare fria.

Andra  stycket innehaller f.n. dels regeln att envar medverkande skall
bedémas efter det uppsat eller den oakisamhet  som ligger honom till |ast,
dels en sérskild  medverkansbestammelse for brott av gyssloman,  galde-
nar eller annan i sarskild  g|ning.  Den forsta regeln kvarstar, ~med en
mindre  gprakligjustering, medan den andra far utgd. Att medverkansan-
svar enligt forsta gtycket skall drabba &ven den som anstiftat  ett special-
subjekt behover inte sérskilt sagas. inte heller behdver det sérskilt anges
att ansvar intrader  for medhjalp. Detta framgar namligen  redan av para.
grafens  forsta  stycke.

Paragraf ©€nS nuvarande  tredje stycke, SOM innebdr att vad som stadgas
iparagrafen inte skall gzl om annat folier av vad for sarskilda fall &r
stadgat, flyttas | princip ~ ofordndrat  ned som eft npyit fiarde stycke. Ge-

nom att tjlampningsomradet for paragrafen  vidgas tll att gaja alla brott



200 special/motivering

utom rena bétesbrott  inom  specialstraffratten kommer  &ven bestammel-

sen i fiarde stycket ait galla generelit. Detta ar ocksd ngdvandigt. P& flera
stéllen inom  gpecialstraffratten finns  sérskilda  medverkansregleringar.

Har behover —endast pekas pa 3 § trafikbrottslagen (1951:649).  Som Vi
namnt i avsnitt 3.53 kan det finnas gpledning  att se over dessa regler |

samband med att VArt fgrslag  genomférs.

Regeln i nuvarande 23 yap 5 §om ansvarsfrihet for den som medver-
kat endast i mindre  man utgor et nytt tredje stycke | paragrafen. Det
framstar  som naturligt  att i 4 § samla de regler SOM anger Nhar medver-
kansansvar  skall utkravas. | forhdllande till 23 kap. 5 g har ett jagg
gjorts. Tillagget ~innebdr  att den som medverkat  endast med rad och dad
och som inte &r att anse som garningsman utan som endast medhjalpare
alltid  skall anses ha medverkat endast i mindre man. Detta forslag  fram-
fordes redan i huvudbetankandet (se SOU 1986: 13s.69 och SOU 1986:14
S. 472) och har sin gyynd i att ide fa), ivika det skall doémas for med-
hjalp, den gaming som det ar fraga om alltid ar sadan att den faller under
regeln OmM medverkan i mindre méan. Vad som avses med uttrycket ~ med-
verkat allenast i mindre man” arju  att pnggon medverkat i mindre man an
ndgon annan; nigot Som alltid gxer den som endast skall domas for
medhjalp.  For att inte missforstind  skall yppstg mAste hér poangteras  att
det kan intraffa  att den som framjat €N gaming Med rdd och dad inte kan
anses ha medverkat  endast i mindre mén. | dessa fall skall han dock inte
domas  som medhjalpare utan  som  garningsman (tex. vid konverterat
garningsmannaskap). Vidare  bor papekas att aven om npigon  skall
démas endast for medhjalp S& kan straffvardet i det sarskilda fallet &nda
bli hpgt. Det kan ocksd vara s att det endast &r medhjalparen som skall
fallas till ansvar. Detta ggler tex. om det brister idet supjektiva  rekvisitet
hos  garningsmannen.

Ansvarsfrinetsregeln i nuvarande 23 kap. 5 g for den som formétts
medverka  till brott genom tvang, Svek eller missbruk av hans yngdom,
oférstand eller beroende  stilning  har fiyttats  till 24 kap. 9 § och kom-
menteras  dar. Qyriga delar av paragrafen har fatt utga. Nar det gyjer
regeln att straffet fér sattas under vad for brottet eljest 4 stadgat | fall da
nagon formétts medverka il brott genom tvang etc. och d& pagon med-
verkat allenast i mindre méan blir denna obehévlig da de av oss i huvudbe-

tankandet  fyreslagna  pafolidsbestamningsreglerna infors  (se 29 kap. 3§
lagradsremissen). Den bor darfor yiga, Och nér det gyjer den Aaterstden-
de delen av paragrafen, dvs. bestdmmelsen oM straffnedséttning och i

ringa fall ansvarsfrihet for den som medverkat il brott av gpecialsub-
jekt, kan viinte finna nsqra skdl for den nuvarande  yegleringen. Nagra
sarskilda  skal anférdes inte heller for bestammelsen da den inférdes  &r
1948 (se SOU 1944:69 s. 103 och prop. 1948:80 s. 91 ff) eller i samband

med brottsbalksreformen. Vi anser att regleringen  lampligen PO slopas.

68

Paragrafen innehaller regler for det fall att det sarskilt gtadgats att nagon

skall démas for underldtenhet att gysioja  brott. N&gon  férandring i sak

SOou
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innebar inte  fgrslaget.  Ansvarsfrihetsregeln for ringa fall & tydiigare
uttryckt  1IkSom  syraffnedsattningsregeln. I 6vrigt har paragrafen  under-
gatt endast gprakliga  férandringar.

24 kap.

Kapitlet ~ har erhallit ny rubik, Om allménna  guynder for ansvarsfrihet.

Den nuvarande rubriken, Om noédvarn  och annan nédhandling, tacker
inte ens det innehdll  kapitlet har fn. Med vart forslag, som innebar  att
kapitlet ~ utvidgas ~mMed bla. regler om den gyaffrattsliga betydelsen ~ av

samtycke, tillfallig  sinnesférvirring och  straffrattsvillfarelse, ar det nod-
vandigt att andra rubriken.

Vi har, genom  att foresld att en del av nuvarande 23 kap. 5 g overfors

till 24 kap., ytterigare ~ Samlat de ansvarsfrihetsregler som har allman
rackvidd. Med  yttrycket "allménna grunder  for ansvarsfrihet” vill - vi
markera  att det aven finns mera speciella  grunder  for ansvarsfrihet. Des-
sa, som férekommer i stort antal, innebar ofta att ansvarsfrihet skall

intrada i yingg fall. Men &ven andra grunder  for ansvarsfrihet forekom-

mer. (Se 15kap. 4§, 17 kap. |l §och 22 yap 8 §BrB samt | strafikbrottsla-

gen (195 1649), Se &en ypprakningen av bestammelser om ansvarsfrihet
i avsnitt |0,

Reglerna | 24 kap. avser ansvarsfrihet. Detta innebar att ansvar inte
skall  fslja  for en garning pa Vilken npsgon av bestammelserna i kapitlet ~ ar
tillamplig. I de fall en garning  inte  yppfyller kraven  for ansvarsfrihet
skall daremot  pafslid | princip  besttmmas  pa vanligt ~ satt. | vissa fall

skulle  emellertid detta bli for hart. Om exempelvis €N garning  foretagits
med samtycke Men den varit sadan att den gatt Over gransen for vad som

enligt 8 8&r forsvarligt  kan det inte vara rimligt ~ att bestimma  psfglig  med

helt bortseende fran  att samtycke  faktiskt  fyrelgg.  Motsvarande galler
betraffande de andra ansvarsfrihetsgrunderna. Hansyn méste tas till det
forhallandet att en gamings  straffvarde, aven om det inte blir noll och
sdledes skall leda til ansvarsfrihet, paverkas i minskande riktning ~ av att
den fyretagits | en situation  som liknar dem som i kapitlet angetts skola

medfora  att brott ej foreligger.  Detta regleras @V fgreslagna 29 kap. 2 a8,
som skall jngg 129 kap. 1den |ydelse kapitiet erhalit i den lagradsremiss
som innehdller  forslag il regler fOr pafolidsval  OCh straffmatning. | fore-
slagna 29 kap. 2@ §stadgas namligen att om det fsreligger nagon OMStan-
dighet som kan foranleda ansvarsfrihet enligt 24 kap. BrB, mMen garning-

en anda ar brotislig, S skall omstandigheten beaktas  vid pedsmningen
av straffvardet. Ratten  far harvid doma il lindrigare straff an som ar
stadgat fOr brottet. Regeln & jnnehallsmassigt identisk  med 33 yap 4 §i

SOU 1986:13- 15.

18
Paragrafen motsvarar nuvarande 24 kap. | § och &r i sak of6randrad.
Utformningen har daremot &ndrats radikalt. Detta har behandlats i av-

snitt  4.5. Vi hanvisar huvudsakligen dit.

14-Frihet ~ fran ansvar
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| forsta  stycket har ordet pegar ersatts med fgretar. Andringen & en-
dast spraklig OCh petyder ingenting | Sak- Enligt VA" uppfattning ar ordet
begar sa starkt kopplat till ordet brott att det & gampligt Med hansyn il

bestdmmelsens innehall, vilketju ar att brott inte begétts. Ordet foretar ar
i detta sammanhang mera neutralt.

F.n. intrader  ansvarsfrihet for en nsdvarnshandling OM garningen  inte
&r yppenbart  oférsvarlig. | forslaget har detta uttryckts  utan negationer.
En inddvarn  fsretagen gaming Skall medféra  ansvar endast om den ar
uppenbart  oférsvarlig. Den nya formuleringen gor bestammelsen mera
lattlast.  Den innebar ocksd att nodvarnsratten framhavs  tydligare.  Tex-

ten pygger INte |angre pa& att undantag gors, utan p3 att brott fsreligger
endast om det inte &r fraga om nodvarn  eller om, idet fall nédvarnsratt

foreligger, ~ den handlande  gagt for jangt 1SN motatgard.  Nagon andringi
sak innebar detta dock inte.

Vid sidan av angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse
skall aven omstandigheterna i pvrigt beaktas. Detta innebar, som fram-
hallits i avsnitt 4.5, ingen saklig forandring utan &r endast en anpass-

ning il gillande  ratt. Aven om den nya texten skulle kunna ge intryck av

att omstandigheterna i dvrigt, genom det omvénda  ytrycksséttet, endast
verkar som ett hinder mot att ansvarsfrihet intrader, ~ ar sa naturligtvis inte
fallet.  Omstandigheterna i gvrigt kan lika gsng verka iandra rikmingen.

Detta innebdr att om |yget &r det alt gamingen Med hansyn endast fill

angreppets ~ beskaffenhet  och det angripnas  betydelse  &r uppenbart ~ Ofor-

svarlig S& kan  omstandigheterna i 6vrigt gora att den &ndd inte &r det.
Paragrafens ~ andra  stycke innehdller  en pynktvis  upprékning av de

olika  nddvarnssituationerna. N&gon saklig &ndring & det inte fragan

om. Innehallet i punkten 3 &l fyrslaget nagot annorlunda an motsvaran-

de del av den nuvarande |ydelsen. Enligt den nuvarande |ydelsen forelig-
ger endast ratt att hindra eller ayzgsna den som forsoker  ranga in eller

har trzngt i i rum, hus etc. medan fgrslaget synes ge utrymme  dven for
andra atgarder.  Lagtexten skall emellertid inte lasas pé& detta satt. I' prin-

cip skall en ngdvarnshandling rikta gig mot det prottisliga  angreppet.
Detta |igger | uttrycket “foretar i nédvarn”. En i en noédvéarnssituation
foretagen  garning  Som inte kan eller &r avsedd att kunna paverka den
uppkomna situationen ar naturligtvis oférsvarlig och kan inte leda till
ansvarsfrihet.

Liksom  fn. &r ypprakningen av nodvarnssituationer uttbmmande.
2

Paragrafens  forsta  stycke, som innehdller bestammelser om valdsan-

vandning mot den som med stéd av |gg ar berévad  friheten men som

rymmer  €ller gor motstadnd,  ar i sak of6randrat. En redaktionell andring

har emellertid vidtagits i det att uttrycket kan anses forsvarligt bytts ut
mot  arforsvarligt. Forslaget har i allmanmotiveringen behandlats i av-
snitt  5.2.

Paragrafens  tredje stycke har yigatr. Det har ersatts av en motsvarande
bestammelse i 5 § som galer -4  §§. Na&gon andring i sak innebar detta
inte.
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38

Paragrafens ~ huvarande forsta  stycke innehdller en bestdmmelse om det
vald som militar ~ 6verordnad inom  forsvarsmakten far bruka mot under-
lydande isamband med myterj eller under strid eller annars da brott mot
krigslydnaden medfér  sarskild fara. | nuvarande andra stycket finns en
regel om att den som kommer il pjgp ien situation som avses i paragra-
fens forsta stycke har samma ratt att bruka vald som den &verordnade.
Bestammelsen i forsta  stycket har yndergatt et antal forandringar.
Sakinnehallet ar dock oféréandrat. Forslaget har i allmanmotiveringen
behandlats i avsnitt 5.2. Bortsett frdn en spraklig  modernisering och en
spréklig  forbattring bestdr  sndringara av att termen  krigslydnaden
bytts Ut Mot |ydnaden  OCh att termen krigsman ersatts av militar  forman.
Paragrafens ~ andra  stycke har yigatt och, liksom 2§ tredje  stycket,

ersatts av en motsvarande bestammelse i 5§ Nagon &ndring | sak ar det

inte fragan oM.

48

Paragrafen innehaller regeln Om ansvarsfrihet p& grund @av noéd. Den har
i allmanmotiveringen behandlats i avsnitt 6. | sak har endast den &nd-
ringen gjorts I lagtexten At pegransningen  fill vérdefull egendom tagits
bort. Nar det gyller utformningen av bestammelsen har emellertid, lik-
som fallet &ar med npdvarnsbestammelsen, en radikal férandring skett.

Enligt nuvarande lydelse intrader ansvarsfrihet for i nod foretagen
handling oM denna maste anses fyrsvarlig.  DeN foreslagna  lydelsen  &r
omkastad. Ansvar  for i nod foretagen  handling skall intrdda endast om
gamingen & oforsvarlig.  Harigenom ~ framhavs — nodrédtten  p3 ett tydligare
satt.

FN. uttrycks  nédatgarden med lokutionen "handlar i néd”. Detta ari
forslaget ~ @ndrat till  garning som p3gon foretar inod’. Motivet till den-

na fsrandring & att paragraferna | kapitlet OM mgjligt  bOr formuleras  p3
ett likartat ~ séatt. Dessutom ar det jy sd att nodbestimmelsen inte  skall

tilimpas  p& handlingar | storsta allménhet  utan p& straffbelagda gar-
ningar inklusive  underl&tenhet.

Det pya andra stycket innehdller  en beskrivning av i vika situationer
nod  foreligger. Denna z, som namnts oyan, &ndrad satillvida som att det
inte |zngre  kravs att den egendom som varit utsatt for fara skall vara
vérdefull. I sak torde detta innebdra en ytidgning i forhallande till nuléa-
get. EN ayvagning  skall dock, liksom nar det gyler fara for liv och halsa,
goras Mmellan  den hotade egendomen och det yppoffrade intresset.  Ju
mindre  vdrde egendomen har, desto mera séllan kan den féranleda  an-

svarsfrihet for annars straffbelagd garning.

Uttrycket "av annan sadan orsak har pytts ut mot "a&r att jamstalla
darmed”. Vidare  syftar jamstalldheten numera endast py liv och hélsa.
Detta innebdr inte nggon saklig &ndring. Fortfarande stalls  kravet  p3

jamférbarhet hogt. At jamforbarheten inskrénkts till  att avse liv och
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halsa har att ggra mMed att skyddsobjektet “egendom” blivit s vidstrackt.
Som exempel p& objekt SOmM ar att jsmstalla med liv och hélsa kan nam-
nas rikets sakerhet. Vid fall av gpjoneri ar det saledes fullt mojligt ~ att
handla i n6d enligt paragrafen.

Som kommenterats i avsnitt 6.3 har handlingsverben awvarja  och rad-
da ytgatt Ur lagtexten. Detta innebar  emellertid inte att vilkka handlingar
som helst ansvarsfritt kan foretas med st6d av 24 yap 4 8. | princip  skall
en nodhandling avse att yndanroja den fara som hotar. Detta |igger i
uttrycket  “foretar  indd”. Sedan &r det jy ocks& s& att en fgrsvarlighetsbe-
démning  skall gsras. En ien nodsituation foretagen  gérning SOmM inte kan
eller ar avsedd att kunna paverka den uppkomna situationen ar natur-

ligtvis ~ oférsvarlig och kan inte leda till ansvarsfrihet.

58

| 5§ som ar py har inforts en for -4 8§ gemensam bestammelse  som
innebéar  att om psgon enligt | -4 8§ eller eniigt 10 § polislagen har ratt  att
foreta en annars  straffbelagd garning sd har var och en som kommer
honom il pjzp samma ratt.

F.n.  forekommer en bestimmelse av denna art endast vid 2 och 3 gg.
Detta férhallande har ibland yppfattats ~ SA att rétt att pjgpa till pg den vid
en noddvéarnssituation angripnes  eller pa en nodstallds sida inte skulle
finnas. At en sddan yppfattning ~ &r felaktig & uppenbart.  Detta  framgar
redan om man tar del av |ggtexten | nodvams-  och nodbestammelserna.
For att nodvarnsréatt skall  foreligga  facker det j; med att p3gon tex.
soker ayvara et angrepp. D€t sags ingenting | paragrafen om att det
maste vara den angripne ~ SOm utfor - den  ayvarjande handlingen. Annu
tydligare ~ framstér  detta forhéllande nar det gyler handlande i nod. Det
sagda innebar att en bestammelse  om ratt att komma till pjgp inte behdvs
fér nodvarns- och  ngdparagrafernas del. Vi har emellertid anda, mot
bakgrund ~ frdmst av intresset att nddvarnsréttens granser skall vara latta
for envar att yppfatta, Valt att lata 5 g omfatta &ven nddvérns-  och nbd-
regleringen. ~ N&r det galler kopplingen  till 2 och 3 gg§ sker jngen forand-

rmg.

68

Paragrafen innehdller  en regel om ansvarsfrihet i vissa fall av excess. Den
SOm gjort Mer an vad som & medgivet enligt -5 gg eller enligt 10 §
polislagen ~ skall vara fri frdn ansvar om gmstandigheterna var sddana att
han svarigen ~ kunde besinna  sig. Férslaget har i allmanmotiveringen
behandlats i avsnitt Il

Forsta  meningen i paragrafen motsvarar innehallet i nuvarande 24
kap. 5 gforsta stycket BrB. Endast sprakliga forandringar  har vidtagits.

I'andra meningen har gjorts ett tilagg @V innebdrden att motsvarande
vad som gagts | forsta  meningen  skall galla den som trodde att han vari en
situation ~ som avses i 1-5 gg eller i 10 § polislagen. Detta innebar  att
ansvarsfrihet kan intrada &ven om pagot fall som avses i 1-5 ggelleri 10

1988:7



SOU 19887

§ polislagen  objektivt ~ Sett inte fgrelegat, namligen OM den handlande
trott att han var i en saddan situation som anges i de namnda paragraferna

och han idenna inbillade situation gjorde fOr mycket p& grund @v att han
svarligen kunde besinna gjg Detta &r vad som i doktrinen brukar  benam-
nas den pytativa excessen. Hur ett sddant fall skall behandlas enligt gal-
lande ratt &r oklart. Med VAr reglering SI&r vi fast att samma skall galla for
den som handlat i en inbillad  situation som for den som objektivt sett
handlat i nodvarn  eller i néd eller med laga befogenhet.

Nuvarande andra  stycket - Som innebar att gomstolen, i de fall en
excesshandling ar prottslig, f&r déma il |ingrigare  Straff an for brottet
annars  &r gtadgat - har ytga. Detta ar emellertid ingen forandring 1 sak.
Att straffet i dessa fall far sattas ned kommer i fortsattningen att framga
av den goppling som finns  mellan 24 kap. Och det nya straffmatningska-

pitlet genom 29 kap. 2 a g BrB.

78

I paragrafen ~ finns en rgge| som innebéar att ansvarsfrihet skall intrada  for

garning  SOM n3gon foretagit pa order av den under vars |ygnad han Star

om han med hansyn il |ydnadsforhallandets art, gamingens beskaffen-

het och omstandigheterna i urigt hade att |yga ordem.  paragrafen  har i

allmanmotiveringen behandlats i avsnitt 7.2, Andringarna & endast

sprékliga.

88

I pestammelsen, Som &r ny ges €N regel OM ansvarsfrihet pad grund &

samtycke.  Forslaget  har i aimanmotiveringen behandlats i avsnitt 8.
En forsta forutsattning for att ansvarsfrihet skall intrada  p3 grund &

samtycke ~ &r att ett gitigt samtycke foreligger. =~ Vad som kravs i detta
hanseende  har Vi angivit 1 avsnitt 8.4. Det méste alltsd vara fgga om ett

samtycke  SOM getts frivilligt och med kénnedom om alla relevanta  for-

hallanden. Samtycket ~ behdver inte manifesteras men det maste foreligga

vid tidpunkten  fOr gamingen. Sk hypotetiskt  samtycke godtas inte.

Samtyckesregleringen tar sikte framst p3 brotten mot liv och halsa (3
kap. BrB) och mot frihet och frid (4 kap. BrB). Paragrafen berér inte de
situationer i vilka det redan i straffstadgandet reglerats  Vilkken inverkan
samtycke har eller detta framgar  pa annat satt. Den skall saledes inte
tilampas  pa tillgreppsbrotten, som jy for ansvar kraver att samtycke inte
forelegat, ©ller pa ovriga formoégenhetsbrott. Inte heller skall den tillam-

pas p& sexualbrotten (6 kap. BrB) eller pé& brotten  mot familj (7 kap. BrB).
AV naturliga  skal har den inte heller nagon aktualitet  nar det gyjer brot-

ten mot allménheten (13- 15 kap. BrB) Och i princip inte heller ndr det
galler brotten  mot staten (1620  kap. BrB).

Inte  varje garning som foretas med samtycke Ooch som annars skulle ha
varit prottslig  undantas  frén  det straffbelagda ~ omradet. Vad som kravs &r

att garningen med hansyn fil den skada eller fara som den jnnebar, dess

syfte  0ch Gvriga  omstandigheter ar forsvarlig. BN prévning  skall  alits3,
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sedan det konstaterats att giltigt samtycke forelegat, goras &V OM gar-
ningen ar séddan att den é&r forsvarlig. | huvudsak  hanfér sig svarigheterna

vid denna prgyning  till brotten  mot liv och halsa, sarskilt —misshandels-

brottet.

Som framgatt av avsnitt 8.4.4 dras gransen Mellan tildtna  och ofillatna
misshandelsgarningar, SOM fgretagits Med samtycke, p& | huvudsak  sam-
ma sétt som gransen Mellan  normalgraden av misshandel ~ och fingg Miss-
handel. | |agtexten har som nyss namnts den prgvping  som skall geras da
straffbarheten av en med samtycke foretagen  garning skall avgoras Ut

tryckts S& att en pedsmning  Skall gsras @ OM garningen & forsvarlig
med  hansyn til den skada eller fara som den innebar, dess syfte och

évriga omstandigheter. Detta torde i princip Overensstamma med de for-
hallanden som skall |aggas tll grund fOr gransdragningen mellan  miss-
handel och ringa misshandel. Regleringen innebar att en med samtycke
foretagen  garming, SOM OM samtycke M€ forelegat Skulle ha varit att
bedéma sOm inga misshandel, inte ar ett brott. Vi vill emellertid pépeka
att kopplingen till ringa misshandel inte &r total. Aven garningar som
hanférs il normalgraden av misshandel bor  yndantagsvis kunna vara

fria frdn ansvar om de foretas med samtycke. Att narmare g3 in py hur
dessa garningar  Ser ut har vi emellertid  inte ansett mgjligt. Det far bli en
fraga for domstolarna att avgora.

Ett samtycke tll att bli utsatt for fara omfattar i regel aven att faran
forverkligas ~ pa et typiskt  Satt.

Liksom  betraffande ovriga paragrafer |24 kap. & 8 §kopplad till det i
lagradsremissen foreslagna  straffméatningskapitlet genom 29 kap. 2agi
forslaget. Detta innebar att straffet for en med samtycke féretagen  gar-
ning, SOM gar over gransen for vad som enligt 8 g &r forsvarligt, kan sattas
under vad som ar stadgat for brottet.  Denna reglering  tar dock inte sikte
pd sjalva fragan OM samtycke forelegat eller ej. | de fall samtycke inte
lamnats, men den mot vilken garningen  foretagits t.ex. skulle overvagt  att
lamna samtycke ~ OmM han blivit tillfragad, skall 29 kap. 2 a g alltsd inte
tillampas. Nar det galler bestammandet av brottets  straffvarde gar en
skarp grans Mellan  fall dar samtycke forelegat Ooch fall dar garningen
foretagits ~ Utan  samtycke.

Det sagda innebéar  att hypotetiskt samtycke inte faller under regeln i29
kap. 2@ §1 forslaget.  Enligt VA" uppfattning ~ kan det emellertid  vid hypo-
tetiskt samtycke ibland finnas skal att se mildare  pg garingen. | dessa

fall far den allmanna  bestammelsen i lagradsremissens 29 kap. 3 g andra

stycket tillampas.

98

Paragrafen innehaller en regel OM ansvarsfrihet for den som formatts  att
medverka il brott genom tvang, Svek eller missbruk  av hans  yngdom,
oforstind  eller beroende  stilining.  Ansvarsfrihet galler dock endast om
fraga 8r om rjnga fall.

Paragrafen ~ Motsvarar  en del av nuvarande 23 kap. 5 gforsta  meningen
BrB. Regeln att straffet far sattas under vad fér brottet & stadgat har
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tagits bort. | sak innebar detta dock jngen andring utan har att gsra Med
att den av 0ss fgreslagna  @lmanna  srafflindringsregeln i 29 kap. 22§
BrB tacker de situationer som avses i paragrafen.

Bestammelsen i nuvarande 23 kap. 5 g andra  meningen har yigatt. Se
harom  specialmotiveringen til 23 kap. 4 §. Bestammelsen om medverkan
i mindre mé&n har overforts il 23 kap. 4 &

108

Bestammelsen, som ar pny i BrB, innehaller en regel om ansvarsfrihet for
den som ftretar en gaming J& han, Utan eget vdllande, illfalligt & fran
sina sinnens  bruk.  Fgrslaget  har i alimanmotiveringen behandlats i av-
snitt  12. Som ndamnts  dar innebar  fyrslaget endast en kodifiering av gal-
lande ratt.

For att paragrafen  Skall vara tilamplig kravs att den fjlifalliga sinnes-
férvirringen intrétt  utan  garningsmannens eget Vallande.  Det skall sale-
des varken kunna |3ggas honom il last att han  yppsatiigen eller av
oaktsamhet  forsatt gjg i det forvirrade tillstandet.

En tillfallig sinnesforvirring kan ha olika orsaker. ~Den kan bero p3
amnen som tillforts kroppen. Som exempel kan namnas alkohol, narko-
tika, Iosningsmedel och lakemedel. Andra  orsaker il omtsckning kan
vara feber, chock och glagg mot huvudet.  Omtsckningstillstand kan vida-
re forekomma i samband med yppvaknande ur spmn, narkos eller pyp-
nos. Har sinnesforvirringen sin grund | psykisk  sjukdom  skall den be-
handlas  enligt 33 kap. Vilket innebar att den inte yigsr nagot hinder  for
att doma till ansvar. Se om detta avsnitt 12.8.

Paragrafen  reglerar alitsd den verkan berusning av alkohol eller annat
medel har pg fragan OM brott fyreligger.  N&gon &ndring @V tillampning-
en av | kap. 2 gandra stycket BrB, som avser fall av gjzvforvallad berus-
ning, iNnebar  farslaget dock inte. Se harom avsnitt 2.2

11§

Bestammelsen ar ny och innehaller en regel OM ansvarsfrihet pa grund av

straffrattsvillfarelse. Forslaget hari  allmanmotiveringen behandlats i av-
snitt  13. paragrafen  innebar att den som foretar en gaming | uppenbart
ursaktlig  Villfarelse rérande  dess j||atlighet inte skall ddémas till ansvar.
Bestammelsen ar avsedd att tjjlampas restriktivt. Vi har i avsnitt 13.7
narmare  beskrivit i vilka fall straffrattsvillfarelse skall leda till anvarsfri-

het. visserligen  propagerar Vi dar for en pggot mMera generss installning
til den som fgretagit €N garning SOM han trodde inte ygjorde brott. Men

andd gyller att det maste stdllas stora krav pg den enskide ndr det gyjler

kunskapen ~ OM gallande fatt. | |agtexten har restriktiviteten i tillampning-
en yttryckts  pa s& satt att villfarelsen skall vara yppenbart  ursaktlig. En-
dast klara fall skall alltsd leda till ansvarsfrihet. Fall av straffrattsvillfa-
relse som inte leder till ansvarsfrihet kan emellertid, i likhet med vad som
galler betraffande ovriga  ansvarsfrihetsregler, i manga fall leda till mil-
dare pafslidsbestamning genom  kopplingen till  straffmatningskapitlet

(se 29 kap. 2 @ § i |agradsremissen).

207



208 Specialmotivering
29 kap.

2a§

Bestimmelsen, som dr ny och som skall ingd i 29 kap. BrB enligt lagrads-
remissen med forslag till regler for paféljdsbestimning, innebiir att om
det foreligger nagon omstindighet som kan féranleda ansvarsfrihet en-
ligt 24 kap. men garningen dnda ar brottslig sa skall omstdndigheten
beaktas vid bedomningen av brottets straffvirde. Harvid far lindrigare
straff 4n som dr stadgat for brottet 4domas.

Forslaget har berorts vid inledningen till 24 kap. Som framgatt dar ir
paragrafen innehallsmassigt identisk med av oss i huvudbetinkandet
foreslagna 33 kap. 4 § BrB (se SOU 1986:13 5. 77 och SOU 1986:14 s. 446).

Paragrafen innebir att det ges mgjlighet att anpassa pafoljdsval och
straffmdtning till hur nira girningen varit ansvarsfrihet enligt de olika
bestimmelserna i 24 kap. BrB. Detta innebir naturligtvis inte att den
skall tillimpas s fort en friga om ansvarsfrihet pa grund av t.ex. sam-
tycke eller straffrittsvillfarelse aktualiserats i mélet. Omstindigheterna
maste vara sddana att narheten till ansvarsfrihet enligt 24 kap. BrB verk-
ligen innebdr att giarningen har ett légre straffvirde dn annars.

6§

I paragrafen, som ingar i 29 kap. BrB enligt lagradsremissen med forslag
till regler for paféljdsbestamning, har tillagts ett nytt andra stycke i vilket
erinras om att det dven finns andra regler om paféljdseftergift. De regler
som asyftas ar 9 kap. 11§, 13 kap. 11§, 14 kap. 11 §, 15 kap. 14 § och 23
kap. 3 § BrB samt 12 § skattebrottslagen (1971:69), 31 § kupongskattela-
gen (1970:624), 5 § varusmugglingslagen (1960:418) och 2 § lagen
(1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdeklaration m.m.

15.2 Ovriga bestimmelser

15.2.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:163) om inforande av
brottsbalken

Forslaget innebar att 5 § forsta stycket upphor att galla. En motsvarande
bestimmelse, som dr avsedd att starkare betona legalitetsprincipen, in-
forsistélleti | kap. | § andra stycket BrB. Andringen har i allmanmotive-
ringen behandlats i avsnitt 3.3 och innebir att det slas fast, férutom att
retroaktiv strafflagstiftning ar forbjuden, att analogisk tillimpning av
straffbud inte far forekomma.

15.2.2 Ovriga lagforslag

Forslagen, som i allmd@nmotiveringen behandlats i avsnitt 14, innebar att
ansvarsfrihetsreglerna i 12 § skattebrottslagen (1971:69), 31 § kupong-
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skattelagen (1970:624), 5 § lagen (1960:418) om straff fér varusmuggling
och 2 § lagen (1962:120) om straff i vissa fall for oriktig ursprungsdekla-
ration m.m. dndras till regler om pafoljdseftergift. Vissa sprakliga for-
dndringar har ocksa vidtagits liksom ett fortydligande av ansvarsfrihets-
regeln i 5 § forsta stycket varusmugglingslagen.
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16 Genomforandet av forslagen

16.1 Kostnader

Forslagen innebir i huvudsak att en del oskrivna ansvarsfrihetsgrunder
lagregleras och att ansvarsfrihet skall intrdda i nagot fler fall dn f.n. nér
garningsmannen handlat i nod eller i réttsvillfarelse. Som vi nimnt tidi-
gare i betdnkandet torde kodifieringen ay de oskrivna ansvarsfrihets-
grunderna medfora vissa — om dan sma — effektivitetsvinster inom myn-
digheterna. Nagon kostnadsbesparing torde det dock knappast bli fra-
gan om. Inte heller utvidgningen av utrymmet for ansvarsfrihet pa grund
av ndd och rattsvillfarelse kommer markbart att paverka statens kostna-
der for réattsvasendet.

16.2 Tkrafttridande och 6vergdngsbestaimmelser

De dndringar vi foresldr kraver inga sdrskilda forberedande atgarder
innan de kan trdda i kraft. Tidpunkten for ikrafttridandet dr darfor en-
dast beroende ay tidsatgangen for remissforfarande samt for behandling
i regeringskansli och riksdag. Mot bakgrund hérav bor lagidndringarna
kunna trada i kraft den 1 januari 1990.

Specialmotivering till dvergangsbestimmelser

Brottsbalken

Enligt den andra punkten i Overgangsbestimmelserna skall den nya be-
stimmelsen i 1 kap. 2 § forsta stycket BrB inte tillimpas pa sddana straff-
stadganden utanfor BrB som tritt i kraft fore bestimmelsens ikrafttra-
dande. Har ett sddant straffstadganden i nagot avseende dndrats efter
bestaimmelsens ikrafttridande skall denna dock tillampas pa straffstad-
gandet. Det sagda innebar att det, nir det géller nya straffbestimmelser
som infors efter det att den nu aktuella bestimmelsen tratt i kraft, kravs
uppsat om inte annat klart utsags i straffbudet. Vidare innebir det att
aldre straffstadganden inte berors, dvs. for de dldre straffstadganden
som inte innehaller ndgon upplysning om det subjektiva rekvisitet galler
det subjektiva rekvisit som framgar av motiv eller praxis. En mellanposi-
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tion intar de straffstadganden som gillde fore ikrafttridandet men som
dndrats i ndgot hinseende efter ikrafttradandet. Det kan gélla allt fran en
andrad paragrafbeteckning till ett i det ndarmaste nytt innehall i paragra-
fen. Enligt var uppfattning maste den nya bestimmelsen avse dven dessa
fall. S fort ndgon dndring vidtagits betraffande ett straffstadgande utan-
for BrB skall alltsd nya 1 kap. 2 § forsta stycket tillimpas pa stadgandet.
Detta stéller krav pa lagstiftaren. I alla de situationer i vilka ett ingrepp
gors i nagot avseende i ett gdllande specialstraffrattsligt stadgande maste
lagstiftaren se till att dven fragan om det subjektiva rekvisitet tas upp till
behandling och att, om det fér ansvar racker med oaktsamhet, detta
anges i lagtexten. Om sa inte sker blir foljden att det efter andringen skall
krdvas uppsat for att ansvar skall intrada.

Av nuvarande 5 § BrP och foreslagna 1 kap. 1 § BrB foljer att ingen far
domas for garning som inte var ett brott nar den begicks. For de fall vi
foreslagit att en regel om ansvarsfrihet skall dndras till att avse pafoljds-
eftergift innebir detta att ansvarsfrihet skall gélla for handlingar foretag-
na fore ikrafttradandet.

Ovriga forslag innebir inte p4 ndgon punkt en skirpning av géllande
ratt. De kan dérfor bli direkt tillampliga efter ikrafttradandet.

Ovriga forfattningar

Behov av sirskilda dvergingsbestimmelser saknas. Andringen av an-
svarsfrihetsregler till regler om pafoljdseftergift galler som framgatt ovan
inte handlingar foretagna fore ikrafttradandet.
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Statens offentliga utredningar 1988

Kronologisk forteckning

Oversyn av utléinningslagsstiftningen. A.

Kortare viintan.A.

Arbetsolycka - "olycka" eller arbetsmiljébrout? A
Kunskapstverforing genom foretagsutveckling,
UD.

Sameritt och sameting. Ju.

Provning och kontroll i internationell samverkan. 1.
Frihet frAn ansvar. Ju.

En ny skyddslag. Fo.

Sverigeinformation och kulturutbyte. UD.

Ritt adress. Fi.

. Oppenhet och minne. U.

12. Civil personal i forsvaret. Fo.
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Statens offentliga utredningar 1988

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sameriitt och sameting. (5)
Frihet fran ansvar. (7)

Utrikesdepartementet
KunskapsSverforing genom fdretagsutveckling. (4)
Sverigeinformation och kultursamarbete. (9)

Forsvarsdepartementet

En ny skyddslag. (8)
Civil personal i férsvaret. (12)

Finansdepartementet
Rt adress. (10)

Utbildningsdepartementet
Oppenhet och minne. (11)

Arbetsmarknadsdepartementet
Oversyn av utl#inningslagstiftningen. (1)

Kortare vintan. (2)

Arbetsolycka - "olycka" eller arbetsmiljobrout? (3)

Industridepartementet
Provning och kontroll i internationcll samverkan. (6)
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