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Till statsrddet och chefen
for finansdepartementet

Enligt regeringens bemyndigande den 21 april 1977 tillkallade
chefen for budgetdepartementet den 23 maj 1977 numera kammar—
ridttspresidenten Jan Francke att som sirskild utredare se
Sver reglerna om stidmpelskatt och expeditionsavgift samt
avgiften for forhandsbesked i taxeringsfrigor (B 1977:06).

Utredningen har betecknats stidmpelskatteutredningen.

Stdmpelskatteutredningen har tidigare avlidmnat betdnkandena
Avgifter vid tingsrdtt m.m. (Ds B 1980:7), Stimpelskatt (SOU
1983:8) och Avgifter f6r prdvning av vissa srenden hos stat-
liga myndigheter (Ds Fi 1986:10 och 11). De tva fdrstnidmnda
betdnkandena har lagts till grund f6r lagstiftning (prop.
1981/82:31, SkU 15, rskr. 62, SFS 1982:36 och 465-467, prop.
1983/84:194, SkU 49, rskr. 362, SFS 1984:404-408 samt prop.
1986/87:26, JuU 13, rskr. 89, SFS 1987:452.

Avgifterna for fdrhandsbesked i taxeringsfrdgor har varit
féremdl for s#drskild &versyn - RSV Rapport 1983:5, Vantetiden
hos rédttsnidmnden. Rapporten, &ver vilken utredningen har
avgett remissyttrande, har lagts till grund for lagstiftning
(prop. 1983/84:186, SkU 43, rskr. 358, SFS 1984:359). Genom



remissyttrandet anser sig utredningen ha fullgjort sitt upp-
drag i denna del.

Utredningen far h&drmed &verlimna sitt sista betidnkande, Sldpp
kopiorna fria. I betdnkandet behandlas avgifter f&r kopior,
registerutdrag m.m. Vidare behandlas avgiftsfrihet for vissa
subjekt, expeditions form och tillhandahdllande, uppbérd och
redovisning samt st&@mpelmdrkenas roll i uppbdrdssystemet. Vid
utarbetandet av de fdrslag betdnkandet innehdller har hénsyn
inte tagits till f&rfattningar som trédtt i kraft efter den 1
april 1988.

Utredningsuppdraget &r nu slutfdrt. Genomfdrs utredningens
forslag innebdr det att expeditionskungdrelsen (1964:618) och
stadmpelfdrordningen (1964:619) kommer att upphdvas.

I arbetet med betdnkandet har sdsom experter deltagit f.d.
bitriddande skattedirektdren Eric Lundholm (fdrordnad den 23
maj 1977), revisionsdirektdren Barbro Lindby-Ragsten (fdrord-
nad den 21 oktober 1980), byrachefen Anna-Stina Galvenius
(£6rordnad den 23 februari 1983), hovrédttsassessorn Lars
Nordin (forordnad den 18 april 1983 och entledigad den 30 maj
1987), regeringsrédttssekreteraren Peter Dinnetz (f&rordnad
den 13 oktober 1986), byrddirektdren Aimée Jillger (fdrordnad
den 13 oktober 1986) och kammarrdttsassessorn Marianne
Svanberg (férordnad den 30 maj 1987).

Som sekreterare at utredningen har tidnstgjort hovrédttsasses-
sorn Ann-Britt Jansson (fdrordnad den 2 september 1986).

Stockholm i juni 1988

Jan Francke

Ann-Britt Jansson
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SAMMANFATTNING

Stdmpelskatteutredningen skall gbra en allmdn Sversyn av
bl.a. reglerna om expeditionsavgift. Oversynen skall enligt
direktiven i fdrsta hand syfta till ett fdrenklat och mer
lattoverskddligt system. Avgifterna skall liksom hittills
bygga pA sjdlvkostnadsprincipen. Utredningen skall vidare
undersdka moéjligheterna till en rationalisering av sté@mpel-

medelsuppb&trden.

Utredningen har i tidigare betdnkanden (Ds B 1980:7 och Ds Fi
1986:10 och 11) fdreslagit att bestammelserna om de avgifter
i den till expeditionskungdrelsen (1964:618, Exp.K.) fogade
avgiftslistan som avser dels tingsrdtterna, dels expeditioner
avseende tillstdnd, godkdnnande, dispens m.m., meddelade av
statliga foérvaltningsmyndigheter skall brytas ut ur Exp.K.
Betrdffande tingsradttsavgifterna har utredningen fdreslagit
att dessa skall regleras i en sdrskild forordning, medan man
for tillstdndsirendena foreslagits ett system enligt vilket
bestdmmelser om avgifter fdrs in i de forfattningar i vilka
tillstdndsplikten &r fdreskriven. Fdr gemensamma bestdmmelser
om férfarandet m.m. i frdga om tillstdndsd@renden har utred-

ningen fdreslagit en s&drskild forordning.

Med nu fdreliggande betinkande avslutar utredningen sin dver-
syn. Utredningens fdrslag innebdr att savdl Exp.K. som stém-
pelfdrordningen (1964:619, Stdmpel F) skall upphdra att gdl-

la.
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I betinkandet behandlas i huvudsak:

- avgifter fdr kopior m.m.,

- avgifter for registerutdrag m.m.,

- uppbdrd, redovisning och disposition av medlen m.m.,

- férfattningsteknisk utformning,

- avgiftsfrihet for vissa subjekt, férordningens materiella
omfattning och val av besvdrsmyndighet,

- expeditions form och tillhandahdllande.

I Atskilliga forfattningar finns hdnvisningar till Exp.K.
Utredningen har i bilaga 3 fortecknat dessa forfattningar.

Kopior m.m.

Utredningen konstaterar att nuvarande system med avgifter for
enstaka kopior eller utskrifter fran datamedier &r bade kost-
samt och omstdndligt. Mot denna bakgrund foresldr utredningen
att avgift fér kopior samt utskrifter fran datamedier skall
tas ut forst om en best&dllning omfattar minst 10 sidor. Den
nya ordningen skall inte till&mpas om myndigheten har egna
avgiftsbestidmmelser. Utredningen foreslar vidare att avgift
liksom hittills skall tas ut for avskrifter samt for kopior

och utskrifter av 1ljudband.

Enligt tryckfrihetsfdérordningen (TF) skall en offentlig all-
md&n handling tillhandahdllas den som &nskar ta del av den
utan avgift. Enligt utredningens tolkning innebdr sjadlvkost-
nadsprincipen att det endast dr de kostnader som sammanhdnger
med tillhandahillandet och expedieringen av kopian etc. som
skall tidckas av avgiften.

Betriffande avskrifter samt utskrifter och kopior av ljudband
anser utredningen att avgiften pa samma sdtt bor motsvara
arbetskostnaden for att gdra avskriften eller utskriften
resp. overfdringen samt kostnaden f6r bandet i fdrekommande
fall.
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Registerutdrag m.m.

Utredningen anser att hanteringen av registerutdrag &r likar-
tad hanteringen av tillstdnds&drenden. Full kostnadst&dckning

skall darfdr g&dlla. Avgifternas storlek foreslds grundade pd
en schablonmdssig berdkning av kostnaden fdr utfdrdandet och

expedieringen.

Uppbdrd, redovisning och disposition av medlen m.m.

Utredningen fdresldr att systemet med st&mpelmirken slopas.
Uppbdrd och redovisning av influtna avgifter fir anpassas
till de rutiner som anvdnds i OSvrig avgiftsbelagd verksam-
het.

I stdllet f6r att som nu &dr fallet ldta de avgifter som in-
flyter tillfalla staten anser utredningen att dessa bdr till-
falla myndigheterna. Ett av skdlen hd3rfdr dr att de aktuella
intdkterna torde komma att bli forhdllandevis smd.

Utredningen fdreslar inte ndgra s&drskilda regler f&r bevak-
ning och indrivning, utan anser att samma regler bdr gédlla

som betrdffande statens fordringar i allmdnhet.

Férfattningsteknisk utformning

Utredningen féresldr att regleringen av avgifter f&ér kopior
m.m. vid sdvdl domstolar som statliga myndigheter i dvrigt
skall ske i en och samma f&rordning.

Vad gdller registerutdrag m.m. konstaterar utredningen att
nuvarande system dr bade inkonsekvent och otympligt. Utred-
ningen foresldr dirfdr att bestimmelserna om avgifter fors in
i de forfattningar i vilka resp. drende regleras. I dessa
forfattningar anges ocksd tilldmplig avgiftsklass. Avgifts-
klassen representerar ett belopp som motsvarar kostnaden for

handldggningstiden inom ett visst intervall. De belopp av-
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giftsklasserna motsvarar féreslds tillsammans med gemensamma
bestimmelser om forfarandet m.m. ingd i den nya férordningen
om avgifter fér kopior m.m.

Utredningen lémnar f&rslag till modeller £f8r avgiftsbestdm-
melser i de materiella forfattningar som berdrs men daremot
inte fdrslag till antal avgiftsklasser, avgiftsklassernas
belopp eller tilldmplig avgiftsklass for resp. registerut-
drag. Enligt utredningens uppfattning bor detta ske forst
sedan man tagit stdllning till de fdreslagna principerna. De
direfter nddviandiga berdkningarna bdr gbras hos berdrda myn-—
digheter.

Avgiftsfrihet, férordningens materiella omfattning och val av

besvarsmyndighet

Utredningen foresldr att nu gédllande avgiftsfrihet for bl.a.
kommunerna och landstingskommunerna avskaffas. Ddremot bor
avgiftsfriheten for staten behdllas.

Férslaget dr i princip tdnkt att tilldmpas endast i frdga om
kopior p& papper och ADB-utskrifter pd papper. - Utredningen
anser vidare att avgiften f&r vissa handlingar som £f6r nar-
varande avgiftsbeldggs enligt avd. I i avgiftslistan skall
slopas. Detsamma gdlller en del registerutdrag m.m.

I stillet fbr riksskatteverket (RSV) resp. domstolsverket
(DV) foresldr utredningen att riksrevisionsverket (RRV) skall
vara den myndighet som skall prova dverklaganden enligt for-
ordningen.

Expeditions form och tillhandahdllande

Utredningen konstaterar att bestdmmelserna om expeditions
form ar fordldrade och att nya fdrvaltningslagens (1986:223)
féreskrifter och rekommendationer i dessa avseenden racker.

Utredningen foreslar betraffande tillhandahdllandet att inte
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heller ndgra bestémmelser om tidsfrister skall flyttas &ver
till den nya fdrordningen, eftersom den reglering som finns i
den nya forvaltningslagen beddms tillr&cklig. Exp.K.:s regler
om tidsfrister f£f6r beslut m.m. fdreslds Sverflyttade till
bl.a. fdrordningen (1980:900) om statliga myndigheters ser-
viceskyldighet.
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1 Forslag till

Forordning om avgifter vid statliga myndigheter for kopior,
registerutdrag m.m.
—_—

l_i Avgift skall tas ut enligt denna fdrordning f£&r utlimnan-
E;_efter sdrskild begdran hos statliga myndigheter av

a. kopia och avskrift av handling,

b. utskrift av information lagrad pa datamedium,

c. kopia eller utskrift av 1ljudbandsupptagning samt

d. registerutdrag m.m. som avses i 6 §.

Avgift skall &ven tas ut i fall som avses i 4 §.

Ar det s&drskilt foreskrivet om avgift for kopia, avskrift
eller utskrift som avses i forsta stycket gédller i stéllet de
bestdmmelserna.

2 § Avgift for kopia och utskrift som avses i 1 § fdrsta
stycket a och b skall tas ut fdrst om en bestdllning omfattar

minst 10 sidor.

Avgiften for en bestdllning av 10 sidor, med eller utan vidi-
mation, &r 30 kr. Fdr varje sida didrutdver ar avgiften 2 kr.

Foreligger sirskilda skdl far dock avgift tas ut &ven om
bestdllningen understiger 10 sidor. I sadant fall tas avgift
ut med 30 kr. for forsta sidan och 2 kr. for varje sida dir-
utdver.

3 § Avgiften fo6r avskrift, med eller utan vidimation, eller

utskrift av ljudbandsupptagning &r 30 kr. per sida.
F6r kopia av ljudband dr avgiften 50 kr. per band.

i_ﬁ Skall enligt sirskild fdreskrift statlig myndighet pa
;g;andans eller parts bekostnad framst&dlla bestyrkta avskrif-
ter eller kopior av handlingar som ingetts skall avgift tas
ut per sida med 30 kr. for avskrift och 5 kr. fér kopia.
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§_§ I frdga om bestdllning av kopia, avskrift eller av
utskrift av 1ljudbandsupptagning bestéms avgiften efter det
antal sidor som fordras f&r att utfdra best&dllningen med den
utrustning som myndigheten normalt anvénder for sddant
dndamal.

Med sida i frd3ga om utskrift av information lagrad pa
datamedium avses en blankettsida, dvs. avstdndet mellan tva
perforeringar i en datautskrift, oberoende av formatet.

6 § For registerutdrag m.m. for vilket avgift enligt s&drskild
foreskrift skall tas ut efter viss avgiftsklass i denna
férordning gdller foljande belopp:

Avgiftsklass Belopp

I sesees KX
II esvesse KXo
III cesses KEs
etc.

1_2 Staten &r fri frdn avgift. Misstdnkta eller deras
forsvarare och midlsdgande dr fria fradn avgift for ett
exemplar av avskrift eller kopia av protokoll eller
anteckning vid fdrundersdkning eller annan utredning av
polis- eller &klagarmyndighet i anledning av brott.

8 § Avgiften faststdlls av myndigheten och skall betalas av
bestdllaren. Har tvd eller flera gemensamt gjort en
bestdllning &r betalningsansvaret solidariskt.

9 § Avgiften tillfaller myndigheten.

10 § Anser ndgon att den avgift som p&fdrts honom dr oriktig,
;E;-han inom 30 dagar efter den dag d3& avgiften betalades
pakalla sdrskilt skriftligt beslut hos myndigheten om
avgiften.
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l}.i Beslut om avgift fdr Overklagas hos riksrevisionsverket
;;;—skall ha kommit in till den myndighet som faststillt
avgiften inom tre veckor frdn den dag dd den som klagar har
fitt del av det beslut som avses i 10 §.

12 § Riksrevisionsverkets beslut fadr inte Sverklagas.

1. Denna fdrordning trdder i kraft den - - - - = dd expedi-
tionskungdrelsen (1964:618) skall upphdra att gidlla.

2. Expeditionskungdrelsens bestd@mmelser om besvdr gédller dock
fortfarande i fridga om avgifter som faststdllts fdre ikraft-
trddandet.
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2 Forslag till
Forordning om &ndring i férordningen (1987:452) om av ifter
R ————————

vid de allmdnna domstolarna

Hirigenom fdreskrivs i frdga om férordningen (1987:452) om
avgifter vid de allménna domstolarna

dels att 3 § fdrsta stycket p. 1 och 2 samt 5 och 12 §§ skall
upphdra att gdlla,

dels att avsnittet Avgifter f&r kopior m.m. i bilagan
avdelning 3 skall upphdra att gdlla.

Denna fdrordning trdder i kraft den - - - = =

Aldre foreskrifter gidller fortfarande i frdga om de avgifter
£6r handlingar under rubriken "Avgifter for kopior m.m." i
avgiftslistan som har faststdllts fére ikrafttraddandet.

3 Férslag till
Férordning om upphivande av stémpelfdrordningen (1964:619)

Hirigenom foreskrivs att stimpelférordningen (1964:619) skall
upphdra att gdlla.

Denna fdrordning trdder i kraft den - - - - -

Den upphdvda forordningen gdller dock fortfarande i frdga om
stdmpelmdrken som tillhandahdllits och stédmpelbeldggning som
har gjorts fore ikrafttrddandet.



4 Forslag till
Fdrordning om &ndring i f&rordningen (1980:900) om statliga

mlndigheters aerviceuk;ldighet

Hirigenom fdreskrivs i friga om f8rordningen (1980:900) om
statliga myndigheters serviceskyldighet

dels att 2 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att tre nya paragrafer, 5-7 §§, av nedan angivna lydelse
skall infdras.

Nuvarande lydelse Fbreslagen lydelse

2 §1

I 15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100) f&reskrivs att en
myndighet pd begdran av en enskild skall l&mna uppgifter ur
allménna handlingar som f&rvaras hos myndigheten i den min
hinder inte mbter pd grund av besté@mmelse om sekretess eller
av hénsyn till arbetets behdriga gdng. Vidare finns i 5 kap.
10-12 §§ sekretesslagen fdreskrifter om myndigheternas skyl-
digheter ndr det gdller att ge allminheten mdjlighet att ta
del av upptagningar f&r automatisk databehandling.

I 4 och 5 §§ forvaltningslagen (1986:223) finns fSreskrif-
ter om serviceskyldighet i myndigheternas f&rvaltningsverk-
samhet. I l¥mplig utstrickning skall domstolar ocksd i sin
Bvriga verksamhet li&mna upplysningar till enskilda i fradgor

som rér den verksamheten.

Begér ndgon upplysningar om

Begdr ndgon upplysningar om
¢ ett fdrhdllande som enligt

ett fdrhdllande som enligt

expeditionskungdrelsen (1964:

618) eller férordningen
(1987:452) om avgifter vid de
allménna domstolarna skall

1 Senaste lydelse 1987:456.

férordningen (1987:452) om
avgifter vid de allménna
domstolarna skall tas upp i
avgiftsbelagt bevis eller som



Nuvarande lydelse

tas upp i avgiftsbelagt bevis
skall myndigheten, om den
l&mnar upplysningarna skrift-
ligen, gdra detta genom ett
sddant bevis.

20

Foreslagen lydelse

enligt fdreskrift skall tas
upp i avgiftsbelagt bevis,
varvid fdrordningen (0000:00)
om avgifter vid statliga

myndigheter f&r kopior, re-

gisterutdrag m.m. skall
tillémpas, skall myndigheten,
om den l&mnar upplysningarna

skriftligen, gdra detta genom
ett sadant bevis.

<

Vid andra myndigheter &n

domstolar skall expeditioner,

‘som innefattar beslut och som

utféirdas for parten, hillas

tillg&ngliga,
ndr beslutet la@mnas ut efter

anslag, den dag som har

bestdmts genom anslaget,

ndr beslutet avkunnas

muntligen, inom en vecka fran

dagen for avkunnandet,

ndr beslutet meddelas pa

annat sdtt sd snart som

mdjligt.

Kan en expedition till f&lid
av sdrskilda omstdndigheter

inte fardigstdllas inom den

angivna tiden, skall den

tillhandahdllas sd snart det
I sddant fall skall
den for vilken expeditionen

kan ske.
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Foreslagen lydelse

utfdrdas om méjligt

underrédttas om dagen da

expeditionen kommer att
tillhandahdllas.

Har en part begdrt en expedi-

tion, som utfirdas endast pa

begiran, sd sent att den inte

hinner utférdas fére utgangen

av den i 5 § angivna tiden,

skall expeditionen tillhanda-

hdllas inom samma tid raknat

frdn den dag dd begdran gjor-

des.

En expedition som innehdller

ett fdreldggande att fullgodra
ndgot skall tillhandahdllas
sd tidigt att fullgdrandet

inte hindras.

[«

Handlingar som har getts in i

ett mal eller drende far inte

2terldmnas forrdn mdlet eller

drendet har avgjorts. Finns i

sddant fall inte en huvud-

skrift av handlingen hos

offentlig myndighet, far

Aterlidmnandet fdrbindas med

villkor att en styrkt kopia

eller avskrift av handlingen

skall ges in. Aterl&@mnandet
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

skall ske mot kvitto eller pa
annat bevisligt s&tt.

Denna forordning trader i kraft den ----- .

5 Forslag till
Fdrordning om &ndring i protokollskung&relsen (1971:1066) £for
de allmd@nna domstolarna

Hirigenom foreskrivs i fridga om protokollskungdrelsen
(1971:1066) for de allmdnna domstolarna att tre nya
paragrafer, 30-32 §§, samt ndrmast fore dessa en ny rubrik av
nedan angivna lydelse skall inforas.

Tillhandahdllande m.m.
30 § I mdl eller drende skall en expedition tillhandahdllas
inom en vecka frdn den dag till vilken den handling som

innefattas i expeditionen hadnfdr sig. I frdga om expeditioner
av domar och slutliga beslut i vissa fall finns sdrskilda
bestadmmelser.

Kan en expedition till f&l1jd av sdrskilda omstdndigheter inte
firdigstdllas inom den angivna tiden, skall den
tillhandah&llas s& snart det kan ske. I sddant fall skall den
f6r vilken expeditionen utfdrdas om méjligt underrédttas om
dagen fdr expeditionen.

31 § Har en part begdrt en expedition, som utférdas endast pa

begédran, sd sent att den ej hinner utfédrdas fdre utgdngen av
den i 30 § angivna tiden, skall expeditionen tillhandahdllas
inom samma tid riknat fran den dag dd begdran gjordes.
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En expedition som innehdller ett fdreldggande att fullgdra
ndgot skall tillhandahdllas sd tidigt att fullgdrandet inte
hindras. Har fdreldggandet meddelats eller har annat
tillk&nnagivande gjorts vid fdrhandling, skall domstolen pa
begdran utan dréjsmdl tillhandahdlla den expedition som
innefattar tillkdnnagivandet.

32 § En handling som har getts in i ett mdl eller Hrende far
inte Aterl&mnas fdrrin midlet eller &rendet har avgjorts.
Finns i s3dant fall inte en huvudskrift av handlingen, fir
dterlidmnandet fdrbindas med villkor att en styrkt kopia eller
avskrift av handlingen skall ges in. Har mdlet eller &rendet
avgjorts, fdr handlingen inte Aterlimnas forridn avgdrandet
har vunnit laga kraft, om det inte medges av domstolen och
styrkt kopia eller avskrift av handlingen ges in eller forut
finns bland handlingarna. Aterlidmnandet skall ske mot kvitto
eller pd annat bevisligt sdtt.

Denna fdrordning trédder i kraft den - - - - -

6 Fﬁrslag till
Fbrordning om Sndring bt inskrivningsregisterkungﬁrelsen

(1974:1061)

Hirigenom fdreskrivs i frdga om
inskrivningsregisterkungdrelsen (1974:1061)

dels att nuvarande 40 § skall betecknas 43 §,

dels att tre nya paragrafer, 40-42 §§, av nedan angivna

lydelse skall inforas.

40 g En expedition som utfirdas for part, skall
tillhandah&llas inom tvd veckor fran den inskrivningsdag da
drendet behandlades.
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Annan expedition som utfdrdas f&r part i drende skall
tillhandahallas inom en vecka frdn den dag till vilken den
handling som innefattas i expeditionen hidnfdr sig.

Kan en expedition till f&l1jd av sirskilda omstdndigheter inte
firdigstdllas inom den angivna tiden, skall den
tillhandahillas s& snart det kan ske. I sddant fall skall den
£f6r vilken expeditionen utfdrdas om méjligt underrdttas om
dagen dd expeditionen kommer att tillhandahallas.

41 § Har en part begidrt en expedition, som utfidrdas endast pa
;zggran. sd sent att den ej hinner utfdrdas fore utgdngen av
den i 40 § angivna tiden, skall expeditionen tillhandahdllas
inom samma tid riknat fran den dag da begédran gjordes.

En expedition som inneh3ller ett fdreliggande att fullgdra
ndgot skall tillhandahdllas sd tidigt att fullgdrandet inte
hindras. Har foreliggandet meddelats eller har annat
tillkdnnagivande gjorts vid férhandling, skall myndigheten pa
begédran utan drdjsmal tillhandahdlla den expedition som
innefattar tillkdnnagivandet.

42 § En handling som har getts in i ett #rende fir inte

zzz;lémnas f&6rran drendet har avgjorts. Finns i saddant fall
inte en huvudskrift av handlingen hos myndigheten, far
Aterlimnandet forbindas med villkor att en styrkt kopia eller
avskrift av handlingen skall ges in. Har &rendet avgjorts far
handlingen inte aterl&dmnas forrén avgdrandet har vunnit laga
kraft, om det inte medges av myndigheten och styrkt kopia
eller avskrift av handlingen ges in eller forut finns bland
handlingarna. Aterl&dmnandet skall ske mot kvitto eller pa
annat bevisligt sdtt.

Denna fdrordning tradder i kraft den - - - - =
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7 Forslag till

Foérordning om &ndring i fartxgsregisterfbrordningen
_ e

(1975:927)

Hirigenom fdreskrivs i frdga om fartygsregisterfbdrordningen
(1975:927)

dels att nuvarande 1-6 §§ i 7 kap. skall betecknas 4-9 §§,
dels att i 7 kap. skall inf®ras tre nya paragrafer, 1-3 §§,
samt ndrmast fore dessa en ny rubrik av nedan angivna

lydelse.

Tillhandahd&llande m.m.

é=§ En expedition i registerirende eller batregister&drende
och utdrag ur skeppsregistret, skeppsbyggnadsregistret och
bdtregistret skall tillhandahdllas ofdrdrdjligen efter det
att samtliga drenden, som skall tas upp samma dag, blivit
slutligt databehandlade eller infdrda p& tillfdlligt
upprdttat registerupplédgg. Utan hinder av vad nu sagts skall
pd sdrskild begiran, om det finns sk&l till det, expedition i
registerdrende tillhandahdllas eller utdrag ur
skeppsregistret eller skeppsbyggnadsregistret utfidrdas samma
kalenderdag som &rendet handlagts eller som begidran om
utdraget framstdllts.

Annan expedition som utfdrdas f&r part i ett &rende skall
tillhandahdllas inom en vecka fran den dag till vilken den

handling som innefattas i expeditionen hénfdr sig.

Kan en expedition till f6ljd av sdrskilda omstdndigheter inte
fdrdigstdllas inom den angivna tiden skall den
tillhandahdllas sa snart det kan ske. I s3dant fall skall den
for vilken expeditionen utfdrdas om m&jligt underrdttas om
dagen di expeditionen kommer att tillhandahillas.
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§ Har en part begdrt en expedition, som utfardas endast pa
begiran, si sent att den ej hinner utfirdas fore utgdngen av
den i 1 § angivna tiden, skall expeditionen tillhandahdllas
inom samma tid rdknat fradn den dag dd begdran gjordes.

En expedition som inneh&ller ett fdreldggande att fullgdra
ndgot skall tillhandahdllas sd tidigt att fullgdrandet inte
hindras. Har fdreldggandet meddelats eller har annat
tillkdnnagivande gjorts vid férhandling, skall myndigheten pa
begédran utan drdjsmal tillhandah3lla den expedition som
innefattar tillk&nnagivandet.

3 § En handling som har getts in i ett drende far inte
étezlamnas forrdn drendet har avgjorts. Finns i siddant fall
inte en huvudskrift av handlingen hos myndigheten, far
2terlimnandet férbindas med villkor att en styrkt kopia eller
avskrift av handlingen skall ges in. Har &drendet avgjorts far
handlingen inte Sterliamnas forrdn avgdrandet har vunnit laga
kraft, om det inte medges av myndigheten och styrkt kopia
eller avskrift av handlingen ges in eller fdrut finns bland
handlingarna. Aterlédmnandet skall ske mot kvitto eller pa
annat bevisligt satt.

Denna fdrordning trdder i kraft den - - - = =
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8 Forslag till

Férordning om dndring i férordningen (1979:575) om
_— g oo O

protokollfdring m.m. vid de allminna férvaltningsdomstolarna

Hirigenom féreskrivs i frdga om foérordningen (1979:575) om
protokollfdring m.m. vid de allminna forvaltningsdomstolarna
att tva nya paragrafer, 37-38 §§, av nedan angivna lydelse
skall infdras.

3l=§ En expedition, som innefattar beslut och som utfirdas
£6r part, skall hdllas tillginglig

ndr beslut utges efter anslag, den dag som bestdmts genom
ans laget,

ndr beslut avkunnas muntligen, inom en vecka fran dagen for
avkunnandet,

ndr beslut meddelas pad annat sdtt, s& snart som m&jligt.

Kan expedition som avses i fdrsta stycket till f61jd av
sdrskilda omstdndigheter inte fardigstdllas inom den angivna
tiden, skall den tillhandahdllas s§ snart det kan ske. I
sadant fall skall den f&r vilken expeditionen utfidrdas om
m8jligt underrdttas om dagen da expeditionen kommer att
tillhandahdllas.

gg=é Har en part begédrt en expedition, som utfirdas endast pa
begdran, sd sent att den ej hinner utfirdas fére utgdngen av

den i 37 § angivna tiden, skall expeditionen tillhandah&allas

inom samma tid rdknat frdn den dag d& begiran gjordes.

Denna forordning tr&dder i kraft den - - - - -
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9 Forslag till
Férordning om &ndring i kungdrelsen (1964:680) med ndrmare
foreskrifter om sarskild forradttningsman for upptagande av

grotest

Hirigenom foreskrivs i frdga om kungbrelsen (1964:680) med
nirmare foreskrifter om sdrskild forrdttningsman for
upptagande av protest

dels att nuvarande 4-5 §§ skall betecknas 5-6 §§.

dels att en ny paragraf, 4 §, av nedan angivna lydelse skall
infdras.

4 § En expedition angdende vixel- eller checkprotest bdr
tillhandah&llas dagen efter den da protesten skedde.

Kan expedition som avses i fdrsta stycket till f&ljd av
sdrskilda omstdndigheter inte fadrdigstdllas inom den angivna
tiden, skall den tillhandahdllas sd snart det kan ske. I
sidant fall skall den f6r vilken expeditionen ut fardas om
m&jligt underrdttas om dagen d3 expeditionen kommer att
tillhandahdllas.

Denna fdrordning trdder i kraft den - - - = =
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1 INLEDNING

1.1 Utredningsuppdraget

Utredningens uppdrag enligt Dir. 1977:55 &r att gdra en all-
mdn dversyn av reglerna om stdmpelskatt och expeditionsavgift
samt avgifterna for fbérhandsbesked i taxeringsfragor. I di-
rektiven erinras inledningsvis om att nu gdllande forfatt-
ningar i fridga om expeditionsavgift har varit i kraft sedan
4r 1965. Vidare anfdrs bl.a. fdljande.

Genom 1964 ars reform av stédmpelskatten och expeditionsavgif-
ten moderniserades och fdrenklades bestdmmelserna avsevart.
Forhdllandena pAd dessa omrdden har emellertid sedan mitten av
1960-talet undergdtt stora fdrdndringar. Trots partiella
reformer - fdranledda av exempelvis ny lagstiftning inom
fastighets- och sjdrédtten samt utvecklingen pd dataomradet -
framstidr regelsystemet i flera avseenden som otidsenligt. En
dversyn av regleringen pa dessa omrdden framstdr ddrfdr som
motiverad. Jag fdresldr att en sérskild utredare tillkallas
for dndamdlet.

Oversynen bdr i fdrsta hand syfta till ett fdrenklat och mer
ldttbverskddligt system. Behovet av forenkling &r sdrskilt
patagligt i fraga om expeditionsavgifterna. Utredaren bodr
undersdka mojligheterna till en genomgripande férdndring av
avgiftslistan, som i enlighet med vad som uttalades i prop.
1964:75 bor bygga pa sjdlvkostnadsprincipen. Vid sidan om
anvandande av grovre schabloner bor hdrvid Overvidgas om pres-—
tationer f6r vilka expeditionsavgift nu tas ut i stdllet kan
beldggas med kostnadstdckande avgifter av det slag som numera
tillampas vid en rad statliga myndigheter. Vidare bdr mdjlig-
heterna till rationalisering av stdmpelmedelsuppbdrden under-
sdkas. Utredaren bdr &vervidga om stampelmédrkena, som redan i
huvudsak har avskaffats for domstolarnas skatte- och avgifts-
redovisning, bdr monstras ut ur ett framtida system.
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1.2 Utredningsarbetet

Utredningen bdrjade sitt arbete med en Sversyn av Exp.K.:s
pestimmelser om avgifter vid domstol och ldmnade sitt forsta
betinkande Avgifter vid tingsratt m.m. (Ds B 1980:7) i juni
1980. Det innehdll en lagteknisk oversyn av Exp.K. i denna
del och fdérslag lamnades om en sirskild férordning om avgif-
ter vid tingsritt. Betdnkandet har féranlett forslag i prop-.
1981/82:31 och har i vissa delar lagts till grund for lag-
stiftning (SkU 1981/82:15, rskr. 62, SFS 1982:36 och 465~
467). Utredningens fdrslag att reglera tingsrattsavgifterna i
en sirskild férordning har - tillsammans med domstolsverkets
rapport nr 1985:2 Kungorelsekostnader och ansdkningsavgifter
m.m. i domstol samt de riktlinjer som gavs i prop. 1986/87:26
om avgifter vid de allmdnna domstolarna - lagts till grund
£6r bl.a. en sdrskild forordning om avgifter vid de allmé@nna
domstolarna (JuU 1986/87:13, rskr. 89, SFS 1987:452) .

Det andra betdnkandet (SOU 1983:8), som limnades i mars 1983,
innehdll en dversyn av reglerna om stiampelskatt. Betdnkandet
har fdranlett forslag i prop. 1983/84:194, och har i sina
huvuddrag lagts till grund f6r lagstiftning (SkU 1983/84:49,
rskr. 362, SFS 1984:404-408).

Det tredje beténkandet (Ds Fi 1986:10 och 11) innehdller
fdrslag till reglering i frdga om avgiftsuttag for de drenden
i avd. II Expeditioner vid annan myndighet &n domstol i av=
giftslistan som kunde inordnas under huvudgruppen tillstand,
godkdnnande, dispenser etc. av annan statlig myndighet &n
domstol. Dessa arenden innefattar en viss form av materiell
provning och initieras av en ansdkan. Betdnkandet har &dnnu
inte lett till lagstiftning.

I det nu fdreliggande betédnkandet, som ir utredningens sista,
pbehandlas avgiftssédttningen for dels de drenden som avd. I
Allmdnna expeditioner i avgiftslistan omfattar och dels de

irenden i avd. II i avgiftslistan som inte tidigare har be-
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handlats, dvs. registerutdrag, bevis eller liknande som efter
begiran utfdrdas av statlig myndighet. Det utmdrkande for
dessa irenden dr att de inte krdver ndgon materiell prdvning.
Handldggningen &r i stédllet inriktad pa att framstédlla det
begirda utdraget etc., dvs. expeditionen. Hirutdver har
utredningen 8vervigt vissa andra fragor sdsom avgiftsfriheten
f6r staten, kommunerna och landstingskommunerna, expeditions
form samt uppbdrd och redovisning inklusive stdmpelmdrkenas
roll i uppbdrdssystemet.

Utredningen har f&r att f4 underlag for sina Overvdganden
inhdmtat upplysningar fran tilldmpande myndigheter dels genom
enkidter och dels genom underhandskontakter. Statskontoret har
bistAtt utredningen med kostnadskalkyler.

Till utredningen har &verldmnats fdljande skrivelser.

Angdende

Lokala skattemyndigheten Efterlyst ny avgiftsbeldggning

i Gdteborg av personbevis, utdrag ur
emigrationsregistret och
obefintlighetsregistret.

Lokala skattemyndigheten Efterlyst ny avgiftsbeldggning

i Malmsl av utdrag ur férmégenhetsléngd.
Lokala skattemyndigheten Efterlyst ny avgiftsbeldggning vid
i Vetlandal fértidsadterbetalning av skatt.
Advokat Jan Pokorny1 Slopande av expeditionsavgift for
mantals- och taxeringsbevis i
rattshjdlpsérende.

1 Av RSV dverlidmnade skrivelser.
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Lokala skattemyndigheten Kringgdende av Exp.K.:s bestémmel-

i Uddevalla ser om avgift for utdrag ur
fastighetstaxeringsldngd genom att
i stdllet begdra kopia av under-
ridttelse till fastighetsdgare om
8satt taxeringsvidrde.

Olov Vibergl Ifridgasittande av riktigheten att
ta ut avgifter fdr bevis m.m. 4aa
kostnaden redan dr betald "skatte-

vagen".
Esbjdrn Jansson Stidmpelmdrkenas bevarande.
RSV2 Ifrigasatt &ndring av 22 § Exp.K.

(utstrickning av mdjligheterna att
ta ut expeditionsavgift efter det
att expeditioner ldmnats ut) for
utdrag ur REX-registret.

Liansstyrelsen i Slopande av avgift for enstaka
Stockholms 1&n2 kopior.

De frigor som tas upp i skrivelserna kommer inte att behand-

las sdrskilt utan anses besvarade genom betdnkandet.

Utredningen har sedan det senaste betidnkandet avldmnats av-
gett remissyttrande dver betinkandet Integritetsskyddet i
informationssamhillet 2 (SOU 1986:46).

Avgifter for bl.a. kopior, avskrifter etc. vid utlandsmyndig-
heterna regleras i forordningen (1987:15) om expeditionsav-
gifter vid utlandsmyndigheterna. Utredningen har ansett att
det inte ligger inom dess uppdrag att godra en dversyn av
denna férordning. I enlighet med direktiven har &Sversynen
begridnsats till Exp.K.

1 Av RSV 6verlamnad skrivelse.
2 pv finansdepartementet &verldmnade skrivelser.
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2 BAKGRUND OCH GALLANDE BESTAMMELSER

2.1 Bakgrund

Bestdmmelser om expeditionsl&sen har sedan lénge funnits i
virt land. Den fBrsta mer allménna forfattningen om l&sen,
expeditionstaxan, utfdrdades dr 1821 och den sista (LF) den 7
december 1883 (nr 64). Jimsides har ocksd funnits stidmpel f&r-
ordningar, den senaste (SF) utfdrdad den 19 november 1914 (nr
383). Avgiftsplikten enligt dessa senare fdrfattningar var i
princip generell, dvs. avgift togs ut f8r samtliga expeditio-
ner.

Motivet fO6r att ta ut l8senavgifter var att dessa skulle
utgdra ersdttning for de kostnader handldggningen av &drendet
och utférdandet av expeditionen orsakade det allmdnna. I
forarbetena till 1883 ars fdrordning sigs att ldsen for av-
skrifter m.m., vilka den enskilde ej &dr pliktig att 18sa,
mdste betraktas som "gottgdrelse f&r ett utom de egentliga
tjénstegbromidlen fallande bestyr med expeditionen”. Den 18n
vederbSrande tjdnsteman erhdll ansdgs inte till ndgon del
vara ersdttning f&r arbetet med denna typ av expeditioner.
Ursprungligen och delvis langt fram i tiden tillfdll 18sen i
allmdnhet vederbdrande tjdnsteman och utgjorde en betydande
del av hans tjédnsteinkomst. Foreskrifter om stdmpelavgifter
till staten avsdg sdvidl enskilda handlingar som utgdende
expeditioner fradn statliga myndigheter. Enskilda handlingar
kunde vara exempelvis kdpebrev, aktiebrev, obligationer och
bouppteckningar. I princip innebar stidmpeln pd enskilda hand-
lingar en form av kapitaloms&ttningsskatt medan stimpeln pa
offentliga handlingar utgjorde en ersdttning £f6r statens
kostnad i &rendet.



34

Exp.K.l tillkom efter den omarbetning i tekniskt h#nseende
som en &r 1953 tillsatt utredning - stémpelutredningen -
féretog av de nu ndmnda forfattningarna. Resultatet av detta
utredningsarbete blev att best&mmelserna om stimpel p& en-
skilda handlingar samlades i st&mpelskattelagen och att be-
stimmelserna i SF och LF om expeditionsldsen ersattes av
Exp.K. I férhdllande till #ldre ritt ansdgs Exp.K. frémst
inneb&ra en fdrenkling och systematisering av avgiftsbestim-
melserna. Antalet avgiftsbelagda expeditioner begrénsades
ocksd kraftigt. I stdllet for generell avgiftsplikt fdreslogs
att avgift skulle tas ut endast £8r sHrskilt angivna expedi-
tioner, vilka skulle framgd av en sirskild avgiftslista. I
enlighet med utredningens fdrslag (SOU 1961:37 Stimpel- och
expeditionsavgifter) infdrdes vidare avgift £8r kopior. Det
4r att observera att det var forst i och med att detta for-
slag genomfdrdes &4r 1965 som avgiftss&ittningen av kopior blev
reglerad. Tidigare tillémpades i praxis i regel de best&mmel~
ser som gillde for avskrifter. En del myndigheter ansdg sig
dock i brist p& uttryckliga bestémmelser inte ha rdtt att ta
ut ndgon avgift. Avgifterna, som delvis varit ofdréndrade
sedan 1920-talet, anpassades efter penningsvérdets f6rdnd-
ringar.

Enligt SF och LF var kronan i princip fri frin expeditionsld-
sen. Motsvarande giller i Exp.K. dir dock begreppet kronan
har ersatts med staten.

Enligt utredningen kunde de expeditioner for vilka avgifts—-
plikt borde gélla delas in i tvA huvudgrupper. Den ena ut-
gjordes av drenden om tillstand, godkinnande, dispens eller
sirskild rittighet och den andra av avskrifter, registerut-
drag, vidimationer o.d. Motivet f£6r att behdlla avgiften f&r
den senare gruppen var liksom tidigare att avgifterna skulle
utgdra bidrag till de kostnader dessa irenden fdrorsakade det
allménna samt £6r att forhindra att allmdnheten i onddan
skulle begira expeditioner.

1
De principiella riktlinjer som ligger till grun £ Exp.K.
framgdr av prop. 1964:75 s. 306 f%goch prop? 1994:?51 A8
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I frdga om avgiftsnivdn for de ndmnda expeditionerna fdre-
slogs avgifter som sd nidra som mdjligt ansldt till de fak-
tiska framstdllningskostnaderna. Utredningens princip var att
avgifterna inte fick &verstiga statens sjdlvkostnader £&r
utfidrdande av expeditionen. Avgiftssittningen betr&ffande
flertalet Ovriga expeditioner gjordes dock av praktiska sk&l
mera schablonartad. Departementschefen ansldt sig i dessa
delar till st&@mpelutredningens fdrslag.

I sina allménna &vervdganden fann departementschefen i fraga
om avgiftspliktens omfattning att man hade att mot varandra
vdga & ena sidan serviceprincipen enligt vilken allminheten
har ett berdttigat intresse av att avgiftsfritt erhdlla expe-
ditioner och & andra sidan den grundsatsen att den som ut-
nyttjar en myndighets tjénster ocksad skall bidra till att
tdcka de dirigenom orsakade kostnaderna. Till f&rmadn £&r
serviceprincipen talade enligt departementschefen vissa prak-
tiska sk&l, vilka ocksd framh&lls av Aatskilliga remissinstan-
ser. Avgiftsbeldggningen av expeditioner kunde sdlunda ofta
medfdra besvdr och kostnader som inte uppvidgdes av inflytande
inkomster. Mot ett fullstdndigt slopande av avgiftsplikten
talade dock sdvidl statsfinansiella skil som behovet av prohi-
bitiva avgifter. Departementschefen fann att han inte kunde
tillstyrka ett slopande av avgiftsskyldigheten. Hirvid pdpe-
kade han att utformningen av avgiftsbest&mmelserna i framti-
den skulle fi bli avhingig av de erfarenheter som skulle
framkomma vid tillé@mpningen av de fdrordade principerna.

I frdga om avskrifter, registerutdrag o.d., som utfdrdas
endast pd begidran, angav departementschefen att det - &ven om
vissa expeditionsavgifter ldngt ifrdn t&dckte sj&lvkostnaderna
ndr hinsyn togs till kostnaderna f&r uppbdrd och redovisning
- fanns sk&dl att behdlla dessa fdr att fdrhindra obefogade
bestdllningar.

I frdga om avgifternas storlek anfdrde departementschefen att
"sjdlvkostnaden bdr vara vidgledande for faststdllandet av
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avgiftsbeloppen s3 till vida att avgifterna inte i ndgot fall
£3r Bverstiga statsverkets sjdlvkostnader for expeditionen.
Betriffande avskrifter liksom registerutdrag borde avgiften

motsvara hela sjdlvkostnaden".

Exp.K. har &ndrats vid flera tillfdllen sedan den trddde i
kraft den 1 januari 1965. De @ndringar som har gjorts har i
de flesta fall g#llt generella upprdkningar av avgiftsbelopp-
en, senast ar 1987. Fdr avskrifter och kopior har avgifterna
dock varit desamma sedan dr 1968. Avgift for utskrift av
upptagning fér automatisk databehandling (ADB) infordes den 1
juli 1974. Dessa regler fick sin nuvarande utformning den 1
juli 1975. En nyhet som ocksd infdrdes ar 1975 var att Exp.K.
inte skulle omfatta myndighet som i sin instruktion eller pa
annat sitt medgivits rdtt att bedriva avgiftsbelagd verksam-
het i fridga om expeditioner som utfdrdas i denna verksamhet.
Den 1 juli 1987 infdrdes avgift fér kopior av ljudbandsupp-

tagningar.
2.2 Gidllande bestédmmelser

Inledning

Foreskrifter om expeditionsavgifter vid statliga myndigheter
finns i bl.a. Exp.K. F6r expeditioner som utfdrdas av allmén-—
na domstolar regleras avgifterna sedan den 1 juli 1987 i
férordningen (1987:452) om avgifter vid de allmd@nna domsto-
larna. De regler som géller allmdnna expeditioner sdsom ko-
pior, avskrifter och utskrifter av upptagning fo6r ADB m.fl.
ir i huvudsak desamma i dessa badda forfattningar. I avsnittet
hinvisas i fortsittningen i huvudsak till Exp.K. Sdrskilda
regler gédller dock for besvidrsordningen vid de allmdnna dom-
stolarna.

Exp.K. innehdller dels féreskrifter om expeditionsavgifter
och dirmed sammanhingande frégor som 18sningsskyldighet,
uppbdrd, redovisning och besvirsritt m.m., dels regler for
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expeditions form och tillhandahdllande. De expeditioner f£&r
vilka avgift skall tas ut samt avgiftsbeloppen framgdr av en
till kungdrelsen fogad avgiftslista.

Narmare foreskrifter om uppbdrd och redovisning samt best&m-
melser om tillhandahdllande av de stidmpelmdrken kring vilka
redovisningssystemet i hdr aktuella delar &r uppbyggt finns i
Stampel F.

Till&mpningsomradet (1 och 3 §§)1

Exp.K. skall i princip tilldmpas pd expeditioner som utfédrdas
av statliga forvaltningsmyndigheter. Avgiftsbestdmmelserna
gédller inte for expeditioner som utfédrdas av de affdrsdrivan-
de verken, riksdagens verk och de allmidnna advokatbyrderna.
Bestdmmelserna gédller inte heller hos sddan myndighet som
medgivits rédtt att bedriva avgiftsbelagd verksamhet i fraga
om expedition som utfdrdas i denna verksamhet. Ytterligare

begransningar finns i sdrskilt angivna fall.

Avgifterna (5-7 §§)

Avgiften faststdlls av den myndighet som utfdrdar expeditio-
nen. Avgift skall betalas fb6r de expeditioner och med de
belopp som framgdr av avgiftslistan. Denna &r uppdelad i tva
avdelningar. I avd. I regleras avgifter fo6r allm@nna expedi-
tioner sdsom avskrifter, utskrifter av upptagning f&r ADB och
kopior av olika slag. Avgifterna hidr varierar mellan 2 kr.
och 40 kr. For utskrifter Sverstigande 50 sidor faststédlls
avgift av utlédmnande myndighet. RSrande avgiftsprinciperna i
sistndmnda fall skall samrdd ske med RRV. Avd. II innehdller
avgiftstariffer for olika typer av expeditioner. Vid flerta-
let av dessa dr det fraga om forfattningsreglerade drenden
som provas av myndighet efter ansdkan. Darutdver omfattar
avd. II olika slag av registerutdrag, bevis och intyg m.m.
Gemensamt f&r dessa dr att de utfdrdas pa begdran och utan

1 Paragrafhénvisningarna i rubrikerna avser genomgdende
Fxn . K.
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saklig proévning. Handldggningen &r i stdllet inriktad pa
att framstilla dessa handlingar. Avgiften for dessa senare
expeditioner uppgdr till ldgst 15 kr. och hogst 365 kr.

Betalningsansvar m.m. (8,11-12 §§)

Sskanden eller den som begdrt en expedition &r skyldig att
18sa den. Utfirdas gemensam expedition for flera sbkande &r
ansvaret solidariskt. Atskilliga subjekt &r dock befriade
frin avgift. Om inte annat &r foreskrivet gdller detta bl.a.
staten utom for exempelvis utskrift av upptagning £or ADB
samt kommunerna och landstingskommunerna. Aven s.k. medellds
person dr befriad fran avgift. Fdrutom bestdmmelser om avgif-
ter och dirmed sammanhidngande fragor innehdller Exp.K. fore-
skrifter om expeditions form. Enligt huvudregeln skall expe-
dition vara tydlig och felfri och inte onddigt vidlyftig.
Vidare finns foreskrifter om féstharginal, radavstand och

anteckning om expeditionsavgift m.m.
Expedition som pa begédran utfdrdas f6r annan &n part skall
tillhandahdllas inom tvd veckor om ej sadrskilda skal forelig-

ger.

Uppbdrd och redovisning (22, 24-25 §§)

Avgiften skall betalas inom en manad efter det att expeditio-
nen firdigstdllts. Myndighet kan dock krdva att avgiften
betalas i forskott om det fdreligger sirskilda skal. Expedi-
tionen fir i princip inte l&@mnas ut fdrrén betalning har
skett.

Savil Exp.K. som Stdmpel F saknar féreskrifter om sdttet for
betalning. Enligt 3 § fdrordningen (1980:900) om statliga
myndigheters serviceskyldighet bdr avgiften f&r expeditioner
tas ut genom postfdrskott. Mottagaren kan dock vdlja att losa
expeditionen kontant hos myndigheten.
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Till bevis om att avgiften har betalats skall handlingen

forses med st&dmpel. RSV fdr medge undantag fran stimpelbe-
ldggningen. S3 har ocks3 skett fo6r vissa expeditioner fran
sdvédl de allmidnna domstolarna som de allminna forvaltnings-

domstolarna.

Stdmpelbeldggning sker genom att stdmpelmdrke sédtts pad hand-
lingen. Postverket tillhandahdller myndigheterna stampelmdr-
ken mot betalning (3-4 §§ Stédmpel F) och sidtter in influtna
stdmpelmedel pAd RSV:s postgirokonto, varefter medlen redovi-
sas till staten pd sdrskild inkomsttitel for expeditionsav-
gifter (17-18 §§ Stémpel F). De medel som inflyter f&r be-
talda expeditioner stannar pd myndigheten och ersitter kost-
naderna for mdrken. Myndighet, som k&pt midrken kan genom att
vdnda sig till RSV fad ers&ttning for inkdpta mirken som bli-
vit obrukbara.

Har avgiften inte betalats inom tre veckor efter det att
expeditionen fardigstdllts skall myndigheten skriftligen
paminna om betalningsskyldigheten. Betalas avgiften inte
trots detta skall myndigheten gdra anmdlan till lénsstyrel-
sen. Till anmdlan skall fogas den expedition f&r vilken av-
gift skall betalas. Linsstyrelsen fdrordnar sedan om indriv-
ning i den ordning som enligt uppbtrdslagen (1953:272) gidller
for indrivning av restfdrd skatt. DA det giller sidana expe-
ditioner som utfdrdas endast pd begiran fir avgiften inte
drivas in, om det inte visas att expeditionen har begirts.
Indriven expeditionsavgift skall redovisas till den myndighet
som har faststdllt avgiften.

Besvidr (26-28 §§)

Beslut om avgift enligt Exp.K. kan 8verklagas hos RSV. Be-
svdrstiden dr ett Ar frdn den dag d3 avgiften betalades. Det
finns ocksd m&jlighet att hos RSV begira besked om huruvida
avkrdvd men inte betald avgift skall erliggas for viss expe-
dition. Mot RSV:s beslut far talan inte foras.
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Beslut om avgift enligt fdrordningen (1987:452) om avgifter
vid de allminna domstolarna far Sverklagas hos DV. Besvdrs-
tiden &r densamma som hos RSV. DV:s beslut fAr inte heller
dverklagas. Niagon motsvarighet till den méjlighet som finns
att hos RSV ansdka om besked huruvida avkrdvd men ej erlagd
avgift skall betalas finns inte betrdffande de allmdnna dom-
stolarna.
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3 BRISTER I GALLANDE ORDNING

Mycket av den kritik som framfdrts mot Exp.K. gdller avgifts-
skyldigheten enligt avd. I i avgiftslistan. Tilldmpningen av
bestimmelserna skiftar fran myndighet till myndighet och dven
mellan tjé@nstemdn vid samma myndighet. Det dr t.ex. vanligt
att enligt avd. I avgiftsbelagd expedition l&mnas ut utan att
avgift tas ut. Skdlet dr framst att avgiftsbeldggningen &r
betungande och upplevs som fdga meningsfull. Detta gdller
sdrskilt da kostnaden f&r att ta ut avgiften beddms vara
hogre &n avgiftsbeloppet. S3a &dr fallet vid bestdllningar av
enstaka kopior och framfér allt d3 avgiften f&r dessa skall

tas ut via postfdrskott.

Vissa oklarheter giller ocksd i friga om tilldmpningen. Vad
som bl.a. vadllat problem &r vilka myndigheter resp. expedi-
tioner som omfattas av bestdmmelserna i avd. I. Det gdller
framst frdgan om hur undantagsbestidmmelserna i 1 och 3 §§
skall tolkas. Det saknas exempelvis uttalanden om rackvidden
av undantagen i 1 § tredje stycket f&r myndighet "som i sin
instruktion eller pa annat sdtt medgivits ritt att bedriva
avgiftsbelagd verksamhet inom sitt kompetensomride". Svarig-
heter kan bl.a. uppstd dd siddan myndighet expedierar kopior.

Avgiftsfriheten fo6r staten, kommuner och landstingskommuner
har ifrdgasatts frdn flera hall.

Kritik har ocksd framfdrts mot systemet med stdmpelmdrken.
Att anvdnda stampelmdrken har ansetts otidsenligt, omstand-
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ligt och arbetskrdvande. Det finns vidare brister i kontroll-
hénseende.

Den tekniska utvecklingen ndr det gdller kopiering etc. har
varit snabb under senare 3r. Det finns numera t.ex. m&jlighet
att via telefax dverfdra kopior frdn en plats till en annan.

‘ En modernisering av avgiftssystemet for kopior ter sig bl.a.
mot bakgrund hdrav motiverad. Diartill kommer den nya forvalt-
ningslagen (1986:223) som trddde i kraft den 1 januari 1987.
Det som pridglar den nya lagstiftningen Hr att myndigheterna
skall foérbattra sin service, motverka krangel och underldtta
kontakten mellan medborgare och myndigheter.

En svdrighet som den tekniska utvecklingen fért med sig gél-
ler hur offentlighetsprincipen skall tilldmpas i ADB-samman-
hang. Enligt denna princip har man rdtt att ta del av en
upptagning for ADB pa stdllet eller £3 en utskrift av den.
Nigon rdtt att fi& en kopia av ADB-upptagningen finns inte.
Nir det gédller ADB-upptagningar har havdats att begreppet
handling kan definieras som en sammanstdllning av sakligt
sammanhidngande uppgifter. Detta sdtt att definiera handlings-—
begreppet gdér att gradnsen mellan s.k. offentlighetsuttag och
s2dant utlimnande av uppgifter som kan betecknas som forsalj—
ning dr flytande. Denna problematik hdnger samman med att
TF:s bestimmelser &r utformade i fdrsta hand med tanke pa
traditionella pappersdokument och inte ADB-upptagningar.
Beroende pad vilken typ av uttag som det dr frdga om kommer
olika principer att gdlla for avgiftssdttningen. Ett sdarskilt
problem i detta sammanhang &r de s.k. massuttagen som sker
med stdd av offentlighetsprincipen. Dessa uttag innebar i
regel att en stor médngd uppgifter maste genomsdkas for att

en bestillning skall kunna effektueras. Om myndigheterna inte
kan utféra arbetet med " rutinbetonade atgdrder" kan friga

uppkomma om utl&mnandet &r att anse som forsdlijning.

Regeringen har gett data- och offentlighetskommittén i upp-
drag att bl.a. klargbéra handlingsbegreppet i ADB-sammanhang
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samt att gdra klart var grédnsen bdr gd mellan myndigheternas
skyldighet att l&mna ut uppgifter enligt offentlighetsprin-
cipen och m&jligheten att ldmna ut uppgifter i Svrigt. D3
detta utredningsarbete &nnu ej ar avslutat har utredningen i
sitt arbete att utga fran de grundbegrepp som giller f&r
ndrvarande enligt bestadmmelserna i 2 kap. TF om vad som dr en

allmé&n handling.
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4 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

4.1 Kopior

Statliga myndigheters uttag av avgifter f&r kopior, avskrif-
ter och utskrifter m.m. regleras bl.a. i Exp.K. och i fdrord-
ningen (1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna.
Den senare trddde i kraft den 1 juli 1987.

Bestdmmelserna i dessa bada fdrfattningar behandlar delvis
detsamma, né@mligen vad det kostar allminheten att utnyttja
sin grundlagsenliga radtt att f3 avskrift eller kopia av en
offentlig allmidn handling sd3dan denna bestims enligt 2 kap.
3§ 7F.1

1 2 xap 3 TF: Med handling forstds framstdllning i skrift

eller bild samt upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa

annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel. Handling
dr allmdn, om den f&rvaras hos myndighet och enligt 6 eller

7 § d&r att anse som inkommen till eller upprdttad hos myndig-
het.

Upptagning som avses i f&rsta stycket anses forvarad hos
myndighet, om upptagningen &r tillgdnglig f8r myndigheten for
6verfdring i sddan form att den kan lisas, avlyssnas eller pa
annat sdtt uppfattas. Detta gédller dock ej upptagning som
ingdr i personregister om myndigheten enligt lag eller for-
ordning eller s&drskilt beslut, som grundar sig p& lag, saknar
befogenhet att gdra Sverforingen. Med personregister forstds
register, forteckning eller andra anteckningar som inneh&lla
uppgift som avser enskild person och som kan hénfdras till
denne.
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Som framgdr av avsnitt 3 ror den kritik som framfdrts mot
avd. I i avgiftslistan fré@mst myndigheternas skyldighet att
ta ut avgift for enstaka kopior och ADB-utskrifter. P4 mdnga
myndigheter limnas enstaka kopior eller utskrifter ut av-
giftsfritt pd grund av de laga avgifterna och de betungan-

de rutinerna vid expediering av avgiftsbelagda expeditioner.
Kostnaden for kopiering framgdr av bilaga 1.

Utdver sjdlva kopieringen tillkommer ett antal handldggnings-
dtgirder sdsom stimpelbeléggning, postbefordran i fdrekomman-
de fall m.m. Framstillningskostnaden f®r ett stdmpelmdrke
utgdr enligt postens berdkningar 1 kr. 40 6re och kostnaden
for ett tjénstekuvert ca 25 ore. Bokfdringskostnaden i system
S d&r i genomsnitt 4 kr. 80 dre per transaktion. Den genom-
snittliga tids3tgdngen for att effektuera en bestdllning av
en kopia har uppskattats till 10-15 min.

Timkostnaden har i f&ljande berdkning satts till 140 kr. Den
sammanlagda kostnaden skulle med dessa antaganden uppga
B

1 std@mpelmidrke 1.40
1 kuvert 0.25
porto + postfdrskottsavgift 12.20
bok foring 4.80
tidsdtgdng 10 min. 23.00

41.65

Kostnaden for att expediera en enstaka kopia eller ADB- ut-
skrift 8verstiger sdledes mer &n tio gédnger nuvarande avgift.

Av de enkitsvar utredningen forfogar &ver framgdr att de
allra flesta bestdllningar (ca 75 %) av hdr aktuellt slag
understiger 10 kopie- eller utskriftssidor.
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Utredningen har mot denna bakgrund funnit att det finns tva
ytterlighetsvdgar att gi. Den ena &r att fdresld att avgiften
skall héjas sd att den motsvarar den kostnad en bestdllning
av en kopia foranleder. En s3dan 18sning skulle std i &ver-
ensstadmmelse med utredningens direktiv om kostnadstdckande
avgifter. Emellertid &r utredningen Svertygad om att en si
h8g avgift skulle verka direkt stdtande f&r allminheten. Den
skulle vidare framstdlla offentlighetsprincipens grundtankar
i en illusorisk dager. Den andra vigen &r att foresl3 att
avgifter f6r kopior slopas. Detta kunde motiveras av den
serviceanda som kommer till uttryck i den nya forvaltnings-
lagen (1986:223). En dylik 18sning skulle kunna leda till
missbruk. Det &dr ocksd rimligt att staten fir betalt i vart
fall i frdga om stdrre bestdllningar.

For att uppfylla kravet om kostnadstidckning kunde man i och
f8r sig overvidga en bestidmd minimiavgift vid varje best&ll-
ning. Denna avgift skulle d3 bestdmmas till ett belopp som
motsvarar de normala och genomsnittliga kostnaderna fdr fram-
stdllning och expediering av de bestillda handlingarna samt
f6r uppbdrd. Mot en minimiavgift talar att avgiften f&r en
enstaka kopia som framgdr av ovanstdende berikning skulle bli
mer &n tio gdnger hdgre i#n f6r nirvarande. Det skulle inte
heller innebidra nagon fdrenkling av avgiftssystemet.

En 18sning som pd ett rimligt s&tt fdrenar ovan nimnda mot-
stridiga intressen dr enligt utredningens mening ett system
ddr enstaka kopior l&dmnas ut utan avgift men dir avgift tas
ut f&r storre bestdllningar. Av enkitsvaren framgdr, som
tidigare ndmnts, att de flesta bestdllningar understiger 10
kopie- eller utskriftssidor.

Utredningen f&resldr darfdr att avgift £or kopior i framtiden
skall tas ut forst om en bestdllning omfattar minst 10 sidor.
Forslaget strider i viss mdn mot kravet p3 kostnadst&ckning.
Hir mdste emellertid beaktas att kostnaden £6r att sinda en
kopia mot postfdrskott till Svervigande del sammanhdnger med
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formerna for sjidlva betalningen och bevakningen av denna.
Jamfdrt med nulidget innebdr fdrslaget de facto en besparing
eftersom statens kostnader hdrfdr bortfaller. Den del av
kostnaden som &terstdr fir anses relativt f&rsumbar nir fréga

dr om enstaka kopior.

Den nya ordningen skall i likhet med vad som giller enligt
Exp.K. tilli@mpas av myndigheter som saknar egna avgiftsbe-
stdmmelser. F&r att uppnd enhetlighet vid avgiftss&dttningen
inom detta omrade ser emellertid utredningen det som &nskvart
att ocks3 dessa myndigheter anpassar sina avgifter till den

nu fdreslagna ordningen.
4.2 Registerutdrag

Vad angdr de registerutdrag m.m. som £&r nérvarande avgifts-
beldggs enligt avd. II i avgiftslistan kan konstateras att
utfirdandet av dessa handlingar inte &dr ett resultat av
offentlighetsprincipen. Handldggningen liknar snarare ett
irende, men innebidr inte ndgon saklig prdvning. Det &r i
stdllet frdga om en redovisning av faktiska uppgifter ur ett
register. Ett registerutdrag k&nnetecknas av att det har en
officiell prigel och kan tillerkdnnas viss rdttsverkan. Det
#r normalt foérsett med datum och ett intyg om riktigheten av
de uppgifter utdraget innehdller.

Mot denna bakgrund anser utredningen att dessa handlingar i
princip bdr vara belagda med kostnadstédckande avgifter. I
vissa fall, som behandlas nedan under rubriken "Svriga fra-
gor", bdr emellertid denna princip fringds.

4.3 Principer f&r avgiftss&dttningen

Enligt TF &r huvudregeln den att allman handling som far

lamnas ut skall tillhandahdllas den som 8nskar ta del ddrav
utan avgift. Den som vill ta del av en allmédn handling har i
regel ocksd rdtt enligt TF att mot fagststdlld avgift fa av-
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skrift eller kopia av handlingen. Myndighet &r dock inte
skyldig att l&mna ut upptagning £&8r ADB i annan form &n ut-
skrift.

Sjdlvkostnadsprincipen som utredningen enligt sina direktiv
har att utgd ifrdn skall i detta sammanhang tolkas sd, att
endast de kostnader som sammanhinger med tillhandahdllandet

och expedieringen av kopian etc. skall tdckas av avgiften.

Trots att sjdlvkostnaden uppgdr till ca 40 kr. fdresldr ut-
redningen, av skdl som tidigare framfdrts, att upp till 10
sidor skall lamnas ut gratis. For en bestdllning om 10 sidor
foreslds en avgift om 30 kr. och f&r varje sida dérutdver

2 kr. Skdlet till att avgiften sdtts till detta belopp &r -
som framgdr av det fdljande - bl.a. att kostnaden fdr stim-
pelhanteringen bortfaller om systemet med stdmpelmidrken av-
skaffas. Ytterligare skdl dr att utredningen foreslar att
varje sida utdver 10 skall kosta 2 kr., vilket innebdr ett

visst Sveruttag.

Vad utredningen hittills talat om &r kopior av allmd@nna hand-
lingar pa papper. Motsvarande bdr ocksd gidlla i frdga om
utskrifter frdn datamedium.

Vad g&dller s.k. massuttag av uppgifter frdn datamedier torde
det vara ovanligt att sddana sker utan att man samtidigt
dnskar ndgon form av bearbetning. En siddan bearbetning kan
vara sammanstdllning av uppgifter utifrdn vissa kriterier. Om
myndigheten inte kan utfdra denna med "rutinbetonade Atgir-
der" torde det enligt data- och offentlighetskommittén (SOU
1986:46) som regel vara frdga om fdrsdljning och dirmed ocksa
krdva ett sdrskilt forfattningsmidssigt stdd. Avgiftsfrdgan
faller d3 inte under den fdreslagna fdrordningens best&dmmel-
ser. I avvaktan pd statsmakternas stillningstagande till
data- och offentlighetskommitténs f&rslag foresldr utredning-
en didrfdr inte ndgon sirreglering f6r stora ADB-uttag.
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Exp.K. reglerar ocksa avgifter for avskrifter av handlingar
samt utskrifter och kopior av ljudband. Utredningen anser att
avgifterna for dessa bor técka arbetskostnaden, kostnaden f&r
bandet jdmte expeditionskostnaden.

I frdga om registerutdrag m.m. anser utredningen i likhet med

vad som nirmare utvecklats i betdnkandet Avgifter for prov-
ning av vissa &drenden hos statliga myndigheter (Ds Fi
1986:10) att avgifterna bor bestimmas med ledning av schablo-
ner som grundar sig pd sjdlvkostnadsberdkningar. Utgdngspunk-—
ten bdr vara den tid som atgdr for att utfdrda och expediera
ett registerutdrag.

Utredningen har som underlag for en s3ddan schablonmédssig
beridkning utgdtt frdn att utdraget utfdrdas av en handlédggare
med en ldnekostnad, inklusive 18nekostnadspdlidgg (39 §), av
196 000 kr. Arligen (ldneldge per den 1 oktober 1987). Narva-
rotiden berdknas till 1 544 timmar eller 193 dagar. Av dessa
antas effektiv handliggartid uppgd till 1 200 timmar eller
150 dagar. Den &vriga nirvarotiden antas anvidndas for radgiv-
ning, information, utbildning, administration etc. Den effek-
tiva timkostnaden uppgdr under dessa forutsidttningar till 163
kr.

Hirtill bdr dock liggas kostnader for centraladministration,
lokaler, sjukvdrd, telefon m.m. Dessa antas schablonmidssigt
uppga till 40 % av de effektiva ldnekostnaderna. Sammanlagt
uppgar timkostnaden dirmed till 230 kr. per handldggartimma.

Enligt utredningens uppfattning bor den sdlunda framrdknade
timkostnadsschablonen bilda underlag for en saktaxa av den
typ som fdreslagits i betidnkandet Avgifter fdr prdvning av
vissa drenden hos statliga myndigheter (Ds Fi 1986:10) .

4.4 Uppbord, redovisning och disposition av medlen m.m.

De avgifter som inflyter enligt Exp.K. tillfaller staten

och redovisas pa sdrskild inkomsttitel. Motsvarande gdller
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£f6r avgifterna vid de allmidnna domstolarna. Fér bdda avgifts-—
kategorierna sker i regel uppbdrd och redovisning med stam-
pelmirken. Den handlédggningsordning detta system fOranleder
8y nirmare beskriven i avsnitt 2.2. I frdga om kopior anvénds
emellertid inte stdmpelmdrken vid de allmé@nna domstolarna.
Detsamma har numera beslutats att g&lla ocksd vid de allmdnna

foérvaltningsdomstolarna m. fl.

Som utredningen tidigare redovisat (avsnitt 3) har systemet
med stimpelmérken vidckt kritik. Det upplevs som omstdndligt
och foraldrat. Enligt direktiven skall mdjligheterna till en
rationalisering av sté@mpeluppbdrden och ett avskaffande av
st@mpelmdrkena undersdkas.

I sitt tidigare betdnkande Avgifter for prdvning av vissa
drenden hos statliga myndigheter (Ds Fi 1986:10 s. 60 ff.)
har utredningen konstaterat att det enligt utredningens upp-
fattning inte finns ndgra skdl som talar for att behdlla
nuvarande uppbdrds- och redovisningssystem. Utredningen har
betrdffande avgifterna f6r de drenden som behandlas i ndmnda
betdnkande fdreslagit att uppbdrd och redovisning anpassas
till de rutiner som anvdnds i 8vrig avgiftsbelagd verksamhet.
Motsvarande gdller enligt utredningens mening i princip &ven
£f6r redovisning och uppbdrd av de avgifter f&r kopior, regis-
terutdrag m.m. som detta betinkande omfattar.

Férutom att tjdna som bevis om att avgiften har betalats ger
stdmpelmdrkena handlingen en officiell karaktdr. Denna bief-
fekt kan i vissa fall vara av betydelse for bestdllaren,
exempelvis om handlingen skall foretes for myndighet i utlan-
det. I den mdn behov fdreligger av att sidrskilt understryka
handlingens officiella pradgel torde emellertid detta kunna
ske pd annat s&tt. I fdrhdllandet bestdllare och myndighet
behdver systemet enligt utredningens uppfattning inte gdras
mer komplicerat &n att pd sedvanligt sdtt kvitto pd betal-
ningen l&mnas av posten eller myndigheten.
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Det hittills anfdrda gdller enligt utredningens mening obe-
tingat i den utstrdckning avgifterna enligt forslaget kommer
att tas ut av statliga forvaltningsmyndigheter. I fraga om
flertalet domstolar dr som tidigare framhdllits systemet med
stdmpelmirken under avveckling. Utredningen har saledes inte
kunnat finna nagra skdl som talar for att nuvarande system
beh3lls eller att ndgra frin huvudfdrslaget avvikande upp-
bérds- och redovisningsrutiner behdver utvecklas. Utredningen
foresl3r att systemet med stampelmdrken avskaffas i frdga om
avgifter fdr handlingar av det slag betdnkandet omfattar.

De sammanlagda avgiftsintdkterna enligt det féreslagna syste-
met kan fdrvintas bli forhdllandevis smd, vilket talar £or
att myndigheterna borde f£X beh3lla dessa intdkter. Att avgif-
terna tillfaller myndigheterna bdr vidare bidra till att
myndigheternas ansvar for avgiftssdttningen &kar. Utredningen
finner att anfdrda skil samt det fdrhdllandet att utveckling—
en gir mot att myndigheterna skall ges ett Skat ekonomiskt
ansvar £8r sin verksamhet leder till att avgifterna bor till-

falla dessa.

Genomfdrs utredningens nu framlagda fdrslag angdende sta@mpel-
mirkenas avskaffande samt motsvarande fdrslag i betdnkandet
Avgifter foér prdvning av vissa drenden hos statliga myndig-
heter (Ds Fi 1986:10) skulle systemet med stadmpelmidrken i
framtiden endast komma att till&mpas pd ansdkningsavgifter
vid allmd@nna domstolar.

Nuvarande ordning dirvidlag &r i och for sig i dverensstam-
melse med det fdrslag utredningen l&mnade i betdnkandet Av-
gifter vid tingsrdtt m.m. (Ds B 1980:7). Utredningen var
emellertid redan d3 av den meningen att systemet med stampel-
mirken borde avskaffas, men ansdg sig mot pbakgrund av vad som
hade erfarits fran DV inte vid detta tillfédlle kunna komma
med ett fdrslag om en reform pa detta omrade. Det forut-
skickades emellertid att utredningen skulle Aterkomma i
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fridgan (s. 198). Vid sina férnyade Overvidganden har utred-
ningen funnit att avgiftssystemet hos de allminna domstolarna
i denna del Overensstdmmer med det system utredningen fdre-
slog betrdffande drenden om tillstdnd etc. (Ds Fi 1986:10). I
badda fallen &r det frdga om ansdkningsavgifter. Anvindningen
av std@mpelmdrken &r dven ndr det gdller ansdkningsavgifter
vid allmdnna domstolar enligt utredningens uppfattning en
bverflddig och framfdr allt kostsam hantering. Utredningen
foreslar ddrfdr att stidmpelmidrkessystemet slopas &ven i denna
del. I likhet med vad som fdreslagits i frdga om avgifterna
for tillstdndsdrenden etc. hos statliga fdrvaltningsmyndig-
heter bor uppbdrds- och redovisningsrutiner anpassas till de
rutiner som resp. myndigheter tillampar. Fdrfattningstekniskt
leder forslaget bl.a. till att Stédmpel F (1964:619) kan upp-

havas.

Som framgdr av avsnitt 2.2 gdller enligt Exp.K. vissa bestim-
melser om bevakning och indrivning. Med hinsyn till de liga
belopp det hdr ror sig om anser utredningen att det &ar till-
rdckligt med sedvanliga regler f&r bevakning.

Utredningen anser vidare att bristande betalning inte omedel-
bart bor leda till indrivning. I stdllet bor vid bristande
betalning samma regler gédlla som betrdffande statens ford-

ringar i allmdnhet.

Den foreslagna ordningen leder till att bestadmmelserna enligt
64 § uppbdrdsiagen (1953:272) om restavgift inte blir
tilldmpliga vid drdjsmadl med betalningen. I stidllet kommer
bestdmmelserna i forordningen (1975:1318) om drojsmdlsrénta

pd statliga fordringar att gidlla.
4.5 Forfattningsteknisk utformning
Bakom Exp.K. 13g tanken att s3vidl sdkanden som de tilldmpande

myndigheterna skulle kunna med ledning av en enda forfatt-

ning avgdra, om ett drende var avgiftsbelagt eller inte.
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Under  arens lopp har dock manga myndigheter och verksamheter
undantagits frdn  tillampningsomradet for  Exp.K. Vidare har
bestammelser om  aygift-inforts i ett stort antal  specialfor-
fattningar. Sedan den 1 jyii 1987  galler en sérskild forord-
ning for  avgifter vid de allmanna domstolarna. I praktiken
torde darfor Exp.K. inte langre fylla den funktion som var

tanken  frdn  borjan.

Utlamnande av  kopior & dock n&got som, om an i olika ut-
strackning, forekommer hos  samtliga myndigheter. En  reglering
av  avgifter bor  darfor utformas sd att den galler over hela
det statliga omrédet. Utredningen anser  darfor att  avgifter
for  kopior m.m. vid saval allmanna domstolar som statliga
myndigheter i Bvrigt skall regleras i en och samma forord-
ning. Bestammelserna om  avgifter for  kopior m.m. i forord-
ningen (1987:452) om avgifter vid de allmanna domstolarna

bor darfor upphévasl

Betraffande regleringen av  avgifter for  registerutdrag m.m.
har  utredningen funnit att dvervagande skal talar for  att
arendebeskrivningarna i avgiftslistan bor  ersattas med be-
stammelser om att  avgift skall tas ut i de forfattningar dar
resp. arende regleras. Skélen for ~ denna  I6sning ar samma som
&beropades i betankandet Avgifter for  provning av vissa  dren-
den hos statliga myndigheter (Ds Fi  1986:10). Utredningen
anforde bl.a. féljandel.

Att  bestammelser om  avgift placeras i den materiella forfatt-
ningen ar numera  vanligt forekommande och synes  naturligt.

Till fordelarna hér  bla. att  tilampande myndighet inte
behéver kontrollera i en sérskild férfattning om avgift skall
tas ut eller om &rendet ar  fritt frdn avgift. Framfor allt
blir sambandet mellan arendet och  avgiften mer  patagligt.

Detta  bér kunna  bidra till att  myndigheternas incitament till
och ansvar for  uppféljning av  avgiften Okar. En sadan  ordning
medfor ocksd att  avgiftsfragan p& ett mer direkt satt kommer
i blickpunkten vid  genomférande av s&dana  andringar i for-
fattningen som kan ha petydelse for  avgiftsfragan, sasom
exempelvis slopad tillstdndsplikt. Vad som talar emot en
overgéng till en  ordning av nu namnt slag ar att  andringar
méste  genomféras i ca 100 forfattningar. Detta  ar emellertid

1 se Ds Fi 198610 s. 48 f.
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ett arbete av engangskaraktdr och utredningen anser att for-
delarna pa sikt &vervidger nackdelarna. Till ledning f&r detta
arbete har utredningen utarbetat modellbestdmmelser som pre-
senteras i del 2 av betdnkandet.

Gemensamma bestdmmelser bdr dock fortfarande gédlla i fraga om
avgiftsuttaget och dirmed sammanhidngande fdrfarandefrigor.
Att fora in identiska best&@mmelser i samtliga aktuella mate-
riella férfattningar skulle vara opraktiskt och svdrgenomfdr-
bart. Bestdmmelser av sddant slag bdr d&rfdr samlas i en
sdarskild forfarandeforfattning.

Om nuvarande system med angivande av belopp for varje sar-
skilt drende behdlls, skulle aterkommande justeringar av
avgifterna med hdnsyn till den allmidnna kostnadsutvecklingen
behdva genomfdras i samtliga aktuella forfattningar. Som
ndrmare kommer att utvecklas senare i betdnkandet anser sig
utredningen ha kommit till ritta med denna oldgenhet genom
ett system dir avgiftsbeloppen uttrycks i avgiftsklasser,
vilkas belopp bestdms i den tidigare namnda sadrskilda gemen-
samma forfarandefdrfattningen.

I fridga om avgiftsbeloppens storlek anfdrde utredningen f51-
jandel.

Det vore i och fdr sig tdnkbart att de slutligt faststdllda
avgifterna anges till beloppen i de materiella forfattningar-
na pd traditionellt s&tt. Eftersom man brukar anpassa avgif-
terna efter den allmidnna kostnadsutvecklingen skulle en siddan
ordning féra med sig behov av Aterkommande justeringar i de
materiella fdrfattningarna. Behovet av sddana justeringar
accentueras givetvis i ett system med kostnadsrelaterade
avgifter. Eftersom det &r frdga om hundratalet fdrfattningar
skulle ett sddant system bli svart och kostsamt att f&lja

upp.

Ett sdtt att komma till rdtta med detta problem &r att ut-
trycka avgiftsbeloppen i avgiftsklasser. Exempelvis kan av-
giften motsvarande en halvtimmes handldggning hénfdras till
avgiftsklass I, en timmes handl&dggning till II etc. I de
materiella forfattningarna kan dd anges vilken avgiftsklass
som skall tilldmpas pa respektive drendeslag medan avgifts-
klassernas belopp bestdms i den sdrskilda gemensamma forfa-
randefoérfattningen. Regeringen bor vara taxefaststdllare,
dvs. faststdlla dels avgiftsklassernas belopp, dels vilka
avgiftsklasser som skall gdlla f&r respektive &rende.

1 se Ds Fi 1986:10 s. 56 f.
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Med denna ordning &r det enkelt att genomfdra justeringar av
ovan nimnt slag. Dessa justeringar fir automatiskt genomslag
f8r de enskilda avgiftsuttagen eftersom avgiftens storlek
bestims av den avgiftsklass som &r fdreskriven. Det v 1
princip endast vid en &ndring i handlidggartidens ldngd for
ett visst drende som man behdver justera avgiftsbestdmmelsen
i den materiella forfattningen. Detta sker da genom att
tillsmplig avgiftsklass &ndras.

Detta system medfdr visserligen att avgifterna schabloniseras
ytterligare ett steg i den meningen att avgiftsklasserna
kommer att representera vissa fasta intervaller i fraga om
handlidggartid. Enligt exemplet ovan skulle avgiftsklass I
gédlla for Hrenden med upp till en halvtimmes handléggning.
Intervallet for avgiftsklass II skulle stricka sig frdn en
halvtimme till en timme osv. Effekter av detta slag &r dock
oundvikliga i ett saktaxesystem om regleringen skall bli
hanterbar.

Utredningen anser att dessa argument gédller ocksd hdr. Anta-
let berdrda forfattningar &r jidmforelsevis f4. Utredningen
anser Qirfdr att den nya fdrordning som foreslds betrdffande
avgifter hos statliga myndigheter £f6r kopior m.m. ocksd skall
innehilla bestimmelser om avgiftsklasser och gemensamma be-
stammelser om forfarandet i frdga om avgiftsuttag fo6r regis-—
terutdrag o.d.

Efter monster fran betdnkandet Avgifter for prévning av vissa
drenden hos statliga myndigheter (Ds Fi 1986:10) foreslar
utredningen vidare att det i de materiella fdrfattningarna
anges till vilken avgiftsklass ett visst utdrag hor.

Den av utredningen anvisade modellen for avgiftssdttning av
registerutdrag m.m. innebdr att férslaget inte dr fardigt f£or
genomfdrande. H&ér liksom d3 det gdllde avgifter for provning
av vissa drenden hos statliga myndigheter anser utredningen
att regeringen bdr uppdra 4t berdrda myndigheter att berdkna
den genomsnittliga handldggartiden for aktuella utdrag m.m.
Dessa berdkningar fidr regeringen sedan ldgga till grund £or
antal avgiftsklasser, avgiftsklassernas belopp och vilken
avgiftsklass som bor gédlla for resp. utdrag.
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Utredningen har ddrfdr inte konkretiserat sitt forslag i
denna del ldngre an till att utforma modellbestd@mmelser var-
ken i fridga om avgiftsklassernas belopp (den gemensamma f&r-
ordningen) eller fdr reglering av avgiftsuttag i de materiel-
la férfattningar som berdrs.

F6r de handlingar som dven fortsdttningsvis bér vara belagda
med avgifter foresldr utredningen att ndgon av f&ljande mo-
deller for avgiftsbestdmmelse infdrs i de materiella forfatt-

ningarna.

For utlimnande efter s&drskild begiran av registerutdrag/bevis
e.d. som avses i X § tas avgift ut.

I frdga om avgiftens storlek m.m. gédller bestidmmelserna i
6-12 §§ forordningen (0000:00) om avgifter vid statliga myn-
digheter f&r kopior, registerutdrag m.m. varvid avgiftsklass
-== tillé@mpas.

eller

Fdr utlidmnande efter sirskild begiran av registerutdrag/bevis
e.d. enligt lagen om --- tas avgift ut i de fall som framgdr
av andra stycket.

I friga om avgiftens storlek m.m. gdller bestdmmelserna i
6-12 §§ forordningen (0000:00) om avgifter vid statliga myn-
digheter f&r kopior, registerutdrag m.m. varvid féljande
avgiftsklasser tillédmpas.

Arendeslag Avgiftsklass
X&8 Cnewe AR AT
YO8 s IT  deeeas
28 s ITT onareare

Utredningen har gatt igenom de registerutdrag m.m. som for
ndrvarande &r avgiftsbelagda i avd. II och undersdkt till
vilka materiella fdrfattningar de kan hdnfdras. Vid denna
genomgdng har framkommit att ett antal handlingar inte lidngre
férekommer. Aven andra sk&dl talar i vissa fall for ett slo-

pande av avgiftsbeldggningen (se under "Ovriga fragor").
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Forteckning dver aktuella registerutdrag m.m. jédmte de mate-
riella f&rfattningar som enligt utredningens mening berdrs
framgdr av bilaga 2.

4.6 Vissa sirskilda fragor

Avgiftsfrihet

Avgiftsfriheten for staten, kommuner och landstingskommuner
har ifrdgasatts. Bestimmelserna hirom har ocksd vdllat vissa
tolkningsproblem.

Som utredningen konstaterade i betdnkandet Avgifter vid
tingsritt m.m. (Ds B 1980:7) &r avgiftsfrihet fOr staten,
kommuner och landstingskommuner ovanlig i statlig avgifts-—
belagd verksamhet. Utredningen anfdrde bl.a. fﬁljandel.

Fér de flesta avgiftsbelagda verksamheter har statsmakterna
faststdllt ett ekonomiskt mdl. Ofta &r det ekonomiska malet
full kostnadstidckning, vilket innebdr att sjédlvkostnaden for
verksamheten skall tdckas av avgiftsintékter. Bestdmmelser om
avgiftsfrihet for vissa grupper skulle forsvadra avgiftskal-
kyleringen och uppfdljningen av det ekonomiska resultatet.

Ett annat skil #r Snskemdlet om konkurrensneutralitet. Kunder
inom den offentliga sektorn skall inte gynnas framfor kunder
utanfdr denna. Detta giller speciellt da det finns konkurren-—
ter till myndigheten som producerar samma vara eller tijdnst
samt d3 avnimarna konkurrerar pa samma marknad.

Ett ytterligare skdl &r att, sedan den tidpunkt 43 Exp.K.
tridde i kraft, nya tankegdngar om kostnadsmedvetenhet har
aktualiserats. Dessa innebdr att samtliga kostnader, som en
myndighets verksamhet orsakar statsverket, skall bdras av
denna myndighet. En av fdrdelarna hidrmed dr att myndigheterna
far littare att gora rattvisande kostnadsjamfSrelser mellan
olika kostnadsalternativ. Som ett direkt resultat av dessa
tankegdngar belastas myndigheterna med 18nekostnadspaldgg och
lokalkostnader fr.o.m. budgetdret 1969/70.

1 gse Ds B 1980:7 s. 161.
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Utredningen foreslog i detta betdnkande att avgiftsfriheten
for staten, kommuner och landstingskommuner skulle avskaffas
utom sdvitt avsdg bestdllningar av kopior m.m. Av praktiska
skdl beh&ll man avgiftsfriheten f&r siddana bestdllningar.

Fdrslaget om slopad avgiftsfrihet har antagits och bl.a.
inforts i forordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna
domstolarna medan avgiftsfrihet £&r kopior m.m. bibehdllits.

Aven i betdnkandet Avgifter fOr prdvning av vissa &renden hos
statliga myndigheter (Ds Fi 1986:10) fdreslog utredningen

att bestidmmelserna om avgiftsfrihet skulle avskaffas. Nagon
anledning att hdr infdra avgiftsfrihet for offentligrdttsliga
subjekt fanns inte eftersom sddana ytterst sdllan stod som
sBkande.

Enligt utredningens mening &r de sk&l som aberopats f&r att
slopa avgiftsfrihet i och f&r sig giltiga dven i frdga om
kopior etc. Flddet av dessa mellan statliga myndigheter &r
dock stort och dessutom nddvédndigt for att dessa skall kunna
fylla sin funktion. En avgiftsskyldighet anser utredningen
skulle verka hindrande och dessutom medfdra onddig byrdkrati.
Det fdrhdllandet att i princip generell avgiftsfrihet kommer
att rdda vid bestdllning av ett fatal kopior etc. kan inte
anses tillfyllest. Utredningen fdresldr dirfdr att den nu
gdllande avgiftsfriheten fér i vart fall staten behdlls medan
den avskaffas for kommuner och landstingskommuner.

Forutom f&r staten, kommuner och landstingskommuner fdrelig-—
ger enligt Exp.K. generell avgiftsfrihet &ven for atskilliga
andra subjekt (8 §). Vidare gidller sddan avgiftsfrihet i
vissa mdl eller drenden (9 §).

Avgiftsfriheten enligt dessa bestd@mmelser har inte till hu-
vudsakligt syfte att undanta dessa grupper fran avgift for
kopior.
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Utredningen anser s&drskilt mot bakgrund av att enstaka kopior
skall lidmnas ut utan avgift att avgiftsfriheten i dessa fall
inte bdr fdras over till det fdreslagna systemet, dock med
undantag £o6r den avgiftsfrihet for den misstidnkte eller hans
f8rsvarare som f&ljer av 23 kap. 21 § sista stycket rdtte-
gdngsbalken. Rittssdkerhetsskdl talar for att avgiftsfriheten
i detta fall behdlls.

Vissa typer av handlingar m.m.

Den tekniska utvecklingen ndr det gdller kopiering etc. har
varit snabb under senare dr. En frdga som i detta sammanhang
blivit aktuell &r om en ny fdrordning skall omfatta &ven
avgifter for kopia i form av mikrofiche, diskett etc.

Utredningen har vid sina &vervdganden hédrom kommit fram till
att detta skulle innebdra en mer genomgripande reform &n vad
direktiven fir anses avse. Dartill kommer att kopior i dessa
former relativt sillan torde efterfrdgas. Avgiftssdttningen
fir i fbrekommande fall 1dsas i s&drskild ordning.

I avd. I i avgiftslistan finns bestémmelser om avgift for
avskrift ndr originalet utgdrs av handskrift som tillkommit
f8re &r 1810. Antalet sd3dana bestdllningar torde numera vara
£3. Utredningen foresldr ddrfdr att bestémmelserna inte skall
fbras dver till den nya ordningen.

Avd. I i avgiftslistan innehdller fdrutom avgifter for
kopior, avskrifter och utskrifter dven avgifter f6r vidima-
tion, duplett och diariebevis.

Vidimation som enskilt &rende térde endast uppkomma i det
fallet att ndgon har med sig en kopia och begdr att den myn-
dighet som har originalet skall vidimera kopian. I de allra
flesta fall borde den mest praktiska végen for myndigheten
att effektuera en sddan bestdllning vara att ta en fotokopia
av originalet, vidimera denna och tillédmpa den fdreslagna
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férordningen for avgiftssédttningen. Utredningen fdrutsétter
att kopior som lé&mnas ut &r vidimerade. Utredningen har dess-
utom svart att se att vidimation som s&irskilt drendeslag i
ndgon ndmnvérd utstrdckning kommer att finnas kvar i ett
system ddr man kan f3 en vidimerad kopia utl&mnad gratis.
Sett mot denna bakgrund anser utredningen att vidimation inte
skall avgiftsbeldggas sadrskilt.

I frdga om dupletter &r det svart att utan en mer ingdende
kartldggning Sverblicka i vilken utstrdckning sddana fdre-
kommer som &r avgiftsbelagda enligt avd. I. Enligt vad utred-
ningen erfarit férekommer dock att dupletter utfidrdas i icke
ringa utstrdckning i friga om i vart fall vapenlicenser som
f6r ndrvarande &r avgiftsbelagda enligt avd. II. Avgiftsbe-
ldggningen av dessa drenden kommer dock om utredningens for-
slag enligt Ds Fi 1986:10 genomfdrs att regleras i sidrskild
forfattning. Enligt utredningens uppfattning bdr de fdreslag-
na forfattningarna kompletteras med bestdmmelser om avgift
for dupletter dir sd anses erforderligt.

Det fdrhdllandet att diariebevis avgiftsbelidggs &r inkon-
sekvent med hédnsyn till nya f&rvaltningslagen (1986:223). I
lagens anda ligger att en myndighet sjdlvmant skall bekridfta
ndr ett drende kommit in. Diariebevis torde ddrfdr inte komma
att utfidrdas pd begidran av enskilda. Avgiftsbeliggningen av
dessa fdreslds slopad.

Kopia av karta eller ritning &r for ndrvarande undantagen
fran avgift. Enligt 2 kap. 13 § TF &r myndighet inte skyldig
att framstdlla kopia av bl.a. nidmnda handlingar om svdrig-
heter mdter och handlingen kan tillhandahdllas pad st&llet. Om
kopia av handlingen emellertid framst&dlls fir enligt utred-
ningens mening avgift i princip tas ut i likhet med vad som

gdller for ovriga kopior.
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Besvdrsmyndighet

Besvidrsmyndighet i frdga om avgifter enligt Exp.K. &r RSV.
Denna ordning har varit naturlig mot bakgrund av bl.a. RSV:s
funktion som central myndighet f&r st&@mpelvdsendet. I fraga
om avgifterna vid de allmdnna domstolarna dr DV besvidrsin-
stans. Detta har varit naturligt med hénsyn framfoér allt till

domstolarnas anknytning till DV.

I ett system som innebdr dels en gemensam dvergripande regle-
ring i frdga om avgifter for kopior m.m. och dels att stam-
pelmdrkena monstras ut och att redovisnings- och uppbdrds-
rutinerna li#ggs om &r vare sig RSV:s eller DV:s stdllning som

besvédrsmyndighet l&mplig.

For att frimja en enhetlig tilldmpning férordar utredningen
att 8verklaganden prdvas av en enda myndighet. RRV har i sin
egenskap av central tillsynsmyndighet Over det statliga av-
giftsomrddet bl.a. till uppgift att se till att myndigheterna
tilldmpar de for statlig avgiftsbelagd verksamhet gédllande
principerna f&r kalkylering och avgiftssdttning. Utredningen
har i sitt tidigare bet&nkande (Ds Fi 1986:10) fdreslagit att
RRV skall vara besvirsmyndighet i fraga om avgifterna enligt
det dir foreslagna avgiftssystemet. Utredningen anser mot
pakgrund hdrav att RRV i stédllet f5r RSV och DV bdr vara den
myndighet som skall préva dverklaganden av beslut om avgifter

enligt det fdreslagna systemet.

4.7 Ovriga fragor

Exp.K. innehdller best&mmelser om expeditions form och till-
handahillande, vilka bl.a. avser expeditions tydlighet, fést-
marginal och radavstand. Med hdnsyn till fdrvaltningslagens
f5reskrifter och rekommendationer och till att namnda bestam-
melser i dvrigt synes fdrdldrade féreligger enligt utredning-
ens uppfattning inte ndgot behov av liknande bestdmmelser i

fortsattningen.
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Betrdffande de tidsfrister inom vilka kopior, registerutdrag
m.m. skall tillhandahdllas bestdllaren, finner utredningen de
bestimmelser om skyndsamhet som finns i den nya forvaltnings-
lagen (1986:223) tillfyllest. I den madn bestdmmelserna om
tidsfrister enligt Exp.K. berdr andra typer av handlingar
foreslis dessa dverflyttade till forordningen (1980:900) om
statliga myndigheters serviceskyldighet, protokollskungdrel-
sen (1971:1066) for de allmidnna domstolarna, inskrivnings-
registerkungdrelsen (1974:1061), fartygsregisterforordningen
(1975:927), férordningen (1979:575) om protokollféring m.m.
vid de allminna fdrvaltningsdomstolarna och kungdrelsen
(1964:680) med nidrmare foreskrifter om sdrskild forrdttnings-
man for upptagande av protest.

Sivitt rdr avgiftsregleringen f&r registerutdrag m.m. fore-
s1dr utredningen att avgift helt slopas for féljande hand-
lingar, som enligt vad utredningen erfarit inte ldngre fore-
kommer eller i vart fall i praktiken inte lidngre ldmnas ut:
"Register bestdende av personavier", "Register bestdende av
J-avier", "Stomme till fastighetsldngd", "Register bestdende
av fastighetsavier" och "Intyg om innehdllet i utldndsk lag".
"Protokoll eller bevis som utfidrdas av kronofogdemyndigheten
pa& begiran" &r numera inte ndgot annat &n kopior av utred-
ningsrapporter och utmdtningsbevis. Aven hos utrikesdeparte-
mentet (UD) forekommer handlingar som endast utgdrs av
kopior, i detta fall av lagtext avseende svensk rdtt. Dessa
avgiftsbelidggs som "Intyg utfédrdade i utrikesdepartementet”.
Vad som faller under de tvad sist nimnda &rendebeskrivningarna
bor d&rfér enligt utredningens mening frén avgiftssynpunkt
behandlas som kopior.

Slutligen innehdller avd. II avgiftsbestdmmelser for en typ
av drenden som fir anses std vidimationer sd nédra att de i
likhet med dessa inte bdr avgiftsbel&dggas sadrskilt. Detta
gédller for "Intyg som utférdas av polismyndighet och inte &ar
sirskilt namnt i det fdregdende". Det handlar i realiteten om

att bevittna enskilda personers namnteckningar. Intyg som
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utfirdas av UD och avser intyg om att viss person &r behdrig
att underteckna vissa handlingar bdr enligt utredningens
mening inte heller avgiftsbeldggas.

Ytterligare ett skdl att undanta handlingar fradn avgift en-
ligt den nya ordningen kan vara att det for den aktuella
myndigheten finns flera avgiftsfdrordningar, vilket kan med-
féra grénsdragningsproblem vid avgiftsuttag. Som exempel pa
myndigheter dir detta kan fdrekomma kan n&mnas riksarkivet
och landsarkiven. Fdr att underl&étta grénsdragningen bdx
riksarkivet och landsarkiven i s#rskild ordning bemyndigas
att faststdlla avgifterna &ven f&r "Bevis som innefattar
meddelande eller utdrag ur kyrkobok som fdrvaras i landsar-

kiv" och "Annat bevis som utfidrdas av landsarkiv".

Bankinspektionen och f&rsdkringsinspektionen &r helt avgifts-
finansierade. De avgifter som tas ut hos dessa myndigheter
por dirfdér inte omfattas av den fdreslagna ordningen. De
aktuella utdragen &r "Utdrag ur bankregistret, sparbanksre-
gistret eller fdreningsregistret for jordbrukskasserdrelsen”
och "Utdrag ur fdrsdkringsregistret". Avgifter for sddana
utdrag bdr regleras inom det avgiftssystem som gdller for

dessa verksamheter.
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5 EKONOMISKA KONSEKVENSER

Det #r inte mojligt att utan en ingdende understkning hos
varje myndighet ange omfattningen av expeditionsavgifterna.
Dessa redovisas ndmligen kollektivt pd budgetens inkomstsida
utan att resp. myndighets andel av avgiftsinkomsterna sdr-
skilt anges. Redovisningen pd inkomsttiteln expeditionsavgif-
ter frdn RSV avser endast postverkets fOrsdljning av stdm-
pelméarken.

Utredningens fdrslag medfdr att systemet med stdmpelmdrken
forsvinner. Postens anslag for stdmpelvidsendet uppgar foér
pbudgetdret 1988/89 till drygt 2,5 milj. kr. Hanteringen med
restitutioner pd grund av obrukbara st&@mpelmdrken, besvar
m.m. krdver enligt vad utredningen erfarit fran RSV fdr nir-
varande inemot en Aarsarbetskraft. Fdr de enskilda myndighe-
terna bdr slopandet av stimpelmidrkena medfdra rationalise-

ringsvinster.

Med hiénsyn till de kostnader som nu &r fdrenade med att ta in
avgiften f6r enstaka kopior bdr den nya ordningen leda b 1 B
kostnadsbesparingar. Sammantaget torde utredningens fdrslag
inte innebdra ligre statsinkomster &n tidigare. Det kan sna-
rare antas att det medfdr vissa besparingseffekter &dven om
systembytet kommer att inneb&dra vissa kostnader av engdngs—
karaktdr pd grund av inldsen av std@mpelmdrken.

Vad gidller de ekonomiska konsekvenserna av utredningens for-
slag betrdffande registerutdrag m.m. kan dven hdr ett genom-
férande av det fdreslagna systemet antas medfdra Skade in-

komster.
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6 SPECIALMOTIVERING TILL FORFATTNINGSFORSLAGEN

6.1 Inledning

Huvudprincipen &r att enstaka kopior av handlingar (inkomna,
upprédttade eller fdrvarade) hos statliga myndigheter skall
ld&mnas ut gratis. Syftet med den t&nkta reformen &r att for-
enkla hanteringen och att uppnd vissa besparingar. Kostnaden
f6r att ta ut avgift f6r en enstaka kopia &r enligt dagens
system ca 10 gdnger stdrre &n intdkten. Detta har medfdrt att
kopior redan idag ldmnas ut utan avgift. Ett annat syfte med
reformen &r att adstadkomma en anpassning till den serviceanda
som statsmakterna aviserat i och i anslutning till den nya
forvaltningslagen (1986:223).

Utredningens forslag avser i princip endast kopior pd papper
och utskrifter fr&n datamedier pd papper. Fdrordningen &r
sdledes ej avsedd att gdlla f£fdr kopior i form av mikrofiche
etc. Avgift f&r kopia av ljudbandsupptagning har dock tagits
med i forordningen.

Forordningen reglerar vidare registerutdrag m.m. av olika

slag som ldmnas ut efter sé&rskild begédran.

6.2 Fdrslaget till fdrordning om avgifter vid statliga
myndigheter f&r kopior, registerutdrag, m.m.

1 § Avgift skall tas ut enligt denna fdrordning f&r utl&@mnan-
de efter sidrskild begiran hos statliga myndigheter av

a. kopia och avskrift av handling,

b. utskrift av information lagrad pd datamedium,

c. kopia eller utskrift av ljudbandsupptagning

samt
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d. registerutdrag m.m. som avses ie6 §.
Avgift skall &dven tas ut i fall som avses ia4§.

Ar det sirskilt fdreskrivet om avgift for kopia, avskrift
eller utskrift som avses i fdrsta stycket gédller i stdllet de
best&mmelerna.

Paragrafen anger fdrordningens tilldmpningsomrdde. Bestdmmel-
serna reglerar savil myndighetsomrddet som det materiella
omradet.

I likhet med nuvarande ordning &r myndighetsomradet begrédnsat
till statliga myndigheter. Med statliga myndigheter avses héar
4iven domstolar. De allminna domstolarna undantas £f6r n&rva-
rande genom 1 § andra stycket Exp.K. eftersom sdrskilda be-
stimmelser om avgift for kopior etc. finns for denna grupp i
férordningen (1987:452) om avgifter vid de allmé@nna domsto-
larna. Enligt utredningens mening bdr dock dven avgifterna
f6r kopior m.m. vid allmé@nna domstolar regleras i den fdre-

slagna fdrordningen.

I 1 § Exp.K. har man gjort uttryckliga undantag for affédrs-
verken, riksdagen och dess verk samt allminna advokatbyrder.
Utredningen har av f&ljande skal féreslagit att undantagen
inte skall 8verfdras. Affédrsverken undantogs enligt Exp.K. pa
grund av att dessa myndigheter redan var bemyndigade att
sjdlva faststédlla vissa taxor. Med hinsyn till detta och till
de smd belopp det kunde bli friga om ansdgs dvervigande sk&l
tala fo6r att undanta affdrsverken fradn skyldigheten att ta ut
avgift enligt Exp.K. I stdllet borde dessa erhdlla Kungl.
Maj:ts bemyndigande att sjdlva faststdlla avgifter f6r kopior
(prop. 1964:75 s. 314). I de fall denna ordning fdrekommer
hos affirsverken kommer de att undantas frin tillampningsom-
raddet p& grund av andra stycket i den foreslagna paragrafen.
Enligt vad utredningen erfarit torde hos de flesta afférsver-
Xen finnas bemyndigande #ven om det inte hos alla verk lett
till att man utarbetat egna taxor f&r nu aktuella expeditio-

ner.
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Vad angdr riksdagen och dess verk var den framsta anledningen
enligt vad som framgdr av fdrarbetena till Exp.K. (prop.
1964:75 s. 314) att det hos dessa myndigheter sd gott som
aldrig forekom bestdllningar av avskrifter. Best&mmelsen i
Exp.K. tillkom under gamla regeringsformen. Riksdagen har
dock i samband med nya regeringsformen bemyndigat regeringen
att foreskriva om avgift for expedition som utfdrdas av stat-
lig myndighet (prop. 1974:171, SkU 61 och rskr. 361). Utred-
ningen anser att, &ven om antalet bestdllningar har &r fa,
det inte finns nigon anledning till sdrbehandling av riks-
dagen och dess verk. Ndgon saklig grund f&r att féra Sver det
uttryckliga undantaget f&r allmidnna advokatbyrder har utred-
ningen inte kunnat finna.

I friga om det materiella tillimpningsomrddet anger paragra-
fen typen av handlingar som fdrordningen reglerar genom bl.a.
lokutionen "kopia, avskrift eller utskrift av handling".
Begreppen har sin grund i TF och dr dessutom allmd@nt veder-
tagna. Handlingsbegreppet i ADB-sammanhang &r dock som tidi-
gare papekats (avsnitt 3) oklart. Enligt utredningens upp-
fattning &r begreppen de enda som stdr till buds i avvaktan
pa resultatet av data- och offentlighetskommitténs arbete.

Som redan inledningsvis anfdrts dr utredningens fdrslag tankt
att tilldmpas i de fall d38 reproduktionen gdrs pa papper. Ett
undantag har dock gjorts frdn denna princip med hinsyn till
framfoér allt domstolarna. Sedan den 1 juli 1987 har avgift
f6r kopia av bandupptagning intagits i f&rordningen
(1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna och Exp.K.
Bestd@mmelserna om denna avgift bdr enligt utredningens mening
féras dver till den fdreslagna fdrordningen. Det kan pdpekas
att enligt utredningens asikt skall kopia som erhdlles via
telefax avgiftsbeldggas som kopia. Telefaxkopian &dr att be-
trakta som en vanlig kopia &ven om den dverfdrs pa visst
sdtt. Kostnaden for att Sverfdra en kopia enligt denna teknik
dr inte heller hdgre &n vad som motsvarar telefonkostnaden.
Att sdnda en sida tar ungefdr en halv minut.
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Vad gdller andra typer av reproduktioner av handlingar sasom
kopia i form av mikrofiche, disketter m.m. hdnvisar utred-
ningen till vad som anfdrts i avsnitt 4.

Férutsittningen for att foérordningen skall tilldmpas pa re-
gisterutdrag &r att det féreskrivs i de materiella forfatt-
ningarna att fdrordningens bestdmmelser skall gdlla. Tilldmp-—
ningsomrddet dr sdledes beroende av att saddan h&nvisning
sker. Det innebdr ocksd att det vid ny avgiftsbeldggning
eller slopande av sddan for ett utdrag ridcker med att fdéra in
resp. slopa avgiftsbestammelsen i den aktuella materiella

forfattningen. (Se vidare specialmotiveringen till 6 §).

Férordningen skall ocksd tilldmpas for fall som avses i exem-
pelvis 33 kap. 2 § rdttegdngsbalken dér det féreskrivs att
part i vissa fall &r skyldig att inge styrkta avskrifter av
en handling. Om part ej tillhandahdller dessa avskrifter
skall ridtten pa partens bekostnad ombesdrja s3dana. Dessa
bestidmmelser leder till att reglerna om avgiftsfrihet i2§
forsta stycket inte skall tilldmpas. Utredningen fdreslar
silunda att avgift skall tas ut for dessa handlingar oavsett
antalet sidor och oavsett nagon "sarskild begdran" forelig-

ger.

2 § Avgift for kopia och utskrift som avses i 1 § forsta
stycket a och b skall tas ut forst om en bestdllning omfattar
minst 10 sidor.

Avgiften f6r en bestdllning av 10 sidor, med eller utan vidi-
mation, &r 30 kr. Fér varje sida ddrutdver &r avgiften 2 kr.

Féreligger sérskilda skdl far dock avgift tas ut dven om
bestidllningen understiger 10 sidor. I siddant fall tas avgift
ut med 30 kr. fér forsta sidan och 2 kr. for varje sida dar-
utdver.

Bestimmelserna i denna paragraf anger i vilka fall avgift
skall tas ut for kopia och utskrift som avses i 1 § forsta

stycket a och b samt avgiftens storlek.



71

Utredningens stdndpunkt dr att upp till 10 kopiesidor skall
l&mnas ut utan avgift. Avgift skall tas ut fr.o.m. 10:e si-
dan. Avgiften skall vidare i de fall den tas ut i princip
vara kostnadstdckande, dvs. tdcka kostnaden f&r framstdllning
av kopian, uppbdrd och redovisning av avgiften m.m.

For att avgiftsfriheten fdr enstaka kopior inte skall kunna
missbrukas t.ex. genom att en st&rre bestdllning delas upp pa
flera understigande 10 sidor, maste det finnas en mbjlighet
f6r myndigheten att ta ut avgift dven fdr enstaka kopior om
det fdreligger sirskilda skéal.

Det &r svart att i forfattningstext helt klart ange fdérut-
sdttningarna f&r bestimmelsens till&mpning. Frdga uppstar
t.ex. om vad som menas med "en bestdllning". Enligt utred-
ningens mening kan man inte komma nirmare &n att sdga att
uttrycket bor tolkas efter normalt sprdkbruk. Ar det ndgon
som stdndigt aterkommer med bestdllningar och myndigheten
anser det uppenbart att bestdllningarna hade kunnat gbras i
ett sammanhang b&ér myndigheten kunna ta ut avgift. Best&mmel-
sen bdr ocksd till&mpas om flera fran exempelvis samma fdre-
tag pé ett mera systematiskt s&tt bestiller ett antal kopior
var.

Utredningen anser att myndigheten i s&dana fall skall konsta-
tera att vederbdrande egentligen Bverskridit 10-sidorsgrédnsen
och kan ddrmed berédkna avgiften enligt huvudregeln, dvs. 30
kr. + 2 kr. per ytterligare sida. Det nu sagda vacker i sin
tur frdgan om vilken dokumentering som skall krdvas som un-
derlag f&r att ta ut avgift enligt undantagsbestimmelsen.
Utredningen anser att kopior som limnas ut utan avgift inte
skall vara foremdl f&r ndgot registrerings- eller diariefdr-
farande. Avsaknaden av ett registreringsfdrfarande leder i
sig till att det endast &r i uppenbara fall som undantags-
bestdnmelsen kommer i till&mpning. Det &r ju endast i sddana
fall dd man inom myndigheten "kommer ih3g" best&llaren dir
forfarandet skulle bli aktuellt. Vad utredningen kan té&nka
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sig &r att man, ndr en sddan situation synes vara f6r handen,
gdr nagon form av tjdnsteanteckning over utlidmnade kopioxr.

Som tidigare papekats (avsnitt 4) har utredningen inte fore-
slagit ndgon dvre grédns i antal sidor fo6r vilka avgift skall
utga.

3 § Avgiften f&r avskrift, med eller utan vidimation, eller
utskrift av ljudbandsupptagning &r 30 kr. per sida.

Fdr kopia av ljudband &r avgiften 50 kr. per band.

Sedan den 1 juli 1987 finns motsvarande bestdmmelser i Exp.K.
och férordningen (1987:452) om avgifter vid de allmd@nna dom-
stolarna. Avgifterna, for ndrvarande 20 kr. resp. 30 kr., som
dr genomsnittligt berdknade bor dock enligt utredningens
mening sdttas ndgot hdgre &n de nu gdllande. Anledningen till
detta dr att de ocksd skall tdcka portokostnaderna i fdrekom-

mande fall.

Finns redan en utskrift skall myndigheten givetvis expediera
en kopia av denna och ta ut avgift som for kopia.

Myndigheten kan inte krdva att bestdllaren tillhandahdller
bandet. Detta och praktiska skdl leder enligt utredningens
mening till att myndigheten normalt sjdlv bdr tillhandahdlla
bandet. Avgiften &r bestdmd med hansyn till detta. I enlighet
med vad som sidgs nedan under 5 § bestdmmer myndigheten vidare

sdvil typ av band som bandets ldngd.

4 § Skall enligt sirskild foreskrift statlig myndighet pa
sdkandens eller parts bekostnad framstdlla bestyrkta avskrif-
ter eller kopior av handlingar som ingetts skall avgift tas
ut per sida med 30 kr. for avskrift och 5 kr. f&r kopia.

Som framgdr av specialmotiveringen till 1 § finns foreskrif-
ter som anger att part eller sdkande ir skyldig att inge
styrkta avskrifter av en handling. Detta féreskrivs i exem-
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pelvis 33 kap. 2 § rédttegdngsbalken och 5 § KK (1971:784) med
tillémpningsforeskrifter f&r inskrivningsvdsendet enligt
jordabalken. Utredningen fdresldr att avgift skall tas ut

for dessa handlingar oavsett antalet sidor om part eller
sodkande inte ger in dem och myndigheten enligt bestdmmelserna
i de angivna lagrummen ombesdrjer avskrift av handlingen. Det
kan i sammanhanget papekas att med avskrifter i de ndmnda

lagrummen torde numera avses aven kopior.

5 § I frAdga om bestdllning av kopia, avskrift eller av ut-
skrift av ljudbandsupptagning bestdms avgiften efter det
antal sidor som fordras for att utfdra bestdllningen med den
utrustning som myndigheten normalt anvénder for sadant &nda-
mal.

Med sida i fridga om utskrift av information lagrad pd data-
medium avses en blankettsida, dvs. avstindet mellan tvad per-
foreringar i en datautskrift, oberoende av formatet.

Bestimmelserna i denna paragraf har tillkommit f&r att fa ett

entydigt sidbegrepp.

I frdga om kopior och avskrifter &r det i Exp.K. oklart om
det ir orginalets sidantal som &r utgdngspunkten for avgifts-
sdttningen eller om det &dr antal kopiesidor etc. Frdgestdll-
ningen var troligen ointressant ndr beskrivningarna en gang
formulerades. Utgdngspunkten torde ha varit att kopiesidan
motsvarar originalsidan. I dag &r det inte lika enkelt savida
man inte kan hdvda att detta ligger redan i kopie- resp.
avskriftsbegreppet. Teknikens utveckling har lett till att
man t.ex. kan f& in tvd A 4-sidor pa en A 3-kopia eller £&r-
minska till en A 4-sida.

Enligt utredningens mening finns det didrfdr anledning att
bestdmma begreppet sida betrdffande kopior och avskrifter,
sdrskilt som sidantalet utgdr grunden fér avgiftssdttningen
och i vissa fall kan utgdra grdns mellan avgiftsuttag och
utlidmnande utan avgift.
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Utredningen har valt att relatera sidbegreppet till kopiesi~-
dorna. Ett skil &r att f3 en samordning till stdnd med data-
utskrifterna. Siddefinitionen av datautskrift mdste av natur-
liga skdl vara relaterad till antalet utskriftssidor. Detta
pad grund av att “originalet" inte finns pA papper och darfdr
inte kan uttryckas i termer som sida. Samma sak torde gdlla
vid utskrift av ljudbandsupptagning. Ett annat sk&dl for att
relatera sidbegreppet till kopiesida dr att betalningen avser
kopiorna (jfr 2 kap. 13 § TF).

Myndigheten skall bestidmma vilken utrustning som skall anvadn-
das. Systemet skall reglera den "vanliga kopian". Finner en
myndighet t.ex. att det dr mest dndamdlsenligt att ldmna ut
kopior p& A 3-sidor far den gora det. Avgiften skall &dven da
riknas efter de framstdllda kopiesidorna. En parallell har-
till foreligger i siddefinitionen for ADB-utskrifter (obe-
roende av formatet). Valet att ta kopiesidan som utgdngspunkt
leder till att betalning som regel maste ske i efterskott.
Man kan inte i fdrvdg veta hur mdnga kopiesidor det blir

fraga om.

6 § For registerutdrag m.m. £6r vilket avgift enligt s&rskild
forekrift skall tas ut efter viss avgiftsklass i denna for-
ordning gidller foljande belopp:

Avgiftsklass Belopp

I visnie s e ese R e
I1 oipies s s0eKEo
IIT ovosses oK s
etc.

Paragrafen anger for det forsta { vilka fall avgift skall tas
ut f8r registerutdrag. Som férutsattning fér paragrafens
tilldmplighet anges att det &r féreskrivet i de materiella
forfattningarna att férordningens bestammelser gdller.
Tillimpningsomradet dr sdledes beroende av att sddan hénvis-
ning sker. I de materiella £5rfattningarna, for vilka modell-—
férslag finns utfoérda i avsnitt 4, hdnvisas till férordning-
en. Betridffande frigan hur genomfdrandet skall ske i prakti-

ken hinvisas likaledes till avsnitt 4 ovan.
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Fo6r det andra anges i paragrafen de belopp som olika avgifts-
klasser motsvarar. Enligt utredningens fdrslag kommer bestdm-
melserna i de materiella forfattningarna endast att innehalla
regler om att avgift skall tas ut enligt en viss avgifts-—
klass. Utredningen lamnar som framgdtt av avsnitt 4 inte
ndgra fdérslag om avgiftsklasserna vare sig i frdga om antal
eller belopp.

7 § Staten &r fri frin avgift. Misstédnkta eller deras forsva-
rare och mdlsdgande dr fria frén avgift for ett exemplar av
avskrift eller kopia av protokoll eller anteckning vid fdrun-
dersdkning eller annan utredning av polis- eller dklagarmyn-
dighet i anledning av brott.

Som 1 § forsta stycket &r utformat kommer avgiftsbestdmmel-
serna att gidlla oavsett vem som bestdller kopior m.m.

Utredningens principiella stdndpunkt &r liksom i tidigare
betdnkanden (Ds B 1980:7 s. 161 f. och Ds Fi 1986:10 s. 59)
att dven offentligrittsliga organ bdr betala. Emellertid
finns det enligt utredningens uppfattning, som redovisats i
avsnitt 4, praktiska skdl for att inte ta ut avgift av sta-
ten. I detta avsnitt framgdr ocksd skédlen for att missténkta
och deras forsvarare i vissa fall skall vara fria fréan av-
gift.

8 § Avgiften faststidlls av myndigheten och skall betalas av
bestidllaren. Har tvd eller flera gemensamt gjort en bestall-
ning dr betalningsansvaret solidariskt.

Som utredningen nidrmare utvecklat i avsnitt 4 foreligger inte
ndgot behov av sérskilda regler for hur handlingarna skall
utlimnas eller betalningen erldggas. Inte heller anser utred-
ningen med hdnsyn till de laga belopp det &r frdga om att det
vid bristande betalning kridvs sdrskilda foreskrifter. Samma
regler bdr gélla som betriffande statens fordringar i allmén-
het.

9 § Avgiften tillfaller myndigheten.
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Utredningen har i avsnitt 4 redovisat skdlen for att avgiften
skall tillfalla myndigheten i stdllet f&r som hittills sta-
ten.

10 § Anser nigon att den avgift som pafdrts honom &r oriktig,
f£3r han inom 30 dagar efter den dag d3 avgiften betalades
pakalla s&#rskilt skriftligt beslut hos myndigheten om avgif-
ten.

11 § Beslut om avgift far Sverklagas hos riksrevisionsverket
och skall ha kommit in till den myndighet som faststdllt
avgiften inom tre veckor fran den dag da den som klagar har
fitt del av det beslut som avses i 10 §.

Det Hr framfér allt i samband med avgiftsuttag enligt 2 §
tredje stycket som ett behov av en méjlighet att dverklaga
féreligger. Med en dverklagandeordning uppstdr en del teknis-
ka problem. Utgdngspunkten for ett dverklagande ar att ett
beslut har fattats. F6r att inte utldmnande myndighet i varje
enskilt fall skall behdva fatta sdrskilt beslut om avgiften
foresldr utredningen liksom dr fallet betriffande vissa indi-
rekta skatter att sddant fattas endast nar det begdrs. Den
som anser att den avgift som pafdrts honom &r oriktig i ndgot
avseende £ir viss begrinsad tid pd sig frdn det att avgiften
betalas att pdkalla ett beslut. Detta beslut skall sedan
kunna Sverklagas efter samma monster som gdller i ovrigt for
dverklaganden av beslut av férvaltningsmyndigheterna. En
fordel med detta system &r bl.a. att man £8r ett till den
vanliga dverklagandeordningen anpassat beslutsunderlag.

Betriffande skilen till att RRV foreslds bli den instans som
skall prdva Sverklaganden enligt fdrordningen hinvisas till

avsnitt 4.

12 § Riksrevisionsverkets beslut far inte dverklagas.

Paragrafens innehdll stdr i Sverensstimmelse med vad som fOr

ndrvarande gdller.
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Bilaga 1

Berdkning av kopiekostnader

Utredningen har med hjélp av statskontoret i mars 1987 gjort
kostnadsberdkningar fdr tre typer av kopiatorer.

Sdsom férutsittningar fdr berdkningarna har fdljande gllt.
Kostnaden f&r granskning m.m. av f8rlagan ingdr till en viss
mindre del. Rinta och avskrivning pd kopiatorerna har inr¥k-
nats liksom viss lokalhyra samt andel i centraladministra-
tion.

Fdljande fall av kopiering har antagits. En kopia av en fdr-
laga och fem kopior av en fdrlaga samt en kopia av tio férla-
gor och fem kopior av tio fd&rlagor:

Alt. 1 Mindre kopiator
Alternativet avser en mindre bordskopiator utan sorterings-

mdjlighet i prisl&éget 8 000 kr. Arsvolymen kopior pd maskinen
antas vara 32 000.

Antal kopior Antal fdrlagor Kostnad per kopia
1 1 3 kr. 92 dre
5 1 kr. 31 dre
1 10 1 kr. 49 dre
5

10 82 odre
Alt. 2 Medelstor kopiator

Alternativet avser en ndgot stdrre och snabbare (vilket inte
betyder sd mycket vid enstaka kopior) kopiator &n i alterna-
tiv 1 och med 15 facks sorterare, snabbfdrlagematning m.m.
Prislége ca 50 000 kr. Arsvolymen kopior pd maskinen antas
vara 300 000.
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Antal kopior Antal forlagor Kostnad per kopia
1 3 kr. 51 ore
5 96 Ore
1 10 1 kr. 15 &x
5 10 44 ore

Alt. 3 Stor kopiator

Alternativet avser en stor helautomatisk kopiator med
kontinuerlig sortering och automatisk hdftning, méjlighet
till dubbelsidig kopiering m.m. Prisléget pa kopiatorn antas
vara 275 000 kr. och den totala arsvolymen drygt 1 miljon
kopior. Det har &dven antagits att kopieringen, ndr det ar
frdga om mer &n en fdrlaga gors dubbelsidig.

Antal kopior Antal fdérlagor Kostnad per kopia
1 1 4 kr. -
5 1 kr. 02 Ore
1 10 1 kr. 64 ore
5 10 50 ore
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Fdrteckning 8ver registerutdrag

Bilaga 2

Arendebeskrivning

Utdrag ur fdreningsregister
eller
samfidllighetsfdreningsregister,
om utdraget ej utgdr expedition
i registreringsdrende som
handléggs samtidigt ....

Mantalsskrivningsbevis, for
varje ar och person beviset
AvVSer.is.ss..

Avgift utgdr icke om beviset
fordras f&r ansdkan om sdrskild
social f&rmdn eller utfirdas pa
begdran av kommun.

Mantalsldngd, avskrift,
eftertryck eller utdrag av, som
utfirdas pd begiran av kommun
f6r vilken langden &r
upprédttad, varje uppslag «...
som utfirdas pad begdran av
annan, varje uppslag ...

dock lagst .....

Forfattning

KK (1952:495) om f&rande av
register fo6r ekonomiska
fdreningar m.m.

KK (1973:1166) om fdrande
av samfédllighetsfdrenings-
register.

Folkbok féringskungdrelse
(1967:495).

Folkbokfdringskungdrelse
(1967:495).
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Stomme till allmén rdstlédngd, Férordning (0000:00) om
avskrift, eftertryck eller avgift fo6r stomme till
utdrag av, allmén réstldngd samt
varje uppslag «.... sdrskild rdstlingd enligt
dock lagst ..... vallagen (1972:620).

Avgift utgdr icke foér fdrsta
exemplaret av ldngd, som enligt
en av riksskatteverket godk&nd
plan utfidrdas pd begdran av
politiskt parti med
representation i riksdagen.
Detta gdller dven om i ldngden
intagits uppgifter utdver vad
allmdn rdstldngd skall
innehdlla.

S&drskild rdstléngd, avskrift,
eftertryck eller utdrag av
varje sida .....

dock 1lEgst ...

Avgift utgdr icke for forsta
exemplaret av lidngd, som enligt
en av riksskatteverket godké&nd
plan utfirdas pad begiran av
politiskt parti med
representation i riksdagen.

Anmérkning: Enligt vad utredningen erfarit &r det sdllsynt
forekommande med bestillningar av sdvdl stomme till allmdn
rostléngd som sirskild rdstléngd. Att dessa handlingar tagits
med beror pa att utredningen inte helt kunnat utesluta att de
efterfrigas.

Vallagen saknar till&@mpningsfdrfattning. Avgiftsbestdmmelser—
na bdr dirfdr tas in i en sdrskild férordning.



Bevis om organisationsnummer

Férordning (0000:00) om
avgift for bevis om
organisationsnummer enligt
lagen (1974:174) om
identitetsbeteckning for

juridiska personer m.fl.

Anmérkning: Lagen om identitetsbeteckning f&r juridiska

personer m.fl. saknar tilld@mpningsfdrfattning. Avgiftsbest&m-

melsen bor darfdr utformas som en sdrskild fdrordning.

Utdrag ur handelsregister, om
utdraget ej utgdr expedition i

registreringsdrende som hand-
ldggs samtidigt ......

S§jotjanstutdrag, dock inte
utdrag som skall bifogas an-

sbkan om antagning till grund-

ldaggande hdgskoleutbildning
till behdrighet som avses i
foérordningen (1982:892) om
behdrigheter for sjopersonal.
Avgiftsbefrielse gdller &ven
for utdrag som inges av sjo-
fartsverket i ett pensions-
drende ......

Taxeringsbevis eller debite-
ringsbevis, fo6r varje ar och
person beviset avser ....e.
Avgift utgdr icke om beviset

fordras fo6r ansdkan om sadrskild
social formdn eller utfiérdas pa

begdran av kommun.

Handelsregisterfdrordning
(1974:188).

Fdrordning (1984:831) om
mdnstring av sjdmén.

Taxeringsfdrordning
(1957:513)
Fastighetstaxerings-
férordning (1979:1193).
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Skatteldngd och fastighets- Taxeringsfdrordning
léngd, avskrift, eftertryck (1957:513)

eller utdrag av, Fastighetstaxerings-
varje uppslag .«sesee férordning

dock lag8t «.eascenns (1979:1193).

For forsta exemplaret av langd,
som utfidrdats pa begdran av
kommun f&r vilken l#ngden &r
upprattad, &r avgiften hdlften
av vad nu sagts. Kopia av hel
fastighetsldngd, varje uppslag

Bevis om sdrskild forhandsut- Uppbdrds férordning
ridkning av skatt eller annat (1967:626).
dokument med motsvarande upp-

gifter om skatt, ndr det utfar-

das pa begéran.

Intyg att skatt erlagts eller Uppbords férordning
att viss person icke haftar for (1967:626).
skatteskuld «..eoevve

Bevis som innefattar uppgifter Tull férordning
om in- och utfdrda varor, med- (1987:1114).
delat av lokal tullmyndighet

Intyg och certifikat utfdrdade KK (1973:950) om utredning
i utrikesdepartementet angdende frihet fran &kten-
A TR skapshinder enligt lagen i

frammande stat
KK (1969:123) om dkten-

skapscertifikat.
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Allmd@nna kriminalregistret,
utdrag ur ce.eeeeses
Polisregister som avses i lagen
(1965:94) om polisregister

m.m., utdrag ur .......
N&ringsforbudsregister,
utdrag ur

Register enligt lagen
(1985:354) om fdrbud mot
yrkesmdssig radgivning i vissa
fall,

utdrag ur

m.m.,

Nationalitetsbevis eller till-
fdllig nationalitetshandling
(original eller dubblett) en-
ligt fdrordningen (1987:906) om
fritidsbdtsregister .......
Avgift utgdr inte for ny natio-
nalitetshandling som utfardas
med anledning av att inféring i
fritidsbdtsregistret &ndrats.

Kriminalregister-
kungdrelse (1973:58).

Polisregisterkungdrelse
(1969:38).

Fdrordning (1986:441) om
underrédttelser ang.

ndringsforbud m.m.

Foérordning (1985:357) om
registrering av och
underrdttelse om domar om
forbud mot yrkesmdssig
rddgivning i vissa fall.

Férordning (1987:906) om
fritidsbatsregistret.

Anmdrkning: Av de upptagna registerutdragen m.m. finns dtmin-

stone ett for vilket det enligt utredningens uppfattning &r

befogat att infora fler avgiftsklasser.

Den handling som

dsyftas &r "Bevis om s#rskild fdrhandsutrdkning av skatt".

Denna utrikning kan krdva hdgst varierande arbetsinsatser.
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Bilaga 3

Férteckning Sver forfattningar i vilka hénvisning sker till

Exp.K.

- Stidmpelfdrordning (1964:619)

- Avskrivningskungdrelse (1965:921)

- Riksarkivets cirkuldr (1968:473) om till&mpningen av all-
ménna arkivstadgan den 10 november 1961 (nr 590)

- Rittshijdlpslag (1972:429)

- Fdrordning (1974:589) med instruktion f&r arbetsdomstolenl

- Fdrordning (1975:421) om vissa avgifter till statens k&rn-
kraftinspektion

-~ Fdrordning
- Foérordning

(1975:517)
(1976:247)

skyddsinstitut

- Forordning
stolenl
- Fdrordning
- Fdrordning
- Fdrordning
- Fdrordning
- Fdrordning
- F8rordning
skyldighet
- Fdrordning
- Fdrordning

myndigheter

arnal

(1979:567)

(1979:568)
(1979:569)
(1979:571)
(1979:572)
(1979:573)
(1980:900)

med instruktion f6r bostadsdomstolen
om vissa avgifter till statens strdl-
med instruktion f&r hogsta dom-
instruktion f8r regeringsréittenl
hovréittsinstruktionl
kammarrittsinstruktionl

tingsr&ttsinstruktionl
lénsrittsinstruktionl

med
med
med
med
med

om statliga myndigheters service-

(1980:1030) med hyresnimndsinstruktion

(1984:406)

om sté@mpelskatt vid inskrivnings-

Férordning (1987:452) om avgifter vid de allménna domstol-

I samtliga dessa forfattningar med undantag av stdmpelfdrord-

ningen,
heter,

férordningen om sté@mpelskatt vid inskrivningsmyndig-
riksarkivets cirkuldr om tilld@mpningen av allm&nna

1 Hénvisning till Stédmpel F finns ocksd i dessa forfatt-

ningar.
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arkivstadgan den 10 november 1961 och fdérordningen om vissa
avgifter till statens strdlskyddsinstitut skall hénvisning
ske till den fdreslagna forordningen i stdllet for till
Exp.K. Sté@mpel F féreslds upphdvd. Vad gdller de tre andra
ndmnda férfattningarna skall hénvisning till Exp.K. slopas da
de fdreskrifter som avses med hinvisningarna inte har ersatts

enligt den nya fdrordningen.

KUNGL BIBL
1988-06-2 8

STOCKHOLN |




Statens offentliga utredningar 1988

Kronologisk forteckning

17.
18.
19.

21.

23.

SRER

29.

31

32,
33.

Oversyn av ullinningslagsstiftningen. A.

Kortare viintan.A.

Arbetsolycka - "olycka" eller arbetsmiljébrott? A
Kunskapstverftring genom fOretagsutveckling.
UD.

Sameriitt och sameting. Ju.

Provning och kontroll i internationell samverkan. I.
Frihet frAn ansvar. Ju.

En ny skyddslag. Fd.

Sverigeinformation och kulturutbyte. UD.

Riitt adress. Fi.

Oppenhet och minne. U.

Civil personal i forsvaret. FO.

Handel med optioner och terminer. Fi.

Oversyn av bostadsriiuslagen. Bo.
Medborgarkommissionens rapport om svensk
vapenexport. SB.

SAPO-Sikerhetspolisens inrikining och organisa-
tion. Ju.

Reklamskatten. Fi.

Rapport av den parlamentariska kommissionen
med anledning av mordet pa Olof Palme. Ju.
U-lands- och bistAndsinformation. UD.

En foréindrad ansvarsfordelning och styming pA
skolomradet. U.

Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 1.
Fi.

Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 2.
Fi.

SIIESTA - Eut internationellt institut fr véirdering
av miljoriktig teknik. UD.

Lotteri i radio och TV. U.

Fémyelse och utveckling. C.
Frikommunforsoket, C.

Ldnegarantin och fSrménsrittsordningen - om
16negarantins betydelse for det Skade antalet
foretagskonkurser. A.

Videovald II - forslag till Atgirder. U.

Foryclse av kreditmarknaden. Fi.
Arbetsdomstolen. A.

Oversyn av upphovsrittslagstiftningen. Delbetiin-
kande 4. Ju.

Lige for vindkraft. Bo.

Slipp kopiomna fria. Fi.



Statens offentliga utredningar 1988

Systematisk forteckning

Statsridsberedningen Arbetsdomstolen. [30)

Medborgarkommissionens rapport om svensk vapen-

export. [15] Bostadsdepartementet
Oversyn av bostadsritislagen m.m. [14]

Justitiedepartementet Lige for vindkraft. (32]

Sameriitt och sameting. [5]

Frihet frin ansvar. [7) By Industridepartementet

[SlA61l’O-Sakcrhclspollsens inriktning och organisation. Provning och kontroll i intemationell samverkan. [6]

Rapport av den parlamentariska kommissionen med 2

anlzz.;\ing av m::lcl péa Olof Palme. [18] Civnldepartementet

Oversyn av upphovsrittslagstifiningen. Delbetinkande 4. Fomyelse och utveckling. [25]

31) Frikommunforstket. [26]

Utrikesdepartementet

Kunskapstverforing genom foretagsutveckling. (4]
Sverigeinformation och kultursamarbete. [9)
U-lands- och bistAndsinformation. [19]

SIIESTA - Ett internationellt institut {6r viirdering av
miljoriktig teknik. [23]

Forsvarsdepartementet
En ny skyddslag. (8]
Civil personal i forsvaret. [12]

Finansdepartementet

Riitt adress. [10]

Handel med optioner och terminer. [13]
Reklamskatten. [17]

Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 1. [21]
Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 2. (22]
Fomyelse av kreditmarknaden. [29]

Slipp kopiomna fria. [33]

Utbildningsdepartementet

Oppenhet och minne. [11]

En forindrad ansvarsférdelning och styrning pa skolom-
rddet. [20]

Lotteri i radio och TV. [24]

Videovald II - forslag till Atgérder. (28]

Arbetsmarknadsdepartementet
Oversyn av utlinningslagstiftningen. [1]

Kortare vintan. [2]

Arbetsolycka - "olycka” eller arbetsmiljobrott?(3]
Lonegarantin och formansriusordningen - om l6ne-
garantins betydelse for det dkade antalet foretagskon-
kurser. [27]







ALLMANNA FORLAGET

ISBN 91-38-10178-5
ISSN 0375-250X



	Innehåll



