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Tin
Statsrddet och chefen for
arbetsmarknadsdepartementet

Genom beslut den 19 februari 1987 bemyndigade regeringen stats-
rddet Anna-Greta Leijon att tillkalla en sidrskild utredare med
uppdrag att se over reglerna for rdttegangen i arbetstvister.

Med stod av detta bemyndigande tillkallades den 19 februari 1987
som sdrskild utredare numera justitiekanslern Hans Stark. Att
som sakkunniga bitrdda utredaren forordnades forbundsjuristen
Kerstin Gustafsson, TCO, juristen Lars Sundberg, LO, f.d. direk-
toren Carl Erik Vos, SAF, och sektionschefen Ylva Drevhammar,
Tandstingsforbundet. Att som experter bitrdda utredaren forord-
nades numera departementsrddet i forsvarsdepartementet
Ann-Louise Eksborg och sekreteraren i AD hovrdttsfiskalen
Marianne Holmberg. Genom beslut den 19 februari 1987 forordnades
numera hovrattsassessorn Annika Lundius att vara sekreterare i
utredningen. Anne Baxter har varit utredningens assistent.

Utredningen Overldmnar hdarmed betdnkandet (SOU 1988:30) Arbets-
domstolen.

AD-utredningen har hdrmed slutfdort sitt uppdrag.

Stockholm i juni 1988

Hans Stark

/Annika Lundius
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SAMMANFATTNING

Enligt vdra direktiv skall den dvergripande mdlsittningen for
oversynen av LRA:s regler vara att minska AD:s befattning med
principiellt mindre viktiga mdl sd att domstolens sarskilda
sakkunskap tas till vara pd ett dndamdlsenligt sitt samt att
AD:s arbete underidttas och forenklas.

Mot bakgrund av resultaten fran en omfattande kartldggning av
AD:s mdl, handldggningsformer och avgéranden samt tingsridtternas
avgoranden, mdl och fullféljdsfrekvensen avseende arbetstvister
har vi behandlat frdgan om behovet av en reform av rdttegdngs-
ordningen for arbetstvister i avsnitt 3. I denna del behandlar
vi ocksd AD:s roll som specialdomstol for arbetsmarknadens tvis-
ter samt forutsattningarna for att domstolen skall klara sina
uppgifter och vilka utgdngspunkter lagstiftaren vid utformningen
av den arbetsrdttsliga lagstiftningen haft betrdffande hur AD
skall bedriva sin verksamhet. Vi har sedan vi klarlagt forut-
sdttningarna for vart arbete kunnat konstatera att det dr nod-
vandigt att forbattra AD:s arbetssituation. Vi har funnit att
detta i forsta hand bor ske genom att mdltillstromningen begrdn-
sas. En sddan begrdnsning bor frimst avse domstolens befattning
med mdl som frdn arbetsrdttslig synpunkt eller av andra skidl &r
att betrakta som mindre viktiga.
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En begrdnsning av maltillstrémningen

Vi har funnit att det finns tre sitt att begrdnsa tillstromning-
en av mdl till AD. Grupper av mdl kan undantas frdn LRA:s till-
ldmpningsomrdde, ratten till dverprdvning i AD av mdl som full-
f61js frdn tingsrdtt kan begrdnsas och grupper av mal som nu
handldggs av AD i forsta instans kan foras over till provning av
tingsrdtt med bibehdllen rdtt till fullféljd till AD

Vid dvervigande av det forsta alternativet, som vi avhandlat i
avsnitt 4.2.2, har vi funnit tvd@ grupper av madl vars arbets-
rittsliga inslag @r av underordnad betydelse, varfor provningen
kan ske i annan ordning dn enligt LRA:s bestimmelser. Detta
gdller md1 som ror tillampningen av lagen om rdtten till arbets-
tagares uppfinningar, s.k. uppfinnarmdl, och md1 om hyresvillkor
vilka reglerats i kollektivavtal. I den forstndmnda gruppen av
m3] dr det tekniska inslaget si vasentligt att dessa mdl enligt
vir uppfattning lampligare provas i den ordning som gdller for
vissa patentmdl vilka nu handldggs i en sdrskild sammansdttning
av Stockholms tingsrdtt som forsta domstol. Hyresmélen har vi
ansett i stdllet bor provas i den ordning som gdller for sadana
madl dir hyresvillkoren inte reglerats i kollektivavtal. Den
begrinsning av md1tillstromningen som man uppndr hdrigenom dr
dock marginell. Den @r dock val motiverad utifran syftet att
frén AD:s provning undanta mdl som inte behdver domstolens sar-
skilda sakkunskap.

P& grund av att en mycket hog fullfoljdsfrekvens kan konstateras
under de senaste sex d&ren, over 70 procent, i arbetstvister som
avgjorts av tingsrdtt, har vi inte funnit det meningsfullt att
endast dverviga om ndgon grupp av mal som AD prdvar som forsta
domstol i stidllet kan foras over till prdvning i tingsrdtt.
Forst mdste dvervdgas, om ndgon dtgdrd kan vidtas for att be-
grénsa ratten till Overprovning i AD. Vi har i avsnitt 4.2.3
behandlat frdgan om en begrdnsning av rdtten till overprovning i
AD. I direktiven har i denna del tagits upp tvd méjliga sdtt.
Nimligen antingen att bibendlla det nuvarande tvdinstanssystemet
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och infora regler om prévningstillstdnd vid dver klagande av
tingsrdtternas avgoranden eller att genomfora ett treinstanssys-
tem dven pa arbetstvistomrddet genom att inféra hovratt som
fullfdljdsinstans mellan tingsrdtt och AD och krav pa att prov-
ningstillstdnd beviljats for en fullstdndig prévning i AD. Vi
har dvervdgt bdda alternativen och funnit att det sistnimnda
alternativet i och for sig skulle pd ett effektivt sitt minska
antalet fullfdljda mal som AD skulle fd prova. Ett system med
ytterligare en instans skulle emellertid pd ett inte acceptabelt
sitt forlanga processtiden, vilket inte stdr i Overensstimmelse
med att en snabb handldggning varit en viktig forutsattning vid
utformningen av de materiella reglerna inom den arbetsrdattsliga
lagstiftningen. Vi har i stdllet stannat for att en ordning med
ett bibehdllande av den nuvarande instansordningen, men med krav
pa provningstillstdnd for att fa en fullstdndig prévning i AD,
dr den lampligaste ordningen. Vi dr av den uppfattningen att en
sadan ordning om den innefattar vida dispensgrunder, med aven
ratt till dndringsdispens, uppfyller befogade krav pd rdttssi-
kerhet. Med hdnsyn till att AD, enligt vad som framkommit vid
kartldggning av domstolens avgdranden, faststdller i huvudsak
mer dn 80 procent av tingsrdtternas domslut, bor en ordning med
en begrdnsning av rdtten till dverprdvning f& en god effekt pd
antalet fulifdljda md1 som AD f@r prova fullstdndigt. Eftersom
vi anser att det dr en stor fordel om bestdmmelserna dr konse-
kventa bor enligt var uppfattning reglerna om att det fordras
provningstillstdnd goras sd generella som mojligt och avse alla
mal dven besvdrsmal som fullfoljs till domstolen. Ett provnings-
tillstdnd skall avse domen eller beslutet i dess helhet.

Vi har, vilket vi tagit upp i avsnitt 4.2.4, sedan vi funnit ett
sitt att begrdnsa rdatten till Gverprovning i AD dvervdgt om
ndgon grupp av mdl som AD handldgger som fdorsta domstol i stdl-
let kan foras dver till prdvning i tingsrdatt. Vi har vid dessa
dvervdganden tagit hdnsyn till att AD:s huvudfunktion bestdr i
att prova de tvister dir arbetsmarknadens organisationer bedomer
det vara av vikt att just f3 ett avgorande frdn AD. Vi har ddr-
vid som ett led i dvervdgandena diskuterat olika konkreta for-
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slag med foretridare for de huvudorganisationer som har for-
slagsratt vid utseende av ledamdter i AD. Vi har undersokt tre
huvudalternativ till d@ndring av bestimmelserna om AD:s behdrig-
het att préva mdl som forsta domstol.

Vi har Gvervagt om ndgon kategori av mal ldmpligen kan fdras
dver till provning i tingsrdtt. Den grupp av mal som vi darvid
bedomt kunna vara aktuell dr anstdliningsskyddsmdlen eftersom
andra grupper som ocksd skulle ge effekt, namligen kollektivav-
talstvister och tvister rorande tillampningen av MBL, ar av ett
s§ centralt intresse for arbetsmarknadens organisationer och av
s& principiellt arbetsrattsligt intresse att en reform avseende
dessa mdl dr otidnkbar. Vid en nirmare analys och efter diskus-
sioner med organisationernas ledamoter har vi emellertid kunnat
konstatera att tvister rdorande arbetstagares anstdllning eller
rorande skadestdnd som grundas pd ett pdstdende att en uppsdg-
ning eller ett avskedande vilat p& felaktig grund anses ofta
mycket betydelsefulla, oavsett om det kan sdgas att madlet rymmer
ndgon prejudikatfriga. For organisationerna och deras medlemmar
ter det sig ndrmast som en sjdlvklar sak att en anstdllnings-
skyddstvist som inte kunnat 16sas genom forhandlingar skall
kunna hinskjutas direkt till AD. Vi delar organisationernas
uppfattning att man inte bdor sdrbehandla anstdl1ningsskyddsmal .
En sidan 18sning har vi sdledes inte funnit vara lamplig.

Vi har dven dvervdgt att begrdnsa AD:s behorighet som forsta
domstol genom att dndra reglerna for partsstdllningen pa sd sdtt
att man undantar m31 dir enskild arbetsgivare - undantaget sta-
ten och kommunerna - dr kdrande eller svarande. En sddan reform
skulle emellertid f& till f61jd att tingsrdtten kunde f3 mdl att
prova dir det blir frdga om att tolka en kollektivavtalsbestam-
melse. Aven md1 som galler forhandlingsvdgran eller forenings-
rattskrankning skulle vid en sadan reform kunna komma under
tingsratts provning. Vi har inte funnit det acceptabelt att
indra AD:s behdrighetsregler pd ett sdtt som kan medfora att
frén AD:s provning som forsta domstol undantas tvister som ar av
den karaktiren att det dr av vikt att AD direkt f&r avgora tvis-
ten.
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Som ett tredje alternativ har vi Overvdgt att 1dta AD sjalv
avgbra om en tvist skall provas av AD som forsta domstol eller
hdnvisas till tingsrdtt. AD skulle om man beddmde att en tvist
saknade principiellt intresse frdn arbetsrattslig eller annan
synpunkt overldmna midlet till tingsridtt for provning. Vid en
genomgdng av ett antal inkomna mi1 under 1987, varvid vi forsokt
uppskatta hur mdnga md1 som kunde tinkas dverlamnas till tings-
ratt, har vi emellertid kunnat konstatera att effekten av en
sddan reform inte kan antas bli sdrskilt stor. Om man dven beak-
tar att prdvningen av om tvisten skall dverldmnas ocksd kriver
resurser, dr detta alternativet inte effektivt ur aspekten att
begrdnsa AD:s arbetsborda.

Vi har sdledes inte funnit ndgon ordning som effektivt skulle
begrdnsa AD:s prdvning av tvister som forsta domstol och samti-
digt bibehdlla ett system dir arbetsmarknadens organisationer
har rdtt att f3 de tvister provade i AD som forsta domstol dir
organisationerna bedomer en sddan provning som vasentlig.

Vi har dven, vilket vi tagit upp i avsnitt 4.2.5, overviagt om
vissa besvdrsmdl, som ar utan arbetsrattsligt inslag, kan foras
over till provning i allmdn domstol. Vi har ddrvid funnit att en
klart avgrdnsbar grupp av besvarsmdl giller overprovning av
tingsrdtts beslut rdorande interimistiskt forordnande inom ramen
for den arbetsrdttsliga lagstiftningen. Dessa md] har ett klart
arbetsrdttsligt inslag. For andra besvirsmdl i AD ir det emel-
lertid i allmdnhet sd att provningen inte alls ror nagon arbets-
rittslig frdga eller att bedomningar med arbetsrdttsligt inslag
ar av underordnad betydelse. Enligt vér mening dr oOverinstanser-
na inom det alimdnna domstolsvisendet generellt sett battre
ldmpade att prova dessa besvarsmdl. Provningen av dessa besvdrs-
mdl bor dirfor flyttas over till de allminna domstolarna. TiNn
AD bdr endast part kunna fullfélja talan mot beslut angdende
arbetsrdttsliga interimistiska forordnanden. Hirigenom begrdnsar
man tillstrdmningen av besvarsmdl till AD med omkring 70 pro-
cent.
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Som en ytterligare dtgdrd for att minska AD:s arbetsborda har
vi, vilket behandlas i avsnitt 4.3, dvervdgt om AD:s arbete kan
forenklas. Vi har dirvid foreslagit att ordfdorandens behdrighet
att vidta &tgarder pd domstolens vagnar bor utvidgas i ndgra
hinseenden. Ordfdoranden bor sjdlv kunna avgdra vissa bevisfré-
gor, kunna hinvisa mdl till tingsrdtt ndr férutsdttningar harfor
foreligger enligt LRA:s bestdmmelser och utdoma vite ndr kallel-
se vid sddan pdfdljd utfardats. Vi har dven Overvigt om AD:s
mojligheter att sammantrdda i dess mindre sammansdttning med tre
ledamdter, ordféranden och en ledamot frén vardera arbetsgivar-
och arbetstagarsidan, kan utvidgas men stannat for att en sddan
reform inte skulle tillgodose befogade rattssikerhetskrav ndr
det dr frdga om en rattegangsordning dir part i vissa tvister
endast har tillgdng till en rdttegdng. Vi har vidare ansett att
en sadan reform, med hdnsyn till vdrt forslag om en begrdnsning
av rdtten till dverprovning i AD, inte skulle bli ndmnvirt
effektiv pd grund av att flertalet md1 som skulle vara ldmpade
for en sddan provning hadrigenom inte kommer att provas fullstdn-
digt av domstolen. Vi har sdledes inte funnit skdl att utvidga
AD:s domfdorhet i tresammansdttning.

En forstdrkning av AD

Vi har inte med sikerhet kunnat berdkna utfallet av de dtgédrder,
som vi nu redovisat. Dessa berdr emellertid i huvudsak endast de
mdl som AD provar som fullfdoljdsinstans, vilka endast utgor om-
kring 30 procent av det totala antalet mal, och som dessutom ar
de md1 som dr minst arbetskrdvande. Vi har ddrfdor uppskattat

att dessa reformer ger en arbetsbesparing av omkring 10 procent.
Denna arbetsbesparing har vi bedomt vara otillracklig, varfor
AD, vilket vi behandlar i avsnitt 4.4, enligt var uppfattning
dven miste forstirkas. Det dr emellertid om man skall forstarka
AD av vikt att domstolen inte utvidgas s3 att man riskerar att
det uppstdr svdrigheter med att upprdtthdlla en enhetlig rdtts-
tilldmpning eller att rekrytera framstdende ledamter. Samtidigt
ar det onskvdrt, pd grund av de i dag mer differentierade malty-
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perna och den praxis som utvecklats inom skilda rattsomrdden,
att AD i stdorre utstrdckning kan anpassa sin sammansdttning
efter mdlens tyngd och principiella betydelse dn vad nuvarande
sammansattningsregler ger utrymme for.

Vi har dirvid dvervdgt olika alternativ till att forstarka AD
men stannat for att en utvidgning av domstolen med en fjdrde
ordforande i kombination med delvis dndrade sammansdttningsreg-
ler for domstolen dr det sdatt som bdst uppfyller de forutsdtt-
ningar som vi uppstdllt for en forstarkning av AD. AD bdr enligt
vdr uppfattning tillforas en fjdrde ordférande samtidigt som
sammansattningsreglerna dndras pd foljande satt. Domstolens
sjusammansattning ges, for mdl som dr av principiellt intresse
pd arbetsrdttens omrdde eller som annars dr av stor betydelse
for arbetsmarknadens parter, en dndrad sammansdttning. I dessa
mad1 skall i domstolen, utbver den ordforande som har mdlet pd
sin rotel, ingd ndgon av de tre andra ordforandena som dd ersdt-
ter den ledamot med sdrskild insikt i forhdllandena pd arbets-
marknaden. I denna sammansattning skall den av de tva ordfdran-
dena vars mal ar uppe till provning uppratthdlla ordforandeska-
pet vid huvudférhandlingen, varigenom man bibehdller ordféran-
denas i alla avseenden lika stallning i den ddmande verksamhe-
ten. Genom denna forstdrkning av AD okar domstolens kapacitet
att skota de forberedande &tgdrderna vid mdls handldggning och
att avgora md1 i AD:s normala sjusammansdttning och tresamman-
sattning. Samtidigt hojer man AD:s kompetens vid prévningen av
principiellt eller i annat avseende viktiga mdl och far dven en
garanti for kontinuitet och en enhetlig rdttstilldmpning vid
provningen av dessa tvister.

Ovriga frdgor

Vi har dven dvervigt om AD:s behdrighet kan utvidgas till att
avse att dverprova beslut i 10negarantidrenden, vilket vi be-
handlat i avsnitt 4.5. Med hdnsyn till AD:s forhdllandevis 1illa
organisation och att vi bedomer det som att det skulle bli fraga
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om ett mycket stort antal mdl i férhd1lande till domstolens
kapacitet har vi ansett att det saknas utrymme for en sadan
ordning.

Vi har dven gjort en teknisk Gversyn av LRA, som behandlas i
avsnitt 4.6. Denna oversyn har gjorts framst mot bakgrund av

de relativt omfattande dndringar som skett av RB:s regler for
rittegingen i dispositiva tvistemdl. Vi har dirvid utifrén de
nyheter som inforts i RB delvis anpassat rdattegangen i AD efter
dessa nya regler.

Vi har dven sett over de bestiammelser som reglerar AD:s hand-
ldggning av interimistiska yrkanden vid tvist om fredsplikt. Vi
har vid dessa dvervaganden funnit att reglerna i MBL och LOA i
detta avseendet bor goras enhetliga s4 att dven interimistiskt
beslut i friga om stridsdtgards tilldtlighet kan meddelas enligt
LOA:s regler.
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FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag till
Lag om dndring i lagen (1974:371)! om rattegdngen i
arbetstvister

Harigenom féreskrivs i friga om lagen om rattegdngen i
arbetstivster

dels att nuvarande 2 kap. 2-8 §§ samt 4 kap. 13-16 §§ skall
betecknas 2 kap. 5-11 §§ respektive 4 kap. 16-19 §§,

dels att nya 2 kap. 5, 6, 3 och 9 §§ samt 4 kap. 16, 17 och
18 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att 2 kap. 1 §, 3 kap. 1, 6, 7, 8 och 9 §§, 4 kap. 3, 5, 8,
9, 10 och 12 §§ samt 5 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,

dels att i lagen skall infdras sex nya paragrafer, 2 kap. 2, 3
och 4 §§, samt 4 kap. 13, 14 och 15 §§.

1 Lagen omtryckt 1977:530.
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2 kap.
18

Arbetsdomstolen skall som
forsta domstol upptaga och
avgora tvist som vdcks av
arbetsgivar- eller arbetsta-
garorganisation eller av
arbetsgivare som sjalv slu-
tit kollektivavtal, om mdlet
galler

1. tvist om kollektivavtal
eller annan arbetstvist som
avses i lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetsli-
vet,

2. arbetstvist i dvrigt
under férutsdttning att
kollektivavtal gdller mellan
parterna eller att enskild
arbetstagare som berdres av
tvisten sysselsdttes i arbe-
te som avses med kollektiv-
avtal vilket arbetsgivaren
ar bunden av.

Arbetsdomstolen skall som
férsta domstol upptaga och
avgora md) som galler

1. tvist om kollektivavtal,

2. annan arbetstvist som
avses i lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetsli-
vet,

3. arbetstvist i ovrigt, om
kollektivavtal galler mellan
parterna,

4. arbetstvist i annat fall,
om enskild arbetstagare som
berores av tvisten syssel-

sattes i arbete som avses
med kollektivavtal vilket
arbetsgivaren dr bunden av.

Arbetsdomstolen ar behdrig enligt forsta stycket dven ndr kol -

lektivavtal tillfdlligt inte gdller.

Gemensamt med arbetstvist
enligt forsta eller andra

stycket far handldggas dven
annan arbetstvist mellan



Nuvarande lydelse

samma eller olika parter, om
domstolen med hansyn till
utredningen och dvriga om-
stindigheter finner sddan
handldggning ldmplig. Nér
skdl dartill foreligger, kan
domstolen dter sdrskilja
mdlen.

=21=

2§

38

4§

Foreslagen lydelse

Talan som avses i 1 § far
icke vackas vid arbetsdom-
stolen av annan part dn

1. arbetsgivarorganisation,
2. arbetstagarorganisation,
eller

3. arbetsgivare som sjalv
slutit kollektivavtal.

Arbetsdomstolen dar alltid
behorig att som forsta
domstol upptaga och avgéra
tvist om stridsatgard.

Gemensamt med arbetstvist,
som enligt 1-3 §§ skall
upptagas och avgoras av
arbetsdomstolen, far hand-
laggas dven annan arbets-
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Annan arbetstvist dn som
avses i 1 § skall upptagas
och avgdras av tingsratt.

Talan som avses i 1 § och
som fores av arbetsgivare,
som sjdlv slutit kollektiv-
avtal, eller av arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisa-
tion for egen del far vdckas
vid tingsratt i stdilet for
vid arbetsdomstolen. Ar
svaranden organisation,
eller skulle enligt 4 kap.

5 § andra stycket organisa-
tion ha stamts in om tvisten
hade vdckts vid arbetsdom-
stolen, fir det dock ske
endast med stod av sddant
avtal som anges i 10 kap.

16 § rdttegangsbalken.

222

58§

Foreslagen lydelse

tvist mellan samma eller
olika parter, om domstolen
med hansyn till utredningen
och dvriga omstdndigheter
finner en sddan handldggning
lamplig. Nar skdl dartill
féreligger, kan domstolen
iter sirskilja mdlen.

Annan arbetstvist dn som
avses i 1-3 §§ skall uppta-
gas och avgdras av tings-
ratt.

Talan som avses i 1-3 §§ och
som fores av arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisa-
tion for egen del far vackas
vid tingsrdtt i stdllet for
vid arbetsdomstolen. Ar
svaranden organisation,
eller skulle enligt 4 kap.

5 § andra stycket organisa-
tion ha stamts in om tvisten
hade vdckts vid arbetsdom-
stolen, far det dock ske
enbart med stod av sddant
avtal som anges i 10 kap.

16 § rdttegdngsbalken.
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Foreslagen lydelse

I arbetstvist enligt forsta eller andra stycket fir arbetsgiva-
ren sokas vid rdtten i den ort dir arbetstagaren har sitt hem-

vist.

Arbetsdomstolen dr dverrdtt
i mdl som enligt 2 § uppta-
gits vid tingsrdtt och dari-

fran fullféljes.

Att i arbetsdomstolen talan
i visst fall kan foras mot
beslut, som meddelats av
annan myndighet dn tings-
rdatt, foreskrivs i 12 kap.
70 och 71 §§ jordabalken och
i lagen (1969:93) om be-
grdansning av samhdllsstod
vid arbetskonflikt.

Arbetsdomstolen dr dverratt

i md1 som enligt 5 § uppta-

gits vid tingsrdtt, om talan
ful1foljs mot

1. dom i mdlet eller

2. beslut med stdd av be-
stammelse i lag som ror
forhd11andet mellan arbets-
givare och arbetstagare
angdende forordnande for
tiden intill det slutliga
avgorandet i mdlet.

I andra fall dr hovrdtt
overrdtt.

Att i arbetsdomstolen talan
i visst fall kan foras mot
beslut, som meddelats av
annan myndighet dn tings-
ratt, foreskrivs i lagen
(1969:93) om begrinsning av
samhdl1sstod vid arbetskon-
flikt.



Nuvarande lydelse

8§

Har talan vdckts vid tings-
ritt av medlem i arbetsgi-
var- eller arbetstagarorga-
nisation och kan organisa-
tion enligt 1 § och 4 kap.

5 § fora denna talan vid
arbetsdomstolen, skall orga-
nisationen beredas tillfdlle
att uppge om den vill fora
talan dir. Detsamma gdller
nir tvist om kollektivavtal
vickts vid tingssrdtt av den
som har varit medlem i ar-
betsgivar- eller arbetsta-
garorganisation som slutit
avtalet. Forklarar darvid
organisationen att den vill
fora talan vid arbetsdomsto-
len, skall mdlet dverldmnas
dit.

Har i annat fall dn som
avses i forsta stycket mdl,
som enligt 1 § skall uppta-
gas och avgoras av arbets-
domstolen, vackts vid tings-
ritt, skall det pd yrkande
av part Gverldmnas till
arbetsdomstolen. Har mdlet
avgjorts av tingsrdtt och
dirifrén fullfoijts till
arbetsdomstolen, skall det

Foreslagen lydelse

Har talan védckts vid tings-
ritt av medlem i arbetsgi-
var- eller arbetstagarorga-
nisation och kan organisa-
tion enligt 1-3 §§ och 4
kap. 5 § fora denna talan
vid arbetsdomstolen, skall
organisationen beredas till-
fille att uppge om den vill
fora talan dir. Detsamma
giller nar tvist om kollek-
tivavtal viackts vid tings-
ritt av den som har varit
medlem i arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation som
slutit avtalet. Forklarar
dirvid organisationen att
den vill féra talan vid
arbetsdomstolen, skall mdlet
overldamnas dit.

Har i annat fall dn som
avses i forsta stycket mdl,
som enligt 1-3 §§ skall
upptagas och avgoras av
arbetsdomstolen, vdckts vid
tingsritt, skall det pd
yrkande av part overldmnas
till arbetsdomstolen. Har
milet avgjorts av tingsrdtt
och dirifrdn fullfoljts till
arbetsdomstolen, skall det
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pa yrkande av part foretagas
till handldaggning som om
talan vdckts ddr.

9§

Har talan vackts vid arbets-
domstolen av medlem i ar-
betsgivar- eller arbetsta-
garorganisation som slutit
avtalet, och forklarar ej
organisationen att den vill
fora talan ddr enligt 1 §
och 4 kap. 5 § skall madlet
pd& yrkande av part hidnvisas
till tingsrdatt som dr behd-
rig. Detsamma gdller om
arbetsdomstolen i annat fall
finner sig icke vara behdrig
enligt 1 § att prova talan
som har vackts dar.

Meddelas i arbetsdomstolen
beslut, varigenom viss
tingsrdatt forklaras icke
vara behorig att upptaga

md1 som har vidckts vid
tingsrdtten, skall arbets-
domstolen pd yrkande av part
hinvisa mdlet till annan
tingsrdatt som dr behdrig.

Har skilda domstolar genom
beslut som vunnit laga kraft
funnits obehdriga, skall

Foreslagen lydelse

pd yrkande av part foretagas
till handldggning som om
talan vackts dar,

Har talan vidckts vid arbets-
domstolen av medlem i ar-
betsgivar- eller arbetsta-
garorganisation som slutit
avtalet, och forklarar ej
organisationen att den vill
fora talan diar enligt 1-3 §§
och 4 kap. 5 § skall mdlet
pa yrkande av part hdnvisas
till tingsrdtt som dr behd-
rig. Detsamma gdller om
arbetsdomstolen i annat fall
finner sig icke vara behorig
enligt 1-3 §§ att prova
talan som har vackts dar.

Meddelas i hogre rdtt be-
slut, varigenom viss tings-
riatt forklaras icke vara
behdrig att upptaga mal som
har vdckts vid tingsrdtten,
skall hogre ritt pd yrkande
av part hinvisa mdlet till
annan tingsrdtt som dr behd-
rig.

Har skilda domstolar genom
beslut som vunnit laga kraft
funnits obehdriga, skall
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arbetsdomstolen, om den hogre rdatt om den finner
finner ndgon av dem vara nagon av dem vara behdrig,
behdrig, pd ansdkan av part p& ansokan av part hdnvisa
hdnvisa mdlet till den mdlet till den tingsrdtt,
tingsrdtt, som bort upptaga som bort upptaga mdlet.
malet. S3dan ansdkan skall Sadan ansokan skall goras
goras inom en minad fradn den inom en manad frdn den dag
dag dd det sist meddelade dd det sist meddelade beslu-
beslutet vann laga kraft. tet vann laga kraft.

Bestimmelserna i denna paragraf giller ej, om domstolens bris-
tande behdrighet beror pd att mdlet ej skall handldggas enligt
denna lag.

3 kap
1§
Arbetsdomstolen bestar av Arbetsdomstolen bestdr av
hogst tre ordfdrande, hogst hogst fyra ordfdrande, hogst
fyra vice ordforande samt fyra vice ordfdrande samt
sexton andra ledamdter. sexton andra ledambter.

Ledamot skall vara svensk medborgare och fir ej vara underdrig
eller i konkurstillstdnd eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 §
fordldrabalken utan begrdnsning av forvaltaruppdraget. Innan
ledamot tar site i arbetsdomstolen, skall han ha avlagt domar-
ed.

Fér annan ledamot dn ordfdorande skall finnas hogst tre ersdtta-
re. Vad i denna lag sigs om ledamot gdller dven ersdttare, om ej
annat sdrskilt anges.

Ledamoter och ersittare forordnas av regeringen for tre ar.

2 Forsta stycket lydelse enligt prop. 1987/88:150 andra
stycket lydelse enligt prop. 1987/88:124.
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Foreslagen lydelse

6§

Arbetsdomstolen dr domfér med ordforande samt hdgst sex och
ldgst fyra andra ledambter. Av de ledamdter som avses i 2 §
deltager hogst tre och ligst en. Av de ledamdter som avses i 3 §
deltager hogst fyra och ldgst tvd, lika manga for vardera

arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan.

I mdl som dr av principiellt
intresse inom arbetsrdttens
omrdde eller av stor bety-
delse for arbetsmarknadens
parter skall dock i stdllet
for en ledamot med sdrskild
insikt i forhdllandena pd
arbetsmarknaden ytterligare
en ordfdrande delta i ar-
betsdomstolen.

Arbetsdomstolen dr dven domfor med ordférande samt en ledamot
for vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan.

1. vid huvudférhandling i
mdl som saknar betydelse for
ledning av rdttstilldmpning-
en och dven i dvrigt dr av
enklare beskaffenhet,

2. vid avgbrande av mdl utan
huvudférhandling,

3. vid annan handldggning
som ej sker vid huvudfdr-

handling.

Vill ndgon ledamot vid hand-
ldggning enligt andra styck-
et att mdl skall avgoras

1. vid avgorande av mdl som
saknar betydelse for ledning
av rattstillampningen och
dven i Ovrigt dr av enklare
beskaffenhet,

2. vid annan handldggning
som ej sker vid huvudfor-
handling.

Vi1l ndgon ledamot vid hand-
ldggning enligt tredje
stycket att mdl skall avgo-
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eller viss frdga provas av
domstolen i den sammansdtt-
ning som foreskrivs i forsta
stycket gdller hans mening
som domstolens beslut.

78

Ordforande fdr ensam pd
arbetsdomstolens vdgnar
foreta forberedande dtgdrder
samt meddela beslut om av-
skrivning av mdl.

Under forberedelse som avses
i 4 kap. 9 § fér ordférande
aven

3 Senaste lydelse 1981:831.
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ras eller viss fraga privas
av domstolen i den samman-
sattning som forskrivs i
forsta eller andra stycket
gdller hans mening som dom-
stolens beslut.

Vid behandling av frdgor om
provningstillstdnd skall
arbetsdomstolen bestd av tre
ledamdter, ordfdrande samt

en ledamot for vardera ar-
betsgivarsidan och arbetsta-
garsidan. Om en av ledamo-

terna vill bevilja prov-
ningstillstdnd skall hans
mening gdlla som arbetsdom-
stolens beslut. Ordféranden
kan dock ensam bevilja part
provningstillstdnd.

Ordforande far ensam pd
arbetsdomstolens vagnar
foreta forberedande dtgarder
samt

1. meddela beslut om av-
skrivning,
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1. prova yrkande om kvar-
stad,

2. meddela beslut om avyi-
sande av mdl, om det ar
uppenbart att rattegdngshin-
der foreligger,

3. meddela tredskodom,

4. meddela dom dver yrkande
som har medgivits eller
eftergivits,

5. stadfdsta forlikning.

Handldggning som avses i 7 §
forsta stycket kan enligt
ordforandens uppdrag ocksd
ombesdrjas av annan lagfaren
tjdnsteman vid domstolen,
vilken, forordnats dirtill
av domstolen.

-29-

8§

Foreslagen lydelse

2. préva yrkande om kvar-
stad,

3. meddela beslut om avvi-
sande av mdl, om det ar
uppenbart att rdattegangshin-
der foreligger,

4. avvisa bevisning enligt
35 kap. 7 § rdttegdngsbal-

ken,
5. hdnvisa mdl enligt 2 kap.

9 §1 st. till behorig
tingsratt,

6. meddela tredskodom,

7. meddela dom dver yrkande
som har medgivits eller
eftergivits,

8. stadfdsta forlikning.

9. utdoma vite som forelagts

part eller vittne i
rittegdng.

Forberedande dtgdrder och
handldggning som avses i 7 §
punkterna 1, 6 och 8 kan
enligt ordfdorandens uppdrag
ocksd ombesdrjas av annan
lagfaren tjansteman vid
domstolen, vilken forordnats
dirtill av domstolen.
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9§

Finner arbetsdomstolen vid
dverldggning till dom eller
beslut den rddande meningen
avvika frdn rdttsgrundsatsen
eller lagtolkning som den
senast antagit, kan domsto-
len i den sammansdttning som
foreskrivs i 6 § forsta
stycket forordna att mdlet
eller viss i mdlet uppkommen
rattsfraga skall avgdoras av
domstolen i dess helhet.

Foreslagen lydelse

Finner arbetsdomstolen vid
dverlaggning till dom eller
beslut den rddande meningen
avvika frdn rdttsgrundsatsen
eller lagtolkning som den
senast antagit, kan domsto-
len i den sammansdttning som
foreskrivs i 6 § forsta
eller andra stycket forordna
att mdlet eller viss i mdlet
uppkommen rattsfrdga skall
avgoras av domstolen i dess
helhet.

Nir md1 eller viss diri uppkommen frdga avgores av arbetsdomsto-
len i dess helhet, skall alla ledamdter eller ersdttare for dem
deltaga i avgbrandet. Av de ledamdter eller ersdttare som har

utsetts efter forslag av Svenska kommunforbundet och Landstings-

forbundet deltager dock endast en.

Avgbrande som avses i andra stycket kan fattas utan huvudfor-

handling.

4 kap

Dom fdr grundas endast pa
vad som forekommit vid hu-
vudforhandling infor arbets-

domstolen och vad handling-
arna i malet innehdller.

Avgdres mal utan huvudfor-
handling, grundas domen pd
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vad handlingarna innehdller
och vad som eljest har fore-
kommit i mdlet.

Féreslagen lydelse

Dom skall meddelas sd snart det kan ske. Den skall underskrivas
av dem som deltagit i avgorandet. Avskrift av domen skall
utsdndas till parterna samma dag som domen meddelas.

Vad som i forsta och andra
styckena foreskrivits om dom
dger motsvarande tilldmpning
pd slutligt beslut.

5§

I tvist om kollektivavtal
kan organisation, som slutit
avtalet, vicka och utfdra
talan vid arbetsdomstolen
for den som dr eller har
varit medlem i organisatio-
nen. I annan arbetstvist som
anges i 2 kap. 1 § kan ar-
betsgivar- eller arbetsta-
garorganisation, som avses i
6 § lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet
vicka och utfora talan vid
arbetsdomstolen for medlem i
organisationen. Vad som
finns foreskrivet om part
betrdffande javsforhdllande,
personlig instdllelse, ho-
rande under sanningsforsak-
ran och andra frdgor som ror

Vad som i forsta stycket
foreskrivits om dom dger
motsvarande tilldmpning pd
slutligt beslut.

I tvist om kollektivavtal
kan organisation, som slutit
avtalet, vdcka och utfora
talan vid arbetsdomstolen
for den som dr eller har
varit medlem i organisatio-
nen. I annan arbetstvist som
anges i 2 kap. 1-3 §§ kan
arbetsgivar- eller arbetsta-
garorganisation som avses i
6 § lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet
vacka och utféra talan vid
arbetsdomstolen for medlem i
organisationen. Vad som
finns foreskrivet om part
betrdffande javsforhdllande,
personlig instdallelse, ho-
rande under sanningsforsak-
ran och andra fragor som ror
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bevisningen skall dven gdlla bevisningen skall dven gilla
den for vilken organisatio- den for vilken organisatio-
nen for talan. nen for talan.

Vi1l ndgon fdra talan.vid arbetsdomstolen mot medlem eller for-
utvarande medlem i organisation som avses i forsta stycket,
skall i motsvarande fall som anges ddr dven organisationen in-
stdmmas. Organisationen kan ddrvid svara pa medpartens vdgnar,
om denne ej sjdlv utfor sin talan.

Vad som i denna paragraf sdgs om organisation gdller dven om
sammanslutning av flera sddana organisationer. Med medlem avses
dirvid sdvil de anslutna organisationerna som deras medlemmar.

8 §

Den som vill vicka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen
gora skriftlig ansdkan om stdmning pa motparten.

han 8beropar till stdd for
yrkandet. Kdranden skall
dven uppge de skriftliga
bevis som han dberopar. Av
ansokan skall framgd de
stolen behdrig. Anstkan bor
3tfoljas av de skriftliga
bevis som kdranden innehar.
Ansokan skall vara under-
tecknad av kdranden eller
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Forekommer ej anledning att
avvisa ansokan, skall dom-
stolen utfirda stimning pd

svaranden att svara pd kidro-
mdlet.

98

Utfdrdas stdmning, skall
forberedelse i milet dga
rum. Arbetsdomstolen bestam-
mer efter omstdndigheterna i
vilken mdn forberedelsen
skall vara muntlig eller
skriftlig.

Till muntlig férberedelse
skall part och stdllforetrd-
dare for part kallas att
infinna sig personligen, om
det kan antagas att forbere-
delsen darigenom friamjas.
Skall personlig instdllelse
ske, kan domstolen fdoreldgga
vite.

Uteblir bdda parterna eller
en av dem frdn sammantride
for muntlig forberedelse

Féreslagen lydelse

Forekommer ej anledning att
avvisa ansdkan skall domsto-
len utfdrda stdmning pd
svaranden att svara pd kdro-
malet. Svaranden fir fore-
ldggas att skriftligen avge
svaromdl enligt 42 kap. 7 §
rdttegdngsbalken vid pdfo1jd
att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot ho-
nom.

Utfdrdas stdmning, skall
forberedelse i mdlet dga
rum.

Uteblir bdda parterna eller
en av dem frin sammantride
for muntlig forberedelse



gdller vad som foreskrivs i
44 kap. 1 och 2 §§ rdtte-
géngsbalken. Finner domsto-
len med hdnsyn till tvistens
art eller andra omstdndighe-
ter i mdlet att yrkande om
tredskodom ej bor bifallas,
skall domstolen pd den till-
stddes komne partens yrkande
i stdllet vidtaga dtgarder
for fortsatt forberedelse,
om detta kan antagas vara
till gagn for utredningen,
eller utsitta milet till
huvudfdorhandling. Framstdl-
les ej sddant yrkande av
parten, skall mdlet avskri-
vas. Erinran om att mdlet
kan avgdras genom tredskodom
skall intagas i kallelse
till sammantrddet, om dom-

stolen finner att sddan
paféljd for utevaro kan
komma i frdga.

Féreslagen lydelse

eller underldter svaranden
att folja foreldggande att
skriftligen avge svaromal
vid péféljd av tredskodom
giller vad som foreskrivs i
44 kap. 1, 2 och 7 a §§
rittegdngsbalken. Finner
domstolen med hdnsyn till
tvistens art eller andra
omstandigheter i mdlet att
tredskodom ej bor meddelas,
skall domstolen om den andre
parten sd yrkar i stillet
vidtaga atgarder for fort-
satt forberedelse om detta
kan antagas vara till gagn
for utredningen, eller ut-
siatta milet till huvudfor-
handling. Framstdlles ej
sddant yrkande av parten,
skall mdlet avskrivas.

Underl&ter svaranden vid skriftlig forberedelse att inkomma med
svaromil, utsittes milet till huvudférhandling, om icke fortsatt
forberedelse kan antagas vara till gagn for malets utredning.

10 §

Sedan forberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen foretaga
malet till avgdrande sd snart det kan ske.
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Fdreslagen lydelse

M3l avgores efter huvudforhandling. Domstolen far dqck avskriva
eller avvisa mdl, meddela tredskodom och dom &ver yrkande, som
medgivits eller eftergivits, samt stadfasta forlikning utan att

hdlla huvudfdrhandling.

Domstolen far dven i annat
fall d@n som avses i andra
stycket foretaga mdl till
avgdrande utan huvudférhand-
ling, om part begar det och
domstolen med hdnsyn till
tvistens art och dvriga
omtdandigheter finner det
lampligt. Mot parts bestri-
dande far md] dock icke utan
synnerliga skdl avgoras i
denna ordning.

Talan mot tingsrdtts dom
eller beslut fullfoljes i
arbetsdomstolen genom vad
eller besvdr enligt vad som
foreskrivs i 49 kap. rdtte-
gdngsbalken. Talan skall
fullfoljas pd sdtt och inom
tid som anges i 50 kap. 1
och 2 §§ eller 52 kap. 1 §
rattegdngsbalken.

Domstolen far dven i annat
fall dn som avses i andra
stycket foretaga mal till
avgorande utan huvudfdorhand-
ling, om part begir det och
domstolen med hdnsyn till
tvistens art och dvriga
omstdndigheter finner det
ldmpligt. Mot parts bestri-
dande fir mdl dock inte
avgoras i denna ordning.

Talan mot tingsrdtts dom
eller beslut med stod av
bestammelse i lag som rér
forhdllandet mellan arbets-
givare och arbetstagare
angdende forordnande for
tiden intill det slutliga
avgbrandet av mdlet fullfol-
Jes i arbetsdomstolen genom
vad eller besvdr enligt vad
som foreskrivs i 49 kap.
rattegangsbalken. I andra
fall fullféljes talan i
hovrdatt. Talan skall full-

foljas pd sitt och inom tid
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13 §

14 §

Foreslagen lydelse

som anges i 50 kap. 1 och
2 §§ eller 52 kap. 1 § rdt-
tegdngsbalken.

Talan mot tingsrdttens dom
eller beslut far inte provas
av arbetsdomstolen i vidare
mdn n vad som framgdr av

14 § om inte arbetsdomstolen
meddelat parten provnings-
tillstdnd. Med part jam-
stdlls annan som for talan
mot avgorandet.

inte vid talan mot beslut
varigenom tingsratten ogil-
lat jdv mot domare.

1 friga om meddelade prov-
ningstillstdnd skall 54 kap.
11 § andra stycket och 13 §
rittegdngsbalken gilla i
tillémpliga delar.

Provningstillstind fir med-
delas endast om

1. det &r av vikt for led-
ning av rattstillampningen

att talan provas av arbets-
domstolen,
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15 §

16 §

I ful1féljdsinlagan skall
uppges det avgorande mot
vilket talan fullfdljs, den
andring hdri som yrkas samt
grunderna for den fullfdljda

Foreslagen lydelse

2. part visar att talans
prévning har synnerlig
betydelse utbver det mdl,
som det &r frdga om,

3. anledning forekommer till

tingsrdtten kommit eller

4. det annars foreligger
synnerliga skdl att prova
talan.

Tingsrdtten skall i samband
med underrdttelse om vad som
gdller i frdga om fullféljd
av talan upplysa parterna om
att talan mot tingsrdttens
arbetsdomstolen endast om
denna meddelat prdvnings-
ange innehdllet i 4 kap.

14 §.

I ful1fdljdsinlagan skall
uppges det avgorande mot
vilket talan fullfdéljs, den
andring hdri som yrkas och
grunderna for den fullfoljda
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talan. Uppgift skall ldmnas
om de bevis som dberopas
til1l stod for denna talan
och vad som skall styrkas
med varje sdrskilt bevis.
skriftligt bevis som ej
tidigare fdorebragts skall
inges samtidigt med full-
f61jdsinlagan. Inlagan skall
vara undertecknad av den som
fullfoljer talan eller av
hans ombud.

I m31 som fullfoljs genom vad skall vadekdranden

fans

uppge om han vill att fornyat forh
eller part skall dga rum eller att fornyad syn skall hdllas.

17 §

Avvisas ej den fullfoljda
talan, foérordnar arbetsdom-
stolen om de dtgirder som
behdvs for mdlets beredan-
de.

1 mdl som fullféljts genom
vad skall vadesvarande fore-
liggas att inkomma med
skriftligt genmile. 1 mdl

skall motparten, om anled-

Foreslagen lydelse

talan samt de omstdndigheter
som dberopas till stod for
att provningstillstdnd skall
meddelas. Uppgift skall aven
limnas om de bevis som dbe-
ropas till stod for denna
talan och vad som skall
styrkas med varje sarskilt
bevis. Skriftligt bevis som
ej tidigare forebragts skall
inges samtidigt med full-
fo1jdsinlagan. Inlagan skall
vara undertecknad av den som
fullfoljer talan eller hans
ombud.

i inlagan dven

6r med vittne eller sakkunnig



L
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ning finns att hora honom

over besviren, foreldggas

att inkomma med skriftlig

forklaring. Utan att motpar-

ten Tamnats tillfdlle att

forklara sig far dndring ej

goras i tingsrdttens beslut

sdvitt angdr hans ritt.

Har tingsrdtten avslagit yrkande om forordnande for tiden intill
dess lagakraftdgande dom eller beslut foreligger i mdlet, kan
arbetsdomstolen omedelbart meddela sddant forordnande att gdlla
till dess annorlunda forordnas. Har tingsrdtten bifallit yrkande
som nu sagts, kan arbetsdomstolen omedelbart forordna att tings-
rdttens forordnande ej lidngre skall gdlla.

18 §
Sedan mdlets beredande Sedan mdlets beredande
avslutats skall arbetsdom- avslutats, skall arbetsdom-
stolen foretaga mdlet till stolen om provningstillstand
avgbrande s& snart det kan beviljats foretaga mdlet
ske. till avgbrande sd snart det

kan ske.

M31 som fullfoljs genom vad fir foretagas till avgbrande utan
huvudférhandling, om ej muntlig bevisning skall férebringas
eller eljest sdrskilda skdl foranleder annat.

M3l som fullfdljs genom besvir foretages till avgdrande utan
huvudfdrhandling.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.

1§

Vad som foreskrivs i 4 kap. Vad som foreskrivs i 4 kap.
7 § dger motsvarande till- 7 § dger motsvarande till-
lampning i arbetstvist som lampning i arbetstvist som
med stdd av 2 kap. 2 § vick- med stod av 2 kap. 5 § vack-
es vid tingsrdtt. es vid tingsdrt.

Forekommer anledning att kollektivavtal, som slutits av andra dn
parterna i malet, har betydelse for provningen av tvisten i
milet, skall de parter som slutit kollektivavtalet beredas till-
fille att yttra sig i mdlet.
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Forslag till
Lag om dndring i lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbets-
livet

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1976:580) om medbestdm-
mande i arbetslivet att 41 och 69 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
41 §1

Arbetsgivare och arbetstagare som dr bundna av kollektivavtal
fir icke vidtaga eller deltaga i arbetsinstdllelse (lockout
eller strejk), blockad, bojkott eller annan ddrmed jamforlig
stridsdtgird, om avtalet har ingdtts av organisation och denna
ej i behorig ordning har beslutat &tgdrden, om dtgdrden strider
mot bestammelse om fredsplikt i kollektivavtal eller om dtgdrden
har till @ndamd)

1. att utova pdtryckning i tvist om kollektivavtals giltighet,
bestdnd eller rdtta innebdrd eller i tvist huruvida visst
forfarande strider mot avtalet eller mot denna lag,

2. att dstadkomma dndring i avtalet,

3. att genomfora bestdammelse, som dr avsedd att tillampas sedan
avtalet har upphort att gdlla, eller

1 senaste lydelse 1984:817.
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4, att stodja annan, ndr denne icke sjdlv far vidtaga stridsdt-
gard.

Forsta stycket utgor ej hinder for arbetstagarorganisation att i
behdrig ordning besluta blockad for att utveckla betalning av
klar och forfallen fordran pd 16n eller annan ersdttning for
utfort arbete.

Oavsett om kollektivavtal giller fir en arbetsgivare inte sdsom
stridsitgird eller som ett led i en stridsdtgard hdlla inne 16n
eller annan ersittning for utfort arbete som har forfallit till
betalning. Sisom olovlig stridsdtgdrd betraktas ocksd att ar-
betsgivaren hdller inne till betalning forfallen 16n eller annan
ersittning for utfért arbete med anledning av att arbetstagarna
deltar i strejk eller annan stridsdtgird.

Uppkommer tvist om viss
stridsdtgird ar tilldten,
fér dtgdrden inte vidtas
forrdn tvisten slutligt

provats.
69 §
Foreskrifterna i 33-35 och Foreskrifterna i 33-35, 39
39 §§ utgdr icke hinder mot och 41 §§ hindrar inte be-
beslut enligt 15 kap. rdtte- slut enligt 15 kap. rdtte-

gdngsbalken. gdngsbalken.



Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstdllning

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1976:600) om of fentlig

anstdllning

att 3 kap. 2 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Uppkommer tvist i frdga
huruvida viss stridsdtgird
ar tilldten enligt denna
lag, far dtgdrden ej vidta-
gas forrdn tvisten har av-
gjorts slutligt.

Foreskriven lydelse

Uppkommer tvist i fraga
huruvida viss stridsdtgird
ar tilldten enligt denna

lag fdr dtgdrden inte vidtas
forran tvisten slutligt
provats. Denna foreskrift
hindrar inte beslut enligt
15 kap. rattegdngsbalken.
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Forslag till
Lag om dndring i Tagen (1949:345) om rdtten till arbetstagares
uppfinningar

Harigenom foreskrivs att i lagen skall inféras en ny §, 9 § av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 §1

I mdl om tillampningen av
denna lag dr Stockholms
tingsrdtt behdorig domstol.
Vid provningen av sddant mdl
skall tingsrdtten och hov-
ratt ha den sammansattning
som angetts i 66 och 67 §§
patentlagen (1967:837).

1 Forutvarande 9 § upphivd genom lag 1976:191.






Forslag till
Lag om dndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs i frdga om jordabalken

dels att nuvarande 12 kap. 72 § skall upphdra att gdlla,
dels att 12 kap. 71 och 73 5§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Hyrestvister som inte enligt
69 § skall provas av hyres-
namnd skall tas upp av den
fastighetsdomstol inom vars
omrade fastigheten dr beli-
gen. Ror tvisten kollektiv-
avtal eller tilldmpning av
ett sddant avtal i fall som
avses i 67 § andra stycket
skall den dock tas upp av
arbetsdomstolen eller en
tingsrdtt enligt vad som

1 Senaste lydelse 1987:242.

Foreslagen lydelse

Hyrestvister som inte enligt
69 § skall provas av hyres-
ndmnd skall tas upp av den
fastighetsdomstol inom vars
omrdde fastigheten dr beld-
gen.
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Nuvarande lydelse Férelagen lydelse
foreskrivs i lagen

(1974:371) om rdttegdngen i

arbetstvister.

Om laga domstol i tvister med anledning av tillfallig upplitelse
av hus eller del av hus for uppstdlining av fordon finns bestdm-
melse i 10 kap. 10 § rdttegdngsbalken. Betriffande laga domstol
i hyrestvister som skall provas enligt lagsokningslagen
(1946:808) eller handrdckningslagen (1981:847) finns bestiammel-

ser i dessa lagar.

Ett overklagande som avses i
70 § tas upp av arbetsdom-
stolen, om saken ror kollek-
tivavtal eller tilldampning
av sddant avtal i fall som
avses i 67 § andra stycket,
och i annat fall av bostads-
domstolen. Besvarshandlingen
skall ges in till hyresndmn-
den.

I hyrestvister som avses i
49 eller 54 § och i mal om
dtgardsforelaggande enligt
16 § andra stycket eller om
utdomande av vite enligt
62 § skall vardera parten
svara for sin rattegangs-
kostnad i bostadsdomstolen
eller arbetsdomstolen, om
jnte annat foljer av 18 kap.
6 § rattegdngsbalken.

Ett overklagande som avses i
70 § tas upp av bostadsdom-
stolen. Besvarshandlingen
skall ges in till hyresndmn-
den.

I hyrestvister som avses i
49 eller 54 § och i mdl om
dtgardsforeldggande enligt
16 § andra stycket eller om
utdomande av vite enligt
62 § skall vardera parten
svara for sin rdttegdngs-
kostnad i bostadsdomstolen,
om inte annat foljer av 18
kap. 6 § rdttegangsbalken.



Forslag till

Forordning om dndring i férordningen (1974:589) med instruktion

for arbetsdomstolen

Harigenom foreskrivs i frdga om forordningen (1974:589) med
instruktion for arbetsdomstolen att 10, 11 och 13 §§ skall ha

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Ordforande leder beredningen
av de mdl som tilldelats
honom och skall om ej sdr-
skilda skdl foranleder annat
delta i mdlets handldggning
och avgorande.

Foreslagen lydelse

Ordforande leder beredningen
av de md] som tilldelats
honom och skall om ej sar-
skilda skdl foranleder annat
delta i mdlets handldggning
4 § fora ordet vid milets
avgorande.
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1§l

Sekreterare svarar, enligt vad som foreskrives i 3 kap. 8 §
lagen (1974:371) om rattegéngen i arbetstvister, for beredning
och fdéredragning av m31 som tilldelats honom samt bitrdder i
Gyrigt vid milets handldggning enligt de riktlinjer och i den
omfattning som ordfdranden bestimmer. Sekreterare far dock ej

1. avvisa ombud eller bitrdde,

2. utdoma vite eller annan pafoljd for underldtenhet att
jakttaga foreldggande,

3. ayvisa utredning,
4. besluta om syn,
5. forordna om ersdttning for ndgons medverkan i mal,

6. avsld ansokningar om allmdn rattshjdlp eller besluta i frdgor
om byte av bitrdde enligt rattshjalpslagen (1972:429).

Sekreterare fér hdlla munt-
1ig forberedelse, forhor med
part eller annan eller upp-
taga bevis utom huvudfor-
handling endast om ordforan-
den i visst mdl forordnat
att sd skall ske.

1 senaste lydelse 1982:95.

Sekreterare fir hdlla munt-
1ig forberedelse, stadfdsta
forlikning, meddela tredsko-

eller annan eller upptaga
bevis utom huvudférhandling
endast om ordforanden i
visst mdl forordnat att sd
skall ske.
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Sekreterare skall hdlla ordféranden underrdttad om mdlen samt,
ndr anledning forekommer, inhdmta besked om dtgdrder som bor
vidtagas. Om mdl eller diri uppkommen frdga fordrar skyndsamt
avgorande skall sekreteraren genast anmidla detta for ordfdran-
den.

Notarie tjdnstgdr som protokollfdorare vid muntlig forberedelse
och bitrdder i Ovrigt i sekreterares arbete enligt ordférandes
nirmare bestammande.

13 §2

Mal eller dari uppkommen frdga skall upptagas till provning sd
snart det kan ske

1. ndr skyndsam handldggning foreskrives i lag eller annan
forfattning,

2. ndr mdlet ror pdgdende stridsdtgird eller
forhandlingsvigran,

3. ndr frdga dr om forordnande for tiden intill dess
lagakraftdgande dom eller beslut foreligger i mdlet,

4. ndr fraga dr om kvarstad eller annan 8tgird enligt 15 kap.
rattegdngsbalken,

5. ndr frdga dr om dterforvisning av mdl till tingsrdtt enligt
50 kap. 24 § rattegdngsbalken,

6. nir frdga ar om prov- 6. ndr frdga dr om prov-
ningstillstdnd enligt 49 ningstillstdnd enligt 4 kap.
kap. 12 § rdttegdngsbalken. 13 § lagen (1974:371) om

rdttegdngen i arbetstvis-
ter.
2 senaste lydelse 1987:970.
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1 6vrigt upptages mdlen till provning i den ordning de kommi t
in, om ej mdlets beskaffenhet eller sdrskilda omstdndigheter
foranleder annat.
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1 UTREDNINGENS UPPDRAG OCH ARBETE

Regeringen bes16t den 19 februari 1987 att tillkalla en sidrskild
utredare for att se Gver rdttegangsordningen for arbetstvister i
syfte att i forsta hand undersdka hur AD:s befattning med prin-
cipiellt mindre viktiga md] kan minskas och den sirskilda sak-
kunskap som finns i domstolen i motsvarande mdn lattare tas till
vara. Utredaren skall dven i dvrigt fores1d dtgdrder som kan
underldatta och forenkla AD:s arbete.

Arbetet skall vara slutfort senast vren 1988.
Direktiven till AD-utredningen dterges i sin helhet i bilaga 1.

Arbetet inleddes med en kartldggning av AD:s m&1, avgdranden och
handldggningsformer samt antalet arbetstvister, avgdranden och
fullfdl jdsfrekvensen i arbetstvister som handlagts i tingsratt.
Kartldggningen avsdg en tidsperiod av sex &r.

Sedan kartldggningen firdigstdllts sammantraffade utredaren med
foretrddare for arbetsmarknadens huvudorganisationer LO, SAF,
TCO, landstingsforbundet, kommunférbundet och SACO/SR samt med
rdttschefen i civildepartementet for att diskutera resultaten av
kartldggningen och méjliga dtgarder for att uppnd utredningens
syften. Utredaren har i samma avseende vid ett flertal tillfdl-
len dven sammantriffat med AD:s tre ordférande. For att vinna
ytterligare kunskap om bakgrunden till den hoga mdltillstron-
ningen till AD och diskutera olika alternativ till ldsningar har
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sven hallits tvd hearings med dels fdretrddare for advokatkaren,
dels tingsrattsdomare med erfarenhet av arbetstvister.

Sedan utredningen under sitt arbete uppmdrksammat att AD:s ar-
betssituation var ytterst svir har utredningen i januari 1988
lagt fram ett forslag till en provisorisk forstdrkning av dom-
stolen i avvaktan p3 en mer genomgripande reform av rattegdngs-
ordningen. Forstadrkningen innebdr att domstolen tillfdrts en
heltidsanstdlld vice ordfdrande.
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2 KORT HISTORIK, NUVARANDE ORDNING OCH TIDIGARE
REFORMARBETEN

2.1 Inledning

Rittegdngsordningen for arbetstvister regleras i lagen
(1974:371) om rdttegdngen i arbetstvister, LRA, som infordes
1974. Genom en hdnvisning i denna lag gdller att om inte sidr-
skilt foreskrivits i LRA dr rdttegdngsbalkens, RB:s, regler om
rittegdngen i tvistemdl, vari forlikning om saken ar tilliten,
tillamplig. Vilka mdl som enligt den nuvarande ordningen hand-
ldggs i AD bestdms i forsta hand av LRA:s tilldmpningsomrade. AD
handldgger arbetstvister bdde som fullfoljdsinstans och som
forsta domstol. I bdda fallen &r AD sista instans och dess avgo-
randen kan inte Gverklagas.

Vi kommer i det foljande att forst redovisa en kort historik
dver AD och processen i domstolen och sedan redogora for den
nuvarande ordningen avseende LRA:s tilldmpningsomrdde samt for
reglerna som bestammer fordelningen av m31 mellan tingsrdtt och
AD som forsta instans. Vi kommer dven att redogora for AD:s
nuvarande sammansattningsregler. Vi kommer direfter redovisa
tidigare reformer av rdttegangsordningen for arbetstvister.
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2.2 Historik

AD inrittades den 1 januari 1929 genom tillkomsten av 1928 ars
kollektivavtalsrittsliga lagstiftning, dvs. lagen om kollektiv-
avtal och lagen om arbetsdomstol. Domstolens huvudsakliga upp-
gift var att behandla tvister om tolkning och tilldmpning av
kollektivavtal och tvister angdende kollektivavtalslagens freds-
pliktsbestdmmel ser. Domstolen bestod till en borjan av ordforan-
de, vice ordférande och tredje ledamot samt tvd SAF-ledamoter
och tvd LO-ledamdter. Den forsta storre forandringen bestod i
att TCO bereddes representation i domstolen 1947. I mdl dir
tjinstemannaorganisation var part pd arbetstagarsidan ersattes i
fortsdttningen den ena av LO-ledamdterna av en TCO-1edamot.
Fr.o.m. &r 1966 oppnades mojlighet att sluta kollektivavtal for
de offentliganstdllda tjanstemannen. Detta ledde till att den
offentliga arbetsgivaren blev representerad i AD pd i princip
motsvarande sitt som tjdnstemannasidan.

Rattegdngen i AD reglerades fore 1974 &rs reform av lagen om ar-
betsdomstol som innehdll regler om domstolens sammansattning,
forum, forutsdttningar for faststillelsetalan, organisations
ritt att fora talan for medlem samt forhandling som rattegdngs
forutsittning jamte kortfattade regler om forfarandet. Forumreg-
lerna innebar for arbetstvister i huvudsak att endast mdl dar
sjdlva tvistepunkten gdllde kollektivavtalsregler horde under AD
medan andra m31 om anstdllningsforhd11anden provades i allman
domstol.

De nuvarande reglerna om riattegdngen i arbetstvister infordes
den 1 juli 1974 genom tillkomsten av LRA. Den viasentligaste
forandringen som genomfordes 1974 var att det tidigare gdllande
dualistiska systemet inom processen i arbetstvister avskaffades
och i stidllet infdordes i princip den ordningen att tvister som
rorde arbetstagarorganisation och forening av arbetsgivare eller
medlem i sddan organisation eller forening skulle handldggas
direkt vid AD som forsta och enda domstol medan tvister rorande
oorganiserade arbetstagare skulle forst handldggas vid tingsratt
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for att darifrdn kunna fullfoljas till AD som andra och sista
instans. Ar 1977 vidtogs vissa mindre fordndringar av LRA, som i
huvudsak innebar att organiserad arbetstagare som inte fick stod
av sin organisation hdnvisades att i forsta hand vdcka talan vid
tingsrdtt.

2.3 Nuvarande ordning

AD:s behdrighet att uppta en tvist till provning bestdms ytterst
av LRA:s tilldmpningsomrdde. Genom LRA:s regler om fordelningen
av mdl mellan tingsrdtt och AD anges AD:s behdrighet att prova
en tvist som forsta domstol och som fullféljdsinstans. Dessa
regler dr ndra knutna till LRA:s bestdmmelser om organisations
ratt att fora talan for medlem och tidigare medlem av organisa-
tionen. Vi redovisar forst LRA:s tilldmpningsomrdde och direfter
bestdmmelserna om férdelningen av mdl mellan tingsratt och AD.
Vi redogdr sedan for AD:s sammansattning.

2.3.1 LRA:s tilldmpningsomrdde

Enligt huvudregeln i 1 kap. 1 § LRA &r lagen tillamplig pd tvis-
ter om kollektivavtal och andra tvister som ror forhdllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare s.k. arbetstvister. En
kollektivavtalstvist kan avse dels kollektivavtalet som sddant,
dels bestdmmelser i avtalet, vilkas verkningar ar avsedda att
stanna pd organisationsplanet, samt avtalets verkningar pd en-
skilda anstdlliningsforhdllanden. Med tvister rorande forhdllan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare avses tvister rdrande
fragor som har uppkommit i ett anstdllningsforhdllande, dvs.
tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egen-
skap. Huvudregelns formulering dverensstimmer med den formule-
ring som finns i MBL for att ange denna lags tilldmpningsomrdde,
vilket innebdr att en arbetstvist dven avser tilldmpningen av
regler i MBL som inte direkt angdr ett anstdllningsforhdllande
utan ror frdgor om t.ex. information eller férhandling om ut-
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vecklingen av arbetsgivarens verksamhet i stort. 1 Gvrigt gdller
att de flesta av de lagar som reglerar forhdllandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare innehd1ler en erinran om att mdl om
tillampningen av lagen skall handldggas enligt LRA. Aven om
ndgon sddan hdnvisning inte forekommer, som exempelvis dr fallet
betriffande lagen (1949:345) om rdtten till arbetstagares upp-
finningar, skall dndd en tvist rdrande tillampningen av bestdm-
melser i lagen handldggas enligt LRA:s bestammelser om tvisten
grundar sig pd ett anstd11ningsforhdllande.

Fran den nu redovisade huvudregeln i 1 kap. 1 § har i 2 § av
kapitlet vissa arbetstvister undantagits fran lagens tilldmp-
ning. Man har undantagit fem kategorier av mdl nidmligen special-
md1, mdl enligt konkurs- och ackordslagen, mdl om skadestand i
anledning av brott, md] om ersdttning for yrkesskada samt mal om
vissa offentliga anstd11ningsfarhdllanden.

Med specialmdl avses tvister som skall handlaggas av vissrtings-
rdtt eller av tingsratt i annan sammansdttning dn vad som anges
i RB. Exempel hdrpd dr arrendetvister och patenttvister samt
hyrestvister. P& grund av sdrskilda bestdmmelser i 24 § MBL och
12 kap. 67 och 71 §§ i jordabalken dr emellertid hyrestvister
inte generellt undantagna fradn arbetstvistlagens tilldmpningsom-
ride. Genom dessa bestammelser kan namligen vissa fragor som
regleras i jordabalken regleras genom kollektivavtal, som pa
arbetstagarsidan godkants av central arbetstagarorganisation,
ndr det ir friga om hyresférhdllande som beror pd anstdllning.
En hyrestvist som gdller tilldmpningen av hyresvillkoren i ett
sddant kollektivavtal omfattas enligt 12 kap. 71 § jordabalken
av LRA:s tilldmpningsomrdde i de fall tvisten inte skall provas
av hyresniamnd. Nidr hyresndmnd har att préva sddan tvist gdller
enligt tredje stycket i samma bestdmmelse att AD dr fullfoljds-
instans.

Fér att undvika att tingsritt skall behdva hanvisa mdl till AD

som handldggs av tingsrdtt med tilldmpning av konkurslagen
(1921:225) eller ackordslagen (1970:847) har dessa md] undanta-
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gits frdn LRA:s tilldmpningsomrdde. Undantaget beror framfor
allt pd det sdrskilda forfarande som giller for provning av
konkursfordringar. Dessa provas i den s.k. jadvsprocessen vari
endast avgors den rdtt som tillkommer fordringen i konkursen.
Med hdansyn till att det tilldmpas delvis andra regler i javspro-
cessen dn vad som galler for rattegdngen i allmdnhet har det
inte ansetts att arbetstvister nar konkurslagens bestimmelser
tillampas skall handldggas i den sarskilda ordning som galler
for arbetstvister i allmanhet. Tvister som handlaggs med till-
ldmpning av ackordslagen har av samma skdl undantagits fran
LRA:s tilldmpningsomride.

Med hdnsyn till att skadestdndsansprak, som har sin grund i ett
brottsligt handlande, med stdd av RB:s bestammelser kan handldg-
gas vid allmdn domstol i samband med dtal for brottet har frdn
LRA:s tilldmpningsomrade undantagits arbetstvister som avser
skadestdndsansprdk dir talan fors i samband med 3tal for brott.

P& grund av att man vid LRA:s tillkomst ansdg att mal om yrkes-
skada knappast hade sddana arbetsrdttsliga inslag som gjorde det
motiverat att de fol1 inom lagens tilldmpningsomrdade och att
dessa mal beddmdes ofta vara utredningsmissigt svirbemdstrade
har dven dessa mdl hdnforts till kretsen av mdl som undantagits.
Nir en sddan tvist ror kollektivavtals ratta innebord handlaggs
emellertid tvisten enligt LRA.

Till sist har vissa undantag gjorts for tvister som ror arbets-
tagare med statligt reglerad anstdllning eller anstdllning hos
riksdagen ndr tvisten gdller frdga som ror tillsittning av
tjdnst eller tjanstgoringsskyldighet enligt bestammelser i LOA.
Vidare sd har tvister som ror dessa arbetstagare samt arbetsta-
gare hos arbetsgivare med offentlig stdllning undantagits fran
LRA:s tilldmpningsomrdde ndr tvisten ror en friga som dr regle-
rad i lag eller annan forfattning och det enligt denna fére-
skrivs att beslut i frdgan far overklagas i annan ordning.
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Frigan huruvida en tvist ir av den beskaffenheten att LRA ar
tillamplig skall AD ta upp sjdlvmant. For domstolen gdller att
det alltid ar en processforutsattning att tvisten utgdr en ar-
betstvist.

RB:s bestdmmelser i 14 kap. om forening av mal ar tillampliga
dven i rattegdngen i arbetstvister. En forutsittning ar emeller-
tid att samtliga mal som skall handldggas gemensamt utgor ar-
petstvister. Genem en sdrskild pestimmelse i 1 kap. 1 § 2 st. i
LRA har dock mojligheten till gemensam handldggning av mal ut-
strickts pd si satt att om rdtten med hansyn till utredningen
och bvriga omstandigheter finner det lampligt kan parterna ien
arbetstvist dven fd andra rdttsliga mel lanhavanden behandlade i
samma rattegdng. Enligt forarbetena till bestammelsen ar avsik-
ten i forsta hand att det skall vara frdga om mel lanhavande som
har s3dant samband med anstillningsforhdllandet att det ter sig
naturligt och indamilsenligt att fragan behandlas samtidigt med
arbetstvisten.

2.3.2 Fordelningen av mal mellan tingsrdtt och AD

1 2 kap. 1 § i LRA anges vilka arbetstvister som skall provas av
AD som forsta domstol. Tillsammans med bestammelsen i 2 § i
samma kapitel, som anger att andra arbetstvister skall tas upp
och avgoras av tingsrdtt, bestdms fordelningen av mal mellan AD
och tingsratt. Enligt 3 § ar AD Gverratt i arbetstvister som
avgjorts av tingsratt och som fullfoljs darifrén. AD:s domar och
beslut far enligt 4 § inte Overklagas.

Avgorande for AD:s behdrighet som fdorsta domstol ar dels parts-
stillningen i malet dvs. vem som vicker talan, samt vilket slag
av tvist det ar frdga om. Grundtanken ar att AD som forsta dom-
stol skall prova mal som anhingiggors av organisation och som
avser kollektivavtal eller i varje fall kollektivavtalsreglerade
forhd11anden. Principen dr att det i forsta hand ar arbetsmark-
nadens organisationer som efter genomforda tvisteforhandlingar
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til13ts att vacka talan direkt i AD oberoende av om tvisten
uppkommit i forhdallandet mellan enskilda anslutna arbetsgivare
och arbetstagare eller uppstitt direkt mellan en arbetsgivar-
och arbetstagarorganisation. Dessa grundldggande principer for
fordelningen av arbetstvister mellan AD och tingsrdtt bygger pa
organisationernas ratt att foretrdda sina medlemmar och pd ar-
betsgivar- och arbetstagarorganisationernas rdatt att som parter
i kollektivavtal, for den egna sidans rakning och med verkan for
de egna medlemmarna, hestimma Over kollektivavtalets rdtta tolk-
ning. En regel med ndra anknytning till behorighetsreglerna i
andra kapitlet ar sdledes bestimmelsen i 4 kap. 5 § LRA med
foreskrifter om organisations ratt att vacka och utfora talan
for en medlem eller i vissa fall en forutvarande medlem och om
organisations rdatt att pd svarandesidan och kdrandesidan std som
medpart till en medlem eller forutvarande medlem.

AD har att som forsta domstol ta upp tvister ddr talan vdcks av
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller av arbetsgivare
som sjalv slutit kollektivavtal. Med arbetsgivar- och arbetsta-
garorganisation avses, som definierats i 6 § MBL, en sammanslut-
ning av arbetstagare eller arbetsgivare som enligt sina stadgar
har att ta till vara sina medlemmars intressen i forhdllande
till arbetsgivaren respektive arbetstagarna. Med organisation
har vidare i lagbestimmelsen jamstdllts pa arbetsgivarsidan
enskild arbetsgivare som forhandlar och traffar kollektivavtal
for egen rikning sdsom staten och kommunerna samt enskild ar-
betsgivare som traffar s.k. hdngavtal dvs. ett avtal varigenom
en arbetsgivare forbinder sig att tilldmpa det kollektivavtal
som trdffats mellan organisationerna i deras respektive bransch
eller verksamhet i Gvrigt. Andra enskilda arbetsgivare dn siddana
som har trdffat kollektivavtal for egen rdkning har att vanda
sig till tingsratt som forsta domstol, vare sig arbetsgivaren
tillhér en arbetsgivarorganisation och dr bunden av kollektivav-
tal som organisationen trdffat eller arbetsgivaren dr oorganise-
rad och kollektivavtalslos. Enskilda arbetstagare, organiserade
eller oorganiserade som for talan for egen del i en arbetstvist
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ir ocksd hanvisade att vacka talan vid tingsratt. Dock skall nar
enskild medlem eller forutvarande medlem i en arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation for talan for egen del beaktas de regler
i LRA:s 4 kap. 5 § som sakerstdller organisationernas rdtt att
om de s§ vill fora den enskildes talan.

Utbver de nu redovisade reglerna om partsstdllningen dr av bety-
delse for AD:s behdrighet att prdva en arbetstvist som forsta
domstol vilket slag av tvist det dr friga om. Det fordras utdver
att kriteriet om partsstdallningen ar uppfyllt att malet galler
en tvist om kollektivavtal eller en annan arbetstvist som avses
i MBL eller en arbetstvist i dvrigt under forutsdttning att
kollektivavtal galler mellan parterna eller att en enskild ar-
betstagare, som berdrs av tvisten, sysselsdtts i arbete som
avses med kollektivavtal som arbetsgivaren ar bunden av.

Med kollektivavtal avses som det anges i MBL ett skriftligt
avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstdllningsvillkor for arbetstagare
eller om forhdllandet i dvrigt mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare. Med tvist om kollektivavtal menas tvist om kollektivavta-
lets giltighet, bestdnd eller ratta innebdrd, tvist huruvida
visst forfarande strider mot kollektivavtal och tvist om pafoljd
av ett forfarande som strider mot kollektivavtal. Tvist om kol-
lektivavtal avser vidare enbart en tvist mellan parter som ar
eller varit bundna av kollektivavtal.

Vidare s§ skall mdl som gdller annan arbetstvist som avses i MBL
provas av AD som forsta domstol. Exempel harpd dr tvister om
foreningsratt, om den allmanna forhandlingsratten eller om den i
MBL foreskrivna fredsplikten.

Slutligen &r AD behdrig att prova dven andra arbetstvister som
anhingiggors av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller
av enskild arbetsgivare som har triffat kollektivavtal under
forutsittning att kollektivavtal giller mellan parterna eller
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att en enskild arbetstagare som berdrs av tvisten sysselsdtts i
arbete som avses med kollektivavtal som arbetsgivaren dr bunden
av. Kravet pd att kollektivavtal skall gdlla ar dirvid redan
uppfyl1t ndr enbart t.ex. kollektivavtal med fdorhandlingsordning
gdller mellan organisationerna pa dmse sidor till vilka enskilda
arbetsgivare som berdrs av tvisterna dr anslutna eller nir kol-
lektivavtal gdller enbart pd organisationsplanet. Dirmed behdver
inte med nddvdndighet kollektivavtal gdlla mellan de “parter”
som omedelbart berdrs av den aktuella tvistefrdgan och pd sva-
randesidan behdver kollektivavtal inte gdlla for alla medparter.
Det rdcker med att kollektivavtal gidller for en organisation som
dr svarande enligt 4 kap. 5 § 2 st. Enligt 2 kap. 1 § 1 st dr AD
alltsd behdrig om kollektivavtal gdller mellan parterna i det
ifrdgavarande milet. Tvisten behGver inte i och for sig rora
ndgon bestimmelse i kollektivavtalet eller i 6vrigt vara en kol-
lektivavtalstvist.

Enligt 4 kap. 5 § LRA som dr av betydelse for AD:s behdrighet
att ta upp en tvist som forsta domstol och som reglerar organi-
sations rdtt att fora talan for medlem eller den som varit med-
lem gdller foljande: Nar ett kollektivavtal, som dr normalfal-
let, gdller samtidigt for de organisationer pd Omse sidor som
har triffat avtalet och for de medlemmar av organisationerna som
dr verksamma inom avtalets tilldmpningsomrdde har organisationen
rdtt att vdcka talan i AD och utféra denna for medlemmen och att
upptrdada som medpart pd svarandesidan och darvid utfora medlem-
mens talan om denne inte sjdlv gor det. For medlem som ldamnat en
organisation men som fortfarande dr bunden av kollektivavtal som
gdller for organisationen har organisationen fortfarande ritt
att upptrdda som part i en ratteging avseende en tvist om kol-
lektivavtalet, som berdr den forutvarande medlemmen. Detsamma ar
fallet efter det att kollektivavtalet har upphort att gilla for
medlemmen, om tvisten gdller ett kvarstdende ansprdk som grundas
pa kollektivavtalet. I dessa tvd sistnimnda fall dr AD behdrig
som forsta domstol enligt 2 kap. 1 § 1 st. 1 p. LRA. Om det
diremot uppkommer en annan tvist dn en kollektivavtalstvist
mellan den forutvarande medlemmen och dennes enskilde motpart i
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anstillningsforhdllandet har inte organisationen ratt att upp-
trada som part i tvisten.

Bestimmelsen om att AD dr behdrig att prova en arbetstvist dven
nir kollektivavtal visserligen inte gdller mellan parterna men
tvisten berdr en enskild arbetstagare som sysselsitts i arbete
som avses med kollektivavtal, vilket arbetsgivaren dr bunden av,
har tillkommit i syfte att undvika en fran foreningsrattsliga
synpunkter oldmplig sarbehandling av minoritetsorganisationer.
Denna regel ticker namligen dven tvister som ror oorganiserade
arbetstagare och arbetstagare som til1hor kollektivavtalsldsa
organisationer, om arbetstagaren arbetar i ett arbete pa vilket
arbetsgivaren tillampar kollektivavtal som binder honom i for-
h3llande till andra arbetstagare och deras organisationer. En
minoritetsorganisation kan med stod av 4 kap. 5 § vacka talan
hos AD for medlemmars rakning om dessa arbetar pd en arbetsplats
dir kollektivavtal gdller mellan arbetsgivaren och annan arbets-~
tagarorganisation om avtalet tillampas pa ifrdgavarande medlem-
mar. Omvint innebdr bestdmmelsen i 2 kap. 1 § att en arbetsgiva-
re som sjalv traffat kollektivavtal har ritt att hos AD vdcka
talan mot en enskild arbetstagare som ir medlem i en minoritets-
organisation eller oorganiserad men arbetar inom tillampningsom-
ridet for det kollektivavtal som arbetsgivaren har traffat.

Enligt en bestammelse i 2 kap. 1 § 2 st. dr AD behorig som
forsta domstol dven ndr kollektivavtal inte giller om det rader
s.k. tillfalligt kollektivavtalslost tillstind mellan parterna i
en rattstvist.

Sdsom tidigare redovisats skall arbetstvister som inte AD ar
behdrig att prova som forsta domstol tas upp och avgoras av
tingsritt. Liksom AD har en tingsratt att ex officio prova sin
behdrighet att ta upp och avgora en arbetstvist.

I avsikt att mdl av mindre principiellt intresse och med begrdn-
sad betydelse frdn arbetsrittslig synpunkt skall kunna tas upp
av tingsratt har i 2 kap. 2 § 2 st. i LRA parter som enligt 1 §
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far vicka talan direkt hos AD givits mojlighet att i stdllet
vinda sig direkt till tingsrdtt. I detta sammanhang dr dock att
beakta att pd grund av att regeln i 4 kap. 5 § LRA inte ger
organisationen en rdtt att fora talan for medlem vid tingsritt
kan organisationen vid en process i denna instans endast bitrida
medlemmen med stdd av en rdttegangsfullmakt som rattegdngsbitri-
de. Utdver den valmojlighet i 2 kap. 2 § 2 st. i LRA finns det
inte mojlighet for part att forfoga dver reglerna om fordelning
av arbetstvister mellan AD och tingsrdtt.

Vad gdller Overklagande av ett tingsrittsavgorande i en arbets-
tvist som tingsrdtt tagit upp till prdvning skall varje overkla-
gande enligt regeln i 2 kap. 3 § 1 st. ske hos AD, vare sig det
ar frdga om ett slutligt avgorande genom dom eller slutligt
beslut eller annat beslut som dverklagas sidrskilt. For det fall
part hdnvisats till fel fullféljdsinstans anger 2 kap. 7 § att
om hovrdtt eller hdgsta domstolen finner att ett mdl rdtteligen
skulle ha fullféljts till AD skall mdlet overlamnas till denna
domstol. Det dr dock att mdrka att de allminna reglerna i 58 och
59 kap. RB om extraordinira rdttsmedel ar tilldmpliga dven i
frdga om tingsrattsavgoranden i arbetstvister. Ansékan om res-
ning och dterstdllande av forsutten tid skall siledes goras hos
hogsta domstolen. Daremot skall besvidr over domvilla i m3l som
har blivit rattskraftigt avgjort av tingsratt anforas hos AD.

2.3.3 Reglerna om AD:s sammansdttning

De sdrskilda reglerna om AD:s sammansdattning bygger pd tanken
att arbetsmarknadens parter skall ges representation i domstolen
vid sidan av juristdomaren for att bidra med sakkunskap om for-
hdllandena pd arbetsmarknaden och de rattsuppfattningar som har
utbildats ddir. Det har gdllt att skapa en sammansattning som gor
att AD genom sina ledamdter far en fdrankring hos organisatio-
nerna pd arbetsmarknaden och dirmed fortroendet hos dem vilkas
tvister domstolen i forsta hand har att prdva.
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Det totala antalet ledamoter i AD uppgar enligt N géllande
regler, som é&terfinns i 3 kap. | LRA, til 22 stycken, Vika
fordelar  sig pa tre ordfrande, tre vice ordférande, tre ledamo-
ter med sarskild  insikt i forhdllandena pa arbetsmarknaden ~ Samt
treton  ledamoter  fr&n  arbetsmarknadens ~ organisationer. I en av
riksdagen  nyligen  antagen lag, som trader i kraft den 1 juli
1088, har emellertid antalet  vice ordférande  utokats fill fyra.

Av domstolens ledaméter ar de tre ordférandena heltidsanstéllda.
Som en provisorisk forstarkning av domstolen & fram il den 1
juli 1989 &dven en av vice ordforandena heltidsanstalld. Ovriga
ledaméter har andra heltidssysselsattningar och utfor  uppdraget

som ledamot i AD bredvid sina ordinarie arbetsuppgifter.

ordférandena  och vice ordforandena  samt ersattare for vice ord-
forande skall vara lagkunniga och vara erfama i domarvarv. |
den démande verksamheten é&r ordforandena i alla avseenden lik-

stallda. Vice ordférande har vid forfall for ordférande kompe-
tens att | alla avseenden trada i ordférandens stalle. De andra
tre &mbetsmannaledaméterna, de sk. tredie mannen, skall ha

sarskild insikt i forhdllandena pa arbetsmarknaden. N&got krav

p& domarkompetens avseende dessa befattningar finns inte.

Huvudregeln ~ar att AD normalt sammantrader med sju ledamdter.

Sjusammansattningen & ocksi Kklart  dominerande vad avser de mél
som provas v AD som forsta domstol. | denna stdrre sammansatt-
ning kan emellertid antalet ledamster  variera  mellan  fem och sju

sven om det nastan uteslutande  allid & sju ledamoter. AV leda-
moterna maste  alltid en vara ordférande och en vara arbetsgivar-

ledamot  respektive  arbetstagarledamot. Inte fler &n tre far vara
smbetsmannaledaméter ~ och inte  fler an fyra far vara ledméter p&
arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Betréffande  sistndmnda  galler
ocksd kravet att lika manga maste narvara for vardera sidan. At

AD sammantrader med sex ledaméter  forekommer  ytterst séllan  som
tex. vid plétsligt forhinder for vice ordférande  eller  tredje

mannen. Aven femsammansattning ~ &r sallsynt. Formellt  kan domsto-
len d& upptrada Med ordforande  samt vardera tv& arbetsgivar- och

arbetstagarledaméter men vanligare ar tre ambetsmannaledaméter
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samt vardera en ledamot frdn arbetsgivar- respektive arbetsta-
garsidan.

Utover den nu redovisade huvudregeln dr AD under vissa forut-
sdttningar domfor dven i en mindre sammansidttning bestdende av
tre ledambter. I denna sammansdttning bestdr domstolen av ordfo-
rande och en ledamot frdn vardera arbetsgivar- och arbetstagar-
sidan. Domstolen dr i denna sammansdattning behdrig att avgora
mdl efter huvudférhandling, som saknar betydelse for rattstill-
lampningen pd domstolens verksamhetsomrdde och som i dvrigt dr
av enklare beskaffenhet. Som exempel pd mdl av denna beskaffen-
het har i forarbetena namnts mindre komplicerade anstdllnings-
skyddsmdl och lagtillampningsmdl av liknande natur. I den mindre
sammansattningen kan dven domstolen avgora mal utan huvudfor-
handling och fatta vissa beslut under rdttegdng, som t.ex. inte-
rimistiska beslut.

2.4 Tidigare reformarbeten

Fore 1974 3drs reform av rdttegdngsordningen for arbetstvister
kunde tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare prdvas av
sdavdl AD som allmin domstol. Som huvudregel gdllde att tvister
om kollektivavtal samt tvister som gdllde tillampningen av vissa
lagar betrdffande arbetstagare, vars anstdllningsforhdllande
reglerades av kollektivavtal, priovades av AD som forsta och enda
domstol medan ovriga arbetstvister handlades i de allmdnna dom-
stolarna. Detta dualistiska system ansdgs inte vara tillfreds-
stdllande. For att uppnd en enhetlig rattstillampning i arbets-
tvister tillkom LRA.

Den vag som valdes for att tillgodose onskemdlet for reformen
var att 13ta vissa slag av arbetstvister handldggas av AD som
forsta och enda domstol medan Ovriga arbetstvister fick handldg-
gas i tingsrdtt for att sedan dirifrdn kunna utan begrdnsning
fullfoljas till AD.
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Utgdngspunkten vid 1974 drs reform var att utvidgningen av AD:s
verksamhet inte fick medfora att domstolens karaktdr av prov-
ningsinstans for principiellt viktiga arbetstvister gick forlo-
rad. Tyngdpunkten av domstolens verksamhet skulle 1igga pa de
m&1 som organisationerna hade ett intresse av att f& provade och
arbetet bedrivas i sddan form att i domstolen kunde inga fram-
tridande foretradare for arbetsmarknadens organisationer.

Det ansdgs vid 1974 &rs reform med hansyn till namnda forutsdtt-
ningar otdnkbart att AD som fdrsta och enda domstol skulle kunna
handldgga samtliga arbetstvister eller att AD endast skulle bli
sista instans. Att en provning av kollektivavtalstvister skulle
kunna ske i ndgon instans av annat organ an AD, som sarskilt
hade tillskapats for detta andamal, ansdgs inte mojligt. Man
stannade dirfor for den 10sningen att AD som forsta domstol fick
handldgga i stort sett de mal som enligt den davarande ordningen
horde under domstolen och att dvriga arbetstvister forst fick
handliggas av tingsrdatt innan de efter overklagande fick provas
av AD.

I férarbetena till LRA togs frdgan upp om att infora hovratterna
som mellaninstans i de tvister som inte skulle avgoras av AD som
enda domstol. Man fann att vissa skdl talade for en sadan 10s-
ning. Genom att infora hovrdtterna som mellaninstans och ndgon
form av tillstdndsprovning till AD skulle man fd garantier for
att domstolen inte blev dverbelastad med dverklagade mdl och att
AD inte behovde ta befattning med mal av mindre principiellt
intresse ur arbetsrattslig synpunkt. Domstolens speciella karak-
tar skulle pd sd sdtt inte riskeras.

Departementschefen delade emellertid inte de farhdgor som fram-
fordes om att AD:s karaktdr skulle kunna fordndras om inte hov-
rittsalternativet valdes. Man uppskattade att endast ett begrin-
sat antal arbetstvister skulle fullféljas till AD och pdpekade
att i tvistemilen om mindre varden skulle en dispensprovning
foretas i AD . De overklagade tvister som AD skulle gora en
fullstdndig provning i beddmdes dirfor bli relativt f3. Ddrutd-
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ver foreslogs att regeln om fullfoljd till AD skulle forenas med
en bestdmmelse om att de fullféljda mdlen om ndgon muntlig be-
visning inte fdrebringades, eller annat sdrskilt skdl foreldg
skulle kunna avgdras pd handlingarna i en mindre sammansittning
med ordférande och en ledamot frdn vardera arbetsgivar- och
arbetstagarsidan. Detta skulle enligt departementschefen bidra
till att det tillskott av Gverklagade mal, som skulle bli folj-
den av att AD gjordes till andra i stdllet for tredje instans,
inte skulle pdverka AD:s arbetsbdrda i ndgon storre utstrack-
ning. Det pdpekades dven att mdnga arbetstvister, sdsom anstdll-
ningsskyddstvisterna, var av sddan beskaffenhet att ett trein-
stanssystem skulle kunna medfdora en inte godtagbar tidsutdrdkt.
Vidare sd ansdgs onskemdlet om en enhetlig rattstillampning tala
emot hovrdttsalternativet. De nu ndmnda skdlen ansdgs vid en
avvagning vaga tyngre dn de skdl som talade for att infora hov-
rdtterna i instansordningen och lagstiftaren stannade for ett
tvainstanssystem men p3pekade att om utvecklingen skulle ta en
annan riktning an den som beddomts som sannolik fick frdgan om
ldmpligaste ordningen for avgorande av arbetstvister tas upp
till fornyat Overvagande.

Alternativet med ett tvdinstanssystem med regler om tillstdnds-
provning for att begrdnsa rdtten att fullfélja talan till ar-
betsdomstolen godtogs inte med motiveringen att en princip i var
rdttsordning var att ett mdl skulle kunna provas i sak i dtmins-
tone tvd instanser.

Aven m6jligheten att koncentrera handldggningen av arbetstvis-
terna till ett visst antal underrdtter, som exempelvis en tings-
rdtt i varje ldn, avhandlades i 1974 3rs lagstiftningsarbete. En
sddan ordning menade man skulle i och for sig frimja en enhetlig
rdttstillampning och bibringa dessa domstolar en specialkunskap
for arbetstvister, men ansdgs inte motiverad med hdnsyn till att
det Overvdgande antalet arbetstvister som skulle komma att avgo-
ras av underrdtt bedomdes vara av enklare beskaffenhet.
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Den 1 juli 1977 genomfdrdes vissa dndringar av LRA. Andringarna
var foranledda av att man dd kunde konstatera att tillvdxten i
m31tillstromningen till AD hade blivit avsevdrt storre dn vad
man berdknat vid 1974 &rs reform. Man rdknade dven med en ytter-
ligare tillvaxt i md1tillstromningen pd grund av att MBL hade
tratt i kraft vid ingdngen av 1977. Med hdnsyn till den osaker-
het som d& foreldg om hur den framtida malutvecklingen skulle
gestalta sig ansdg man inte att ndgra genomgripande fordndringar
av AD:s verksamhet skulle Overvagas. De dtgdrder som vidtogs
innebar inte heller ndgra radikala ingrepp i den ddvarande
regleringen av rattegdngen i arbetstvister.

Den statistiska utredning som foregick 1977 drs lagandring visa-
de att andelen overklagade mdl som inkom till AD utgjorde en
relativt blygsam andel av domstolens totala antal mdl. Under
t.ex. 1976 beriknades den ha utgjort 11 procent. Mot denna bak-
grund och att de odverklagade malen bedomdes bereda domstolen
mindre arbete dn de md1 som AD handlade som férsta och enda
domstol ansdg man inte skdl foreligga att fora in hovrdtterna
som instans mellan tingsrdtterna och AD. M6jligheten att infora
dispensprovning i de mdl som fullfdljdes frén tingsrdtterna till
arbetsdomstolen angavs inte som ett alternativ.

Atgirderna for att komma till rdtta med den kraftiga okningen av
antalet mi1 i AD inriktades i stdllet pd att justera lagens
kompetensregler sd att tingsrdtt kunde bli forsta instans for
vissa md1 som d& handlades av AD som fdorsta och enda domstol
samtidigt som vissa andringar foretogs i AD:s domforhetsregler.

Sammanfattningsvis resulterade 1977 drs dndringar av kompetens-
reglerna i att AD som forsta domstol fick préva enbart mal som
stimts in av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller av
arbetsgivare som sjdlv hade slutit kollektivavtal om mdlet gdll-
de tvist om kollektivavtal eller tilldmpning av MBL eller ar-
betstvist i ovrigt under forutsittning att parterna stod i kol-
lektivavtalsforhdllande till varandra eller tvisten berdrde
enskild arbetstagare som sysselsattes i arbete pd vilket arbets-
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givare tillampade kollektivavtal som han var bunden av. Denna
dndring innebar att mdl som stdamdes in av enskilda medlemmar i
organisation utan stdd av organisationen, oorganiserade arbets-
givare utan kollektivavtal eller av enskild oorganiserad arbets-
tagare skulle hora till tingsrdtt. De @ndrade behérighetsreg-
lerna for AD kombinerades med en mojlighet for part, som hade
rdtt att vinda sig till AD, att i stdllet vdlja tingsrdtt som
forum.

Andringarna i domforhetsreglerna innebar i huvudsak att AD gavs
mojlighet att foreta vissa enklare md) till huvudforhandling i
en mindre sammansattning med ordforanden och en ledamot fran
vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. AD gavs dven mojlig-
het att i mdl som domstolen provade som forsta domstol foreta
malet till provning i sak pd handlingarna om det med hdnsyn till
tvistens art och dvriga omstandigheter fanns lampligt.
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3 BEHOVET AV EN REFORM

Grunddragen i reglerna for AD:s sammansdattning har varit ofdr-
dndrade alltsedan domstolen inrdttades for snart sextio &r se-
dan. I domstolen ingdr ledamdter med mycket olika bakgrund och
erfarenhet. Gemensamt for ledamdterna dr att de pa grund av sin
verksamhet och intresseinriktning har sarskild sakkunskap inom
arbetslivet.

I AD:s normalsammansdttning ingar fyra ledamiter, de s.k. orga-
nisationsledamdoterna, som dr yrkesverksamma inom arbetsmarkna-
dens organisationer, tvd sdsom arbetsgivarforetridare och tvd
sdsom arbetstagarféretrddare. Genom ldngvarigt arbete i ledande
stdlining inom centrala arbetsgivar- eller arbetstagarorganisa-
tioner har de forvdrvat en djupgdende, praktisk erfarenhet av
arbetsmarknadsfrdgor av de mest skilda slag. Tvd ledamdter,
ordforanden och vice ordféranden, ar erfarna i domararbete och
har sdrskilt kunnande p& det arbetsrdttsliga omrddet pd grund av
utbildning och erfarenhet samt inte minst genom ett pd detta
rittsomrdde inriktat speciellt intresse. En ytterligare ledamot
har sirskild insikt i forhd1landena pd arbetsmarknaden utan att
foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen.

Genom att i lag foreskriva att AD skall vara sammansatt av leda-
moter med den nu beskrivna bakgrunden har lagstiftaren velat
skapa forutsdttningar for att domstolen skall kunna leva upp
till hogt stdllda krav pd kvalitet i domandet. Hdrvid har den
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givna utgéngspunkten varit att domstolen skall ha den samman-
sattning som bast tjdnar de uppgifter som dr viktiga for domsto-
len.

En central uppgift for AD som prejudikatinstans ar att leda
rdttsutvecklingen inom arbetsrdtten. Hdrigenom framjas en enhet-
1ig rdttstillampning, utvecklas tolkningen av den arbetsrattsli-
ga lagstiftningen och utbildas det pd praxis grundade arbets-
rittsliga normsystemet.

Betydelsen av AD:s roll som prejudikatinstans kan inte overskat-
tas. En minst lika viktig uppgift for domstolen ar emellertid
att genom domar som accepteras genom sin kvalitet utan drojsmal
16sa de tvister som dr av sdrskild betydelse for arbetsmarkna-
dens parter och dirmed for arbetslivet i dess helhet. Dessa
tvister ror framfor allt forenings- och forhandlingsrdtten,
tolkning och tillampning av kollektivavtal, fredsplikten pd
grund av lag och avtal, anstidllningsskyddets principiella inne-
h&11 samt medbestammandets grundprinciper. Tvisterna kan emel-
lertid rora dven andra avsnitt av arbetsrattsomradet. Erfarenhe-
ten visar att tvisterna i det enskilda fallet kan vid en objek-
tiv bedomning te sig mindre betydelsfulla principiellt sett. De
blir emellertid viktiga for domstolen ddrigenom att avgorandet
tillmits stor betydelse pd arbetsmarknaden.

Fbreningen av en hog kvalitet i domandet med en stor snabbhet i
handldggningen dr nédvdndig for att AD skall kunna pd ett rik-
tigt sdtt verka som konfliktldsare pa arbetsmarknaden. Det torde
vara en allmint omfattad dsikt att domstolen under drens lopp
och alltjamt fullgdr sina uppgifter pd ett fortjanstfullt satt.
Hiri ligger forklaringen till det grundmurade anseende som dom-
stolen har pd arbetsmarknaden.

Frin skilda h&11 har emellertid under senare &r pekats pd for-
h&1landen som dr dgnade att allvarligt forsvara for domstolen

att tillgodose de krav som med fog kan stdllas pd verksamheten.
Frimst har brukat framhdllas att domstolen nddgas dgna alltfor
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stor del av resurserna at att préva mdl av ringa intresse ur
arbetsmarknadens synvinkel. Som exempel namns ofta mal som kra-
ver en tidsddande bevisprovning utan att tvisten har ndagot namn-
vart arbetsrattsligt intresse och utan att domen har betydelse
for andra dn mdlets enskilda parter. Den anfdrda iakttagelsen
har obestridligen fog for sig och bekrdftas ldtt vid en gransk-
ning av AD:s domar.

Vid tillskapandet av den nuvarande ordningen med en specialdom-
stol inom arbetsrdttens omrdde, som provar flertalet mdl som
forsta och enda domstol, utgick man fran att arbetsmarknadens
parter i stor utstrdackning skulle 16sa uppkommande tvister for-
handlingsvagen och till AD hdnskjuta endast tvister som dr av
principiellt intresse eller annars av stor betydelse for arbets-
marknadens organisationer. Man forutsatte siledes att forhand-
lingarna mellan parterna skulle bedrivas pa ett siddant sdtt att
AD:s resurser framst togs i ansprak for att avgora tvistefrdgor
mellan parterna dar det for parterna var av ett sdarskilt intres-
se att f@ ett avgdrande av just AD. Vidare utgick man frdn att
de tvister som hdnskdts till AD skulle under forhandiingen bli
vdl forberedda for den kommande rdttegdngen. Vid var kartlagg-
ning av AD:s arbete har vi kunnat konstatera att under senare ar
ett okande antal mdl avskrivs sedan parterna genom domstolens
medverkan forlikts. Bakgrunden till att det forhdller sig sd gar
det inte att sakert klarldagga. I diskussionen har anforts att
mal som hidnskjuts till AD ar samre forberedda an tidigare. Det
har dven pekats pa att det inte sallan forekommer att mdl stdms
till AD vdsentligen i syfte att f3 en forlikning till stand som
inte kunnat uppnds vid férhandlingen. Enligt denna uppfattning
skulle alltsd forhandlingsforfarandet fungera samre nu dn tidi-
gare. Det ar svirt att avgora om det ligger ndgot i denna kritik
och, om sd dr fallet, vad en sddan utveckling skulle kunna bero
pa. Vi vill dock starkt understryka betydelsen for AD:s verksam-
het av ett val fungerande forhandlingssystem. Arbetsmarknadens
parter har ett ansvar for att tvisteforhandlingarna bedrivs pd
sadant sdtt att maltillstromningen till AD i mojligaste mdn
begrdnsas och att rdttegdngen i AD underldttas.
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Det forhdllandet att domstolen nddgas dgna stor del av sina
resurser at uppgifter som inte dr viktiga for arbetsmarknaden
far negativa verkningar for AD i flera hanseenden. Domstolen far
en alltfor stor arbetsborda. Detta kan pd tvd sdtt inverka nega-
tivt pa domandet. Domstolen kan frestas att dgna mindre resurser
3t det enskilda milet med fara for att kvaliteten i domandet
sjunker. Domstolen kan ocksd fd svarigheter att avgora inkomna
m31 i samma takt som nya mal flyter in. Dirmed stiger mdlbalan-
sen med dkad handldggningstid som foljd.

Enligt var uppfattning har AD alltsedan ikrafttradandet av 1974
drs reform av rittegdngsordningen for arbetstvister under dter-
kommande tidsperioder haft en alltfor stor arbetsborda. Tidvis
har detta medfort en anstriangd arbetssituation som i sig utgjort
en fara for att arbetsuppgifterna pa sikt inte skall kunna full-
goras pa ratt satt. Under 3rens lopp har regelsystemet fordnd-
rats i syfte att litta AD:s arbetsborda och domstolens resurser
har byggts ut. Dessa dtgirder har i stort sett visat sig vara
tillfyllest men periodvis har domstolen trots de vidtagna atgar-
derna haft ett alltfor anstrangt arbetsldge.

Sedan mitten p& 1980-talet har arbetssituationen ytterligare
forsimrats for AD. Som ndrmare beskrivs i det foljande har ar-
betsbordan okat kraftigt i jamforelse med slutet av 1970-talet
och borjan av 1980-talet. Detta har skapat ett synnerligen
ogynnsamt arbetsldge for domstolen. Verkningarna av det okade
mal flodet gjorde sig gdllande redan tidigt pa hosten 1985 da
arbetsbordan kraftigt okade for domstolen. Detta har visserligen
inte medfort att de hoga kvalitetskraven har eftergivits. Som
beskrivs i det foljande har emellertid balansldget, uttryckt i
absoluta tal, forsamrats kraftigt. I avvaktan pa att en mer
13ngsiktig reform av rittegdngsordningen for arbetstvister kan
komma till stdnd tjanstgor numera, som en provisorisk atgard i
syfte att minska de tre ordférandenas alltfor stora arbetsbdrda,
en av vice ordférandena pd heltid i domstolen.
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En alltfor stor arbetsborda i AD drabbar omedelbart domstolens
kansli och sekreterarna i domstolen. Det visar sig mycket svart
att pd kort sikt vidga kapaciteten. P& ett sarskilt sdtt blir
jven de tre ordférandena belastade vid ett okat mdlinflode.
Detta beror dels pd att en stor del av mdlarbetet vilar pd ord-
forandena personligen, sdsom att leda beredningen av malen och
att utarbeta de slutliga forslagen till domar, dels pa att de
praktiska mojligheterna att bereda ordforandena ndgon mera pa-
taglig lattnad i arbetsbérdan dr starkt begrinsade med de lag-
regler som gdller.

Emellertid paverkar en alltfor stor arbetsbdrda i AD dven ovriga
ledaméters arbetssituation negativt. Dessa ledambter ir mycket
hdrt engagerade i sin dagliga verksamhet och kan i allmdnhet
inte dgna Okad tid dt AD i ett ldge ndr maltillstromningen kra-
ver fler forhandlingsdagar. F6ljden blir att ersdttare maste
anlitas. Dessa besitter inte alltid den erfarenhet som ar onsk-
vird. For kontinuiteten i domandet ir det dessutom en klar old-
genhet att ledamotskapet i AD utdvas av alltfor mdnga personer.
Frén AD:s kansli har upplysts att det periodvis har varit svart
att finna ersittare vid forfall for vissa ordinarie ledamdter.

En for domstolen farlig verkan av att alltfor mycket tid agnas
3t arbetsuppgifter som inte tillhor domstolens viktigare och
centrala uppgifter bestdr dari att den uppfattningen kan vinna
insteg att rollen som ledamot i AD inte langre ar sa betydelse-
full. Detta kan i sin tur leda till att ledamoter inte kan kny-
tas till domstolen pd den nivd som hittills varit bruklig. En
sddan utveckling skulle dven pd kort sikt vara mycket skadlig
for domstolen.

Utredningen har genomfort en kartldggning av AD:s mal, avgoran-
den och handliggningsformer under dren 1982 t.om. 1987. Genom
kartldggningen bekrdftas att miltillstromningen till AD dkat
visentligt under de senaste dren. Sdrskilt under 3r 1986 var det
en kraftig tillstromning av mdl dd antalet inkomna mal uppgick
ti11 niarmare 400. M3lsiffran for &r 1987 dr emellertid ndstan
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lika hog och uppgar till 357 mal. Denna siffra skall jamforas
med att det under senare hdlften av 1970-talet i genomsnitt
inkom drygt 300 md1 till domstolen. Att antalet inkomna madl pa
13ng sikt okar galler bdde de m3] som domstolen prévar som
forsta domstol och de md)1 som fullféljs till AD. Om man gor en
analys for en tidsperiod tillbaka till 1975 av dessa tva grup-
pers andelar av det totala antalet mal finner man att gruppen
fullfoljda md1 till AD dkat sin andel kraftigt. Deras andel
utgjorde de forsta tre 3ren efter reformen av rittegangsordning-
en 1974 omkring tio procent men hade 1987 stigit till ndrmare 30
procent.

Den dkade maltillstromningen har medfort att domstolens balanser
under de tre senaste dren successivt okat. Sedan reformen av
rdttegdngsordningen 1974 har AD normalt vid utgdngen av varje dr
haft en arbetsbalans av drygt 100 mal, men hade vid utgdngen av
1987 219 m3l. Detta stora antal mal i balans innebdr att domsto-
lens handldggningstider okar. Samtidigt medfor den hoga balansen
i sig en Okad arbetsborda. Trots att domstolen hdllit en mycket
hog arbetstakt, som man inte kan utgd frén kan uppritthdllas
under en ldngre period, har balanserna okat pa ett siatt som inte
ar acceptabelt med hdnsyn till att handldggningstiderna stracks
ut. Alltsedan AD:s tillkomst har det varit utmarkande for dom-
stolen att handliggningstiderna har varit mycket korta. P3 ar-
betsmarknaden beddms den skyndsamma handlaggningen av malen vara
synnerligen betydelsefull.

Sjdlvfallet instdller sig den frdgan huruvida de senaste drens
Skade mi1tillstromning endast dr ndgot tillfalligt som inte bor
foranleda 3tgirder med 1dngsiktiga verkningar. Ndgot sdkert svar
kan inte ges eftersom utvecklingen p& sikt paverkas av faktorer
vars verkningar dr svdra att forutse. Emellertid anser vi pad
grund av att utvecklingen pdgdtt under en s 1dng tidsperiod som
tre &r att man som forutsdttning kan uppstdlla att maltillstrom-
ningen blir ofordndrad eller t.o.m. dkande, om inte atgirder
vidtas varigenom belastningen pd domstolen gdr ned. I detta
sammanhang kan ocksd omndmnas, vad som tidigare redovisats, att
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AD allt sedan reformen av rdttegdngsordningen for arbetstvister
1974 under ett flertal perioder haft en svar arbetssituation men
att denna sdrskilt under de senaste &ren fdrvarrats.

Den arbetsrattsliga lagstiftningen dr uppbyggd utifrdn forut-
sdttningen att en tvist skall komma till ett snabbt avgdrande.
Exempel hdrpd ar anstdllningsskyddslagens bestimmelse om att vid
tvist om uppsdgnings giltighet anstallningen bestar till dess
tvisten slutligt avgjorts. Det finns dven andra exempel pd reg-
ler dir ett snabbt avgdrande forutsatts. AD har tidigare haft en
sddan arbetssituation att man kunnat uppfylla kravet pd korta
handldggningstider dven om det periodvis inneburit att ledamo-
ter, sekreterare och personalen i Gvrigt mdst gora en mycket
stor arbetsinsats. I nuldget har emellertid arbetssituationen i
domstolen under flera dr varit sddan att man haft avsevidrda
svarigheter att hdlla jdmna steg med antalet inkomna m31. M3len
kan inte ldngre avgdras inom den tidsram som lagstiftaren forut-
satt vid utformningen av lagreglerna och som parterna ocksa har
ratt att forvdnta sig. Denna situation skall ses mot bakgrund av
att det egentligen dr Onskvart att AD har en viss marginal i sin
verksamhet for att kunna mota eventuella toppar i mdltillstrom-
ningen eller for att dstadkomma en extremt snabb handldggning av
vissa mal som pd grund av sin sirskilda karaktir fordrar ett
snabbt avgorande.

Med det nuvarande arbetsldget dr det i ldngden inte mojligt for
AD att uppfylla lagstiftarens och parternas krav pd korta hand-
ldggningstider for de tvister som kommer in till domstolen och
dn mindre att hdlla ndgon beredskap for situationer di AD:s
resurser pd grund av exempelvis en pdgdende avtalsrorelse behi-
ver stdllas till arbetsmarknadsparternas forfogande i sdrskild
utstrackning. Denna situation skall ses mot bakgrund av att AD
dr en prejudikatdomstol, som skall ha utrymme att dgna sdrskilda
insatser it de mdl som dr av prejudikatvirde inom domstolens
rattsomrdde. Det dr av stor vikt att domstolens arbetsldge dr
sddant att man kan vidmakthd1la den hoga kvalitet som i dag
anses vara utmdrkande for domstolens avgdranden.
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S3som framgdr av det anfdorda dr arbetsldget i AD sddant att det
ir oundgdngligen nodvdndigt att 3tgarder vidtas for att forbatt-
ra domstolens arbetssituation. Reformarbetet maste i forsta hand
inriktas p& att begrdnsa mdltillstromningen. Domstolens befatt-
ning med m31 som frdn arbetsrattslig synpunkt eller av andra
skdl ir att betrakta som mindre viktiga miste begrdnsas. Harige-
nom ges domstolen mojligheter att pd ett bdttre sdtt fullgora
sina uppgifter och den sdrskilda sakkunskap som finns i domsto-
len kan bdttre tas till vara. i
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4 ALLMANNA OVERVAGANDEN
4.1 Inledning

Det finns i princip tre alternativ ndr det gdller att begrdnsa
maltillstromningen till AD. Grupper av md1 kan undantas fr&n
LRA:s tilldmpningsomrdde. Detta innebdr att mdlen i stillet
handldggs av tingsrdtt med mojlighet till Gverklagande hos hov-
rdtt och i sista hand hos hdgsta domstolen. Ett annat alternativ
dr att begrdnsa ratten till &verprdvning i AD av de m3) som
ful1fo1js fran tingsrdtterna. Ett ytterligare alternativ dr att
fora dver grupper av mdl som nu handldggs av AD i forsta instans
till tingsrdtt med bibehdllen rdtt till fullfdljd till AD. Vart
och ett av dessa alternativ, som inte utesluter varandra, har vi
Overvigt.

Den genomfdrda kartldggningen av AD:s mdl och avgdranden har
visat att det dr de till AD fullféljda mdlen som Gkat mest.
Ukningen dr betydande sdval i absoluta tal som procentuellt.
Denna utveckling skall stdllas mot det forhdllandet att antalet
arbetstvister som handldggs av tingsratterna inte har okat i
motsvarande grad.

En analys av bakgrunden till den okade tillstrdmningen av full-
foljda mdl till AD har visat att fullfoljdsfrekvensen for ar-
betstvister som prévats av tingsrdtt dr ytterst hog och betyd-
ligt hogre dn vad som gdller for tvistemdl i allmdnhet. Under de
senaste sex dren har fullfoljdsfrekvensen - med undantag for ett



-82-

3r - varit over 70 procent och under de senaste tvd dren t.o.m.
over 80 procent. Denna hdga fullfdljdsfrekvens motsvaras inte av
ndgon hdg dndringsfrekvens. AD har under samma tidsperiod i mer
in 80 procent av milen i huvudsak faststdllt tingsrdttens dom-
slut. Av vilket skdl fullfoljdsfrekvensen for arbetstvister dr
sd exceptionellt hog kan inte sdkert anges. Mojligtvis kan for-
klaringen vara att tillgdngen till en specialdomstol med stort
anseende inom rittsomrddet innebdr att parterna tror att tvisten
inte far en riktig provning férrdn den provats av denna domstol.
Aven det forh31landet att flertalet tvister som tingsrdtterna
provar ar anstillningsskyddsmdl dir utgdngen i milet har stor
betydelse for den enskilde parten kan utgora ett skdl till den
hdga fullfoljdsfrekvensen.

Av den nu redovisade kartlaggningen har vi dragit den slutsatsen
att det skulle vara foga meningsfullt att forsoka begrdnsa mal-
tillstromningen till AD endast genom att féra over ndgon av de
mdlgrupper som AD provar som forsta domstol till provning i
tingsritt som forsta instans. AD skulle andd pa grund av den
hdga fullfdéljdsfrekvensen med stor sannolikhet f3 prova tvister-
na. I stidllet har vi dragit slutsatsen att ett instanssystem med
en fullfoljdsfrekvens dver 70 procent och en s 13g dndringsfre-
kvens som det ar frdga om inte fungerar tillfredsstdllande.
Instanssystenmet dr under sddana forhdllanden misslyckat ur den
synvinkeln att slutinstansen dndd far prova flertalet mal utan
att detta ar motiverat med hdnsyn till att underrdttens avgoran-
de ar felaktigt. Vi har mot den bakgrunden, sedan vi Overvdgt om
det finns n3gon grupp mdl som kan undantas frdn LRA:s tillamp-
ningsomrdde, i forsta hand inriktat oss pd frdgan om rdtten till
overprovning i AD kan begradnsas och férst direfter dvervagt om
det dr mojligt att fora over nagon grupp av mal till provning i
tingsrdatt som forsta domstol.

Vi har dven analyserat om ndgra dtgdrder kan vidtas betrdffande
AD:s handlaggningsformer for att forbattra domstolens arbetssi-
tuation.
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Vi har sedan forsokt analysera utfallet av dtgirderna for att
minska arbetsbdrdan och ddrefter Gvervdgt om domstolen dirutdver
behdver forstirkas och pd vilket satt det i s& fall bor ske.

Vi har dven i enlighet med direktiven Gverviagt om LRA:s tillamp-
ningsomrade kan utvidgas s att AD blir behorig att dverpriva
avgoranden i 1dnegarantifragor. Vi har ocksd gjort en teknisk
oversyn av LRA och dd dven sett Gver reglerna for AD:s handlagg-
ning av interimistiskt yrkande rdorande parts bundenhet av freds-
plikt.

4.2 Atgirder for att begransa maltillstrémningen
4.2.1 Inledande synpunkter

AD:s behdrighet att prova en tvist bestims ytterst av LRA:s
tillampningsomrdde. Vi har i vdr analys av vilka 3tgirder som
kan vidtas for att reducera maltillstromningen till AD forst
undersokt om LRA:s tillampningsomrdde i ndgot avseende kan be-
gransas. Vi har undersokt om det finns ndgon eller ndgra grupper
av mdl som inte huvudsakligen ror arbetsrittsliga frigor och som
diarfor kan foras bort frdn AD. Vi har dirvid funnit att det
finns tvd grupper av mdl, som ldmpligare provas i en annan ord-
ning dn enligt LRA, ndmligen mdl om hyresfdorhdllanden som regle-
rats i kollektivavtal och tvister enligt lagen om arbetstagares
uppfinningar. Den begrinsning av md1tillstromningen som man
uppndr genom att undanta dessa m3l frén LRA:s ti11dmpningsomride
ar i och for sig marginell pd grund av att det ror sig om ett
ytterst ringa antal m3l. Emellertid anser vi en sidan reform
andd vara av vikt med hdnsyn till betydelsen av att frdn AD:s
prévning undanta mdl som inte behdver domstolens sirskilda sak-
kunskap.

Som redovisats i avsnitt 4.1 har vi pd grund av den hoga full-
f61jdsfrekvensen frdn tingsratt till AD inte funnit det menings-
fullt att endast se om ndgon grupp av de md1 som AD prévar som
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forsta domstol i stdllet kan foras dver till prdvning i tings-
ritt som forsta domstol utan att nagon dtgird vidtas for att
begransa ratten till Overprovning i AD. Vi har darfor sett det
som en huvuduppgift att i forsta hand begransa denna ratt for
att dirigenom minska maltillstromningen i AD. Med hdnsyn till
den 13ga dndringsfrekvensen har vi ansett att en s3dan atgdrd
skulle f3 en avsevird effekt pd antalet fullfoljda m3l som AD
skulle f& prova fullstdndigt. En s3dan reform ligger ocksd i
linje med att inriktningen pd dversynen skall vara att begrdnsa
AD:s sysslande med mil som dr utan principiellt arbetsrattsligt
intresse.

Vi har direfter analyserat om ndgon grupp av tvister kan provas
av tingsritt som forsta instans i stillet for av AD. Vi har
dirvid funnit att en sddan reform endast skulle vara meningsfull
och ge en verklig effekt pd mdltillstromningen, om reformen
inriktas mot ndgon av de tre stora kategorier av mal som AD
handldgger, ndmligen anstdllningsskyddsmal, kollektivavtalstvis-
ter eller mdl enligt MBL. Vid en ndarmare undersokning har vi
emellertid kunnat konstatera att, om AD skall vara bibehdllen
sin ursprungliga funktion att vara specialdomstol och slutin-
stans for de mdl som arbetsmarknadens parter har ett sarskilt
intresse av att fa provade, saknas forutsattningar for att fora
dver ndgon av dessa tre grupper av mal till provning i tings-
ritt. Det har dven visat sig att det inte finns nagon del av
dessa m3lgrupper som dr genom ndgot sd ndr enkla regler mojlig
att avgrdnsa och som skulle kunna foras over till tingsrdatt. For
arbetsmarknadens parter ter det sig helt frammande med en ord-
ning som innebdr att en tvist som inte kunnat 16sas vid lokal
eller central férhandling enligt kollektivavtalets forhandlings-
ordning inte skulle kunna hdnskjutas direkt till AD:s provning
utan skulle forst behandlas av tingsrdtt. Denna instdl1ning
mdste enligt vdr mening respekteras.

Forutom nu redovisade forhdllanden sd bestdms dven tillstrom-
ningen av mdl till AD av i vilken omfattning domstolen ar full-
f61jdsinstans. Som ett led i arbetet har vi dirfor dven gjort en
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dversyn av om ndgon grupp av de Overklagade md] som nu handliggs
av AD som fullfoljdsinstans i stallet kan fullfdljas till hov-
rdtt. Vid denna Gversyn har uppmdrksamheten kommit att framst
inriktas pd besvarsmdlen, med hansyn till att i dessa md]l ndgon
arbetsrdttslig fraga mera sdllan dr uppe till beddmning.

4.2.2 En begrdnsning av LRA:s tilldmpningsomrade

Ett sdtt att begrdnsa tillstromningen av mal till AD ar att
begrdnsa LRA:s tillampningsomrdde. Vi har undersokt om det finns
ndgon eller ndgra ytterligare grupper av arbetstvister an de som
redan dr undantagna frdn LRA:s tilldmpningsomrdde dir det skulle
vara motiverat att prdvningen sker i annan ordning dn enligt
rittegdngsordningen for arbetstvister. Vi har funnit tva katego-
rier av mdl dir inslaget av arbetsrdttslig fradga i tvisten
oftast dr av underordnad betydelse och dir huvudfrdgan i mdlet
dr sddan att domstolen ldmpligen bor ha en annan sammansdttning.
Detta gdller mdl som ror tilldmpningen av lagen om rdtten till
arbetstagares uppfinningar och mal om hyresvillkor vilka regle-
rats i kollektivavtal. I den forsta gruppen av tvister dr oftast
de tekniska frdgorna och virderingsfrdgor dominerande medan i
den senare gruppen de hyresrdttsliga frdgorna dr mest framtrd-
dande. Dessa tva typer av tvister forekommer ocksd mycket sdllan
i AD. Det dr frdga om mindre d@n ett mdl om dret, vilket innebir
att domstolen inte forvarvar ndgon storre erfarenhet av de tek-
niska respektive hyresrdttsliga frdgor som dr uppe till prov-
ning.

Lagen om rdtten till arbetstagares uppfinningar reglerar under
vilka omstandigheter och i vilken utstrdckning en arbetsgivare
dger rdtt till uppfinningar, som en arbetstagare gor i samband
med anstdllning hos honom. Lagen avser endast hdr i Sverige
patenterbara uppfinningar av arbetstagare i allmdn eller enskild
tjdnst. I lagen finns bestdmmelser om arbetstagarens rdtt till
ersdttning for vad han avstdr till arbetsgivaren och om vad
arbetstagare och arbetsgivare har att iaktta gentemot varandra,
dd lagen dr tilldmplig. Det finns i lagen dven bestdmmelser om
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en statlig namnd, statens namnd for arbetstagares uppfinningar.
Nimndens ledamoter, som dr sju till antalet, utses av regering-
en. Tre av ledambterna utses bland personer som inte foretrdder
partsintressen, medan av de fyra dterstdende ledamdterna tva
skall representera arbetsgivarsidan och tvd arbetstagarsidan.
Ordforande och vice ordfdorande skall vara lagkunniga och ha
domarerfarenhet. Den tredje opartiske ledamoten skall ha sar-
skild insikt i och erfarenhet av patentrattsliga och darmed
forbundna frigor. Namnden har i uppgift att avge utldtanden i
frigor som ror lagens tillampning, vilka dock inte ar bindande
for parterna. De flesta reglerna i lagen dr dispositiva. Arbets-
marknadsorganisationerna har pa privatjﬁnstemannaomrédet genom
kollektivavtal reglerat hithorande frdgor pd annat sdtt dn som
foreskrivs i lagen. De kollektivavtal som finns inom omrddet
foreskriver ocksd att om enighet inte kan nds mellan parterna
tvisten fir hdnskjutas till skiljendmnd.

M31 som gdller tilldmpning av lagen om rdatten till arbetstagares
uppfinningar férekommer ytterst sdllan i AD eller i tingsrdtt,
som i vissa fall har att prova s3dan tvist som forsta domstol.
Detta har naturligtvis delvis sin grund i att arbetsmarknadens
organisationer for en del av arbetsmarknaden valt att trdffa
avtal som reglerar motsvarande fragor. Genom att dessa avtal
innehdller skiljeklausul undandras tvisterna fran AD. De f3 mal
som AD far upp till provning innebdr oftast ett stort arbete,
vilket har sin grund i att det dr frdga om svdra tekniska over-
vaganden vilka har betydelse for beddmningen om vad som skall
anses vara skilig ersattning for uppfinningen. I AD:s samman-
sittning ingdr ingen teknisk sakkunskap. Vi anser det darfor
vara ldampligare att 18ta dessa mal provas i en annan ordning dar
behovet av en teknisk sakkunskap kan tillgodoses.

1 vissa specificerade md] som gdller tillampningen av patentla-
gen (1967:837) dr Stockholms tingsrdtt behdrig domstol. Tings-
ritten dr i sidant md1 domfor med fyra ledamdter, av vilka tvd
skall vara lagfarna och tvd tekniskt sakkunniga. Overrdtt ar
hovritt som i sidant md1 ar domfér med tre lagfarna och tvd
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tekniskt sakkunniga ledamdter. Med hansyn till det tekniska
inslaget och dven att lagens tillampning anknyter till huruvida
uppfinningen dr patenterbar i Sverige anser vi det vara en ldmp-
1ig ordning for provning av tvister som galler tilldmpning av
lagen om rdtten till arbetstagares uppfinningar att dessa mil
handldggs av Stockholms tingsrdatt i den sammansidttning som an-
getts i patentlagen. P3 samma sditt som gdller for md] som hand-
ldggs enligt denna ordning skall hovrdtt vara dverinstans med
den i patentlagen angivna sdrskilda sammansdttningen. Vid en
sddan ordning skall mojligheten att inhamta yttrande rorande
lagens tillampning frdn statens ndmnd for arbetstagares uppfin-
ningar kvarsti. Nimnden kommer vid en sddan ordning som vi nu
foresldr att genom sin representation for arbetsmarknadens orga-
nisationer att dven i fortsdttningen fylla en viktig funktion.
Den nu foreslagna nya ordningen for provning av tvister enligt
lagen om rdtten till arbetstagares uppfinningar innebdr ingen
dndring i AD:s behdrighet att prova tvister som giller tillamp-
ningen eller tolkningen av bestdmmelse i kollektivavtal inom
samma omrdde som lagen reglerar. Inte heller avses ndgon be-
gransning av AD:s behdrighet att prova sddan tvist som grundar
sig pd vad som kan ha dverenskommits i dylika frdgor i ett en-
skilt anstallningsavtal.

Genom en sddan ordning som vi foreslir uppnar man en mer dnda-
malsenlig sammansdttning for dessa siarskilda s.k. uppfinnarmdl .
Vad avser AD:s arbetssituation dr emellertid denna reform av
ytterst marginell betydelse. Reformen dr i stdllet huvudsakligen
motiverad av att AD endast skall prova tvister dir dess sdrskil-
da sakkunskap fyller en vdsentlig funktion.

En annan grupp av tvister dir vi ocksa anser AD som provningsin-
stans vara mindre dndamdlsenlig ar mil angdende hyresvillkor
vilka reglerats i kollektivavtal. I dessa mal ir det hyresratts-
liga inslaget framtradande.

Enligt LRA:s huvudregel i 2 §, som reglerar vilka milkategorier
som undantagits frdn lagens tillampningsomrdde, skall tvister
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som handldggs av viss tingsrdtt eller av tingsrdatt i sdrskild
sammansattning inte provas enligt rattegangsordningen for ar-
betstvister dven om det ror forhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Betrdffande hyrestvister har emellertid pd grund
av en sirskild reglering i MBL och i jordabalken gjorts undantag
fran huvudregeln. Enligt bestdmmelserna i MBL och jordabalken
kan namligen vissa fragor som behandlas i jordabalken regleras
genom kollektivavtal som pd arbetstagarsidan godkants av central
arbetsgivarorganisation. S&dana hyresvillkor fdr dven under
vissa i jordabalken angivna forutsdttningar tillampas pa hyres-
gdst/arbetstagare som sysselsdtts i arbete som avses med avta-
let. Mojligheten att genom kollektivavtal ersdtta jordabalkens
bestimnelser galler framst fragor om hyressdttning och hyres-
gasts besittningsskydd. Enligt jordabalkens bestdmmelser och LRA
skall tvist som ror sddana bestammelser i kollektivavtal provas
enligt rattegdngsordningen for arbetstvister i stdllet for, att
som galler betrdffande andra hyrestvister, av fastighetsdomstol
eller i de fall det ar frdga om besvar over hyresndmnds beslut
av bostadsdomstolen.

Enligt var mening dr det hyresrdttsliga inslaget klart domine-
rande i dessa tvister dven om frdgorna reglerats genom kollek-
tivavtal. I de fall dir det ar frdga om tvist som provats av
hyresnamnd som forsta instans dr det foga motiverat att AD ar
full foljdsinstans i stdllet for bostadsdomstolen. Pd samma sdtt
anser vi inte heller att det finns skdl att inte 13ta tingsrdtt
prova ovriga hyrestvister i den sirskilda sammansdattning som
finns for provningen av sddana mdl. Det forhdllandet att hyres-
villkoret reglerats genom kollektivavtal vdger inte sa tungt att
det motiverar en sarskild provning enligt rattegdngsordningen
for arbetstvister.

En reform avseende dessa hyrestvister dr pd samma sitt som gdl-
ler de s.k. uppfinnarmdlen framst motiverad av att AD:s sdrskil-
da sammansdttning inte fyller en funktion pa grund av att tvis-
ten domineras av ett annat sdrskilt rattsomrdde for vilka det
finns provningsinstanser med sarskild sakkunskap.
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4.2.3 En begransning av ritten till overpriovning i AD

Fullfoljdsfrekvensen i arbetstvister som avgjorts av tingsrdtt
genom dom har pa senare ar i allmanhet legat Hver 70 procent och
under de tvd sista dren t.o.m. dver 80 procent. Denna hoga fre-
kvens motsvaras inte, som redovisats i avsnitt 4.1, av ndagon hdg
dandringsfrekvens betriaffande tingsrdtternas avgoranden. Nar den
nuvarande nrocessordningen genomfordes raknade man med en full-
fo1jdsfrekvens av omkring tio procent och att AD skulle fd prdva
ca 30 overklagade mil om dret. Man podngterade ocksd att domsto-
lens huvudsakliga uppgift alltjamt skulle vara att prova de
tvister som var av betydelse for arbetsmarknadens parter. Man
utgick frdn att AD, som prejudikatinstans for arbetsrdttsliga
tvister, skulle ha tyngdpunkten i sin verksamhet lagd pd prov-
ningen av de tvister som hade prejudikatvirde eller var av sar-
skilt intresse for arbetsmarknaden. Verkligheten har emellertid
visat sig bli en annan. AD har ett langt storre antal fullfoljda
mdl att prova och utrymmet for att ldgga ner en stor arbetsin-
sats pd sddana md) som AD ursprungligen inrittades for att priva
har begrdnsats. Dessa omstdndigheter och AD:s svira arbetssitua-
tion leder till att man mdste dvervdga att beardnsa rdtten att
fa md1 dverprovade i AD. Det dr inte rimligt att en prejudikat-
domstols resurser tas i ansprak i sd stor utstrdckning som nu
sker for provning av md1 som saknar prejudikatintresse. Med
hansyn till att mer dn 80 procent av underratternas avgdranden i
huvudsak faststdlls dr en fullstdndig prdovning i AD av alla
fullféljda mal inte heller erforderlig av rdttssakerhetsskal.

Vid bedomningen av hur en begrdnsning av rdtten till dverprov-
ning skall utformas har vi dvervdgt tva alternativ, namligen
antingen att bibehdlla det nuvarande tvdinstanssystemet och
inféra regler om provningstillstand vid dverklagande av tings-
rdatternas avgoranden eller att genomfora ett treinstanssystem
dven pd arbetstvistomrddet genom att inféra hovritt som full-
fo1jdsinstans mellan tingsratt och AD. Aven i det senare aiter-
nativet skulle en fullstdndig provning i AD forutsatta att prov-
ningstillstdnd beviljas.
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En reform i enlighet med det sistnamnda alternativet med hovrdtt
som instans mellan tingsrdtt och AD skulle pa ett mycket effek-
tivt sitt minska antalet fullfoljda mal som AD skulle ha att
prova. Som forebild till regler om prévningstillstand till AD
kunde man d3 anvanda de regler som gdller for tvistemal i all-
manhet vid fullfoljd fran hovritt till hdgsta domstolen. Det
foreligger emellertid flera starka skil mot en sddan ordning.

Kartldggningen av arbetstvisterna i tingsrdtt har namligen visat
att dessa tvister har en ldngre handldggningstid dn vad som
giller for tvistemdl i allmdnhet. Ett sd stort antal som en
fjirdede]l av arbetstvisterna har en ldngre handldggningstid an
ett §r. Detta skall ses mot bakgrund av att den absolut storsta
gruppen av arbetstvister som tingsratterna handldgger utgors av
anstillningsskyddsmdl dir de materiella reglerna forutsdtter ett
snabbt avgorande av tvisten.

Ett inforande av hovratt som instans mellan tingsrdtt och AD
skulle ofrinkomligen innebdra en ytterligare avsevard forldng-
ning av processtiden for den grupp av arbetstvister som hand-
ldggs av tingsratt i forsta instans. Hovratternas arbetssitua-
tion dr anstrdngd och manga betydelsefulla mdl har for ndrvaran-
de en alltfor 13ng handldggningstid. Sdrskilt gdller detta for
tvistemdl. Aven om man for arbetstvister inforde fortursregler
skulle inte problemet 18sas. Redan nu finns det sd mdnga katego-
rier av mdl som dr fortursmdl, med vilka arbetstvisterna skulle
£3 konkurrera om forhandlingsutrymmet, att arbetstvisterna trots
en fortursregel inte skulle fa en tillrdckligt snabb behandling.
P& grund av de materiella reglernas utformning kan vetskapen om
att en process ofta kan bli 13ngdragen medfora risk for rdtts-
forlust genom att part pd grund hirav avstdr fran process eller
frin att overklaga ett avgdrande som han tror dr oriktigt. Ett
inforande av hovritt som instans mellan tingsrdtt och AD skulle
s3ledes medfdra att man andrade en viktig forutsdttning for
utformningen av de materiella reglerna i t.ex. anstdlinings-
skyddslagen. Ett sddant resultat dr enligt vdr mening svart att
acceptera.
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Skillnaden i rdttegdngsforfarandet mellan grupper av mdl som
provas av AD i fdorsta instans och den grupp av mdl som priovas av
tingsrdtt i forsta instans, skulle oka vasentligt, om for den
senare mdlgruppen hovrdtt skulle bli mellaninstans. For dessa
mal skulle fordndringen f& enbart negativa verkningar. Utdver
den nackdel som ligger i de kraftigt forlangda handldggningsti-
derna kan ocksd pekas pd de dkade kostnader som skulle uppstd
betrdffande denna mdlgrupp for parterna och for domstolsvidsen-
det.

Ett bibehd1lande av det nuvarande tvdinstanssystemet men med
regler om krav pd prévningstillstdnd for den som vill f§ ett
tingsrdttsavgdrande overprovat i AD skulle ha ett flertal forde-
lar. Med en sddan ordning skulle inte tiden for att f3 en tvist
avgjord forldngas utan i stdllet kunna forkortas, vilket med
hdnsyn till de materiella reglernas utformning skulle vara av
stort virde for bdde arbetsgivar- och arbetstagarparter. Prov-
ningen av arbetstvisterna skulle dessutom komma att ligga kvar i
de instanser som skaffat sig en betydande erfarenhet av den
rittsliga materian och ddr tingsriatterna, efter vad som framgar
av den 13ga dndringsfrekvensen, skaffat sig en god kompetens p3
omrddet. Ett ytterligare argument dr att vid en tvist parternas
kostnader och besvir hdlls pd en rimlig nivd.

Mot ett tvdinstanssystem med begrinsad rdtt till overprovning

i andra instans skulle kunna invdndas att en sddan ordning inte
uppfyller befogade rdttssikerhetskrav. Tidigare har utgdngspunk-
ten i den svenska rdttsordningen varit att varje mdl alltid
skall kunna provas fullsténdigt i minst tvd instanser. Avsteg
fran denna ordning gjordes emellertid 1974 nir lagen om ratte-
gangen i tvistemdl om mindre virden, smdmdlslagen, infordes.
Lagen ansdgs di vara en mycket radikal nyhet, som senare skulle
utvarderas. Smdmdlslagen har enligt en nyligen genomférd reform
upphdvts och en del av dess regler inarbetats i RB. I sak har
ddrvid reglerna om krav pd provningstillstdnd for att f3 ett mdl
provat i hovrdtt bibehdllits ofdrdndrade. Provningstillstdnd for
Gverprovning i hovrdtt kan enligt dessa regler beviljas av det
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skilet att anledning finns till dndring av tingsrdttens avgoran-
de samt i prejudikatfall och i sddana fall dar det foreligger
extra ordinira skl for en overprovning. Man kan i dag konsta-
tera att reglerna om provningstillstind i fraga om tvistemdl av
mindre virden dverlag anses andamdlsenliga. Det gors numera inte
gdllande att reglerna skulle std i strid med rattssdakerheten.

Av stor betydelse for om ett tvdinstanssystem med en begrdnsning
av ritten till overprévning uppfyller kraven pd rdttssdkerhet dr
hur reglerna for dispensprovningen utformas. Dispensgrunderna i
ett tviinstanssystem bor vara vida och innefatta inte bara pre-
judikatdispens utan dven dndringsdispens. Som forebild kan man
anvanda de regler som finns for tvistemd) om mindre vdrden.
Utdver dessa dispensgrunder bor emellertid med hdansyn till de
sirskilda forhd1landen som galler inom arbetsrdtten, bl.a. pa
grund av ett kollektivavtals betydelse for andra dan de tvistande
parterna, finnas en mdjlighet till intressedispens, dvs. dispens
nar en provning dr betingad av intressen som 1igger utanfor det
ifrigavarande mdlet. Den narmare utformningen av dispensgrun-
derna kommer vi att utveckla i specialmotiveringen.

Ett dispenssystem som dven innefattar andringsdispens ger enligt
var mening en hanterlig metod att begrdnsa AD:s provning i de
fall diar en fullstindig Gverprdvning ter sig onodig. Vid bedom-
ningen av frdgan huruvida en begrdnsning av provningen i andra
instans till en dispensprovning kan godtas fran rattssakerhets-
synpunkt kan konstateras att vad rittssakerhetsfragan galler ar
huruvida man av hansyn till rdttssakerheten behGver ha en full-
stindig provning i AD dven nar en sddan provning - sdvitt kan
bedémas pd grundval av tingsrdttsmaterialet och klagoskriften -
framstir som onddig. I detta avseende kan man forst konstatera
att tingsrittsforfarandet erbjuder en god grundval for ett dis-
pensforfarande. Tyngdpunkten i processen ligger i tingsrdtten
och processmaterialet skall i denna instans ha presenterats
uttommande. I ett system med dndringsdispens kommer en dispens-
provning att innefatta en fullstandig foredragning av materialet
infor mycket kvalificerade ledamdter som har stor erfarenhet av
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riattsomrddet. Denna ordning innebdr att eventuella misstag som
begds i tingsrdtt uppticks vid dispensforedragningen. I sjdlva
verket innebdr en sd kvalificerad dispensprovning med ritt till
dndringsdispens att det egentligen inte sker ndgot avsteg frdn
tvdinstanssystemet. Om man utformar reglerna for dispensprov-
ningen pd sd sidtt att prévningen sker i AD:s mindre sammansdtt-
ning med tre ledamdter och att det fordras enighet bland ledamo-
terna for att avsld dispens, tillgodoses enligt vdr mening kra-
ven pd rdttssikerhet i tillrdcklig utstrdckning.

Man kan enligt vdr uppfattning inte med fog gora gdllande att
ett system med provningstillstdnd som utformas pd det sdtt som
nu har angivits skulle innebdara en okad risk for oriktiga avgo-
randen. Ett sddant system dr ocksd forenligt med den av Sverige
ratificerade Europakonventionen. Enligt konventionen fdreligger
inga forpliktelser for de fordragsslutande staterna att garante-
ra en rdtt till dverprovning i hogre instans. Om man emellertid
tillhandah8ller en dverprovning i dverrdtt miste det garanteras
att detta forfarande inte strider mot vad som faststdllts for
det primdara domstolsforfarandet enligt konventionens regler.
Genom att i ett dispensforfarande Gverratten inte har ndgon
befogenhet att dndra underrdttsavgdrandet behdver forfarandet
inte uppfylla de krav som konventionen uppstdller for forfaran-
det i forsta instans.

Enligt v3r mening dr det inte motiverat att alltid ha en ritt
till provning i tvd instanser endast av det skdlet att part
Onskar ha en mojlighet att, for det fall han inte dr ndjd med
utgdngen, f& tillfdlle att arqumentera for sin sak vid ytterli-
gare en rdttegdng. Tyngdpunkten i rdttskipningen skall ligga i
underratterna och allt relevant processmaterial skall forebring-
as i denna instans. Mojligheten att fora in nytt processmaterial
i dverinstansen dr ocksd begrdnsad genom bestimmelsen i 50 kap.
25 § RB. I de mdl1 som AD prévar som forsta och enda instans ar
parterna for Ovrigt hdnvisade att ldgga fram och argumentera for
sin sak vid endast ett rdttegdngstillfidlle.
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Vi har saledes funnit att overvdgande skal talar for att begran-
sa ritten till Gverprovning i AD genom att bibehdlla tvainstans-
forfarandet och infdra regler om prbvningstillstﬁnd for den som
vill dverklaga ett tingsrdttsavgdrande till AD.

Med hénsyn till den kompetens som tingsratterna numera besitter
pd arbetsrittens omride har vi inte ansett det befogat att sdsom
framforts i debatten foresld att provningen av arbetstvister i
tingsrdtterna skall koncentreras till vissa domstolar. En sddan
ordning skulle for 6vrigt inte heller ligga i linje med rdtte-
gdngsutredningens forslag som bl.a. har till syfte att minska
specialiseringen inom de allmdnna domstolarna.

En utgdngspunkt for dispenssystemet bor vara att begrdnsningarna
i frdga om ritten till fullstdndig overprovning i AD ges en sd
generell rackvidd som mojligt. Begrdnsningen bor gdlla bade
vadem3] och besvirsmil, dven om det kan sittas i frdga om man
gor ndgra effektivitetsvinster i besvarsmidlen pd grund av att
dessa overlag handldggs skriftligen. FOr vissa besvirsmal kan
man i och for sig stdlla sig tveksam till om det dr lampligt med
en begridnsning av rdtten till dverprovning. Detta gdller sar-
skilt besvar over beslut under rattegangen dir det kan vara
frédga om beslut i vissa procedurfrégor, som exempelvis ndr jav
mot domare ogillats eller frdga ar ansvar for rattegangsforseel-
se eller avvisning av fullféljdstalan i huvudsaken. Emellertid
foresldr vi, till vilket vi dterkommer i avsnitt 4.2.5, att
dessa besvirsmal i stdllet skall fullfdljas i hovrdtt. Dessa
besvirsmil kommer sdledes, om vart forslag i denna del godtas,
inte att omfattas av dispensreglerna i LRA. Fullfdljd till AD i
besviarsmdlen kommer enligt vart forslag endast att avse beslut
rérande interimistiskt forordnande enligt den arbetsrattsliga
lagstiftningen. Dessa beslut bor av samma skdl som anfdorts for
en begransning av rdtten till dverprdvning i AD av vademdlen och
med hansyn till intresset av ett konsekvent uppbyggt dispenssys-
tem omfattas av en begransning av rdtten till Gverprovning.
Undantag fran regeln om krav pd provningstillstand skall endast
gdlla i de fall dar i samband med talan mot domen talan dven
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fors mot ett beslut vari en invdndning om jiv mot domare ogil-
lats. Med hdnsyn till att dispensgrunderna dr vida skall ett
meddelat provningstillstdnd gdlla det Gverklagade avgbrandet i
dess helhet. En ordning med mojlighet att bevilja partiellt
provningstillstdnd dr inte befogad i ett sddant dispenssystem
som vi foreslar.

De mdl om mindre vdrden som fullfoljs till AD och som enligt
nuvarande regler handldggs enligt RB:s sdrregler om provnings-
tillstdnd for tvister om mindre virden skall enligt vart forslag
nu i stdallet omfattas av de sdrskilda dispensreglerna i LRA.
Dessa overensstammer i huvudsak med RB:s dispensregler varfor
det skulle vara omotiverat att 1dta AD for vissa mal tilladmpa
RB:s bestdmmelser. Den foreslagna sammansdttningen i AD vid
dispensprovningen och omrdstningsreglerna for denna prdvning dr
ocksd identiska med nu gdllande regler for dispensprévningen i
mal om mindre virden. De sirskilda regler i 18 kap. RB om er-
sattning for rattegdngskostnader i mdl om mindre virden foreslds
dven i fortsdttningen bli tillampliga i AD i frdga om m&1 om
mindre virden som handlaggs av AD som fullfoljdsinstans.

Med en begrdnsning av rdtten till dverprévning i AD av det nu
redovisade slaget bor man med hdnsyn till den 13ga dndringsfre-
kvensen uppnd att AD:s prdvning begrdnsas till endast en dis-
pensprovning i ett betydande antal mdl. En sddan reform innebdr
en arbetsbesparing for domstolen att man fdorenklar AD:s sysslan-
de med de tvister dir en fullstdndig dverprovning ter sig ond-
dig. Man uppndr som fo1jd hirav ocksd ett mer d@ndamilsenligt ut-
nyttjande av AD:s begrdnsade resurser.

4.2.4 En begrdnsning av AD:s behdrighet att prova m3l som
forsta domstol

Den Okade arbetsbordan i AD har, som tidigare redovisats, dven
sin grund i att antalet md1 som AD prdvar som forsta domstol
okat under senare dr. Dessa mdl dr med hdnsyn till tvistefrdgans
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beskaffenhet i allmidnhet avsevdrt mera komplicerade dn de full-
f61jda mdlen. Som exempel kan ndmnas mdl om kollektivavtalstolk-
ning, foreningsrattskrdnkning eller jamstdlldhet. M31 av dessa
slag ar ofta &terkommande mal som AD provar som forsta domstol
men forekommer endast undantagsvis bland fullfdljda mdl. De mdl
som AD provar som forsta domstol krdver dessutom mera forbere-
delsearbete in de fullféljda mdlen. Arbetet med domen blir ocksa
mera komplicerat. De mal som AD prdvar som forsta domstol ar
dirfor betydligt mera arbetskrdvande for domstolen an de full-
f61jda milen. AD har en liten organisation. Aven en mindre ok~
ning av de md1 som AD provar som forsta domstol far darfor for-
h&1landevis kraftiga dterverkningar pa domstolens arbetsborda.

Vill man forbittra AD:s arbetssituation miste man dven overvaga
om ndgra av de md1 som AD handldgger som forsta domstol i stdl-
let kan dverforas till provning i tingsratt. Som tidigare an-
getts forutsitter emellertid detta att man infor en ordning med
provningstillstand for de fullfdljda milen, eftersom AD i annat
fall andd med stor sannolikhet far prova tvisten.

Ytterligare en faktor som maste beaktas nar man overvdger om man
kan vidta nigra dtgirder betrdffande de mdl som AD handlagger
som forsta domstol dr att en av AD:s huvudfunktioner bestdr i
att prova de tvister dir arbetsmarknadens organisationer beddmer
det vara av vikt att f3 ett avgorande i frigan just frdn AD.
Bakom detta ligger tanken att en ganska stor del av organisa-
tionernas tvister skall 1dsas mellan parterna forhandlingsvagen
och att parterna till AD endast hdnskjuter tvister som dr av
principiellt intresse eller av annan anledning av stor betydel-
se.

Vi har mot bakgrund av nu angivna forutsdttningar overvdagt om
behdrighetsreglerna for AD som forsta domstol kan dndras pd
ndgot sitt sd att man begrdnsar det antal tvister som domstolen
f&r prova i denna ordning.

Vira overvaganden har tagit sikte framst pa tre skilda huvudal-
ternativ till dndring av bestammelserna om AD:s behorighet att
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prova md1 som forsta domstol. Det mest ndrliggande huvydalterna-
tivet har varit att avgrdnsa ndgon kategori av m31 som lampligen
kan foras dver till tingsrdtt. Ett andra huvudalternativ har
varit att dndra reglerna for vem som far upptrdda som part i mdl
som handldggs av AD som forsta domstol. Ett tredje huvudalterna-
tiv har varit att infora en regel varigenom oppnas mojlighet for
AD att prova huruvida en til1 AD instdmd tvist skall prdvas av
AD som forsta domstol eller om tvisten ldmpligen skall dverlim-
nas till tingsrdtt for provning. Vart och ett av de tre huvudal-
ternativen kan varieras inom vida grdnser. Alternativen gar
ocksd delvis i varandra.

Som ett led i vdra dvervdganden har vi diskuterat olika konkreta
forslag till 1dsningar med foretrdadare for de huvudorganisatio-
ner som har forslagsrdatt vid utseende av ledamdter i AD. Dessa
overldggningar har bedrivits férutsdttningslost och har varit
mycket ingdende. I &verldggningarna har fran huvudorganisatio-
nernas sida deltagit sdvdl ledande féretrddare for organisatio-
nerna som specialister i arbetsrdtt. I det féljande limnas en
oversiktlig redovisning av de forslag till 1dsningar som har
diskuterats och de olika skdl som har anforts under diskussio-
nen.

AD handldgger som forsta domstol frdmst tre stora kategorier av
mdl, ndmligen kollektivavtalstvister, anstdllningsskyddstvister
och tvister rorande tillampningen av MBL. Ovrig lagstiftning
inom arbetsrdtten dr endast uppe till prévning i ett fital md)
om dret. Skall man uppnd ndgon effekt genom att undanta ndgon
kategori av mdl mdste man sdledes inrikta sig pd nigon av de tre
namnda huvudkategorierna. Vi har Gvervagt om det &r mojligt att
hdnvisa ndgon av dessa malgrupper till provning i tingsrdatt som
forsta domstol. Den enda grupp som vi dirvid bedomt kunna vara
aktuell dr anstallningsskyddsmilen eftersom de andra tvd grup-
perna dr av ett sd centralt intresse for arbetsmarknadens orga-
nisationer och av sd principiellt arbetsrdttsligt intresse att
en reform avseende dessa mdl dr otdnkbar.
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I forsta hand har overvdgts huruvida hela gruppen anstdllinings-
skyddsmdl skulle kunna foras over till tingsrdtt. En sddan ord-
ning skulle innebdra en stor avlastning av mal fér AD. Inom
mdlgruppen anstdllningsskyddsmdl som AD provar som férsta dom-
stol forekommer onekligen ett flertal mdl som inte kan sdgas
vara av principiellt arbetsrdttsligt intresse och som vidsentli-
gen dr av utredningskaraktdr. Vid en beddmning med utgdngspunkt
frén att AD utgdr en prejudikatinstans kan vissa skdl anforas
for att hdnvisa anstdliningsskyddsmdlen till tingsrdtt, vilket
skulle innebdra att mdlen skulle provas av AD endast om prév-
ningstillstdnd beviljas. Enligt vdr mening dr emellertid uppen-
bart att frdgan mdste beddmas ur en vidare synvinkel dn som nu
har angetts. Arbetsmarknadens parter tillmdter tvister som gdl-
ler tilldmpning av anstdllningsskyddslagen synnerligen stor
betydelse. Tvister rdrande arbetstagares anstdllning eller ro-
rande skadestdnd som grundas pd ett pdstdende att en uppsagning
eller ett avskedande vilat pd felaktig grund anses ofta mycket
betydelsefulla, oavsett om det kan sdgas att mdlet rymmer nagon
prejudikatfrdga. For organisationerna och deras medlemmar ter
det sig narmast som en sjdlvklar sak att en anstdllningsskydds-
tvist som inte kunnat 1dsas genom fdrhandling Tokalt och cen-
tralt skall kunna hdnskjutas direkt till AD. Vi delar den upp-
fattning som sdlunda har framforts och menar att det inte finns
ndgot beaktansvart skdl att behandla mdlgruppen anstdllnings-
skyddsmdl pd ett principiellt annat sdtt dn andra grupper av ar-
betstvister som provas av AD som forsta domstol. Vi anser alltsa
att det inte dr mojligt att fora dver hela gruppen anstdllnings-
skyddsmd) till tingsratt.

Vi har diskuterat alternativet att fora over till tingsrdtt
sidana anstdllningsskyddsmdl som endast giller skadestdnd, medan
mdlen vari fors ogiltighetstalan skulle provas av AD som forsta
domstol. Aven en sddan ordning skulle emellertid uppfattas som
ett stort ingrepp i nuvarande ordning. Det kan ocksd anforas
betdnkligheter mot att part genom uppldggningen av sin talan kan
avgora vilken domstol som blir behdrig att prova tvisten som
forsta domstol. Vi har funnit att inte heller detta alternativ
dr ndgon framkomlig vdg.
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Som ett andra huvudalternativ har vi Overvdgt om man kan begrin-
sa AD:s behdrighet som forsta domstol genom att dndra reglerna
for partsstdliningen. Vi har analyserat utfallet av om man un-
dantog md] ddr enskild arbetsgivare - undantaget staten och
kommunerna - dr kdrande eller svarande. P3 samma sitt som en-
skild arbetstagare dr hdnvisad till att forst f3 sin sak provad
i tingsrdtt kunde man tdnka sig att enskild arbetsgivare skulle
fa fora talan i tingsritt. Vid en nirmare analys av innebdrden
av en sddan reform kan man emellertid konstatera att i en stor
del av dessa mdl dr det en arbetstagarorganisation som ansoker
om stiamning pd arbetsgivare som slutit s.k. hdngavtal. Hingavta-
let hdnvisar undantagslost till ndgot av de centrala kollektiv-
avtalen pd arbetsmarknaden. Genom hdnvisningen blir kollektivav-
talet gdllande mellan arbetstagarorganisationen och den enskilde
arbetsgivaren. I en tvist mellan dessa parter kan det dirfor bli
frdga om att tolka en kollektivavtalsbestimmelse i det centrala
avtalet. Att fd en sddan tvist under tingsrdttens prévning som
forsta domstol skulle vara oldmpligt och medféra att man undan-
tog ett antal mal frdn AD:s prdvning som dr av den karaktiren
att det dr av vikt att AD direkt fadr avgora tvisten. Det forhdi-
ler sig ocksd sd att mdnga md1 vari enskild arbetsgivare dr part
giller forhandlingsvdgran eller foreningsrattskrdnkning. Bdde
férhandlings- och foreningsrdtten d@r grundldggande rattsprinci-
per inom den svenska arbetsrdtten. Vi har inte funnit det accep-
tabelt att dndra AD:s behdrighetsregler pd ett sitt som kan
medfora att frdn AD:s provning som forsta domstol undantas tvis-
ter som ror ndgon av dess frégor.

Som ett tredje huvudalternativ har vi dvervigt att 1dta AD sjalv
avgora om en tvist skall provas av AD som forsta domstol eller
hdnvisas till tingsrdtt. En lagregel skulle kunna inforas i LRA
som innebar att AD inte var skyldig att som forsta instans hand-
ldgga mal som uppenbart saknade principiellt intresse fran ar-
betsrdttslig eller annan synpunkt. For det fall domstolen beddm-
de att en tvist inte uppfyllde de i i bestdmmelsen angivna for-
utsdttningarna skulle tvisten kunna dverldmnas av AD till tings-
ratt for provning. Prdvningen av om ett mdl bor overlamnas till
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tingsrdtt skulle d3 ske i AD:s tresammansattning med en ledamot
frén vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. For ett méls
dverldmnande skulle det fordras ett enigt beslut i frdgan. Med
en sddan ordning skulle man i princip erhdlla en individuell
provning i frdga om varje tvist. For att fa en mer bestdmd upp-
fattning av hur utfallet skulle bli av en sddan reform har vi
for en tidsperiod under §r 1987 gitt igenom samtliga inkomna mal
och forsokt gora en uppskattning av hur manga mdl som kunde
tinkas komma att overlamnas till tingsrdtt. Vid denna undersok-
ning har vi emellertid kunnat konstatera att om samma argument
som anforts betrdffande de tidigare tvd redovisade alternativen
jven kommer att hivdas vid bedomningen av om ett ma1 skall dver-
limnas till tingsratt blir ldttnaden for AD med en sddan reform
inte sirskilt stor. Om man dven beaktar att en provning av om
tvisten skall dverldmnas krdver vissa resurser ter sig detta
alternativ inte vara effektivt ur aspekten att begransa AD:s ar-
betsborda. Vi har dven funnit att en sddan reform kan inge be-
tdnk1igheter med hdansyn till att man kan utgd frén att en orga-
nisation endast ansoker om stamning i mal vid AD dar organisa-
tionen for egen del anser det vara av vikt att tvisten kommer
under AD:s provning som férsta domstol. For organisationen kan
det te sig anmirkningsvdrt att AD sedan beslutar att dverldmna
mdlet till provning i tingsrdtt.

Vi har, som framgdr av vad som ovan redovisats, inte kunnat
finna ndgon ordning som effektivt skulle begransa AD:s provning
av tvister som forsta domstol och samtidigt bibehdlla ett system
dir arbetsmarknadens organisationer har ratt att f& de tvister
provade i AD som forsta domstol didr organisationerna beddmer en
sidan provning som vadsentlig.

4.2.5 Besvirsmil utan arbetsrittsligt inslag dverfors tin
provning i allmdn domstol

Enligt den nuvarande processordningen for arbetstvister handldag-
ger AD som fullfdljdsinstans alla md] dir ett tingsrdttsavgoran-
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de i en arbetstvist Overklagas. Detta gdller vare sig det ar
frdga om ett slutligt avgdrande genom dom eller slutligt beslut
eller ett beslut som dverklagas sdrskilt.

Principen dr att tingsrdttens avgdranden tverklagas genom be-
svar, om talan fors utan samband med talan mot en dom. Forenklat
uttryckt foranleder en talan som inte till ndgon del gdller en
sakprovning i tingsrdtten ett besviarsmdl i AD. Ett besvdrsmdl
ror oftast processuella beslut av skilda slag som har meddelats
under rdttegdngen i tingsrdtten utan att mdlet har provats i
sak. Som exempel kan namnas beslut i frdga om rattshjidlp, beslut
om kvarstad eller liknande provisorisk dtgard eller beslut om
utddmande av vite eller om ersdttning till vittne. Besluten kan
vara av mangskiftande natur. Ett besvirsmdl kan ocksd gilla ett
slutligt beslut av tingsritten, exempelvis ett beslut varigenom
tingsratten avvisar mdlet pd grund av rittegdngshinder.

En klart avgrdnsbar grupp av besvdrsmdl gidller Gverprovning av
tingsrdttens beslut rdrande interimistiskt forordnande inom
ramen for den arbetsrdttsliga lagstiftningen. Som exempel p3
lagparagrafer angdende sddana forordnanden kan namnas 69 § MBL,
34-36 §§ LAS, 12 § fortroendemannalagen och 17 kap. 2 och 3 §§
LOA.

Det bor anmirkas att bestdmmelsen i 69 § MBL har en formellt
sett annan innebdrd dn de Gvriga nimnda paragraferna. Bestammel-
sen i 69 § MBL kan sdgas undanrdja ett hinder mot ett interimis-
tiskt beslut med stéd av 15 kap. RB medan dvriga paragrafer
innefattar en frdn 15 kap. RB fristdende, sjalvstindig grund for
interimistiskt forordnande. Det viktiga i detta sammanhang ar
emellertid att samtliga de nimnda paragraferna utgdr exempel pa
regler varigenom besvarsmdl om interimistiska forordnanden inom
ramen for den arbetsrdttsliga lagstiftningen 13ter sig avgrdnsas
fran andra besvdrsmdl om provisoriska férordnanden.

Typiskt for besvirsmdlen om interimistiska forordnanden inom
ramen for den arbetsrdttsiiga lagstiftningen &r att prévningen
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har ett arbetsrittsligt inslag. Det dr enligt var mening uppen-
part att provningen av dessa madl bdr ske i AD och inte av hov-
ritterna, dvs. av den domstol som har hand om sakprdvningen av
tvister rorande den arbetsrdttsliga lagstiftningen.

Fér andra typer av besvdrsmdl i AD &r situationen vasentligt
annorlunda. I friga om dessa mdl ar det i allmanhet sd att prov-
ningen inte alls ror ndgon arbetsrdttslig fradga eller att beddom-
ningar med arbetsrdttsligt inslag ir av underordnad betydelse.
Praktiskt sett undantagsldst saknar avgdrandena i dessa mal
principiell betydelse fran arbetsrattslig synpunkt. Enligt var
mening kommer den sdrskilda sakkunskap inom arbetslivet som AD
besitter inte till sin ratt i provningen av de nu aktuella ma-
len. Enligt vdr mening rdder det generellt sett ingen tvekan om
att overinstanserna inom det allmdnna domstolsvasendet - hovrdt-
terna och i forekommande fall hogsta domstolen - generellt sett
ir battre ldmpade att priova besvarsmdl i allmdnhet inom arbets-
tvistprocessen an AD s§som en sirskilt sammansatt specialdom-
stol.

For att begridnsa maltillstromningen till AD och minska AD:s
sysslande med md1 dir domstolens sirskilda sakkunskap inte kom-
mer till sin rdtt bor man enligt vir mening flytta dver provning
av besvirsmdl som ar utan pitagliga arbetsrdttsliga inslag tin
de allminna domstolarna. Till AD bdr endast part kunna fullfélja
talan mot beslut angdende arbetsrdttsliga interimistiska forord-
nanden.

Enligt vdr mening dr det inte nbdvandigt att dverprdvningen av
beslut i process- och ersittningsfragor och liknande typer av
besvirsmdl sker i samma domstol som dr Overinstans i frdga om
provningen av de arbetsrdttsliga sakfrdgorna. Oftast har dverin-
stanserna i de allminna domstolarna en sammansdttning som dr mer
ldmpad for provning av besvarsmdl i allmdnhet.

Mot en sddan ordning som vi nu foreslar kan mojligtvis invdndas
att det innebdr handliggningsmdssiga nackdelar att provningen
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sker i skilda domstolar i de fall di det samtidigt som AD provar
domen i sak fors en sdrskild talan mot ett i domen intaget be-
slut. En Onskvdrd ordning skulle naturligtvis vara att 13ta de
besvarsmdl handldggas av AD dir talan samtidigt har fullféljts i
sjdlva huvudsaken. En sddan ordning skulle dock inte vara accep-
tabel pd grund av att man inte kan ha en ordning dir frdgan om
ett besvdrsmal skall vara underkastad en dispensprovning i AD
eller provas i hovrdtt utan ndgon begrdnsning av rdtten till
overprovning blir beroende huruvida domen dverklagas i sak eller
ej. Vi ar emellertid av den uppfattningen att det ar fraga om
ett mycket fdtal mdl dir det kan vara en nackdel att prévningen
sker i skilda domstolar och att de svdrigheter som uppstdr i
dessa mdl kan 16sas pd ett ganska enkelt sitt.

I de fall ddr man framst kan ifrdgasitta hur handldggningen
skall ske dr ndr besvdr anforts avseende ersdttningsfrigor i mil
vari part har rdttshjdlp. Reglerna for allmin rattshjdlp torde
emellertid enligt vdr uppfattning ge utrymme for den domstol,
som provar mdlet i sak och avgor vem som skall svara for ritte-
gangskostnaderna och kostnaderna for rittshjdlpen, att ndr er-
sattningsfrdgan inte slutligt avgjorts ange for det fall detta
dr lampligt parts ersittningsskyldighet utan angivande av be-
lopp. Detta kostnadsansvar kan dven om skdl finns anges i kvot-
delar. Den domstol som prévar ersdttningsfrigan bor sedan genom
avrakning kunna bestdmma vilket belopp parts ersdttningsskyldig-
het uppgdr till. Ett sddant forfarande forutsitter att domsto-
larna hdller varandra underrittade om de beslut som fattas i
fragor som har betydelse for bestdmmandet av ersdttningsskyl-
digheten for rattshjdlpen. En sddan skyldighet foreligger redan
enligt rattshjalpsférordningen.

Vid en avvdgning mellan de fordelar en reform av nu angiven
innebdrd avseende besvirsmdlen skulle innebdra for AD och den i
sdllsynta fall mindre funktionella handldggningen av enstaka
besvarsmdl som skulle uppstd har vi funnit att fordelarna vager
avsevirt mycket tyngre. AD har namligen sdsom pdvisats i det
foregdende en ytterst besvirlig arbetssituation dir varje 3tgird
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som kan genomfdras for att begransa maltillstromningen ar vik-
tig. En dverflyttning av de besvdrsmd]l som saknar arbetsratts-
ligt inslag skulle innebdra att man kan begrdnsa tillstromningen
av besvarsmdl till AD med omkring 70 procent samtidigt som AD:s
sirskilda sakkunskap tas till vara pd ett mer dndamdlsenligt
satt.

4.3 Andra dtgirder for att forenkla AD:s arbete

Férutom att vi Overvdgt hur man kan begrdnsa tillstromningen av
m31 till AD har vi sett Over om arbetsbesparingar kan uppnds
genom att forenkla domstolens handldggning av inkomna mdl. Vi
har dvervdgt om ordférandens behdrighet att vidta dtgirder pd
domstolens vidgnar kan utvidgas och om reglerna for ndr AD kan
prova ett mdl i tresammansittning kan gdras generbsare. Aven
andra dtgdrder har overvdgts.

En utvidgning av ordfdrandens behdrighet innebar att dvriga
ledambter avlastas arbete och att man sparar in fdoredragnings-
och forhandlingstid. Detta medfdr ocksd att det fdorberedande
arbetet som 3ligger sekreterarna i domstolen fdrenklas. Ett
alternativ som har Gvervidgts dr att efter forebild av RB:s reg-
ler om huvudférhandling i forenklad form i dispositiva tvistemdl
utvidga ordforandens behdrighet till att prova och avgora madl i
ett forenklat forfarande. Vi har emellertid funnit att en sddan
ordning inte skulle std i 6verenssf§mme1se med syftet att ha en
specialdomstol med sdrskild sakkunskap inom rattsomrddet och
dven vara mindre ldmpligt ndr det ar frdga om en prejudikatdom-
stol vars avgbranden minga ginger fdr betydelse for andra dn
parterna sjdlva. Vi har diarfér begrdnsat vara dvervdganden till
att avse en utvidgning av ordférandens behdrighet att pd domsto-
lens vignar vidta forberedande dtgdrder vid m&ls handliggning.
Ordféranden bor enligt vir uppfattning f& en vidgad mojlighet
att fatta beslut i friga om vilken bevisning som skall tilldtas.
Beslut att avvisa bevisning enligt RB:s regler bor ordféranden
sjdlv kunna fatta. Emellertid anser vi med hdnsyn till de
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mycket sndva kriterier som gdller vad avser att tilldta ny be-
visning i Gverrdtt samt att denna frdga i mdnga fall kan f&
betydelse for beddmningen av om ett mdl skall beviljas dispens
att ordfdoranden inte skall ges behorighet att avvisa ny bevis-
ning som dberopas i mdl som fullfoljts till AD. Ordfdéranden bor
diremot fd behdrighet att sjdlv hdnvisa md1 till tingsrdtt i de
fall da forutsdttningarna hdrfor foreligger enligt LRA:s regler.
Ordforanden bor dven sjdlv kunna utdoma vite ndr kallelse vid
sadan pdfol1jd utfardats.

Vi har dven Gvervdagt om AD:s mojligheter att sammantrdda i den
mindre sammansdttningen med tre ledamdter, ordforanden och en
ledamot frdn vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan, kan
utvidgas. En sddan reform mdste emellertid beddmas utifridn om
det uppfyller befogade krav pd rdttssikerhet samt om det medfor
ndgon arbetsbesparing for AD. Enligt de nuvarande reglerna kan
domstolen avgdra mdl utan huvudférhandling och fatta vissa be-
slut under rittegdng i den mindre sammansdttningen. I denna
sammansdttning kan AD dven hdlla huvudférhandling for avgdorande
av mal som saknar betydelse for ledningen av rattstillampningen
pd domstolens verksamhetsomrdde och som i Gvrigt &r av enklare
beskaffenhet. Frdgan om en utvidgning av de nu redovisade forut-
sattningarna skall bedomas mot bakgrund av att vi foresldr en
begrdansning av rdtten till Overprdovning i AD av till domstolen
ful1f61jda mdl. Denna reform innebdr att antalet m31 som dr av
den karaktdren att de skulle vara ldmpliga att prova i AD i en
mindre sammansdttning kommer att minska. De flesta av de md1 som
beviljas dispens torde vara av det slaget att prévning bor ske i
domstolens sjusammansdttning. Redan detta gor att man kan ifréd-
gasdtta om det Gverhuvudtaget, med en rattegdngsordning som den
vi foresldr, foreligger ndgot behov av att dndra de nuvarande
reglerna. Utdver det nu anférda skdlet gdller vad avser de mdl
som AD provar som forsta domstol att det fran rdttssikerhets-
synpunkt, pd grund av att part endast har rdtt till provning i
en instans, dr befogat med restriktiva regler for énvﬁndningen
av domstolens mindre sammansdttning. Med en sddan rdttegdngsord
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ning miste parterna forsdkras en hog kvalitet pd& prévningen i
den enda instans som de har tillgdng till. Med hdnvisning till
de nu redovisade tvd skdlen foresldr vi inte ndgon utvidgning av
AD:s domfdrhet i tresammansdttning.

Bestimmelsen om forutsittningarna for nir AD i tresammansdttning
kan avgora mdl dr utformad pd sddant sitt att ndgon begrédnsning
av tillampningsomrddet inte foreligger, om situationen dr sddan
att malet skall avgoras utan huvudférhandling. Enligt var upp-
fattning saknas det skdl att behandla mal som avgors efter fore-
dragning annorlunda @n mdl som avgors efter huvudférhandling.
Samma forutsdttningar har ocksd i AD:s praxis fatt gdlla vid val
av i vilken sammansittning ett mdl skall avgoras. Det bdr emel-
lertid enligt vdr uppfattning dven framgd av lagregeln att for-
utsittningarna dr desamma for ett mdls avgbrande i tresamman-
sittning oavsett sittet for mdlets avgbrande.

Vi har dven dvervigt om det finns ndgra andra dtgarder som kan
vidtas for att forenkla AD:s arbete. Enligt de nuvarande regler-
na kan domstolen forordna annan lagfaren tjdnsteman vid domsto-
len att hilla muntlig forberedelse. S8 sker ocksd genom att
domstolen forordnar sekreterare i AD, som forvdrvat tillrdcklig
erfarenhet inom arbetsrattens omrdde, att hdlla forberedelse i
vissa mdl. Enligt bestimmelserna i LRA kan emellertid sekretera-
re i AD inte vid ett sidant férordnande dven fd behdrighet att
pd domstolens vdgnar meddela tredskodom eller i dom stadfdsta
forlikning. Detta innebdr mdnga gdnger att handldggningen vid en
sidan muntlig forberedelse blir onddigt komplicerad. Domstolens
behdrighet att forordna annan lagfaren tjdnsteman inom domstolen
bor dirfor utvidgas till att dven avse forordnande att i visst
specifierat mdl meddela tredskodom eller i dom stadfasta forlik-
ning.
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4.4 En forstdarkning av AD

4.4.1 Inledning

Verkningarna for AD:s arbetsldge av de dtgarder som vi foresla-
git i avsnitten 4.2 och 4.3 kan inte uppskattas med ndgon sdker-
het. Man kan exempelvis inte forutse i hur mdnga md1 AD kommer
att bevilja dispens eller vilka resurser en dispensprdvning
fordrar. Det dr ocksd svart att uppskatta vad ett md1 som full-
foljts till AD arbetsmdssigt innebdr jimfort med ett md1 som AD
har att prova som forsta domstol. En sddan uppskattning mdste
bli skdnsmdssig och bygger inte pd ndgot statistiskt material
utan endast pd vdr egen erfarenhet samt vad som uppgetts for oss
av dem som arbetar i AD.

De reformer vi foreslagit i de foregdende avsnitten berdr i
huvudsak endast de mdl som fullféljs till AD. Detta beror pi,
som vi redovisat i avsnitt 4.2.4, att vi inte funnit ndgon mdj-
1ig vdg att i ndgon ndmnvdrd utstrdckning begrdnsa tillstrom-
ningen av md1 som AD prévar som forsta domstol. De enda &tgirder
som foreslds i syfte att begrdnsa AD:s arbetsborda avseende
denna grupp av mdl gdller md] som avser tillampningen av lagen
om arbetstagares uppfinningar och mdl som giller hyrestvist dir
hyresvillkoren reglerats i kollektivavtal. De mdl som AD provar
som forsta domstol utgdr den absolut storsta gruppen av arbets-
tvistmdl, ca 70 procent av det totala antalet m3l. Dessa mil &r
dessutom mest arbetskrdvande med hdnsyn till att de ofta ror
komplicerade tvister. Man brukar uppskatta att de generellt
fordrar minst en dubbelt sd stor arbetsinsats som de fullfoljda
mdlen.

Fran denna utgdngspunkt har vi uppskattat att de i avsnitten 4.2
och 4.3 foreslagna reformerna ger en arbetsbesparing av omkring
tio procent. Att utfallet inte blir storre beror pd att de mdl
som AD prdvar som forsta domstol i stort sett ograverat kommer
att ligga kvar i domstolen.
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4.4.2 Behovet av och forutsittningarna for en forstdrkning av
AD

En arbetsbesparing pa omkring tio procent innebdr onekligen vid
ett oférandrat tillfldde av mdl till AD att domstolens arbetssi-
tuation forbattras. Frdgan dr emellertid om en sadan arbetsbe-
sparing dr tillrdcklig for att 18ngsiktigt 10sa AD:s arbetssi-
tuation. Som vi niamnt i avsnitt 3 kan man inte sdkert forutsdga
m&lutvecklingen i AD. Man kan endast fdérsdka narmare analysera
de senaste 3rens milutveckling och se om dessa uppgifter kan
utgdra underlag for ett antagande om ndgon tendens. Vi har dra-
git den slutsatsen att man bor forutsitta att mdlantalet i fram-
tiden formodligen kommer att ligga pd samma hoga nivd eller
t.o.m. oka ndgot om dtgdrder inte vidtas.

AD har under ett flertal &r hd11it en mycket hdg arbetstakt som
man inte kan utgd frédn att domstolen under en ldngre tid kan
uppratthilla. Md1tillstromningen till domstolen har emellertid
varit si hog att domstolen trots denna hdga arbetstakt varit
tvungen att under senare dr bygga upp balanser. Enligt var upp-
fattning skall mdlet vara att for AD skapa ett sddant arbetsldge
att man i domstolen kan hilla en normal arbetstakt och &ndd ha
en viss marginal for att mota en tillfdlligt okad arbetsbelast-
ning. Om man vill uppnd detta mdl, vilket vi anser vara nddvdn-
digt, dr en arbetsbesparing av omkring tio procent inte till-
rdcklig. Enligt var uppskattning motsvarar den arbetsbesparingen
endast den arbetsinsats utover det normala som AD i dag uppratt-
h&1ler. Vi1l man dven uppnd ett arbetsldge didr AD inte behdver
bygga upp ndgra balanser och dven har en viss marginal 1 sin
verksamhet miste ytterligare &tgdrder vidtas. Efersom vi inte
kunnat finna ytterligare mojliga vdgar att minska maltillstrom-
ningen eller rationalisera domstolens arbete kvarstdr endast att
forstirka AD pd ndgot sdtt.

AD tillskapades ursprungligen for att avgdra tvister om kollek-
tivavtal. Direfter vidgades domstolens behorighet successivt
genom sdrskild lagstiftning for att sedan genom 1974 3rs reform
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av rattegdngsordningen for arbetstvister bli behdorig att anting-
en som forsta domstel eller som fullfdljdsinstans handldgga alla
arbetstvister. Ndr man 1974 inforde den nuvarande rdttegdngsord-
ningen for provning av arbetstvister ville man avskaffa det
tidigare gdllande dualistiska systemet enligt vilket arbetstvis-
ter provades slutligt sdvdl i AD som i hogsta domstolen for att
uppnd en enhetlig rdttstilldmpning pd arbetsrittens omrdde. Man
antog da att endast ett begrdnsat antal mal skulle fullfdljas
frdn tingsritterna och att av de tvister som AD var behdrig att
prova som forsta domstol en stor del skulle 1dsas mellan par-
terna forhandlingsvdgen. Man antog vid 1974 drs reform att orga-
nisationerna till AD endast skulle hdnskjuta tvister som var av
principiellt intresse eller av annan anledning var av stor bety-
delse. Verkligheten har emellertid blivit en annan. Som redovi-
sats i avsnitt 4.2.3 fullfoljs till AD 18ngt fler md1 dn vad man
antog 1974 och organisationerna har bedémt betydligt fler tvis-
ter vara ldmpliga att hdnskjuta ti1l AD &n vad man utgick frén
ndr man utformade domstolens nuvarande organisation. Dessutom
forekommer det ett ganska stort antal madl ddr enskild arbetsgi-
vare dr part och dir ndgra egentliga forhandlingar mellan par-
terna Overhuvudtaget inte forekommit innan tvisten kommer under
AD:s provning. Ett annat moment i mdlutvecklingen som inte kun-
nat forutses dr foljande. I mitten av 1970-talet trddde ett
flertal nya lagar i kraft inom det arbetsrdttsliga omrddet,
bland dem framst anstdliningsskyddslagen den 1 juli 1974 och
lagen om medbestdmmande i arbetslivet den 1 januari 1977. Detta
innebar naturligtvis att ett stort antal tvister inom den nya
lagstiftningens omrdde kom under AD:s provning. Emellertid har
inte, som man haft anledning att rdkna med, antalet tvister
sjunkit efter ett inledande skede. Anstdllningsskyddsmdlen ir
exempelvis 1ika talrika som tidigare trots att det i dag frén AD
finns en mycket rik praxis inom detta rdattsomride.

En begrdnsning av rdtten till Gverprévning i AD av md) som full-
f61js frdn tingsrdtt innebdr att domstolens sysslande med en
fullstdndig provning i dessa mal inskrdnks och att ett delvis
nytt moment i AD:s arbete inférs genom att domstolen kommer att
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i inte ovdsentlig utstrdckning syssla med dispensprovning. De
nya forutsittningarna for en ratt till dverprovning i AD av de
ful1foljda milen och &ven de mycket skiftande mdl som AD i dag
provar som forsta domstol gor det Onskvart att ge AD en mojlig-
het att i stdbrre utstrickning kunna anpassa sin sammansdttning
efter mdlets karaktdr och principiella betydelse.

Reglerna om AD:s sammansdttning bygger pé tanken att arbetsmark-
nadens parter skall ges representation i domstolen vid sidan av
juristdomarna for att bidra med sakkunskap om forhdl1andena pa
arbetsmarknaden och de rattsuppfattningar som har utbildats ddr.
Man har velat skapa en sammansdttning som gor att AD genom sina
ledaméter fir en forankring pd arbetsmarknaden och dirmed for-
troende hos dem vilkas tvister domstolen i forsta hand har att
prova. Genom att AD:s ledamdter hamtats bland framtrddande fore-
tridare for organisationerna har AD kunnat upptrdda med den
auktoritet som varit nddvdndig for att dess avgoranden skall
vinna respekt p& arbetsmarknaden. Vid 1974 &rs reform och dven
vid senare reformer har det darfor tillmdtts stor betydelse att
AD inte utvidgas s& mycket att domstolens ledambter inte kan
himtas fran den begransade grupp av framstdende foretrddare for
organisationerna, som ar en garanti for AD:s hdga kvalitet och
anseende. Det har ocksd tidigare framhdllits att det dr av vikt
att AD:s organisation hdlls inom den ram att man inte riskerar
en enhetlig rdttstilldmpning. Av samma skdl har AD inte indelats
‘p& olika avdelningar. Ledamdterna cirkulerar inom domstolen i sd
stor utstrackning som mojligt. Dessa nu ndmnda forutsattningar
som utgjort grund for tidigare reformer dr lika giltiga och vdl
s§ viktiga i dag. Att man upprdtthdller detta arbetssdtt ar en
forutsittning for att domstolen skall kunna vidmakthdlla en hdg
kvalitet i domandet.

Forutsittningarna for en forstirkning av AD kan sammanfattas pa

s§ sitt att domstolen inte fdr utvidgas sd att man riskerar att

det uppstdr svirigheter med att upprdtthdlla en enhetlig rdtts-

tillampning eller att rekrytera framstdende ledamdter. Samtidigt
foranleder de i dag mer differentierade maltyperna och den
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praxis som utvecklats inom skilda rattsomrdden att det dr Gnsk-
virt att AD i stdrre utstrdckning kan anpassa sin sammansdttning
efter madlens tyngd och principiella betydelse dn vad nuvarande
sammansattningsregler ger mojlighet till.

4.4.3 O0lika alternativ till en forstdarkning av AD

De alternativ som man kan tdnka sig och som vi Overvdgt ar att
utvidga AD med en fjdrde ordforande eller att d@ndra vice ordfd-
randetjdnsten i domstolen till en heltidstjdnst eller i sista
hand att utvidga AD med en fjdrde ordférande men att kombinera
detta med delvis dndrade sammansdttningsregler bl.a. i syfte att
underldtta for domstolen att upprdtthdlla en enhetlig rdttstill-
lampning. Vi har dvervdgt samtliga alternativ och stannat for
att det sistnamnda alternativet dr det som bdast uppfyller forut-
sattningarna for en forstdarkning av AD inom dess nuvarande orga-
nisation.

Enligt LRA:s nuvarande regler uppgdr det totala antalet ledamd-
ter i AD till 23 stycken, vilka fordelar sig pd tre ordférande,
fyra vice ordfdorande, tre ledamoter med sdrskild insikt i for-
h§11andena p& arbetsmarknaden samt tretton ledamdter fran ar-
betsmarknadens organisationer. De tre ordforandena samt, som en
provisorisk forstdrkning, dven en av vice ordférandena dr hel-
tidsanstdllda medan Ovriga ledamdter har andra heltidssyssel-
sdttningar och utfor sitt uppdrag som ledamot i AD bredvid sina
ordinarie arbetsuppgifter. Vid forfall for ordforande dr endast
vice ordforande kompetent att i alla avseenden trdda i ordfo-
randens stdlle. I den domande verksamheten dr de tre ordforande-
na likstdllda.

Enligt huvudregeln sammantrdder AD normalt med sju ledamiter,
vilket dven dr den sammansdttning som klart dominerar avseende
de md1 som AD prdvar som forsta domstol. Under vissa forutsdtt-
ningar dr AD domfor i en mindre sammansdttning med tre ledamd-
ter, ordférande och en ledamot frdn vardera arbetsgivar- och
arbetstagarsidan. I denna sammansdttning dr AD behdrig att avgo-



-112-

ra md1 efter huvudférhandling, om mdlet saknar betydelse for
rattstilldmpningen pa domstolens verksamhetsomrdde och om det i
dvrigt @r av enklare beskaffenhet. AD kan dven i den mindre
sammansattningen avgora mal utan huvudforhandling och fatta
vissa beslut under rattegdngen.

Ett sitt att forstirka AD skulle vara att gora som skett vid
tidigare reformer ndmligen att utdka domstolen med ytterligare
en ordférande. En sddan 18sning skall emellertid ses mot bak-
grund av att enligt den nuvarande ordningen ordfdrandena dr i
alla avseenden likstdllda i den ddmande verksamheten, vilket
innebdr att en ordférande aldrig tjdnstgdr tillsammans med en
annan ordforande. Detta forhdllande stdller sdrskilda krav pa
samverkan mellan ordforandena for att domstolen skall kunna
uppratthdlla en enhetlig rdttstillampning. Kraven pa denna sam-
verkan samt den tid som mdste tas i ansprdk hdrfor har emeller-
tid Bkat i takt med att antalet ordfbrande blivit fler. Skulle
man nu utdka domstolen med en fjdrde ordférande och bibehdlla
ofrindrade sammansittningsregler skulle detta medfdra att dnnu
mer tid fick avsittas till samverkan mellan ordfdrandena samti-
digt som de praktiska svdrigheterna att samordna verksamheten
skulle bli stdrre. Enligt vdr uppfattning skulle risken vara
ganska stor for att domstolen med s& midnga ordfdorande som fyra
inte skulle klara av en i alla situationer tillfredsstdllande
samverkan vad avser AD:s rattstillampning. Av dessa skdl har vi
dragit den slutsatsen att en ordning som enbart innebdr att
domstolen utdkas med ytterligare en ordférande inte uppfyller de
krav som maste uppfyllas for att AD skall kunna bibehdlla sin
hoga kvalitet i domandet och sin auktoritet inom arbetslivet.

Som ett ytterligare alternativ har vi dven overvagt att dndra
vice ordforandetjansten till en heltidstjdnst i domstolen. Hari-
genom skulle denne pd ett helt annat sdtt pli tillgdnglig for
arbetsuppgifter i domstolen och kunna pd ett effektivt sdtt
avlasta ordfdranden en del av bl.a. den fdrberedande handldgg-
ningen av mdlen. Vice ordfdrande skulle i ett sddant fall dven
kunna ta ett helt annat ansvar for domskrivningen, som ar en
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tung arbetsuppgift for ordféranden. Denna 1dsning dr ocksd@ den
vi valde ndr vi fdoreslog en provisorisk forstiarkning av AD i
avvaktan pd att en mer ldngtgdende reform av rattegdngsordningen
for arbetstvister kunde trdda i kraft. Vid en ndrmare analys av
innebdrden av en reform med vice ordférandetjansten pd heltid i
domstolen har vi emellertid funnit att det finns skdl som talar
emot en sddan permanent ordning. I dag rekryteras vice ordfdran-
dena fran en grupp av hdogt kvalificerade jurister vilka oftast
har hidga tjanster inom statsforvaltningen. En forutsattning for
att man kunnat rekrytera frdn denna grupp av kvalificerade ju-
rister har varit att vice ordfdorandeskapet i AD dr en syssel-
sattning som uppratthdlls bredvid dennes ordinarie arbetsuppgif-
ter. Eftersom vice ordforanden dr den enda ledamot som har full
kompetens att i alla avseenden ersatta ordfdorande ar det av stor
vikt att dessa ledamdter har en hog juridisk kompetens. AD:s
ordfdrande har ocksd mdnga gdnger rekryterats frdn gruppen av
vice ordforande. Om man permanent skulle ldta vice ordfdranden
tjdnstgora pd heltid i AD dr det var uppfattning att man i ett
vasentligt avseende skulle dndra forutsdttningarna for domsto-
len. Till dessa tjdnster kan man dd inte rdkna med att fd juris-
ter pd den nivd som det dr frdga om i dag. Detta skulle utgdra
en betydande nackdel for domstolen. Sdrskilt miste beaktas att
det dr en vice ordforande som trader i ordforandens stdlle vid
forfall for denne. Pd vice ordférandena bor dirfor i princip
stdllas samma kompetenskrav som pa ordférandena. Vi har sdledes
funnit att det inte dr ldmpligt att permanent forstdarka AD genom
att dandra vice ordforandetjdnsten till en heltidstjanst. En
sddan ordning skulle enligt vdr mening kunna inge betanklighet
avseende rdttssdkerheten.

4.4.4 En utvidgning av AD med en fjdrde ordforande och dndrade
sammansdttningsregler

Vi har sdledes komnit fram till att de nu redovisade alternati-
ven att utvidga domstolen med en ytterligare ordforande eller
att dndra vice ordfdorandetjansten till en heltidstjanst dr 10s-
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ningar som av olika skdl inger betdnkligheter. Vi har i stdllet
dvervagt om inte en utvidgning av AD med en ordfdorande kan kom-
bineras med dndrade sammansdttningsregler som ger domstolen en
okad mojlighet att anpassa sammansittningen efter mdlets svarig-
hetsgrad och principiella betydelse och samtidigt pa ett enkelt
sitt ger AD ett instrument att genom sin sammansattning i vissa
m3) uppritthdlla en enhetlig rdttstilldmpning. Den ordning vi
tinkt oss for att uppfylla dessa villkor ar att AD tillfdrs en
fjarde ordférande men med delvis dndrade sammansdttningsregler
for domstolen. De enklare milen som saknar betydelse for ratts-
tilldmpningen pd domstolens verksamhetsomrdde, exempelvis mindre
komplicerade anstdllningsskyddsmdl, skall som i dag provas i
domstolens tresammansdttning. Domstolens sjusammansdttning ges
emellertid for vissa mdl en dndrad sammansattning. For de mal
som ar av principiellt intresse pa arbetsrdttens omrade eller
som annars dr av stor betydelse for arbetsmarknadens parter
skall i domstolen utdver den ordfgrande som har mdlet pd sin
rotel och som berett mdlet till huvudforhandling, ingd ndgon av
de tre andra ordfdrandena. Den av de tvd ordfdrandena vars mal
ir uppe till prévning skall uppratthdlla ordforandeskapet vid
huvudforhandlingen. Genom en s3dan ordning bibehdller man ordfo-
randenas i alla avseenden lika stdlining i den domande verksam-
heten. Som tredje ledamot skall vid denna sjusammansattning
tjanstgora vice ordforande. M3 som inte dr av principiellt
intresse eller av annan sarskild betydelse for arbetsmarknaden
och som inte dr av den karaktdren att malet skall provas i AD:s
tresammansattning, provas pa samma satt som i dag i AD:s normala
sjusammansattning.

Genom att AD tillfors en ytterligare ordférande okar domstolens
kapacitet att skdta de forberedande 3tgirderna vid mals hand-

ldggning och att avgora m3l i AD:s normala sjusammansdttning och
tresammansittning. Genom de dndrade sammansattningsreglerna for
sjusammansdttningen vid provningen av principiellt eller i annat
avseende viktiga md1, hojer man AD:s kompetens vid avgorandet av
dessa m3l1 samtidigt som man hdrigenom pa ett enkelt satt skapar
garanti for kontinuitet och en enhetlig rattstilldmpning vid
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provningen av dessa tvister. I dessa tvister kan den andre ord-
foranden ocksd ta mer axtiv del i domskrivningen &n vad som i
dag dr mojligt med endast en utanfor domstolen stdende vice
ordfdrande.

Vid ett ndrmare dvervdgande av domstolens sammansdttning i
Svrigt vid en sammansdttning med tvd ordfdrande har vi ansett
att vice ordforande skall tjanstgora som tredje ledamot. Denna
16sning har vi stannat for framst av tvd skdl. Genom att for de
viktigaste m3len dndra AD:s sammansdttning till att bestd av tvd
ordforande stdarker man inflytandet i domstolen for de jurister
som har denna arbetsuppgift som sin heltidstjanstgdring. En
sidan ordning tycker vi dr till fordel genom att, som redovisats
tidigare i detta avsnitt, det utgor en garanti for kontinuiteten
och enhetligheten i domstolens rdttstilldmpning samtidigt som
man genom att den andre ordforanden finns tillganglig i domsto-
len ger dkade mojligheter till tankeutbyte mellan ordférandena
vid handldggningen av mdlet och domskrivandet. Emellertid inne-
bdr denna i och for sig fordelaktiga starka konstellation for
ordfdrandena att det finns ett behov av att delvis som motvikt i
domstolens sammansdttning 18ta ingd en kvalificerad utifrdn
kommande jurist som sjdlvstdndigt kan hdavda sin uppfattning.
Denna roll kan mycket vd) uppratthdllas av de kvalificerade
Jurister som i dag tjdnstgdr som vice ordforande. Med hdnsyn
till betydelsen av en sidan kombination har vi stannat for att
det dr av stdrre vikt att vice ordforandenas stallning inte
forsdmras i domstolen dn att den tredje ledamoten bibehdller sin
stdlining. Ett ytterligare argument for den ordning vi nu fore-
slagit dr att vice ordféranden dr den ende ledamot i domstolen
som fullt ut har behdrighet att ersdtta ordforande vid forfall.
Det dr pd& grund hdrav av vikt att man ser till att dessa leda-
moter far delta i provningen av alla de m3d1 som AD handldgger sd
att de forvdrvar erfarenhet av AD:s verksamhet i dess helhet.

De m31 som enligt vart forslag skall provas i sammansdttningen
med tvd ordfdrande dr m31 som dr av principiellt intresse pd
arbetsrattens omrdde eller av annan sidrskild betydelse for ar-
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betsmarknadens parter. Till denna kategori hinfors flertalet
kollektivavtalstolkningsmdl, mdl om fredsplikt och foreningsratt
samt viktigare mdl rdrande tilldampningen av den arbetsrdttsliga
lagstiftningen. Av betydelse vid bedomningen av om ett mdl skall
foras till denna sdrskilda kategori dr om det finns en val ut-
vecklad praxis inom det lagstiftningsomréde som tvisten ror.
Exempelvis dr enligt vir beddmning det normala anstdallnings-
skyddsmdlet inte att hdnfdra ti1l denna sarskilda grupp. Ytter-
ligare ett faktum som dr av betydelse for till vilken kategori
ott mi1 skall foras ar om domstolens avgorande av tvisten far
petydelse for andra dn de enskilda parterna. Exempel hirpa dr
m31 om kollektivavtalstolkning dir AD:s avgorande av tvisten far
betydelse for alla som dr bundna av avtalet. I normalfallet bdr
dirfor ett kollektivavtalstolkningsmdl foras till den grupp av
mal som provas i domstolens sammansittning med tva ordfdrande.
Kven ett sidant forhdllande som att ett mdl, utan att det ar
sirskilt rattsligt komplicerat, vdcker stor uppmarksamhet bor
kunna foranleda att tvisten hanfors till gruppen kvalificerade
m31. Exempel hirpd ar strejkmdlen. Aven mal som ror de grund-
ldggande reglerna for arbetsmarknadsparternas forhdllande till
varandra sasom tvister om fredsplikten och foreningsrdtten ar
ma1 som enligt vdrt forslag skall skiljas ut for en provning i
AD:s mest kvalificerade sammansattning. Bedomningen av till vil-
ken kategori ett mdl skall foras skall goras av den ordforande
p& vars rotel mdlet handldggs. Mot ordfdorandens beslut i samman-
sittningsfragor skall talan inte kunna foras. Detta utesluter
dock inte att AD i sin arbetsordning fireskriver att ordfdoranden
fore ett beslut kan samrdda med organisationsledamiterna. For
att ordningen med en ny kvalificerad sammansattning skall komma
ti1l sin rdtt pd bdsta sdtt bor ordférandena som tjanstgor till-
sammans varieras efter ett sdrskilt schema.

Den nu foreslagna nya regeln om AD:s sammansdttning i de kvali-
ficerade mdlen dr inte avsedd att vara begrdnsad till de md) som
domstolen har att prova som forsta domstol. Denna sammansdttning
Kan dven forekomma vid provning av mdl som fullféljts fran
tingsratt nir mdlet, enligt ordforandens bedémning, dr att han-
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fora till den kvalificerade gruppen av mdl. Den dndrade regeln
om AD:s sammansdttning inverkar inte pd frdgan om ett mdls prov-
ning vid huvudférhandling i sjusammansdttning skall ske i dom-
stolens s.k. sdrskilda sammansdttning eller allminna sammansdtt-
ning. Avgorande for denna fréga dr, oavsett om i AD:s samman-
sdttning skall ingd tvd ordférande eller en ordférande, huruvida
malet huvudsakligen har betydelse for endast visst forhandlings-
omrdde respektive om mdlet &r av allmin betydelse for forhdllan-
dena pd arbetsmarknaden.

Den nu foreslagna forstdarkningen innebdr att domstolens kapaci-
tet att avgora md] utdkas. Forslaget innebdr dock inte ndgon
okad belastning pd dvriga ledaméter. Antalet forhandlingar kom-
mer inte att Oka i den utstrdckning att det for narvarande finns
skdl att utdka antalet Ovriga ledamdter i domstolen.

Med hdnsyn till att det utdkade antalet ordférande inte innebdr
ndgon fordndring av relationerna mellan antalet ledamoter som
vid domstolens sammantrdde i plenum deltar frdn arbetsgivar- och
arbetstagarsidan eller medfor att organisationsledamdterna kom-
mer i minoritet i forhdllande till de dvriga ledamdterna medfor
dtgirden inte att ndgon dndring behdver vidtas i den bestdmmelse
i lagen som reglerar AD:s sammansdttning vid sddant sammantréa-
de.

Genom en forstdrkning av AD med en fjdrde ordftrande och delvis
dndrade sammansdttningsregler for domstolen pd det sdtt som vi
foreslagit uppndr man enligt vdr mening en okad kapacitet for
domstolen att avgora inkomna md] samtidigt som man for de mest
kvalificerade mdlen starker domstolens kompetens samt gor det
mojligt for domstolen att genom sin sammansdttning i de princi-
piella mdlen upprdtthdlla en kontinuitet i domandet och en en-
hetlig rdttstillampning.
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4.5 Utrymmet for en utvidgning av AD:s behdrighet till att
gverprova beslut i 1onegarantidrend

I direktiven har vi 3lagts att dven dvervdga om det finns ndgon
grupp av mal som ldmpligare handldggs enligt rittegdngsordningen
fér arbetstvister. Sdrskilt har omndmnts att det bor overvagas
om det inte vore dndamdlsenligt att 1dta avgdranden i 16negaran-
tifragor overprovas i AD. Denna frdga har dven varit uppe tin
dvervidgande i 16negarantiutredningen som i betdnkandet Ny 1dne-
garantilag (SOU 1986:9) uttalat att starka skdl talar for att
sddana arbetstvister som ytterst ror 16negarantiersdttning bor
kunna dverprovas i AD. Lonegarantiutredningen har emellertid pa
grund av att man ansdg det oklart huruvida AD hade utrymme for
att vara Gverinstans for ytterligare mdlgrupper ldmnat frégan
att vervigas vidare i ett annat sammanhang.

Den nuvarande instansordningen for provning av 16negarantidren-
den dr kronofogdemyndighet och hovrdtt. Hovrdttens beslut kan
inte overklagas. Denna ordning gdller ndr krav pa ersdttning
enligt lagen om statlig 1dnegaranti gors gallande i konkurser
utan bevakningsforfarande. I dvriga konkurser provas i dag krav
pd& sddan ersdttning av konkursfdrvaltaren och vid tvist inom
konkursforfarandet i den s.k. javsprocessen. Hur provningen i
framtiden skall ske av krav pd ersdttning enligt den statliga
lonegarantin dr for ndrvarande under dvervdgande inom regerings-
kansliet. Ett alternativ som ddrvid Gvervdgs dr att 1ata kro-
nofogdemyndighet prova samtliga krav pa ersdttning enligt den
statliga lonegarantin. Pd@ grund hdrav dr det sdledes inte moj-
1igt att for ndgon ldngre tid frambver uppskatta vilken arbets-
borda det skulle innebdra for AD om man infdrde en ordning med
ritt till dverprovning i AD av ldnegarantidrenden. Om man emel-
lertid utgdr frén den nuvarande ordningen, varvid AD endast
skulle Bverprova l6negarantidrenden dar prévningen inte sker
inom konkursforfarandet, kan man konstatera att redan en sddan
ordning skulle medféra en ansenlig arbetsborda for domstolen. Om
man som vagledning for vilket antal drenden det kan bli frdga om
utgdr frén hur mdnga drenden som i dag handlaggs av hovratterna
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ror det sig om drygt 200 drenden om dret. Aven om man skulle
infra en ordning, som innebar att dessa drenden ocksa skulle
omfattas av de foreslagna reglerna om en begransning av ratten
till dverprovning i AD av dit fullféljda mdl, skulle detta pd
grund av den hdga fullfdljdsfrekvensen andd medfora att AD fick
avsdtta stora resurser for dispensprovningen i dessa drenden. I
forhd@11ande till AD:s relativt begrdnsade organisation skulle
detta medfora en sd stor arbetsborda for domstolen att resurser
saknas att i AD:s nuvarande organisation prova dessa drenden.
Frdgan om inforandet av AD som dverinstans for lonegarantidren-
den dr ocksd att beddma utifrdn hur stor andel av dessa drenden
som ror tvistefrdgor som vanligtvis handldggs i AD och dir dom-
stolens sdrskilda sammansdttning gor det dndamdlsenligt att AD
provar drendena. De tvistefragor som det framst kan rora sig om
dr arbetstagarbegreppet, tilldmpningen av anstdllningsskyddsla-
gen och avtalstolkning inom arbetsrittens omrdde. Vid en genom-
gdng av ett slumpvis utvalt antal 16negarantidrenden som hand-
Tagts i Svea hovrdtt har vi emellertid kunnat konstatera att en
majoritet av drendena inte ror sddana tvistefrdgor dir AD:s sir-
skilda sammansdttning motiverar att drendet prdvas av denna
domstol.

Av det ovan redovisade har vi dragit den slutsatsen att - dven
med beaktande av de d@ndringar som vi nu foreslagit for att mins-
ka domstolens arbetsborda - AD:s férhdllandevis begrdnsade orga-
nisation inte har ndgot utrymme for att dverpriova lonegaranti-
drenden. Darutdver anser vi det vara omotiverat att inféra AD
generellt som Overinstans for dessa drenden med hdnsyn till att
ett flertal av drendena ror tvistefrdgor som inte fordrar AD:s
specialkunskap. De drenden dir det skulle vara motiverat och
Onskvdrt med en OGverprovning i AD gdller arbetstagarbegreppet
som dr en central arbetsrdttslig frdga. Det finns emellertid
inte ndgot enkelt sdtt varigenom man kan sdrskilja dessa drenden
fran dvriga lénegarantidrenden.
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4.6 Bivervaganden i samband med en teknisk dversyn av LRA

4.6.1 Allmdnna synpunkter

I LRA regleras rattegdngen i arbetstvister i tingsrdtt och i AD.
Denna reglering kompletteras genom en hanvisning i LRA av de
regler som gdller enligt RB eller annan forfattning om rdtte-
gingen i dispositiva tvistemd]. Sedan LRA tillkom 1974 har rat-
tegingsforfarandet vid de allmdnna domstolarna varit foremdl for
en Bversyn som lett till relativt omfattande @ndringar av RB:s
regler. Vi har vid den tekniska oversynen dvervdagt om dessa nya
regler bor foranleda ndgra dndringar i LRA. Vi har dven utifrdn
de nyheter som inforts i RB Gvervdgt om det finns skdl att info-
ra motsvarande regler for rdttegdngen i arbetstvister.

Med hinsyn till inneh1let i artikel sex i den europeiska kon-
ventionen om manskliga rdttigheter, som Sverige anslutit sig
ti11, har vi observerat att en dndring bor vidtas i den bestim-
melsen i LRA som reglerar under vilka forutsdttningar ett mal,
som provas av AD som forsta domstol, fir avgoras pd handlingar-
na. Enligt den nuvarande regeln kan namligen domstolen dven mot
parts bestsridande, om det féreligger synnerliga skdl, avgora
ett m§1 pd handlingarna. Detta forfarande strider mot konventio-
nens regler. Bestdmmelsen bor darfor dndras pd sd sdtt att ett
m&1 som AD provar som forsta domstol inte kan avgoras pd hand-
lingarna om part motsdtter sig en sadan handldggning.

Vi har ocksd vid den tekniska Oversynen sett over de bestdmmel -
ser som reglerar AD:s handldggning av interimistiska yrkanden
vid tvist om fredsplikt. Vi dterkommer i det fdljande i avsnitt
4.6.3 till dessa dvervdganden.

Vi har dirvid dven sett over reglerna om AD:s behorighet att som
forsta domstol prova tvist om stridsdtgard. Vi har dd funnit att
md1 vari exempelvis en enskild arbetsgivare, som inte sjalv
slutit kollektivavtal, vicker talan vid tvist om stridsdtgird
kommer under tingsritts provning som forsta domstol. Vi anser
att denna ordning &r otillfredsstdllande med hdnsyn till att
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rdatten att vidta stridsdtgirder dr s& central inom arbetsrittens
omrdde. Att utvidga behdrighetsreglerna for AD till att avse att
domstolen alltid, oavsett partsstdllningen, som forsta domstol
skall prova tvist om stridsdtgdrd, innebdr ett ytterst margi-
nellt tillskott av mdl. Det kan uppskattningsvis bli frdga om
hogst ett md1 vart femte dr. I samband med denna dndring av
behdrighetsreglerna for AD foresldr vi ocksd en redaktionell
dndring av reglerna for att gora dem mer Sverskddliga.

4.6.2 LRA och reformen av RB

LRA reglerar rdttegdngen i arbetstvister i sdvdl tingsrdtt som
AD. Genom en hdnvisning i LRA till RB eller annan forfattning om
rittegdngen i dispositiva tvistemdl kompletteras LRA:s reglering
av bl.a. RB:s regler.

For rdttegingen i tingsrdtt innehdller LRA endast ett fital
sdrskilda regler varfor tingsrdtternas handldggning av arbets-
tvister i huvudsak foljer samma processuella regler som galler
for dispositiva tvistemdl i allmdnhet.

For rdttegdngen i AD innehdller LRA emellertid ett storre antal
sdrskilda bestdammelser som reglerar rattegdngen sdvidl nir dom-
stolen handldgger mdl som forsta domstol som ndr den ar full-
foljdsinstans. For det fall RB eller annan forfattning for dis-
positiva tvistemdl dr att tillimpa for rdttegdngen i AD giller
att vad som dr féreskrivit for rdttegdngen i tingsrdtt dr till-
ldmpligt betrdffande rdttegdngen i AD som forsta domstol och vad
som féreskrivits for rdttegdngen i hovrdtt dr tillampligt for
rattegdngen i AD som fullfdljdsinstans.

Sedan LRA:s tillkomst 1974 har rdttegdngsforfarandet vid allmidn
domstol varit foremdl for en oversyn, vilket bl.a. lett till
vdsentliga dndringar av de bestimmelser som reglerar rdattegdngen
for dispositiva tvistemd] i tingsrdtt och hovritt. De dandringar
som genomforts har framst haft till syfte att gdra det mojligt
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att i hogre grad dn tidigare anpassa rattegdngen till vad det
enskilda malet krdver och dirigenom gora det mojligt for de
allminna domstolarna att driva verksamheten snabbare och billi-
gare.

Genom hanvisningen i LRA ti1l reglerna i RB gdller redan en del
av de nya bestammelserna i RB for rittegdngen i arbetstvister.
Vid reformerna av RB har emellertid endast ett par mindre dnd-
ringar vidtagits i LRA for att i nodvdndiga delar anpassa lagens
regler till dndringarna i RB. Négra dvervaganden i Ovrigt har
inte gjorts avseende i vad man de nya reglerna for rattegdngen
for dispositiva tvistemdl bor pdverka rdttegdngsordningen i
arbetstvister. &

Vi har i forsta hand Gvervdgt huruvida de nya bestimmelserna i
RB genom LRA:s hdnvisning till RB medfdr att ndgra andringar bor
vidtas i LRA i syfte att undvika dels dubbelreglering dels en
rattegdngsordning for arbetstvister som dr mindre lamplig. Vi
har vidare overvagt om det finns skdl att dndra de bestdmmelser
i LRA som sdrskilt styr rattegdngen i arbetstvister sd att rdt-
tegdngsforfarandet for arbetstvister anpassas till vad som gal-
ler for handldggningen av dispositiva tvistemdl i allmdnhet.
Dessa Overviaganden har vi gjort med beaktande av de sarskilda
forutsdttningar som gdller for rattegdngen i arbetstvister vil-
ket medfor att delvis andra utgdngspunkter gdller for handldgg-
ningen av dessa tvister. Det forhd1landet att mdnga arbetstvis-
ter dr av intresse inte bara for parterna i malet och att AD ar
prejudikatdomstol medfor att delvis andra kriterier gdller for
hur rittegingsreglerna bor utformas. Aven den sdrskilda parts-
stdallning som foreligger i flertalet arbetstvister innebdr att
inte samma bevekelsegrunder gor sig gallande foér att infora
vissa bestammelser som reglerar rattegdngen i allmdn domstol.

Reformerna for de dispositiva tvistemdlen i allmdn domstol har
bl.a. inneburit att tingsrdtterna fitt en mojlighet att pa ett
enkelt sitt avgora mal utan att stdmning pd svaranden dessfor-
innan utfirdats nir det dr uppenbart att kdrandens talan ar
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ogrundad. Motsvarande mojlighet har dven inforts for Overrdtter-
na att avgora mdl utan att utfirda foreldggande om genmdle om
det dr uppenbart att klagandens talan dr ogrundad. Vidare har
tingsrdtterna fatt storre valfrihet mellan muntlig och skriftlig
handldggning under forberedelsen. I huvudférhandlingsmdl har
ocksa de s.k. omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna mju-
kats upp bl.a. genom att mdjligheten att ta upp bevisning utom
huvudforhandling vidgats samt genom att ratten under vissa for-
utsdttningar har fatt mojlighet att sedan huvudfdorhandlingen
avslutats inhdmta ytterligare utredning. Det stdlls numera ocksd
storre krav pd innehdllet i en ansdkan om stimning och i ett
svaromdl. Det har ocksd inforts en méjlighet att foreldgga sva-
randen att inkomma med ett motiverat skriftligt svaromdl vid
padfdljd av tredskodom.

Genom att LRA endast innehdller ett fdtal sdrskilda regler for
rittegdngen i arbetstvister i tingsritt giller de nu redovisade
bestdmmelserna redan for denna rdttegdng. Enligt vdr uppfattning
foreligger det inte heller ndgra skdl som motiverar att andra
regler, utbver de fdtal sdrskilda bestimmelser som redan nu
finns i LRA, gdller for rdttegdngen i arbetstvister i tings-
ratt.

For rdttegdngen i AD finns vissa gemensamma bestimmelser som
gdller oavsett om AD handldgger en tvist som forsta domstol
eller som fullfdljdsinstans. Dessa bestimmelser reglerar bl.a
hur omréstningen till dom eller beslut skall gd till samt vad
som fir ldggas till grund for domstolens dom eller beslut. Inne-
borden av den sistndmnda regeln och den praxis som utvecklats
for rdttegdngen i AD dr att dessa redan innefattar en uppmjuk -
ning av de s.k. omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna som
dr i linje med de reformer som genomforts for rattegdngen i de
allmanna domstolarna. Eftersom RB:s regler numera Gverensstimmer
med vad gom gdller enligt LRA bor man for att undvika en dubbel-
reglering enligt vdr mening kunna upphdva de sirskilda bestim-
melserna som finns i LRA och 18ta RB:s regler bli direkt till-
lampliga for rdttegdngen i AD.
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Vad gdller rittegdngen i AD som fullfoljdsinstans ar, vid over-
vigandet om reformen av rittegdngen i allmdn domstol bdr medféra
ndgra dndringar av dessa regler i LRA, delvis andra utgangspunk -
ter att beakta pd grund av vart forslag om en begrdansad ratt
till overprovning i AD av till domstolen fullfoljda mdl. Genom
begransningen av denna ratt effektiviseras AD:s handldaggning av
dessa tvister pd ett sddant satt att skdl inte foreligger att
utifrén detta kriterium dndra bestdmmelserna pa samma sdtt i
LRA. Emellertid innebdr inforandet av en dispensprovning i AD
att RB:s bestimmelser som reglerar forfarandet vid dispensprov-
ningen i hovrdtt i md1 om mindre vdrden bor delvis bli direkt
tilldmpliga for rittegdngen i AD som fullfoljdsinstans. For att
dirvid undvika en onddig dubbelreglering bor ett antal bestdm-
melser i LRA upphdvas.

Utéver nu angivna dndringar som f6ljer av att man infor en dis-
pensprovning bor for rittegdngen i AD som fullfdéljdsinstans
inforas den enligt RB befintliga mojligheten att utan att utféar-
da foreldggande om genmdle avgora ett mal om det dr uppenbart
att klagandens talan dr ogrundad. Med hdnsyn till att tingsrdtt
har en motsvarande mojlighet att utan att utfarda stamning pa
svaranden avgora ett md] om kdrandens talan dr uppenbart ogrun-
dad ter det sig logiskt att AD har samma m6jlighet att om part
klagar mot tingsrdttens dom avgobra milet utan att ett foreldg-
gande om att inkomma med genmale utfardas. AD:s praxis har ocksa
varit att man i detta avseende tillampat RB:s bestdmmelser fram-
for LRA:s sirskilda regel om att svaranden alltid skall foreldg-
gas att inkomma med genmile.

For rattegingen i AD som forsta domstol innehdller LRA ett stor-
re antal sidrskilda bestidmmelser som reglerar rattegdngen didrstd-
des. S3ledes innehdller LRA bl.a. sdrskilda bestimmelser for vad
en ansokan om stamning skall innehdlla samt hur forberedelsen av
milet skall gd till. Darutdver innhdller LRA sdrskilda regler om
hur part och stdllforetradare for part skall kallas till samman-
tride for muntlig forberedelse eller huvudforhandling samt ndr

part kan kallas till sammantriade och huvudforhandling vid pa-
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foljd av tredskodom. Utdver de reformer i RB som redan pd grund
av hdnvisningen i LRA d@r tillampliga for rattegéngen i AD som
férsta domstol bor enligt vdr uppfattning vissa dndringar vidtas
i LRA for att anpassa dess regler efter vad som giller for rit-
tegdngen i dispositiva tvistemdl i allminhet. Bestimmelserna om
vad en anstkan om stimning skall innehdlla bor enligt vér upp-
fattning anpassas efter vad som giller for tvistemd] i allmén-
het. Detta innebdr att stdrre krav stdlls p§ vad en ansdkan om
stdmning skall innehd1la genom att all bevisning, dven muntlig,
som part kdnner till, skall anges i ansbkan. Vidare skall i
ansdkan dven anges vad som skall styrkas med varje sirskilt
bevis. Harigenom uppndr man en effektivare forberedelse och att
det for part pd ett tidigt stadium blir mojligt att ta stillning
till vilket behov av bevisning som foreligger. Enligt vér upp-
fattning bér dven den i RB givna méjligheten att foreldgga sva-
randen att inkomma med ett motiverat skriftligt svaromdl vid
paf6ljd av tredskodom inforas for rattegdngen i AD. En motsva-
rande bestammelse for rdattegdngen i AD skulle fylla en funktion
genom att man inte blev tvungen att kalla till muntlig forbe-
redelse for att kunna meddela tredskodom. Detta skulle gora
handldggningen av vissa mdl effektivare samtidigt som kdrande-
parten skulle besparas oldgenheten att instdlla sig till en
forhandling. Att mdrka dr att inforandet av en sidan bestimmelse
inte avser att dndra de forhd1landen under vilka domstolen trots
foreldggande med pdféljd om tredskodom dndd kan vdlja att vidta
dtgirder for fortsatt férberedelse eller sitta ut milet till
huvudférhandling. De nu angivna dndringarna bor delvis kunna
genomfdras genom att man upphdver LRA:s sirskilda bestimmelser
som reglerar forfarandet, varvid pd grund av hidnvisningsbestam-
melsen i LRA, RB:s regler blir direkt tillampliga dven for rdt-
tegdngen i AD.
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4.6.3 AD:s handldggning av interimistiska yrkanden rdrande
parts bundenhet av fredsplikt

Enligt 5 kap. 3 § LRA gdller RB:s regler om dispositiva tviste-
md1 i tilldmpliga delar for rdttegdngen i AD. Hdrav foljer att
domstolen i friga om interimistiska beslut har att tillampa de
allminna bestimmelserna i 15 kap. RB, om inte sdrskilda lagreg-
ler gdller. Sddana sdrskilda lagregler finns bl.a. i 69 § M8L,
34, 35 och 36 §§ LAS, 12 § lag (1974:358) om facklig fortroende-
mans stdllning pd arbetsplatsen och 17 kap. 2 och 3 §§ LOA. Det
foreligger inte skdl att i detta sammanhang ga in pd dessa sir-
skilda lagregler om interimistiska beslut inom arbetsratten.
Diremot bor enligt var uppfattning de bestdmmelser som reglerar
AD:s handldggning av interimistiska yrkanden i frdga om parts
pundenhet av fredsplikt och tilldtligheten av stridsdtgard ana-
lyseras och ses over.

De grundldggande reglerna om fredsplikt pa grund av kollektivav-
tal 3terfinns i 41 § i MBL. I denna paragraf har for en part som
ir bunden av kollektivavtal stdllts upp forbud mot stridsatgdr-
der i vissa fall. Stridsdtgirder dr i princip tilldtna i andra
fall dn de i lagen angivna. Av 41 § framgdr vidare att parterna
pa arbetsmarknaden kan med bindande verkan traffa avtal om ldng-
re gdende fredsforpliktelser dn som foljer av lagen. Enligt
bestimmelsen ar det i tre narmare angivna fall otilldtet for
arbetsgivare och arbetstagare som dr bundna av kollektivavtal
att vidta stridsdtgird; namligen dels om den vidtas utan behd-
rigt beslut av den organisation som har triffat kollektivavtalet
pa den angripande sidan, dels om 3tgirden strider mot ett kol-
lektivavtal i vilket en part har dtagit sig en mer vidstrdckt
fredsplikt dan den som foreskrivs i 41 § i ovrigt, dels om atgar-
den vidtas i ett eller flera av vissa i bestammelsen upprdknade
olovliga syften. Reglerna om fredsplikt i MBL dr dven tillampli-
ga inom den offentliga sektorn av arbetsmarknaden. Utdver dessa
bestimmelser har i 3 kap. i LOA tagits in vissa regler - bl.a.
med vissa begransningr med avseende pa stridsdtgiardernas form
och syfte - som giller oavsett om kollektivavtal har traffats
och som dr tillampliga i princip jamsides med MBL:s regler.



-127-

Bestdammelsen i 41 § MBL anses betyda att stridsdtgird inte fir
vidtas om tvist rdder mellan parterna huruvida fredsplikt fore-
ligger. For en angripande part blir foljden av att motparten i
god tro gor en s.k. fredspliktsinvdndning att parten dr forhind-
rad att utldsa sin stridsdtgdrd. Parten tvingas genom invand-
ningen att ta initiativet till att tvisten om fredspliktens
omfattning provas rdttsligt och mdste avvakta domstolens avgo-
rande. Det dr att mdrka att en invdndning om fredsplikt inte
torde berdttiga den angripande parten till ndgot skadestdnd dven
om invdndningen senare visar sig vara felaktig (se AD 1936 nr 9
och 1949 nr 75). Att det forhdller sig sd har sin grund i att en
invéndning om fredsplikt inte utgdr ndgot kontraktsbrott som kan
grunda rdtt till skadestdnd och inte heller innefattar brott mot
ndgon bestimmelse i lag.

Den nu redovisade féljden for den angripande parten av att det
gérs en fredspliktsinvdndning har emellertid ndr en s3dan in-
vdndning grundar sig pd bestdmmelserna i MBL eller i kollektiv-
avtal genom AD:s praxis blivit mindre ingripande. Domstolen har
namligen pd talan av den angripande parten ansett sig kunna gora
en prelimindr provning av frdgan om det foreligger fredsplikt
och, om prévningen utfallit sd, i ett interimistiskt beslut
tilldtit stridsdtgirden (se AD 1978 nr 64 och AD 1979 nr 102).

MGjligheten att vid en fredspliktsinvindning enligt MBL meddela
interimistiskt beslut for det fall stridsdtgirden bedoms vara
tilldten bygger, genom hdnvisningen i 5 kap. 3 § i LRA, pd RB:s
bestdmmelser i 15 kap. om kvarstad m.m. Bestdmmelserna i detta
kapitel, som fick sin nuvarande lydelse den 1 januari 1982,
syftar framst till att sdkerstdlla virdet av en kommande doms
verkstdllighet ndr en part har en fordran eller ett ansprik pd
motparten. Bestdmmelserna ger emellertid genom 3 § i kapitlet
dven ett visst utrymme for att vid en faststdllelsetalan meddela
beslut som provisoriskt ordnar parternas rdttsforhdllanden i
avvaktan pd den slutliga domen. Forutsdttningarna for att ett
sddant beslut skall kunna meddelas ir att part visat sannolika
skdl for sin talan och att det foreligger starka skidl for att
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13ta part komma i dtnjutande av sin rdtt innan domstolen slut-
ligt avgjort tvisten. Vid beddmningen av om tillrdckliga skal
foreligger for att ge ett provisoriskt beslut har domstolen
enligt motiven att gbra en avvagning mellan parternas intressen.

N&gon motsvarande mojlighet att begransa verkan av en freds-
pliktsinvdndning foreligger emellertid inte ndr sddan invdndning
gors under 3dberopande av de sirskilda reglerna i 3 kap. i LOA om
forbud mot stridsatgirder. I 3 kap. 2 § i denna lag anges namli-
gen att vid tvist stridsdtgird inte far vidtas forrdn fragan
slutligt avgjorts av AD. (Se AD 1983 nr 129). Denna bestdmmelse
i LOA infordes efter forslag av arbetsrattskommittén. Som skdl
angavs att en sdrskild regel behdvdes for att undvika att en
otilliten stridsdtgird vidtogs till fo1jd av en felaktig upp-
fattning om rittsldget. Bestdmmelsen i 3 kap. 2 § i LOA ansdgs
d& ocksd ligga i linje med motsvarande regler i MBL. Bestimmel-
sen i LOA grundade sig sdledes inte pd ndgra Svervdganden som
hanforde sig till den materiella regleringen i LOA av fredsplik-
ten.

Bestimmelsen i 3 kap. 2 § LOA har fitt till foljd att domstolens
handldggning av interimistiska yrkanden ndr part aberopar LOA:s
sdrskilda reglering kommit att avvika fran vad som gdller vid
handliggning av sddant yrkande ndr frdga dr om tilldmpningen av
MBL:s bestimmelser om fredsplikt. En sddan avvikelse i handldgg-
ning dr enligt vdr uppfattning inte motiverad och har uppenbar-
ligen inte heller varit avsedd ndr bestammelsen i LOA tillkom.
Intresset av att ofdordrojligen fa till stdnd en rdttslig prov-
ning av rdttsldget ar lika starkt vare sig invdndningen om
fredsplikt grundar sig pd bestdmmelserna i MBL eller i LOA.
Ngra sirskilda skdl som hdnfor sig till de materiella reglerna
i LOA som kan motivera en sdrbestimmelse vid handldggningen av
interimistiska yrkanden ar enligt vdr uppfattning svdra att
finna.

AD:s provning av frdgan huruvida i ett konfliktldge fredsplikt
rider priaglas enligt vad erfarenheten visar i hog grad av det

-
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ansprak pd skyndsam handldggning som den angripande parten re-
ser. Aven motparten brukar regelmissigt ha ett starkt intresse
av att klarhet bringas utan drdjsmdl i det osdkerhetstillstdnd
som har uppstatt genom att stridsdtgird varslats men tvist upp-
stdtt i frdgan huruvida fredsplikt rdder. Det har i praktiken
ofta visat sig vara mojligt for AD att i rimlig utstrdckning
tilimotesgd parternas dnskemd]l om en skyndsam handldggning genom
att huvudforhandling i tvisten hdlls med kort varsel och att
domstolen vid huvudforhandlingens slut dd tvistefrdgan kan si-
kert dverblickas yttrar sig i fredspliktsfrdgan genom ett inte-
rimistiskt beslut. Domstolen kan med en sidan handldggningsord-
ning ldmna ett beslut i fredspliktsfrdgan utan drojsmdl men far
dndd rddrum att utforma den slutliga domen utan tidspress. Ett
sddant forfarande kan med de nuvarande reglerna emellertid inte
tillampas inom omrddet for 3 kap. 2 § i LOA.

Mot bakgrund av de nu redovisade skdlen anser vi att bestdmmel-
sen i 3 kap. 2 § LOA bor dndras sd att utrymme ges for att med
tilllampning av RB:s regler i 15 kap. meddela interimistiskt
beslut i frdga om stridsdtgirds til1dtlighet enligt LOA:s reg-
ler. Sddant beslut bor emellertid som huvudregel forst meddelas
sedan huvudforhandling i mdlet forevarit.

Enligt var mening bor i klarhetens intresse dven fredspliktsreg-
lerna i MBL kompletteras med en uttrycklig bestimmelse om att
vid tvist om stridsdtgdrds till8tlighet dtgirden inte far vidtas
forrdn tvisten har avgjorts slutligt och att denna foreskrift
inte hindrar beslut enligt 15 kap. RB.
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5 KOSTNADSFRAGOR

Vdra forslag innebdr en kostnad for staten motsvarande kostnaden
for ytterligare en ordforande i AD. Det uppstdr diremot inga
kostnader for ytterligare sekreterare eller kontorspersonal
eller for lokaler eller annat sddant. Den ytterligare kostnaden
for en ordférande motsvaras inte av ndgra kostnadsbesparingar
och ndgon finansiering kan inte anvisas.

Virt forslag att begrdnsa ritten till Gverprovning i AD av mil
vari talan vdckts i tingsrdtt dr dock dgnat att i avsevdrd grad
minska annars fdoreliggande arbetsbelastning i AD. Forslaget
motverkar dirmed att ytterligare kostnader uppkommer.

Kostnaden for ytterligare en ordforande skall ses mot bakgrund
av de jdmforelsevis ringa kostnader for staten som rdttegdngs-
ordningen for arbetstvister innebdr. De tvister som berdr ar-
betsmarknadens organisationer eller dess medlemmar klaras namli-
gen oftast upp av parterna sjdlva under lokala eller centrala
forhandlingar och parterna har for det fall man inte vid sina
forhandlingar 16ser en tvist endast tillgdng till ett ratte-
gdngsforfarande i en instans. Det &r som vi utvecklat i avsnitt
tre "Behovet av en reform" av mycket stor vikt att denna enda
provning fungerar snabbt och effektivt och med en hig kvalitet
pd avgdrandet. Detta dr en forutsittning for att man skall kunna
bibehd11a den nuvarande ordningen dir organisationerna klarar en
stor del av tvisterna sjdlva, vilket innebdr att statens kostna-
der begrdnsas avsevart.
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vad avser vara forslag att begrdnsa LRA:S tillémpningsomr&de
samt att lata vissa besvirsmdl i stdllet prdvas av allmdn dom-
stol innebdr dessa att de allmanna domstolarna fir ett Okat
antal m3l att prova. Det dr dock friga on ett sd pass ringa
antal att dessa forslag inte bor medfora ndgot behov av ytterli-
gare resurser for de domstolar som i stdllet kommer att fa hand-
ldgga mdlen.
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6 SPECIALMOTIVERING

6.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:371) om
rittegdngen i arbetstvister

2 kap. 1§

I bestdmmelsen regleras AD:s behorighet att som forsta domstol
uppta och avgora arbetstvister. For att dessa regler skall bli
mer lattdverskddliga foreslds att bestiammelsen i 2 kap. 1 §
delas upp i tre paragrafer och att vissa redaktionella dndringar
vidtas. I foljd harav har i forsta paragrafen i kapitlet angetts
vilka slag av tvister som AD &r behdrig att prdva som forsta
domstol. Ndgon dndring i sak innebdr inte forslaget. I paragra-
fens sista stycke har ofordndrat angivits att AD ar behdrig
domstol dven ndr kollektivavtal tillfdlligt inte gdller mellan
parterna.

2 kap. 2 §

I bestdmmelsen, som reglerar ndr tingsratt ar behdrig att prova
en arbetstvist, foreslds att forsta paragrafens regler om parts-
stillningen i mdlet for AD:s behdrighet som forsta domstol an-
ges. Nuvarande andra paragrafen foreslds i stdllet dverford till
andra kapitlets femte paragraf. I reglerna om partsstdllningen
fores1ds ocksd vissa redaktionella dndringar for att bestdmmel-
sen skall bli mer dverskddlig. Ndgon dndring i sak av reglerna
foreslds inte.
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2 kap. 3 §

I denna paragraf foreslds en helt ny regel om AD:s behdrighet
att som forsta domstol uppta och avgora en arbetstvist. Skdlet
for att infora en ny bestidmmelse om AD:s behdrighet som forsta
domstol har nidrmare angivits i avsnitt 4.6.1 i den allmdnna
motiveringen. I bestidmmelsen anges att AD alltid, oavsett parts-
stillningen, dr behdrig att uppta och avgbra tvist om stridsdt-
gird. Med stridsdtgdrd avses den definition som finns angiven i
MBL. Paragrafens nuvarande bestdmmelse, som reglerar ndar AD dr
full foljdsinstans, foreslds overford till kapitlets sjdtte para-
graf.

2 kap. 4 §

I denna paragraf foreslds att sista stycket av den nuvarande
bestimmelsen i 2 kap. 1 § tas in. Andringen dr endast motiverad
av redaktionella skdl for att gora reglerna om AD:s behdrighet
som forsta domstol mer dverskadliga. Det innebdr inte att det
forel8s ndgon andring i sak av regeln. Nuvarande fjdrde paragra-
fen foreslds i stdllet f& beteckningen sjunde paragrafen.

2 kap. 5 §

1 denna paragraf fores18s, som angivits tidigare i specialmoti-
veringen, att nuvarande andra paragrafen av kapitlet inférs. I
ovrigt foreslds endast den dndring som foljer av att reglerna om
AD:s behdrighet som forsta domstol nu fores1ds angivna i kapit-
lets tre forsta paragrafer.

2 kap. 6 §

I forslaget har nuvarande tredje paragrafen i kapitlet fatt
beteckningen sjatte paragrafen. I sak har diarutover foljande
indringar av paragrafen foreslagits. Av skdl, som vi redovisat i
den allminna motiveringen (avsnitt 4.2.5), bor endast talan mot
beslut enligt lag eller forfattning som reglerar forndllandet



-135-

mellan arbetsgivare och arbetstagare fullfdljas till AD. Talan
mot dvriga beslut, som exempelvis beslut under rdttegdng med
tillampning av RB:s eller LRA:s regler, bor i stdllet fullfdljas
i hovrdtt. Paragrafen foreslds dirfor delvis omarbetad med ett
nytt andra stycke som anger att hovrdtt dr Overrdtt ndr AD en-
ligt forsta stycket inte dr Overrdtt i en arbetstvist. I forsla-
gets forsta stycke har i forsta punkten angivits att AD dr full-
foljdsinstans nar talan fullfdljs mot tingsritts dom i mdlet.
Detta innebdr ingen dndring i sak av den nuvarande bestdmmelsen.
I andra punkten foreslds emellertid att det tas in en ny regel
om att AD endast dr dverrdtt ndr talan fullféljs mot beslut med
stod av bestdmmelse i lag som ror forhdllandet mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare angdende fdérordnande for tiden intill det
slutliga avgdrandet i mdlet. I paragrafens sista stycke foreslds
den dndring som dr foranledd av att AD, av skdl som vi redovisat
i den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.2.2), inte bor vara full-
féljdsinstans i md1 som ror hyresforhdllanden vilka reglerats i
kollektivavtal. Hanvisningen till jordabalkens bestdmmelser i 12
kap. 70 och 71 §§, som foreskriver att AD dr fullfoljdsinstans i
md] som provats av hyresnimnd, har dirvid tagits bort.

2 kap. 8 §

Paragrafen innehdller enligt vdrt forslag nuvarande femte para-
grafen i andra kapitlet. I &vrigt foreslds endast de dndringar
som foljer av att enligt vdrt forslag AD:s behdrighet att som
forsta domstol prdva en tvist angivits i kapitlets tre forsta
paragrafer.

2 kap. 9 §

Paragrafen innehdller nuvarande sjitte paragrafen i andra kapit-
let. I forsta stycket foreslds den dndring som féljer av att
behdrighetsregerna for AD som forsta domstol foreslds angivna i
kapitlets tre forsta paragrafer. I paragrafens andra och tredje
stycke féreslds den dndringen att dven hovrdtt eller hdogsta
domstolen kan hdnvisa md) till prévning i behdrig tingsrdtt.
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Andringen dr foranledd av att det under dessa domstolars prov-
ning, pd grund av de dndrade fullfdljdsreglerna for vissa be-
svirsmal, kan uppkomma frdga om behdrig tingsrdtt. Med hdnsyn
till att AD, for det fall forumfrdgan tas upp vid fullféljd av
talan i huvudfragan i mdlet, kan meddela beslut i behbrighets-
frdgan kan inte bestdmmelsen i andra stycket upphdvas. Att tred-
je stycket fortfarande kvarstdr beror pd den sdrskilda regeln om
tidsfristen for ansdkan. N3gon motsvarande tidsfrist finns inte
foreskriven i 10 kap. 20 § RB.

3 kap. 1 §

1 paragrafen regleras AD:s sammansdttning. Av skdl, som angivits
i den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.4.4), bor antalet ordfo-
randen i AD utdkas till fyra. I den foreslagna lydelsen har
dirfor angivits att AD skall bestd av hogst fyra ordférande.

3 kap. 6 §

Paragrafen reglerar AD:s domférhet. I ett nytt andra stycke
fores1ds en ny domforhetsregel for domstolen. I mdl av princi-
piellt intresse inom arbetsrdttens omrade eller av stor betydel-
se for arbetsmarknadens parter foreslds att AD skall vara domfor
med tvd ordforanden varvid den tillkommande ordforanden deltar i
stillet for en ledamot med sirskild insikt i forhd11andena pd
arbetsmarknaden. Vad avser skdlen for den nya domforhetsregeln
och for vilka md) den @r tillamplig hdnvisas till den allmdnna
motiveringen (avsnitt 4.4.4). Den nya regeln &r tilldmplig i md
som provas av AD som forsta och enda domstol och i md1 som AD
provar som fullfoljdsinstans. Det bor dven papekas att den ord-
forande, p& vars rotel ett mdl lottats, avgdr i vilken samman-
sittning milet skall provas. En regel harom finns i forordningen
med instruktion for AD. N&gon mdjlighet for ledamot att vid mals
prévning hanskjuta mdlet eller viss frdga till prévning i dom-
stolens sammansidttning enligt paragrafens andra stycke har inte
foreslagits. Som framgdr av paragrafens fjdrde stycke bor dock
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ledamot i AD:s tresammansdttning vara bibehdllen sin mojlighet
att hianskjuta mdlet eller viss frdga till provning i domstolens
storre sammansdttning. Det dr dd ordféranden som har att besluta
huruvida mdlet eller frigan skall provas i domstolens samman-
sattning enligt bestimmelsens forsta eller andra stycke. Den
ordforande pd vars rotel ett mdl lottats skall fora ordet vid
huvudforhandlingen i mdlet. En regel hdrom har foreslagits i
forordningen med instruktion for AD.

P& grund av att den nya sammansidttningsregeln angivits i para-
grafens andra stycke foreslds att regeln om domstolens domforhet
med tre ledamdter, ordforande samt en ledamot for vardera ar-
betsgivarsidan och arbetstagarsidan, flyttas till paragrafens
tredje stycke. I paragrafens bestimmelse om domstolens domforhet
i tresammansattning har vidare foreslagits den dndringen att
samma forutsittningar som nu gdller for avgorande av madl efter
huvudforhandling i denna sammansdattning dven skall gdlla ndr ett
mal avgdrs efter foredragning.

I paragrafens fjdrde stycke har, som tidigare redovisats, fore-
slagits den dndringen som fdljer av att ett mal eller en fraga
som hanskjutits till domstolens sjusammansdttning kan efter
ordforandens beslut dven provas i domstolens nya sammansdttning
enligt paragrafens andra stycke.

I ett nytt femte och sista stycke av paragrafen foreslds att en
regel tas in om att vid behandling av frdga om provningstill-
stand skall tre ledamdter delta, ordforanden samt en ledamot for
vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan. Denna bestdmmelse
dverensstdmmer med vad som for ndarvarande gdller vid AD:s be-
handling av frdga om provningstillstdnd i md1 som i tingsrdtt
handlagts enligt RB:s regler om mdl av mindre varden. I bestdm-
melsens andra mening har intagits en omrdstningsregel som anger
att det fordras enighet bland samtliga ledamdter for att avslad
provningstillistdnd. I styckets sista mening har intagits en
regel som alltid ger ordforanden mojlighet att ensam bevilja
part provningstillstdnd. Eftersom det dr tillrdckligt att en
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Jedamot vill bevilja provningstillstdnd, for att ett mal skall
beviljas dispens, har denna regel inforts i syfte att fdorenkla
handlaggningen av dispensprévningen i de fall dar ordfdranden
finner det helt klart att part skall beviljas provningstill-
stand.

3 kap. 7 §

1 paragrafen regleras ordfdrandens behorighet att ensam pd AD:s
vignar vidta dtgarder. Bestdmmelsen foreslds i forsta hand @nd-
rad p3 sd sitt att ordfdrandens behdrighet att sjdlv viata at-
gdrder blir enhetlig for mal som AD provar som forsta och enda
domstol och mal som domstolen provar soin fullfoljdsinstans.
Ordférandens behorighet foreslds vidare bli utvidgad i tre av-
seenden. Ordforanden foreslds fa behdrighet att avvisa bevisning
enligt 35 kap. 7 § RB. Denna regel har tagits in i punkten fyra
av bestimmelsen. I paragrafens punkt fem har tagits in en regel
som anger att ordforanden dr behdorig att sjaly, nar forutsatt-
ningarna enligt i vdrt forslag betecknat 2 kap. 9 § forsta
stycket i LRA dr uppfyllda, att hdnvisa mal till behdrig tings-
ritt. Ordfsrandens behdrighet foreslds vidare utvidgad till att
jven avse att utdoma vite som forelagts part eller vittne i
rittegdng. Denna behdrighet for ordfdranden har intagits som en
nionde punkt i paragrafen. I ovrigt foreslds ingen dndring av
ordférandens behdrighet med den reservation, som inledningsvis
angivits, vilken innebdr att det foreslds att behdrigheten dven
skall gilla vid handldggningen av @il som fullfgljts till AD.
Det bor dock pipekas att vissa av de dtgirder som finns angivna
i bestimmelsen endast kan forekomma i mi) sam domstolen provar
som forsta domstol.

3 kap. 8 §
I paragrafen regleras vilka dtgirder som efter ordforandens

uppdrag kan ombesdrjas av annan lagfaren tjdnsteman vid domsto-
len. Enligt nuvarande bestimmelser kan ordforanden endast dele-

gera sin behdrighet att vidta foreberedande itgiarder och avskri-




-139-

va md). Genom en hdnvisning dven till punkterna sex och §tta i

7 § foreslds att denna rdtt att delegera till annan lagfaren
tjdnsteman vid domstolen utstrdcks till att avse dven forordnan-
de att meddela tredskodom och stadfasta forlikning. Som angivits
i den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.6.2) bor ett sddant for-
ordnande inte ges generellt utan endast for visst specificerat
mdl. Detta framgdr av forordningen med instruktion for AD. Den
utvidgade behdrigheten har sin grund i att annan lagfaren tjans-
teman vid domstolen ibland forordnas att for ett visst mal hdlla
muntlig forberedelse. Denne bor dd dven kunna ges behdrighet att
i sddant md) meddela tredskodom och stadfasta forlikning.

3 kap. 9 §

I denna paragraf regleras under vilka forutsattningar domstolen
skall avgora mdl eller viss i mdlet uppkommen frdga i plenum och
domstolens sammansdttning vid sddant sammantrdde. I paragrafens
forsta stycke foreslds endast den dndringen att AD forutom i
sjusammansdttning med en ordforande dven i sddan sammansdttning
med tvd ordféranden skall kunna forordna att ett mal eller viss
i mdlet uppkommen rittsfrdga skall avgoras av domstolen i ple-
num.

4 kap 3 §

Av skdl som anfdorts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 4.6.2)
bor RB:s regler om vad som fdr ldggas till grund for dom eller
beslut dven tilldmpas for rdttegdngen i AD. P3 grund hirav fore-
slds att forsta stycket av bestdmmelsen upphdvs. I stdllet blir
pd& grund av LRA:s hadnvisningsregel RB:s bestimmelser i 17 kap. 2
§ och 43 kap. 14 § tilldmpliga. P3 grund av att forsta stycket
foreslds bli upphdvt har det i dvrigt vidtagits en mindre redak-
tionell dndring i bestdmmelsen.
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4 kap. 5 §

I paragrafen foreslds den dndring som foljer av att AD:s behd-
righet att prova en tvist som firsta domstol enligt vart forslag
angivits i andra kapitlets tre forsta paragrafer. 1 ovrigt fore-
s1ds ingen dndring av hestammel sen.

4 kap. 8 §

I denna bestimmelse regleras hur talan vdcks i AD och vad en
ansokan om stamning skall innehdlla samt domstolens inledande
handldggning av ett m3]1 sedan en ansokan om stdmning inkommit. I
paragrafens forsta stycke finns for ndrvarande angivet att talan
vid AD vicks genom skriftlig ansdkan om stdmning. Denna bestdm-
melse foreslds ofordndrad. Av skdl, som anforts i den allmdnna
motiveringen (avsnitt 4.6.2), bor regeln om vad en ansdkan om
stdmning skall inneh&11a anpassas till vad som gdller enligt
RB:s motsvarande bestimmelse i 42 kap. 2 §. I forhdllande till
LRA:s nuvarande regel finns i RB8:s bestammelse de nyheterna att
ansékan on stimning dven skall innehdlla uppgift, inte endast om
vilken skriftlig bevisning som 3beropas utan dven den muntliga
bevisning som vid tidpunkten fdr ansokan ir kand for kdranden.
Kiranden skall dirvid inte endast ldmna uppgift om vilka bevis
han &beropar utan ocksd vad han vill styrka med varje bevis.
Vidare sisom en ytterligare nyhet i RB foreskrivs att kdranden i
ansokan om stamning bdr ange eventuella onskemal om handldgg
ningsform, sdsom om svaranden bor foreldggas att avge skriftligt
svaromil eller om milet bor sdttas ut till muntlig forberedelse.
B3da nyheterna dr, med hdnsyn till vikten av en effektiv hand-
ldggning av inkomna mdl, vdl motiverade att dven gdlla for rdt-
tegdngen i AD. For att undvika en dubbel reglering foresldr vi
att andra stycket i paragrafen upphdvs och att i stdllet, genom
hadnvisningsbestiammelsen i 5 kap. 3 § LRA, RB:s bestdmmelse i 42
kap. 2 § blir tilldmplig dven for rattegdngen i AD.

1 bestimmelsens tredje stycke regleras vad som 31igger domstolen
om det inte forekommer anledning att avvisa ansokan om stdmning.
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Genom ett tilldgg i detta stycke foreslds att AD fdr samma mdj-
lighet som numera gdller enligt RB:s regler for dispositiva
tvistemd] att foreldgga svaranden att skriftligen avge svaromdl
vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas mot
honom. Vad ett skriftligt svaromd) skall innehdlla finns angivet
i 42 kap. 7 § RB som genom hdnvisningen i LRA dven gdller for
rattegdngen i AD. Foreldggande att inkomma med skriftligt svaro-
mal vid pdfdljd av tredskodom bor regelmdssigt anvdndas om ki-
randen inte angivit ndgot annat i ansdkan om stdmning ndr det ar
frdga om fordringsansprdk. I detta sammanhang skall emellertid
pdpekas att detta inte innebdr ndgon dndring av de sidrskilda
forutsdttningar som gdller enligt 4 kap. 9 § LRA for att AD
skall kunna meddela tredskodom om svaranden inte efterkommer ett
foreldggande vid sddan pdfdljd.

4 kap. 9 §

I denna paragraf regleras AD:s fortsatta handldggning sedan
stamning utfdardats. I bestdmmelsen fdoreslds vissa andringar for
att anpassa rdttegdngen i AD till vad som gidller for rattegdngen
vid de allmdnna domstolarna. Till foljd harav foreslds att vissa
av reglerna upphdvs for att undvika en dubbelreglering.

I bestdmmelsens forsta stycke finns nu angivet att AD efter
omstdndigheterna bestdmmer i vilken mdn forberedelsen skall vara
muntlig eller skriftlig. I RB:s regler for dispositiva tvistemdl
dr angivet att forberedelse i md] sker vid sammantrdde eller
genom skriftvixling eller annan handldggning. Med uttrycket
"annan handldggning" avses enligt forarbetena till RB:s bestdm-
melse den forberedelseverksamhet som inte dger rum vid samman-
trdde eller genom skriftvaxling som t.ex. i den situationen att
ritten har telefonkontakt med ena parten. I RB:s bestdmmelse
forutsdtts att rdtten successivt beslutar om de olika dtgdrder
som behGvs under forberedelse och efter nand avgor i vilken form
forberedelsen bor ha i varje skede. I RB:s bestdmmelse finns
emellertid dels en presumtion for att svaromdlet skall avges
skriftligen dels en presumtion for att forberedelsen skall vara
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muntlig sedan ett skriftligt svaromd] kommit in. Denna ordning
som foreskrivs i RB dverensstdmmer vdl med den praxis som AD
utvecklat for handldggningen av forberedelsen i AD. I RB finns
vidare angivet att forberedelsen om mojligt skall avslutas vid
det forsta sammantrddet, vilket ocksd Overensstammer med den
praxis som forekommer i AD. Vi har dirfor ansett att RB:s be-
stimmelse om forberedelse i tvistemdl dven bor gdlla for rdatte-
gdngen i AD. For att undvika en onddig dubbel reglering foreslas
att bestidmmelsen i LRA, som reglerar forfarandet vid forberedel-
sen, upphdvs och att endast den inledande grundldggande regeln
om att forberedelse i mdlet skall dga rum sedan stamning utfar-
dats bibehdlls.

1 paragrafens andra stycke regleras hur part skall kallas till
muntlig forberedelse. Detta forfarande finns dven reglerat i RB.
RB:s bestimmelser avviker frdn LRA:s nuvarande bestammelser i
det avseendet att RB:s regler anger att kallelse till muntlig
forberedelse i dispositiva tvistemdl alltid skall ske vid pa-
foljd av tredskodom. Nigon motsvarande bestdmmelse finns inte i
LRA. Ndgot hinder mot att kallelse till muntlig forberedelse i
AD ocks3 regelmissigt sker vid pdfd1jd av tredskodom foreligger
enligt var mening inte. Att en sddan kallelse skett innebar
niamligen att de begrdnsningar for under vilka forutsdttningar
tredskodom enligt paragrafens sista stycke kan meddelas av AD
ind3 ar tillampliga. Detta stdllningstagande har domstolen dnda
att gora. Det foreslds siledes att andra stycket av paragrafen
upphdvs varvid RB:s bestimmel ser for kallelse till muntlig for-
beredelse i dispositiva tvistemd] blir tillampliga dven for
rdttegingen i AD. I detta sammanhang bor erinras om att kdranden
enligt 42 kap. 2 § RB, som enligt virt forslag bor bli tilldmp-
1ig dven for rattegdngen i AD, har mojlighet att i ansbkan om
stamning begdra att rdtten inte utfiardar kallelse till muntlig
forberedelse eller foreldggande att inkomma med svaromal vid
pafo1jd av tredskodom. En sidan begiran kan man utgd frdn skulle

komma att respekteras av domstolen.
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I paragrafens ndsta stycke regleras forfarandet vid bdda parter-
nas eller ena partens utevaro fran muntlig forberedelse. I detta
stycke foreslds de dndringar som foljer av att svaranden enligt
4 kap. 8 § foreslds kunna foreldggas att skriftligen avge svaro-
mdl vid pdfoljd av tredskodom. I stycket har dirfor inférts en
hdnvisning till RB:s bestdmmelse i 44 kap. 7 a § som reglerar
forfarandet nir part underldtit att folja ett foreldggande att
skriftligen avge svaromdl vid pdfdljd av tredskodom. I denna
bestimmelse i RB regleras dven genom dess andra stycke indirekt
nir underldtenhet att avge svaromdl skall anses foreligga. I RB
har inte angivits ndgot krav pd uttryckligt yrkande frén kdran-
den for att tredskodom skall kunna meddelas ndr part trots fore-
ldggande inte inkommit med svaromdl. Med hdnvisning till bl.a.
att kdranden i ansdkan om stimning har, sdsom tidigare redovi-
sats, en mojlighet att begdra att rdtten inte utfirdar foreldg-
gande for svaranden att skriftligen avge svaromdl vid pdfdljd av
tredskodom, har regeln i RB utformats sd att tredskodom alltid
fdr meddelas vid uteblivet skriftligt svaromdl, sd lange kidran-
den uttryckligen inte motsdtter sig att sd sker. Genom hdnvis-
ningen till RB:s bestdmmelse i 44 kap. 7 a § foreslds samma
regler bli tilldmpliga for rdttegdngen i AD. Emellertid foljer
av bestdmmelsens fortsatta lydelse att for rdttegdngen i AD det
finns den reservationen att om domstolen med hdansyn till tvis-
tens art eller andra omstdndigheter i mdlet anser att tredskodom
inte bor meddelas, handliggningen av mdlet skall fortsitta eller
mdlet avskrivas. Denna reservation giller dven ndr part

trots foreldggande vid pafoljd av tredskodom inte inkommit med
skriftligt svaromdl. Med hdnsyn till att, som tidigare redovi-
sats i specialmotiveringen till denna paragraf, det foreslds att
RB:s regler for hur kallelse skall utfdrdas till muntlig forbe-
redelse dven blir tillampliga for rattegdngen i AD foreslds att
sista meningen i stycket upphdvs for att undvika en onddig dub-
belreglering med RB:s bestdmmelser.

Paragrafens sista stycke har ldmnats ofdordndrad. Med hiansyn till
att kdranden i ansokan om stdmning kan ange att man inte dnskar
att svaranden foreldggs inkomma med skriftligt svaromdl vid
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pafoljd av tredskodom och att man kan utgd fr&n att en sddan
begiran respekteras av domstolen bor sista stycket kvarstd for
att reglera handldggningen nir svaranden i den situationen inte
inkommer med skriftligt svaromdl .

4 kap. 10 §

1 paragrafen anges i andra och tredje styckena i vilka fall ett
m31 far avgoras utan huvudférhandling. Enligt den nuvarande
bestimmelsen fir avgorande utan huvudforhandling ske enligt sin
huvudregel om part begdr det och domstolen med hdnsyn till tvis-
tens art och dvriga omstindigheter finner det 1ampligt. Aven mot
parts bestridande kan emellertid ett nd] fdretas till avgorande
utan huvudforhandling om synnerliga skdl foreligger. Att ett mal
mot parts bestridande kan foretas till avgdrande utan huvudfor-
handling strider mot artikel sex i Europakonventionen for de
minskliga rdttigheterna. Till f61jd hdrav foreslds att bestam-
melsen i andra stycket dndras s3 att den stir i dverensstimmelse
med Europakonventionens regler, genom att det i sista meningen
anges att ett mal mot parts bestridande - dven om synnerliga
skdl skulle foreligga - inte kan avgoras utan huvudférhandling.

4 kap. 12 §

1 paragrafen regleras hur talan mot tingsrdatts dom eller beslut
ful1fo1js 1 AD. Med hdnsyn £i11 att talan mot tingsratts beslut
i vissa fall enligt vad som angivits i vart forslag till 2 kap.
6 § LRA i stdllet skall ful1f61jas i hovrdtt har i paragrafen
angivits samma begransning som i nimnda paragraf.

4 kap. 13 §

Nuvarande 13 § i fjdrde kapitiet fores1ds fd beteckningen 16 §

och i stillet foresids en ny 13 § som innehdller den grund1dg-
gande begrdnsningen av ritten till dverprovning i m3) som full-
fo1jts till AD. Vad avser skdlen for en s3dan begransning hanvi-
sas till den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.2.3). Av paragra-
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fen framgdr att provningstillstdnd erfordras vid fullfoljd av
talan till AD. Enligt paragrafens forsta stycke fir talan mot
tingsratts dom 21ler beslut inte provas av AD i vidare mdn dn
som framgar av 14 §, om inte AD meddelar part provningstill-
stdnd. Bestidmmelsen har utformats med 49 kap. 12 § RB som fore-
bild. Hdnvisningen till 14 § hdnger samman med att sjilva dis-
pensbeddmningen forutsdtter en viss begrdnsad provning av md-
let.

Frdn huvudregels, att kravet pd dispens giller alla domar och
beslut, féreslds i andra stycket att det gors undantag for ndr i
samband med talan mot domen fors mot beslut varigenom tingsratt
ogillat jdv mot domare. Att inte fler undantag gjorts frn hu-
vudregeln har sin grund i att talan mot andra beslut av proce-
durkaraktdr, genom virt forslag till ny fullfdljdsordning for
vissa besvdrsmdl, skall foras i hovritt. Enligt RB:s regler
foreligger ingen begrdnsning av ritten till overprdovning i hov-
rdtt for dessa besvarsmdl.

I paragrafens tredje stycke foreslds att en uttrycklig bestam-

melse tas in om att, om prévningstillstdnd meddelas, detta gdl-
ler den Overklagade domen eller beslutet i dess helhet. Av skil
som angivits i den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.2.3) fore-

ligger inte ndgot behov av att det ges mojlighet till partiellt
provaingstillstind.

Dispensprévning skall enligt virt forslag begrdnsas till frdgan
huruvida ndgon av de sirskilda dispensgrunderna enligt 14 §
foreligger. I 4 kap. 16 § foresids dirfor att, en regel infors
om att i fullfoljdsinlagan dven skall anges de omstdndigheter
som dberopas till stod for ansokan om prévningstillstdnd.

4 kap. 14 §

Nuvarande 14 § foreslds fd beteckningen 17 § och i stillet fore-
s1ds i 14 § en ny paragraf som behandlar grunderna for prov-

ningstillstand vid fullfoljd till AD. Bestimmelsen har utformats
i huvudsak med dispensgrunderna vid fullfoljd till hovritt i mal
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om mindre virden som forebild. Férsta, tredje och fjdrde punk-
terna ar efter forebild i RB.

Forsta punkten behandlar s.k. prejudikatdispens. S3dan far med-
delas om det dr av vikt for rattstillampningen att talan provas
av AD. Initiativet till prejudikatbildningen bor hdr som annars
ligga pa parterna. Prejudikatdispens bor meddelas i forsta hand
nar prejudikat saknas. Att tingsrattens avgorande avviker fran
lagtolkning, rittstillampning eller allmdn rattsgrundsats som
kommit till uttryck i AD:s avgdrande utgor inte i och for sig
skdl for prejudikatdispens. 1 sidant fall bor det i stdllet
kunna komma i frdga med dndri ngsdispens enligt tredje punkten.
Prejudikatdispens bor dven kunna meddelas ndr det ar angeldget
med en andring i gdllande praxis.

Andra punkten behandlar s.k. intressedispens. Nagon forebild for
denna dispensgrund finns inte i R8:s regler. Denna dispensgrund
ir motiverad av de sdrskilda forhallanden som gdller inom ar-
petsrittens omrade, bl.a. pa grund av ett kollektivavtals bety-
delse for andra dn de tvistande parterna. Intressedispens far
meddelas nar en provning ar betingad av intressen som ligger
atanfor det ifrdgavarande milet. Det behdver alltsd inte vara av
petydelse for den klagande parten sjalv utan det ar tillrackligt
att avgorandet kan tankas £3 verkan for andra. Det dr utan bety-
delse om det finns anledning till dndring av tingsrdttens avgo-
rande. Ett exempel pd ndr grund for intressedispens foreligger
ir ndr en tvist ror antingen direkt eller indirekt tolkningen av
ett kollektivavtal och dar tolkningen av avtalet fér betydelse
for en framtida tillampning av avtalet.

Enligt tredje punkten bor dispens kunna meddelas nar det fore-
kommer anledning anta att det slut tingsrdtten kommit till skall
indras, s.k. dndringsdispens. I detta sammanhang dr ndgot att
nimna om vad som bdr gdlla ndr part dberopar ny omstdndighet
eller nytt bevis i milet. M3jligheterna att i AD 3beropa nya
omstindigheter eller bevis regleras i 50 kap. 25 § RB. Detta far
ske om part gor sannolikt att han haft giltig ursdkt for sin
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underldtenhet att 3beropa omstindigheten eller beviset vid
tingsrdtten, eller om det av sirskild anledning bor tilldtas att
omstindigheten eller beviset dberopas. S3dan sirskild anledning
kan foreligga om det med hdnsyn till rattsldget och dnskemilet
on materiellt tillfredsstdllande utgdng framstdr som orimligt
att avvisa ny utredning (se prop. 1971:45 s. 134). Vid en prév-
ning av frdgan om dndringsdispens skall meddelas miste i fall
att nytt processmaterial dberopas i forsta hand provas om detta
material dverhuvudtaget enligt RB:s bestimmelse i 50 kap. 25 §
fdr foras in i processen. Om materialet fir dberopas kan man i
och for sig utgd frdn som huvudregel att det foreligger skdl att
meddela prévningstillstdnd pd grund av att forutsdttningarna for
dndringsdispens ar uppfyllda.

I fjdrde punkten i forslaget foreslds att provningstillstdnd
meddelas om det féreligger synnerliga skdl att prova talan.
Bestdmmelsen har i denna del utformats efter forebild fran 49
kap. 13 § tredje punkten och 54 kap. 10 § forsta stycket andra
punkten i RB. I praktiken torde provningstillstdnd med stod av
fjdrde punkten kunna bli aktuell i vissa fall ddr domvilla fore-
kommit vid tingsritten.

4 kap. 15 §

Nuvarande 15 § foreslds fir beteckningen 18 § och i stillet
foreslds en ny paragraf inférd under 15 § vari anges en skyldig-
het for tingsrdtten att upplysa parterna om att det krdvs prov-
ningstillstdnd for att £3 milet Gverprovat i AD. Tingsrdtten
skall ocksd ange vilka forutsdttningarna dr for att provnings-
tillstdnd skall beviljas. En motsvarighet till denna bestimmelse
finns i 49 kap. 15 § RB sdvitt gdller de fall d3 det krdvs prov-
ningstillstdnd for att f& talan provad av hovritt.

4 kap. 16 §

Paragrafen innehdller nuvarande 13 § i fjdrde kapitlet. I para-
grafen ges bestimmelser om innehdllet i fullféljdsinslaga. Be-
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stimmelsen foreslds kompletterad med en foreskrift om att de
omstindigheter som 3beropas till stdd for att provningstillstdnd
skall meddelas skall anges i full1foljdsinlagan.

4 kap. 17 §

Paragrafen innehd1ler nuvarande 14 § i fjdrde kapitlet. Paragra-
fen innehd1ler bestdmmelser om mals beredande for avgdrande. De
indringar som foreslagits grundar sig pa dels att vi foreslar en
begransning av ratten till Bverprovning i AD dels att RB:s reg-
ler om mals beredande ldmpligen dven kan tillampas for rdtte-
gangen i AD. Vi har dirfor foreslagit att bestdmmelsens forsta
och andra stycke upphadvs. I stillet blir enligt vart forslag
RB:s regler i 49 kap. 10 a §, som reglerar forfarandet vid prov-
ning av fragor om provningstillstdnd, tilldmpliga dven for rdt-
tegdngen i AD. I RB:s bestimmelse finns angivet att, sedan
skriftvixling avslutats, ratten skall besluta om provningstill-
stind skall meddelas. Nar det finns skdl for det, far fragan om
prﬁvningstillsténd enligt RB:s bestdmmelse tas upp utan att den
foregdtts av ndgon skriftvaxling.

For det fall part meddelas dispens i ett mal blir enligt vart
forslag RB:s regler om mdlets beredande tillampliga. Vad giller
md1 som fullfdljts genom vad giller darvid enligt 50 kap. 8 §
forsta stycket RB att motparten skall foreldgges att inkomma med
skriftligt genmile. I de fall klaganden anfdrt besvar gdller
enligt 52 kap. 7 § RB att motparten skall foreldggas att inkomma
med skriftlig forklaring om det finns anledning till att dndra
tingsrittens beslut. Man kan p& grund av att besvirsmlet da
fitt dispens utgd frdn som huvudregel att det foreligger skdl
att kommunicera besvdrsinlagan med motparten.

Virt férslag innebdr ocksd att RB:s bestimmelse i 50 kap. 8 §
andra stycket, som ger Gverritt mojlighet att avgora ett mdl ndr
det &r uppenbart att klagandens talan ir ogrundad utan att ut-
firda foreliggande om genmdle, blir direkt tillamplig for rdtte-
géngen i AD som fullfoljdsinstans. En s3dan ordning innebdr

en kodifiering av gillande praxis i domstolen.
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Tredje stycket av paragrafen, som reglerar forfarandet nar
tingsrdtt avslagit yrkande om interimistiskt forordnande eller
bifallit ett sddant yrkande, har limnats of6rdndrad.

4 kap. 18 §

Paragrafen innehdller nuvarande 15 § i fjarde kapitlet. I para-
grafen regleras i vilka fall huvudférhandling skall hd1las innan
ett mdl avgors. I vdrt forslag har inforts endast den dndringen
i bestdmmelsens forsta stycke att mdl skall foretas till avgo-
rande, om provningstillstdnd beviljats, sd snart som det kan ske
sedan malets beredande avslutats.

5 kap. 1 §

I denna paragraf har endast foreslagits den andring som foljer
av att 2 kap. 2 § enligt virt forslag i stdllet foreslds f3
beteckningen 2 kap. 5 §.

6.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:580) om med-
bestimmande i arbetslivet

41 §

Paragrafen innehdller de grundliggande reglerna om til1dtlighe-
ten av stridsdtgdrder. S3som angivits i den allmdnna motivering-
en (avsnitt 4.6.3) bor det framgd av bestimmelsen att part vid
tvist om stridsdtgird dr tilldten dr bunden av fredsplikt till
dess tvisten slutligt provats. Paragrafen har dirfor tillforts
ett nytt sista stycke av namnda innebdrd. Denna dndring av be-
stdammelsen innebdr emellertid inte ndgon dndring i sak av de
materiella rattsreglerna om parts bundenhet av fredsplikt.
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69 §

I paragrafen anges att vissa i bestimmelser i lagen inte hindrar
att interimistiska beslut enligt 15 kap. RB meddelas. Med hdnsyn
till vart foreslagna tilldgg i 41 §, om att part vid tvist om
stridsitgirds til1§tlighet dr bunden av fredsplikt intill dess
tvisten slutligt provats, har i paragrafen gjorts ett tilldgg om
att bestimmelsen i 41 § inte utgdr hinder mot beslut enligt 15
kap. RB. Tilldgget i bestimmelsen innebdr sdsom redovisats i den
allminna motiveringen (avsnitt 4.6.3) endast en kodifiering av
AD:s praxis.

6.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:600) om
offentlig anstdllning

3 kap. 2 §

I paragrafen regleras parts bundenhet av fredsplikt nar tvist
foreligger om stridsdtgirds tilldtlighet enligt LOA:s sdrskilda
regler om fredsplikt. Av skdl som anforts i den allmidnna motive-
ringen (avsnitt 4.6.3) bor i LOA inforas en regel som pa samma
sitt, som gdller vid tvist om stridsitgirds tilldtlighet enligt
MBL:s regler, ger domstolen en mojlighet att enligt 15 kap. RB
meddela ett interimistiskt beslut i frdga om en stridsdtgird ar
til13ten. 1 paragrafen har dirvid gjorts ett tilldgg av samma
innehd11 som motsvarande regel i 69 § i MBL.

6.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1949:345) om rdtten
til1 arbetstagares uppfinningar

98

1 paragrafen - som ar ny - foreslds att Stockholms tingsratt
skall vara behorig domstol i m31 som ror tilldmpningen av lagens
bestimmelser. Tingsritten skall vid provningen av sddant mdl ha
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den sammansdttning som foreskrivs i patentlagen for provning av
patentmdl. Detsamma gdller for hovritt i det fall talan full-
foljs mot tingsrdttens dom eller beslut. Med hinsyn till att det
i den foreslagna bestdmmelsen anges att mdl enligt denna lag
endast fir upptas av Stockholms tingsrdtt och dd med annan sam-
mansdttning dn vad som anges i RB undantas pd grund av regeln i
1 kap. 2 § punkten 1 i LRA mdl, som ror lagen om ratten for
arbetstagares uppfinningar, fran LRA:s tillampningsomrdde. Vad
avser skdlen for att undanta dessa mdl frdn LRA:s tillampnings-
omrdde hanvisas till den allmdnna motiveringen (avsnitt 4.2.2).

6.5 Forslaget till lag om dndring i jordabalken

12 kap. 71 §

Av skdl, som anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt
4.2.2), bor inte hyrestvister dir hyresvillkoren reglerats i
kollektivavtal eller ddr hyresvillkor i sddant avtal tillampas
for hyresforhdllandet omfattas av LRA:s tillampningsomrdde.
Sddana hyrestvister bor i stillet p3 samma sitt som galler for
andra hyrestvister provas av fastighetsdomstol och i fall talan
fors mot hyresndmnds beslut av bostadsdomstolen. I paragrafen
har gjorts de dndringar som féljer av att ndgon sidrskild ordning
fores1ds inte ldngre gdlla for provning av hyrestvister som
grundar sig pd hyresvillkor som reglerats genom kollektivavtal.

12 kap. 73 §

I paragrafen har endast gjorts den dndringen, som foljer av den
dndrade rattegdngsordningen fir hyrestvister som grundar sig pd
hyresvillkor i kollektivavatal.
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6.6 Forslaget till forordning on indring i forordningen
(1974:589) med instruktion for arbetsdomstolen

10 §

1 paragrafen har gjorts det tilldgget att den ordfdrande som
tilldelats ett mdl upprdtthdller ordférandeskapet dven vid ma-
lets avgorande ndr domstolen bestdr av tvd ordfdranden. Undantag
har gjorts for det fallet domstolen sammantrdder i plenum.

11§

I paragrafen har gjorts den andringen som foljer av vart forslag
om dndring av 3 kap. 8 § LRA, som innebdr att ordfdrande i AD
jven kan i visst md] delegera till sekreterare i domstolen sin
behdrighet att stadfdsta forlikning och meddela tredskodom. En
s3dan ordning kan vara motiverad nir sekreterare i visst mal
f£3tt behdrighet att hdlla muntlig forberedelse.

13 §

1 paragrafen har gjorts den indring som foljer av att man i LRA
infort bestimmelser om provningstillstdnd i mdl som fullféljs
ti11 AD, vilket innebar att RB:s bestdmmelser i 49 kap. 12 §
inte ldngre blir tilldmpliga i AD.
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Kommittédirektiv e -
¥

Dirl987:7
Rittegangen i arbetstvister

Dir 1987:07
Beslut vid regeringssammantride 1987-02-19

Chefen for arbetsmarknadsdepartementet, statsridet Anna-Greta Lcijon,
anfor,

I Mitt forslag

Jag foreskir att en siirskild utredare tillkallas for att se 6ver reglerna for
rattegangen i arbetstvister. Utredaren bor 1 forsta hand undersoka hur
arbetsdomstolens befattning med principiellt mindre viktiga mal skall kunna
minskas och den sirskilda sakkunskap som finns i domstolen i motsvarande
man biittre kKunna tas till vara. Utredaren bor diven i dvrigt foresla atgirder
som kan underkitta och forenkla arbetsdomstolens arbete.

2 Bakgrund

Arbetsdomstolen (AD) dir en specialdomstol med uppgift att prova
arbetstvister. Som arbetstvist ritknas varje tvist som ror forhallandet mellan
arbetsgivarce och arbetstagare.

AD inriittades dr 1929, Domstolens ursprungliga uppgift var att déma i
tvister om Kollektivavial och om tillimpningen av 1928 drs lag om
kollektivavtal. For sadana tvister var domstolen forsta och enda instans.
Andra tvister om anstiillningsforhillanden provades av de allminna dom-
stolarna.

Domstolssystemet for arbetstvister var alltsi tviidelat. Arbetsrittsliga
prejudikat kunde skapas av siviil AD som hogsta domstolen. Efter hand
vidgades AD:s behorighet genom tillkomsten av nya lagar. Domstolen
beholl dock sin karaktir av specialdomstol for den kollektiva arbetsriitten
fram till 1974 ars reform av riittegangsordningen for arbetstvister.

Lagen (1974:371) om riittegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen) var ett
led i det stora reformarbete pa arbetsriittens omride som pagick under
1970-talet. Lagen, som triidde i kvaft den | juli 1974, ersatte 1928 érs lag om
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arbctsdomstol.  Den  viktigaste forandringen ~ Var att det tvadelade - ofta
kritiserade ~ systemet fOr atrbetsrattsskipning avskaffades. | stéllet infordes
en ordning enligt viken AD blev ensam pehgrig domstol for i princip alla
arbetstvister inom den organiserade arbetsntarknzttlen.  Ovriga arbetstvister
skulle stinunzts in till titigsr&it. Vars avgtirantle Sedan kunde (iverkiztgzts till
Al) som andra och sista instans. HUVIlICIll och jtggstzt domstolen
kopplades ‘tlitsii bort fran trbctsréittsskipningen, Avsikten med den nya
(irdningen  Var att friimja €N enhetlig riittstilliitrnuning.

na man beslutade denna riitegaingsreftmn  anséigs det uppenbart &t AD
skulle fil en vaisentiigt Storre trbetslvérdzl  8in tidigare. Man forutsgg att
méiltillstromningen ~ Skulle 6ka inte bara pa grund @V de nya behérighetsreg-
lerna for AD utan diven pa grund v andra irbetsriittsliga ~ reformer. Det
gilile dels siidartzt som redan ltade beslutats. friimst anstéillningsskyddslztgen,
dels andra som var planerade for en niira framtid.

et blev darfor nodvaitttligt att 6ka tntalet ledantéter* i domstolen.
lidigare hade Al) bestditt av en ordférande och atta andra ledaméter, varav
sex utsedda efter fiarslag av arbetsmarknadens  parter. (ienom  arbetstvistlzt-
gen mer im fordulwblzttles itntalet ledantdter.  Dérigenom blev det mgjligt  for
domstolen  att ha forhandling | mer an ett :nal samtidigt. I dag har AD tre
ordférantit*  och nitton :undra ledaméter, varav tretton utses efter forslag av
parterna. FOr varje ledamot utom ordforandena  finns det tre ersattare. Al)
ir domfor med ordférande OCh hggst Sex Och |3igst fyra andra ledaméter. |
mal av enklare beskaffenhet kan domstolen hestii av tre ledamater. Det skall
alltid finnas lika mitnga ledamoter fran trhetsgivar- och trbetstztgarsitiztn.

Ar N77 gjordes Vissa iintiringari Al):s Isehirighetsregler.  Bakgrunden Var
att miiltillstrétnnittgen till Al) da hade Okat ;avsevart mer im beréknat OClIlatt
den hefztratles 6ka yiterligare.  linligt de heltorighetsregler ~ SO™M géller sedan
den | jui 1977 fiir talan vaekas i AD endast av €n :irbctsgivar- eller
arbetstagarorganisatioti eller av en enskild Kollektivavtalsbttnden arbetsgi-
vare. EN ytterligare  forutséttning ir att mailet skall galla
- tvist om kollektivavtal.
- tvist som avses i medbestimmandelagen  ©ller

annanarhetstvisLom kollektivavtal giiler Mellan  parterna  €ller om den
trhetstztgatre tvisten galler ar sysselsatt i arbete for vilket gjjller kollektivav-
tal.
Ovriga arbetstvistet  :tvgérs @V tingsratten som forsta instans. Fingsriittens
avgorande kan diireftet Gverklagas ill Al) som iir slutinstrnts. Detta petyder
bla. att en oorganiserad strbetstagare eller en enskid medlem i en
arbetsgivar- eller arbetstagatrorgatnisation. V&S talan organisationen Inte Vil
fora, Skall vdieka talan vid tingsratt Och endast kan piikatllat ADZS provning
efter gverklagande.

Foljande tankegiittgztt kan siigas ha Varit vaigletizintle dit man valde den



-155-
3

ordning for arbetsriittsskipningen som giller i dag. Domstolssystemet skall
frimja en enhetlig ritttstillimpning. Det biista séittet att istadkomma detta ir
att lita AD med dess siirskilda erfarenhet och sakkunskap gora den slutliga
provaingen av alla arbetstvister. En utvidgning av AD:s verksamhet jiamfort
med tiden fore den | juli 1974 dir ofrankomlig, Utvidgningen fir emellertid
inte leda till att AD (orlorarsin stéllning som provaingsinstans for principicllt
viktiga arbetstvister. Tyngdpunkten i AD:s verksamhet bér liksom tidigare
ligga pa de mal som arbetsmarknadens organisationer har ett sirskilt intresse
avattfi provade. AD:s verksamhet bor éven i fortsittningen bedrivas si att
framstiende foretriidare for organisationerna kan tjanstgorasom ledamoter i
domstolen vid sidan av sina ordinaric arbetsuppgifter. Ledamotsantalet bor i
princip inte viixa utover dagens ramar. it storre antal ledaméter skulle fiven
av andra skil vara olyckligt. Bla. skulle det kunna bli sviirt att bevara
kontinuiteten i domandet.

3 Malutvecklingen

Ldetlige som riadde ar 1974 var det av uppenbara skil inte maojligt att bilda
sig nagon saker uppfattning om hur arbetsrittsreformerna skulle komma att
paverka AD:s verksamhet. Da man bestimde sig for det nuvarande
tvainstanssystemet utgick man likvil frin vissa bedomningar om den
framtida malutvecklingen hos AD. Man fiiste i 1974 ars lagstiftningsiirende
sarskilt avseende vid vad som kunde férviintas i friiga om tillstromningen av
mal frin tingsritterna, om man valde systemet att overklagande fick goras
direkt till AD utan begriinsningar (prop. 1974:77, s. 96f). Det konstaterades
att tingsritterna i det da radande liget slutligt avgjorde omkring 300
arbetstvister varje ar. Av de inkomna malen var emeliertid omkring hiillften
mal om tvistiga fordringar i konkurs, cn kategori som skulle komma att falla
utanfor rittegingen enligt arbetstvistlagen. Vidare overklagades blott
omkring 10 procent av tingsriitternas avgoranden i arbetstvister. Aven med
beaktande av den 6kning av malantalet som anstiillningsskyddslagen skulle
komma att medfora riiknade foredragande departementschefen med att bara
ett begransat antal mal skulle komma att dverklagas, om dverklagande tick
ske direkt till AD enligt de planerade reglerna. Man beaktade ocksi AD:s
mojligheter att avgora dverklagade mal av enklare beskaffenhet i treman-
nasammansittning och systemet med provoingstillstind i s.k. smamal.
Vidare uttalades att antalet mil rorande ny lagstiftning crfarcnhetsmissigt
minskar efter ctt inledande skede.

Bl.a. mot denna bakgrund bedomdes de resurser som AD fick genom
reformen vara tillriickliga for att klara den viintade malokningen. Samtidigt
betonades att alla sadana bedomningar miste bli mer eller mindre
godtyckliga, och att fragan om den Eimpligaste ordningen for att avgéra
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arbetstvister ~ fick (ivervaigas pa ttytt. ©M titveeklittgen blev en annan &n den
som hade hedsiitts vara mest sannolik.

Man kan nu konstatera att malutveeklingen blev en annan &n den som for
tretton ar sedan hedonttles som mest sannolik. Maltillstrotnningen till AD
efter den | jy; N74 hlev petydligt Storre an man hade réknat med. Redan
under de forsta ziren efter reformen kom det :triigett i itastan fyra ganger fler
:nal til AD &n under motsvarande tid narmast fore den nya lagen. Under
tiden den | januari 1970- den 3juni 1974 yppgiek antalet inkomna mal tilli
genomsnitt 83 per ar. Motsvarande siffra fortiden dérefter t.o.m. &r 1978 ar
307. P& denna nivd har maltillstrétnnittgen ~ Sedan stahiliserats.

Den vyiktigaste amledttiitgen Ul méilokrtitgeut Var att ;mstallttingsskytitlslzt-
gen foranledde  ett stort antal nya tvister. llortetnot  halften av de mal sont
kom in under de tva fiarstzi ren var anstélhtingsskydtlsntail. Maltillstrottt-
ningen under de forsta &ren bestod till storsta delen av mal som stdmdes in
direkt til AD som forsta domstol (A-titail). D€ (6verklagade malen (B-mal)
utgjorde till en pgrjan hara en mindre del. Fratn till & N78 var andelen
B-tnitl omkring ) procent & det totala antalet m& som kom in till AD.

De andringar @V arhetstvistiztgen SOM gjordes ar 1077 gyftade till att minska
domstolens arhetshortla.  Problemet d# var att irhetsbortiztn  s&/ut att stadi vt
Oka och att det altsa maste skapas hattre  forutsattningar for AD:s
verksamhet. Med de jindringztr SOM beslutades raknade man med att den
dittilsvarande  maltilistromttingeit  tll AD  skulle komma att minska med
3tl-4t procent.

Efter &r 1977 brots :allis& trenden med en standigt (kande mzilingéng.
Maltillstromningeit stabiliserades.  Dairefter har det garliga Zintalet inkomna
mél |egat Mellan 300 och 350. Ar 1986 var dock antalet 397.

EN betydelsefull forandringi  mélutveekliitgen har likval skett efter ar 1977.
Antalet arhetstvister Vid tingsratternzt har vuxit ar fran &r. Detsamma galler
antalet till AD gverklagande zivgorzmden. Ar 1977 var andelen B-tndl hos AD
omkring 't procent att jantforzt med & 1080. d4 andelen var 38 procent, SOM
jag nyss namnde riknade man &r 1974 med att malen rorande den nya
lagstiftningen efterhand skulle minska. Man kan nu konstatera att antalet
dverklagade mal i stillet stadigt har okat. Stérre  LICICH av de gverklagade
mélen & |agtillampningsmal.

Fullfialjdsfrekxtettsen | Ntal som har aygjorts |Sak av tingsratternzi ar ocksé
mycket hogre &n vad man raknade med &r 1074 och &r ocksd petydligt Storre
4n den for tvistem&l i allmanhet. Andelen &verklagatde mal &r i sjalva Verket
s& stort att man ntdste szga sig At - réittegangen i forsta instans hos
tingsratternzi Nt fyller sin ppgift att leda till et slutligt avgorande 19€ flesta
tvister.

Utvecklingen ~ har alitsy lett till att en allt storre del av AD:s  verksamhet

bestdr av att (Sverprévzi zivgéranden TN tingsratternzt. Dessa mal ar till den
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helt dverviigande delen anstiillningsskyddsmal och andra tvister mellan
arbetsgivare och enskilda arbetstagare, utan anknytning till nigot kollektiv-
avtaloch utan Kollektiv priigel i dvrigt. [ enstaka sidana fall kan dock t.ex. en
lonetvist indirekt ha et intresse diven frin kollektiv synpunkt, sisom niir
tvisten gar tillbaka pa tolkningen av ctt kollektivavtal som tilliimpas pa
arbetsplatsen utan att som sadant vara bindande i férhillandet mellan
arbetsgivaren och den enskilde arbetstagaren. Jimférelsevis £ av malen frin
tingsriitterna erbjuder emellertid numera, sedan praxis under irens lopp har
lagts fast av AD. nigra rittsfrigor av principicll betydelse for anstillnings-
skyddet. I manga mal beror avgorandet viisentligen pi ett stiillningstagande
till en ofta omfattande skriftlig och muntlig bevisning. Iirtill kommer att en
del av de tinpsriittsavgoranden som overklagas till AD rér bl.a. rent
processrittsliga frigor och frigor om rittegangskostnadsersiittning eller
allmiin rittshjilp. allisi fragor som inte intymmer rent arbetsriittsliga
bedomningar,

Jag vill tilliigga foljande. AD forfogar over en forhallandevis liten
organisation som éir sarbar (or tillfilliga storningar i verksamheten. Under
perioder di maltillstromningen varit siirskilt stark har domstolen tvingats
arbeta under ytterst anstriingda forhillanden. 1 sin senaste anslagsframstill-
ning har AD framhallit att arbetssituationen starkt forsimrats under de
senaste dren och att maltillstromningen under ar 1986 kunde forviintas bli
storre in kanske nagonsin tidigare.

4 En oversyn behovs

Mot den hir bakgrunden anser jag att tiden nu ir mogen for att gora en
allmin dversyn av de regler som giller for riittegdngen i arbetstvister.
Utvecklingen aktualiserar siirskilt frigan om alla tvister som i dag provas av
AD som fullféljdsinstans verkligen fordrar den speciella kompetens som
finns i domstolen.

Den nuvarande ordningen lades fast i ett skede da verkningarna av
1970-talets arbetsriittsliga lagstiftning dinnu inte gick att dverblicka. Erfaren-
heterna av AD:s verksamhet under de snart tretton ir som gatt sedan
arbetstvistlagen triidde i kraft bor nu utviirderas ndirmare. AD:s stiillning som
specialdomstol for tvister mellan arbetsmarknadens parter kan bli svir att
uppritthilla, om AD inte avlastas cn del av de arbetsuppgifter som
domstolen har i dag, Oversynen bér i forsta hand inriktas pi att limna forslag
till vilka framtida uppgifter och verksamhetsformer AD bor ha, siirskilt som
fullfoljdsinstans.

Uppdraget att géra Gversynen bor Eimnas it en siirskild utredare. Arbetet
bor bedrivas i niira samriid med arbetsmarknadens parter som bér erbjudas
att foresla sakkunniga att bitriida utredaren.,
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5 Utredningsuppdraget

En utgangspunkt [Of Oversynsatriwetet bor sjalvfallet vara att AD aven i
framtiden skall kunna fungera SOM €N speeizridomstol med sérskild sakkun-

skap Om forhallamlenzi  pa arbetsntarkilzntlen.  Fyngtipunkten i dontstolens
verksamhet  bor jfigga | att avgora rattsliga tvister som berdr arbetsmarkna-
dens organisationer. ~ Domstolen  skall leda raittstillampiningeir  Och rattsut-
vecklingen ~inom det arbetsréttsliga omrédet.

Ett vasentligt problem for AD tycks | dag vVara att domstolens resurser allt
mera maste tas i ansprak for att prova andra fragor @n séldanzi som ar av
principielt ~ arbetsrattsligt intresse. EN yppgift for utredaren bér darfor vara
att kartlagga omfattningen  av detta proplem Och dess orsaker. Pagrundval &
en sadan kartlaggning bér utredaren undersbka om det finns behov av att
andra den nuvarande  rattegangsortiningen for arbetstvister och. om ar
fallet, ta stallning fill olika |gsningar SOM ar ggnade att komma till réatta med
problemet.

Utredaren  bor agna AD:s stiillniitg SOm fullfoljdsittstztns sarskild  uppmark-
samhet. Om det finns ett behov av att minska den nuvarande maltillstrom-
ningen tll AD. ligger det enligt Min mening narmast till hands att pegransa
riten att til AD overklaga Midil SOM avgjtts @Y tingsratt. lag skall har kort
peka pa nragrztlosningar SOM tidigare diskuterats i olika sammanhang. Jag Vil
emellertid  betona att utredaren bor vara oférhinrlrztd  att préva dven andra
vagar.

Utredaren  1U6r (ivervdigat OmM man. med hihehallatnde av det galiztnde-
tvéinstztnssystemet - P07 Infora nya regler om prévningstillstand for den som
vill gverklaga ett tingsrattsztvgorainde. Invaintiningeti att man inte py endast
it visst rattsotnrirtle bér ha ett generellt tvainstzmssystent med ratt il
fullstandig  provning | endast en instans &r sjalvfallet tungt végande. Med
hansyn till de speciella forhallanden  som rader py Zzirhetsrattcns omréde
behover invandningeii  dock inte nédvandigtvis vara avgérande. Regler OM
prévningstillsttitl finns redan idag for vissa zu-betstvister namligen for dem
som handlaggs enligt den sk. smamélsiagen. Flertalet mal som provas av AD
far £.6. rattslig provning | €ndast en instans. lat vara att det samtidigt ar den
hogsta instansen.

En annan mgjlighet Skulle vara att infora hovratt som fullfsljdsinstztns
mellan tingsrat och AD.  Denna tanke tliskttteradcs  utforligt 1 1974 &rs
forarbeten  till arbetstvistlagen.  Mycket talar for att man skulle ha valt den
losningen, ©OM man da kunnat forutse vilken vag utvecklingen skulle ta. En
sitdan [6sning bOr. om den vyljs. kombineras med nya regler ©M provnings-
tillstaintl il Al).

| :msiutning till att fullfolidstartiningen ~ (iverviigs kan det vara av intresse att



-159-
7

belysa fragan om underinstanserna bor ha sirskild sammansiittning vid
provning av arbetstvister,

Utredaren bér ocksi Gverviga om domforhetsreglerna for AD kan éndras
s att domstolens resurser utnyttjas pa et si indamilsenligt sitt som mojligt.
Man kan t.ex. tiinka sig att utoka domstolens mojligheter att avgora mal i
mindre sammansittning. En annan tanke som kan overvigas ér att dppnacen
mojlighetilagen att tillfilligt férstirka domstolen med en fjirde ordforande i
syfte att minska domstolens sarbarhet t.ex. i ett fall di ctt mil under liingre
tid kriiver extra resurser.

Jag anser att utredaren bor gora en allmiin genomging av de olika
miilkategorier som i dag kan provas av AD. Genomgangen bor utmynna i et
stiillningstagande till inte bara vilka mél som bor provas av AD som forsta
domstol och vilka mil som i forsta hand bor provas av tingsriitt och/cller
hovritt. Utredaren bor dven undersoka om tillimpningsomridet for
arbetstvistlagen i alla avseenden éir tillfredsstillande. Exempelvis kan det
ifrdgasittas om det iir den biista l6sningen att arrende- och hyrestvister som
har sitt ursprung i ett kollektivavtalsforhallande skall avgoras av AD vare sig
som forsta cller sista instans. En annan fraga som utredaren bor ta stillning
till &r om tillimpningsomradet & andra sidan bor utvidgas sa att AD blir
behérig att dverprova avgoranden i Ionegarantifragor, en tanke som
lonegarantiutredningen har diskuterat i sitt delbetinkande (SOU 1986:9) Ny
I6negarantilag.

Utdver fragor som hiinger samman med reglerna om AD:s behérighet,
domforhet och instansordningen bér utredaren Overviiga atgirder som kan
forenkla och underlitta AD:s arbete. Rent allméint finns det anledning att
med utgangspunkt i de erfarenheter som gjorts undersoka om processreg-
lernadr dindamélsenliga eller om de i nagot avseende kan goras enklare och
mer Littillimpade. bla. i ljuset av det pagacnde reformarbetet i fraga om
forfarandet vid de allminna domstolarna. Det kan vidare finnas fragor av
mer teknisk, processuell natur som nu bér ses éver. En sidan fraga dr om
gillande regler f6r provaing av interimistiska yrkanden i AD iir éindamils-
enliga.

For utredarens arbete giller de allminna dircktiv som regeringen
utfiirdade den 16 februari 1984 till samtliga kommittéer och siirskilda
utredare (dir. 1984:5).

Arbetet bor slutforas senast under viren 1988,
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6 Hemstillan

Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
bemyndigar chefen for arbetsmarknadsdepartementet

_ att tillkalla en sirskild utredare omfattad av kommittéforordningen
(1976:119) med uppdrag att gora en dversyn av reglerna for rittegangen i
arbetstvister och

_ att besluta om sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitride at
utredaren.

Vidare hemstilller jag att regeringen beslutar

— att kostnaderna skall belasta tionde huvudtitelns anslag for utredningar
m.m.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviiganden och bifaller
hennes hemstillan.
(A rbetsmarknadsdepartementet)
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BILAGA 2  UTREDNINGENS KARTLAGGNING AV ARBETSTVISTERNA I TR OCH
AD:s MAL, AVGORANDEN OCH HANDLAGGNINGSFORMER

1. Inledning

Utredningen har genomfort en kartldggning av arbetsdomstolens
mdl, avgoranden och handldggningsformer under &ren 1982-1987.
Undersokningen omfattar mal som domstolen handldgger som full-
foljdsinstans s.k. B-mdl och md] dar talan vacks i arbetsdomsto-
len som forsta domstol s.k. A-mdl. Vissa uppgifter i kartldgg-
ningen har hamtats fran publiceringen arbetsdomstolens domar och
ovriga uppgifter genom att samtliga akter i arbetsdomstolen for
den aktuella tiden har gdtts igenom. Vid varje tabell har angi-
vits varifrdn uppgifterna himtats.

Utredningen har dven undersokt arbetstvisterna i tingsritterna
pd sd sdtt att utredningen kartlagt antalet tvister, processti-
dens 1dngd, antalet avgdoranden genom dom samt fullfoljdsfrekven-
sen i mdl som dverklagas genom vad. Uppgifterna i denna under-
sokning har inhdmtats frdn statistiska centralbyrdn och dom-
stolsverket. Vidare sd har dombdckerna vid Stockholms tingsrdtts
arbetstvistavdelning gdtts igenom.

Fullfé1jdsfrekvensen har berdknats avseende samtliga arbetstvis-
ter i landet. Vid denna berdkning har tredskodomar undantagits
och dven dom avseende stadfast forlikning och dom efter medgi-
vande. Uppgift om antalet tredskodomar har inhdmtats fran sta-
tistiska centralbyrdn medan det antal domar som undantagits
sdsom medgivna eller stadfista forlikningar bygger p& en upp-
skattning som gjorts efter en genomgdng av Stockholms tingsrdatts
domar i arbetstvister. Med hdnsyn till att man inte har den
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exakta siffran for fullfoljdsfrekvensen sd har undersdkningen
kompletterats med att ful1f61jdsfrekvensen dven berdknats avse-
ende md1 som fullfoljts frdn Stockholms tingsratt under &ren
1984 och 1986 som bygger pd exakta uppgifter.

2. M3len i arbetsdomstolen

Undersbkningen omfattar samtliga mal i arbetsdomstolen under
ren 1982-1987 och omfattar dven mdl som full1f6ljs till domsto-
Ten frén hyresnimnd, s.k. C-md1. Uppgifterna har hamtats fran
redogdrelsen over domstolens verksamhet i publiceringen arbets-
domstolens domar samt genom att domstolens domar och sdrskilt
uppsatta beslut gdtts igenom.

Tabell 1. Till arbetsdomstolen inkomna mdl fordelade pd
drsbok A-md1, B-mdl och C-md

1982 1983 1984 1985 1986 1987
A-mdl 235 218 220 228 247 252
B-mal 87 118 87 96 149 104
c-md1 =1 ¥ 2 0 1 1
Summa 323 337 309 324 397 357
Tabell 2. Avgjorda och balanserade mal
drsbok

1982 1983 1984 1985 1986 1987

Avgjorda 325 344 309 277 385 316

Balanserade 129 122 121 167 179 220



Tabell 3.

arsbok och B-mdl
1982 1983 1984
A- B- A- B- A-
mal mdl mdl mdl md
Avgjorda

242 81 226 117 214
Balanserade

99: 300 91 :31 96

Tabell 4.

irsbok  A-mdl
1982

A-mdl 130

B-ma1 235 b’

Summa 165

1983

124

-1

25

1984

99

147

63-

203 74

121 46

1985

102

138

38

250 134

118 61

1986

110

51

161

Avgjorda och balanserade mdl fordelade pd A-ml

215 100

155: 65

Domar och sdrskilt uppsatta beslut fordelade pd
och B-mal

1987

110

54

164
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Tabell 5. Kategoriindelning av arbetsdomstolens domar
drsbok och sarskilt uppsatta beslut, som meddelats

under &ren 1982-1987

1982 1983 1984

Sa A B Sa A B Sa A B
Kollektivavtalsritt 24 24 - 44 43 1 34 33 1
MBL, fGreningsratt 7 7 - FR3aa] Shee @Y e
MBL, forhandl.rdatt 13 13 - 10°510% = S5~ By +=
MBL, vetordtt 1 bl 2 iy A | s
MBL, Ovrigt 7 & O § R 1L a9 2 T B
Anstdl1ningsskydd,
ogiltighetstalan 54 37 17 47 23 24 39 21 18
Anstdllningsskydd,
dvrigt 24 18 6 25 13 12 22 YIRS
JamstdlldhetsL 3 X N Sud: = 81,60 L2
Semesterl 2 20 s 6. 6 - F
FordldraledighetsL 2 20 = 10 .8 = = = =
StudieledighetsL 1 1 - 281N ; (R
Fortroendemannal 3 3 - il SRl TR
LRA 1 ) S 3 A = § 20 2
LOA, ej anstdll-
ningsskydd 4 e e | 5 1 4
KvittningsL 1 - 1 - S =
Kravmal 6 - 6 19 <20 17 ¥0 1s 9
Ovriga 8 .4 4 31 L ARArs R S04 =307

Summa 165 130 35 190 124 66 147 99 48
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Tabell 5 (forts) Kategoriindelning av arbetsdomstolens domar
3rsbok och sdrskilt uppsatta beslut, som meddelats
under 3ren 1982-1987

1985 1986 1987
Sa A B 52 A B Sa A B
374 35 2 35, 35 = 3837 el
2 2= 1 s WY - - -
; i N B e 8 8 = 9 an L=
- - - 1 ]! - 5 5 -
14, 13 1 9 9 - 9 9 -
20 14 6 41 26 15 32° 12 20
19 11 8 17 8 9 26 14 12
2 P 3 30N = ;g L T S (g
2 1L | 2 2. 0= 4 3 1
= S = 2 ey 1 e
- - - 1 I = 3 3 -
- - - 4 3% 01 - - -
5 5 - 6 s | 3 112
- - - 1 : 1 1 gilo=
18 6 12 17 4 13 17 6 11

6 - 6 15

w

12 6 1ol %5

138 120 36 161 110 51 165 113 52
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Tabell 6. Instanssystemet (avseende av AD meddelade domar)

drsbok
1982 1983 1984 1985 1986 1987
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Domar i madl

som AD hand- 124 76,5 118 67,4 9 71,2 102 77,3 109 70,3 104 67,1
lagt som

forsta

instans

Domar i mal
som AD hand- 38 23,5 57 32,6 38 28,8 30 22,7 46 29,7 51 32,9
lagt som full-

foljdsinstans
Summa domar 162 175 132 132 155 155
3, Arbetstvistmdlen i tingsratterna

Undersbkningen omfattar samtliga arbetstvister som handlagts i
tingsrdtterna. Vid berdkningen av fullfoljdsfrekvensen har anta-
let domar vari forlikning stadfdsts eller talan medgivits efter
en genomgdng av Stockholms tingsratts domar under aren 1984 och
1986 uppskattats till ca 20 procent.

Full f61jdsfrekvensen avseende meddelade beslut i tingsrdatterna
har inte kunnat tas fram eftersom det inte finns nagon uppgift
om antalet meddelade beslut.
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Tabell 7. Antal till tingsrdtterna inkomna arbetstvister
SCB

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Totala antalet
arbetstvister 299 335 335 346 366 309
T-md1 254 319 309 309 334 302
FT-m3) 45 16 26 37 32 7

Tabell 8. Vid tingsrdtterna avgjorda arbetstvister uppdelade
SCB efter tredskodomar, dvriga domar och avskrivna mil

1982 1983 1984 1985

Antal avgjorda

mal 274 323 312 312
varav

Tredskodomar 27 20 25 24
Ovriga domar 94 108 89 111

Avskrivna 153 195 198 177

1986 1987
325 361
28 26
99 116
198 219
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Tabell 9. Processtidens ldngd avseende arbetstvister i
SCB tingsrdtten under tiden 1982 t.o.m. 1987

0-1 mdn 1-2 mén 2-3 mdn 3-6 mdn 6-12 mdn 1-2 3r Over
2 ar
1982
94 domar 3 9 8 18 29 23 3
procent 32 9,6 8,5 19,1 30,8 25,5 3,2

1983
108 domar 5 9 9 20 37 20
procent 4,6 8,3 8,3 18,5 34,2 18,5 7,4

1984

89 domar 7 7 9 23 19 21 3
procent 7.9 7,9 10,1 25,8 21,3 23,6 3,4
1986

99 domar 4 7 6 28 25 22

procent 4,0 TS 5,9 28,3 25,2 222 1id
1987

116 domar 3 8 11 17 33 32 12
procent 2,6 6,9 9,5 14,7 28,4 27,6 10,3

Tabell 10. Fullf61jdsfrekvensen avseende domar meddelade
SCB av tingsratt i arbetstvister

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Procent 70,7 79,1 1155 64,0 96,2 87,1

Sthims tingsrdtt (78,9) (76,5)
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4. Till arbetsdomstolen fullféljda mdl frdn tingsratt,
B-malen WSS e s A

Vid denna kartldggning har mdl som fullféljts frdn hyresnamnd,

s.k. C-mdl, undantagits pd grund av att de utgdr ett si litet

antal. Undersdkningen omfattar bdde besvarsmdl och mdl som Gver-

klagats genom vad.

Tabell 11.  Till AD inkomna B-md1 fordelade pd vademdl och
akt besvirsmal
1982 1983 1984 1985 1986 1987

Hela
antalet 87 118 87 96 149 104

Vademd] 49 56,3 74 62,7 51 58,6 65 67,7 93 62,4 75 72,1

Besvdrs-
mal 33 43,7 44 37,3 36 41,4 31 32,3 56 37,6 29 27,9
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Tabell 12. Vademd] fordelade efter den dverklagade domens
akt huvudsakliga innehdll

1982 % 1983 % 1984 % 1985 % 1986 % 1987

Hela antalet

TR-domar 49 74 51 65 93 75
Kollektivav-
talsratt Y250 = 10 2:0 = - 2
MBL 2004 - I 250 = - -
Anstdllnings-

skydd, ogiltig-

2,7

B ttaiand lA2B6 23 31,1 13255 150 23,1 29 312 17 22,7

Anstdllnings-

skydd,

dvrigt 14 28,6 22 29,7 15 29,4 16 24,6 15 16,1 22 29,3
Jamstalld-

hetslagen - B 14 = s s e 3 4,0
Semesterlagen 2 4,1 - J 2000 - 332 4 5.3
Kravmal 12 24,5 20 27,0 14 27,4 28 43,1 39 42,0 23 30,7
Ovriga 3,82 8108 6 11,8 3 46 7 1,5 4 5.3

M31 vari gjorts invdndning om preskription har kategoriindelais efter

grunden for kdrandens talan.
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Tabell 13.  Andringsfrekvensen i vademdl som inkommit 1982-1987
akt och som avgjorts av AD genom dom*

1982 1983 1984 1985 1986*** 1987 ***
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Hela antalet
AD-domar** 38 61 40 48 60 20

Tingsrdttens dom

faststdlld helt

eller ti1l huvud- 31 81,6 43 70,5 35 87,5 39 81,3 49 81,7 15 75,0
saklig del

Tingsrdttens dom
indrad helt eller

till huvudsaklig 7 13,4 18 29,5 5. 312,85 9 1857 11 18;3; S2570
del

*  Denna statistik innefattar dven F.T.-mdl. Ej provningstill-
stdnd har hinforts till att tingsrdttens dom faststdllts.

** Denna tabell avser TR:s dom som prdvats i sak.

*%x For 3r 1986 dr 8 vademdl dnnu inte avgjorda.
For 3r 1987 ir 45 vademd] dnnu inte avgjorda.
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Tabell 14. Arbetsdomstolens domar och sdrskilt uppsatta beslut
drsbok i B-mi1 uppdelade efter domens eller beslutets
huvudsakliga innehdll

1982 1983 1984 1985 1986 1987

Kollektivavtalsrdtt - 1 1 2 - 1
MBL, foreningsrdtt - - - - - -
MBL, forhandlingsratt - - - - - -
MBL, vetordtt - - - - - -
MBL, Ovrigt - 2 - 1 - -
Anstd11ningsskydd,

ogiltighetstalan 17 24 18 6 15 20
Anstdllningsskydd,

ovrigt 6 12 5 8 9 12
Jamstdlldhetslagen - - 2 - - -
Semesterlagen - - - 1 - 1
Fordldraledighets-

lagen - - - - - 1
Studieledighets-

lagen - 1 - - - -
Fortroendemanna-

lagen - - - - - -
LRA - - 2 - 1 -
LOA, ej anstdll-
ningsskydd
Kvittningslagen
Kravma)

H o = -
—
~
o
—
~n
—
w
—
—

Ovriga

Summa 35 66 48 36 51 52
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Tabell 15.  Andringsfrekvensen i vademd] uppdelat efter domens
drsbok huvudsakliga innehd1l

1982 1983 1984
Sa fast dndr Sa fast dndr Sa fast dndr

Kollektivavtalsritt i By Y0 8 - SEE = < <
MBL, Ovrigt it <5 - e L = ik o

Anstdliningsskydd,
ogiltighetstalan I 2 520 34 6 18 16 2

Anstdliningsskydd,
ovrigt 12 9 3. 16 8 8 8. D -

JdmstdlldhetsL - - - ) (L B | 2 PAS =
SemesterL 2 2 - =N = S -

LOA, ej anstdll-

ningsskydd 3 12 1 ) R 1 2. 2 -
Kravmdl 9 19 - 16 16 - 10 10 -
Ovrigt e 1 e SR ) L Y 3

(Forts. pa tabellen for
dren 1985-1987 se om-
stdende sida).
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Tabell 15. (forts) Andringsfrekvensen i vademdl uppdelat efter
drsbok domens huvudsakliga innehdll
1985 1986 1987
sa fast andr Sa fast dndr Sa fast dndr
Kollektivavtalsritt 3 2 1 - - - 1 - 1

MBL, dvrigt ) - - - - - - - =

Anstdl1ningsskydd,
ogiltighetstalan 14 12 2 15812 3¢ 20 16 4

Anstdl1ningsskydd,

ovrigt 10 8 2 9 6 3 12 9 3
JamstdlldhetsL - - - - - = = - -
SemesterL 1ol = 1 1 1 - 1 - 1

LOA, ej anstdll-
ningsskydd 1oy g ¢ - 1 1 - 2 2 -

Kravmal 19 18 1 12 10 2811 7 4

Ovrigt - - - 4 4 - &5 4 1
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Tabell 16.  Andringsfrekvensen i besvirsmil

akt

1982 % 1983 % 1984 % 1985 % 1986*%* % 1987%* ¢
Hela anta-
let AD- 32 43 32 27 53 20
beslut*
Tingsrdttens

beslut fast-

stdllt helt 23 71,9 33 76,7 20 62,5 18 66,7 36 67,9 12 60,0
eller till

huvudsaklig

del

Tingsrdttens

beslut dndrat 9 28,1 10 23,3 12 37,5 9 33,4 17 32,1 8 40,0
helt eller

till huvud-

saklig del

* Denna tabell avser TR:s beslut som provats i sak.

** For dr 1986 dr ett m31 dnnu inte avgjort.
For dr 1987 ar fem md) dnnu inte avgjorda.



Tabell 17.
akt
1982

Hela antalet 38
TR-beslut

15 kap. RB 1

Anstdllnings- 7
skydd

Rattshjalp 12

Arbetsrdatts- 2
1ig friga

Utan inslag

av arbets- 14
rattslig

fraga

Denna statistik omfattar inte de beslut som dverklagas samtidigt
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Besvirsmilen fordelade efter det Overklagade
beslutets innehdll

¢ 1983 % 1988 % 1985 % 1986 % 1987

44 36 31 56 29

26n 2585 3 B 4. 36 2 3368 =2

18,4 9 20,5 9 250 7 22,6 16 28,6 6

31,6 16 36,4 10 27,8 10 32,3 16 28,6 4

5i3i 20 A5 2N 556 2 6.4 L 1,8 'S

36,8 15 34,1 12 33,3 11 35,5 21 37,5512

som domen Overklagas i huvudsak som t.ex. ett interimistiskt
beslut som meddelats samtidigt med en dom i ett anstallnings-

skyddsmal.

6,9

20,7
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Tabell 18. Andringsfrekvensen i besvirsmd] uppdelat efter
akt beslutets huvudsakliga innehd11

1982 1983 1984

Sa fast dndr Sa fast dndr Sa fast dndr
15 kap RB Teba kA o S S T L
Anstdl1ningsskydd, 7 5 219 7 2 8 3 5
Rattshjdlp 11 9 2 1840 32 o ] 8 2
Arbetsrdttslig frdga 1 - ) A 1 1 2 - 2
Utan inslag av

arbetsrattslig frdga 12 8 4 15 12 3 112 9 3

1985 1986 1987
Sa fast dndr Sa fast dndr Sa fast dndr

15 kap RB L ) = ¥R o) NS LE e N
Anstdllningsskydd 6 4 2 19 14 L 3
Rattshjdlp 10 8 2915 M 11 C A e R < -
Arbetsrdttslig friga 2 - 2" 1 - 1 By A | 3

Utan inslag av
arbetsrdttslig fréga 8 5 3 16 9 AR L 2



Handldggningen av B-mdlen

Tabell 19.
&rsbok
1982 1983
Antal % Antal
Hela antalet 81 117*
Domar 38 46,9 57
Sdarskilt upp-
satta bestlut 1 1,2 11
Avskrivna 11 13,6 9
Rterforvisade 2 2,5 2
Beslut i
protokol]l 29 35,8 37
Avvisade 0 0
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1984 1985 1986 1987

% Antal % Antal % Antal % Antal
93 74 134** 100

i

48,7 38 40,9 30 40,5 47 35,1 51
9:4 97 957 5 6,84 3.0; 3
7;2 11 11,8 -9 ¥2sd gl 12,7 12
¥7 4 43 2 2860 2
31.6. 31 33,3 23 31,1 §9 44,0 32
0 5 6,8 0 0

* Felkdlla pd 1 md] som inte kunnat hdrledas.
**x Ett mdl har avgjorts genom 2 domar.

B-m31 fordelade efter hur mdlet avgjorts

%

12,0

2,0

32,0
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Tabell 20. Antal avgjorda B-m31 som inkommit till AD under
akt dren 1982-1987 fordelade efter i vilken sammansdtt-
ning mdlen avgjorts

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Hela antalet 87 118 87 96 139 60
7-5 ledamter 40 46,0 60 50,8 32 36,8 36 37,5 29 20,9 11 18,3
3 ledaméter 35 40,2 46 39,0 43 49,4 46 47,9 90 64,8 39 65,0
ordfdrande 12.513.8 12 110;2° 12+13,8 14 14,6 20 14,4 10 16,7

Tabell 21. B-mdl fordelade efter om de avgjorts vid huvudfdr-
akt handling, foredragning eller annan handldggning*

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Huvudfor- 26 29,9 33 28,0 26 29,9 34 35,4 35 25,2 Y3217
handling

Féredrag- 49 56,3 73 61,9 49 56,3 48 50,0 84 60,4 37 61,7
ning

Annan 12 13,8 12 10,2 12 13,8 14 14,6 20 14,4 10 16,7
handldgg-
ning

* Inkluderar dven F.T.-mdl
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53 Till arbetsdomstolen inkomna m31 vari talan vdckts i dom-
stolen som forsta domstol, A-milen

Tabell 22. Arbetsdomstolens domar och sdrskilt uppsatta beslut

drsbok i A-m3] uppdelade efter domens eller beslutets
huvudsakliga innehdll

1982 1983 1984 1985 1986 1987

Kollektivavtalsrdtt 24 43 33 35 35 37
MBL, foreningsrdtt 7 3 - 2 1 -
MBL, forhandlings- 13 10 5 13 8 9
ratt

MBL, vetordtt 1 1 1 - -

MBL, dvrigt 11 9 7 13 9
Anstillningsskydd,

ogiltighetstalan 37 23 21 14 26 12
Anstdl1ningsskydd,

ovrigt 18 13 17 11 8 14
Jamstdlldhetslagen 3 5 6 2 3 11
Semesterlagen 2 6 1 1 2 3
Fordaldraledighets-

lagen 2 1 - - - 1
Studieledighets-

lagen 1 1 1 - - =
Fortroendemanna-

1agen 3 - - - 1 3
LRA 1 3 2 - 3 -
LOA, ej anstdll-

ningsskydd 3 1 1 5 5 1
Kvittningslagen - B - - 1 1
Kravmdl - 2 1 6 4 6
Gvriga 4 3 3 - 3 1

Summa 130 124 99 102 110 113
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Tabell 23. Antalet A-md] med enskild arbetsgivare - undantaget
akt staten och kommunerna - som part

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal

Samtliga 235 218 220 228 247 251
A-mal

Enskild 45 19,1 656 257" 387 17,3159 22,8 48 19,4 61
ag part

Tabell 24. A-mdl med enskild arbetsgivare som part, uppdelat
akt efter hur milet avgjorts

1982 1983 1984 1985 1986 1987

dterkallats 12 12 14 15 18 16
tredskodom 6 15 10 13 11 15
forlikningsdom 17 14 6 11 10 8
till Hf eller Fd 10 13 8 13 6 11
felstamt - 2 - -

ej avgjort - - = = 1 9

%

24,3



-182-

Hand1iggningen av A-mdlen

Tabell 25. Inkomna A-md] under 1982 t.o.m. 1987 fordelade

akt efter i vilken sammansdattning de avgjorts
1982 1983 1984 1985 1986* 1987*
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
Hela 232 214 217 218 237 145
antalet**

7-5 leda- 86 37,1 69 32,2 70 32,3 71 32,6 80 33,8 30 20,7
moter

3 leda-
moter e 3300 WL 8% 4. 1,8 Tin 4352 9, 13;8 6 4,1

ordfo- 139 59,9 134 62,6 143 65,9 140 64,2 148 62,4 109 75,2
randen

* For &r 1986 ir 10 md1 dnnu inte avgjorda.
For &r 1987 ar ett stort antal mdl dnnu inte avgjorda.

** Atervinningsmdl 1dggs inte upp som nytt mal varfor dessa
siffror inte Overenstimmer med tabell 1.

Tabell 26. A-md] fordelade efter om de avgjorts vid huvudfor-
akt handling, foredragning eller annan handldggning

1982 1983 1984 1985 1986 1987
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %

Antal

gjorda A-mdl 232 214 217 218 237 145

darav efter

huvudfor- 82 35,3 73 34,1 17 32,7 72 33,0 77 32,5 32 22,1
handling*

foredrag- 1y 4,7 7 N353 6 258 6 2:8: 1251 4 2,8
ning

annan hand- 139 59,9 134 62,6 140 64,5 140 64,2 148 62,4 109 75,2
1dggning-

* Innefattar dven sarskilt sammantrdde for avgdorande av interi-
mistiskt yrkande.



Tabell 27.
arsbok

1982
Antal

Hela an- 242*
talet

dom i sak 94
tredsko- 11
dom

forlik- 19
ningsdom
sdrskilt
uppsatt 1
beslut
avskriv- 93
ning

beslut i

protokoll 0

avvisning 8

hanvisning 15
till T.R.
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A-m3l f3rdelade efter hur mdlet avgjorts

% Antal

38,8

4,6

79

0,4

38,4

3,3

6,2

1983

226

83

15

20

11

1984
% Antal

214*

36,7 67

6,6 11

8,9 16

1,8 °3

39,8 100

1y 300

&9° 19

1985
% Antal

203

31,3 63

5,1 14

7,5 24

4,2 6

4,2 12

1986
% Antal

250

31,0 89

6,9 20

11,8 10

0,57 54

40,4 108

0.5 1

3,0¢ 5

53913

* Felkdlla pd 1 m31 som inte kunnat hirledas.
** Tvd mal har avgjorts genom 2 respektive 3 domar.

1987
% Antal %
215%%
35,6 61 28,4
8,0 22 10,2
4,0 21 9,8
1.6, R0 8
43,2 92 42,8
0,4 0
2: 04 =23 0Eg
93208 L a3
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BILAGA 3  STATISTIK I LONEGARANTIARENDEN

Antal till hovrdtterna inkomna 18negarantidrenden dren 1982-1986

1982 1983 1984 1985 1986

Hovrdtten for Ovre Norrland 7 1 4 5 3
Hovrdtten for Nedre Norrland 17 11 25 35 55
Hovrdtten dver Skdne och Blekinge 20 15 19 40 41
Hovrdtten for Vastra Sverige 18 20 18 16 27
Svea Hovratt 35 54 55 54 67
Gota Hovrdtt 20 9 15 16 10

Hela landet 117 110 136 166 203
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Utredningen har gatt igenom 70 beslut i 16negarantidrenden vid
Svea Hovratt som meddelats under 3ren 1985, 1986 och 1987 och
fordelat besluten efter dess huvudsakliga innehdll enligt fol-

Jjande.
Arbetstagarbegreppet 6 9%
Anstdllningsskyddslagen 11 16 %

(berdkning av uppsagningsion,
anstd11ningsform m.m.)

fvriga med arbetsrattsligt inslag 8 1%
(tolkning av kollektivavtal, bevis-

frigor avseende lonefordringens

existens m.m.)

Narstdendebegreppet 26 31 %
fivriga utan arbetsrattsligt inslag 19 21 %
(tidsfristerna i formdnsrattslagen,
bverldtelseforbudet i lonegaranti-

lagen, anknytningen till Sverige m.m.)

70 100 %

KUNGL Bigy |

1988 ~06- 2 8

STOCKHOLM




Statens offentliga utredningar 1988

Kronologisk forteckning

1. Oversyn av utlinningslagsstifiningen. A.

2. Kortare viintan.A.

3. Arbetsolycka - "olycka” eller arbetsmiljobrout? A

4. Kunskapstverforing genom fSretagsutveckling.
UD.

5. Sameriitt och sameting. Ju.

6. Provning och kontroll i internationell samverkan. 1.

7. Frihet frin ansvar. Ju.

8. En ny skyddslag. Fo.

9. Sverigeinformation och kulturutbyte. UD.

10. Rit adress. Fi.

11 och minne. U.

12.  Civil personal i forsvaret. Fo.

13.  Handel med optioner och terminer. Fi.

14.  Oversyn av bostadsriittslagen. Bo.

15.  Medborgarkommissionens rapport om svensk
vapenexport. SB.

16. SAPO-Siikerhetspolisens inriktning och organisa-
tion. Ju.

17. Reklamskatten, Fi,

18. Rapport av den parlamentariska kommissionen
med anledning av mordet p Olof Palme. Ju.

19.  U-lands- och bistAndsinformation. UD,

20. En foriindrad ansvarsfordelning och styming p&
skolomradet. U.

21. Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 1.
Fi.

22. Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 2,
Fi

23. SIESTA - Eut internationellt institut for viirdering
av miljoriktig teknik. UD.

24. Lotteri i radio och TV. U.

25. Fomyelse och utveckling. C.

26. Frikommunforstket. C.

27. Lonegarantin och formansriitsordningen - om
I6negarantins betydelse for det Skade antalet
foretagskonkurser. A.

28. Videovald II - forslag till Atgrder, U.

29. Den Svenska kreditmarknaden. Fi,

30. Arbetsdomstolen. A.



Statens offentliga utredningar 1988

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen Bostadsdepartementet
Medborgarkommissionens rapport om svensk vapen- Oversyn av bostadsritislagen m.m. [14]
export. [15]

Industridepartementet

Justltledepartementet Provning och kontroll i internationell samverkan. [6]
Sameritt och sameting. (5]
Frihet frdn ansvar. 7] Civildepartementet

SAPO-Siikerhetspolisens inrikining och organisation.
[16]

Rapport av den parlamentariska kommissionen med
anledning av mordet pa Olof Palme. (18]

Fomyelse och utveckling. [25]
Frikommunforstket. [26]

Utrikesdepartementet

Kunskapsdverforing genom forctagsutveckling. [4]
Sverigeinformation och kultursamarbete. (9]
U-lands- och bistAndsinformation. [ 19)

SIIESTA - Ett internationcllt institut for viirdering av
miljoriktig teknik. [23]

Forsvarsdepartementet
En ny skyddslag. (8]
Civil personal i [Orsvaret. [12]

Finansdepartementet

Riitt adress. [10]

Handel med optioner och terminer. [13]
Reklamskatten. [17]

Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 1. [21]
Ny taxeringslag - Reformerad skatteprocess. Del 2. [22]
Den Svenska kreditmarknaden. [29]

Utbildningsdepartementet

Oppenhet och minne. [11]

En forindrad ansvarsfordelning och styring pa skolom-
radet. [20]

Lotteri i radio och TV. [24]

Videovald 11 - forslag till Atgiirder. (28]

Arbetsmarknadsdepartementet
Oversyn av utliinningslagstiftningen. [1]

Kortare viintan. [2]

Arbetsolycka - "olycka" eller arbetsmiljobrott?(3]
Lonegarantin och formansriittsordningen - om Ine-
garantins betydelse for det Skade antalet foretagskon-
kurser. [27]

Arbetsdomstolen. [30]
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