mV taxeringslag
- reformerad

skatteprocess

aaaaaaaaaaaaaaaa







@ Statens offentliga utredningar
BIR | 1988:21
£ Finansdepartementet

Ny taxeringslag —
Reformerad skatteprocess
Del 1 Motiv

Slutbetinkande av skatteférenklingskommittén
Stockholm 1988



Bestdllningsadress:
Allmédnna Forlaget
Kundtjinst

106 47 STOCKHOLM
Tel: 08/739 96 30

Allmédnna Forlagets bokhandel:
Informationsbokhandeln
Malmtorgsgatan 5, Stockholm
Tel: 08/739 95 90

Bestdllare som dr berittigade till remissexemplar
eller friexemplar kan bestilla sidana under adress:

Regeringskansliets forvaltningskontor

SOU-forradet

103 33 Stockholm

Tel. 08/763 23 20 Telefontid 8.10—12.00 (externt och internt)
08/763 10 05 12.00— 16.40 (endast internt)

Produktion Allmdnna Férlaget

Omslag ALLF/AD Hans Bergman
ISBN 91-38-10136-X

ISSN 0375-250X

Svenskt Tryck Stockholm 1988 813469



SOU 1988:21

Till statsradet och
chefen for finansdepartementet

Skatteforenklingskommittén tillsattes efter bemyndigande av regeringen
i maj 1982. I maj 1983 dverlimnade kommittén delbetankandet (Ds Fi
1983:16) Vissa dndringar i taxeringsforfarandet. Darefter har vi lamnat
delbetinkanden i mars 1984 (SOU 1984:21) Forenklad sjdlvdeklaration, i
september 1985 (SOU 1985:42) Forenklad taxering, i juni 1986 (Ds Fi
1986:20) Ersittning for kostnader i skattearenden och skattemal och i
januari 1987 (Ds Fi 1987:1) Tolkningsbesked i skattefragor. Vi far hér-
med dverlimna vart slutbetinkande (SOU 1988:21 och 22) Ny taxerings-
lag — Reformerad skatteprocess.

I arbetet med detta betinkande har deltagit f.d. generaldirektoren
Gosta Ekman, ordfdrande, samt lansskattechefen Sven Gunnarsson och
lagmannen Bertil Wennergren som ledamater. Som sakkunniga har del-
tagit regeringsradet Arne Baekkevold, expeditionschefen Karl-Gunnar
Ekeberg och kammarrittspresidenten Bjorn Orrhede. Sedan Baekkevold
entledigats den 18 januari 1988 forordnades t.f. departementsradet Nils
Dexe att som sakkunnig bitrada kommittén. Som experter har deltagit
lagmannen Karl-Axel Bladh, skattejuristen Goran Landerdahl, f.d. bitr.
skattedirektoren Tore Lundin, taxeringsdirektoren Gosta Nilsson, advo-
katen Peter Nordquist, bitr. skattedirektoren Goran Norén och skattedi-
rektoren Lennart de Verdier.

Som sekreterare har tjdnstgjort kammarrittsassessorerna Karin Alm-
gren och Maj-Britt Remstam samt bitr. skattedirektoren Kerstin Tollerz.

Till betinkandet fogas en reservation och ett sarskilt yttrande av Wen-
nergren samt sérskilda yttranden av Landerdahl, gemensamt av Bladh,
Ekeberg och Landerdahl samt av Lundin.

Vért utredningsarbete dar harmed slutfort.

Stockholm i juni 1988

Gosta Ekman
Sven Gunnarsson Bertil Wennergren

/Karin Almgren
Maj-Britt Remstam
Kerstin Tollerz
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Sammanfattning

Riksdagen fattade hdsten 1986 principbeslut om en reform av taxerings-
forfarandet (prop. 1986/87:47, SkU 11, rskr. 95). Till grund fér proposi-
tionen i denna del lag de forslag vi lagt fram i betinkandet Forenklad
taxering (SOU 1985:42). Reformen innebir bl.a. att taxeringsbesluten i
framtiden skall fattas av skattemyndigheterna och inte som hittills av
taxeringsnimnderna. Men ocksd enligt den nya ordningen skall det fin-
nas en beslutsform dar fortroendevalda lekmén deltar. [ varje skattemyn-
dighet skall ndmligen finnas en lekmannadominerad skattendmnd. I
drenden dér behov av insyn fran lekman gor sig gillande fattar skatte-
ndamnden besluten for skattemyndighetens rakning.

Principbeslutet innebar vidare att mojligheterna till omprévning och
andring av beslut 6kas vasentligt i forsta instans samtidigt som skatte-
myndighetens beslutsbehorighet vidgas i forhallande till vad som géller
TN. i

Genom propositionen informerades riksdagen ocksd om vart princip-
forslag betridffande en overgdng fran s.k. beloppsprocess till en s.k. sak-
process.

Det forutsattes att detaljforslag skulle utarbetas av oss.

I enlighet hdarmed lagger vi i detta slutbetankande fram forslag till ny
taxeringslag (NTL) som i vdsentliga delar innebar en genomgripande
omarbetning av 1956 ars lag. De avsnitt i den som galler deklarations-
och uppgiftsskyldigheten har vi dock inte behandlat pa annat sitt 4n att
vi brutit ut dem till en sdrskild lag, lagen om sjilydeklaration och kon-
trolluppgifter. Vi har i samband diarmed gjort en viss redaktionell ver-
syn. Véra forslag omfattar dven den indirekta beskattningen.

Forslagen har huvudsakligen foljande innebord.

Taxeringsforfarandet

Skattemyndigheterna kan enligt vart forslag fatta tre slags taxeringsbe-
slut: grundbeslut, omprovningsbeslut och beslut om taxeringsatgérder.
Hirtill kommer debiteringsbeslut, som under taxeringsiret fattas p sen-
hosten for alla skattskyldiga och i $vrigt i varje enskilt fall i anslutning till
beslut om taxeringsatgarder. Bland omprévningsbesluten ingir beslut
om eftertaxering och om s.k. féljdéndringar. Vidare beslutar myndighe-
terna bl.a. om skattetillagg och férseningsavgift.



14 sammanfattning

All deklarationsgranskning skall i framtiden  skotas av tjansteman ~ SOM
et tjanstedliggande. De tjansteman  SOM granskar ~deklarationerna fattar
normalt  grundbesluten hos myndigheten och i forekommande fall beslut
OM  skattetillagg. Nagon andring betraffande  fgrdelningen av deklara-
tionsmaterialet mellan LSM och LSKM foreslds inte.

Om et grundbesiut ~ innehéller  skalighets-  9Ch  bedsmningsfragor med
vasentlig ~ ekonomisk betydelse for den skattskyldige eller det finns annan
séarskild  anledning ~ beslutar  myndigheten genom  Skattenamnden. Skons-
taxeringar ~ och fall med komplicerade ekonomiska bedémningar bor
exempelvis ~ beslutas  med skattenamndens medverkan.

Omprovningsbeslut foreslas i princip fattas med skattenamnden. Men
ar fragan otvistig POr omprévningen kunna  ggras @ en tansteman,  Sar-
skilt om beslutet ar till den skattskyldiges forman. Eftertaxeringsbeslut
bor i allménhet fattas med namndens medverkan. Har skattendmnden
fattat  grundbeslutet bor den ocksd fatta ett eventuellt  omprévningsbe-
slut.

Beslut skall betraffande den grliga taxeringen fattas inom sadan tid att

skattsedel  p3 sjutlig Skatt kan skickas till alla  skattskyldiga senast den |5

december  taxeringséret.

Omprévning

Taxeringsbeslut kan enligt principbeslutet omprévas  pa begaran av den
skattskyldige nar som helst intil ygangen av det femte aret efter tax-

eringséret. Det enda villkoret ar att frégan inte redan &r under prévning

eller har prgvats av domstol.  Femérsfristen galler Ocksd nar skattemyn-

digheten omprovar  taxeringsbeslut il den  skattskyldiges fordel.

Till den  skattskyldiges nackdel  skall skattemyndigheten kunna  om-
prova intill  yigangen av aret efter taxeringsaret. Darefter  och intill femte
aret efter taxeringséret kan  omprévningsbeslut till den  skattskyldiges
nackdel fattas iform av eftertaxeringsbeslut men d& kravs att vissa krite-
rier &r yppfylida. Har den gkattskyldige inte lamnat  deklaration i ratt tid
f&r beslut till nackdel meddelas inom tvd &r efter det att deklarationen
kommit in till Skattemyndigheten men inte senare &n inom fem &r efter
utgdngen @V taxeringsaret.

Inget hindrar  att en skattskyldig ~ begar omprévning flera  ganger be-
traffande  olika fr3gori samma ars taxering inom den for honom  gallande

omproévningstiden. Aven en omprévad  fraga Kan omprévas ~ under forut-
sittning  att den inte ar eller har varit foremal  for prévning | domstol.  En
begriansning  galler emellertid  for  skattemyndigheten. Den kan inte ge.
nom ett nytt eftertaxeringsbeslut beddma samma frgga SOM provats 1 ett

tidigare  eftertaxeringsbeslut for att yiterligare  hoja den taxerade  inkoms-
ten.

I syfte aft undvika tex. att en gkattepliktig inkomst av formella  sk&l blir
obeskattad  eller dubbelbeskattad foresldr  vi att skattemyndigheterna far
mojligheter att ivissa fall andra ett taxeringsbeslut om ett annat beslut ger

anledning til det. Vi kallar detta fg|jdandring. Det kan tex. vara frgga

SOou
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om att viss inkomst taxerats fel ar eller taxerats hos fel skattskyldig.

Beslut om foljdandring far fattas efter femarsfristen men senast inom
sex manader fran det att det beslut som foranleder @ndringen fattades
och — om det ér fraga om en dndring till nackdel i ett taxeringsbeslut
betraffande en annan skattskyldig — senast under sjdtte aret efter ut-
gangen av taxeringsaret. Foljddndring avseende annan person far under-
latas om den framstar som uppenbart oskalig.

Taxeringsatgdrder

Ett omprovningsbeslut skall endast innehalla skattemyndighetens stéll-
ningstagande i sak. Myndigheten skall i samband med omprdévningsbe-
slutet ocksa besluta om de taxeringsatgarder i det aktuella taxeringsarets
beskattningsunderlag som foranleds av beslutet. Det innebdr bl.a. att
myndigheten raknar fram taxerad och beskattningsbar inkomst. Med
taxeringsatgarder avser vi ocksd de ovriga konsekvenser for beskatt-
ningsunderlaget som pa grund av lag, RSV:s foreskrifter m.m. foljer ay
ett visst stallningstagande i ett drende.

Som framgar av det foljande foreslar vi att domstolarna i sina domar
inte skall gora nagon berdkning av taxerad och beskattningsbar inkomst
m.m. [ stdllet skall skattemyndigheten snarast efter det att domstol med-
delat en dom, som innebar dndring av tidigare taxeringsbeslut, besluta
om de taxeringsatgiarder som foranleds av domen.

Beslut om skattetillagg och forseningsavgift

Vara stdllningstaganden betrdffande taxeringsforfarandet och skatte-
processen foranleder en rad dndringsforslag angdende de sarskilda av-
gifterna.

Vi avskaffar det nuvarande kravet pa att kontrollmaterial méste ha
varit tillgdngligt under taxeringsperioden for att avgiftsberdkningen
skall ske efter 20 %. Likasa slopas den s.k. nettokvittningen, dvs. kvitt-
ning inom samma forvarvskilla.

Skattetillagg, som paforts pa grund av att den skattskyldige skonstaxe-
rats for att han inte lamnat sjalvdeklaration, skall undanrdjas om den
skattskyldige kommer in med deklaration fore utgdngen av aret efter det
ar skattetilliggsbeslutet meddelades. Om den skattskyldige gor sannolikt
att han inte fatt kinnedom om tillaggets storlek inom denna tid skall
skattetilldgget undanrdjas om deklarationen limnas inom tvd manader
fran det att han fick sddan kdnnedom.

Mojligheterna att omprova ett skattetillaggsbeslut regleras i enlighet
med bestimmelserna fér omprovning av taxeringsbeslut. Ritten for det
allmédnna att i samband med en invindning mot den skattskyldiges yr-
kande dven yrka paforing av skattetillagg slopas.

Beslut om skattetilldgg pa grund av att den skattskyldige lamnat orik-
tig uppgifti taxeringsmal fattas av skattemyndigheten som forsta instans.
Beslut far fattas utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft.

Sammanfattning
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Anstand med att betala skatt

Mojligheterna for skattemyndigheterna att medge ansténd med skattebe-
talning vidgas betydligt. Anstdnd  f&r medges med skatt som kan antas bli
avkortad.  Anstdnd  far ocksa medges OM den  skattskyldige begart om-
provning v eller gyerklagat et taxeringsbeslut. Anstand  kan d& medges |
arenden och mal som ar svarbeddomda. Ett skal kan ocksd vara att skatte-
betalningen ~ skulle  medféra  petydande  skadeverkningar for den skatt-
skyldige €ller annars framstd som obillig.  Skattemyndighetens beslut kan

overklagas till lansratt  men inte langre.

Overklagande 2V taxeringsbeslut

Vi foreslog | betankandet Forenklad taxering  att endast omprovade be-
slut skulle & gyerklagas @ den skattskyldige. ! prop. 1986/87:47  ansags
lampligare att omprovning sker i samband med att ett beslut gyerklagas
til domstol.  En fsrytsittning ar emellertid under alla forhallanden att
beslutet g3t emot den gkattskyldige.

Efter att ha gyervagt fragan p& nytt vidhdller  vi att den |gsning som Vi
foreslog | betankandet ar att foredra. Ett ayggrande skal ar att denna
I6sning  bast framjar malsattningen bakom  reformen att domstolarnas
arbete  koncentreras pa att déma i mél dar det finns en rattslig  tvist.

De  skattskyldiga féreslds séledes endast kunna  gyerklaga  omprov-

ningsbeslut ~ och beslut om tayeringsatgarder till lansratt.  Gverklagande
far ske inom fem &r efter (ayeringsdrets  utgang Men minst tvd manader

frdn det den skattskyldige fick del av beslutet.

Behovet att gyerklaga frdn det allmannas  sida beddémer vi bli vésent-
ligt mindre idet pya systemet. | den man det blir aktuellt fér Gverordnad
myndighet ~ Gverklaga alla former av tayeringsbeslut ~ inom den tid som
galler for skattemyndigheten att p3 eget iniiativ  fatta taxeringsbeslut.
Myndigheten har dock en minsta tid for gyerklagande pa tv& manader
frdn det beslutet meddelades. Overordnad myndighet kan yrka att viss
frdga provas av lansratten  som forsta instans.

Overklagande skall i framtiden  alltid ges in il peslutsmyndigheten.

Mervéardeskatt och punktskatter

P& detta omrdde kan peskattningsmyndigheterna enligt Vart forslag fatta
tre slags beskattningsbeslut: faststallelsebeslut (motsvarande  grundbe-
slut), omprévningsbeslut och beslut om skatteberakning (motsvarande

taxeringsatgard).

I syfte aftt samordna  peskattningsforfarandet for mervardeskatt och
punktskatter ~ Med taxeringsforfarandet foreslér vi att de gytliga besluten
och den extraordinéra besvérsratten utmonstras. Ordningen bor  enligt
Var mening Vara att faststéllelsebeslut anses fattat ieplighet mMed deklara-
tionen. Om deklaration inte |amnats, anses skatten genom beslut ha fast-

stallts  till noll  kr.

Vi foresldr att omprovningsperioderna for de indirekta  skatterna  blir
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overensstimmande med dem som skall gédlla i taxeringsforfarandet. Det-
ta innebdr att den skattskyldige inom sex ar efter utgédngen av det kalen-
deradr under vilket beskattningsaret gatt till anda kan begdra omprov-
ning. Beskattningsmyndigheten kan inom samma tid pa eget initiativ
meddela beslut till den skattskyldiges fordel. Beslut till den skattskyldi-
ges nackdel kan meddelas inom tvéa ar efter utgidngen av det kalenderar
under vilket beskattningsaret gatt till anda. Omprovningsbeslut till den
skattskyldiges nackdel kan dérefter meddelas i form av efterbeskatt-
ningsbeslut.

Den skattskyldige kan overklaga omprovningsbeslut och beslut om
skatteberdkning. I den méan 6verklagande fran det allmédnnas sida blir
aktuellt kan det avse alla former av beskattningsbeslut.

Vi foreslar att tiderna for att verklaga beskattningsbeslut samordnas
med dem som giller for taxeringsbeslut. LSK M :s beslut om anstand med
att limna deklaration och med att betala in skatt enligt ML far 6verkla-
gas till lansratt. Lansrattens beslut far inte dverklagas.

Det allmdnnas processfiring

Det allménnas processforing anordnas dver hela skatteomradet s langt
mojligt pd samma sdtt som pa taxeringsomradet. Det innebir bl.a. att de
nuvarande ombudsfunktionerna enligt ML och UBL gérs till uppgifter
for de 6verordnade myndigheterna, dvs. for LSKM och RSV. I punkt-
skattemal for AO liksom i dag det allminnas talan.

Det allmidnnas representant i taxeringsmal skall liksom i dag vanligen
vara LSKM.

I d@renden om férhandsbesked om direkt skatt och mervirdeskatt fore-
slds RSV vara den sokandes motpart och féra det allmédnnas talan i savil
rattsnamnden som regeringsritten. Tjinsteman hos LSKM eller LSM far
utses att fora det allmédnnas talan i RSV:s namn. I punktskattemal ir AO
sokandens motpart.

RSV blir i princip ensamt behorig att dverklaga pa det allménnas vig-
nar i regeringsratten. Provningstillstdnd skall inte kravas for RSV.

Skatteprocessen

Dagens skatteprocess 4r i princip en beloppsprocess bade vad avser di-
rekta och indirekta skatter. Det innebdr att processforemalet dr antingen
en taxerings belopp — i processer rorande direkt skatt — eller en fast-
stdlld skatt — i processer rorande indirekt skatt. Det yrkande som fram-
stéllts inom besvirstiden drar upp en beloppsram som inte far dverskri-
das. Men inom denna ram kan klaganden i princip fritt indra sin talan
och motparten gora kvittningsinviandningar.

I en skatteprocess som dr en sakprocess ar processforemalet en enskild
tvistefraga och ramen for processen bestdms av de yrkanden och grunder
som parterna anger inom besvérstiden betraffande den saken. Talan ir
saledes helt frikopplad fran taxeringen resp. den faststallda skatten. Men

2-S0U 1988:21
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regler OM andring av talan maste finnas. Akta kyittning, dvs. dd en mot-
parts invandning avser en annan sak &n pesyarsyrkandet, ar inte tillaten.
O&kta  kyittning,  dvS. invandningen ~ avser samma sak SOM pesvarsyrkan-

det, &r alliid tilldten och oberoende av processformen.

Fragan OmM att gg over frdn peloppsprocess Ml sakprocess hanger néara
samman  med det ytidgade omprovningsforfarandet. Detta  skulle inte
fungera OM €N domstolsprovning av en viss frgga leder till att hela tax-
eringen vinner laga kraft och far rattskraft.

Mot denna  pakgrund foreslar  vi en Overgang il sakprocess inte bara
for den direkta  peskattningen utan over stérre delen av skatteomradet.
Undantag  gérs fOr fastighetstaxering, vagtrafikskatt ~ M-M.  Epligt  Var me-
ning & en gvergang Ml sakprocess 1 praktiken  inte av s& genomgripande
natur som man férst kan tro. Aven i den nuvarande skatteprocessen ar

det i allméanhet ett visst sakférhallande som mélet ror, och det & mycket
ovanligt  att man vid senare ftilifallen &terkommer betraffande samma
taxering. VAt ferslag  har sélunda  stark  anknytning till dagens process

men bor leda till en stérre rattssakerhet.

Vad é&r saken i sakprocessen ?
Vi foreslar inte nagon definition i lag av vad som menas med “saken.
Innebérden av detta pegrepp far i stallet utvecklas i praxis. Vi réknar inte
med att den é&ndrade processformen medfér  sarskilda svarigheter ~ inom
nagot beskattningsomrade.

Saken” individualiseras ivarje enskilt  fall av glagandens  yrkanden
och de omstandigheter han anfor il stod for yrkandet. Det kan inte

undvikas  att gransen mellan vad som &r en ny sak och samma sak blir i
Viss mén  flytande.

En 4vergang till sakprocess staller storre krav pg att parterna  precise-
rar sina  standpunkter. Om en part inte klargsr sin talan vid ett Gverkla-
gande maste domstolen vagleda honom och eventuellt  fsrelzgga honom
att ggrg det. Forelaggandet skall kunna férenas med pafoliden att talan
annars  avvisas. Om talan awvisas har parten kvar méjligheten att pegara

omprévning INOM  omprovningsfristen.

Taleémdring

Vi foreslar  att regler OM  taleandring fors in i NTL med motsvarande
tilampning O processen enligt ML och LPP. Reglerna har utformats
med RB:S regler 1 13 kap. 3 §som férebild och igsyfte att gsra processen |
skattemal  rattssaker och effektiv.

Huvudregeln ar att en talan inte far andras. Som andring av talan anses
inte att kjaganden  inskréanker sin talan eller speropar nya omstandighe-
ter till stod for sin talan utan att den fraga som ar foremdl  for prévning
andras.

I princip  f&r den gkariskyldige  till lansratten  gyerklaga  endast  ompro-
vade taxerings- OCh peskattningsbeslut. Men i lansratten  far den skatt-

skyldige och det allmanna > inom den tid som galler for att overklaga
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fora in en ny, inte omprovad friga i processen om den nya fragan har
samband med den friga som redan dr under provning och den nya fra-
gan kan provas utan oldgenhet i lansrétten. Detta innebar att belopps-
missiga hjningar av ett yrkande i vissa fall kan tillatas i lansritten.

I kammarritt och regeringsratten far nya fragor vickas inom den tid
som giller for 6verklagande till lansratt, om det nya yrkandet stoder sig
pé visentligen samma grund som det ursprungliga. Beloppsmassiga ut-
vidgningar dr daremot inte tillitna i dessa instanser. Att d4beropa nya
omstindigheter i dverinstans ar dock majligt om den friga som &r fore-
mal for provning inte dndras och, savitt géller regeringsratten, sarskilda
skal foreligger.

Handldggningen i domstol

En skattskyldig skall inte behova riskera att fa sin stdllning férsamrad
genom ett overklagande. Ett forbud mot s.k. reformatio in pejus (dndring
till det samre) skall siledes gélla dven i den framtida skatteprocessen.

Det finns en regel som ger domstolen en mdjlighet att under vissa
forutsiattningar g4 utover en enskild klagandes yrkande och besluta till
det battre fér denne (s.k. reformatio in melius). Denna regel skall i prin-
cip gilla dven i den framtida skatteprocessen men domstolen bor nor-
malt endast tillimpa regeln pa yrkande av part.

Om olika fragor betraffande en skattskyldig dr hinforliga till samma
taxeringsér eller samma redovisningsperiod bor de handldggas gemen-
samt. Sddan gemensam handldggning bor dven ske nédr en och samma
fraga avser flera taxeringsar eller olika redovisningsperioder.

Bestammelsen i FPL om vad ett 6verklagande skall innehalla har hit-
tills tillampats mycket generost av domstolarna. I framtiden forutsitts
domstolarna tillampa lagrummet mera strikt for att inte svarigheter skall
uppsta att bestimma den prévade sakens identitet m.m. Domstolarna
bor vidare i storre utstrackning dn i dag vara aktiva vid sin processled-
ning.

Vi foreslar inga dndringar i FPL:s grundprinciper. Processen skall i
princip vara skriftlig, men vi forutsatter ett 6kat inslag av muntlighet i
skatteprocessen.

Foljddndringar med anledning av en dom avseende annat taxeringsar
vidtas av domstol efter yrkande av part. Avser de en annan skattskyldig
fordras yrkande ay LSKM eller RSV. Ett sidant yrkande maste framstal-
las senast sex ar efter utgdngen av det taxeringsar foljdandringen avser
om det ar till nackdel for den skattskyldige. Foljdandring avseende an-
nan skattskyldig far underlatas om den framstar som uppenbart oskilig.

Som en konsekvens av en dvergang till sakprocess foreslar vi att dom-
stolarna inte skall géra ndgon berdkning av taxerad och beskattningsbar
inkomst m.m. Skattemyndigheterna skall i stallet besluta om de tax-
eringsdtgarder som foljer av domen. Taxeringsatgarderna dr 6verklagba-
ra men far provas i domstol forst sedan den dom som foranlett dtgarden
har vunnit laga kraft.

Sammanfattning
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20 Sammanfattning

I stéllet for underlag for skattetilldgg anges i domarna i fortsdttningen
vad den oriktiga uppgiften avser samt dess belopp.

Vi foreslar att regler om deldom och mellandom efter monster fran RB
fors in i NTL.

Motsvarande foreslas gélla for de indirekta skatterna.

Vi ldgger inte fram nagra forslag om fullféljdsbegrinsningar, om dnd-
ringar i instansordningen eller domstolarnas sammansittning. Inte hel-
ler foreslds regler om ritt for tredje man att Gverklaga.

Genomforande och effekter

Vi foreslar att reformen skjuts upp ett 4r i forhallande till tidigare planer.
De nya bestimmelserna bor saledes tillimpas fr.o.m. 1991 &rs taxering
or de direkta skatterna och fr.o.m. den | januari 1991 for de indirekta
skatterna. Vi foreslar inga sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Vi bedémer att reformen fordrar ett nettotillskott av handldggande
personal i taxeringsorganisationen om ca 220 arsarbetskrafter. Nettobe-
sparingarna i TN-organisationen beréknar vi till ca 100 milj. kr./ar, var-
v ca 40 milj. kr. faller p4 kommunerna. Effekterna fér gransknings- och
seslutsorganisationen for de indirekta skatterna bedémer vi som sma.

For lansritternas del raknar vi med att antalet skattemal minskar till
>mkring 30 000/4r. Med tanke pé att de kvarvarande skattemalen kom-
ner att vara de mest kvalificerade och komplicerade och pi de forind-
ingar i 6vrigt som kan intridffa nar det géller linsritternas samlade mal-
truktur dr det inte mojligt att minska deras resurser i den utstrickning
om den nominella malminskningen kan tyda pa. Det fr i stillet ankom-
na pa regeringen och DV att folja utvecklingen i linsriitterna och succes-
ivt anpassa organisationen till de nya férhallandena. En liknande be-
16mning gors for kammarritternas del.
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I Inledning

1  Uppdrag och tidigare redovisning

SFK tillkallades av ddvarande budgetminister Wirtén enligt bemyndi-
gande vid regeringssammantrade den 13 maj 1982. Vi fick i direktiven
(Dir 1982:24) fyra huvuduppgifter, namligen att utreda

1. forenklingar av de materiella beskattningsreglerna framst i friga om
l6ntagarbeskattning,

2. det grundldaggande taxeringsforfarandet,

3. reglerna for skatteprocessen och

4. det allmannas processforing.

Enligt direktiven ar vi oforhindrade att ta upp dven andra fragor én dem
som direkt anges.

Den forsta huvuduppgiften — et forenklat deklarationssystem for lon-
tagare m.fl. — har vi slutredovisat i véart delbetinkande (SOU 1984:21)
Forenklad sjdlvdeklaration. Efter statsmakternas stdllningstagande
(prop. 1984/85:180, SkU 60, rskr. 375, SFS 1985:405 m.fl.) har ordningen
med forenklad sjdlvdeklaration inférts fr.o.m. 1987 ars taxering.

De tre 6vriga huvuduppgifterna har vi behandlat i vart delbetdnkande
(SOU 1985:42) Forenklad taxering med underrubriken Principforsiag
om taxering, omprévning och process m.m. Statsmakterna har, efter sed-
vanligt remissforfarande, behandlat vara forslag i det betankandet pa
foljande sitt. I prop. 1986/87:47 har betrdffande taxerings- och omprov-
ningsforfarandet lagts fram principforslag for riksdagens stéllningsta-
gande. Ovriga fragor har tagits med i propositionen som en information.
I huvudsak foljs de av oss foreslagna riktlinjerna i propositionen. I ndgra
fragor redovisas emellertid avvikande stindpunkter och i andra gors
nagra klarldgganden. I propositionen anfors att det bor ankomma pa oss
att efter riksdagens stillningstagande utarbeta erforderliga detaljforslag.

Riksdagen har vid behandlingen av propositionen (SkU 1986/87:11,
rskr. 95) inte haft nagot att erinra mot forslagen.

Utover dessa storre delbetinkanden har vi lamnat forslag i olika del-
fragor. I betdnkandet (Ds Fi 1983:16) Vissa d@ndringar i taxeringsforfa-
randet foreslog vi en viss utvidgning av taxeringsnamndsordforandens
behorighet att ensam besluta i taxeringsfragor samt att ett summariskt
forfarande i friga om underrittelse om avvikelse frin sjalvdeklarationen
skulle inféras. Andringarna genomfordes fr.o.m. 1984 irs taxering i stort
i enlighet med forslagen.



22 Uppdrag och tidigare redovisning

I betankandet (Ds Fi 1986:20) Ersattning for kostnader i skattedrenden
och skattemal limnade vi forslag till en sarskild lag i amnet som avser att
ge mojlighet att i vissa fall betala ersattning for kostnader som en enskild
person haft da han sokt tillvarata sin ritt hos en skattemyndighet eller en
domstol.

I betankandet (Ds Fi 1987:1) Tolkningsbesked i skattefrdgor limnade
vi forslag till en ordning dér det allmanna skall kunna anséka om besked
om tolkningen i skattefradgor som har ett mer allmént prejudikatsintresse.
En sidan anskan avses provas av den riattsnamnd som ar knuten till
RSV och direfter obligatoriskt understillas regeringsrittens provning.

De tva sistnimnda betdnkandena har remissbehandlats men har dnnu
inte lett till lagstiftningsatgirder.

Tidigare har vart sekretariat utfort eller medverkat i olika statistikun-
dersokningar. Sammandrag av undersdkningarna har redovisats i delbe-
tankandena Forenklad sjalvdeklaration och Forenklad taxering. Tva un-
dersokningar har publicerats sirskilt, nimligen TN 1981 — en statistik-
undersokning av atgiarderna vid den arliga taxeringen (RSV Rapport
1983:6) och Skattemalen i lansrdtt — en statistikundersokning vid fyra
lansratter (DV Rapport 1984:8). Infér slutbetankandet har vi i samrad
med DV genomfort ytterligare en undersokning, som publicerats i rap-
porten (DV Rapport 1987:5) Skatteméalen i kammarrétt — en statistikun-
dersokning av kammarratternas avgéranden 1985. En sammanfattning
av undersokningens resultat redovisas i bilaga 1.

Under hosten 1987 besokte vi kammarratterna och regeringsritten for
att diskutera fragor rorande en dvergang till sakprocess.
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2 Statsmakternas stdllningstagande till
reformen forenklad taxering m.m.

2.1 Riksdagens principbeslut om forenklad taxering

I det foljande limnas, som bakgrund till vara 6verviaganden, en dversikt
over riksdagens principbeslut om det forenklade taxeringsforfarandet
samt nigra dirmed sammanhédngande fragor.

2.1.1 Beslutsorganisationen i forsta instans
a) Myndighetsbeslut och lekmannamedverkan

Beslut: Beslut om taxering skall fattas av LSM och LSKM.

De nuvarande TN ersitts med fortroendeorgan, kallade skattendmn-
der, som ingar i skattemyndigheterna.

Skattenimnderna fattar for myndigheternas rakning beslut i drenden
dir ett behov av insyn och inflytande for lekmén gor sig gillande. I andra
fall fattar tjanstemédnnen besluten.

I den nirmare motiveringen anfor departementschefen att tjdnstemén-
nen vid skattemyndigheterna — antingen LSKM eller LSM — normalt
skall fatta taxeringsbesluten. Lekménnens i skattenamnden medverkan
skall i forsta hand koncentreras till drendetyper med skalighets- och be-
domningsfragor dir deras speciella insikter och kunskaper dr sarskilt
virdefulla. Dessutom kan lekmannamedverkan vara motiverad i andra
arendetyper med hinsyn till kravet pa insyn i beskattningsverksamheten.
Denna insyn bor vara s vid att den ger utrymme for en kritisk gransk-
ning av beskattningens effektivitet, rimlighet och begriplighet.

I det ssmmanhanget pekas pa att inridttandet av skattenamnder skapar
organisatoriska forutsattningar att lita lekméan delta i beslut dven inom
andra beskattningsomraden #n enbart taxeringsarenden. Det framfors
att skil finns att i ett senare sammanhang ta upp den fragan.

Slutligen uppskattas den mingd taxeringsdrenden som skattendmn-
derna bor avgora till ca 150 000, varay huvuddelen torde utgoras av tvis-
tiga omprovningsirenden inkl. drenden om eftertaxering. Denna dren-
demingd 4r ndgot storre dn vad vi beriknade i vért betinkande
(135 000). Skillnaden motiveras av att ett ndgot storre antal beslut anses
bora avgoras av skattemyndigheten i sirskild sammansittning, dvs. for-
starkt med lekman.
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b) Skattenamndernas sammanséttning m.m.
Beslut: Det skall finnas en skattenamnd i varje skattemyndighet. I de
storre  myndigheterna bér namnden  indelas i avdelningar.

Regeringen ~ bestdmmer  yyerst det antal lekman  som skall utses for
skattemyndigheterna. Lekmannen  ygijjs av |andstinget. =~ Om det i lanet
finns  kommun  som inte ingdri  landstingskommunen far aven fullmakti-
ge i den kommunen vilja ledamoter. Lekméannen skall jngy i en "pool”
som indelas till tjanstgoring  enligt sarskilda  tjanstgéringslistor. Fem lek-
man skall kallas till varje Sammantrade i namnden.

Beslutet att fem lekman skall kallas il varje sammantrade i skattenamnd

innebar  en utokning frdn de av oss foreslagna fyra. Vi beréknade  vidare
att det sammanlagda antalet ledamoter  skulle uppgd till ca 4 000. Epjigt
propositionen forutsatts  antalet  bli né&got fler.

| nagra fragor tas inte narmare stallning.  Detta  gajler bla. hur manga
ledaméter  som utéver ordféranden skall vara narvarande for att skatte-
namnden  skall vara peglutfér, valbarhets- och behérighetskrav betréaf-
fande namndledaméterna och den narmare utformningen av forfaran-
det i namnden.

Slutligen framhalls  att namnderna bér sammanséttas av personer Mmed
lamplig  erfarenhetsbakgrund frin olika omrdden inom samhallet.  Dar-
igenom  kan namnden  f& en s&dan gaklig kompetens  att den utgér  en
forstarkning &' Skattemyndigheten ~ 0ch ett komplement il den fackkun-
skap SOM myndigheten sjalv representerar.

¢) Ordférandeskapet iskattenamnden

Beslut: Till ordférande och vice ordférande i skattenamnden eller i

férekommande fall = avdelning | skattenamnd skall  forordnas tjanste-
man inom  gyattefdrvaltningen.

Har anfor  gepartementschefen att till ordférande och vice ordférande i
en skattemyndighets namnd normalt  bor forordnas tjansteman fran den

egna myndigheten. I forsta  hand  bor myndighetschefen komma i fraga
som  ordférande, eftersom  denne ansvarar for myndighetens verksamhet

och det darfor & onskvart att de bada uppgifterna forenas.  Vid vissa

myndigheter ~ kan andra |gspingar  Vara |ampligare  Med hansyn till arbets-
belastningen eller av andra skal.

2.1.2  Beslutsbehorigheten i vissa arenden

a) Eftertaxering

Beslut: Skattemyndigheten skall som forsta instans fa fatta beslut om

eftertaxering.

Har framhalls  att Skattemyndigheten skall fatta beslut om eftertaxering
dven d& en wist foreligger. Vid den sjytiiga  utformningen av reglerna  bOr
dock ges mojlighet  att ivissa fall ta upp ett eftertaxeringsdrende direkt i

lansratt (ifr avsnitt 2.1.4).
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b) Ovriga sérskilda taxeringsatgirder

Beslur: Skattemyndigheten skall vara forsta instans vid prévning av bl.a.
arenden om ersittningsskatt och om skatteberikning for ackumulerad
inkomst.

Skattemyndigheten skall ha beslutskompetensen i sin helhet i férsta in-
stans betraffande vissa drenden dir beslutskompetensen nu 4r uppdelad
mellan TN och lénsritt, namligen grundavdrag fér dédsbo, avdrag for
vésentligt nedsatt skatteformaga, berikning av statlig inkomstskatt for
ackumulerad inkomst samt s.k. dédsbobefrielse. Forfarandet i sddana
arenden bor samordnas med det nya taxeringsforfarandet.

Vad avser uppskov med beskattning av realisationsvinst dvervigs be-
stimmelserna inom regeringskansliet p4 grundval av sirskilda betin-
kanden (SOU 1985:38 och 39). Departementschefen anfor att i samband
darmed stéllning ocksa bor tas till hur beslutsférfarandet bér utformas.

Lagen (1980:865) mot skatteflykt skall utvirderas i samband med att
dess giltighetstid forldngs t.o.m. 1989. Departementschefen framhaller
att frigan om beslutskompetensen bér prévas i det sammanhanget (prop.
1987/88:150 bilaga 3 s. 30).

¢) Skatretillidgg m.m.

Beslut: LSKM skall vara behérig att meddela beslut om skattetilligg och
forseningsavgift och om berikning av PGI och egenavgifter.

Stéllningstagandet innebir att beslut i de angivna drendena skall fattas
av LSKM i de fall myndigheten fattar beslut om taxering. I dvriga fall
skall LSM, som nu, fatta beslut. En och samma skattemyndighet — och
dd normalt samma tjansteman — kommer saledes att fatta beslut saviil
om taxering som i sanktionsavgifts- samt PGI- och egenavgiftsirenden.

2.1.3 Omprovningsforfarandet
a) Inledning

Beslut: 1 syfte att fa en enkel, smidig och snabb ordning for riittelse av
felaktiga taxeringsbeslut infors i forhallande till dagens ordning vésent-
ligt utvidgade mojligheter for skattemyndigheterna att ompréva sina be-
slut.

Departementschefen anfor att dvervigandena om omprovningsforfa-
randet utgar fran att en 6vergéng till sakprocess kan ske.

b) Ompravning pa begiran av den skattskyldige

Beslur: Den skattskyldige far inom fem Ar efter taxeringsarets utgéng
begdra omprovning av skattemyndighetens beslut. Nagra sirskilda kray
for ritt till omprovning pa den skattskyldiges initiativ skall i ovrigt inte
stdllas. Skattemyndigheten far fatta beslut till den skattskyldiges fordel
dven efter omprovningsperiodens utgdng om ansdkningen har kommit
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in inom  perioden.  Omprévning pa den skattskyldiges ~ initiativ.  av samma
ars taxering ~Och &ven av samma  sakfraga kan ske flera ganger under

forutsattning att saken inte prgyats av domstol.

Harutéver  anfors  att beslut om omprovning normalt  bor fattas av skatte-

myndigheten i namndsammanséttning. | vissa arenden  boOr tjansteman
kunna fatta peslut, tex. vid rattelse av yppenbara felaktigheter. Till  detta
beslut angransande  fragor tas ypp som information om  gvervaganden

(ffr avsnitt  22.5),

c) Omprévning pd skattemyndighetens initiativ
Beslut:  Beslut om taxeringsandring p& skattemyndighetens initiativ il
den  skattskyldiges fordel far fattas inom fem &r efter taxeringséret utan
begrinsningar. ~ Beslut  0mM taxeringsandring till den skattskyldiges ~ Nack-
del far fattas inom ett &r efter taxeringsirets  utgdng. OmM den skattskyldi-
ge inte inkommit med  sjalvdeklaration skall sarskilda  regler galla. Skat-
temyndigheten skall i dessa fall -~ oberoende av om fgrutsatiningarna
for eftertaxering  foreligger = N@ mojlighet  att besluta  om taxeringsénd-
ring til nackdel under ett ar efter det deklarationen lamnades in men inte
langre an till ygangen av femte &ret efter taxeringsaret.

De nuvarande  fgrutsattningarna for eftertaxering ~ Skall i princip ~ bibe-
hallas.
FOr taxeringséndring till den skattskyldiges ~ fordel skall gajla motsvarande
regler SOM galler Nar den gskattskyldige  begart omprévning. Betraffande
taxeringsandring till den skattskyldiges nackdel skall snéavare regler till-

lampas. Detta motiveras  framst av att det for den skattskyldiges rattssa-
kerhet &r yssentligt att hans taxeringar  faststalls definitivt s snart som
mojligt.  EN avvagning méste emellertid goras Mmellan  detta intresse  och

det allmannas  behov av att ratta yppkomna  felaktigheter. ~ Skattemyndig-
heten skall giyetvis strava efter att redan frdn porjan fatta rikiga beslut.

Taxeringsforfarandet ar emellertid ~ en masshantering ~ SOm bedrivs  under
stark tidspress.  Inte séllan  ar det material som de skattskyldiga lamnar
sina deklarationer bristfalligt eller oklart.  skattemyndigheterna behdver
darfér  ofta utreda oklara fragor och skaffa fram  yppgitter il belysning
av en fryga. Deklarationernas svérighetsgrad skiftar ~ dessutom  starkt.
Departementschefen anser att det utifrdn den angivna bakgrunden &
uppenbart  att det méste finnas mgjligheter Ul omprévning till den skatt-
skyldiges Nhackdel —&ven efter taxeringsperiodens utgéng. | annat fall kan
den onskvéarda  forskjutningen av skatteprocessen mot forsta instans inte

astadkommas och det torde inte heller bli mgjligt att uppratthdlla kravet

att taxeringarna i mojligaste mén skall vara |ikformiga och rattvisa. Han
anser att en |amplig tidsperiod ~ for att vidta dessa gndringar ar ett ar efter

taxeringsaret. Darmed  far skattemyndigheterna n&got langre td pa sig
att granska komplicerade deklarationer an vad som nu &r fallet. Han
framhaller att den gangivna tidsperioden ger béttre  Overensstammelse

mellan  skattemyndigheternas och den enskildes mgjligheter att f& beslut

SOou
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dndrade. Den nya ordningen innebdr vidare att den skattskyldige i all-
ménhet kan f4 ett betydligt snabbare besked om eventuella dndringar i
sina taxeringar dn nu. Nuvarande handléggning i linsritten tar nimligen
i regel ett &r och det dr inte ovanligt att den skattskyldige far vinta ett och
ett halvt till tva ar efter taxeringséret innan han far besked om taxeringen
kommer att dndras eller ej. Slutligen anférs att man med en omprov-
ningsperiod om ett ar bor kunna slopa nuvarande ritt for det allmidnna
att under fem ar anf6ra extraordinira besvir enligt 101 § GTL till den
skattskyldiges nackdel nér taxeringen blivit oriktig pa grund av felrik-
ning, misskrivning eller annat uppenbart férbiseende, s.k. misstagstaxe-
ring.

Departementschefen framhéller att dndringar till nackdel for den
skattskyldige inte bor goras betrdffande smabelopp, framfor allt inte
efter det att den 4rliga taxeringen avslutats. Det bor emellertid inte vara
nagot formkrav for taxeringsandring till nackdel att denna Gverstiger
visst minsta belopp utan denna fraga far klaras ut genom interna myn-
dighetsdirektiv.

Skattemyndigheten skall fatta beslut i omprévningsirenden till den
skattskyldiges nackdel i savil otvistiga som tvistiga drenden. Besluten i
de senare drendena bor som regel fattas av myndigheten i nimndsam-
mansdattning.

I betinkandet Forenklad taxering framforde vi forslag i fragor som ror
dels anpassningen av reglerna for skattetilligg, férlustavdrag, PGl m.m.,
dels hur vissa foljdandringar, bl.a. pd grund av dndrat fastighetstaxe-
ringsvirde, skall handldggas i framtiden. I riksdagsbeslutet togs inte slut-
lig stdllning i dessa fragor. De ansdgs kunna ansta till dess detaljerade
forslag foreligger.

2.1.4 Det allminnas processforing

Beslut: Att fora det allmdnnas talan i skattemdl skall i princip vara en
uppgift for beskattningsmyndigheterna som sidana.

Nir den enskilde har 6verklagat ett skatteiirende dir beslut meddelas
av LSKM eller LSM skall LSKM vara hans motpart i domstolen. LSKM
far om det 4r lampligt utse tjansteman hos den LSM som har meddelat
det overklagade beslutet att sisom ombud foretrida det allméinna.

En 6verordnad myndighet skall f4 fora talan om édndring i en lagre
myndighets beslut. Detta innebér att LSKM skall fa 6verklaga beslut av
LSM medan RSV skall f4 6verklaga beslut av LSKM.

Som en visentlig utgangspunkt for den valda 16sningen framhéller de-
partementschefen att processforingen inom taxeringsomradet kommer
att paverkas i hog grad av de ovriga besluten om forenklad taxering,
framfér allt 6vergangen till ny beslutsorganisation och det utvidgade
omprovningsforfarandet. Genom att skapa forutsittningar for att i okad
utstrackning slutligt behandla taxeringsdrendena hos skattemyndighe-
terna kommer sannolikt antalet mal att minska kraftigt. Samtidigt torde
processerna i kvarvarande mél dndra karaktir och i 6kad omfattning
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avse rent pittsliga fragor. D€ fragor som kommer  att behandlas i proces-
sen far normalt antas vara fardigutredda inom  omprévningsforfarandet.

En sarskilt markant skillnad i forhallande til den nuvarande ordningen

kommer  att gzla for den s.k. offensiva  processverksamheten saval be-
traffande  besvar som gnsokningar oM eftertaxering. Dessa arenden  skall
i allt yasentligt behandlas  inom ramen for omprévningsforfarandet. I
framtiden torde behov av en domstolsprévning p& det allmannas initia-
tiv uppkomma endast i yndantagsfall, Lex. nar tvekan rader om rattslaget
eller oenighet uppkommer  Vid myndighetens ~ beslutsfattande.

Som en annan  tg&ngspunkt for detta beslut tas statsmakternas stra-
vanden mot en enhetligare  beskattningsorganisation. Detta ar ett led i att
astadkomma  en |ikformig tillimpning av peskattningsreglerna i landet.
Genom att inordna  processféringen som en jntegrerad ~ del i en samman-
hallen  gkatteforvaltning, pa séval central sOm regional nivd, kan man
koppla ~ansvaret for processforingen - iviket ingar inslag &V tilsyn ©0ch
uppféljning T il det gvergripande  ledningsansvaret for de materiella
frdgorna.  Departementschefen framhaller  som yikigr att skatteforvalt-
ningen frén centralt  hall har mgjlighet att valja Ut fragor fOr provning
domstol  och att ansvara for den patsliga argumenteringen fran det all-
mannas  sida. Mot den angivna  bakgrunden anser han att pagon Klar
skilielinje ~ inte kan dras mellan  processfunktionen och ansvaret i gyrigt
for en materiellt  iktig taxering.

Beslutet tar i forsta hand sikte pg processféringen inom  taxeringsom-
radet. Emellertid anfor  departementschefen att malsattningen boér vara
att skapa €n motsvarande ordning inom andra sektorer inom  skatteom-
rdet. Salunda  bOr jnrikiningen ~ vara att soka integrera  processforingen
med ytrednings- ~ och beslutsfunktion inom  mervarde-, punktskatte- och

uppbérdsomradena.
Bland  gelfragor ~Som lamnas gppna tills vidare namns den hur RSV

narmare  skall utéva den pya pefogenheten At i taxeringsmal fora talan i
domstol il den skattskyldiges ~ hackdel. | gsningar  harvidlag ~ har sam-
band med redan pefintiga  processforingsuppgifter p& central  nivd -
avseende  punktskatter, kupongskatt ~ Och sjsmansskatt ~ Samt arenden om
férhandsbesked - vilka kraver sérskilda  gvervaganden. Vi pekade pa
vissa problem inom dessa omraden i vart betankande men lade inte fram
nagra konkreta  fgrslag. Vi anmodas  att pelysa nu ndmnda  fyger | det
fortsatta  tredningsarbetet.

Slutligen ~ anfor  departementschefen att de fyreslagna  forandringarna i
processféringsverksamheten foranleder  anpassningar av organisationen
av sdval RSV som LSKM. Det gygs att fragorna far dvervagas narmarei

ett annat sammanhang.

Det bor tilaggas att propositionen ocksd lett till beslut i andra betydel-
sefulla  frggor. Sdlunda har from. den | januari 1987 LSKM  syertagit
forutvarande TI's  processforingsuppgifter inom  taxeringsomradet. Vi-
dare har RSV geits ratt att ta dver partsfunktionen frdn  LSKM.  (gfr av-

shitt  2.3)
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2.2 Information till riksdagen om vissa 6verviganden
angdende forenklad taxering

I detta avsnitt redogors for de fragor som tas upp i avsnitt 4 i prop. 1986/
87:47. Riksdagen har inte lamnat ndgra synpunkter i dessa delar.

2.2.1 Taxeringsperiodens lingd

Inledningsvis erinras om att riksdagen i samband med den s.k. RS-re-
formen beslutade att taxeringsperioden skulle 16pa t.o.m. utgdngen av
november taxeringsaret. Till dess de nya rutinerna trimmats in skulle
emellertid taxeringsarbetet vara avslutat fore utgingen av oktober. Den-
na senare ordning bestar fortfarande. Vi foreslog i vart betinkande For-
enklad taxering att perioden skall strickas ut t.o.m. november, men vi
framholl samtidigt att i det nya forfarandet borde taxeringsperiodens
lingd beslutas i administrativ ordning.

Departementschefen anfor att taxeringsperiodens ldngd i det nuvaran-
de forfarandet har en central roll eftersom den ir beroende av vad som
galler i friga om bl.a. deklarationstidpunkten, gransknings- och kon-
trollarbetet, uppbdrd, utskrift av slutskattesedlar och besvirsordningen.
I det framtida taxeringsforfarandet blir behovet av en bestimd taxerings-
period inte lika patagligt. Skattenamnderna, som skall ing i skattemyn-
digheterna, kan namligen till skillnad mot TN vara verksamma under
hela dret. Taxeringsarbetet i vid mening bor dirfor i och for sig kunna
paga kontinuerligt aret runt. Det ar emellertid limpligt med vissa fasta
hallpunkter, i forsta hand for att ange nir den skattskyldige senast skall
fa besked om sin taxering. Darvid framhalls att den nuvarande sluttid-
punkten for dé skattsedel pa slutlig skatt skall ha sénts till den skattskyl-
dige — den 15 december under taxeringsaret — bor ligga fast. Med hin-
syn hirtill anfors att frigan om taxeringsperiodens lingd kan begrinsas
till hur ndra detta datum som den bor striicka sig. Ndgot ndrmare uttalan-
de om limplig langd for taxeringsperioden gors inte, men som en tink-
bar ordning anges att en forldngning av perioden bor forenas med en
sdrskild regel om nir den skattskyldige senast skall ha underrittats om
taxeringen i det fall deklarationen inte f6ljs. Med en sidan regel skulle
den allra sista delen ay taxeringsperioden kunna férbehallas omprov-
ningar av den arliga taxeringen.

Slutligen framhalls att en forldngning av taxeringsperioden har sam-
band med fragan om tidigarelagd skattsedelsutskrift for sidana skatt-
skyldiga som taxeras pa grundval av en férenklad sjdlvdeklaration (jfr
avsnitt 2.2.3).

2.2.2 Vissa forfarandefragor

a) Beslutsordningen inom skattemyndigheterna

Under denna punkt behandlas frigan om fordelningen av beslutskompe-
tensen mellan tjanstemadnnen och skattenimnderna. Hir framhalls bl.a.
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att lekméannens medverkan bor koncentreras till arenden dar ett lekman-

nainflytande ar av yasentlig betydelse, framst  omprévningsérenden och
arenden  om eftertaxering, men aven gryndlaggande taxeringsbeslut som
inymmer ~ Svarare  gislighets-  eller  pedsmningsfragor med  kéannbara
ekonomiska konsekvenser for den skattskyldige. I' sammanhanget anfors

att beslut om gkpnstaxering | regel bOr fattas av gyattemyndigheten med
skattenamnd.

De grundiaggande besluten om gyattetillagg ~ bor, liksom  for narvaran-
de, fattas av den enskilde tjznstemannen. Beslutsordningen for  skattetill-
lagg Och taxering DOr emellertid samordnas. Om beslut itaxeringsfrégan

fattas av namnden boér denna salunda samtidigt prova frdgan OM eventu-

ellt skattetillagg. Motsvarande ordning bor galla aven ifréga om PGl och
egenavgifter.

Nagon detaljreglering av beslutsfunktionerna bedéms inte vara mgjlig
att astadkomma. Vissa riktlinjer for  fordelningen anses kunna geg av
RSV. Efter detaljutredning forutses  kunna  3ggas fast vad sadana riktlin-
jer skall grundas pa liksom i vad man grunddragen bér anges i forfatt-
ning.

Néar det galler fragan oM vilken myndighet ~ SOM skall vara beslutsbeho-
rig anses det vara mest andamélsenligt att beslut normalt fattas av den
myndighet ~ SOM i gvrigt handlagt taxeringsarendet. Emellertid  aktualise-
rar departementschefen en |gsning SOM ger LSKM  pefogenhet  att ta Gver
beslutsfattandet fran LSM. En s&dan dvertagandemsjlighet kan vara be-

fogad nar det hos LSM kommer ypp fragor dar det finns risk for en

olikformig behandling. Aven i andra situationer

grundlaggande besluten som beslut om sndring @V taxeringen - kan det
vara |gmpligt  att LSKM  meddelar  beslut.

séval vad avser de

Det ankommer pa O0ss att narmare  undersoka nyss hamnda  fragor.

Déarvid  skall vi setill att granser dras ypp for LSKM s pefogenheter sa att

inte en sorts  gyerprévningsratt skapas.

b) Granskningsfodarandet

Inledningsvis fastsldr  gepartementschefen att all granskning ~ av deklara-
tioner idet pyg forfarandet skall skdtas av tjansteman ~ Ssom ett tjanstealig-

gande. Den nuvarande  fritigsgranskningen skall ypphora  helt, Vilket in-
nebar  att riksdagens 1975 fattade  principbesiut i denna  fryga nu skall
realiseras  fullt ut. De beslutade  zndringarna av forfarandet okar  mgjlig-
heten att samordna granskningen och  kontrollen, och i mgnga fall skall
beslut kunna fattas i stort sett samtidigt ~ avseende olika  gkatteslag  Och
inom  samma  myndighetssfar. Foretagskontrollen kan bedrivas i mer in-
tegrerade  former.

Den forvantade  raftiga minskningen v antalet gyerklaganden ~ anses
béra leda fill andrade  arpetsuppgifter for en stor del av de kvalificerade
tiansteman ~ SOM nu har hand om det allménnas processforing. Manga av

dessa kan i det pyg fbrfarandet anvandas i det |gpande arbetet. Bla. kan

de kopplas N pa et tigigt Stadium i peskattningsférfarandet for att saker-
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stdlla en hog kvalitet i besluten. Detta galler sdrskilt i friga om eftertaxe-
ring dir ett samarbete med processerfarna tjinstemin kan behovas.
Departementschefen anser att det nya forfarandet inte foranleder nag-
ra genomgripande fordndringar betrdffande deklarationsgranskningen.
I friga om fordelningen av deklarationsmaterialet mellan regional och
lokal niva anfor han att det for narvarande inte finns anledning att @ndra
gillande fordelningsgrunder. Det kan emellertid finnas skl att i ett sena-
re sammanhang ta upp fragan och undersoka méjligheterna till en utlo-
kalisering av arbetsuppgifter till LSM. Sedan den | januari 1987 regleras
fordelningen av deklarationerna i forfattning (6 § TF, SFS 1986:1349).
Inte heller granskningsrutinerna anses komma att berdras i nigon
storre mén av det nya forfarandet. Daremot kommer dessa att visentligt
paverkas av reformen om den forenklade sjalvdeklarationen. Departe-
mentschefen framhdller att malsattningen bor vara att de resurser som
dérigenom frigors anvinds bl.a. for en férdjupad granskning av foreta-
gen. I anslutning dértill ndmner han att den framtida granskningen av
foretagens deklarationer kan komma att paverkas ayv resultatet av RSV:s
utredning om standardiserade rikenskapsutdrag. Denna har numera re-
dovisats i rapporten (RSV Rapport 1986:7) Ett reformerat uppgiftslam-
nande. En redogorelse for innehdllet i rapporten ldmnas i avsnitt 3.3.

¢) Besluts- och underrdttelseformer

Inom detta omréade foreslog vii vart betdnkande inga storre forandringar
i sak jamfort med dagens forfarande i TN. Vi forordade emellertid att
underrittelser normalt sinds ut till de skattskyldiga i 16sbrev, med un-
dantag for besked om beslut som fattas vid omprévningsperiodens slut. I
sddana fall bor delgivning bli aktuell for att sikerstilla att den skattskyl-
dige far en besvirsfrist om minst tvd manader. Vi undantog vidare gene-
rellt beslut om skattetilligg. Vi ansdg att dessa bor sindas i rekommende-
rad forsindelse dven i fortsdttningen. Departementschefen framfor
ingen direkt avvikande uppfattning annat dn betriffande skattetilliggen.
Han anf6r att han inte dr beredd att ta stillning i dessa frigor men han
finner det tveksamt om beslut om skattetilligg skall behdva sindas i
rekommenderade forsandelser.

2.2.3 Uppbordsfragor

Hir behandlas vart forslag i betinkandet om slutskattedebitering i juni
taxeringséret for skattskyldiga som taxerats pa grundval av en forenklad
sjdlvdeklaration och dirmed kopplade delférslag om dndrad rinta pa
overskjutande skatt, tidigarelagd sluttidpunkt for fyllnadsinbetalning
och en i princip slopad ritt till fortidsaterbetalning av skatt for de ay
huvudférslaget berorda skattskyldiga.

Departementschefen anfor att det i och for sig dr 6nskvirt att de skatt-
skyldiga far besked om taxering och debitering och i férekommande fall
skatt dberbetalad sa snabbt som méjligt. Han anfor att en sidan reform
emellertid forutsdtter en rad dndringar i uppbordsforfarandet vilket kan
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vara forenat med tekniska och praktiska  svArigheter. Vidare ~ framhalls

bl.a.  kopplingen till taxeringsperiodens langd samt att den av oss fore-

slagna tidigarelaggningen av senaste tidpunkt  fOr fylinadsinbetalningar

mott  stark kritik  vid  remissbehandlingen. Framstallningen avslutas  med

uttalandet  att erfarenheterna frén nagot ars hantering ~ av de forenklade

sjalvdeklarationerna bor avvaktas innan man bestammer sig for en even-

tuell  tigigarelaggning av utskrifterna av  slutskattesedlarna. I samband

darmed  bor sarskilt  gvervagas OM fylinadsinbetalningar méste ggras 4

tidigt som senast den 10 april.
Eftersom  en yppfslining av erfarenheterna av den forenklade deklara-
tionen inte ryms inom tidsramen  for vért arbete har vi kommit  &verens

med RSV att verket skall vidarebehandla fragan OM tidigarelagd slut-

skattedebitering och darmed  sammanhéngande fragor.

2.2.4 Besvar till lansratt
a) Besvar av den gyattskyldige

Har  framhaller departementschefen att det fyreslagna  omprovningsfor-
farandet  mgjliggor  kraftiga  forenklingar av pesvarsreglerna. Huvudre-
geln bor, 1 enlighet med vdra farslag, vara att den skattskyldige skall  fa

overklaga  skattemyndighetens beslut, under  farutsattning att det gt
emot honom, intill  yigangen av femte aret efter taxeringsaret. For beslut

som fattas strax fore eller efter omprgvningsperiodens utgdng Pbor en

sérskild,  relativt  kort besvarstid  |gpa fran delgivningen av beslutet.

b) Besvar av det allmanna

Inledningsvis erinrar  departementschefen bla. om att den fsreslagna
beslutsorganisationen och det ytyidgade omprovningsforfarandet ger
skattemyndigheterna ett samlat och odelat ansvar for taxeringsverksam-

heten. Han anfor att det kan jfggasattas OmM det Over huvud taget bor
finnas  nagon mojlighet  for det allmanna  att vanda gjg till domstol  for att
fa en taxering  hojd. Han anser emellertid  att det finns ett klart behov av
att iprincipiellt  viktiga arenden f& il stdnd prejudicerande avgoranden.
Dessutom  finns  det behov av gyerprévning for att jymna Ut skillnader i
lagtillampningen mellan  olika  myndigheter liksom i vissa fall dar ett
beslut fran det allmannas synpunkt bedoms  vara fe|aktigt. For dessa
situationer skall det finnas  mgjligheter for det allmanna  att gyerklaga
den enskilda  skattemyndighetens beslut till  domstol. I sammanhanget
gor han en koppling til vad han tigigare sagt oM hur det alménnas
processforing bér vara  grganiserad. Han erinrar  om att det allmanna i
taxeringsmal skall foretradas  av narmast  Overordnad skattemyndighet.
Med pynsyn il detta och il att RSV ocksd skall ge allmanna  direktiv
rérande processverksamheten bér man kunna utgé frdn att besvérsratten
anvands  bara nar det verdigen & pakallat. Inga formella  pegransningar
av besvarsratten bor darfor  sattas ypp. | likhet med vad som nu gyjler

skall alltsd det allmanna i domstol kunna framstalla yrkande ~ avseende
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taxeringsatgard SOM  peskattningsmyndigheten vidtagit ~ eller bort  vidta.
De av oss fgreslagna  besvarsfristerna godtas Vilket innebar att besvér
till den skartskyldiges fordel fér anféras inom fem &r efter taxeringsaret.
Besvar till den skattskyldiges nackdel skall f& anféras inom ett ar efter
taxeringsdret ~ Men med pegransningen  alt Gverklagandet bor avse ett visst
minsta  pelopp.  Avslutningsvis anfors  att dven om stalining inte nu tas till
den narmare  ytformningen av reglerna  for det allménnas besvarsratt  bor

dessa i stort kunna utformas pg det satt som foreslds i betankandet.

225 Omprévning | samband med gverklagande

For é&renden i dessa situationer foresprakas nagot annorlunda |6sningar
an vad Vi fyreslagit.  Departementschefen anser att prgyning | lansratten
pa den skattskyldiges ~ initiativ  opligatoriskt ~ Skall foregds @ omprévning.
Det galler saledes &aven arenden som avgjorts Med  skattenamnd, vilka i
foreslog Skulle foras direkt till domstol utan omprévning. Departements-
chefen anfor att genom obligatorisk  omprévning skapas €N sparr Mot att
arenden dar pagon tvist inte fyreligger fors ypp il domstolsprovning.
Vidare ger en obligatorisk omprévning skattemyndigheten mojlighet At
snabbt ratta yppenbara  felaktigheter samt aven ta gsgylining till eventuella
nya uppgifter  €ller ny argumentering frén  den  gparskyldige som kan ge
anledning il andrad  pedsmning av arendet. Nyss hamnda - situationer
kan foérekomma oavsett i vilken  sammansittning myndigheten fattat det
beslut som satts i f3ga. Som ett yyerligare skal for en genomgaende
obligatorisk ~ omprévning anges att det ar en fordel om enpetliga  regler
galler for samtliga beslut av skattemyndigheten, oavsett pg vilken niva
inom  myndigheten de fattas.

I de fall dar den gkattskyldiges  yrkanden 1samband med gyerklagande
avslds helt eller delvis vid omprévningen forordar  gepartementschefen
en annan |ssning dn vad Vi foreslog. S&lunda  skall, OM kiagandens  yr-
kanden inte helt kan pifallas, malet overlamnas till lansratten  sedan akt-

kompletteringen avslutats.

2.2.6 Sak- eller peloppsprocess

Departementschefen anfor  att gyervagande ~ skal talar for att gpattepro-
cessen i framtiden bér ha formen av en gakprocess. Han vill  emellertid

inte helt utesluta att det kan finnas apledning att behdlla en del inslag
frn  peloppsprocessen. Han namner bla. mgjligheten  till kvittning i vissa

situationer. Som  exempel anges foliande  Situation. Om en gkattskyldig
efter det att besvarstiden for det allmanna  gay ut inleder en process kan

det allménna inte vacka talan till den enskildes nackdel gnggende en
annan sak som skulle leda till att axeringen  forblev  oftrandrad eller inte
sanktes i sa stor utstréackning som annars kunnat ske. Ar den upptackta
felaktigheten uppenbar ~ Och avser den ett petydande  belopp kan det
framstd som st6tande  att taxeringen  inte skall p3verkas harav. Aven om
sddana situationer  torde vara séllsynta  bor anda dvervagas  OM kvittning
bor tilldtas i s&dana fall.
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Aven andra frigor kriver enligt departementschefen ytterligare utred-
ning. En central fraga ar darvid vad som skall anses utgdra "saken” i mélet.
Sarskild analys torde krivas avseende saken i mal angdende skons-
taxering. Som ytterligare exempel pa frigor som behdver klarliggas ar
om en O6vergdng till sakprocess kan ge upphov till svarigheter inom fére-
tagsbeskattningen nidr det giller olika periodiseringsfragor.

Slutligen anfors att det fortsatta arbetet bor inriktas pa att skapa en, si
langt det 4r mojligt, gemensam processform for samtliga skatter.

2.2.7 Genomforande

Departementschefen anfor att genomforandet av ett nytt férfarande bor
ske sd snart som maojligt. Siktet bor vara instéllt pa forandringar fr.o.m.
1990 ars taxering. Samtidigt framhalls att det med hinsyn till att refor-
men dr av ett genomgripande slag dr tveksamt om det gar att genomfora
det nya forfarandet i sin helhet vid 1990 4rs taxering. I det fortsatta
arbetet bor darfor bl.a. behovet och utformningen ay 6vergangsbestim-
melser dvervigas.

2.2.8 Kostnadseffekter

Departementschefen finner inte skél att narmare gé in pa vilka kostnads-
effekter som kan komma att uppstd pa grundval av de i propositionen
redovisade forslagen. Han konstaterar att vara berdkningar i betinkan-
det mynnar uti ett behov avirunda tal ytterligare 250 arsarbetskrafter for
handliggande uppgifter att stillas mot en viss indragning pa bitridessi-
dan och kostnadsbesparingar i dvrigt i storleksordningen 200 milj. kr.
Han noterar vidare att de remissinstanser som direkt berors inte sillan
kommit med invdndningar om att vi underskattat behovet ay personal-
forstiarkningar inom skatteforvaltningen och dverskattat mojligheterna
till kostnadsbesparingar i domstol.

2.3 Riksdagens beslut i vissa nédraliggande fragor

I prop. 1986/87:47 framlades forslag till ndgra andra fordndringar som
har mer eller mindre nédra anknytning till reformen forenklad taxering.
Riksdagens beslut 6verensstimmer med propositionen. I det foljande
lamnas en oOversikt over forandringarna utifrdn framstillningen i av-
snitten 2.2 och 2.3 i propositionen.

2.3.1 Mellankommunala skatteritten m.m.

Mellankommunala skatteratten skall avvecklas och besvir avseende sa-
dana taxeringar som tidigare handlagts av mellankommunala skatterit-
ten skall handldggas inom lansrattsorganisationen. I praktiken torde en
stor del — omkring hédlften — komma att handldggas vid linsritten i
Stockholms ldn. Denna fordndring skall ske sa att verksamheten vid
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mellankommunala skatterdtten 4r helt avvecklad den 1 juli 1988. De mal
som inte dr avgjorda da skall foras over till lansrattsorganisationen.
Overklaganden avseende 1987 4rs taxering skall handldggas inom ldns-
rattsorganisationen.

I anslutning till dessa fragor fattades beslut i tva fragor av mer generell
rackvidd. Den vanliga forumbestammelsen i friga om lansritterna, som
innebir att besvir dver TN:s beslut skall avgoras av lansritten i det ldn
dir TN varit verksam, skall ocksa tillampas betraffande hela den nuva-
rande mellankommunala malgruppen.

For linsritternas del skall det, i likhet med vad som f6r ndrvarande
giller pA kammarrittsnivd, bli mojligt att till en lansratt fora samman
sddana mal i tva eller flera ldnsrétter som har nara samband med varand-
ra. Regleringen har skett dels genom ett tilldgg i 14 § lagen (1971:289) om
allminna forvaltningsdomstolar, dels genom férordningen (1986:1347)
om lansratts behorighet i vissa mal. De nya reglerna géller mal som an-
hédngiggjorts tidigast den 1 januari 1987.

Det andra beslutet ror reglerna for det allménnas talan. Det aliménnas
talan i mal av det slag som nu avgdrs av mellankommunala skatterétten
skall foras av LSKM i stéllet fér av AO for mellankommunala mél. RSV
skall dock ges mojlighet att ta Gver uppgiften att fora talan.

Beslutet motiveras frimst av behovet av anpassningar av talereglerna
med anledning av avvecklingen av mellankommunala skatterdtten. Sam-
tidigt beslutades dven andra féridndringar med héansyn till stdllningsta-
gandena betriffande dels sammanhallen skatteforvaltning (jfr avsnitt
3.1), dels forenklad taxering.

Riksdagsbeslutet innebir ocksd att AO-funktionen skulle avvecklas
per den 30 juni 1988 men i dagarna har bestimts att AO:s behorighet att
overklaga forhandsbesked skall forldngas tills vidare (prop. 1987/
88:168). Vidare avveckiades de s.k. riksintendenterna, som tidigare for-
ordnats enligt 3 § fjarde stycket GTL, i och med utgéngen av 1986. Det
allminnas talan skall féras av RSV och — fr.o.m. 1987 ars taxering —
LSKM. Detta skall utféras som en sedvanlig myndighetsuppgift. Fordel-
ningen mellan central och regional niva skall ske pa sa sitt att LSKM
normalt skall fora det allmdnnas talan men att RSV ges ritt att ta over
denna uppgift. Rittigheten skall aven innefatta mal som avser andra dn
mellankommunala taxeringar.

En ytterligare fordandring ar att en LSKM kan uppdra it en annan
LSKM att fora det allmédnnas talan for det fall mal som éar aktuellai bada
har ett nira samband med varandra, dvs. en regel som ar snarlik den nya
forumregel som vi nyss redogjort fér. Denna ordning, som i och for sig
framst tar sikte pa koncernforetag, galler generellt for taxeringsmal (se
18 § fjarde stycket GTL).

AO-funktionen skall till viss del vergangsvis behallas for att fora det
allminnas talan i drenden om férhandsbesked. Departementschefen
framhéller att manga sddana drenden innehdller principiellt viktiga fra-
gor och att det darfor ar angeldget att fran centralt hall kunna bevaka det
allménnas intresse. Sd linge RSV i formellt hinseende lamnar férhands-
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besked — dven om handlaggningen sker i en sirskild nimnd, rittsnimn-
den — bor det inte tillkomma RSV att fora talan i dessa fall.

2.3.2 Ingivande av besvir

Férdndringar inom detta omrade aktualiseras genom de dndrade regler-
nai FL och FPL, vilka frimst innebir att besvirsskrivelser skall gesintill
den myndighet som har meddelat det verklagade beslutet. T betinkan-
det Forenklad taxering foreslog vi att 6verklaganden av taxeringsbeslut
skall ges in till den skattemyndighet som fattat beslutet. Tidigare har
liknande forslag lagts fram av bl.a. den s.k. RDB-utredningen i rapporten
(RSV Rapport 1983:7, DV Rapport 1983:1) Férenklad hantering av tax-
eringsbesvar m.m.

[ propositionen anfors att det i och for sig dr angeldget att den nya
ordningen for att ge in besvir som foljer av bl.a. FL inf6rs generellt och
helst dven i samband med att den nya FL inf6rs (per den 1 januari 1987).
Vad ayser taxeringsomridet anser departementschefen med riksdagens
instimmande att det ar nddvandigt med vissa avsteg. For det forsta ir det
inte mojligt att ge in 6verklagandena till den beslutande myndigheten,
TN, da denna endast ar tillfalligt verksam fram till taxeringsperiodens
slut vid utgangen av oktober ménad. Diremot gar det bra att i stillet ge in
besviren till den myndighet som verkar som kansli &t TN, dvs. LSM. Vad
nu sagts skall gélla for 6verklaganden av skattskyldiga och kommuner.
Overklaganden av LSKM skall didremot ges in direkt till ldnsrétten.

For det andra ér det heller inte méjligt pa grund av praktiska svarighe-
ter att genomfora en dndrad ordning betriffande taxeringsbesviren re-
dan per den | januari 1987. Den éindrade ordningen skall darfér tillim-
pas forst fr.o.m. 1988 4rs taxering vad avser drenden om taxering och
sdrskilda avgifter enligt GTL. Overklaganden av samtliga andra beskatt-
ningsbeslut skall diaremot redan fran den 1 januari 1987 ges in enligt
"huvudregeln”, dvs. till den skattemyndighet som fattat det 6verklagade
beslutet. For 6verklagande av fastighetstaxeringsnamnds beslut giller att
skrivelse med 6verklagande fran skattskyldig skall ges in till LSM medan
LSKM skall ge in 6verklagandena direkt till linsritten.
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3 Utvecklingen inom
skatteforvaltningen

Det pégar vid sidan av var utredning ett omfattande reformarbete som
ocksa syftar till att forenkla och forbattra skattesystemet och att 6ka
skatteforvaltningens effektivitet. I det foljande redogors for nagra nyli-
gen genomforda eller forestdende forandringar som ér av direkt intresse
for vara 6vervdaganden i detta betankande.

3.1 Sammanbhallen skatteférvaltning

I juni 1984 tillsattes skatteforvaltningsutredningen (SFU) for att utreda
skatteforvaltningens organisation och styrformer (Dir 1984:22). 1 juni
1985 lade SFU fram betdnkandet (SOU 1985:20) Sammanhallen skatte-
forvaltning. I vart betankande Forenklad taxering framhéll vi att vi bl.a.
av arbetstekniska skdl — SFU redovisade sina forslag i slutskedet av vart
arbete — inte kunnat beakta SFU:s forslag mer ingdende. I viss mén tog
vi hdnsyn till kommande férindringar av skatteforvaltningens organisa-
tion — bl.a. genom alternativa principlosningar. I huvudsak utgick vi
emellertid fran gillande ordning, bl.a. med den regionala skatteférvalt-
ningen inordnad i lansstyrelsen och med skattechefen som huvudansva-
rig for ldnets beskattningsverksamhet.

Statsmakterna tog stallning till SFU:s foérslag om en sammanhéllen
skatteforvaltning hosten 1985 (prop. 1985/86:55, BoU 11, rskr. 82). Man
beslot, i enlighet med SFU:s forslag, att bryta ut beskattningsverksamhe-
ten fran linsstyrelsen och bilda LSKM.

I samband med stdllningstagandet till att bilda LSKM beslt statsmak-
terna dven att RSV:s roll skall forstarkas sa att verket far ett uttalat dver-
gripande ansvar for ledningen av skatteférvaltningen i landet. LSKM far
motsvarande uppdrag i lanet. Vidare beslots att utmonstra det sarskilda
skattechefsbegreppet ur GTL m.fl. férfattningar. Férandringarna skedde
per den 1 januari 1987. For att forbereda dem tillsattes Organisations-
kommittén for skatteforvaltningen (Fi 1985:07).

Lagstiftningsfragor med anledning av beslutet om den sammanhdlina
skatteforvaltningen behandlades tillsammans med det principiella stéll-
ningstagandet till reformen med forenklad taxering. Med anledning av
prop. 1986/87:47 (avsnitt 2.1) beslutade riksdagen att det i de lagar som
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reglerar skatteforvaltningens verksamhet skall tas in bestimmelser om
att RSV leder och ansvarar for verksamheten i landet och att LSKM leder
och ansvarar for verksamheten i lanet.

Departementschefen anférde i propositionen att riksdagens tidigare
principbeslut att RSV:s roll skall forstarkas star fast. Det 6vergripande
ansvaret for beskattningsverksamheten, som ocksd omfattar uppfdlj-
ning, skall ligga hos RSV och detta ansvar férenas med befogenheter.
RSV skall darfor ha direktivritt betraffande hur verksamheten ute i 1d-
nen skall bedrivas. RSV bor ange principerna for granskningsarbetet,
ambitionsnivéer, inriktning m.m. for savél revisions- som taxeringsarbe-
tet, mervardebeskattningen samt uppbords- och ADB-verksamheten i
lanen, Vidare bor RSV samordna och ge riktlinjer for processverksamhe-
ten.

Inom det materiella omridet bor kravet pa enhetlighet och lika be-
handling motas med en forstirkning pa det centrala planet. RSV bor
darfor ocksa i fortsdttningen verka for lagenlighet och enhetlighet vid
rattstillampningen genom allmédnna rdd, uttalanden och — inom ramen
for sin normgivningskompetens i sdrskilda fall — foreskrifter. De upp-
fattningar som RSV dérvid redovisar bor ges okad tyngd sa till vida att
man pa regional nivé inte bor fa utfarda rekommendationer som strider
mot RSV:s.

LSKM skall leda beskattningsverksamheten pa regional niva. En
LSKM bor for lanet faA meddela LSM siddana direktiv i formella fragor
som inte direkt avser tillimpning av lag. Den begransningen maste dock
gélla for LSKM att direktiv endast far meddelas inom de riktlinjer som
RSV drar upp.

De nya ledningsfunktionerna i sdval formellt som materiellt hanseen-
de har reglerats genom férdandringaribl.a. 18 § GTL, 72 § UBL, 61 § ML
och 17 kap. 19 § FTL. En annan forindring ér att en for skatteforvalt-
ningen gemensam instruktion, SFS 1986:1346, giller fran den | januari
1987.

Slutligen beslutades, under hanvisning till de i propositionen redovisa-
de forslagen betraffande forenklad taxering, att ansvaret for att fora det
allmannas talan i taxeringsmal skulle dndras redan i samband med att
LSKM inrattas, dvs. fran den | januari 1987. Silunda har frin detta
datum konstruktionen med mer eller mindre fristdende TI avvecklats
och processforingsuppgifterna lagts pA LSKM eller, i vissa fall, RSV som
en myndighetsuppgift. Detta foranledde bl.a. andringar i GTL (18 §) och
FTL (17 kap. 19 §).

3.2 Skattemyndigheternas organisation

Da LSKM inrittades den | januari 1987 tillsattes vid varje LSKM en
fortroendevald styrelse. I den dar myndighetschefen, dvs. ldnsskatteche-
fen, ordférande. Déarutdver ingar sex till dtta ledamoter som forordnas av
regeringen for en tid om hogst tre 4r. Nagra andringar i den inre organi-
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sationen — utdver att en ny administrativ enhet tillkom — vidtogs inte.
Det innebir att den tidigare arbetsorganisationen vid ldansstyrelsens skat-
teavdelningar (eller motsvarande) giller, dvs. att normalt foljande ar-
betsenheter finns: taxeringsenhet, revisionsenhet, besvirsenhet, mervar-
deskatteenhet, uppbordsenhet och dataenhet. Néagra egentliga férénd-
ringar betriffande LSM foretogs inte. Upplysningsvis kan némnas att
LSM (120 st) leds av en fogderichef och édr indelad i en granskningsenhet
och en serviceenhet samt vid vissa LSM édven en arbetsgivarenhet. De
storre LSM har en nagot annorlunda organisation.

Det bor ocksa ndmnas att RSV genomgatt en organisationsforandring,
som ett led i tillskapandet av den sammanhallna skatteforvaltningen.
Efter en intern utredning inom RSV — det s.k. RSV/ORG-projektet —
beslutade regeringen den 12 februari 1987 om huvuddragen i verkets nya
organisation.

3.3 Ett reformerat uppgiftslimnande

I betinkandet Forenklad taxering redogjorde vi for viss tidigare och
pagdende utredningsverksamhet inom skatteomradet. Bl.a. laimnade vi
information om dels RSV:s s.k. PLAN-projekt och dess rapport (RSV
Rapport 1983:1) Skatter och skattekontroll — forutsdttningar for en ef-
fektiv skattekontroll, dels det arbete inom den s.k. EKO-kommissionen
som redovisades i betinkandet (SOU 1983:75—76) Foretagens uppgifts-
limnande for beskattningsindamal. RSV har pa regeringens uppdrag
vidare utrett hithérande fragor. Arbetet har redovisats i rapporten (RSV
Rapport 1986:7) Ett reformerat uppgiftslimnande. Rapporten dverldm-
nades i borjan av 1987 till regeringen. Den har remissbehandlats och
bereds for niarvarande inom regeringskansliet. Forslagen kan leda till
genomgripande férindringar av beskattningsforfarandet avseende fore-
tagen. Med anledning av den nira kopplingen mellan dessa férslag och
vart arbete limnas i det foljande en redogorelse for rapportens innehall.

De framlagda forslagen syftar till att forbattra foretagskontrollen och
forenkla deklarationsférfarandet for foretagen. Som bakgrund anfors att
det nuvarande uppgiftslimnandet inte i grunden har fordndrats sedan
1920-talet. Utvecklingen framfor allt pa redovisningsomradet har gjort
att de grundliggande bestimmelserna om uppgiftsskyldighet i dag ér
oklara. De skattskyldiga vet inte vad det ar for uppgifter de skall limna
och skattemyndigheterna vet inte vilka uppgifter de har ritt att krdva.
Kontrollen av foretagen blir darfor olikformig. Oklarheterna medfor vi-
dare att foretagen ofta belastas med begdran om kompletterande uppgif-
ter. Detta medfér bl.a. att belastningen pé foretagen blir sdvél ojimn som
ofdrutsebar.

Det foreslagna uppgiftslimnandet innebar att detta anpassas till for-
indringar i skattesystemet, till hur kontrollen bor vara inriktad, till hur
den svenska redovisningen utvecklats och till den tekniska utvecklingen.
Detta klargor vad det dr for uppgifter som foretagen skall lamna och
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mojliggor ~ dven en mer jikformig  kontroll,  inriktad  p& yasentligheter.

Uppgiftsskyldigheten foreslas fullgéras  genom S-K. standardiserade ra-
kenskapsutdrag (SRu). Dessa utformas  som en regytatrikning och en
balansrakning ~ mMed vissa gpecifikationer. Uppbyggnaden har skett med
ledning  &v hur den évervagande delen av svenska foretag har sin redovis-
ning ordnad, namligen enligt den s.k. BAs-planen. Genom  att yppgifts-
kraven  foreslds |agreglerade  ~ forslag il lag Om rakenskapsutdrag in-
gar irapporten  ~ undanrdjs S8 langt mejligt  oklarheter  om vilka uppgif-
ter som skall |amnas.

For att yppgiftslamnandet skall bli rationellt  for saval foretagen ~ SOm
skattemyndigheterna avses ADB-tekniken utnyttias | ST ytstréickning.
Foretagen ~ foreslds bla. f& lamna yppgifter il skattemyndigheterna pa
datamedium. Skattemyndigheterna avses fa ett utbyggt  ADB-stod for

kontrollverksamheten.

Det foreslagna  systemet oppnar méjligheter  till en radikal omlaggning

av gransknings- och kontrollarbetet. Som  ytgangspunkt harfér  férs aven
en diskussion  om en &ndrad kontrollsyn. Den mynnar Ut iatt skattemyn-
digheterna i det framtida  forfarandet

EJinte samlar in yppgifter ~Som inte fyller et peskattnings-  eller kontroll-

syfte

D inte samlar in fler yppgifter &N nodvandigt T skalighetsbeddmningar
da risken &r pataglig att en alltfor  stor jnformationsmangd leder till en
snedvridning i kontrollen, innebérande att kontrollen styrs mot ové-

sentligheter
El verger felfinnarattityden i granskningen och later millimeteravstam-

ningar | granskningen ~ St& ftilbaka  for imjighetsbedsmningar.

Den é&ndrade kontrollsynen ar zgnad att forbatira mojligheterna att be-
driva en mer andamalsenlig kontrollverksamhet. Samtidigt = °ch ytterst
avses den resultera i ett battre forhallande mellan  spatteférvaltningen

och  medborgarna.

Granskningsférfarandet foreslds utformat  med foliande  olika led. Di-
rekt efter det att deklarationerna sorterats  efter inlamnandet skall de
genomgd €n forberedande granskning benamnd  kjargéring. Detta led
skall utfsras relativt  snabbt och syftar till att tillse att deklarationen ar

komplett ~ OCh registreringsbar ~ samt att konstatera  behov av gredningar
SOM framgdr direkt av deklarationen.

ltakt med att uppgifterna  tillfors  syatteregistret skall maskinella  tester

genomforas. Dessa skall vara lika for alla skattskyldiga som berérs av
detta  granskningsforfarande. Syftet & att s |angt mejligt  behandla  de
skattskyldiga  likformigt. De maskinella  testerna  kompletteras med ett
visst  stickprovsurval bland de gkattskyldiga ~ Som "godkants”. I samband
med testerna bedéms den dvervagande delen av deklarationerna kunna
godkannas utan  ytierligare utredning. De maskinella testerna  inriktas
férutom pd taxeringskontroll aven pg annan  skattekontroll. Séalunda
skall  aystamningar goras MOt mervardeskattedeklarationer, uppbdrds-

deklarationer och  kontrolluppygitter.

SOou
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Nasta led ar den sk. jassificeringen. Klassificeringen ar en central
funktion i granskningsforfarandet. Det ar en arhetsledningsfunktion
som skall utféras av de mest erfarna och kvalificerade handlaggarna. |
uppgiften ingdr att avgéra OM ytredning behévs och i sa fall i form av
revision eller  skriybordsutredning. Ett vasentligt inslag & att bedom-
ningarna inte skall begransas till inkomstskatten, utan att de &aven skall
innefatta  mervardeskatt, sociala avgifter och uppgifter lamnade till led-

ning for annans taxering.

Betraffande  s&dana  gkattskyldiga =~ SOm kvarstar  efter tidigare led utfors
revision eller annan djupkontroll. Utredningarna avses i storre utstrack-
ning &n nu utfésras i form av revisioner  och i mindre utstrackning i form

av skrivbordsutredningar. Detta  sammanhanger ~ bl.a. med att kontroller-
na i mindre grad skall inriktas  mot detaljbestammelser. Aven den om-

standigheten  att ytredningarna ~ Mer skall avse hela fsretagsheskattnings-
omrddet &n enstaka skatter och avgifter = dvs. en i princip genomgaende

integrerad  foretagskontroll © medfor att de |gmpligen  utfors i form av
revisioner.

I fragan om hur lange utredningarna avseende ett visst ars taxering  kan
paga anfors att den rédande ordningen medfor  vissa problem. Ett ofor-
andrat taxeringsforfarande skulle innebdra att man hamnar itidspress pé&
hosten ioch med att utredningarna skall vara avslutade isddan tid att de
kan foredras i TN fore utgdngen ~ @v oktober.  En viss mzngd utredningar
skulle  darfor pd grund @v formella  skal foranleda process | lansrétten.
Man anfor darvid att reformen med den férenklade taxeringen ~ kommer
att andra  fsrytsattningarna for att fatta beslut p& grundval @V utredning-
ama. BN fsriangning 8V taxeringsperioden forbattrar - mgjligheterna att

hinna  med redningar och  efterféljande beslut under  taxeringsperio-

den. Man ser det emellertid SOM  ofr&nkomligt att vissa utredningar T

likhet med vad som nu galler = kan behéva fy|fslias  efter taxeringspe-
riodens utgang. Beslut om dessa kan d& fattas inom ramen fér det utvid-
gade omprévningsférfarandet. Man ynderstryker ~ dels att s&dana utred-
ningar bér avse endast en mindre del av deklarationsmaterialet, dels att
beslut som fattats under taxeringsperioden avseende  gyriga  deklaratio-
ner bor std fast om inte nya omstandigheter kommer  fram.

Avslutningsvis anfors att ett gepnomférande av reformen i gig inte med-

for krav pa fgrandringar i skatteforvaltningens organisation. Det kon-
trollférfarande som blir - mgjligt  att infora gor emellertid  att detta ar onsk-

vart. Vidare framhalls att dven utan den andrade uppgiftsskyldigheten
bor en éversyn @V organisationen ske. Reformerna om forenklad tax-
ering 0ch den sammanhalina skatteforvaltningen anses inte vara tillrack-

liga. S& lange besluten avseende beskattningen av foretagen fattas inom
olika delar av fgryaltningen blir det svart att &stadkomma en reell sam-

ordning. Man kommer fram ftill att det &r nédvandigt att anpassa arbets-

och  ansvarsfordelningen pd regional och lokal nivd. En utgangspunkt
bér darvid vara att ett foretags  samtliga ~ skatter och gygifter  hanteras
inom samma organisatoriska enhet. En annan utgéngspunkt bér vara att

antalet  foretag NOM varje geografiskt ~ omrade  blir yijjrackligt  for att sak-

skatteférvaltningen
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omradeskompetensen skall kunna uppritthallas.

Man anf6r att reformen om den férenklade taxeringen kommer att
medfdra behov av anpassningar i organisationen ay taxeringsverksam-
heten pa LSKM och LSM samt av organisationen av det allmadnnas pro-
cessforing avseende samtliga skatter. Vidare kommer omldggningen av
kontrollférfarandet som behandlas i rapporten att medféora fordndringar
i ansvars- och arbetsfordelningen pa regional och lokal nivé i skattefor-
valtningen. Dessa fordndringar i organisationen — som sammantaget
berér huvuddelen av verksamheten vid LSKM och LSM — anses bora
behandlas samordnat.

3.4 Oversyn av skatteforvaltningens ldnsorganisation

Med anledning av bl.a. de omfattande forandringar som avses genomfo-
ras inom beskattningsadministrationen inom de ndrmaste dren har RSV
beslutat att paborja en dversyn av skattemyndigheternas organisation. I
direktiv (RSV dnr H21-3/88) den 21 januari 1988 har RSV uppdragit ét
en intern arbetsgrupp att utarbeta principforslag till framtida organisa-
tion. Forslagen skall bl.a. innefatta

— organisationsstrukturer

— ansvars- och arbetsfordelning

— modeller for inre organisation inom olika slag av arbetsenheter

— former for fortsatt utrednings- och genomforandearbete samt tids-

plan.

Resultatet av detta inledande steg i Gversynsarbetet bor redovisas om-
kring arsskiftet 1988-1989. Avsikten ar att resultatet skall understéllas
statsmakterna for provning och att ett principiellt stillningstagande till
ny organisation dé skall tas. Inriktningen pa 6versynen skall vara att en
anpassning av skattemyndigheternas organisation kan ske med borjan
1991, dvs. det 4r da det forenklade taxeringsforfarandet avses inforas
enligt vad vi numera anser lampligt.
I riktlinjerna for utredningsarbetet kan noteras att arbetsgruppen bl.a.
skall undersoka
— hur, i vilken utstrickning och i vilken takt skatteforvaltningens
operativa verksamhet kan decentraliseras,
— mdjligheterna att renodla och stirka funktionerna for styrning,
ledning och uppf6ljning inom ldanen samt
— hur samordningen av arbetsuppgifter, som har ett ndra samband
med varandra, kan forbattras.

En siirskild fraga som skall belysas dr LSM:s stillning som sjdlvstandiga
myndigheter, bl.a. i perspektiv av nyssnamnda punkter i utredningsupp-
draget.
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4  Vart utredningsarbete — inriktning
och avgransning

Var uppgift infor slutskedet i arbetet dr att utforma en ny taxeringslag
med malsittningen att dstadkomma tre vasentliga forandringar i forhal-
lande till nuvarande ordning, namligen att ge skattemyndigheterna i stél-
let for TN behorighet att fatta taxeringsbeslut, att forstarka myndigheter-
na med en skattendmnd som bevarar det lekmannainflytande, som hit-
tills funnits i TN, och att 6ka mojligheterna att pa ett enkelt sdtt ritta
felaktiga taxeringsbeslut genom ett vidgat omprovningsforfarande. Vi-
dare skall vi se ver de bestammelser som galler for handldggningen av
skattemal i forvaltningsdomstolarna och darvid sarskilt utreda forutsétt-
ningarna for en s.k. sakprocess i stallet for den géllande s.k. beloppspro-
cessen. Innan vi gar ndrmare in pa fragorna vill vi peka pa inriktningen
av vdrt arbete i stort och de avgransningar for arbetet som vi ansett oss
bora gora.

I arbetet med att utforma forslaget till en reform av taxeringsforfaran-
det och till en ny processordning har vi liksom tidigare ambitionen att
begrinsa formalismen i taxeringen och dirmed motverka onddiga kon-
flikter mellan de skattskyldiga och skattemyndigheterna. Detta skall i sin
tur mojliggora en snabbare handldggning av drendena, vilket bor fa
langtgdende gynnsamma effekter framst for de skattskyldiga men dven
for skattemyndigheterna och domstolarna. Det frimsta medlet for att
tillgodose detta syfte ar ett utdkat omprovningsforfarande — nagot som
riksdagen redan fattat principbeslut om. Genom omprévningsforfaran-
det tillgodoses réttssdkerheten pa sa sétt att misstag fran skattemyndighe-
tens eller den skattskyldiges sida kan rittas snabbt och smidigt. Inte
minst snabbheten i forfarandet dr en stor vinst, som ar till nytta dven for
de drenden som ir tvistiga efter omprévningen. De resurser som frigors
hos skattemyndigheten genom den smidigare handldggningen av rutin-
drenden m.m. kan namligen anvéndas for att utreda de tvistiga drendena
bittre dnidag — ndgot som dr mycket angelaget. Om tvisten till slut anda
hamnar i domstol dr avsikten att saken dé skall vara sa utredd att domsto-
larna kan koncentrera sina krafter pa att avgora tvisten. Genomfors en
ordning dér i princip alla otvistiga drenden snabbt avgors hos skattemyn-
digheten och de tvistiga 6verlamnas, i princip fardigutredda, till domsto-
larna kan antalet méal i domstolarna véantas minska betydligt. Detta bor
innebira att de for narvarande alltfor stora balanserna gar ned och mer
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tid kan zgnas &t malen. A andra sidan kan mélen antas bli mera kompli-

cerade.

Malsattningen bakom  vara forslag | detta  betdnkande ar att rikta in
forenklingarna pa forfarandet  hos skattemyndigheterna. Avsikten  ar att
gora granskningsarbetet och beslutsfattandet effektivare. Vasentliga in-

slag @ minskad  formalism  och 6kade mgjligheter for de skattskyldiga att

snabbt komma till sin ratt. Det yttersta syftet ar att ¢ka de skattskyldigas

rattssakerhet. Samma syfte tillgodoses genom att resurser frigors hos
skattemyndigheterna som kan anvandas for aft frdjupa  utredningarna i
taxeringsarendena och att ge tid for en mer meningsfull kontroll av svar-

granskade  deklarationer.

En annan  m3isattning med véra forslag, som till stor del sammanfaller
med  fgrenklingsstravandena, ar att forsocka samordna  de forfaranden
och den process som galler for olika skatteslag. Vi har darvid  koncentre-
rat vara anstrangningar pd €N samordning ~ Mellan  taxeringsforfarandet
och forfarandena for de indirekta  skatterna.  Vidare |5gger Vi fram forslag
som innebar  en samordning @V reglerna 0" skatteprocessen.

Vi har iett tigigare betdnkande  (SOU 1984:21) Forenklad sjalvdeklara-
tion lamnat  fgrslag il ferenklingar iden materiella  |agstiftningen. | vart
uppdrag ingar inte att foresla ytterligare forenklingar i detta avseende.
S&dana gyervags | stallet av andra nu pagadende utredningar  Med  mycket

vida mandat.

Vara fgrslag  betraffande  {axeringsforfarandet sammanfattas lagtek-
niskt i en ny taxeringslag. Vi anser emellertid  att det - med pynsyn bla.
till att en genomgripande reform  gvervags iNOM  finansdepartementet om

foretagens  uppgiftslamnande for  taxeringsandamal " inte  ankommer
pa 0ss att se over bestammelserna om deklarations- och  yppgiftsplikt.

Dessa pestammelser, som Vi visserligen omarbetar redaktionellt men i
stort sett lamnar  gakligt oforandrade, foreslar Vi fiyttas frén GTL il en
sarskild  |ag, lagen OM sjalvdeklaration och  kontrolluppgifter. Aterstaen-

de delar av GTL har Vi fy|standigt reviderat.  Vad galler skattetilliggsreg-
lerna  har omfattande forandringar gjorts for att anpassa dessa till det pyg

taxeringsforfarandet. Vi har emellertid inte ansett oss kunna gg narmare
in pg och utreda mojligheterna till en annan  perskningsgrund for skatte-
tillagg.

Som nyss antyddes har vi anpassat férfarandena for mervérdeskatt
och punktskatter  till taxeringsférfarandet sd att samma  regler | Stort kan
ségas gilla pa dessa tre omréden. Men vi har inte tagit steget fullt ut och
foreslagit €N gemensam  forfarandelag, nagot SOM petydligt  skulle cka
overskadligheten och  pegripligheten for de skattskyldiga. P& sikt, nar de
stora materiella forandringar har genomforts som kan véantas fola av
arbetet i bl.a. kommittén for indirekta  skatter, kan det bli aktuellt att g3
ytterligare !t steg | samordningen mellan  de olika gskatteslagen ~ och fill-
skapa €N gemensam forfarandelag.

Den reform vi nu detaljutformar innebér att det nuvarande fortroen-
demannainflytandet i TN ersatts av att lekman i vissa fall forstarker

myndigheten genom att beslut fattas av en skattenamnd. Skattendmnden
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skall enligt vart forslag kopplas in vid vissa taxeringsbeslut och beslut om
skattetillagg. I prop. 1986/87:47 s. 122 sigs att en foljd ay att lata lekméin
vara verksamma i skattemyndigheterna ér att det skapas organisatoriska
forutsittningar att lata lekmin delta ocksa i beslut rorande annat dn
egentliga taxeringsdrenden. Den nya ordningen medfor att lekmannain-
flytandet kan utvidgas till andra beskattningsomraden. Vi anser ocks4 en
sddan utveckling naturlig. Sa t.ex. bér skattenimnden fa inflytande dven
pa skattebeslut t.ex. enligt ML, UBL och FTL. Vi kommer dock inte med
nagra forslag i detta hinseende. En utvidgning av skattenimndernas
beslutsomridde bor komma i fraga forst sedan den nya organisationen
fungerat en tid.

Ytterligare en begransning i vart utredningsarbete har varit att vi inte
tagit upp organisationsfragor om det inte har varit oundgingligen nod-
viindigt for véra forslag i ovrigt. Vi utgdr fran den nuvarande myndig-
hetsstrukturen och den nuvarande férdelningen ay deklarationsmateria-
let. Inom RSV pégar for ndrvarande en organisationsdversyn (se avsnitt
3.4). Att doma av de utgdngspunkter och direktiv som finns for arbetet
torde det forfarande vi foreslar latt kunna anpassas till den nya organisa-
tion som denna 6versyn kan ge upphov till.






SOU 1988:21 47

I Forfarandet hos skattemyndigheten
m.m.

5  Beslutsorganisationen m.m.

5.1 Sammanfattning av avsnitt 5

— Principbeslutet om beslutsorganisationen i forsta instans innebir
bl.a. foljande.

00 Taxeringsbeslut fattas av den skattemyndighet — LSM eller
LSKM — som granskat deklarationen.

0O I varje skattemyndighet finns en lekmannadominerad skatte-
namnd som fattar vissa beslut for myndighetens rikning.

O Antalet lekmén vid varje myndighet beslutas av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. De kallas till samman-
trade enligt ett i forvig bestamt tjinstgoringsschema. Fem lekmin
kallas till varje sammantréade.

O Till ordférande och vice ordférande skall forordnas tjinsteméin
inom skatteforvaltningen.

— Skattenamnden ar beslutfér med ordférande och fem lekmannaleda-
moter. Om det sedan ett sammantrade har inletts intrdffar forfall for
ndgon lekman dr ndmnden beslutfér med ordférande och fyra lek-
mannaledamaoter.

— Ersittning till lekméannen i skattendmnden skall utgd av allmidnna
medel enligt samma grunder som for nimndemén i domstolar.

— Grundbeslut skall pd myndighetens vignar normalt fattas av tjanste-
man. Om grundbeslutet innehéller skilighets- eller bedomningsfra-
gor med visentlig ekonomisk betydelse for den skattskyldige eller det
finns annan sirskild anledning skall beslutet fattas med skattenimn-
dens medverkan.

— Omprovningsbeslut skall, om fragan ér tvistig, fattas av myndigheten
genom skattenimnden. Aven otvistiga omprovningsbeslut skall un-
der samma fOrutsattningar som galler fér grundbeslut fattas med
skattendmnd.

5.2 Den nya beslutsorganisationen i stort

Enligt de forslag vi framforde i betdnkandet Forenklad taxering och som
godtogsi principbeslutet skall taxeringsbesluten fattas av den skattemyn-
dighet som granskat deklarationen. Nagon andrad férdelning av dekla-
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rationsmaterialet foresldr Vi inte, utan vi utgar fran den nuvarande ord-
ningen.
I varie myndighet ~ skall finnas en skattendamnd med ledaméter valda av
landstinget ~ eller ~ i forekommande fall. = av jandstinget ~och kommun-
fullméktige. Landstinget ~ bOr naturligtvis se till att ledamdterna har en
geografisk spridning o6ver namndens hela verksamhetsomréde. Nagon

uttrycklig regel idetta hanseende motsvarande den som enligt 4 kap. 58
RB galler vid val av namndeman foresldr vi emellertid  inte. Fo6r att skat-
tenamnden skall kunna  fyllgsra  Sina uppgifter kravs att den satts sam-
man av personer Med |amplig ~ erfarenhetshakgrund frin olika omraden

inom  samhéllslivet. Det far forutsattas — att |andstingen beaktar detta. Vi

foreslar inte nagon lagreglering &V fragan.

Besluten fattas normalt  av tjansteman inom  myndigheten, men  vissa
beslut fattas med skattenamndens medverkan. Principerna for fordel-
ningen @V beslutshehorigheten mellan  fansteman ~ och skattenamnd ut-
vecklas nérmare i avsnitt 5.3.2.

Antalet  lekman  vid varje myndighet skall bestdmmas  av regeringen
eller den myndighet SOM  regeringen bestammer. Lekmannen skall ingd i

en «pogl”  och kallas till sammantrade enligt et i forvag bestdmt  tjanstgs-

ringsschema.

Skattenamnden skall kunna delas in i aydelningar vid de stérre  myn-
digheterna. Tjansteman inom  skatteforvaltningen skall ~ forordnas till
ordférande och vice ordférande i namnden.  Ar namnden avdelningsin-

delad skall en ordférande forordnas for varje avdelning. Till skillnad
frdn  V&r standpunkt i betankandet Forenklad  taxering anser vi inte att
vice ordféranden bér knytas il en viss aydelning. Vi menar att en mer
flexibel  |gsning &r aftt ett tjjrackligt antal vice ordférande férordnas att
tjanstgora ~ Vid skattenamnden och att de kan arbeta p3 den aydelning dar
det finns behov.

Enligt  principbeslutet skall fem lekman kallas fill yarje sammantrade.
Daremot  ogs inte gtalning  till hur manga ledamdter  som férutom  ordfo-
randen skall vara nérvarande  for att skattenamnden skall vara beslutfor
(prop.  1986/87247 s. 124). Som skal for att fem lekman  skall kallas till
varje sammantrade  har gperopats att darigenom k&S  mgjligheterna att
ge hamnden  en mer j|sidig sammansattning samtidigt ~ Som en alltfor

kraftig  neddragning av den nuvarande  fgrtroendemannaorganisationen
motverkas. I princip  bor inte fler fortroendevalda vara narvarande vid

sammantradet an vad som kravs for beslutforhet. Vi foreslar  darfor  att
skattenamnden skall vara beslutfor ~ med ordféranden och fem  4yriga
ledaméter. Om det sedan ett namndsammantrade har inletts intraffar
forfall ~ for pggon lekmannaledamot genom jav, sjukdom  eller annat ar
namnden  beslutfor ~ med ordféranden och fyra ovriga ledamdter. Givet-
vis skall ledamot som yaritjavig i ett arende aterintrada vid  pehandling-
en av de fgliande 4rendena.
| betéankandet om forenklad  taxering foreslog Vi att lekmannaledamo-

terna  skall fa ersdttning  enligt Samma  grunder  SOM gzller for namnde-
man i domstolar (s. 72). Tillaggsbeloppen for de enskilda ledaméterna
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bor bestammas av RSV (i 2 a § fsrordningen (1982:814) OM  ersattning

till ndmndeman och vissa yppdragstagare inom domstolsvéasendet m.m.).

5.3 Beslutsbehérighetens fordelning

531 Fordelningen  Mellan  skattemyndigheterna

| framtiden  skall den myndighet ~ SOM granskat ~ deklarationen ocksd fatta
grundbeslutet och nandlagga  eventuella  senare omprévningar. Myndig-
hetens  pesiutsbehsrighet kopplas alltsd till det deklarationsmaterial som
granskas  INOM  myndigheten. Véra forslag ©M taxeringsforfarandet byg-

ger pa att de nuvarande principerna for fordelning av deklarationsmate-
rialet mellan lokal och regional niva behélls. Dessa principer angavs |

prop. 1976/77:100 bil. 18 och godkandes av riksdagen. De innebar  att

deklarationer  frdn juridiska  personer, delagare | famansholag ~ Och deras
familier ~ Samt pggst 75 000 andra  svarkontrollerade deklarationer skall
granskas regionalt.  Férdelningsgrunderna finns  numera ocksd angivna
6 § TF.

I prop. 1986/8714? s. 148 sags att oavsett hur deklarationsmaterialet
fordelas  yppkommer ibland  behov av samordning mellan  syattemyndig-
heter som har att besluta om taxeringar ~ dar det finns ett inbordes  sam-
band. Samrdd mellan skattemyndigheterna bor i flertalet fall medféra att
enhetliga  beddmningar kommer till stdnd. Det kan emellertid  forekom-
ma att tva myndigheter ar av olika yppfattningar och for sadana fall bor

man f& till stdnd en ggning som leder til att en for flera skattskyldiga

gemensam  tvistefriga  avgors pd et enhetligt  satt.

En |ssning kan enligt propositionen vara att ge LSKM  pefogenhet  att
ta over beslutsfattandet frin LSM nar det kommer upp fragor dar det
finns risk for en olikformig behandling. Mot pakgrund @ LSKMis  an-

svars- och  |edningsfunktion och den ddrmed  gammanhangande ratten
att gyerklaga  framstér det ocksd som fgjigriktigt att LSKM i séarskilda

fall far ta 6ver enskilda a&renden frAn LSM. En motsvarande fragestall-
ning gor sig gallande isamband med omprovning. Omprévning av beslut
torde manga ganger komma att aktualiseras efter revisioner - utforda av
tjiansteman vid LSKM - som féranleder andringsforslag betréaffande
flera  skattskyldiga. Handlaggningsordningen skulle  d& kunna  férenklas
genom att LSKM far meddela  omprsvningsbesiut aven nar gryndbeslu-
tet fattats av LSM. Vi har fatt i uppdrag ~ att narmare  undersoka  dessa
mojligheter. ~ Det galler bla. att dra ypp en grans f8r LSKM s pefogenhe-

ter, s& att inte eft slags gverprovningsrétt skapas.
Ett fall dar LSKM  epjigt propositionen bor f& ta 6ver beslutsfattandet

ar nar tv& myndigheter ~ ar av olika uppfattningar. Ett sddant konstateran-

de ar ynappast mojligt  alt gora iNnan et beslut har fattats, speciellt inte
om det skall fattas med myndighetens namnd, Vilket bor vara fallet i
kontroversiella arenden. LSKM  skulle annars behéva f& information om
det véntade innehdllet i LSM:s beslut. LSKM maste darfor rimligen  av-
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vakta for att se hur beslutet utformas. Ofta torde det ocksd vara sa att
LSKM inte  yppmarksammas p& arendet forran beslut har fattats. Ratten
att ta Over beslutsfattandet skulle alltsd innebara en ratt att fatta ett om-
provningsbeslut pa samma  material.

Vi anser inte att det & |zmpligt att utrusta LSKM med en ratt att ta over
beslutsfattandet fran |sm, eftersom LSM ar en gjalvstandig myndighet
(fr ! kap. 7 § RF). Forekommer  ogenhetlig tillampning @V skattelagstift-
ningen far LSKM i stallet ymytja Sin rétt att gverklaga for att fa till stand
en |ikformighet. Inte heller det andra exemplet SOM togs upp | propositio-
nen och som skulle innebdara en forenklad handlaggning, kan motivera
en ratt for LSKM  att ta over beslutsfattandet fran  LSM.

5.3.2 Férdelningen  INOM  skattemyndigheten

| det pyg forfarandet skall all deklarationsgranskning skotas av tjanste-
man som et tanstedliggande och den nuvarande fritidsgranskningen
helt ypphora. D€ tjansteman  SOM granskar deklarationerna skall normalt
fatta  taxeringsbesluten och i forekommande fall beslut om gkattetillagg. |
vissa fall dar det finns ett behov av jnsyn och jnflytande  @v lekman  skall
skattendamnden fatta beslut for myndighetens rakning. I prop. 1986/
87:47 s. 146 gygs att ytgangspunkten bér vara att lekmannens medverkan
avser arenden dar det finns ett perattigat Krav pa insyn OCh inflytande for
fortroendevalda. Lekman  bor s& langt mojligt  Medverka i avgéranden
dar det kan antas att de enskilda har apledning aft rakna med att lekmén-
nens medverkan starker  myndighetens objektivitet. For att lekmannens
medverkan  skall bli meningsfull | den masshantering ~ SOM taxeringsarbe-
tet jnnebar, bor vissa bestamda  forutsattningar gilla for nar beslut  bor
fattas av skattenamnden.

Grundbesluten skall normalt fattas av tjansteman. Frdn denna huvud-
regel foresldr vi & yndantag. Ef grundbeslut ~ skall fattas med skatte-
namnd om beslutet innehaller skalighets-  €ller  pedomningsfragor med
vasentlig ~ ekonomisk  petydelse  fOr den skattskyldige. Beslut om  skons-
taxering ~ bor darfor  ofta fattas av skattendmnden. Aven andra fall av
komplicerade bedémningar, som tex. fragan OM vissa Ztgarder pa fastig-
het skall anses vara reparation eller  ombyggnad, kan behova fattas med
namnden.

Ett grundbeslut ~ kan ocksd fattas med n&mnden om det finns annan
sarskild  anledning. Det kan tex. vara motiverat aft prgya et "pilotfall” i

namnden om det vid myndigheten finns  manga darenden rorande  samma

tvistefriga ~ &ven OM frigan | sig inte motiverar  en namndprévning.

Omprovningsbeslut skall i princip fattas med skattenamnden. Ar fra-
gan otvistig bor dock beslutet ofta kunna fattas av tjansteman. Speciellt
galler detta vid beslut till den skattskyldiges férmé&n.  Ar &rendet i och for
sig otvistigt, ~Men innefattar  det en gkalighets-  eller beddmningsfraga med
kénnbara  ekonomiska konsekvenser for den skattskyldige, skall den av-
goras med namnden. Eftertaxeringsbeslut kommer  darfor ofta att beho-

va fattas med namnden. Har namnden fattat gryndbeslutet bor ocksé ett
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eventuellt omprovningsbeslut fattas med namnden. Vidare bor den som
fattar ett taxeringsbeslut ocksa fatta beslut om de foljdandringar i tax-
eringsbeslut fér annat taxeringsar eller annan skattskyldig (4 kap. 10 § |
och 14 § forsta stycket 3 NTL) som kan komma i fraga.

Omprodvningsbeslut som endast innebar rittelser av uppenbara felak-
tigheter bor kunna fattas ay tjansteman. Detsamma géller sidana beslut
om taxeringsatgarder som skall fattas enligt 4 kap. 18 och 19 §§ NTL (se
avsnitt 7.6).

Vad som sagts om taxeringsbeslut bor ocksa galla beslut om skattetill-
ligg. Beslutsordningen for taxering och skattetillagg bor samordnas. Fat-
tas taxeringsbeslutet med skattendamnden bor namnden samtidigt besluta
om eventuellt skattetillagg.

Lekmannainflytandet kan ocksd utvidgas till andra beskattningsomra-
den. I de fall taxeringsbeslut och beslut om mervirdeskatt har ett nira
samband med varandra kan det finnas skél att — om taxeringsbeslutet
skall fattas med namnden — dven lata namnden prova frdgan om mer-
viardeskatt.

I prop. 1986/87:47 s. 122 tas beslut om arbetsgivares ansvarighet for
arbetstagares skatt upp som exempel pa drenden dér ett fortroendeman-
nainflytande skulle kunna goras gillande. Aven pé t.ex. socialavgiftsom-
radet kan det, nar det ar fraga om betydelsefulla och svara beslut, vara
motiverat med insyn och inflytande av lekman. Det torde dock inte vara
limpligt att inledningsvis lata skatten@mnderna fatta beslut inom alltfér
ménga dmnesomréden. Allteftersom organisationen stabiliserats och ru-
tiner utarbetats kan fértroendemannainflytandet utvecklas. Det dr hér
friga om vem inom skattemyndigheten som skall fatta vissa beslut. Detta
kan bestimmas i administrativ ordning.

P4 sikt dr det naturligt att avveckla fastighetstaxeringsnamnderna och
inordna dven omprovningen av fastighetstaxeringsbesluten i skattemyn-
dighetsorganisationen. Detta dr emellertid en fraga som ligger utanfor
vart utredningsomrade.

Dagens TN-organisation bygger pa en indelning i lokala och sérskilda
niamnder. En nidmnds verksamhetsomrade utgdrs normalt av ett tax-
eringsdistrikt. Ett taxeringsdistrikt kan enligt 4 § GTL bestd av kommun,
del av kommun eller — betriffande sirskilda taxeringsdistrikt — flera
kommuner.

Inom kommun gors indelning efter valdistrikt. Ett lokalt taxeringsdi-
strikt omfattar siledes ett eller flera valdistrikt. Den lokala nimndens
behorighet omfattar alla skattskyldiga, som ar eller bort vara mantals-
skrivna inom taxeringsdistriktet, med undantag av dem som skall taxeras
ay sarskild TN.

De sirskilda taxeringsdistrikten indelas geografiskt och/eller funktio-
nellt, dvs. efter bransch- eller annan kategoritillhorighet eller efter juri-
disk form. Grunderna for vilka deklarationer som skall hanforas till sér-
skild TN ér inte ndrmare preciserad i lag mer @n i ett avseende. 1 4 § tredje
stycket GTL anges att sdrskild TN skall verkstdlla taxering av annan
skattskyldig dn fysisk person och dédsbo. I friga om de senare kategori-
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erna gygs endast att dessa skall taxeras av sérskild TN “om inkomstfor-

hallandena  ar mera invecklade eller om det ar pakallat med hansyn il

taxeringsarbetet”.

Enligt det av riksdagen  antagna  principforslaget till beslutsorganisa-
tion vid taxeringen  skall det finnas en skattenamnd vid varie myndighet.

Vid  storre  myndigheter skall némnden delas upp pa tvd eller flera avdel-
ningar. De fértroendevalda ledaméterna skall jngg ien pool. Fem leda-
moter  skall kallas till yaje sammantrade.

Vid  de myndigheter dar det bara finns behov av en enda npimnd, kom-
mer denna att f& fatta taxeringsbeslut betraffande alla  kategorier av

skattskyldiga, som taxeras av myndigheten. Vid pehandling ~ av deklara-
tioner  fran skattskyldiga, med mera invecklade inkomstforhallanden -
tex. rorelseidkare © kravs i yegel hogre kompetens ~ och erfarenhet hos
namndledamoterna for att kunna ta styning Gl de fragor som kan bli
aktuella.  Detta bor kunna tjjgodoses inom ramen for den pool av leda-
moter som skall finnas. Ledamdterna bor alltsd kallas till sammantrade i
olika  sammansattningar beroende g viken typ av drenden som skall
behandlas. For att namnden  skall arbeta effektivt  &r det ocksd Onskvart

att ett taxeringsarende, Som ar komplicerat ~ eller dar yiedningen & om-
fattande, vid en eventuell ytterligare omprévning behandlas av en
namnd med i huvudsak  samma sammansattning som vid det tgigare

tillfallet. Att stélla detta som ett absolut krav ar dock inte praktiskt ge-
nomforbart, eftersom  det skulle kunna medféra problem att slutféra  tax-
eringsarbetet ~ Med de fastlagda  fatalietider  som gajjer.

Vilken beslutsordning som skall gy|a | de fall skattenamnden vid en
myndighet skall delas upp iavdelningar, bér bestammas i administrativ
ordning pa resp. lan. Forslagsvis bor  foreskrifter harom  utfardas av
LSKM  och tas in i den 3diga verksamhetsplaneringen.

Nuvarande ordning med faststallda distriktsgréanser bor enligt var me-
ning inte  bibehallas i den framtida organisationen. Systemet skulle  bli
onddigt tungrott  OCh skapa gransdragningsproblem inom  myndigheter-
na. Det bor i forsta hand vara granskningsorganisationens behov  som
skall styra hur namnden  och dess olika avdelningar skall arbeta. Man
kan da tanka sig Olika modeller  for olika myndigheter, beroende g de-
klarationsmaterialets beskaffenhet.

For en LSM kan en |smplig indelning Vara att en aydelning far besluta
om éarenden som avser |gntagare Med i huvudsak inkomst av gynst. Vid
de storsta LSM kan dessa i sin tur delas geografiskt  pa flera  avdelningar.
| sistnamnda fall boér man se till att ledaméterna tillhér ~ den eller de

kommuner, SOm  igger inom resp. avdelnings verksamhetsomrade. En
annan  aydelning  kan inrattas  for &renden  som avser rorelseidkare och
jordbrukare. Kravs flera  aydelningar ~ for dessa yategorier, —kan ofta en

branschmassig  uppdelning ~ vara att foredra framfér  en geografisk.
Over huvud taget bOr man efterstrava  |gsningar SOM medger en flex-

ibel anpassning il granskningsorganisationens krav.  Eftersom  det ar
myndigheten som s&dan som fattar pesluten, har inte indelningen i skilda

verksamhetsomraden for olika  aydelningar formellt  nagon betydelse  for

SOU 1988:21



SOU 1988:21 Beslutsorganisationen m.m. 53

niamndens beslutsbehorighet. En viss avdelning bor saledes vara oférhind-
rad att behandla och ta beslut i ett drende, som rétteligen hor till en annan
avdelning i myndigheten.

Uppdelningen av deklarationsmaterialet bor liksom idag ske med
hjilp av fortryckta koder. Dessa blir dock mera att betrakta som adminis-
trativa hjalpmedel och inte som ett sitt att skilja deklarationerna at med
hinsyn till nimndens behorighet. En sarskild kodsattning for att skilja ut
deklarationer som skall taxeras av LSKM fridn ovriga deklarationer
krdvs dock.

5.4 Forfarandet i skattenamnd

I betdnkandet Forenklad taxering (s. 76) papekade vi att det krdvs att
lekmannaledamaéterna far mojlighet att sitta sig in i omfattande material
pa forhand for att de skall kunna fylla sin funktion. Material, som leda-
moterna bor ta del av i forvig, bor en tid fore sammantradet vara till-
gingligt pa skattemyndigheten for genomlédsning. Vi framhdll i princip-
betinkandet att en tyngande apparat kring sammantriddena bor undvi-
kas. Det bor ankomma pa skattemyndigheten att tillsammans med de
fortroendevalda forma de rutiner som anses lampliga.

Vad giller ratten att limna muntliga upplysningar infor skattendmn-
den intar vi numera en ndgot annan standpunkt dn vi tog i det tidigare
betinkandet. Vi foreslog dir (s. 77) att den ovillkorliga ritten till person-
lig instéllelse som géller for TN skulle verforas pa skattenimnden.

Den skattskyldige bor naturligtvis dven i framtiden ha mojlighet att
limna muntliga upplysningar. Den som har svart att uttrycka sig skrift-
ligt far ddrigenom tillfalle att muntligt limna de uppgifter han anser vara
av virde. Bide skattemyndigheten och den skattskyldige far mojlighet att
stilla kompletterande fragor. Missforstand och oklarheter kan littare
redas ut och utredningen i d@rendet kan kompletteras pa ett enkelt sitt
samtidigt som den skattskyldige kan fa en bittre forstaelse for taxerings-
beslutet. I undantagsfall kan dock en personlig instéllelse te sig helt ond-
dig. Den skattskyldige har kanske redan tidigare laimnat muntliga upp-
lysningar i drendet och inget nytt har kommit till. Eller kanske det dr klart
att den skattskyldiges yrkanden skall bifallas. Vi menar dédrfor att en
ovillkorlig ratt till personlig instdllelse inte d4r motiverad. En viss be-
griansning av ritten dr ocksd nddviandig med hédnsyn till att nimnden
maste kunna avsluta en langdragen och meningslos personlig instédllelse.
Enligt var mening bor den skattskyldige alltid fa tillfalle att limna munt-
liga upplysningar infor skattendmnden om inte sdrskilda skél talar emot
det (se 3 kap. 4 § NTL). Den skattskyldiges mojligheter i dvrigt att limna
muntliga upplysningar regleras av FL.

Vi foreslar inte ndgon regel for omrostning i skattendmnd. Det innebér
att regeln i 18 § FL kommer att gidlla.
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Skattemyndighetens
beslutsbehorighet m.m.

6.1 Sammanfattning av avsnitt 6

Skattemyndigheten skall enligt riksdagens principbeslut som fors-
ta instans fatta beslut i irenden om eftertaxering, dodsbobefrielse,
ersittningsskatt, grundavdrag for dodsbo, avdrag for vésentligen
nedsatt skatteformaga, beridkning av statlig inkomstskatt for acku-
mulerad inkomst och uppskov med beskattning av realisations-
vinst. LSKM fér enligt principbeslutet behorighet att fatta beslut
om sirskilda avgifter, PGI och egenavgifter.

Skattemyndigheten skall, utdver nyssnimnda drendetyper, fatta
beslut om obehdriga vinstdverforingar enligt 43 § | mom. KL som
forsta instans.

Forfarandet for att berikna PGl samordnas med det nya taxerings-
forfarandet.

Skattemyndigheten skall fatta taxeringsbeslut pa grundval av for-
lustdeklarationer vid taxering for forlustaret. For ett sddant tax-
eringsbeslut giller i princip de vanliga reglerna for omprovning
och dverklagande. Kostnader som far fordelas over flera ér, av-
skrivningsunderlag och liknande poster skall behandlas pa mot-
svarande sitt. Aven om inte nagot avdrag yrkas det aktuella dret
kan kostnaden, underlaget etc. omprovas och dverklagas till dom-
stol.

6.2 Nytillkommande eller dndrade funktioner

6.2.1 Allméant

Viar utgingspunkt i betinkandet om forenklad taxering var att skatte-
myndigheten i princip skall ha behdrighet att fatta beslut i alla uppkom-
mande taxeringsfragor. | konsekvens med detta foreslog vi att skatte-
myndigheten som forsta instans skall fatta beslut om eftertaxering, dods-
bobefrielse och ersittningsskatt, som enligt nuvarande regler fattas av
linsritten som forsta instans. Vidare foreslog vi betraffande grundav-
drag for dodsbo, avdrag for visentligen nedsatt skatteforméaga, berak-
ning av statlig inkomstskatt fér ackumulerad inkomst och uppskov med
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beskattning av realisationsvinst, ddr enligt dagens regler s&dval TN som
lansratten kan vara forsta instans, att beslut alltid i foérsta hand skall
fattas  av gkattemyndigheten. ~ Vad galler beslut om ghengriga  vinstoverfo-

ringar enligt 43 § | mom. KL borde frigan OmM det finns skal att flytta
beslutshehérigheten i forsta instans prgvas | samband  med  sglningsta-
gandet till RSV:s promemoria  om beskattning @V Vissa utlandstransaktio-
ner (dnr 706/ g4.109). Betraffande vissa typer av pesiut, namligen  betal-
ningssakring,  bevissakring  9¢h tillampningen av skatteflyktslagen, dar
beslut nu fattas av |ansratten, foreslog Vi inte nagon  &ndring idagens
regler. Slutligen  foreslog Vi att LSKM skulle f& samma penhgrighet  som
LSM att fatta beslut om skattetillagg och PGI.

| riksdagens  principbeslut  godtogs | Stort kommitténs  fgrslag | denna
del.

6.2.2 Eftertaxering

VAt forslag, att beslut om eftertaxering  Skall fattas av syattemyndigheten
som forsta instans, har gogtagits. ~ Overordnad myndighet ~ f&r dock i lans-
ratten  framstalla yrkande ~ 8ven  angsende taxeringsbeslut som  skatte-
myndigheten bort fatta. Darav fyljer att |ansratten,  lksom i gag kan
komma att ivissa fall bli forsta instans i s&val eftertaxeringsfragor som
andra  taxeringsfragor. Begreppet eftertaxering ~ har i vlrt fgrslag  en an-
nan innebdrd  an jqag. Ett beslut om eftertaxering skall  namligen  inte
langre innebara - ett gjagg Gl det figigare beslutet, Utan en zngring  av
beslutet.  Vidare innefattar  vi i begreppet eftertaxering ~ bl-a. sédana beslut
il den  gyattskyldiges nackdel som for narvarande kan fattas efter ex-
traordinara besvar av det allmanna (se avsnitt 7.5 2)

6.2.3 Dodsbobefrielse

Enligt nuvarande bestammelser kan lansratt  efter framstalining medge
befrielse  frdn att betala kvarstdende  eller tillkommande skatt som forfal-
ler till petalning  under yppbsrdstermin SOM 4ger fum eller avslutas efter

dodsfallet. Som  allménna férutsattningar galler att den avlidne varit bo-
satt i gsyerige och efterlamnat dodsbodelagare som vid hans dod varit

beroende av honom for sin forsorjning ~ samt att dmmande  omstandighe-

ter foreligger.

Vart fgrslag  att skattemyndigheten som forsta instans skall aygsra fré-
gor Om dddsbos befrielse frdn skatt har godtagits ~ av statsmakterna. Det
kan vara |ympligt att i samband med att beslutsbehorigheten fors ned till
skattemyndigheten ocksé forenkla  de ongdigt  komplicerade  reglerna  Om
dédsbobefrielse, genom att dels lata befrielsen omfatta  alla skatter och

avgifter ~SOM debiteras  som slutlig skatt och som kan vara aktuella samt
dels féra samman betréffande de skatter som omfattas av UBL
reglerna
tillen paragraf.
Regler OmM dodshobefrielse finns i ett flertal olika lagar. Befrielse fran

statlig och kommunal inkomstskatt reglerasi 15 § | mom. SIL resp. 75 § |

mom. KL, frdn fsrmagenhetsskatt i 1s§ | mom. SFL,  gocialavgifter
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utom tilldggspensionsavgift — i 5 kap. | § lagen (1981:691) om socialav-
gifter, tilliggspensionsavgift i 30 § UBL, allméin I6neavgift i 4 § lagen
(1982:423) om allmin I6neavgift samt skattetilligg och forseningsavgift i
116 i§ GTL. Dessa skatter och avgifter kan saledes falla bort genom
dodsbobefrielse. Det kan daremot inte skogsvardsavgift, statlig fastig-
hetsskatt och annuiteter pa avdikningslan, som ocksa debiteras som slut-
lig skatt och ingar i begreppet skatt enligt 1 § UBL.

For att kunna fatta beslut om dodsbobefrielse maste beslutsmyndighe-
ten forst ta reda pa vilka skatter eller avgifter som ingdr i den slutliga eller
tillkommande skatten och om dessa kan omfattas av befrielse. Om det
ingdr ndgon skatt eller avgift som inte kan omfattas av dédsbobefrielse
och skatten dr betald till ndgon del tillkommer ytterligare ett moment:
domstolen méste avgora vilken skatt eller avgift som fallit bort eller satts
ned genom betalningen (jfr RA 1966 Fi 834, RA 1971 ref 43). Enligt 29 §
UBL dr tillaggspensionsavgift den skattepost som anses betald forst. An-
nuitet, skattetilligg och forseningsavgift anses sist betalda (2 § 3 mom.
UBL).

Med den utformning reglerna har ir det litt att det blir felaktigheter
vid tillimpningen. Det ér knappast motiverat att utesluta statlig fastig-
hetsskatt, skogsvardsavgift och annuiteter p4 avdikningslan fran befriel-
se. Det dr en vésentlig forenkling om dodsbobefrielse omfattar samtliga
skatter och avgifter som debiteras som slutlig och tillkommande skatt och
som kan komma i fraga. Eftersom det dr fradga om befrielse fran debiterad
skatt hor bestimmelsen hemma i UBL, diir for dvrigt regeln om befrielse
fran tilliggspensionsavgift redan finns. Med skatt enligt UBL forstas
bl.a. statlig inkomst- och formogenhetsskatt, kommunal inkomstskatt,
skogsvardsavgift, egenavgifter, statlig fastighetsskatt, skattetilligg och
forseningsavgift samt annuitet pa avdikningslan. Reglerna i KL, SIL,
SFLoch 1161 § GTL kan dirmed upphdra och hdnvisningen i 5 kap. | §
lagen om socialavgifter far dndras fran KL till UBL.

6.2.4 Skattetilligg och forseningsavgift

Beslut om skattetilligg kan enligt nuvarande regler fattas av LSM eller
domstol. Riksdagen har genom principbeslutet stillt sig bakom att dven
LSKM skall ha behorighet att fatta beslut om sérskilda avgifter.

Som framgér av det foljande medfor omprévningsforfarandet och
skatteprocessens utformning som en sakprocess manga andringar av for-
farandereglerna for skattetilldgg (se avsnitt 9).

6.2.5 Pensionsgrundande inkomst och egenavgifter

Riksdagen har godtagit forslagen att dven LSKM — forutom LSM —
skall vara behorig att fatta beslut om beriikning av PGI och underlag for
egenavgifter (prop. 1986/87:47 s. 129).

Genom RS-reformen integrerades arbetet med PGI med deklarations-
granskningen. Forfarandereglerna fér PGl-berikningen i#ndrades
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from. 1985 for att fA storsta mgjliga  samstammighet med  taxeringsforfa-
randet (prop. 1984/85:22  s. 26).

Forfarandena for  pPGl-berakning och taxering bor vara samordnade
aven i framtiden. Vi menar  darfor att  forfarandereglerna i lagen
(1959:551)  OM berékning @V pensionsgrundande inkomst  enligt  lagen
(1962:381) om allmén  forsakring  (LBP) bOr anpassas tll vad som  galler
for taxering.  Méjligheterna till omprévning och gverklagande ~ bor vara
desamma.  Betraffande utformningen av reglerna  hanvisar vi till  forfatt-

ningskommentaren.
Enligt 85 § 1 mom. UBL galler ifréga om beslut om faststéllande av

avgiftsunderlag for egenavgifter ~vad som foreskrivs i Il g LBP om tider
for gverklagande. ~ Det & iprakiken omgjligt att ha olika  gverklagandeti-
der for beslut om PGl och egenavgifter. Aven  skattemyndighetens beslut
oM egenavgifter ~ bOr sdledes kunna gverklagas @V den skattskyldige inom
fem &r efter taxeringsaret. AV 4 § lagen (1982:423) oOm allman |sneavgift
framgér alt den feméariga tiden for gverklagande ~ Ocksd kommer - att gxjia
beslut om ynderlag for den allmanna  |gneavgiften.

6.2.6 Forlustavdrag

| betankandet ~ om forenklad  taxering foreslog Vi att forlust enligt lagen

(1960263) OM férlustavdrag skall faststallas  redan vid forlustérets tax-
ering.  Betraffande motiven  till fgrslaget  hanvisar vi till  betankandet S.
202 ff. Fgrslaget mottogs  positivt v de remissinstanser SOM yttrade  sig i
fragan Men kommenteras inte i prop. 1986/87:47.

Utgangspunkten ar sdledes att forlusten  skall bestammas  vid forlust-
arets taxering. Vi anser att en forlustdeklaration skall behandlas som en
vanlig  positiv deklaration ~ och att taxeringsbeslut p& grundval av en
forlustdeklaration i princip skall  fslja de vanliga bestammelserna om

taxeringsbeslut (fr | kap. | §andra stycket NTL). Skattemyndigheten
skall kunna avvika frdn en forlustdeklaration och fatta ett avvikelsebe-

slut. Fattas inte pggot beslut om awvikelse  anses skattemyndigheten T
likhet med vad som gzller fOr Gyrign deklarationer - ha fattat ett beslut i
Overensstammelse med den skattskyldiges uppgifter 1 deklarationen. Be-
slutet skall kunna é&ndras p3 den skattskyldiges initiativ. =~ inom fem &r efter
taxeringsaret och inom ett &r till den skatiskyldiges nackdel g initiativ
av  skattemyndigheten. Om  forutsattningar finns  for  eftertaxering kan
forlustbeslutet andras inom fem &r efter taxeringsaret.  Andras  forlustbe-
slutet skall skattemyndigheten andra eventuella  medgivna forlustavdrag

i senare taxeringsbeslut. Den totala forlusten och &tnjutna forlustavdrag
bor registreras  N0S skattemyndigheten.

Ett taxeringsbeslut pa grundval av en forlustdeklaration skall  kunna
overklagas ~ som Vvilket annat taxeringsbeslut som helst (se avsnitt g2.1)
Har en taxeringsfraga SOM  paverkar  forlustens storlek  provats av dom-
stol  kan  skattemyndigheten inte ompréva  den fragan ytterligare, =~ MeN
ovriga fragor | taxeringsbeslutet kan pa vanligt satt bli foremal  for om-

prévning inom  femarsperioden.
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En tidig bedomning av posterna i forlustdeklarationen underlittar be-
visning och kontroll, vilket ar fordelaktigt for savél skattemyndigheter
som skattskyldiga. Det dr ocksé en fordel att ett forlustbeslut kan over-
klagas till domstol. En nackdel med den nya ordningen dr emellertid att
resurser maste avsattas for kontroll ay forlustdeklarationer trots att en
del av forlusterna i praktiken inte kommer att utnyttjas.

Nir forlustavdrag yrkas skall med vart forslag skattemyndigheten nor-
malt endast kontrollera att det yrkade avdraget héller sig inom den tidi-
gare bestimda forlusten. Tiden for att omprova forlustbeslutet kan redan
ha gatt ut nir férlustavdrag yrkas. Aven om skattemyndigheten skulle
vara medveten om att forlusten bestamts till ett for hogt belopp pé grund
av att den skattskyldige limnat oriktiga uppgifter kan forlustavdrag i sa
fall inte vigras. Man kan knappast pastd att den skattskyldige lamnat
oriktig uppgift det taxeringsar da avdrag yrkas for den tidigare faststéll-
da forlusten. I dag uppkommer inte detta problem eftersom forlustens
storlek bestdms forst i samband med att den utnyttjas i form ay férlustay-
drag.

For att komma tillrdtta med problemet foreslar vi en sarskild regel i
lagen om forlustavdrag. Skattemyndigheterna foreslds kunna vigra ett
forlustavdrag efter femdarsperiodens utgdng nir forlusten i forlustbeslu-
tet bestamts till for hogt belopp pa grund av att den skattskyldige limnat
oriktiga uppgifter.

Detta innebir inte nagon maojlighet att andra beslutet for forlustdret
eller redan medgivna forlustavdrag. Mojligheten att bryta igenom be-
skattningsarets slutenhet och fa dra av en forlust vid ett senare drs tax-
ering dren forman for de skattskyldiga. Vi anser inte att det pa nagot siitt
dventyrar de skattskyldigas réttssakerhet om en mojlighet att vigra for-
lustavdrag infors pa detta satt. Tvartom skulle det undergriva fortroen-
det for skattemyndigheterna om forlustavdrag medgavs trots att det
framstdr som klart att avdraget grundas pé oriktiga uppgifter frin den
skattskyldige.

Enligt nuvarande bestimmelser bortfaller ritten till férlustavdrag om
forlusten inte uppgatt till 1 000 kr. Bestimmelsen inférdes redan vid lag-
stiftningens tillkomst 1960. Vi anser att det dr rimligt att justera upp
beloppet och foresldr att ratten till forlustavdrag bortfaller om inte for-
lusten uppgar till 5 000 kr.

6.2.7 Avdrag som far fordelas over flera ar

I bl.a. flera lagrum i KL ges den skattskyldige ritt att férdela ett avdrag
over flera ar.

Enligt punkt 8 anvisningarna till 25 § KL far kostnader for reparation
och underhall av konventionellt beskattad fastighet dras av i sin helhet
vid taxeringen fOr beskattningsaret eller for ndgot ay de tvd nirmast
foljande beskattningsaren. Avdraget far dven fordelas mellan dessa tre ar
pa det sitt som den skattskyldige 6nskar. En forutséttning ér att kostna-
den inte understiger 6 000 kr. Motsvarande géller enligt 25 § 2 mom. fors-
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ta stycket b) KL, SOM avser reparations- och underhaliskostnader finan-
sierade med vissa statliga 1&n eller pigrag.

I 46 § | mom. tredie  Och fiarde styckena KL finns bestammelser som
begransar ~ ratten till avdrag for s&dant underskott som har uppstatt  pa
grund @ avdrag enligt ! §lagen (1966:172) ©M avdrag fOr avskrivning p&
skeppskontrakt m.m. Underskott som inte har kunnat ynyttjas far dras
av senast Vid taxeringen  sjatte Kalenderéret efter det kalenderar  da tax-
ering har skett for det peskattningsar d& underskottet uppkom.

Ratten att for visst peskattningsar dra av premie SOM erlagts under aret
for pensionsférsakring ar enligt punkt 6 andra stycket anvisningarna till
46 § KL pegransad. | vissa fall far den del av premien Som inte har kunnat
dras av med hansyn Ml pegransningsreglerna i stallet dras av vid annan
taxering enligt femte och sjatte styckena | anvisningspunkt 6. Avdrag far
dock inte ggras senare &n Vid taxeringen  fOr sjatte beskattningsaret efter
betalningsaret.

Enligt punkt 4 anvisningarna till 36 § KL fa&r - med vissa yndantag
avdrag for  realisationsforlust goras frin  realisationsvinst eller lotteri-

vinst.  aydrag skall i forsta  hand ggras fran den realisationsvinst eller
lotterivinst SOM &r hanforlig ~ till samma  peskattningsar som realisations-
vinsten.  Kar. inte forlusten  ynyttjas = samma ar far avdrag goras Senast det
sjatte  beskattningsaret efter det som forlusten & panforlig il

| dagens laxeringsforfarande torde inte TN tex. utreda en yppgiven
kostnad  for reparation OM avdraget Vid den aktuella  taxeringen haller sig
inom vad som i och fér gjg kan godtas. FOr det fall TN awviker frén
reparationskostnaden, trots att den inte paverkat taxerad inkomst,  torde
beslutet inte vara gyerklagbart.

Gemensamt  for de har yppraknade fallen &r att kostnaden/forlusten
enligt de allmanna  yeglerna 141 § KL &r att hanféra  till et visst beskatt-
ningsdr. Av skida orsaker har man emellertid infort  sarbestammelser,
som innebéar att kostnaden/férlusten i avdragshanseende far fordelas p&
flera  ar eller ytnyttjas SOM avdrag Vid senare taxeringsar, ibland  med
Vissa  pegransningar. De kan sdledes ses SOm ypdantag fran de allménna
reglerna  OM  beskattningsarets slutenhet.

Betraffande realisationsforluster och underskott p& grund av avskriv-
ning v skeppskontrakt m.m, som f&r dras av mot viss inkomst inom sex
ar, kan det vara tveksamt om aydraget Over huvud = (aget kommer  att
utnyttjas | framtiden. I de gvriga uppréknade fallen torde det i praktiken
endast yndantagsvis vara sa att aydragsratten inte ytnyttjas,  eftersom  det
dar inte finns p&gra begransningar nar det gyler ratten att kvitta avdra-
get Mot annan inkomst.

| konsekvens  med vara forslag avseende  forlustdeklarationer anser Vi

att det gligger skattemyndigheten att ta gylining  till kostnaden/forlusten
vid den taxering da den skattskyldige forst redovisar  peloppet. ~ Godtar

inte  skattemyndigheten den  skattskyldiges uppgifter ~ skall den fatta ett
avvikelsebeslut. I'annat fall har gkattemyndigheten, i likhet med vad som
galler fOr gvriga poster | deklarationen, fattat ett taxeringsbeslut i Over-
ensstimmelse ~ med den gyattskyldiges uppgifter. Andring av beslutet ar

SOou
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mojlig inom de gingse omprovningsfristerna. Det kan ocksa dverklagas i
likhet med andra taxeringsbeslut.

Det dr avdrag yrkas kan omprovningsperioden ha gétt ut. Det kan
dérfor ifragasittas om inte mojligheten att fordela kostnader eller forlus-
ter pd sex ar borde inskrdnkas till fem ar for att bittre stimma overens
med omprovningsforfarandet. Vi limnar emellertid inte négot forslag i
det avseendet.

Den nuvarande beloppsprocessen [orutsitter for provning av en av-
drags- eller inkomstpost i princip att en yrkad dndring paverkar storle-
ken av den taxerade eller beskattningsbara inkomsten vid den aktuella
taxeringen. | en sakprocess stills inte motsvarande krav. Fridgan om kost-
nadens/forlustens storlek och beréttigande bor alltsd kunna bli f6remal
for domstolsprovning innan avdraget utnyttjats. Den far anses innefattas
iuttrycket "forhallande som har betydelse for beskattningen eller i annat
ekonomiskt hinseende”, som foreslagits i 6 kap. 2§ NTL som beskriv-
ning av vad en talan vid domstol far avse.

6.2.8 Avskrivningsunderlag m.m.

Samma problemstillning som beskrivits under 6.2.7 kommer in nér friga
dr om ett avskrivningsunderlag. Avskrivningsunderlagets storlek kan for
ndrvarande normalt inte provas som en sjalvstandig friga (se R79 1:66).
Med virt synsitt kommer det att kunna omprévas och dverklagas som
vilket annat taxeringsbeslut som helst.

P samma sitt skall ocksa t.ex. fraigor om att bestimma anskaffnings-
virde pé skog for skogsavdrag och anskaffningsvirde for naturtillgng
enligt reglerna om avdrag for substansminskning behandlas.

6.2.9 Uppskov med beskattning av realisationsvinst

Beslut om uppskov med beskattning av realisationsvinst fattas fér nirva-
rande av TN eller — om den skattskyldige 6verklagat — ay lansritten i
forsta instans. Vi anser att beslut om uppskov med beskattning av realisa-
tionsvinst dr en taxeringsfriga (se kommentaren till | kap. | § NTL) och
att forfarandereglerna i NTL skall tillimpas. Detta krdver vissa anpass-
ningar av lagtexten.

6.2.10 Beridkning av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst

Lansritten kan for narvarande vara forsta instans betriffande den sir-
skilda skatteberdkningen. Riksdagen har stéllt sig bakom att beslutskom-
petensen i sin helhet fors over till skattemyndigheten och att forfarandet
samordnas med taxeringsforfarandet i Gvrigt (prop. 1986/87:47 s. 128).
Handldggning av drenden om séarskild skatteberikning innefattas i be-
greppet taxering (jfr 1 kap. 1 § NTL).

Enligt nuvarande 6 § lagen (1951:763) om berdkning av statlig in-
komstskatt for ackumulerad inkomst (LSB) skall ansékan om sirskild
skatteberidkning forklaras vilande genom sérskilt beslut om ett tidigare
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taxeringsbesilut, som inverkar  pg skatteberakningen, inte har vunnit  |aga
kraft. Det ankommer sedan p3 den gkattskyldige att, inom ett ar fran det
att sjytligt beslut meddelats itaxeringsfrégany inkomma med framstall-
ning fill lansratten om att ansdkan tas ypp pa nytt.

Taxeringsbesluten vinner i framtiden  |aga kraft gentemot de skattskyl-
diga forst fem ar efter taxeringsarets utgang. Det gar darfor inte att kréva
att taxeringar, som inverkar pé& den sérskilda skatteberakningen, skall ha
vunnit laga kraft. Att det aven finns andra skal for att avskaffa ordningen
med  vilandefdrklaring redogjorde vi for i betankandet Forenklad tax-
ering (s. 201).

Vi foreslar att beslut om sérskild  skatteberskning skall kunna fattas
aven om tgigare ars taxeringar inte har vunnit |agq kraft. 6§ LSB fore-
slds darfor  ypphavd.  Andras  fgrutsttningarna for  skatteberakningen
efter beslut av skattemyndigheten eller domstol  skall skattemyndigheten
gora den andring av den sarskida  skatteberakningen som foranleds  dar-
av.

De sarskilda  reglema ©Om tid for anstkan om sérskild  skatteberakning

enligt 8§ andra stycket OCh 9§ LSB, som kan gzgas Motsvara GTL:s

regler om extraordinar besvarsratt, kan monstras ut eftersom bestammel-
serfna. om  omprévning och gverklagande 1 NTL  &r ilampliga.

Enligt 8 § tredje stycket LSB har LSKM  mgjlighet  att anfora  besvar i
sarskild  ordning oM det visas att gskatteberakningen med hgnsyn il sena-
re framkomna omstandigheter har grundats pa oriktiga  forutsattningar.

Ny skatteberakning p& grund @ de extraordinara besvaren  maste goras
inom fem &r efter yigangen @av det kalenderdr  da ansdkan har kommit in
il TN eller lansréatten. Vi foreslar att beslutskompetensen fors ned till
skattemyndigheten och att myndigheten =~ inom fem A&r efter ytgangen av

det kalenderér under vilket ansdkan kommit in kan besluta om py skatte-

berakning.

6.2.1] Obpehoriga  vinstoverforingar enligt 43 § 1 mom. KL

Bestammelsen i 43 g | mom. KL gsller obehorign  6verforingar mellan
narstéende  fgretag genom Onormal  prissitning  S& @t beskattningen  har i
landet blir for |89 Enligt 67 § GTL & lansratten forsta instans betraffan-

de tillampningen av 43 g | mom. KL. | betankandet om férenklad tax-

ering foreslog Vi it nagon andring & de gallande reglema. Vi ansag att
fragan OM beslutshehorigheten lampligen ~ borde  provas 1 samband  med
den  promemoria RSV utarbetat som behandlade problemen med vinst-
dverféringar mellan  lander genom internprisséttning (dnr  706/84-109).
Promemorian har annu inte foranlett np3gra andringar @V gallande  regler.
| forarbetena till 43 g | mom. K (prop. 1965:126 s. 1) anfordes  att det
i regel krdvdes en taxeringsrevision for att undersbka  prissattningen
inom en koncern. TN hade smd mgjligheter att skaffa in yppgitter, som
var - tjlirackliga for att motivera  att bestdmmelsen tillampades. Det var

darfor  naturligt @it bedsmningen  Overldts  pa prévningsnamnden liksom
redan var fallet betraffande den numera ypphivda 57 §3 mom. KL. Be-
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stimmelsen i 57 § 3 mom. KL avsdg obehorig 6verforing av inkomster
mellan foretag genom internprissittning sa att beskattningen i viss kom-
mun blev for lag. Tillimpningen av den beskattningsregeln anséags bora
anfortros provningsndmnden och inte TN eftersom det gillde att slita
tvister mellan olika kommuner.

De motiv som lag bakom bestaimmelsen att undanta 43 § | mom. KL
fran TN:s beslutskompetens galler inte i det nya férfarandet dir skatte-
myndigheten skall svara for savil utredning som beslut. Skattemyndig-
heten kan fatta beslut till den skattskyldiges nackdel inom ett ar efter
taxeringsaret. Var allmdnna utgadngspunkt dr att myndigheten skall vara
behorig att fatta beslut i alla uppkommande taxeringsfragor. Nagot skil
for att skattemyndigheten inte skulle vara behorig att tillimpa 43 §
1 mom. KL kan vi inte finna. Till detta kommer att 43 § | mom. KL ofta
tillimpas tillsammans med 20 och 29 §§ KL. Det medfér praktiska pro-
blem om just tillimpningen av 43 § | mom. KL skall forbehdllas lansrit-
ten. Vi foreslar darfor att det nuvarande undantaget i 67 § GTL betrif-
fande 43 § | mom. KL upphor.
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7

Taxeringsbeslut

7.1 Sammanfattning av avsnitt 7

— Taxeringsbeslut dr grundbeslut, omprévningsbeslut och beslut om

taxeringsatgarder.

Begreppet taxeringsperiod anvinds inte i NTL. Taxeringsbeslut
for visst taxeringsar skall betraffande alla skattskyldiga fattas inom
sddan tid att skattsedel p4 slutlig skatt kan skickas ut senast den 15
december.

Skattelangden utgor endast en forteckning 6ver skattemyndighe-
tens taxerings- och debiteringsbeslut. Skattelingdens betydelse
som beslutsbérare slopas.

Den skattskyldige kan inom fem 4r efter taxeringsérets utging be-
gira omprovning. Den enda forutsédttningen ér att fragan inte pro-
vas eller har provats av domstol. Nagra andra krav for omprovning
stalls inte.

Skattemyndigheten kan inom fem ar efter utgdngen av taxerings-
dret pd eget initiativ meddela omprovningsbeslut till den skattskyl-
diges fordel. Beslut till den skattskyldiges nackdel kan meddelas
inom ett ar efter utgangen av taxeringsiret. Omprovningsbeslut till
den skattskyldiges nackdel kan dock idven darefter och intill ut-
gangen av femte dret efter taxeringséret fattas i form av eftertaxe-
ringsbeslut om vissa forutsittningar dr uppfyilda.

Har den skattskyldige inte limnat deklaration i rétt tid far omprov-
ningsbeslut till nackdel meddelas inom tva ar efter det att deklara-
tionen kommit in till skattemyndigheten, men inte senare in inom
fem ar efter utgdngen av taxeringsaret.

Négon kvittningsratt for det allmadnna skall inte finnas. Som ersitt-
ning for en kvittningsritt foreslas att beslut om eftertaxering skall
fa fattas ndr taxeringsbeslutet blivit oriktigt p4 grund av felrik-
ning, misskrivning eller annat uppenbart férbiseende och felaktig-
heten avser ett betydande belopp.

Skattemyndigheten skall besluta om den féljdindring i ett tax-
eringsbeslut for ett annat taxeringsar eller en annan skattskyldig
som féranleds av ett taxeringsbeslut som skattemyndigheten har
fattat. Myndigheten skall ocks4 fatta de beslut om féljdandring
som kan f6lja av beslut om sjomansskatt, beslut av utlindsk myn-
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dighet ©OM &ndring @ skatt och beslut om andrat fastighetstaxe-

ringsvarde. Félidandringsbeslut far fattas efter den femarsfrist

som normalt  galler fOr omprévningsbesiut, men senast inom  sex
manader frdn det att det beslut som foranleder  #ndringen  fattades
och -~ om det &r fgga OM €N andring till nackdel i ett taxeringshe-

slut betraffande en annan  gkattskyldig ~ senast under sjatte aret
efter utgangen @V taxeringséret. ~ Framstar en fgljidandring till nack-
del betraffande annan  skattskyldig SOM yppenbart  oskalig far den
underlatas.

" Ett omprévningsbeslut innehéller  skattemyndighetens stéllnings-
tagande | S&K. Skattemyndigheten skall i samband ~ med omprév-
ningsbeslutet vidta de taxeringsatgarder som féranleds av beslutet
och rakna ut taxerad och peskattningsbar inkomst ~ m.m.

"~ Skattemyndigheten skall snarast efter det att domstol meddelat en
dom som innebdr andring | tidigare  taxeringsbeslut vidta de tax-
eringsatgarder som foranleds av domen.

7.2 Taxeringsperiodens langd

Enligt nuvarande ordning skall TN:s arbete med ett visst ars taxering

vara avslutat fore yigangen av oktober méanad taxeringsaret.
Taxeringsperioden forlangdes  genom RS-reformen  till den 31 oktober

from. 1979 &s taxering. Det forutsattes  da att perioden  efter en tid skulle

strackas ut till den 30 november. S& har emellertid inte skett.

| betéankandet Forenklad taxering  foreslog Vi (s. 93- 100) att tax-
eringsperioden for de allmanna  deklarationerna skulle  foriangas  till den
30 november taxeringsaret. For de forenklade deklarationerna skulle
taxeringsperioden g4 ut den 3l maj. Férlangningen till den 30 november
for de allmanna  deklarationerna borde leda till att granskningsperioden
kunde yinyttjas ~ effektivare och frutsattningarna for att zgna mer tid at

det syargranskade ~ Materialet  oka. Vidare skulle den markanta  arbetstop-
pen islutet av perioden kunna undvikas.  For att en fgrlangning skulle f&
avsedd effekt méaste den dock kombineras med effektiva  gransknings-
och kontrollrutiner. Vi menade att det inte var pgdvandigt med en |agreg-
lering for att bestimma  taxeringsperiodens langd. Det torde vara till-
rackligt ~ med administrativa foreskrifter for  myndigheterna.

Vid  remissbehandlingen har reaktionerna pa att forianga  taxeringspe-
rioden till den 30 november taxeringsaret varit i huvudsak  positiva. Det

ansjgs att det var mgjligt att forlanga  taxeringsperioden med en méanad
utan att andra pg den nuvarande  tidpunkten for att sanda ut slutskattese-
deln.  En fsrutsattning for detta &r dock att den nuvarande  arbetsbelast-
ningen 1 slutet av dret kan minskas avsevart. En s&dan minskning kan ske
om de deklaranter som taxeras p§ grundval @v en forenklad  sjalvdeklara-
tion i enlighet Med Vart forslag far sina slutskattesedlar redan  ynderjuni
ménad  taxeringséret. RSV har pekat pa att en foriangning @V taxerings-

perioden torde krdva stora ADB-systemférandringar. Verket menar ock-
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sa att det torde krdvas att man pa administrativ vag reglerar att endast ett
mycket litet antal beslut fattas i november.

I det nya taxeringsforfarandet, dar taxeringsbesluten fattas av skatte-
myndigheten och didr denna kan ompréva sina beslut dven till den skatt-
skyldiges nackdel inom ett ar efter taxeringséret, ar behovet av en tax-
eringsperiod inte lika uttalat som i dag. Det kan t.0.m. ifrigasittas om det
over huvud taget dr nddvindigt med en bestimd taxeringsperiod i ett
sadant system. Taxeringsbesluten fattas inte langre av en instans utanfor
skattemyndigheten. For de skattskyldiga ar det inte taxeringsperioden
utan tidpunkten nér de senast skall fa besked om skattens storlek som ar
betydelsefull. Det kan emellertid vara lampligt med en administrativ
grans for skattemyndighetens arbete med den arliga taxeringen.

Den nuvarande sluttidpunkten for att skicka skattsedel pa slutlig skatt
till den skattskyldige bor ligga fast. Taxeringsbeslut skall sdledes betraf-
fande alla skattskyldiga fattas inom sadan tid att skattsedel pa slutlig
skatt kan sindas ut senast den 15 december taxeringsaret (35 § UBL). Hur
skatteforvaltningen organiserar sitt arbete for att i tid hinna skicka ut
slutskattesedlarna édr en fraga for RSV. Mycket talar for att skattemyn-
digheterna bor inrikta sig pa att slutféra granskningen under oktober. Vi
foreslar inte ndgon sarskild lagreglering av fragan, utan den far I6sas pa
administrativ vag.

7.3 Liangdforing och beslut

Enligt 68 § GTL skall av TN beslutade taxeringar for varje skattskyldig
inforas i skattelingd. Skattelangden skall skrivas under av LSM. Den
skall dérefter, savitt avser den arliga taxeringen, anses innefatta TN:s
beslut. Lingden skall hallas aktuell. LSM antecknar i lingden de beslut
ay domstol eller annan myndighet som innebér en dndring av de tidigare
lingdforda uppgifterna. Skattelingden har dessutom betydelse genom
den definition som gesi2 § I mom. GTL. Till den érliga taxeringen hén-
fors ndmligen ocksd vad som enligt 68 § GTL skall antecknas i skatte-
langden i fraiga om annat dn inkomst- eller formogenhetstaxering. Detta
innebdr att besvir dver de beslut som antecknats i skattelangden skall
foras i den ordning som giller for taxeringsbesvar.

Skattelangden skall upprittas med ledning av vad som antecknats pa
deklarationer och andra handlingar som har legat till grund for TN:s
beslut (38 § | mom. TF). LSKM framstaller forslag till skattelangd i tre
exemplar. Dessa skall senast fore taxeringsdrets utgang overlimnas till
LSM. LSM kontrollerar skattelingden, skriver under huvudexemplaret
och bestyrker riktigheten av de tvd andra exemplaren. LSM behéller
huvudexemplaret sjdlv och tillstiller LSKM och kommunstyrelsen var
sitt exemplar.

Langden dr en beloppsméssig sammanfattning av de beslut TN fattat.
Den innehéaller ungefar samma uppgifter som forsta sidan pa en allmén
sjdlvdeklaration och slutskattesedeln. I praktiken ér skattelaingden ett

Taxeringsbeslut

67



68  Taxeringsbeslut Sou

utdrag Ur skatteregistret. ~ Men till skillnad  frdn  skatteregistret © som for
narvarande  &r tjjlgangligt endast under ett & - arkiveras skattelangden.

Skattelangden anvands nastan uteslutande av LSM och da for att fora
in de andringar @V taxeringsbesluten som fslier av domstols ~ dom eller
rattelse  enligt 72 a eller 72 pg GTL. LSKM  och kommunstyrelsen har
normalt  ingen Stérre  anvandning av sina exemplar @V skattelangden,
séarskilt som man inte kan g3 fran  att uppgifterna ar aktuella.

Som tidigare = hamnts  anses gkattelangden innefatta TN:s  beslut nar
den skrivits under. Denna gge| lades till 1967 i samband med syergang-
en til et databehandlingssystem inom  taxeringen, ~ Vid bristande  over-
ensstammelse mellan  jangden Och TNis  anteckning p& deklarationen
ager sdledes i princip langden vitsord tills  |angdféringen rattats  (prop.
1967:88 s. 93), Detta gyler &ven om TN:s beslut har dokumenterats ien
underrattelse till den gskattskyldige men |angden fatt annat innehall.

I det framtida  forfarandet  fattar skattemyndigheten taxeringsbesluten.
Man kan d& inte gama ha kvar den nu gallande ordningen.  Skatteldng-
den med sina peloppsmassiga sammanfattningar av  taxeringsbesluten
passar inte heller som beslutshérare i den framtida sakprocessen. Det
naturliga & i stallet att skattemyndighetens beslut framgar av de doku-
ment SOM ygjort grundval  fOr beslutet, 1 forsta hand av gjzvdeklaratio-

nen, eller av beslut om omprévning och  taxeringsatgarder. Vi foreslar
darfér  att skattelangden i framtiden inte skall ha petydelse ~som doku-

mentation  av spattemyndighetens beslut. Med den ytformning vi foreslar

av | kap. | § NTL mister gkattelangden ocksd sin petydelse  for innebor-

den av begreppet  taxering. Langden kommer  enbart att utgéra  €n for-

teckning  OVer skattemyndighetens taxerings-  Och  debiteringsbeslut. Dar-
med sker i frggg om beslutsregistreringen ett narmande  till andra skatter.

Den  omstandliga hanteringen med  skatteldngden kan ifragasattas |
dagens samhalle.  Framstaliningen av  skattelangden ar dessutom  kost-
nadskravande. Den  sammanlagda kostnaden torde  yppgy il 10-15
mili. K. per 8r. Behovet av gkattelangden ~ fOr andra andamdl  &n taxering
kan vi inte 6verblicka. Vi forordar  darfor  att mgjligheterna att ersatta
skattelangden med p3gon form av datamedium utreds.

Vi anser inte att NTL behoéver ha nagon bestdmmelse om  skattelang-

den med pypsyn till dess reducerade  petygelse.

74 Omprévning pd den skattskyldiges initiativ

7.4.1 Forutsattningar for - omprévning

| betankandet Forenklad taxering lade Vi fram fgrglag Ul vasentligt  ut-

vidgade mojligheter  fOr  skattemyndigheterna att ompréva  Ssina  beslut.
Den  skattskyldige skall  enligt vart huvudalternativ inom fem &r efter

taxeringsarets utgdng Kunna  pegira  omprévning av skattemyndighetens
beslut.  N&gra sdrskida  krav  for ratt il omprgvning skall inte stéllas.

Samma  fraga skall kunna omprévas  flera ganger under férutsattning att
den inte kommit  under domstols prévning. Forslaget  innebar  att den

1988:21



SOU 1988:21 Taxeringsbeslut

extraordinara besvarsratten kan avskaffas. Som ett alternativ lade i
fram ett fgrslag OM €N ettdrig  omprovningsperiod med bibehallande av
den extraordinara besvarsratten.

Riksdagen har stllt gjg bakom vart huyudalternativ, alltsd en omprov-
ningsperiod for den skattskyldige pa fem ar efter taxeringsarets utgang.
Alla slags skattemyndighetsbeslut skall kunna  omprévas,  @ven omprov-
ningsbesluten.

I och for gjg skulle man kunna tildta att den skattskyldige begar OmM-

prévning  muntligt.  Ar det faga OM en pegaran  SOM yppenbart  Skall
bifallas  ar det inte heller p3got som hindrar  att ggattemyndigheten, sedan

den yppmarksammats p& felaktigheten @V den gkattskyldige, foretar  rat-
telsen "pd eget initiativ” med stéd av sin ratt att inom femarsperioden

fatta  omprévningsbeslut till den gattskyldiges fordel.  manga skal, bla.
risken  for missuppfattningar och diarieféringsrutiner, talar dock for ett
krav pa aft en pegiran OM omprovning skall lamnas skriftligt. Att en
skattskyldig ~ Som har svart att yigrycka sig skrifligt =~ bOr kunna  f& yagled-
ning har skrivelsen  ypprattas  folier fedan  av myndighetens  serviceskyl-

dighet (4 8§ FL). Vid telefonforfragningar kan det vara |ampligt  att myn-

digheten  skickar en ansgkningsblankett til den gkattskyldige. ~ En sadan
blankett ~ kan hjzpa den skattskyldige att lamna relevanta  yppgjifter, vil-

ket ocksd underlattar  for skattemyndigheten.

Nar en pegaran OM omprévning kommer in maste skattemyndigheten
forst  kontrollera att den fattat grundbeslutet och saledes &r ratt myndig-

het att foreta  omprovningen. Ar s& inte fallet skall skattemyndigheten
snarast sénda ansokan il ratt myndighet samtidigt  SOM den skattskyldi-
ge underrattas Oom 3tgarden. Kommer —en pegaran OM omprévning in till
fel skattemyndighet eller il en lansratt inom  omprévningsperioden skall
den provas dven om den overlamnats till ratt myndighet  forst efter perio-
dens ytgang.

Sedan  gkattemyndigheten har konstaterat att den ar ratt myndighet
maste den vidare prova OM pegaran har kommit in inom ratt fid. Har
ansékan  kommit in for sent skall den awvisas, n&got Som med den |3nga
omproévningsperioden rimligen ~ borde  bli sajisynt.

Vidare  bor  gkattemyndigheten kontrollera att peggran framstalls av
behorig person, att ombud foreter fullmakt etc. En ytterligare forutsatt-
ning fr omprévning ar att fragan betraffande det aktuella  taxeringséret
inte  provas eller har provats av domstol.  En pegiran OM formyad =~ Om-
provning  efter  domstolshehandling eller under p3giende  domstolsbe-
handling  skall awvisas. Om Skattemyndigheten ar tveksam huruvida  jyst
den med ansokan avsedda fragan domstolsprovats, bor myndigheten |
forsta  hand awisa  pegaran OM  omprévning. Awvisningsbesluten ar
overklagbara.

Som framgar av principbeslutet skall det - bortsett fran att fragan inte
far vara eller ha varit foremal  for domstolsprévning - inte finnas npagra

begransningar i ratten att pegira  omprovning. Den helt gyervagande
delen av de gkattskyldiga ar intresserade  av att f& saken slutligt  avgjord

och kan darfor forvantas — utan grgjsmal  6verklaga  skattemyndighetens
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beslut om de dr missndjda med det men inte har ndgra nya omstindighe-
ter att anfora. De fa undantagsfall dér de skattskyldiga upprepade gang-
er begidr omprévning av samma sak torde inte innebédra nidgon storre
belastning for skattemyndigheten med hansyn till att provningen ayv sa-
dana drenden kan goras timligen summarisk. Vi foreslar dirfor inte na-
gon undantagsregel som skall mojliggora for skattemyndigheten att ayvi-
sa en begdran om omprovning med motivering att frigan omprovats
tidigare och négot nytt inte kommit till. Det torde for 6vrigt inte vara mer
arbetsbesparande att fatta ett sdidant avvisningsbeslut @n att fatta ett nytt
omprovningsbeslut dir det enbart konstateras att saken omprovats tidi-
gare och nagra nya omstidndigheter inte anforts.

7.4.2 Handldggningen av omprovningsiarenden

En begiran om omprovning maste behandlas snabbt. Ett av syftena med
omprovningsforfarandet ar ju att den skattskyldige utan onédig tidsut-
drikt skall fa réttelse gjord. Omprovningsarendena har emellertid myc-
ket skiftande karaktdr. I vissa fall kan en tjinsteman omedelbart fatta
beslut om rittelse. Andra fall kan kriva omfattande utredning innan
beslut kan fattas med skattenamndens medverkan. En definitiv tidpunkt
inom vilken beslut skall fattas ar darfor knappast lamplig. Vi anser inte
heller atten allmén regel om skyndsam behandling av omprévningsaren-
den dr ett effektivt medel. Vi foreslar i stiallet att RSV i administrativ
ordning utfardar foreskrifter om vilka tidsramar som bor gilla for olika
typer av drenden. Det bor sedan aligga skattemyndigheterna att till RSV
rapportera de omprovningsiarenden som inte avgjorts inom foreskriven
tid.

Som vi betonade redan i betankandet om forenklad taxering bor skat-
temyndigheterna ldgga ned stérre omsorg dn i dag pa utformningen av de
omprovningsbeslut som innebdr att den skattskyldiges yrkanden limnas
helt eller delvis utan bifall. Beslutsmotiveringen bér bemota de argument
den skattskyldige for fram i sin begidran om omprovning och utformas sa
utforligt och tydligt att den skattskyldige kan ha de angivna skilen som
utgangspunkt vid eventuell ny begiran om omprévning eller vid dverkla-
gande (jfr JO 1977/78 5. 305). En bristande beslutsmotivering kan medfo-
ra att den skattskyldige i onodan begir ytterligare omprovning eller
overklagar beslutet. Vi foreslar inte ndgon speciell regel i NTL, utan den
allménna regeln i 20 § FL kommer att gilla.

Om ett beslut gatt emot den skattskyldige skall han informeras om
mojligheten att begara ytterligare omprévning och att 6verklaga. Han
skall ockséd informeras om eventuella avvikande meningar (21 § FL).

7.4.3 Kvittning

Som vianforde i betinkandet Forenklad taxering gar en mojlighet till s.k.
akta kvittningsinvindningar inte att forena med en sakprocess. I begrep-
pet dkta kvittning ligger ju att invdndningen avser en annan friga dn den
Overklagandet giller och avsikten med sakprocessen ér just att begridnsa
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provningen till den fraga som verklagats. Till detta kommer att vi fore-
slar att skattedomstolarna i framtiden inte skall rdkna ut taxerad och
beskattningsbar inkomst, som fér narvarande utgor ramen for kvittning-
en (se avsnitt 21.2.4).

I prop. 1986/87:47 s. 159 anfér departementschefen att han inte helt
vill utesluta att det kan finnas anledning att behdlla en del inslag fran
beloppsprocessen. Han tdnker d4 narmast pd mojligheten till kvittning i
vissa situationer. Omprovningsforfarandet i kombination med en sak-
process kan medfora vissa nackdelar for det allménnas del vad galler
mojligheten att aberopa fakta som skulle leda till att taxeringen inte dnd-
ras. Som exempel nimner han det fallet att en skattskyldig efter det att
det allminnas besvirstid gatt ut inleder en process. Det allmédnna kan da
inte vicka talan betriffande en annan sak som skulle leda till att tax-
eringen forblir ofdrindrad eller inte sanks i den utstrackning som skulle
bli foljden av den skattskyldiges yrkanden. Om den upptickta felaktig-
heten dr uppenbar och avser ett betydande belopp kan det enligt departe-
mentschefen framstd som stdtande att taxeringen inte skall paverkas hir-
av. Siddana situationer torde visserligen bli relativt sédllsynta, men en
kvittningsratt bor anda dvervégas.

Akta kvittningsinvindningar dr inte sirskilt vanliga i dagens ldnsrétts-
process. Enligt var undersokning av lansrattsmélen forekom kvittnings-
inviindningar i nirmare 5 % av skattemdlen. | kammarrittsprocessen ér
kvittningsinvandningar mycket ovanliga.

Skrivningarna i propositionen tar sikte pa processer vid domstol. Men
en kvittningsmojlighet vid domstol utan ndgon motsvarighet pa skatte-
myndighetsniva ar knappast nagon accceptabel 16sning. Problemet gor
sig i forsta hand gillande hos skattemyndigheterna da den skattskyldige
begir omprovning efter ettirsperioden. Inte heller da har skattemyndig-
heten mojlighet att "neutralisera™ den skattskyldiges yrkanden med ékta
kvittningsinvindningar. Vid beslut inom ett ar efter taxeringsarets ut-
gang kan skattemyndigheten naturligtvis foreta vad man kan kalla dkta
kvittningar. Detta &dr emellertid inte ett utflode av en kvittningsritt utan
av skattemyndighetens generella befogenhet att inom ettarsperioden
indra taxeringsbeslut dven till den skattskyldiges nackdel.

Vi tog upp problemet i betinkandet Forenklad taxering (s. 198). Vi
anfor dir att det finns skil som talar for en kvittningsritt for skattemyn-
digheten, bl.a. att disproportionen mellan skattemyndighetens och den
skattskyldiges mojligheter att fa taxeringsdndringar till stind annars blir
alltfor stor. Vidare kan den skattskyldige frestas att vinta med sin begi-
ran om omprovning till ett ar efter taxeringsaret, da dndring till nackdel
for den skattskyldige inte lingre dr mojlig. Andra skal talar emellertid
mot att tillata kvittning. Skattemyndigheten far genom kvittningsrétten
en sorts latent mojlighet att dndra taxeringsbeslut till den skattskyldiges
nackdel dven efter ettdrsperiodens utgdng — en mojlighet som dr beroen-
de av den skattskyldiges yrkanden. Kvittningsinvandningar r for nérva-
rande inte tillaitna mot den skattskyldiges extraordinira besvar. Eftersom
den femariga omprovningsperioden konsumerar den extraordinéra be-
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svarsratten  skulle  en ghegransad  kvittningsrétt under hela femarsperio-
den innebdra  en utvidgning i forhallande till vad som galer i dag. Vi

foreslog ~darfor inte nagon ratt il yyitning.
Vi vidhaller  att en mgjlighet till kvittning ~ inte bor inforas.  Bortsett frén

de mer principiella invandningar ~ Som kan anféras  mot et yyitningsin-
stitut  menar vi att det medfér ett alltfor komplicerat regelsystem. Enligt
V&' mening 0SS problemet  bast genom att en motsvarighet il den nuva-
rande egeln OmM LSKM:s  extraordinra besvérsratt  till den skattskyldi-
ges nackdel - wvid sk misstagstaxeringar ~ infors  som en ny efrertaxerings-
grund (se avsnitt 752y En méjlighet  till eftertaxering i dessa situationer
har till skilnad mot ett kvittningsinstitut vasentliga ~ fordelar. Den &r en-
kel. Den ggr battre likformighet skattskyldiga emellan.  Den kan alltid
utforas i forsta instans. Den kan tillampas  Oberoende  av om den skatt-
skyldige  yrkat omprévning eller  syerklagat.

Om ett |yittningsinstitut i omprévningsférfarandet anda anses ndd-

vandigt  foreslar vi att det utformas enligt  féljande.
Som Vi redogjort  for i betankandet Forenklad taxering  finns i skatte-
processen €N kvittningsratt ~ for det allmédnna  sd att mot den gyattskyldiges

yrkande ~ OM nedsattning @V taxeringarna kan anféras  att taxeringarna
blivit  for |3ga i nagot annat avseende och att de darfor skall lamnas

oférandrade eller inte sattas ned s mycket SOM fglier av den skattskyldi-
ges yrkande.

Det finns emellertid méanga undantag frin  det allmannas kvittnings-
ratt. LSKM  kan inte gberopa  kvittningsinvandningar avseende en annan
fraga Mar den sgattskyldige ~ anfort besvar i sarskild  orgning.  Undantag
gédller ocksd for beslut som visserligen  enligt 68 § GTL ingar iden aiga
taxeringen  OCN utgsr underlag  fOr debiteringen men inte payerkar taxe-
rad och peskattningsbar ~ inkomst,  exempelvis  beslut om forutsattningar
for  skattereduktion enligt 2§ 4 mom. ypL, beslut om tillampning av
dubbelbeskattningsavtal, beslut  om ynderlag  for skogsvardsavgift och
statlig fastighetsskatt. Sadana poster kan inte kvitas mot varandra  eller
mot taxerad  och  peskattningshar inkomst. Mot yrkande  OM yppskov
med realisationsvinst och mot konsekvensandringar av annan - ggattskyl-
digs taxering enligt 105§ GTL kan inte heller yittningsinvandningar
framstéllas. Det kan ocksa ifrdgasattas oM det allmanna  har ratt att mot
el yrkande OM nedsattning @ peskattningsbar inkomst  kyittningsvis
yrka  hojning @ underlaget 0" tillaggsbelopp  enligt  SIL-

Kvittningsratten ar sdledes  omplicerad. Ramen  for  yyittningsin-
vandningar ~ torde vara den peskattningsbara  inkomsten. I ett ratisfall  har
emellertid  yyjttning ~ SOm  inneburit hojd taxerad inkomst ~men sankt be-
skattningsbar ~ inkomst inte gogtagits @V regeringsratten  (RRK R73 1:58).
Daremot  &r det jhget som hindrar  att kvittningen medfor  pgjg skatt.  Det
kan bli fallet nar ett yrkande inte enbart paverkar taxeringen  utan ocksa
LeX- underlaget  fOr tillaggsbelopp  eller fsrutsattningarna for skattere-
duktion.

Det é&r inte tillfredsstéllande med et kyittningsinstitut som dels inte &r

effektivt i vissa situationer " nagot halbart  arqument  for varfor just
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taxeringsbeslut som enbart paverkar debiteringen skall héllas utanfor
kvittningsinstitutet finns knappast — och dels kan medféra att den skatt-
skyldige pafors hogre skatt. Det ér dirfér enligt vir mening rimligare att
debiterad skatt utgor ramen vid kvittning. Skattemyndigheten skulle si-
ledes ha mojlighet att vid den skattskyldiges begiran om omproévning
kvitta intill oférandrad skatt for den skattskyldige.

Om en kvittningsregel med den i propositionen antydda innebdrden
anses bora inféras trots vara betinkligheter kan den forslagsvis formule-
ras enligt foljande, som galler ett kvittningsinstitut pa skattemyndighets-
niva.

Gér skattemyndigheten en dndring i ett taxeringsbeslut som innebir
sankt skatt for den skattskyldige far skattemyndigheten samtidigt be-
sluta om réttelse av en uppenbar felaktighet som medfért att den skatt-
skyldige undgatt skatt med ett betydande belopp. Andringarna far
dock sammantaget inte medfora att den skattskyldige péfors hogre
skatt.

Regeln bortasini4 kap. NTL. Med den utformning av omprovningsfor-
farandet vi foresldr — de skattskyldiga kan inte 6verklaga grundbeslut —
torde det vara tillrackligt med ett kvittningsinstitut som omfattar forfa-
randet vid skattemyndigheten. Det allmdnna har majlighet att vid om-
provningen utnyttja sin kvittningsritt. Frigan om en kvittningsmdjlighet
for det allménna bér inféras vid domstolsprocessen behandlas ytterliga-
re i aysnitt 18.5.

7.5 Omprovning pa skattemyndighetens initiativ

7.5.1 Andring till den skattskyldiges fordel

Skattemyndigheten har naturligtvis dven i det nya taxeringsforfarandet
mojlighet att ompréva och dndra sina beslut under taxeringsperioden.
Vidare kan myndigheten pa eget initiativ fatta omprdvningsbeslut till
den skattskyldiges fordel inom fem ar efter utgangen av taxeringsaret. Ett
beslut bor normalt anses vara till den skattskyldiges férdel nir det inne-
bér sinkt skatt. Undantagsvis kan det intriffa att den skattskyldige mot-
sétter sig en dndring som innebir sinkt skatt fér honom. En sadan énd-
ring kan da inte genomféras efter ettarsperiodens utgdng.

[ betinkandet Férenklad taxering anférde vi (s. 208) att det nya tax-
eringsforfarandet kraver att skattemyndigheten dven kan besluta om de
foljddndringar i taxeringsbeslut for samma eller annan skattskyldig som
foljer av ett omprovningsbeslut. Domstolarna har i dag en sdidan mgjlig-
het enligt 105 § GTL. Denna bestimmelse framstar emellertid redan i det
nuvarande forfarandet som otillréicklig. Vi foreslog dirfor en generell
regel for skattemyndigheterna om f6ljdandring. Skattemyndigheterna
skulle ha méjlighet och skyldighet att gra de dndringar som féranleddes
av ett omprovningsbeslut. Vid riksdagsbehandlingen av prop. 1986/
87:47 togs inte nagon stillning till férslagen i den hir delen.
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Vi foreslar nu att Skattemyndigheten ~ skall kunna  gsra  de folidandring-
ar i taxeringsbeslut for annat taxeringsar ~ eller for annan  skattskyldig som
folier v skattemyndighetens egna beslut (se 4 kap. 10§ | NTL). Liksom
vad galler tillimpningen av 105 g GTL kravs att fglidandringen ar en
direkt  konsekvens av det forsta beslutet. Innan en fgljdandring foretas
betréffande en annan  skattskyldig skall han  npaturligtvis fa tilifalle  att

yttra  sig. Ett ytrande torde ofta behdévas redan for att kunna fatta om-
proévningsbeslutet.

Skattemyndigheten skall fatta beslut om fglidandring aven | taxerings-
beslut som fattats av annan skattemyndighet. Det beslut om taxeringséat-
garder som maste fattas efter foljdandringsbeslutet skall dock i s&dana
fall fattas av “ratt”  skattemyndighet, dvs. den som fattat grundbeslutet.

| 105 g forsta stycket fOrsta och andra meningarna GTL ges domstol
ratt att flytta Over taxering Uil annan  beskattningsort. Vi anser inte att
nigon motsvarighet & nodvandig | NTL. 1 ett drende som ror fragan OM
ratt  peskattningsort avser  gverflyttningen samma  skattskyldig och sam-
ma  taxeringsar. Det maste |gga inom ramen for skattemyndighetens
provning &V frdgan ©OM ratt beskattningsort att tex. undanréja €N tax-
ering pa oratt ort eller att taxera den skattskyldige p& ratt ort, om den
skattskyldige | SN begaran OM omprévning ~ endast yrkat Al taxeringen
pa oratt ort skall undanréjas. Ett sddant beslut skall ocksd kunna inneba-
ra att Skattemyndigheten beslutar  att taxeringen skall flyttas ~ Over till  viss
kommun  utanfdr  skattemyndighetens verksamhetsomrade.

Domstolarna kan enligt nuvarande  regler Med tillampning av 105 §
GTL fiytta €N taxering till ratt ort &aven i de fall gverklagandet inte  galler
fragan OM Tratt peskattningsort Gfr RA 1958 Fi 2121). Vi anser inte att
skattemyndigheterna bor ha en s&dan ratt. En gverflyttning pa Skatte-
myndighetens initiativ.~ efter  ettarsperiodens utgdng  bor krava att forut-
sattningar ~ nns  or  eftertaxering.

Skattemyndigheten skall fatta  fgljdandringsbeslut i ytterligare  nagra
situationer, namligen fall som motsvarar LSKM:s nuvarande extraordi-
nara besvérsratt enligt 101 §2 och 3 mom. samt |o2§ GTL och LSM:s
rattelsemojlighet enligt 72 b § GTL (se 4 kap. 10§25 nN7L). Det ar i
dessa fall ihuvudsak fraga Om beslut som har fattats av annan &n skatte-
myndighet,  namligen ~ beslut om sjsmansskatt @V RSV, kammarratt eller
regeringsratten (101 § 1mom. GTL), beslut av utlandsk  myndighet ~OM

nedsattning @ skatt (101 § 2 mom. GTL), beslut av forvaltningsdomstol

om andrat  fastighetstaxeringsvérde och vissa beslut om 3tgarder eller
rattelser enligt  FTL (102 och 72 b §§ GTL). Foljdandringsbeslut som  for-
anleds av domstols  beslut i taxeringsfragor fattas av domstolen  efter yr.
kande av part och kan enbart avse taxeringsbeslut for annat  taxeringsar

eller - efter yrkandet av det allménna © annan  skattskyldig (se avsnitt
20.2).

De fgljdandringar som ggrs iNOM  ettérsperioden kraver ingen sarskild

reglering. Betraffande de fgljdandringsbeslut som fattas déarefter gy Vi
en atskillnad mellan  beslut till den skattskyldiges fordel och till hans

nackdel.  Samtliga beslut till  den skattskyldiges nackdel som fattas efter

SOou
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ettarsperiodens utgang hanfor vi till eftertaxeringsinstitutet. Det behand-
las vidare under foljande avsnitt (7.5.2). Foljdandringsbeslut till den
skattskyldiges fordel torde normalt kunna fattas inom den femériga om-
provningsperioden. Undantagsvis kan emellertid beslut behova fattas
efter femarsperiodens utgang. Det krdvs darfor en sarregel (se 4 kap. 11 §
andra stycket NTL). Beslut far fattas dven efter femarsfristen men inte
senare dn inom sex manader fran det att det beslut som foranleder dand-
ringen fattades.

Skattemyndigheten far underlata att fatta omprovningsbeslut pa eget
initiativ som skulle komma att innebara endast en mindre dndring av den
paforda skatten.

7.5.2 Andring till den skattskyldiges nackdel

Omprovningsbeslut till den skattskyldiges nackdel skall kunna fattas
inom ett ar efter utgdngen av taxeringsaret. Ett beslut bér normalt anses
vara till den skattskyldiges nackdel nir det innebir hojd skatt. For de
skattskyldiga som underlater att lamna deklaration eller limnar den efter
taxeringsdrets utgang foreslog vi i betdnkandet Forenklad taxering
(s. 196) en sdrskild regel for att undvika att de behandlas férménligare dn
andra och att skattemyndigheternas reella mojligheter att fatta beslut till
nackdel inskrdnks. Omprovningsbeslut till nackdel skulle i dessa fall fa
fattas inom ett ar efter det att deklarationen gavs in till skattemyndighe-
ten men inte senare dn fem ar efter utgdngen av taxeringsiret.

Forirdtt tid limnade deklarationer uppgér den tidsperiod inom vilken
skattemyndigheten far fatta beslut till nackdel for den skattskyldige till
ndrmare tvd ar. En omprovningsfrist pé ett ar efter deklarationsinlam-
nandet for beslut till den skattskyldiges nackdel skulle ddrfor i manga fall
innebira att skattskyldiga, som vill spekulera i att undga kontroll genom
att deklarera sent, blir otillborligt gynnade. Vi foreslar dirfor, med dnd-
ring av vart tidigare forslag, att omprovningsbeslut till nackdel i dessa
fall skall f4 meddelas inom tva 4r fran det att deklarationen kom in till
skattemyndigheten, men inte efter utgdngen av det femte aret efter tax-
eringsaret.

Efter november manad taxeringsaret kan omprdvningsbeslut fattas
dven om det inte finns nigot grundbeslut.

Skattemyndigheterna bor sjdlvfallet inte pa eget initiativ omprova tax-
eringsbeslut for att fa till stdnd skattehdjningar pa smabelopp. RSV bor
utfarda riktlinjer for myndigheternas handlande i detta avseende.

Foérutom den undre beloppsgrans for omprovningsbeslut till nackdel
som RSV kan bestimma och férbudet att omproéva skattefragor som dr
eller har varit foremal for domstolsprovning bor inte ndgra begriansning-
ar i mojligheterna att fatta omprovningsbeslut till nackdel inom ettarspe-
rioden gilla. Skattemyndigheten kan t.ex. fatta flera omprévningsbeslut i
samma skattefrdga och fatta ett omprovningsbeslut till nackdel dven om
tidigare ett beslut till fordel fattats i samma fraga.

Efter ettdrsperiodens utging ar skattemyndighetens mojligheter att
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fatta omprévningsbeslut till den skattskyldiges nackdel  starkt pegransa-

de. Vi anvander for samtliga de omprovningsbeslut till den  skattskyldi-

ges hackdel som far fattas efter ettarsfristen begreppet  eftertaxering. Be-

greppet & harigenom  en vidare pestamning &N idag. Vid en jamforelse
med de nuvarande  reglerna | GTL kan det gygas omfatta, forutom  dagens
eftertaxeringsinstitut, aven LSKM:s extraordindra besvarsratt till den
skattskyldiges nackdel  enligt 10l och 102 gg GTL, domstols  mgjligheter
att enligt 105 §GTL foreta f5|jdandringar till den skattskyldiges nackdel
och LSM:s ratt att enjigt 72 b§ GTL hgja €N skattskyldigs taxeringar.
Eftertaxeringsbesluten ar emellertid i det pya forfarandet, i motsats till i

dag, inte nagot tillagg tll det tdigare taxeringsbeslutet utan en andring
av det tigigare beslutet.

| betéankandet Forenklad taxering  foreslog Vi att den extraordindra
besvarsratten  vid s.k. misstagstaxeringar enligt 10 8 | mom jamfért med
00 gforsta stycket 5 GTL skulle avskaffas - rattelse maste enligt forsla-
get ske inom den allmanna  tdsgransen for - omprovningsbeslut till  den
skattskyldiges ~ nackdel, namligen €t Ar efter taxeringsaret  (s. 191).

Som Vi redogjort  for i avsnitt 7.4.3 anser departementschefen i prop.
1986/87:47 att det bor gyervagas OM inte  kyittningsyrkanden for det
allmanna  bor tilldttas i den framtida  sakprocessen nar den ypptackta
felaktigheten & uppenbar OCh avser petydande belopp (s. 160). En sédan
ordning  gar emellertid inte att forena med en sakprocess Utan speciella
och komplicerade regler.

Anses inte  skattemyndighetens mojligheter ~ att fatta  taxeringsbeslut till
den giattskyldiges ~ nackdel inom ett & efter taxeringsdret ftilrackliga ~ Me-

nar vi att en |ampligare  l6sning @n ett kvittningsinstitut ar att ha kvar en
motsvarighet till LSKM:s extraordinara besvarsratt  enligt 10 g | mom.

jamfort ~med 100 g forsta gtycket 5 GTL. Den skulle da hanforas till efter-
taxeringsinstitutet i likhet med de Qyriga beslut fill den skattskyldiges
nackdel som far fattas efter ettarsperiodens utgang. Vi foreslér darfor  att
i 4 ap. 14 gforsta gtycket 1NTL fors in en motsvarighet till  det allmén-
nas extraordinara besvarsratt  vid sk. misstagstaxeringar. Besluten  skall
fattas av skattemyndigheten i forsta instans.

Vi anser emellertid  att en pegransning i forhallande till i gag ar motive-
rad. Det bor kravas att felaktigheten avser ett petydande  belopp. Om ett
belopp & betydande  DOr avgéras Med utgangspunkt i ett fast pelopp, tex.
basbeloppet  enligt lagen (1962:380) Om allman  fyrsakring  fOr  januari

ménad  taxeringsaret.
Som vi redan namnt (aysnitt 7.5.1) anser Vi att de beslut om fsljdand-

ringar il skattskyldigs nackdel ~som fattas efter yigangen av det forsta
aret efter taxeringsaret ~ skall hanforas till eftertaxeringsinstitutet (4 kap.
14 g forsta  grycket 3 NTL). Sédana beslut far &aven fattas efter femarspe-
rioden men inte senare an inom sex manader frdn det att det beslut som
foranleder andringen meddelades. N&gon  yttersta  tidsgrans for
foljdandring i taxeringsbeslut avseende den skattskyldige sjalv  kan inte

anses pefogad Och finns inte heller i gag ide jagrum som narmast —mot-

svarar den foreslagna  foljdandringsregeln (72 b g, 101 §2och 3 mom,
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102 och 105 §§ GTL). Vad giller beslut om f6ljdandring i ett taxeringsbe-
slut for en annan skattskyldig ar emellertid en tidsgrans motiverad. Vi
foreslar att foljdandringsbeslut till nackdel fér annan skattskyldig inte
skall f4 meddelas efter utgadngen av sjatte aret efter taxeringsaret (4 kap.
16 § andra stycket NTL). Regeln anknyter till dagens praxis vad giller
tillampning av 105 § GTL for rittelse i annan skattskyldigs taxering. Ett
foljddandringsbeslut i annan skattskyldigs taxering bor kunna underlétas
om det skulle framst4 som uppenbart oskaligt.

Normalt méter inte hinder for skattemyndigheten att fatta flera beslut
avseende samma friaga. Den begriansningen skall dock gilla att skatte-
myndigheten inte far i ett nytt beslut om eftertaxering bedoma samma
fraga som provats i ett tidigare eftertaxeringsbeslut for att ytterligare hoja
den taxerade inkomsten. Féren ny provning krivs att sidana nya vésent-
liga omstindigheter tillkommit att det kan anses vara en ny fraga som
provas. I dessa undantagsfall maste man alltsa redan p4 myndighetsniva
gora klart for sig vad som dr “saken™ i drendet.

7.6 Taxeringsatgarder till foljd av skattemyndighets eller
domstols beslut

Genom grundbeslutet eller omprévningsbeslutet tar skattemyndigheten
stdllning i sakfrdgorna. Stéllningstagandets effekt pa taxerad och be-
skattningsbar inkomst kan inte utldsas av dessa beslut. Skattemyndighe-
ten skall emellertid i samband med beslutet foreta de taxeringsatgérder
som foranleds av stdllningstagandet i sak och bl.a. rikna ut taxerad och
beskattningsbar inkomst. Med taxeringsitgarder menar vi siledes de
konsekvenser for det aktuella taxeringsarets beskattningsunderlag som
av lag eller RSV:s anvisningar och foreskrifter foljer av ett visst stall-
ningstagande i sak (se avsnitt 21.2.1). Ett omprévningsbeslut for ofta med
sig dndringar av andra poster i beskattningsunderlaget som inte i sig ar
foremal for provning. Medger t.ex. skattemyndigheten vid omprovning
den skattskyldige ytterligare avdrag for kostnader for reparation av fas-
tighet, vilka enligt tidigare beslut hinforts till forbattringskostnader,
maste avskrivningsunderlag och viardeminskningsavdrag for fastigheten
justeras.

Som viredogor for i avsnitt 21.2 menar vi att domstolarna i framtiden i
princip endast skall doma i tvistiga fragor. Utrdkningen av taxerade och
beskattningsbara inkomster m.m. skall dverlamnas till skattemyndighe-
ten. Skattemyndigheten skall snarast efter det att domstolen meddelat sitt
beslut vidta de taxeringsatgarder som foranleds dérav.

Skattemyndighetens beslut om taxeringsatgarder, vare sig de f6ran-
leds av myndighetens eget eller domstols beslut, dr direkt 6verklagbara
till lansritten utan krav p4 omprovning.

Taxeringsbeslut
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8 Overklagande av taxeringsbeslut

8.1 Sammanfattning av avsnitt 8

— De skattskyldiga kan overklaga omprovningsbeslut och beslut om
taxeringsatgirder till lansratt. Overklagande fir ske inom fem ar
efter taxeringsérets utgang eller, om det ér frdga om ett beslut som
fattats efter den 30 juni det femte aret efter taxeringsdret, inom tva
manader frin det den skattskyldige fick del av beslutet.

— Overordnad myndighet fir 6verklaga ett taxeringsbeslut inom den
tid som galler for skattemyndigheten att pa eget initiativ fatta tax-
eringsbeslut. Myndigheten har dock en minsta tid for overklagan-
de pa tva ménader fran det beslutet meddelades.

— Overordnad myndighet kan yrka att viss fraga provas av lansritten
som forsta instans.

— Overordnad myndighet kan bestimma vilka av den underordnade
myndighetens beslut den vill bli underrattad om.

— Overklagandet skall ges in till beslutsmyndigheten.

8.2 Overklagande av skattskyldig

8.2.1 Overklagbarhet m.m.

Vi foreslog i betiankandet Forenklad taxering tva nyheter i forhallande
till dagens bestimmelser. I princip skall endast omprovade beslut vara
Overklagbara av den skattskyldige. For besvarsritt skall krdvas att om-
provningsbeslutet gitt emot den skattskyldige.

Reaktionen vid remissbehandlingen av forslaget om obligatorisk om-
provning var blandad. Genomgaende var domstolarna negativa till for-
slaget. De menade att den obligatoriska omprévningen skulle leda till en
onodig omgéng skriftvixling som skulle komma att fordroja processen.
Linsstyrelserna var diremot positiva.

I propositionen om @ndringar i taxeringsorganisationen (1986/87:47
s. 156) anfor departementschefen att flera tungt vagande skal talar for
nagon form av obligatorisk omprovning. Genom en obligatorisk om-
provning skapas en sparr mot att drenden dédr nagon tvist inte foreligger
fors upp till domstolsprovning. En obligatorisk omprévning ger vidare
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Skattemyndigheten mojlighet ~ att snabbt ratta yppenbara  felaktigheter
samt aven att ta sty|ning till eventuella  nya uppgifter  eller ny argumente-
ring frdn den skattskyldige som kan ge anledning till en andrad  beddm-
ning av &rendet.

Departementschefen var emellertid tveksam  till  vart forslag om att
endast  omprovade beslut skulle f& éverklagas. Det forefoll enligt hans
mening  lampligare att efter monster fran nya FL en omprévning sker i
samband med att ett beslut gyerklagas till domstol.  Skattemyndigheten
bor sédledes isamband med att den tar emot ett éverklagande vara  skyldig

att granska det gverklagade ~ beslutet, &ven om det redan gigare  Varit
foremal  for omprévning, och andra beslutet om det pg grund & nya

omstandigheter eller av pggon aman anledning  framstdr  som oriktigt.
Om  klagandens  yrkanden inte kan bifallas  helt skall malet lamnas il
lansratten sedan  aktkompletteringen avslutats.

Aven ej omprovade beslut bor séledes enligt propositionen vara over-
klagbara. EN forutsattning for besvarsratt  skall dock vara att beslutet gt
emot den skattskyldige ~ (prop. 1986/87:47  s. 153). Vill den skattskyldige
tex. ha gndring 1 ett beslut som fattats i epjighet mMed vad han yrat i sin
deklaration bér han vara hanvisad till att pegara omprovning hos skatte-
myndigheten. Endast om han inte far fullt bifall till sina yrkanden vid
omprévningen kan han gyerklaga ~ beslutet.

I'FL finns en gkyldighet  fOr  myndigheterna att omprova  Sitt beslut i
vissa fall, namligen OM det framst&r  som yppenpart oriktigt  9ch omprov-

ningen Kan ggras snabbt, enkelt och utan nackdel for nagon enskild  part,

Skyldigheten ~ galler ©Ocksd om beslutet  gyerklagas.
| forarbetena til FL  (prop. 1985/86:80 S. 77) sags bla. betraffande

omprévningsskyldigheten att  myndigheten bor undvika  att omprova
arenden dar beslutet &r yitigt och dar en omprévning bara blir en ongdig
omgang. Det é&r darfér  normalt inte  |ampligt  att myndigheten gor en
grundlig  omprovning av varje beslut som gyerklagas. | stéllet bor myn-

digheten gora ett urval sd att den foretradesvis tar gjg an sédana drenden
dar det redan vid en genomlasning av  klagandens skrivelse  och det
overklagade beslutet framstdr  som sannolikt att beslutet &ndras.

Den iprop. 1986/87:47  fyreslagna Iosningen  avviker séledes frdn FL:s
reglering p& SA& stt att omprévningen foreslds  vara  gpligatorisk T varje
beslut som gyerklagas il lansratten  skall omprgvas @ myndigheten.

Vi har vid detaljutformningen av vlra forslag evervagt fragan ©Om obli-
gatorisk omproévning  ytterligare ~ och har kommit  fram till att den |gsning

som foreslds i propositionen ar mindre  zndamalsenlig for taxeringsforfa-
randets  del. | gsningen har bla. fsljiande negativa konsekvenser.

Om mélet att skjuta forfarandet mot forsta instans  skall fgrverkligas
kravs  att omprévningen gors tillrackligt noggrant. | vissa fall kan det
behdvas en tidskravande utredning. Ett  gverklagat arende  kan darfor
komma att bli jiggande hos skattemyndigheten under  tamligen  lang tid
utan att domstolen har  mgjlighet att paskynda  eller paverka handlagg-
ningen. Lansréttens  processledande funktion  kan pg s& satt sattas ur gpel,

Det kan férekomma att den  gkattskyldige i samband med att han
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overklagar €t taxeringsbeslut dar  skattemyndigheten awvikit ~ frén hans
deklaration ocksd framstaller ett yrkande ~Om tex. ett ytterligare avdrag,

som inte namnts i hans deklaration. Den  skattskyldige har d& i princip

inte mojlighet &t Gverklaga ~ den senare fragan utan  omprévning. Forst

2

OM  omprovningsbeslutet har gait emot honom far han gyerklaga.  FOr
den  skatiskyldige maste det framstd som svarforstaeligt varféor ~ han far

dverklaga den ena fragan direkt il lansratt men inte den andra.
Den i propositionen forordade ordningen har vidare den nackdelen

att lansratten inte vet hur den gkattskyldige stéller  gjg till - skattemyndig-

hetens  omprovningsbesilut. Den  skattskyldige har kanske framstallt ett
yrkande ~Med prutman eller fatt en yjargsrande  motivering ~ Som rett ut
tidigare missférstand och ar darfor  pgjg med  skattemyndighetens beslut.
Omprovningen blir d& inte den sparr Mot att otyistiga  arenden  fors ypp i
lansrétt  som avsikten  ar.

Det foreslagna  forfarandet ar ocksd svart att kombinera med en kvitt-
ningsratt  for det allmanna  (se avsnitt 74.3) for det fall den skattskyldige
valier att gyerklaga 1 stallet for att pegara omprovning.

En ordning dar endast omprévade beslut ar gyerklagbara blir ~ mer
stringent  Och |attfattlig. Overensstammelsen med vad som gy for and-

ra skatteslag ~ Mervardeskatt och punktskatter ©  blir béttre. Det blir en
Klarare  grans mellan  taxeringsforfarande och  handlaggningen i domstol
och lansrattsmalen blir mer enhetliga. Vi foreslér darfér att den gkattskyl-
diges overklagande av ett grundbeslut ~ alltid  skall  fsregds @ omprévning.
Forst  omprévningsbeslutet blir  sverklagbart. Aven  omprovningsbeslut
som fattas under taxeringsperioden ar naturligtvis Gverklagbara.

| betankandet Forenklad taxering foreslog Vi ett undantag frin  den
obligatoriska ~ omprévningen. Grundbeslut som fattats av myndigheten
med namnd skulle epligt forslaget Vvara direkt  gyerklagbara till  lansratt.
Nagra remissinstanser, bla. py, vénde sig Mot yndantaget och menade
att dven dessa beslut borde fgregis av en opligatorisk omprévning innan
de behandlas i domstol. DV menade att i manga fall torde den gkattskyl-
ige forst sedan han fatt del av skalen till skattenamndens beslut fa klart
dige
for sig i vilka avseenden  materialet maste kompletteras. Det torde darfor
inte Dbli ovanligt  alt nya omstandigheter kommer  att tillféras aven sedan
beslutet fattats med skattenamnd.

Malsattningen att domstolarnas arbete skall koncentreras p& att doéma
i mal dar en rauslig tvist fgreligger fordrar  alitsd epjigt verket att &ven
beslut med skattenamnd skall ha omprovats innan  de kan anhangiggsras
i lansratt ide fall nya omstandigheter har tillférts  arendet.

DV:s invandning synes 0SS riktig och vi foreslar  darfor inte nagot
undantag frdn den obligatoriska omprévningen.

Som Vi poangterat p& annat hall i detta betinkande kommer  det pyg

forfarandet och  sakprocessen ~ att stélla  pggre krav an i gag pg utform-

ningen @ den gkattskyldiges overklaganden. Det maste Klart famga |
vilket avseende den giattskyldige &' missngjd Med  skattemyndighetens
beslut, hans yrkanden  och de omstandigheter han  speropar till stod for
sin talan. Ett gyerklagande med enbart ettt yrande OmM att de taxerade
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och  peskattningsbara inkomsterna skall sattas ned kan inte godtas. Till

stor del kommer de Okade kraven att tjgodoses redan gepom att den

skattskyldige bara fér overklaga ~ beslut som gg emot honom och att
Skattemyndigheten val motiverar  sitt omprsvningsbeslut. Tvistefragorna

kan utkristalliseras och koncentreras i omprovningsforfarandet.

Som Vi redan igigare hamnt anser Vi att beslut om taxeringsétgarder
skall vara direkt  gyerklagbara til lansratt. Genom  beslutet om taxerings-
atgarder gors de andringar @ andra  poster | taxeringsbeslutet SOM  paver-

kas av staliningstagandet i sak. Andringarna folier &V lag eller RSVis
anvisningar eller foreskrifter. S&dana beslut torde darfor séllan foranle-

da tvister. For att ratta de eventuella  felaktigheter som kan yppkomma
torde  FLs  omprovningsinstitut vara ftillrackligt.
Enligt Nhuvarande ordning kan inte talan féras om att en forlust skall

berdknas il ett visst pelopp. Fragan OmM storleken  av forlusten kan prg-

vas forst isamband med att fsrjystavdrag yrkas (se L.ex. RA 81 Ba 52). AV
vara forslag 1 avsnitt  6.2.6 fgljer att en forlustdeklaration skall behandlas
p& samma sdtt som en ygnlig deklaration och att det taxeringsbeslut som
fattas  p& grundval av forlustdeklarationen ar gverklagbart. Detsamma
galler tex. kostnader  och realisationsforlust som far fordelas over flera
ar. Aven om den skattskyldige  iNte yrkar n&got avdrag Or beskattnings-
aret kan skattemyndighetens beslut om kostnaderna dverklagas, efter-
som det f&r anses vara en fraga SOm har petydelse fOr beskattningen elleri

annat  ekonomiskt hanseende (6 kap. 2 § NTL).

8.2.2 Tiden for gverklagande m.m.

Som Vi utvecklat i beténkandet Forenklad taxering  (s. 223) Menar Vi att
den skattskyldiges ~ overklagande ~ Skall ges in fill peslutsmyndigheten, alit-
s& til LSM eller LSKM, beroende pa om beslutet fattats pa lokal eller
regional nivd. Den ordningen Overensstammer med FL:s bestammelser.

Omproévningsforfarandet mgjligger ~ avsevarda  farenklingar av de nu-
varande  komplicerade besvarsreglerna. De olika fristerna  kan monstras
ut och erséttas av en enda.

Ratten  att pegara omprévning och att gyerklaga har néara samband
med varandra.  Tiden for gyerklagande bor darfor sammanfalla med om-
prévningsperioden. Visserligen ~ kan man ténka sjg en kortare tid for
overklagande knuten till  gelgivningen av beslutet eller den gag beslutet
meddelades. Med nansyn till att omprévning kan pegaras flera ganger av
samma sak skulle det &ndd st& den skattskyldige fritt att pegara en ny
omprévning med efterféliande  ny tid fOr gyerklagande ~ om han forsuttit

overklagandetiden men  omprovningsperioden inte gan ut.
Beslut som fattas i slutet av omprgvningsperioden eller efter dess ut-

gang, lampligen de som meddelas efter den 30 jynj femte aret efter tax-
eringsaret,  skall deiges den skattskyldige for att han skall garanteras en
tid for gyerklagande pa tv& manader frén delgivningen av beslutet.  Det

torde rimligen  bli bara ett fatal omprovningsbeslut och beslut om tax-

eringsatgarder som av denna  anledning méste  delges de skattskyldiga.
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En regel om skyldigheten att delge sddana beslut bor tas in i TF.
Genom nya FL infordes en skyldighet for myndigheterna att vid
overklagande omprova sitt beslut om det framstar som uppenbart orik-
tigt och omprovningen kan goras snabbt och enkelt och utan nackdel for
nigon enskild part. Regeln giller dven for dverklaganden enligt GTL.
Med det forfarande vi foreslar sager det sig sjalvt att det endast undan-
tagsvis, t.ex. om den skattskyldige i 6verklagandet kommer med nya
vasentliga uppgifter, kan komma i frdga ndgon omprévning enligt FL
vid 6verklagande av omprovningsbeslut. Nar beslut om taxeringsatgar-
der overklagas blir dock omprovningsreglerna i FL mer betydelsefulla.

8.3 Overklagande av det allminna

8.3.1 Overklagbarhet m.m.

Enligt riksdagens principbeslut skall 6verordnad myndighet f4 fora talan
om dndring i underordnad myndighets beslut. LSKM skall sdledes fa
overklaga beslut som LSM har fattat, medan RSV skall fa overklaga
LSKM:s beslut.

Enligt uttalanden i propositionen som riksdagen ldmnat utan erinran
ar det inte motiverat att det allmédnnas ratt att 6verklaga — i likhet med
vad som giller for de skattskyldiga — forutsétter att skattemyndigheten
forst meddelat beslut i sakfragan (s. 154). Majligheten att i administrativ
ordning besluta om dndring bor ndamligen anda komma att utnyttjas sa
att lansrétterna inte belastas med nédgra otvistiga drenden. Man kan —
med hédnsyn till att det allmdnna i taxeringsmal skall foretradas av nar-
mast hogre myndighet och till att RSV skall ge allmédnna direktiv rérande
processverksamheten — utgd fran att ritten att 6verklaga kommer att
anvindas bara nar det verkligen ar pakallat. Darfor forordas en ordning
som i Overensstimmelse med gallande ratt innebar att det allmédnna far
yrka att domstolen fattar beslut som beskattningsmyndigheten bort fatta.
Med en sddan ordning kan man ocksé enligt propositionen i vissa fall,
t.ex. i eftertaxeringsarenden, forkorta den sammanlagda handlaggnings-
tiden genom att begédra domstolsprévning utan att avvakta att skatte-
myndigheten fattar ett beskattningsbeslut. Ritten for det allmidnna att
overklaga bor motsvara beslutsmyndigheternas mojligheter att foreta
andringar.

Overordnad myndighet har siledes méjlighet att féra talan mot under-
ordnad myndighets beslut och framstélla yrkande till férdel eller nackdel
for den skattskyldige och oavsett om nagot beslut i den aktuella frigan
fattats av skattemyndigheten.

Majligheten att l4ta ldnsrétten som forsta instans fatta ett taxeringsbe-
slut som skattemyndigheten bort fatta innebér en avvikelse fran princi-
pen att utredning och beslut skall ligga si 1angt ned i instansordningen
som mojligt. Vdsentliga samordningsvinster i forhédllande till andra funk-
tioner i skattemyndigheten, andra taxeringsdr och andra skatteslag kan
ddarmed ga forlorade. Ritten f6r det allmdnna att fora upp fragor i lans-
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ratt som inte provats @ Skattemyndigheten bor  darfor utnyttjas restrik-
tivt (se avsnitt 11.2).

Overordnad myndighet kan naturligtvis inte ta del av samtliga de be-
slut som den underordnade myndigheten fattar. De é&renden som kan
komma i fragga fOr gverklagande maste pa nagot Satt valjas Ut

P& gocialforsakringsomradet galler att RFVis  ombudsenhet kan be-
stamma  vilka typer av arenden de vill f& del av. Motsvarande ordning
galler &@ven p& rattshjalpsomradet. Enligt 21 § rattshjalpsforordningen
(19792938) skall rattshjalpsnamnder och domstolar enligt de foreskrifter

som DV utfardar  lamna yppgifter  till verket om sina beslut rérande  all-

man  rattshjalp.

Eftersom  den o&verordnade myndigheten har en geperel ratt att over-
klaga anser Vi att det ar lampligt ~ att den gjzy far avgora Vilka typer av
arenden den skall fa del av. Myndigheten kan tex. yjlja ta del av beslut
som ror tjllampningen av ny |agstiftning eller en viss yp av transaktion
for att snabbt kunna fa en prejudikatfraga provad av domstol eller for att
kunna bedéma om rattstillampningen sker pa ett |ikformigt satt. Vidare
kan 6verordnad myndighet ~ vara intresserad  av beslut dar det forekom-
mit skiljaktiga ~ meningar | skattenamnden. Myndighetens mojlighet  att
infordra beslut  bér yegleras 1 TR

Genom den pya FL och andringarna | FPL har den hyyudprincipen
inférts  p& forvaltningsrattens omréde  att gyerklaganden skall - ges in till
den myndighet eller domstol som fattat det éverklagade beslutet. Genom
forslagen | prop. 1986/87:47, SOM riksdagen godtog, anpassades bestam-
melserna  pg skatteomrédet istor ytstrackning Ul de nya principerna 1 FL

och FPL. Bla. skall gyerklaganden enligg ML och LPP geg in till besluts-
myndigheten.

For de skattskyldigas  Gverklaganden ~ av TN:is beslut ggjler en sarskild
ordning  eftersom  ndmnderna  arbetar endast en del av &ret och upploses

vid  taxeringsperiodens utgdng. Sadana  gyerklaganden skall  ges in till
LSM.

Overklaganden av LSKM  over TN:s beslut och éver LSM:s beslut om
séarskild  aygift ~skall daremot &ven fortsattningsvis ges in till lansratten.
Motivet ~ var (s 106) att det inte uppstod nagra fordelar  vad gyjer akt-
komplettering i dessa fall. Ett jngivande till LSM skulle i stallet medfora
en viss tidsforlust. Daremot  skall  gyerklaganden frin det allmanna pa
skatteomradet i ovrigt ges in till beslutsinstansen. Denna  grdning  skulle
- Overford pa det pyg forfarandet T tex. medféra att om RSV skall
overklaga  ett mervérdeskattebeslut och ett taxeringsbeslut, som har sam-
band med varandra och har fattats av LSKM i ett sammanhang, sa skall
odverklagandet Over taxeringsbeslutet ges in till lansratten  medan  Over-
klagandet ~vad gszller mervardeskatten ges in il LSKM.

I det pya forfarandet forutséatts  antalet  gyerklaganden av Overordnad
myndighet ~ bli f& | den sammanhélina skatteférvaltningen bor  overord-

nad myndighet endast undantagsvis ha behov av att éverklaga beslut.
Nackdelarna med  glikformigheten ar darfor  sma, men det &ar ocksd for-
delarna.

SOou
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Det foreligger enligt vir mening inte tillrackligt starka skél for att ha en
ordning som avviker fran FL:s principer. Vi anser darfor att samtliga
overklaganden skall ges in till beslutsmyndigheten.

8.3.2 Tiden for dverklagande

Det allmdnnas mojligheter att 6verklaga beslut motsvarar skattemyndig-
hetens mdjligheter att pa eget initiativ fatta taxeringsbeslut. Overklagan-
de till den skattskyldiges fordel kan ske inom femarsperioden. Overkla-
gande till den skattskyldiges nackdel kan ske inom ett ar efter utgangen
av taxeringsdret eller, om forutsdttningarna for eftertaxering ar uppfyll-
da och skattemyndigheten inte fattat nadgot eftertaxeringsbeslut i saken,
inom fem ar efter utgadngen av taxeringsaret.

Overordnad myndighet skall dock alltid vara garanterad en tid for
overklagande pa tva manader efter det beslutet meddelades. Meddelar
skattemyndigheten t.ex. ett omprovningsbeslut under andra aret efter
taxeringsaret har alltsd 6verordnad myndighet majlighet att inom tva
manader fran det beslutet fattades 6verklaga det till den skattskyldiges
nackdel, medan Overklagande till den skattskyldiges fordel far goras
inom fem ar efter utgdngen av taxeringsdret. Har beslutsmyndigheten
fattat ett beslut om eftertaxering kan det allmdnna inom tva manader
fran det beslutet fattades yrka hojning av beloppen i samma eftertaxe-
ringsfraga.
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9  Skattetilligg och forseningsavgift

9.1 Sammanfattning av avsnitt 9

— Kravet pa att kontrollmaterial méste ha varit tillgangligt under
taxeringsperioden for att skattetilldgg skall beridknas efter 20 % slo-
pas.

— Den s.k. nettokvittningen, dvs. kvittning inom samma forvérvskal-
la, slopas.

— Den skattskyldige skall — liksom i taxeringsdrenden — fa tillfdlle
att yttra sig i ett avgiftsirende om det inte dr onddigt.

— Auvgiftsbeslut skickas normalt i [dsbrev.

— Skattetilligg, som paforts pd grund av skdnstaxering utan sjalv-
deklaration, skall undanrdjas om den skattskyldige kommer in
med deklaration fore utgdngen av 4ret efter det ar skattetillaggs-
beslutet meddelades. Om den skattskyldige gor sannolikt att han
inte fatt kinnedom om tillaggets storlek inom denna tid skall skat-
tetilligget undanrdjas om deklarationen lamnas inom tva méanader
fran det att han fick sddan kinnedom.

— Beslut om att pafora skattetillagg kan fattas inom ettarsperioden.
Efter ettdrsperioden bor krivas att sanktionsbeslutet fattas i sam-
band med det eftertaxeringsbeslut som foranleder skattetillagget.
Limnar den skattskyldige oriktiga uppgifter i ett omprovnings-
arende kan beslut om att pafora skattetillagg fattas efter ettarsfris-
ten i samband med omprovningsbeslutet.

— Ett beslut om avgift kan pa begéran av den skattskyldige omprovas
inom femdrsperioden. Skattemyndigheten kan inom samma tid
sitta ned eller undanrdja avgiften. Inom ett ar efter taxeringsérets
utgang kan skattemyndigheten ompréva avgiftsbeslutet till den
skattskyldiges nackdel.

— Mojligheten for det allmdnna att i samband med kvittningsinvénd-
ning mot den skattskyldiges yrkande i domstol d@ven yrka paforan-
de av skattetillagg slopas.

— Beslut om skattetilligg pa grund av att den skattskyldige limnat
oriktig uppgift i taxeringsmal fattas av skattemyndigheten som
forsta instans. Beslut far fattas utan hinder av att domen inte vunnit
laga kraft.
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9.2 Allméant
De sarskilda  aygifterna, skattetillagg och  farseningsavagitt, regleras |
116 a- 116t g5 GTL. | den méan det inte finns sarregler  fOr  skattetillaggs-
forfarandet ar  taxeringsforfarandet med vissa yndantag tillampligt
(116 t§ GTL). Det finns for narvarande  manga forfaranderegler for de
sarskilda  aygifterna ~ som awviker  frén taxeringsforfarandet.
Vi menar att den ordning  fOr beslut, omprovning och  gverklagande

som féreslas galla fOr taxering &ven skall tilampas ~ for de sarskilda  aygif-
terna. Darmed kan de flesta av de sarskilda forfarandereglerna for skat-

tetilagg moOnstras  ut, namligen i, 116 k, 1161, 116 m, 116 o, 116 g och
116 s gg GTL.

9.3 Normalt tillgangligt kontrollmaterial

Enligt 116 a §redje stycket GTL skall avgiftsberakningen ske efter 20 %i
fall d& den oriktiga  uppgiften rattats eller hade kunnat rattas med ledning

av kontrollmaterial som normalt  &r tjjgangligt Vid taxering. Som exem-
pel anges taxeringsavi,  JeN skattskyldiges  sjalvdeklaration for det nast-
foregende  beskattningséret eller yppgift ~Som det gligger arbetsgivare

eller annan att lamna utan anmaning Ul |edning for annans taxering.

Annat  kontrollmaterial an taxeringsavi  9Ch  sjalvdeklaration maste ha
varit  tjligangligt for TN under taxeringsperioden for att medféra  den
lagre procentsatsen. Meddelanden fran annan TN anses inte vara nor-

malt tillgangligt kontrollmaterial.
Regeln fick sin nuvarande utformning 1978. Epligt uttalanden i prop.
1977/78:136 s. 151 bor innebérden vara att hansyn skall tas till alla ypp-

gifter SOM TN regelmassigt  har tilgang till. Ratt pgga krav bor stallas upp

for att kontrollmaterial skall anses normalt tillgangligt. I princip  bor man
krava att materialet  tas fram arligen  for deklarationskontrollen. Vidare
bér materialet  vara generellt i den meningen  att det omfattar  alla eller si
gott som alla  gyattskyldiga i landet eller i visst l&n som haft jnrakt, kost-
nad etc. av det glag kontrollmaterialet avser aft ge ypplysning om. Slutli-
gen bor man krava att det genom administrativa rutiner  ar ggrjt for att de
SOM  granskar ~ deklarationerna regelmassigt far tilgang il materialet.
RSV har meddelat  yerkstallighetsforeskrifter i fragan.

Vi menar att de principer ~ som hittills gzt for att anse kontrollmaterial
som normalt  tjjigangligt bor gslla aven i framtiden. Nagon exemplifie-
ring av vad som &r normalt tillgangligt bér dock inte ggras i lagtexten.
Kontrollrutinerna © och darmed bestammelsens innehdll - férandras
Over tiden. Vidare &r den nuvarande exemplifieringen delvis  missvisan-

de. Epligt reglerna | 116 f § GTL skall skattetillagg dver huvud  (aget inte
tas ut i de yapligaste fallen nar uppgift ~ skall lamnas  utan anmaning,

namligen ~ betraffande  yontrolluppgitt om inkomst av tjanst eller apital.
Regeln att annat kontrollmaterial an taxeringsavi  OCh sjalvdeklaration
méste ha varit tillgangligt ~ Under tayeringsperioden for att den |5gre pro-

centsatsen  skall (jjzmpas tar framst sikte p& kontrolluppgifter frdn  ar-
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betsgivare  (se prop. 1977/78 1|36 s. 152) Med pansyn il risken for jjjalt
utnytjande ~ ville man inte g3 jangre och siappa kravet pa att yppgifterna
verkligen ~ kommit in fore taxeringsperiodens slut. Av 116 fg GTL fram-

gar A skattetillagg  enligt nuvarande regler inte alls skall tas ut om upp-

gift kommer in inom  taxeringsperioden.
Vi anser att kravet pg att kontrolimaterialet maste ha varit tillgangligt

under  taxeringsperioden bor utga. Tillampningen av den |agre procent-
satsen bor inte vara beroende av hur annan &n den skattskyldige fullgor

Sin - uppgiftsskyldighet eller hur  gpattemyndighetens rutiner  fungerar.

94 Kvittning

En sarskild  frgga som togs upp | samband med 1978 &rs lagstiftning pé&

skattetillaggsomradet var - kyittningsratten for de gkattskyldiga. Enligt
tidigare rattspraxis  medgavs enbart sk. odkta kyittning | skattetillaggs-
hanseende, dvs. endast sadana belopp fick réknas av frdn det avgifts-

grundande  beloppet SOM hade en direkt gpknytning Gl den oriktiga  upp-

giften.  Skattetillaggsutredningen foreslog 1 beténkandet (SOU  1977:6)
Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet | att den skatt-
skyldiges  kvittningsratt borde utstrackas il att avse samtliga  reduceran-
de pelopp Tsamma  fyrvarvskalla, Sk nettokvittning (s. 183).

I 'prop. 1977/ 782136 (s. 165) avvisades detta forslag, ™men skatteutskot-
tet och riksdagen var av en annan uppfattning. Utskottet ~ menade  (SkU
1977/ 7850 s. 52) att s&vél praktiska synpunkter som  rattssakerhetsskal
talade  for utredningens forslag. Man kunde emellertid inte helt bortse
frin att den utokade kvittningsrétten kunde  missbrukas. Utskottet  fore-

slog darfor att kvittning ~ inte  skulle medges OM det famgar att ett uppen-
bart forsok till missbruk foreligger.  Kvittning skulle inte heller medges

om det aydrag | forvarvskallan, SOM yrkas | efterhand,  forutsatter  gispo-
sitioner ~ som medfor andringar i bokslutet. Nagra uttryckliga forfatt-
ningshestammelser Om  kyittningsratten ansggs M€ nodvandiga. RSV
har utfardat  anvisningar | fragan.

Kvittningsfragan kommer inte i nagot &ndrat lage 1det nya foérfarandet
vad gyller beslut som fattas pd myndighetsniva. Dar skulle den nuvaran-
de ordningen  kunna  behallas.

For processen  blir dock férhdllandena annorlunda vid s.k. offensiva
éverklaganden av det almanna,  dvs. gverklaganden med yrkanden till
den  syattskyldiges nackdel.  Endast oé&kta kvittningsinvandningar, dvs.
sédana som ar direkt hanforliga  tll den oriktiga  uppgiften,  blir tillétna.
Ovriga invéndningar ~ SOM den syarskyldige  framfor  skall i pringip  inte
prévas av lansratten. Den  skattskyldige far i stallet vanda sig till  skatte-
myndigheten for omprévning. Yrkar  LSKM i lansratten tex. att den
skattskyldige skall eftertaxeras  och paféras  skattetilagg  p& grund av att
han oriktigt ~ redovisat intdkten  av en viss fastighetsforsaljning som in-
komst av tjjifglig  forvarvsverksamhet i stallet for som inkomst av rérel-
se, Kan invandningar ~ som hanfor  gig il fastighetsforsaljningen provas

men inte ett yrkande OM tex. avdrag fOr ytterligare  personalkostnader.

och f5rseningsavgzjfz
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En nettokvittning pa domstolsniva bor darfor inte medges isakproces-
sen. En mgjlig lésning, Om man vill ha kvar den nuvarande kvittnings-

méjligheten, skulle vara att lata Skattemyndigheten ex officio  satta ned
underlaget ~ for att berakna  skattetillagg. | exemplet ~ skulle sa kunna  bli

fallet om myndigheten vid - omprévningen medger avdrag fOr personal-
kostnaderna.

For att behdlla en kyittningsratt talar bla. att myndigheterna da inte
behtver g3 in p& fragan OM invandningen frdn den  skattskyldige ar en
akta eller oakta kvittningsinvandning.

Forutom  det faktum  aft pettokvittningen inte kan inordnas i domstols-
processen, utan kréver et system dar skattemyndigheten ex officio  rak-

nar om ynderlaget N4’ poster SOM kan paverka  skattetillaggsberakningen
andrats, talar &ven andra skal mot att tillata kvittning. Det kan anféras

att den skattskyldige inte skall komma i ett batre |5ge Vid berakning av
skattetilagg ~ darfor  att han i efterhand  kan &peropa €N kvittningspost.
Det finns risk for missbruk. Den  skattskyldige kan aysiktligen underde-
klarera och samtidigt underlata  att yrka ett avdrag i forvarvskallan som
han har ratt till.

Sammantaget anser Vi att gyervagande skal talar for att gjopa kvitt-

ningsréatten. Forslaget ~Medfdr inte np3agra andringar @ lagtexten.

9.5 Kommunicering

For de sarskilda  avgifterna  galler €N speciell regel OM kommunicering
som avviker frdn 65 §GTL. | 116 k gandra stycket GTL stadgas att innan

beslut om paforing — av sérskild  avgift fattas skall den skattskyldige bere-
das tilifalle  att yttra sig oM inte hinder moter. Motsvarande bestéammelse
gallde tidigare aven vid taxeringen for det fall det fanns  anledning &satta
taxering ~ Med awvikelse  frdn  deklarationen. Kommunicering med den
skattskyldige fick underldtas  endast om det yppenbarligen inte erfordra-
des fér att beddma fragan. Genom RS-reformen andrades  bestammelser-
na och 65 g GTL fick den nuvarande lydelsen. Den skattskyldige skall

beredas tillfalle  att yira sig nar det behdvs for namndens  beslut. And-

ringen Motiverades av att deklarationsgranskningen, efter det att gkyl-
digheten att ompréva taxeringsbesluten inforts, ~ skulle framstd ~som onc-
digt tungrodd ©M kommunicering med den skattskyldige ~ fick underlatas
bara om ytrande  uppenbarligen inte  behovdes.

Motsvarande andring  genomfordes dock inte for skattetillaggen. |
prop. 1978/79:137  om &ndrade processuella  regler fOr skattetilagg ~ M-M-
(s. ! 1) menade  departementschefen att aen om reglerna 0" taxering  Och

sarskida  aygifter Porde samordnas s& |angt mojligt  talade vissa skal for
att man &tminstone tils vidare borde behélla den gallande ordningen.
Genom  att den skattskyldige alltid  bereddes tillfélle att yira  sig innan
beslut fattades om  aygiftspaforing kunde han samtidigt ~ uppmarksam-
mas pa vilka mgjligheter det finns att f& eftergit ~av sarskild  avgift. Han

fick ocksd besked om anledningen il att aygiftspaféring ifragasattes ~ Och
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om grunderna for berdkning av avgiften. Enligt departementschefens
uppfattning var det angelaget att den skattskyldige fick denna informa-
tion innan beslut om avgiftspaféring fattades.

De motiv som togs upp for att behalla kommunikationsreglerna for
avgifterna kan enligt var mening knappast motivera en siarreglering dven
i framtiden. Den nuvarande regeln om kommunikation i taxeringséren-
den, som vi inte avser att gora nagon storre dndring i, anses striicka sig
lingre dn FL:s regler om kommunikation. Genom nya FL har inte regler-
na om kommunikation dndrats i sak (prop. 1985/86:80 s. 67). Den skatt-
skyldige skall fa del av och fa tillfalle att yttra sig 6ver nytillkommet
utredningsmaterial. Denna ritt skall den skattskyldige naturligtvis dven
haifortsdttningen. Den skattskyldige bor enligt vart forslag fa tillfille att
komma in med forklaring innan skattemyndigheten fattar sitt beslut om
det inte dr onddigt. Kommunicering kan aldrig anses onodig nir den
behdvs for att fragan skall bli utredd och tillrdckligt belyst eller for att
den skattskyldige skall kunna ta tillvara sin ritt. Far den skattskyldige
mojlighet att yttra sig over taxeringsfragan bor frigan om skattetilligg
kommuniceras samtidigt. Vi menar sdledes att nagon sirskild regel for de
sdrskilda avgifterna inte behovs. Andra stycketi 116 k § GTL kan dérfor
utgl.

9.6 Underrattelseforfarandet

Vi anser ocksa att det sarskilda underrittelseforfarandet for skattetilligg
bor avskaffas. Beslut om sirskild avgift skall nimligen enligt nuvarande
bestammelser (116 k § tredje stycket GTL) skickas i rekommenderat brev
eller, om sirskilda skal foreligger, delges den skattskyldige. Skilen till
denna standpunkt dr foljande. Fragan om att slopa kravet pa rekommen-
derad forsindelse aktualiserades i prop. 1978/79:137 om indrade pro-
cessuella regler for skattetilligg i samband med att underrittelse om av-
vikelse fran sjélvdeklaration skulle skickas i vanligt brev. Dir forordade
departementschefen (s. 12) att man tills vidare skulle behélla det hittills-
varande underrittelseforfarandet for skattetilligg. Tidsfristen for att ge
in deklaration i skonstaxeringsfallen borde dven fortsittningsvis riknas
fran den dag beslutet mottagits. Det var fraga om en paféljd som det
kunde finnas skal att sirskilt markera genom att beslutet tillstilldes den
skattskyldige pa ett sitt som tydligt uppmirksammades.

I betdnkandet om forenklad taxering (s. 119) foreslog vi att kravet pa
rekommenderad forsindelse skulle slopas vad giller forseningsavgift
men att det borde behdllas for skattetilligg. Skilen till forslaget var de-
samma som anfordes i prop. 1978/79:137. Oldgenheterna med det avvi-
kande underrattelseforfarandet antogs bli sma eftersom antalet beslut
om skattetilldgg skulle komma att minska kraftigt med hinsyn till de
regelandringar som géller fr.o.m. 1985 &rs taxering. Att antalet beslut om
skattetillagg har gatt ned dramatiskt framgar av tabell 9.1.
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Tabell 9.1. Antalet beslut om skattetillagg ~fattade av LSM taxeringsaren 1983-1987

Taxeringsar Antal Belopp Genomsnittsbelopp
(milj.  kr.) (kr. |
1983 78 500 297 3 780
1984 77 400 313 4 045
1985 38 900 341 8 765
1986 37 000 354 9 570
1987 36 600 432 11 800
Forslaget ~ att bibehdlla  det nuvarande kravet pa rekommenderad férsan-
delse fick kritk av en del remissinstanser, bla. |ansstyrelserna i Hallands

lan samt i Ggteporgs ~Ooch Bohus lan. De menade att det underlattar han-

teringen OM alla forsandelser kan skickas i losbrev. De fall dar kravet pg

rekommenderad férséandelse har petydelse,  namligen nar frgga ar om
skattetilagg ~ enligt 116 ¢ §GTL, 4 s&fd att man inte av den anledningen
bor behélla kravet. | prop. 1986/87:47 (s. I5l) ifragasatts Ocksd om un-
derréttelserna skall séndas i rekommenderat brev.

Det & naturligtvis mejligt  att behdlla  en sarreglering for de fall dar
dagen fOr mottagandet  @v beslutet har petydelse, alltsd i skonstaxerings-
fallen, och skicka dessa beslut i rekommenderat brev. For att f& enkla och
enhetliga ~ futiner  menar vi dock att besluten normalt skall skickas i los-
brev. men att de, lksom i gag, i sarskida fall kan rekommenderas eller
delges den  skattskyldige. N&gon sérskild  reglering 1 NTL anser vi inte
nodvandig. Bestammelser om nar delgivning skall ske bor inféras i TF

(fr tex. 22§ forordningen (1984:247)  OM  punktskatter och  prisregle-

ringsavgifter).

9.7 Undanrdjande av  gkattetillagg

Ett samordnat underrattelseforfarande utankrav p& rekommenderad
forséndelse medfér att dven 116 d g GTL maste forandras. skattetillagg,
som paferts  enligt 116 ¢ § GTL pa grund av att den skattskyldige ~ Skons-
taxerats for att han underlatit att lamna  deklaration, har en vitesfunk-
tion. Det skall enligt 116 d gforsta stycket GTL undanrsjas om deklara-
tionen har kommit in fore yigangen av februari manad  &ret efter tax-
eringsaret.  Om den  skattskyldige fatt del av beslutet férst efter taxerings-
arets yigang galler en tvAménadersfrist.

For fysiska personer galler dessutom enligt andra stycket €N speciell
avtrappningsregel om forsta stycket iNte & tillampligt. Har  deklaratio-
nen kommit in fore yggangen A aret efter det d& beslut om skattetillagg
enligt 116 c§ GTL meddelades  skall fjlagget —sattas ned till 10 % av det
tilagg som annars  skulle ha yigatr. Detsamma  gzjler  OM den  skattskyldi-
ge gor sannolikt, att han inte fatt del av skattsedel eller annan pandiing
med yppgift OM skattetillaggets storlek  fére yigangen av aret efter det da
skattetillaggsbeslutet meddelades  och deklaration har kommit in inom
tvd manader frdn det han fick sadan kannedom.

Utformningen av forsta stycket ar séledes beroende av att skattetill-
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laggsbesluten skickas i rekommenderad forsandelse  till den  gkattskyldi-
ge. Andra stycket knyter daremot an till ndr beslutet meddelades och nar
den  skattskyldige fick del av skattsedeln.

Enligt 4aldre regler gallde ©n snavare grans for yndanrsjande. Deklara-
tionen maste ha kommit in inom tvd manader fr&n det att den skattskyldi-
ge delgavs  skattetillaggsbeslutet. Genom  |agandring 1979 infordes  de nu-
varande  bestammelserna. Ett av skalen till att fristen stracktes ut t.o.m.

februari  aret efter taxeringsaret var att tiden for att med befriande verkan

i skattetillaggshanseende ge IN en sjslvdeklaration inte skulle g3 ut tidiga-
re an den ordinarie besvérstiden. En sadan ordning  kunde medféra  att
den  gkattskyldige missforstod forutsattningarna for att beslutet skulle

undanrojas och darigenom &samkades  en réttsforlust (prop.  1978/79:137
s. 15). For det fall att den skattskyldige fatt del av beslutet forst efter

taxeringsérets utgdng borde  tvdméanadersfristen gdlla. Den  ordningen

innebar  yisserligen €%t avsteg AN principen  att den gaskyldiges  tale-
rattstider ~ bér  samordnas. Med pgnsyn il intresset av att snabbt f& in
felande  deklarationer var det enjigt Vvad departementschefen uttalade i
propositionen inte |ampligt ~ att, SOM RS-utredningen  foreslagit, pa detta
omrdde infora n&gon motsvarighet till reglerna OmM extraordinér besvérs-

ratt i 99 g GTL.

| det framtida  forfarandet har den skattskyldige mojlighet ~ att overkla-
ga inom fem ar efter utgdngen @V taxeringsaret. Man kan darfor  gnappast
tanka  gjg den samordning mellan  tiden for Overklagande ~ och undanré-
jande @V skattetillagget som var motivet till forslaget 1 prop. 1978/79: 137.
Varje forsening @v deklarationsmaterialet medfor  okat administrativt ar-
bete och samre mojligheter  till  skattekontroll.

Skallman ‘inte knyta an il tigpunkten 0" delgivning @V skattetillaggs-

beslutet ar den payrliga utgangspunkten i stallet  tigpunkten for medde-
lande av beslutet.  Deklaration lamnas  ofta sedan den skattskyldige fétt

skattsedel ~ som visar skattetillaggets storlek i kronor.  Tidsfristen kan inte
anknytas till den figpunkt  da den skattskyldige ~ fatt sin skattsedel.  Skatt-
sedeln  sands ut i vanligt brev och nagot bevis p3 nar den skattskyldige

fatt del av skattsedeln  finns inte. Tidsfristen bor i stallet bestammas  s& att
man kan rdkna med att den skattskyldige normalt  fatt kannedom om
skattetillaggets storlek. Vi foresldr darfor  att skattetillagget skall undan-
réjas oM fyrutsattningarna enligt nuvarande 116 d g andra gyycket GTL

for nedsattning  av skattetillagget ~ foreligger,  namligen ~ O0M den gkattskyl-
dige kommer in med deklaration fore yigangen av aret efter det da beslut

enligt 116 ¢ § GTL meddelades. Om den skattskyldige gor sannolikt  att
han inte fatt kannedom oM tjlaggets  storlek inom denna tid skall skatte-
tilagget  undanrojas om deklarationen lamnas inom tvd manader  frn
det att han fick s&dan kannedom.

Den  fgreslagna ordningen konsumerar den nuvarande regeln Oom ned-
sattning @V skattetilliagg i 116 d g andra stycket GTL. De fall som motive-
rade att regeln infordes  (ge prop. 1973:106 s. 16) omfattas av den foreslag-

Na regeln OM yndanrdjande av skattetillagg. Bestammelsen i 116 d g and-
ra stycket GTL kan darfor utga.
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Forslaget innebar alltsd en nagot generésare behandling @ de fysiska
personer ~ SOM for narvarande omfattas av bestammelsen Om  npedsattning

av skattetillagget till 4 % (10 % av 40 o). EN andring frdn en s& 3¢ sank-
tionsavgift ~ tll et undanrgjande av  sanktionsavgiften far knappast Né-
gon negativ effekt  py de skattskyldigas beteende sa att deklarationer
skulle komma att ges in senare &n i dag. Till detta kommer den pyligen
beslutade  hgjningen av forseningsavgiften och ambitionen att pg ett ef-
fektivare ~ sétt anvanda  vitesinstitutet for att fa in felande deklarationer.
Vart forslag  att  Skattemyndigheten, om den skattskyldige inte gett in
sjalvdeklaration i ratt tid, f&r fatta taxeringsbeslut till den skattskyldiges
nackdel inom tv& ar frdn det att deklarationen kommit  in torde inte heller
vara petydelselést | sammanhanget  (ffr avsnitt  7.52).

Vi anser att den foreslagna  regeln OM undanrsjande  bOr galla aven for

juridiska personer.

9.8 Provningsfristen

Vi foresldr att de frister som galler fOr taxeringsbeslut i princip  Ocksé&
skall gylla for beslut om sérskida aygifter. — Det normala  &r att beslut om
skattetillagg ~ fattas i samband med taxeringsbeslutet. Inget hindrar  emel-
lertid  att Skattemyndigheten inom  ettarsperioden fattar  ett sjalvstan-

digt beslut om gkattetillagg utan samband med ett taxeringsbeslut. Efter
ettarsperiodens utgang bor dock krévas att sanktionsbeslutet fattas i sam-
band med det eftertaxeringsbeslut som foranleder  skattetillagget. Har
den skattskyldige ~ inte gett i sjalvdeklaration i ratt tid kan skattetillagg

utan samband med eftertaxering paféras inom tv& &r fran det deklaratio-

nen kom in till  myndigheten.

skattetilagg ~ skall kunna pafsras dven om den skattskyldige ~ lamnat en
oriktig  uppgift | €t omprévningsarende. Beslut om att pafora Skattetill-
lagg skall d& kunna fattas i samband med omprévningsbeslutet aven

efter ytgangen @V ettérsperioden.

Enligt 116 M § wredje stycket GTL skall skattskyldigs  yrkande i dom-
stol o sarskild  aygift provas OM den taxering SOM avgiften —avser inte har
vunnit  |aga kraft. Detsamma  galler sddant yrkande av LSKM il forman
for den skattskyldige. Den skattskyldige ~ har alltsd mgjlighet  att i de fall
dd en ordindr  taxeringsprocess pagdr yrka andring v ett avgiftsbeslut
aven om de yanliga besvarstiderna i paragrafens forsta och andra  styc-
ken har forsuttits. Den ordinarie taxeringsprocessen kan galla en helt
annan  taxeringsfraga an den som féranlett  aygiften.  Yrkandet behdver
inte framstallas redan i |ansratten, utan kan framstéllas forst i kammar-
ratt eller i yegeringsratten. | sddana fall kan domstolen  férordna  att malet
om sarskild  aygift skall tas ypp Och handlaggas vidare av lansratt.

| det framtida forfarandet ar det inte de utrdknade taxerade  och be-
skattningsbara inkomsterna i sjg som vinner |aga kraft utan var och en av
de enskida  fragorna  som bildar  taxeringsbeslutet. Overklagas inte ett
taxeringsbeslut til nagon del vinner det |agq kraft fem ar efter taxerings-

arets yigang. Har nagon fraga overklagats  INOM  femarsperioden vinner
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den laga kraft efter ett lagakraftvunnet domstolsbeslut. Ovriga delar av
taxeringsbeslutet vinner laga kraft vid femérsperiodens utging. Den fem-
ariga omprovningsperioden skall tillimpas dven betriffande skattetill-
laggen. Den skattskyldige kan alltsd inom fem ar efter taxeringsaret yrka
omprovning ayv skattetillaggsbeslutet hos skattemyndigheten. I det nya
forfarandet kan man knappast tillata att skattetillaggsfragan inte vinner
laga kraft bara for att en taxeringsfraga ar under prévning, speciellt om
den fradga som inte vunnit laga kraft saknar samband med skattetilldgget.

Inte heller i det fall det 4r den fraga som foranlett skattetillagget som
inte vunnit laga kraft kan det anses motiverat med en sdrregel. Det vanli-
ga torde vara att de skattskyldiga dverklagar savil taxeringsfragan som
skattetilldgget i ett sammanhang. Domen skall d& naturligtvis omfatta
bada fragorna. Har den skattskyldige endast 6verklagat taxeringsfrigan
skall domstolen liksom i dag ex officio ta stéllning till om skattetilligget
skall sittas ned eller undanrdjas. Ndgon specialbestimmelse utdver den
femariga omprovningsperioden kan inte anses motiverad. 116 m § tredje
stycket GTL kan darfor utga.

I 116 n § andra stycket GTL uppmérksammas det fall att LSKM f6r
talan i fraga om taxering eller eftertaxering. Dérav féranledd talan om
avgift skall da foras samtidigt. Detsamma géller nar LSKM kvittningsvis
framstiller en invindning mot den skattskyldiges yrkande om nedsatt-
ning av taxering. Yrkandet om sérskild avgift far i sddant fall inte provas
om LSKM:s talan betrdffande taxeringen inte tas upp till provning.

Det érett rimligt kray att det allmédnna i taxeringsprocessen framstéller
det yrkande om skattetilldgg som kan foranledas av taxeringsfragan sam-
tidigt i samma process. En motsvarighet till bestimmelsen i forsta me-
ningen i 116 n § andra stycket GTL har darfor lagts in bland reglerna om
overklagande i 6 kap. NTL.

9.9 Yrkande om skattetilligg i samband med
kvittningsinvindning

Genom en lagdndring 1978 inférdes i 116 n § andra stycket GTL en moj-
lighet for TI att fora talan om skattetilligg dven efter det att tiden for
overklagande gétt ut om han kvittningsvis framstéllt en invindning mot
den skattskyldiges yrkande om att taxeringarna skall sittas ned. Yrkan-
det om skattetilligg méaste ha samband med kvittningsinvindningen ro-
rande taxeringen. Skattetilliggsyrkandet maste framstillas i samma pro-
cess — ndgon annan tidsmdssig gréins finns inte. Den skattskyldiges talan
kan alltsd i detta fall medfora att hogre skatt pafors honom. Yrkandet om
nedsidttning av taxeringarna elimineras av kvittningsyrkandet och dess-
utom pafors den skattskyldige skattetillagg. Om den skattskyldige ater-
kallar sin talan faller ocksd LSKM:s yrkanden. Av férarbetena till be-
stimmelsen (prop. 1977/78:1365.209) framgéar att bestimmelsen tar sikte
pa bl.a. det fallet att en skattskyldig, som skonstaxerats darfor att han inte
lamnat nagon deklaration, ger in en sddan och yrkar att den taxerade
inkomsten skall sittas ned. LSKM kan d4 enligt bestimmelsen yrka att
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skattetillagg pafors pa grund & sddan oriktig  uppgift | deklarationen,
som har samband med en av myndigheten gjord  kvittningsinvandning
mot den  skattskyldiges yrkande.

Den situation ~ som togs upp | forarbetena kommer inte att intraffa i det
framtida  taxeringsforfarandet. Skattemyndigheten har mgjlighet  att pa-
fora  skattetillagg inom tva ar efter det att deklarationen kommit in och
bor i forekommande fall gpra det i samband med den omprovning som
foranleds  av att den skattskyldige  yrkar 2t taxeringsbeslutet skall  and-
ras. | sakprocessen finns endast yrrymme ~ for s.k. odkta kyittningar, dvs.
motyrkanden betraffande samma  sak. Utrymmet for och behovet av den
sorts  extraordinéra skattetillaggstalan det &r fraga Om har blir  séledes

mycket litet.  Det kan ocksa ifrdgasattas om det & |ympligt att belasta
processen Med en skattetillaggstalan i dessa fall och om det ar motiverat
att lata tiden for talan om sarskild aygift vara beroende av att den skatt-

skyldige overklagar. Vi menar att regeln kan g

910 Oriktig  uppgift | taxeringsmal

Enligt nuvarande  regler (116 n§ tredje stycket GTL) kan LSKM  hos
lansratten  yrka att skattetilligg ~ pafors OM den skattskyldige ~ lamnar  orik-
tig uppgift i mal om taxering. Regeln betingas @V att aygiftsfragan i dessa
fall inte kan tas ypp i samband med frdgan OM taxeringen. En sadan
reglering  Skulle  pryta Mot instansordningsprincipen (prop.  1977/782136
s. 210).

skattetillagg kan paforas OM den skattskyldige ~ !dmnat oriktig  uppgift |
ett omprovningsarende hos  skattemyndigheten. Vi anser att oavsett om
den oriktiga  uppgiften ~ '@mnas i siattemyndigheten eller i domstol  bor
Skattemyndigheten som forsta instans fatta beslut om skattetillagg.

skattetillagg p& grund @V oriktig uppgift | taxeringsarende skall  pafe-
ras i samband  med taxeringsbeslutet. En  fsrutsattning for att skattetill-
lagg skall kunna pafsras fOr oriktig uppgift | domstol & enligt dagens
regler att domen eller beslutet har vunnit |aga kraft (se RA83 1:72). Re-
dan nu framstdr denna ordning  som ofillfredsstéllande eftersom  det kan
dréja mycket lang fid innan ett beslut om gkattetillagg kan fattas. Detta
galler forstds sarskilt om den oriktiga  uppgiften lamnas i lansratten och
mélet férs ypp anda till regeringsratten. For de skattskyldiga medfér
detta osdkerhet under |gpng tid. For LSKM  ar det ohanterligt fran prak-
tisk synpunkt att behdva bevaka mal dar oriktig  uppgift lamnats  for att
senare kunna fora talan om skattetillagg.

Vi menar att om den skattskyldige lamnar  oriktiga  uppgifter | lansrat-

ten, SOM inte godtas eller inte prgvas av domstolen,  bOr skattemyndighe-
ten utan att avvakta att domen vinner |aga kraft kunna pafsra eventuellt

skattetillagg. Andrar  kammarratten efter éverklagande lansrattens  dom i
taxeringsmalet skall  skattemyndigheten ex officio  gsra den andring |
skattetillaggsbeslutet som foranleds —av domen. (verklagar den skattskyl-

dige skattemyndighetens beslut om gkattetillagg ~ Por detta mal vila i lans-

rétten il dess |agakraftvunnen dom i taxeringsmalet foreligger.
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9.11 Oriktig uppgift i forlustdeklaration m.m.

Vart forslag i betinkandet om forenklad taxering att forlust skall bestam-
mas forlustaret mottogs positivt av remissinstanserna. Vi utvecklar i av-
snitt 6.2.6 resonemanget ytterligare. Vi anser att ett taxeringsbeslut pa
grundval av en forlustdeklaration i princip skall behandlas som ett van-
ligt taxeringsbeslut. I ett avseende kan emellertid inte forlusten behand-
las s&, namligen i friga om skattetilldgg. Enligt gdllande regler maste den
oriktiga uppgiften ha lett till for 1ag skatt, om den hade godtagits, for att
skattetilligg skall kunna péféras. Det ricker inte med att uppgiften na-
gon gang i framtiden under vissa omstandigheter skulle kunna foranleda
att skatt debiteras med for lagt belopp. En latent risk for skattebortfall
utgor inte grund for skattetilldgg.

Skattetilligg kan saledes inte p4foras om den skattskyldige har lamnat
oriktiga uppgifter i deklarationen som medfort att forlusten bestamts till
for hogt belopp. Endast i de fall den skattskyldige vid rittelse av de
oriktiga uppgifterna pafors en taxerad inkomst kan skattetilligg paforas
pa den delen. Till skillnad mot i dag torde man inte heller kunna pésté att
den skattskyldige limnat oriktig uppgift det ar forlusten utnyttjas. Orikti-
ga uppgifter dr saledes i dessa fall helt osanktionerade, vilket knappast dr
tillfredsstillande. Samma problemstéllning kan komma upp i de fall som
berdrs i avsnitt 6.2.7. Limnar den skattskyldige t.ex. oriktiga uppgifter
betriiffande de reparationskostnader som lagts ned under éret pa en fas-
tighet men yrkar han avdrag for reparationskostnader forst vid foljande
ars taxering kan skattetillagg inte komma i fraga.

Man kan hir tinka sig olika losningar. Den enklaste men ocksa mest
genomgripande dr att som underlag for sanktionen ldgga den oriktiga
uppgiftens belopp i stillet for som nu den oriktiga uppgiftens inverkan
pa debiterad skatt. En sddan ordning skulle gora skattetilldggssystemet
enklare i manga avseenden men medfor ocksa en hel del problem. For-
indringar av skattetilldggssystemet av s genomgripande art ligger emel-
lertid utanfor virt utredningsuppdrag. Vi lamnar darfér inte nagot for-
slag utan pekar endast pa problemet.

7—-SOU 1988:21
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10

Beskattningsforfarandet for
mervardeskatt och punktskatter

10.1 Sammanfattning av avsnitt 10

— Beskattningsforfarandet for mervédrdeskatt och punktskatter sam-

ordnas med taxeringsforfarandet.

De slutliga besluten och den extraordinédra besvirsritten utmons-
tras.

Beskattningsmyndigheten fattar tre typer av beskattningsbeslut,
namligen faststdllelsebeslut, ompréyningsbeslut och beslut om
skatteberdkning.

Faststéllelsebeslut anses fattat i enlighet med deklarationen. Om
deklaration inte har limnats anses skatten genom beslut ha fast-
stallts till noll kronor.

Omprovningsperioderna enligt ML och LPP foreslds overensstam-
ma med dem enligt NTL, vilket innebér att den skattskyldige inom
sex ar efter utgdngen av det kalenderar under vilket beskattnings-
aret gétt till anda kan begdra omprovning. Skattemyndigheten kan
inom samma tid pa eget initiativ meddela beslut till den skattskyl-
diges fordel. Beslut till den skattskyldiges nackdel kan meddelas
inom tva ar efter utgangen av det kalenderér under vilket beskatt-
ningsaret gatt till anda. Omprovningsbeslut till den skattskyldiges
nackdel kan darefter meddelas i form av efterbeskattningsbeslut.
For att fa enhetliga omprovningsperioder for de olika skatteslagen
aven for skattskyldiga med brutet rakenskapsér foreslas att defini-
tionen av begreppet beskattningsar i 3 § KL dndras. Med beskatt-
ningsar skall forstas det rakenskapsar som har gatt till anda nar-
mast fore den | januari taxeringsaret.

LSKM skall — i dverensstimmelse med vad som foreslds pa tax-
eringsomradet — besluta om den f6ljddndring i mervardeskatte-
beslut for annan redovisningsperiod eller annan skattskyldig som
foranleds av ett beslut som myndigheten har fattat. For punktskat-
ternas del foreslas att foljdandringsbeslut skall fa fattas for annan
redovisningsperiod.

Den skattskyldige kan 6verklaga omprovningsbeslut och beslut
om skatteberdkning. Det allmanna kan 6verklaga alla typer av be-
skattningsbeslut.

— Tiderna for att overklaga beskattningsbeslut enligt ML och LPP
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foreslds  overensstamma med de tider som gger for beslut fattade
av peskattningsmyndigheten p& eget initiativ.
© LSKM :sbeslut om anstind med att lamna deklaration och med att
betala in skatt gpjigt ML far overklagas il lansratt.  Lansrattens
beslut fér inte syerklagas.
Beskattningsmyndigheten skall snarast efter det att domstol har
meddelat  en dom, som innebar sndring i tidigare  beskattningsbe-
slut, fatta beslut om gyatteberakning.

10.2 Behovet av  fgrandringar

Det  taxeringsforfarande Vi foreslog | betankandet Forenklad  taxering
och utvecklar — mer etaljerat | detta beténkande har manga drag gemen-

samma med  ordningen for att faststalla  mervardeskatt. Vi ansgg dock
inte att mervardeskatteforfarandet direkt  kunde 6verfdras  pg taxerings-
besluten.  En gorgning  med slutiga  beslut hade redan tidigare  Gvervagts
for  taxeringsforfarandet men inte ansetts lamplig ~ eftersom  den kunde
medfora  en |asning | taxeringsforfarandet och ionddan fiytta avgsrandet
il skattedomstol(prop. 1977/78:18]  s. 220).

Olika  ordningar ~ galler for inkomst-  och fsrmagenhetsskatt, mervérde-
skatt och pynktskatter. Sa lange de olika skatterna  beslutas av olika myn-
digheter kan kanske de avvikande forfarandena forklaras  och  accepte-
ras. Men nar skattebesluten skall fattas inom en sammanhallen skattefor-
valtning ~ MAaste  peslutsordningarna bli mer enhetliga. Detta galler speci-
ellt for skatter som inkomstskatt och mervérdeskatt som har starka inbor-
des samband men  &ven for  punktskatterna. Genom det nya
taxeringsférfarandet, dar  skattemyndigheten i stallet for TN skall fatta
beslut - &aven eftertaxeringsbeslut " skapas p& ett helt annat satt &n
tidigare  férutsattningar O en samordning  av forfarandena. Nu nar tax-
eringsforfarandet andras har olikheterna mellan  gkatteslagen ~ kommit i
blickpunkten. Den naturliga  utgangspunkten maste vara att lika regler
skall galla for de olika skatteslagen OM inte n3got sairdrag hos den enskil-
da skatten fordrar en avvikande reglering.  Till detta kommer  att mang-
den av olika forfaranden och fatalietider maste te sig forvirrande for den

skattskyldige och kan fororsaka  rattsforluster.

Aven sett frdn  giatteforvaltningens synpunkt ~ iNNebar  en samordning
stora fordelar. Méanga beddmningar & gemensamma fér mervardeskatt
och inkomstskatt. Beslutsordningen blir  effektivare och  smidigare  ge-

nom att fggor Som har nara samband med varandra kan fattas i ett
sammanhang aven om de avser skilda skatteslag. Risken for att meddela
sinsemellan motstridiga beslut elimineras och den skattskyldige slipper
argumentera i samma fraga i olika arenden. Ett inférande av standardise-

rade zkenskapsutdrag (SRU) enligt det forslag som lades fram i (Rsv
Rapport ~ 1986:7) FEtt reformerat  yppgiftslamnande medfér  att det starka

sambandet mellan  inkomstskatt och mervardeskatt kan ytnyttjas vid

kontrollen  av bada redovisningama. En sk jamférande granskning ~ kan
anvandas  for att beddma rskenskapernas trovardighet. Utfallet ~ kan bl
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ett incitament till en integrerad revision. Ett 0kat antal integrerade revi-
sioner leder till fler ifrigasatta &ndringar av inkomstskatt och mervirde-
skatt dér ett samordningsbehov foreligger.

Aven andra skil talar for att nu dndra forfarandet for mervirdeskatt
och punktskatter. Overgangen fran beloppsprocess till sakprocess, av-
skaffandet av AO i mervardeskattemal och inforandet av NTL innebér
namligen i sig stora fordandringar framst i ML men ocksd i LPP. Det kan
darfor vara praktiskt att gora forandringarna i ett sammanhang.

10.3 Beskattningsbeslut

10.3.1 Allmént

En dndring av beslutsordningarna i ML och LPP skall syfta till en sam-
ordning med taxeringsforfarandet och en anpassning av mervardeskatte-
och punktskatteforfarandet till sakprocessen. De begrepp som anviands
bor i mojligaste man vara gemensamma skatteslagen emellan.

Det nuvarande mervirdeskatte- och punktskatteforfarandet skiljer sig

fran det nya taxeringsférfarandet framst pa foljande punkter.

— Ordningen med slutliga beslut. Endast slutliga beslut far overkla-
gas. Har ett slutligt beslut meddelats kan ytterligare omprovning av
beslutet inte ske.

— Faststéllelseperioden for mervardeskatt ar sex dr efter utgangen ay
det kalenderar da beskattningsaret gatt till anda dven for beslut till
den skattskyldiges nackdel. Efterbeskattning och extraordinar be-
svarsratt kommer i fradga forst om slutligt beslut har meddelats.

— Faststallelseperioden for punktskatter dr tre ar efter utgangen av
det kalenderar under vilket beskattningsaret gatt till anda eller om
skatteredovisningen inte avser redovisningsperioder, den skatte-
pliktiga handelsen har intrdffat. Efterbeskattning och extraordindr
besvarsrdtt kommer i fraga efter trearsperiodens utgang eller om
slutligt beslut har meddelats dessférinnan.

Den skattskyldige skall taxeras till inkomstskatt i hemortskommunen.
Registrering for mervirdeskatt skall ske i det ldn dir verksamheten be-
drivs. Olikheten kan medfora att mervardeskatten och inkomstskatten
skall beslutas inom olika ldn och besluten dverklagas till olika lansrétter.
Fragan utreds av RSV, som under sommaren 1988 kommer att ligga fram
forslag till en enhetlig 16sning for de bada skatteslagen. Problemet be-
handlas darfor inte ndrmare har.

LSKM:s beslut om mervardeskatt bor i framtiden kunna fattas med
skattendmnden i vissa fall, friamst nar det dr frdga om samordning med
taxeringsbeslut. Det dr emellertid inte lampligt att direkt belasta skatte-
nimnden med alltfor manga olika typer av drenden utan man bor avvak-
ta till dess den nya organisationen fungerat en tid.
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10.3.2 Faststéllelsebeslut

Beslutsordningen i ML och LPP bygger pa att skatten som regel faststélls
ienlighet med deklarationen. Har den skattskyldige lamnat  deklaration
anses skatten faststalld i gplighet med denna. Har deklaration inte lam-

nats anses skatten faststalld till noll kronor. Skatten anses faststalld utan

att nagot beslut meddelas (32 § ML, 4 kap. 2§ LPP). Vill peskattnings-

myndigheten ~ avvika  frdn deklarationen méste  myndigheten meddela ett
beslut om faststéllelse  av skatten. Ett faststallelsebeslut betraffande mer-
vérdeskatt  kan omprovas  INOM  sexarsperioden. For  punktskatterna gal-
ler en tredrig faststallelseperiod.

Ordningen med att skatten anses automatiskt faststalld i enlighet Med
deklarationen utan att pggot beslut meddelas infordes  for mervardeskat-
ten frO.m.  1981. Dessférinnan ans&gs Skatten faststalld i enlighet Mmed
deklarationen genom preliminart ~ beslut.  Benamningen preliminart be-
slut vallade vissa problem  Vid tillampningen och utmonstrades darfor.

I' taxeringsforfarandet anses alltid ett beslut ha fattats &ven i de fall
deklarationen godtagits  Utan pagon avvikelse.  For att fa samstammighet

med NTL:s regler menar Vi att beslut bdr anses ha fattats &ven i de fall
SOM gnges 132 § ML och 4 gy 2 §LPP. En sadan ordning  ger ocksd den
béasta 6verensstammelsen skatteslagen ~ emellan  vad gyjer det allmannas

mojligheter &t Gverklaga.  Enligt NTL har det allmanna  mgjighet — att

overklaga  grundbeslut. Om  mervardeskatt och  punktskatt ~ anses fast-
stalld utan att beslut meddelas fér det allmanna inte denna mojlighet. Vi

benamner  beslut enligt 32 §ML och 4 kap. 2 g LPP for faststallelsebeslut,
vilket alltsd motsvarar  grundbeslut | NTL.  OM  peskattningsmyndigheten
inte  godtar den skattskyldiges  uppgifter ~ maste, SOM framgar AV foljande

avsnitt, €t omprévningsbeslut meddelas.

10.3.3  Omprovningsbeslut

Den nuvarande sexériga  faststallelseperioden for mervérdeskatt over-
ensstammer i princip Med den fema&riga  omprovningsperioden enligt
NTL. Det finns dock ett yndantag.

Beskattningsaret  enligt ML utgors enligt anvisningarna  till 5a gML av
beskattningséret enligg KL. Om den verksamhet  mervérdeskatteredovis-

ningen avser inte medfor  skattskyldighet  enligt KL, utgérs beskattnings-
aret av kalenderéret. Fors i verksamheten rakenskaper som avslutas med
arsbokslut, ~ far dock rakenskapsaret  utgéra  beskattningsar om det sam-
manfaller med  rakenskapsar som ar ftilldtet  enligt  bokfringslagen
(1976:125).

Enligt 3 § KL &r peskattningsaret det kalenderdr, ~ som narmast fyregatt
taxeringsaret, eller om rakenskapsaret inte  sammanfaller med kalender-
aret (brutet rakenskapsér)  det rakenskapsdr ~ SOmM gag till anda narmast
fore den 1 mars under taxeringsaret. Av anvisningarna til 3 g KL fram-
gar att brutet rakenskapsar réknas som beskattningsar for viss forvarvs-
kalla under forutsattning att inkomsten av forvarvskallan berdknas efter

bokféringsméassiga grunder 1 enlighet mMed bestammelserna i 41 § KL
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Brutet rakenskapsar skall omfatta tiden den | maj—den 30 april, den |
juli—den 30 juni eller den 1 september—den 31 augusti. Om det med
hansyn till det allmdnnas ekonomiska intresse eller andra omstiandighe-
ter finns synnerliga skil kan RSV enligt 12 § bokforingslagen medge att
annan period pa 12 manader skall utgora rikenskapsar.

Féljande exempel visar forhallandet mellan beskattningsar och tax-
eringsdr samt den nuvarande fristen for faststdllelse enligt ML och om-
provningsperioden enligt NTL.

Exempel 1. Rikenskapsar: kalenderar

| Ar1 Ar2 | Ar3 I Ar4 l Ar S | Ar6 | Ar7 Ar8 |
[ I I I I [ I I
N — e
Beskatt- Taxerings- Senaste tid-
ningsar ar punkt enligt
NTL och ML
Exempel 2. Rakenskapsar: den 1 juli—den 30 juni
I Ar 1 Ar2 Ar3 Ar4 | Ars | Ar 6 | Ar7 | Arg |
[ [ I | | [ [ | I
~—— —— 1
Beskatt- Taxerings- Senaste tid-
ningsar ar punkt enligt
NTL och ML
Exempel 3. Rikenskapsdr: den 1 februari—den 31 januari
l Ar 1 Ar2 Ar3 I Ar4 I Ars ' Ar6 | Ar7 | Ar 8
[ | | [ [ | I |
———— e — J
Beskatt- Taxerings- Senaste tid- Senaste tid-
ningsar ar punkt enligt punkt enligt
NTL ML

Som framgar av exemplen Overensstimmer perioderna enligt ML och
NTL utom i ett fall, nimligen d4 den skattskyldige har ett brutet riken-
skapsar som avslutas under januari eller februari. Anledningen till detta
ar att begreppen beskattningsar och taxeringsar enligt KL sé att sdga gar
om lott. Antalet skattskyldiga med ett sidant rakenskapsar torde vara
mycket fa. Som nyss ndmndes kan RSV ge dispens. En genomgédng av
RSV:s beslut i dispensdrenden under tiden 1980 — november 1987 visar
att dispens for ett rakenskapsar som avslutas under januari eller februari
meddelats i 32 fall. Rikenskapsaret kan ocksd komma att avslutas under
januari eller februari nar den skattskyldige upphor att driva rorelse.

I praktiken ér det alltsd mycket fa som kan omfattas av olika langa
omprovnings- och faststillelseperioder och den nuvarande ordningen
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kan nappast sagas ha medfért  nagra patagliga  problem.  Kraven  pg en-
hetlighet ~medfor — &ndd att vi foreslar en gndgring av 3 § KL pa s satt att
beskattningsaret ar det rakenskapsar som gait il &nda narmast fore den

ljanuari  taxeringsaret. ~ EN sddan fsrandring  for med gjg att de som har
ett rakenskapsar som avslutas under januyari eller februari  skall lamna

sjalvdeklaration forst ett & senare &n igag. Med hansyn till det fatal detta
beror torde den fsrandringen inte f& ndgra negativa Konsekvenser. Den
foreslagna  férandringen av 3 g KL har den yterligare ~ fordelen  att den
gor det mgjligt att i framtiden infora en mer enhetlig  terminologi skatte-
slagen emellan.

Faststallelseperioden for mervérdeskatt har andrats flera ganger. Ur-
sprungligen var den tvd g, men forlangdes ~ senare till tre &r. Genom en
lagandring 198l forlangdes  faststallelseperioden til sex & Av forarbete-

na till |agandringen  framgér @t perioden  forlangdes  fOr att f& en battre
Overensstammelse mellan  mgjligheten  att ratta till den gyatiskyldiges for-

del och till hans nackdel. Eftersom mervardeskattedeklarationen ar myc-
ket summarisk forelag | det narmaste  alltid  fsrutsattningar for efterbe-
skattning. ~ Daremot  var fsrutsattningarna for att den gkattskyldige ~ Skulle
fa extraordinar besvarsratt  sallan  yppfyllda (Ds B 1980:6, prop. 1981/
82:59).

Faststéllelseperioden for - punktskatter och  prisregleringsavgifter for-
langdes fran ett till tre &r genom inférandet av LPP. Punktskatteutred-

ningen, p& V&S forslag  lagstiftningen grundade  sig, Mmenade att det inte
fanns skal att foresld en s& avsevard forlangning av beslutsfristen som till
sex ar innan erfarenheter vunnits  fran tillampningen av de regler OM
omprévning i sarskild  ordning  SOM utredningen  féreslog (SOU  1981:83
S. 140).

Enligt  NTL & omprévningsperioden for andringar il den  skattskyl-

diges fordel fem &r efter (axeringsaret. ~ Andringar fil den skattskyldiges
nackdel far beslutas inom ett ar efter taxeringsarets utgang.

Beskattningsbeslut som innebar  omprévning av ett faststallelsebeslut
bér aven i ML och LPP bendmnas  omprévningsbeslut. Som framgar av
avsnitt  10.4.1 foreslar vi att de slutliga  besluten  skall slopas. Begreppet
omprovningsbeslut kommer alltsd att motsvara de nuvarande  besluten
om faststillelse, ~ de slutliga besluten och efterbeskattningsbesluten.

Overforda pa ML och LPP innebar NTLis  omprévningsregler att den
skattskyldige inom sex &r efter ygangen av det kalenderdr  d& beskatt-
ningséret gatt till &nda kan pegara omprévning @V ett peskattningsbeslut.
Beskattningsmyndigheten kan inom samma period ex officio fatta beslut

till den skattskyldiges fordel  (mer skatt att Aterfd/mindre skatt att betala

2

in). Omprévningsbeslut till den  siattskyldiges nackdel far fattas inom
& & frdn gangen av det kalenderdr  d& peskattningséret har gap il

anda. Darefter  kraver  omprévning till nackdel for den gkattskyldige att
kriterierna for efterbeskattning ar uppfylida. Underlater den skattskyldi-

ge att lamna  deklaration eller lamnar han den for sent skall - i likhet

med vad som foreslds i NTL  °  omprévningsbeslut till den skattskyldiges
nackdel kunna fattas inom tv& ar frdn det att deklarationen kommit  in till

SOou
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beskattningsmyndigheten men inte senare &n inom sex & frdn ygangen
av det kalenderar under vilket  peskattningsaret gatt fill anda.

'praktiken innebér den foreslagna  ordningen for de indirekta  skatter-
nas del endast en marginell forandring | jamforelse  med vad som gajler |
dag ~ erfarenhetsméassigt foreligger  ju pd grund @ mervérde- och
punktskattedeklarationernas utformning nastan  alltid  forutsattningar
for efterbeskattning. Andringen medfor  emellertid  den yssentliga  forde-
len att mL:s, LPP:s och NTL:is  regler f6r omprévning av peskattnings-

beslut resp. taxeringsbeslut samordnas.
Enligt 35 §och 40 gforsta stycket ML skall fraga om faststallelsebeslut

och om efterbeskattning véckas senast under sjatte aret efter utgdngen &
det kalenderdr  d& peskattningsaret  gaw till anda. LSKM s beslut behover
daremot inte meddelas inom  sexarsperioden. For beslut om efterbeskatt-
ning N&r den skattskyldige avlidit och vid skattebrott galler dock "~ p3
det satt Vi freslagit i NTL  ~ en senaste tidpunkt inom vilken LSKM
skall fatta beslut.

Om LSKM tar initiativ  till en zndring | slutet av sexarsperioden kan
det enligt dagens regler kravas att fgrslaget delges den skattskyldige. Vi
menar att en enklare gorgning & att " enligt vad som  giller i NTL och
LPP - fbreskriva att  skattemyndighetens beslut skall vara meddelat
inom  perioden  N&r myndigheten  sjalv tagit initiativ il gndringen.

Vi har iavsnitt 7.5 fgreslagit att skattemyndigheten i det nya taxerings-
forfarandet skall besluta om fg|jdandringar i taxeringsbeslut for annat
taxeringsér ~ €ller annan  skattskyldig.  Taxeringsforfarandet kraver —namli-
gen att aven  skattemyndighet kan gora  foljdandringar av den typ som
domstol  nu kan ggra enligt 105 § GTL.

Enligt 568 ML ar |osg forsta stycket GTL tilamplig — pa mal eller

arenden om mervérdeskatt. Foljdandring kan darfor  ggras i beslut réran-
de annan  redovisningsperiod och annan  skattskyldig. Vad galler punkt-
skatterna  har domstolen daremot  endast pefogenhet  att gora foljdand-
ring | beskattningsbeslut for annan  redovisningsperiod (8 kap. 12 §LPP).

Med den &ndrade pesjutsordning vi foreslar for de indirekta  skatterna
foller att &ven dar maste peskattningsmyndigheterna kunna  gsra  foljd-
andringar  1andra  peskattningsbeslut. I enlighet med vad som hittills gt
pé& punkiskatteomrédet bor dock fglidandring ~ endast kunna ske i punkt-
skattebeslut for annan  redovisningsperiod.

Vi menar att ett beslut om efterbeskattning i framtiden skall anses vara
en andring @ det tidigare beskattningsbeslutet, inte ett tjjlagg till beslutet
(fr avsnitt  752) Begreppet  efterbeskattning far en annan och vidare
innebord  &n vad det hari  gag genom att de omprévningsbeslut som kan
fattas il den gkattskyldiges =~ hackdel efter tyaarsperiodens utgdng omfat-
tas av pegreppet efterbeskattning. Det innefattar séledes forutom det
nuvarande efterbeskattningsinstitutet aven det allmannas  extraordindra
besvarsratt il den gkattskyldiges nackdel  nar peskattningen blivit  orik-

tig p& grund & uppenbart  forbiseende (55 § fiarde stycket ML) och den
rattelsemojlighet till  skattskyldigs nackdel som for narvarande finns i 4

kap. 14§ LPP. Vidare hanfors de fsljdandringsbeslut till skattskyldigs

punktskatter
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nackdel som fattas efter utgdngen av tvaarsperioden till efterbeskatt-
ningsinstitutet.

10.3.4 Beslut om skatteberikning

Som vi redogjort for i avsnitt 7.6 innebir skattemyndighetens grundbe-
slut och omprovningsbeslut endast stallningstaganden i sak. De foljs av
beslut om taxeringsatgarder varigenom bl.a. taxerad och beskattningsbar
inkomst riknas ut. Aven ett domstolsbeslut som innebir dndring av skat-
temyndighetens stallningstagande skall f6ljas av beslut om taxeringsat-
girder. Motsvarande ordning bor i princip gilla dven for de indirekta
skatterna. Det dr dock dar knappast meningsfullt att tala om beslut om
skatteberdkning efter faststéllelsebeslut och omprévningsbeslut, efter-
som den utrdknade skatten ar en sd omedelbar f6ljd av stillningstagan-
detisak. I likhet med vad vi foreslagit for taxeringsmalens del anser vi att
domstolarna i den framtida sakprocessen inte skall rdkna ut och faststal-
la skatten i mal om indirekta skatter utan att beskattningsmyndigheten
pa grundval av domen skall besluta om skatteberdkning (se avsnitt 21.3).

10.4 Overklagande

10.4.1 Overklagbarhet m.m.

I dagens mervirdeskatte- och punktskatteforfarande utgor ett slutligt
beslut en forutsattning for att kunna 6verklaga till domstol. Vanliga fast-
stillelsebeslut ar inte dverklagbara. Slutligt beslut skall meddelas om den
skattskyldige begir saidant inom sexarsperioden. Har slutligt beslut med-
delats kan beskattningsmyndigheten inte fatta ett nytt faststallelsebeslut.
Detta giller dven om det slutliga beslutet avser en helt annan fraga én ett
nytt faststillelsebeslut skulle avse. Samtidigt anses att myndigheten skall
omprova det slutliga beslutet enligt reglerna i FL vid overklagande.

Ordningen med slutliga beslut medfor att forfarandena for indirekt
och direkt beskattning inte kan samordnas fullt ut dven om omprov-
ningsperioderna overensstimmer. Vi foreslar darfor att de slutliga beslu-
ten avskaffas.

Forslaget att de slutliga besluten avskaffas innebdér att dven den ex-
traordinara besvarsratten kan monstras ut. Tiderna for 6verklagande bor
overensstaimma med NTL:s regler. De skattskyldiga bor alltsd kunna
overklaga omprovningsbesluten intill utgdngen av det sjdtte aret efter
utgéngen av det kalenderar beskattningsaret har gatt till dnda. Det all-
mannas mojligheter att 6verklaga bor i princip 6verensstimma med be-
skattningsmyndighetens mojligheter att ex officio omprova ett tidigare
skattebeslut. Vi hdanvisar vidare till forfattningskommentarerna.

Om taxeringsforfarandets regler overfors till mervirdeskatte- och
punktskatteomradet blir effekterna for den skattskyldige foljande. Har
faststallelsebeslut meddelats dr den skattskyldige hdnvisad till att forst
begdra omprovning. Gar omprovningsbeslutet emot den skattskyldige
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kan han 6verklaga det. Den fradga som provas i domstol kan sedan inte bli
foremal for ytterligare omprovning i beskattningsmyndigheten. Dar-
emot kan andra fragor i beskattningsbeslutet omprdvas. Sisom namnts
tidigare dr beslut om efterbeskattning en typ av omprovningsbeslut och
ar saledes direkt overklagbara till lansratten.

AO i mervardeskattemal foreslas avskaffad (se avsnitt 13.3). I framti-
den far RSV ritt att 6verklaga LSKM:s beskattningsbeslut. I likhet med
vad som foreslds i NTL anser vi att RSV bor ha mdjlighet att 6verklaga
alla typer av beskattningsbeslut, dven faststéllelsebeslut — alltsd beslut
som har fattats i enlighet med deklarationen — och i lansritten yrka att
ett visst beskattningsbeslut fattas. AO i punktskattemal skall for punkt-
skatternas del ha motsvarande befogenhet. Nagon inskrdankning i RSV:s
och AO:s mojligheter att 6verklaga beskattningsmyndighetens beslut f6-
resldr vi inte. Det torde dock mycket sédllan finnas anledning for det
allmanna att fora en offensiv process.

RSV och AO i punktskattemal kan naturligtvis inte ta del av samtliga
de beslut som beskattningsmyndigheten fattar. Det ar lampligt att dven
for de indirekta skatternas del inféra en motsvarighet till det system for
underréttelser som vi foreslar pa taxeringsomradet (avsnitt 8.3.1). RSV
och AO foreslas darfor kunna foreskriva vilka typer av beslut beskatt-
ningsmyndigheten skall underriatta om. Ritten att infordra vissa typer av
beslut bor regleras i forordningen (1968:431) om mervardeskatt och for-
ordningen (1984:247) om punktskatter och prisregleringsavgifter.

10.4.2 Anstand med betalning av mervirdeskatt m.m.

Enligt 51 § forsta stycket ML 6verklagas bl.a. slutliga beslut, beslut om
efterbeskattning, skattskyldighet, redovisningsskyldighet och restavgift
till lansratt. Ett 6verklagande skall ha kommit in inom tvd manader fran
den dag klaganden fick del av beslutet.

Faststdllelsebeslut, beslut om skatterevision och foreliggande av vite
ar inte dverklagbara. Ovriga beslut enligt ML dverklagas till RSV. Det
géller t.ex. beslut enligt 43 och 49 §§ ML om betalning resp. aterbetalning
av skatt och beslut om anstind med betalning av skatt (45 och 46 §§ ML).
Aven beslut om anstand enligt forordningen (1982:24) om anstind med
att limna deklaration for mervirdeskatt overklagas till RSV. Overkla-
gandetiden dr da tre veckor. Enligt uppgift kommer det in narmare 200
overklaganden per ar till RSV. RSV:s beslut far inte overklagas.

Den skattskyldige kan fa anstdnd med att limna in deklaration om han
pa grund av sjukdom eller annan of6érvallad omsténdighet dr forhindrad
att for en viss redovisningsperiod lamna deklaration i rétt tid. Anstands-
tiden far bestammas till langst ett &r frin den dag d4 deklarationen senast
skulle ha lamnats.

Mervirdeskatt for viss period forfaller till betalning den dag dé dekla-
rationen senast skall lamnas. Det foreligger darfor ett mycket ndra sam-
band mellan anstdnd med att lamna deklaration och med att betala in
skatt.
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Beslut angdende anstdnd med att ldimna deklaration enligt LSK ér inte
overklagbart. Skattemyndighetens beslut enligt UBL rérande anstand
med att betala in skatt foreslar vi skall overklagas till lansratt. Lansrat-
tens beslut foreslas inte vara overklagbart. Enligt 8 kap. 1 § LPP kan
beslut om anstdnd med att limna deklaration eller betala skatt, om upp-
delning av skattebetalning och om aterbetalning av skatt overklagas i
samma ordning som beskattningsbesluten, namligen till kammarritt. Vi
foreslar inte ndgon dndring av LPP i detta hdnseende.

AO for merviardeskattemal foreslas avskaffad. I stallet skall RSV kun-
na overklaga LSKM s beslut. Det gar da inte att behdlla en ordning dar
RSV, som blir den skattskyldiges motpart i de mal verket sjalvt 6verkla-
gar, efter 6verklagande far avgora om den skattskyldige skall fa anstand
med skatten eller ej. Vi foreslar darfor att LSKM:s beslut om anstand
med att betala in skatt enligt ML skall 6verklagas till linsratten. Detsam-
ma bor gilla for beslut om anstand med att lamna merviardeskattedekla-
ration. Lansrattens beslut bor, i likhet med vad vi foresldr betraffande
anstand med att betala skatt enligt UBL, inte vara 6verklagbart.

Vart forslag i denna del innebér inte nagon fullstindig samstammighet
mellan skatteslagen. Detta torde emellertid inte ha ndgon storre betydel-
se i praktiken.
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IIT  Det allmédnnas processforing

11  Utgéngspunkter

11.1 Utvecklingen inom processomradet

Under de senare aren har utvecklingen inom processomradet till stor del
préglats av tva foreteelser. Partsfunktionen — uppgiften att féretrida det
allménna i domstol — har alltmer integrerats i den 6vriga verksamheten i
skatteforvaltningen. Vidare har tillstromningen av skattemal till linsrit-
terna minskat patagligt.

Ay tradition har det allmédnnas processforare haft en funktionellt mer
eller mindre fristdende stdllning gentemot skatteférvaltningen trots att
de organisatoriskt tillhort den. Ursprungligen motiverades TI:s sjélv-
stdndiga stdllning av behovet att inom lansstyrelseorganisationen skilja
mellan fiskal och domande verksamhet. 1944 ars taxeringsreform inne-
bar bl.a. att landskamreraren, chefen for den personal som utforde de-
klarationsgranskning och taxeringskontroll och som bevakade det all-
ménnas rétt i skatteprocessen, blev ordférande i prévningsnamnden.
Provningsndmnden var inte en renodlad besvirsinstans utan hade skyl-
dighet att prova samtliga taxeringar oavsett om de dverklagats eller ej.
For att begriansa de oldgenheter som féljde av landskamrerarens still-
ning som ordforande i den domande instansen och som chef fér den ena
parten i taxeringsprocessen inrattades befattningen T1. TI blev chef fér
den nyinrittade taxeringssektionen inom linsstyrelsens landskontor och
tillades i forfattning vissa arbetsuppgifter. Till dessa horde att sjilvstan-
digt och utan inblandning fran landskamreraren eller linsstyrelseorgani-
sationen i Ovrigt bevaka det allménnas ritt i taxeringsfragor.

1971 ars partiella omorganisation av lansférvaltningen innebar att do-
mande och fiskala verksamheter p4 skatteomrédet ytterligare fjirmades
fran varandra. Den domande funktionen fordes till férvaltningsavdel-
ningen och den fiskala verksamheten fordes till den nyinrittade skatte-
avdelningen. Chefen for skatteavdelningen tilldelades som skattechef
vissa arbetsuppgifter som tidigare dvilat TI, bl.a. uppgifterna att ansvara
for deklarationsgranskning och annan kontroll vid taxeringen. Forfatt-
ningsmassigt gjordes ingen dndring i TI:s funktion att bevaka det all-
mannas ritt i taxeringsfragor. I stillet lostes skattechefens uppgift att
leda och samordna ocksa de sirskilda Tl-uppgifterna i forfattning sa att
med TI avsdgs dven skattechef. Infor 1971 ars omorganisation motivera-
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des Tl :soch skattechefens sjalvstandiga stallning  inte bara av behovet att
hélla isar doémande och fiskal verksamhet utan ocksd av behovet att séar-

skilia  skatteforvaltningen fran ovriga  lansstyrelsefunktioner. I prop.
1971:60 s. 70 anforde  departementschefen foljande.
Den nuvarande uppgiftsfordelningen mellan  |ansstyrelse och tax-
eringsintendent  torde i princip  bora behdllas. | ansstyrelsen  SOM sadan
bor namligen ej agera SOM part ! taxeringsprocessen eller ha yppgifter

som anknyter fill taxeringskontrollen.

| slutet av 1970-talet bréts den démande  funktionen helt loss fran lanssty-
relsen  genom  att fristdende lansréatter bildades. Samtidigt innebar  ge-
nomférandet av RS-reformen en mer strikt  funktionalisering av verk-
samheten  inom  skatteavdelningen. Uppgiften att féra det allmannas ta-
lan avilade fortfarande Tl och utfordes av personal vid  skatteavdelning-
ens besvérsenhet medan  deklarationsgranskning utfsrdes  av personal
vid de nyinrattade taxeringsenheterna.

Under  1980-talet  yppmarksammades skatteférvaltningens splitrrade
organisation. ~ Kraven pg en effektivare |edning ©Och samordning ~ av verk-
samheten véaxte sjg starkare. Den oenhetliga  rattstillampning som kunde
forekomma vackte allt storre irritation hos saval statsmakterna som all-
manheten.  Skatteférvaltningsutredningen, med yppdrag att utreda for-
mer for effektivare  styming OCh samordning @V skatteforvaltningen, fo-
reslog | Sitt betankande  (sou 1985:20) Ssammanhéllen skatteférvaltning
bla. att pegreppet T! skulle utmdnstras  ur forfattningstexten och att Tls
sérskilda  yppgifter i stallet skulle |3ggas pa LSKM. ~ Som skél anfordes
bla. att partsfunktionen hade ndra samband med gyrig Vverksamhet i
skatteforvaltningen och att gtyming ©Och samordning  inte lat sjg val for-
enas med TIS sjslvstandiga  stélining.

I enlighet med utredningens  forslag brots  skatteférvaltningen ut ur
lansstyrelseorganisationen from. den | januari  1987. Begreppet Tl ut-

monstrades  Ur  fgrfattningstext och  partsfunktionen lades pg LSKM.
Andra  pyheter pa processomradet var att RSV fro.m. 1987 ggys formell

befogenhet ~ att féra det alméannas talan i taxeringsmal samt att samordna
och ge riktlinjer for  processverksamheten. Den riksintendentsfunktion

som tidigare ~ funnits hos RSV utménstrades och det fran RSV funktio-
nellt fristhende ~ AO for mellankommunala mal gavs oOvergangsvis  Deho-
righet att overklaga forhandsbesked.

Tillstrémningen av skattemdl il lansratterna har under senare &r
minskat  kraftigt.  Minskningen har sin fgrklaring bl.a. i att saval skatte-
lagstiftningen ~ SOM taxeringsforfarandet | flera  avseenden  forenklats.
Ocks& den minskande fritidstaxeringen och de vidggade mojligheterna  for

skattemyndigheterna att vidta rattelser  efter taxeringsperiodens utgang
torde ha pigragit till nedgangen av antalet skattemal.

De siffror som for narvarande finns  betréffande tillstromningen av
skattemal  till lansrétterna under 1988 tyder p& €N ViSS okning  jamfort
med 1987. N3gra Sdkra slutsatser  om orsakerna il gkningen  kan annu

inte dras.
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11.2 Andrade férutsittningar med anledning av det nya
taxeringsforfarandet

De av riksdagen fattade principbesluten innebir i sig betydande forind-
ringar ocksa vad avser det allmdnnas processverksamhet.

Till att borja med kravs en dndrad processform. Den femériga om-
provnings- och dverklagandetiden i kombination med riitten att dverkla-
ga en taxering vid flera tillfdllen i fridga om olika saker kan inte forenas
med en process dér hela taxeringen bindsav en dom. En skattskyldig som
fatt sin taxering provad i domstol i visst avseende skall inte vara férhind-
rad att fa sin sak provad i friga om felaktigheter i andra avseenden, som
han senare upptacker. Det kravs darfor att en dom endast binder upp de
frdgor som varit foremal for domstolens provning. Den framtida proces-
sen kommer dédrfor inte att avse taxerade och beskattningsbara belopp
utan i stallet de specifika fragor som 6verklagas.

En konsekvens blir ocksa att processverksamheten ytterligare integre-
ras i den 6vriga beskattningsverksamheten. En hel del av det arbete som i
dag utférs av LSKM:s besvarsenheter inom ramen for processen och
utmynnar i yrkanden och yttranden till ldnsritt kommer i framtiden att
vara en del av taxeringsforfarandet och i stéllet utmynna i taxeringsbe-
slut.

I dag forekommer det att utrednings- och processfunktionerna utdvas
helt fristdende fran varandra och utan samverkan med TN, dess ordfé-
rande eller med de tjanstemin som bitrdder TN. Detta kan leda till ett
oenhetligt agerande inom skatteforvaltningen. Felaktigheter som patalas
i en revisionspromemoria kan exempelvis limnas utan atgird av TN eller
av TI. Skilen hirtill kan vara att granskningsmannens bedémningar
anses felaktiga eller otillrickligt underbyggda av utredning och bevis-
ning. Det intraffar ocksa att TI tillstyrker besvir dver TN:s beslut darfor
att han anser det vara felaktigt.

Bristande samstimmighet i agerandet fran olika tjinstemin i en och
samma forvaltning har foranlett kritik. Det har framhallits att utredning-
ar som inte medfor att patalade fel rittas innebdr ett resurssloseri. Vidare
att sadana olika beddmningar medfor att avstdndet mellan féryaltning-
ens olika funktioner 6kar vilket i sin tur forsimrar samarbetsklimatet.
Oenhetlighet i agerandet har ocksé vickt osikerhet och irritation hos de
skattskyldiga. A andra sidan har framhallits att sjdlvstandiga beslutsor-
gan och processforare utgor en garanti for rittssikerheten.

I prop. 1986/87:47 gjorde departementschefen foljande uttalande i
fraga om oberoende processforare (s. 141).

En synpunkt som skulle kunna tala fér oberoende foretridare dven i
fortsdttningen och da i synnerhet vad giller den defensiva process-
verksamheten dr att sidana kan sdgas utgdra en garanti for att det
allménnas stéllningstagande ar fritt frin forutfattade meningar. Men
da méste man ocksd godta att skatteorganisationen rymmer dubbla
ledningsfunktioner, en for sjilva taxeringsarbetet och en annan for
processforingen. En sddan ordning skulle bl.a. innebira att process-
funktionen skulle spela rollen som en sorts dverprovningsinstans i
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férhallande till - skattemyndigheterna och darmed till skattenamnderna
med sina fortroendevalda. For egen del fmnerjag inte detta tilltalande.
Samtidigt Vil jag betona att det givetvis inte far vara sa att det allman-
nas foretradare il varje pris forsvarar et gyerklagat  beslut, n&got SOM
i al synnerhet galler beslut som pygger p& €t ofulistandigt underlag.
Det finns sdledes enligt MiN mening Stora svagheter med en ordning
med  sjalvstandiga ombud for det allmanna. Risk finns  exempelvis ~ att

sédana skulle driva en helt annan |inje &n skatteférvaltningen i Gvrigt.
Enligt  principbesluten blir saval besluts- som processfunktionen myn-
dighetsuppgifter, som kan integreras ~ Med utredningsfunktionen. De
skall inte |angre hanteras av fristaende och sjalvstandiga TN och TL

Betraffande T gallerju  fOr 6vrigt 'edan idag att nagot sjalvstandigt T
ambete inte |gngre finns kvar dven om jgnstetitein ar oférandrad.

Samtidigt ~ SOM besluts-  och processfunktionerna integreras | myndig-
heten och kan samordnas med ytredningsfunktionen skarps kraven  p3
enhetlighet i agerandet. Beslutsfunktionen kommer att f4 en domineran-
de stillning.  Férvaltningens resurser maste samordnas i gyfie alt &stad-

komma  val underbyggda beslut av pgg kvalitet.  Det ar da angelaget att de
olika  yppfattningar som kan férekomma rérande  ett arende diskuteras

redan innan beslut fattas och att man finner en gemensam linje. Sarskilt

angelaget @ detta i tveksamma  och svarbedomda fall.

I sammanhanget méste dock betonas att ide fall felaktiga beslut fattats
eller besluten vilat p3 ett ofillrackligt underlag ~ S& skall de rattas fill sé
snabbt som mgjligt. Det far inte forekomma  att felaktiga beslut vidhalls
av prestigeskal  eller darfor att myndigheten ~ 'MASte”  agera enhetligt.

Ett resultat av det pyy forfarandet forvantas  bli en kraftig  minskning i
tillstromningen av skattemdl. Vid en statistikundersokning hos fyra lans-
ratter (pjlaga 3 till betdnkandet Forenklad taxering) framkom att knappt
en fiardedel AV skattskyldigbesvéren hade fgregatts @ omprovning 1 TN
I 55 % av malen hade den skattskyldige tillfért  ny utredning eller bevis-
ning. Tl tillstyrkte fullt  bifall till 35 °/oav besvaren. En ypplaggning dar

domstolshanteringen féregds @V omprovning, dar den ytterligare ~ utred-
ning som tillférts  kan peaktas, bor  fsljaktligen leda till att farre &renden

blir foremdl  for domstolsprévning. Vi har tidigare grovt uppskattat ~ att
mangden  inkommande skattemal  skulle sjunka till ca 30 000 per ar. Detta
skall jamféras  med en tilistrémning pa drygt 76 000 mal 1987.

Andra  konsekvenser av det pya taxeringsforfarandet ar att process-
verksamheten huvudsakligen kommer att bli "defensiv” och gyfta till att

foretrada det allméanna i domstol  nar taxeringsheslut dverklagas. Den
offensiva  processverksamhet som i dag bestdr iatt LS KM, tex. p& grund
av vad som jakttagits Vid eftergranskning eller vid taxeringsrevision, yr-
kar att en taxering andras eller ans6ker om eftertaxering kommer  att
kunna  zga rum inom ramen for skattemyndighetens omprévning ~ och dar
leda till beslut. Det har framforts farhagor ~ for att sddana beslut skulle
komma  att generera  Gverklaganden i s&dan  omfattning att reformen  inte
skulle f4 avsedd verkan. Dessa farhagor motsags dOck av yppgifter ~ Som

inhdmtades  vid den ovanndmnda  statistikundersékningen. De skattskyl-
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diga medgay dar helt Tl-besvar i 49 % av fallen och ansokningar om
eftertaxering i 33 °/0av fallen.

Den offensiva processverksamheten kommer  dock inte att helt for-
svinna. | principbeslutet foreslds  att besvarsratt  for det allmanna  skall
finnas &ven om det forutskickas att den kommer att ytnyttjas | blygsam
omfattning. Det ganges att den bor anvandas for att f till stdnd prejudice-
rande avgoranden | principiellt  viktiga &renden, for att jampa ut skillna-
der i |agtilampning och for att ratta ftill beslut som frdn det allmannas
synpunkt bedéms vara felaktiga (prop. 1986/87247 s. 153 f)

Ytterligare ~ n konsekvens  av det nya taxeringsforfarandet kan forvan-
tas bli att processverksamheten i okad ytstrackning kommer  att avse
rattsliga  fragor. Arendena  forutsétts normalt  vara fardigutredda innan
de blir férem&l f6r pandlaggning | domstol.  Det kommer ocks& foretrades-
vis att vara frgga OM tyistiga &renden ~  en maisattning ar jy att endast
tvistiga  fragor  skall bl forem&l  for gomstolsprévning och att otvistiga

arenden  skall sallas  bort” vid skattemyndighetens omprévning. Den
framtida  processen kan darfor  férvantas innehdlla  mindre inslag av ut-

redning och bli mer koncentrerad pa rattslig argumentering an vad som
ar fallet i gag.

I prop. 1986/ 87:47 gars Vissa stallningstaganden angdende arbetsfor-
delning M-m. iden framtida  processverksamheten. Dar fastsldas att RSV
skall leda och samordna  processverksamheten. Formellt  sett g5er den
ordningen redan fro.m. 1987 ars ingang. Vidare fastslds att central pro-
cessforing ~ skall  forekomma och i férsta hand gyfta till att glarlagga  hur
skattelagstiftningen skall tolkas. Den skall vidare bidra till en enhetlig
rattstilampning. Tyngdpunkten i processverksamheten skall  |igga hos
LSKM  och dar i huvudsak ha till yppgift att i domstol besvara overkla-
anden Over LSM:s och LSKM:s beslut. LSKM skall  kunna
g delegera
uppgiften att fora det allmannas  talan till {ansteman vid LSM.

Skatteforvaltningen skall dock, SOM tidigare namnts, ha mgjlighet  att
sjalv ta initiativ il gomstolsprévning. Eftersom  en myndighet inte  kan
ha pefogenhet  att gverklaga SiNa egna beslut ges en overordnad myndig-
het ratt att gyerklaga beslut, som en underordnad myndighet ~ fattat eller

bort fatta  (prop. 1986/87:47 s. 154 f) Detta innebar  fs|jaktligen att
LSKM  fdr gyerklaga LSM:s beslut och att RSV f&r gyerklaga LSKM:s

beslut.  skatteférvaltningen ges Ocksd mgijlighet  att i sarskida fall avsta
frdn att sjalv besluta oM eftertaxering ~ Och i stéllet ta ypp eftertaxerings-
arendet  direkt i lansréatten. Savitt framgar @V propositionen galler att
ocks& denna besvérsratt  tillkommer overordnad myndighet (s. 127 samt
154 ).

| sammanhanget ~ kan papekas att Nar skattemyndighet avstdr frén att
besluta om eftertaxering ~ S& forsémras  mgjligheterna att integrera  Utred-
nings-, besluts- och processfunktionerna. Beslutsfunktionen utbvas inte

alls. Eftersom  besvarsratten tillkommer en overordnad myndighet  torde

det bli relativt yanligt att utrednings-  9Ch processresurserna i ett drende
inte tillhér  samma  myndighet. Detta kan medféra vissa praktiska  svarig-

heter for ett nara samarbete. Ett avstdende frdn beslut om eftertaxering
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innebidr ocksa att skattekrav uppkommer forst efter det att domstolen
provat saken.

I flertalet eftertaxeringsfall torde det naturliga vara att myndigheten
fattar ett beslut. Sjalva beslutsfattandet torde normalt innebédra en obe-
tydlig tidsfordrojning. Forst i de fall tveksamhet rader t.ex. om det fore-
ligger forutsdttningar for eftertaxering eller nédr det ar uppenbart att ett
beslut skulle innebdra en férdrdjning av betydelse, kan det vara lampligt
att lata domstolen som férsta instans besluta om eftertaxering.
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12 Det allménnas processforing pa
taxeringsomradet

12.1 Sammanfattning av avsnitt 12

— RSV for det allmdnnas talan i &renden som ror forhandsbesked. Det
forutsitter att nimnden for rittsdrenden blir &tminstone funktionellt
fristdende fran RSV.

— Det allminnas talan i regeringsritten fors av RSV. Verkets parts-
funktion fir utdvas av tjansteman vid LSKM och vid LSM. Nir RSV
initierar ett drende i regeringsratten slopas kravet pa provningstill-
stand.

— RSV far dverta LSKM:s partsfunktion samt 6verklaga LSKM:s be-
slut.

— LSKM for normalt det allminnas talan i lansritt och kammarratt.

LSKM:s partsfunktion far dverlatas till annan LSKM. Den fir ocksé

utdvas av tjansteman vid LSM.

LSKM fér 6verklaga LSM:s beslut.

12.2 Central processverksamhet

12.2.1 Allmént

RSV leder och ansvarar for verksamheten i skatteforvaltningen. En vé-
sentlig del av uppdraget ar att verka for att skattemyndigheterna tolkar
och tillimpar beskattningsreglerna pa ett enhetligt sitt. Statsmakterna
har i 4tskilliga sammanhang markerat sina krav i detta avseende. Depar-
tementschefen uttryckte — med riksdagens godkdannande — kravet pé
foljande satt i prop. 1985/86:55 (s. 9).

Ett grundlidggande krav pa4 myndigheterna inom skattefoérvaltningen
ar att de, oavsett var de finns i landet, i frigor som ror enskilda och
andra gor si korrekta, enhetliga och konsekventa bedomningar som
mojligt.
I prop. 1986/87:47 (s. 140) uttrycktes kopplingen mellan RSV:s ledande
funktion och processverksamheten sa att ndgon skarp skiljelinje mellan
processfunktionen och ansvaret i dvrigt for en materiellt riktig taxering
inte kan dras.
Kinnetecknande for skattelagstiftningen ar att den reformeras i snabb
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takt samtidigt som den verklighet den ar avsedd att reglera ar starkt
foranderlig. Lagstiftningstekniken pa omrédet &r inte s&dan att bestam-
melserna  reglerar alla olika tankbara  existerande och framtida  situatio-
ner och handlingsménster, varfor  skatteratten till stor del utvecklas och
far sitt innehall genom  prejudikat. Detta gyller s&val &ldre som py lag-
stiftning.

For att RSV skall kunna ta ansvaret fOr epnetlig rattstilimpning i
skatteférvaltningen och ha ynderlag for att informera  statsmakterna om
hur  |agstiftningen fungerar, Krdvs god insyn i och overblick over den
pagéende  rattsutvecklingen. Vidare  kravs mgjlighet  att valja ut drenden
pa omrdden  dar jariaggande prejudikat & angelagna  och ddr ocksa
svara for det allmannas  argumentering. Den centrala  processfunktionen
skall alltsd i forsta hand vara eft redskap | arbetet med att &stadkomma  en
riktig  OCh enhetlig  rattstillampning. Vidare skall den ha till gyfte att stod-
ja LSKM i deras processverksamhet samt att atgarda oenhetlig ~ rattstill-
lampning. Den bor ocksd vara ett naturligt  'ed i RSVis jisyn  Gver och
uppfolining @ verksamheten i stort i gkattefgrvaltningen.

Den pehgrighet ~ SOM i dag tilkommer RSV pa processomradet ar be-
gransad fill ratten att frdn LS KM  Gverta uppgiften ~ att féra det allménnas
talan och enligt V& mening iNte appassad il verkets nya ledningsupp-

drag. Vi foreslér en petydande utvidgning @ RSViS pefogenheter. Vi har
bedémt  att denna ytyidgning &r nodvandig for att verket skall kunna

utova en effektiv  |edning, samordning och yppfslining av skatteforvalt-
ningens  Vverksamhet i materiellt hanseende.

12.2.2 Tolkningsbesked i skattefragor

I betankandet (Ds Fi 1987:1) Tolkningsbesked i skattefragor ~ foreslog Vi
att det allménna skulle  ges mojlighet  att ansdka om tolkningsbesked i

skattefrigor @V mera allmant  prejudikatintresse. Ansokan  aysags bl pro-
vad av RSVis namnd for rattsarenden. Ett meddelat  tolkningsbesked

foreslogs bl foremal  for opjigatorisk prévning &V regeringsratten. Nagot
eller nagra tiotal ansgkningar  per & forutsags. Vi framférde  ocksd att det
naturliga  &r att RSV ansoker om tg|kningsbesked. Detta forutsétter  dock
att namnden  for réattsédrenden frikopplas frdn RSV i funktionellt hénse-
ende. Administrativt kan den dock std kvar men bor fa ett eget namn,
tex. rattsnamnden. Alternativet ar att ett frin RSV funktionellt fristaen-
de ombud ges pehdrighet  att ansdka om tolkningsbesked. Eftersom  beho-
righeten syftar il att vara ett yedskap fOr centralmyndigheten pa beskatt-
ningsomradet att astadkomma  ephetlig  rattstillampning framstdr  dock

en ordning dar ett i verklig mening fristiende  ombud  ansoker om tolk-

ningsbesked som mindre  |5mplig.

12.2.3 Fo6rhandsbesked

Enskild far hos RSV:s rattsnamnd ans6ka om forhandsbesked rérande

tolkning  °¢h tillampning & skattelag. LSKM & den enskildes motpart |
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rattsnamnden. Forhandsbesked far overklagas av den enskilde, LSKM,
kommun samt av ett till RSV knutet AO. Prévningstillstand krévs inte.
Som f6rut ndmnts har AO:s behorighet i dagarna forlangts tills vidare
(prop. 1987/88:168). Dir anges ocksa att en 6versyn av rattsnamnden ar
motiverad for att ge den en friare stallning dn i dag i forhédllande till RSV.

Inom férhandsbeskedsomréidet sker en betydande del av réttsutveck-
lingen pé skatteomrédet. Fragorna kan ofta avse de mest aktuella strom-
ningarna pé skatteplaneringsomréidet och forhandsbeskeden ar ofta av
prejudikatintresse.

Forhandsbeskeden dar hemliga. Ett forhandsbesked rorande en viss
skattskyldig och med ett for honom negativt innehall far inte ligga till
grund vid myndighetens beslut om taxering. Forst om den skattskyldige
yrkar att féorhandsbeskedet skall anvidndas blir det bindande vid hans
taxering.

Om den nuvarande ordningen med LSKM som den enskildes motpart
overfors i det kommande taxeringsforfarandet uppkommer vissa princi-
piella fragestallningar. LSKM ir i allmédnhet beslutsfattare betriaffande
den sokandes taxering. Gar forhandsbeskedet emot den skattskyldige
och det slés fast att en viss transaktion inte godtas i skattesammanhang
kan den skattskyldige vilja att inte dberopa det. LSKM skall da fatta sitt
taxeringsbeslut med bortseende frin vad som forekommit i samband
med forhandsbeskedet. Det ar enligt var mening forenat med stora sva-
righeter att uppratthalla sekretesskyddet for forhandsbeskeden om sam-
ma myndighet som skall besluta om taxeringen ocksa har varit den skatt-
skyldiges motpart i forhandsbeskedsédrendet.

For att tillférsdakra RSV insyn i och mojlighet att argumentera i den
rattsutveckling som pagér pa forhandsbeskedsomradet, men ocksa i syfte
att garantera sekretesskyddet for forhandsbeskeden foreslar vi att RSV
skall vara den enskildes motpart i fragor som ror forhandsbesked saval i
rattsnamnden som i regeringsritten. En konsekvens av detta forslag ér
att rittsnamnden maste bli fristiende, i vart fall i funktionellt hianseende,
fran RSV.

12.2.4 Processen i regeringsritten

Den prejudikatbildning som sker i regeringsrétten ar sjalvfallet av den
allra storsta betydelse for tolkningen och tillimpningen av skattelagstift-
ningen. Behovet av klargérande prejudikat ar narmast notoriskt. Under
1982 —1985 meddelades 103 provningstillstind pa ansdkan av TI. Totalt
hade 369 ansokningar getts in. Den omstdndigheten att provningstill-
stind meddelats pa mindre dn 30 % av ansOkningarna tyder pa att det
allménnas processforing i regeringsratten skulle kunna bedrivas effekti-
vare.

LSKM for det allmédnnas talan i regeringsratten. Fr.o.m. 1987 ars in-
géng kan ocksd RSV, genom att 6verta partsfunktionen frain LSKM, féra
det allmédnnas talan ddr. Under 1987 6vertog RSV partsfunktionen i fem-
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ton fall. Med den nuvarande  ordningen  Nar skatteférvaltningen begran-
sade mgjligheter ~ att Overblicka  den rattsutveckling SOM  pagar | rege-
ringsratten och att samordna  det allmannas processforing i den pggsta
domstolsinstansen.

Det & enligt V& mening nodvandigt ~ att RSy, Som har fjjagts  det
overgripande ~ ansvaret  for ennetlig  rattstillampning i skatteforvaltning-
en, OCks& ges forstarkta  mgjligheter ~ att medverka i ratsutvecklingen.
RSV bor darfor tillforas  den overblick — over och jngyn i den pagaende
praxisbildningen SOM  partsfunktionen i regeringsratten medfor. Vi fore-
slar foljaktligen att RSV skall foéra det allmannas  talan iregeringsrétten.
En s&dan centralisering @V partsfunktionen i hogsta instans ar inte pagot
unikt.  Motsvarande ordning galler | fraga OM brottmal. Riks&klagaren,
som leder och ansvarar for sklagarvisendet, ar allman  gxjagare Vid hogs-
ta domstolen.

Det far forutsattas  att centralmyndigheten pé& skatteomradet kan bedo-
ma vilka  fagor SOM &r av prejudikatintresse. Vi foreslar darfor  att prov-
ningstillstand inte skall kravas nar ett arende fors till regeringsratten pa
initiativ =~ av RSV.

For att processkompetensen vid LSKM inte skall tunnas ut foreslar vi
att RSV skall kunna utse en tynsteman Vid LSKM att fora verkets talan.
Det kan dessutom ofta vara mest rationellt — att den pandiaggare som fort
processen | underinstanserna och  fsljaktligen ar val insatt i arendet for
det allménnas  talan ocksd i den hogsta instansen.  Det bor heller inte vara
uteslutet  att i yngantagsfall utse en tjansteman vid LSM att fora RSV:s

talan i regeringsratten.

1225 Qvertagande av drenden frén |ansskattemyndighet

RSV har from. 1987 pefogenhet att i domstol foéra det allménnas  talan i
arende eller grypp av éarenden som overtas frdn LSKM.  Bestammelsen

infordes  bl.a. for att mgjiggsra €N smidig overféring av de mellankom-

munala  malen, som ofta ror stora fgretag OCh koncernfragor, till LSKM.
Aven i den framtida processverksamheten och efter det att processfo-
ringen  betréffande de tidigare mellankommunala malen helt overforts

till LSKM  &r det |ympligt att RSV ivissa fall far ta 6ver arenden och fora
det allménnas talan i kammarrétt eller i lansratt.  Sadant Overtagande ~ bor
dock férekomma endast i de fall sarskilda skal fgreligger. Det kan t.ex.
gdlla 4@renden dér sarskida  samordningssvarigheter ar for handen eller i
fall dar det fsreligger betydande  Osdkerhet —om rayslaget ©Och behovet av
prejudikat ar starkt. Inom  centraimyndigheten ar for narvarande en ut-
landsenhet under  yppbyggnad. Under det skede nar Kompetensen pé
detta omrade byggs upp kan det vara sarskilt vardefullt med Overblick

over och  samordning av arenden med internationell anknytning (ifr
prop. 1986/ 87:47 s.97). Tyngdpunkten i processverksamheten skall - ligga
pa LSKM och det ar darfér yiktigt att dess processkompetens inte tunnas
ut. Sadana omstandigheter som att ett arende &ar av sarskilt svar beskaf-

fenhet eller sarskilt yppmarksammat i massmedia  motiverar i gjg inte ett
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dvertagande. I sddana fall bor RSV givetvis informeras och vid behov
lamna stod p4 annat sitt n genom att ta dver malet.

12.2.6 Overklagande av linsskattemyndighets beslut

Som framgatt under avsnitt 8.3 skall en 6verordnad myndighet fa over-
klaga beslut som underordnad myndighet fattat eller bort fatta. Utgangs-
punkten ir dock att skatteférvaltningens beslut normalt skall vara av sa
hog kvalitet att behovet av att dverklaga dem blir litet. I propositionen
har forutsatts att ritten att dverklaga utnyttjas sparsamt och anvinds
bara nir det verkligen ir pdkallat. Som exempel pa anvindningsomra-
den har angetts fall dir oenighet forelegat vid beslutsfattandet, dar behov
av prejudikat ar sdrskilt framtrdadande och dir det finns behov av att
utjimna oenhetlig lagtillimpning.

Overklaganderitten édr ocksd avsedd att utnyttjas nar LSKM avstar
fran att besluta om eftertaxering i syfte att spara tid. Som vi tidigare
papekat under avsnitt 11.2 kan dock ett sidant avstiende vara forenat
med vissa oldgenheter. Bl.a. kommer processforaren och utredaren nor-
malt inte att arbeta inom samma myndighet och i manga fall inte heller
pa samma ort, vilket kan skapa praktiska svarigheter for samarbetet.

12.3 Regional processverksamhet

12.3.1 Den defensiva processverksamheten

Som redan framgatt skall LSKM:s processverksamhet i forsta hand in-
riktas pa att vara motpart i domstolen nir den egna myndighetens eller
LSM:s beslut har dverklagats. De mal som blir foremal for domstols-
provning forutsitts normalt vara fardigutredda. Innan de provas av
domstolen skall skattemyndigheten ha gjort sin omprovning. Den utred-
ning som tillférts drendet infér omprévningen kan beaktas och helt otvis-
tiga fragor blir inte foremal for domstolsprovning. Detta forvintas leda
till att processerna blir firre till antalet men genomsnittligt sett mer kom-
plicerade och av mer rattslig natur an vad som ar fallet i dag. Den nuva-
rande offensiva verksamhet som bestéar i att LSKM i domstol yrkar tax-
eringshojning eller ansdker om eftertaxering kommer i framtiden att
kunna hanteras inom taxeringsforfarandet. Domstolsprovning kommer
diarfér normalt att initieras av skattskyldiga, som overklagar skattemyn-
dighetens beslut. Av avgorande betydelse for att reformen skall leda till
avsett resultat 4r att besluten dr av hog kvalitet och vil underbyggda och
att de haller vid en domstolsprovning. Beslutsfunktionen maste darfor ha
tillgang till savil utredande som processkunnig personal. Detta innebar
att personal som i dag dgnar sig 4t processforing i framtiden kommer att
behdva utnyttjas ocksa inom férfarandet for att dar medverka till védlmo-
tiverade beslut av hog kvalitet.
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12.32 Den offensiva  processverksamheten

Den offensiva processverksamheten T ratten att i domstol overklaga
LSM:s  beslut - skall iforsta hand syfta till att vara ett led i yppfsljning-

en och tjsynen av LSM:s beslutsorganisation. Den ar bla. tankt att
utnyttjas ~ for att ytjamna oenhetlig  réttstillampning och for att sékra en

rattvis - och jikformig  taxering.
LSKM  ges ocksa mojlighet ~ att hos lansratt anstéka om eftertaxering i

fall dér LSM avstatt frdn att besluta om eftertaxering. ~ Syftet harmed skall
vara att gpara tid genom att avstd fran att fatta ett beslut som &ndd over-
klagas. SOm namnts under avsnitt 11.2 medfér dock en s&dan ordning
vissa olagenheter, eftersom  den efterstravade samverkan mellan  pesluts-,

utrednings- och  processfunktionerna forsvéras.

12.3.3 Process i kammarrétt och regeringsratten

LSKM  for i gag det allmannas talan i s&val kammarratt SOM  regerings-
ratten. Vi foreslar ingen andring Vvad avser LSKM stalerdtt i kammarrétt.
Déaremot  har vi tidigare (avsnitt 12.2.4) foreslagit att RSV skall fora det
allmannas  talan i regeringsratten. For att processkompetensen vid
LSKM inte skall forsvagas har vi ocksé foreslagit att RSV skall kunna
utse en tjansteman vid LSKM att fora verkets talan. Ansvaret for att
arenden av prejudikatintresse fors il regeringsratten ar gemensamt  for
LSKM  och RSV och maste med nodvandighet bygga pa ett nara samar-
bete och samférstand. Det kravs att LSKM  rapporterar Gl RSV mél som
gatt det allménna  emot i kammarratt och som bor overklagas. | de fall det
ar frgga om principiellt mycket intressanta  eller svéarbedomda arenden
bor informationsutbyte och samarbete i princip  férekomma redan innan
arendet nar kammarratt.

Det ar enligt var mening vasentligt  att den erfarenhet  och det kunnan-
de som finns inom LSKM tas tillvara ocksd nar det galler processer i
regeringsratten. Det finns darfor sérskilda skal som talar for att RSV inte
bor vara gparsam med att lata en tiansteman ~ vid LSKM  fora det allméan-

nas talan i regeringsratten.

Vart forslag ~innebdr att Rsy, sedan ett &drende rapporterats fran
LSKM, beslutar  om det skall overklagas Uil regeringsratten. I de fall
processféringen skall hanteras av en tjansteman vid LSKM eller LSM
bor RSV tillféra  arendet s&dan rattsutredning och information som kan
finnas  centralt och vara av virde. Arendet &verlamnas sedan till den
handlaggare ~ Vid Skattemyndigheten som skall féra verkets talan.

12.4 Processverksamhet vid  lokal skattemyndighet

Enligt  principbeslutet skall LSKM  ha mgjlighet  alt delegera uppgiften
att fora det allmannas talan i domstol till tiansteman  Vid LSM. | prop

1986/87:47 (s, 142 f) anges att det principiellt kunde vara sa att den skat-

temyndighet ~ vars beslut gyerklagas ~Ocksd skulle vara den gkattskyldiges
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motpart och da lata sig foretradas av den tjinsteman som anses mest
limpad for uppgiften. Det skulle i princip inte mota nigot hinder att den
tjdnsteman som handlagt drendet i samband med det grundliggande
beslutet ocksd foretrader det allménna i processen. Med hinsyn till
LSKM:s tillsynsfunktion och eftersom det fér nirvarande i regel saknas
processerfarenhet pa lokal niva ansdgs en sddan ordning inte vara ge-
nomforbar i friga om LSM. I stéllet skall processkompetensen vid LSM
byggas upp s att uppgiften att sdsom ombud fora det allinéinnas talan
delegeras fran LSKM till enskilda tjinstemin vid LSM. Forordnandet
kan da avse visst mal eller viss typ av mal och vara beroende av svarig-
hetsgraden och av de kvalifikationer som finns inom resp. LSM. Vi har i
detta betdnkande (avsnitt 12.2.4) framhallit att det inte heller bor vara
uteslutet att utse en tjansteman vid LSM att féra RSV:s talan i regerings-
ratten.
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13 Det allminnas processforing inom
andra beskattningsomraden m.m.

13.1 Sammanfattning av avsnitt 13

Mervirdeskatt

— Det allménnas talan i drenden enligt ML fors av LSKM. AO enligt
ML utmonstras.

— LSKM féar uppdra at en annan LSKM att fora det allmannas talan.

— RSV far 6verklaga LSKM:s beslut.

— I drenden som ror forhandsbesked pad merviardeskatteomradet ar

RSV den sokandes motpart.

I regeringsriatten for RSV det allmdnnas talan. Tjdansteman vid

LSKM far ges i uppdrag att fora verkets talan.

— Nar RSV initierar ett drende i regeringsratten slopas kravet pa prov-
ningstillstand.

UBL, AUL och USAL

— Det allmédnnas talan i drenden enligt UBL, AUL och USAL f6rs av
LSKM. AO enligt UBL utmonstras.

— LSKM fér uppdra 4t en annan LSKM att fora det allménnas talan.

— LSKM:s partsfunktion far utévas av tjansteman vid LSM.

— Den besvirsritt som i dag tillkommer AO enligt UBL 6verfors till
LSKM och RSV, sa att LSKM far 6verklaga LSM:s beslut och RSV
far overklaga LSKM:s beslut.

— I drenden enligt UBL, AUL och USAL fors det allmannas talan i

regeringsriatten av RSV. RSV fér utse tjansteman vid LSKM eller

LSM att fora verkets talan i regeringsratten.

I de fall RSV initierar drende i regeringsritten foreligger inte krav pa

provningstillstand.

PGI och egenavgifter
— RSV och RFV ges gemensam partsfunktion.

Betalningssdkringslagen
— AO-funktionen utmonstras och det allmannas talan férs av LSKM.
LSKM far uppdra it annan LSKM att fora det allmadnnas talan.
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Vagtralikskatt
N Al enligt VSL utmonstras. Det allméannas talan fors av de LSKM

SOm regeringen,  €ller den myndighet  regeringen  bestammer, ~ utser.
© RSV f&r overta ppgiften  att foretrada  det allménna  frén LSKM.

I' regeringsratten fors det almannas  talan av RSV. RSV far utse

tjansteman vid LSKM att fora dess talan.

- Nar RSV initierar  ett arende i yegeringsratten slopas kravet  pa prov-

ningstillstand.

Punktskatter, sjdmansskatt och  kupongskatt

Processféringen avseende  pynktskatter, sjomansskatt och  kupong-
skatt &andras inte.

Folkbokféringsomradet
N LSKM foretrader  det allmanna idomstol. LSKM far utse tjansteman

vid LSM att for LSKM:s  ikning foretrada  det allmanna.
© RSV far overta yppgiften  att foretrada  det allmanna  frdn LSKM.
I regeringsratten for RSV det allmannas talan. RSV far utse tjanste-
man vid LSKM  eller LSM att for RSVis rgiping foretrada  det all-
manna i regeringsratten.
- Nér RSV initierar et drende i regeringsratten slopas Kravet p3 prov-

ningstillstand.

132 Inledning

P& andra beskattningsomraden an taxeringsomradet galler alljamt  att
processverksamheten ombesorjs & ombud  som ar sjslystandiga i sin
ombudsfunktion, men  Som  grganisatoriskt tillhdr  skatteforvaltningen.
Deras pehgrighet  Vilar p& uttryckliga ~ bestémmelser i fyrfattningstext.

Enligt principbeslutet bor ocksd dessa ombudsfunktioner bli myndig-

hetsuppgifter SOM jntegreras med utrednings- och beslutsfunktionerna.
En malsattning bor ocksd vara att samordna processen betraffande olika
skatteslag.  Vara fgrslag  betraffande processverksamhet rérande  andra
beskattningsformer kommer att pygga p& foliande | principbeslutet givna
riktlinjer.

Processverksamheten skall vara en myndighetsuppgift. Den skall i hu-
vudsak vara av defensiv  karaktdr och gyfta il att vara motpart nar be-
skattningsmyndighetens beslut gverklagas til domstol. | den mén offen-
siv verksamhet  skall férekomma skall dverordnad myndighet f& overkla-
ga en underordnad myndighets ~ beslut till domstol.  Tyngdpunkten i verk-
samheten  skall jigga p& den regionala nivdn. LSKM  skall i vissa fall
kunna  gelegera funktionen att fora det allmannas talan fill en tjznsteman
vid LSM. For att underlatta  samordning @V processer férande olika skat-
teslag DOr vidare LSKM  f& yppdra 4t annan LSKM  att fora det allman-
nas talan ivisst drende eller viss grypp av arenden om den andra myndig-
heten medger det. Denna  orgning  galler redan igag i arenden  epjigt
GTL. | konsekvens med vad Vi tidigare foreslagit POr taleratt finnas  for
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centralmyndigheten och nar det giller drenden i regeringsritten vara
forbehéllen RSV.

Betrdffande de personer som i dag ir utsedda att handha AO-funktio-
ner av olika slag giller vissa kompetenskrav. Den omstiandigheten att
AO-funktioner gors till reguljara myndighetsuppgifter innebir sjilvfal-
let inte att ldgre krav skall stillas i friga om kompetens och erfarenhet
m.m. Det ér viktigt att det dven i framtiden finns garantier for att den
personal som féretrader myndigheten i olika avseenden har erforderlig
kompetens.

13.3 Mervardeskatt

Vi foreslar att det allmannas talan i mal och drenden enligt ML férs av
LSKM och att AO enligt ML utménstras. Taleritten skall endast vara av
defensiv natur och syfta till att gora LSKM till den skattskyldiges mot-
part i domstol ndr denne overklagat LSKM:s beslut. Vi foreslar att
LSKM liksom pa taxeringsomradet fir uppdra 4t annan LSKM att fora
det allménnas talan i visst drende eller viss grupp av drenden om den
andra myndigheten medger det samt att RSV far 6verklaga LSKM:s
beslut. LSM medverkar i dag inte vid hanteringen av mervirdeskattesy-
stemet. Vi foreslar ingen dndring i detta hinseende. Ay den anledningen
ardetinte lampligt att inféra ndgon mojlighet for tjainstemin vid LSM att
for LSKM:s eller RSV:s riakning fora det allménnas talan.

AO enligt ML yttrar sig i dag 6ver ansdkningar om forhandsbesked i
friga om mervirdeskatt och har ritt att anfora besvir 6ver meddelat
forhandsbesked. Sekretesskyddet for férhandsbeskeden kan inte utan
stora svérigheter uppritthallas nir motparten i drenden rorande férhands-
besked ocksa fattar beslut om skatten. I syfte att garantera sekretess-
skyddet men ocksa for att tillforsikra centralmyndigheten insyn i och
mojlighet att paverka rittsutvecklingen pa omradet foresldr vi att RSV
skall vara den sokandes motpart i drenden rérande forhandsbesked om
mervdrdeskatt. Detta innebar att RSV:s nimnd for rittsirenden i funk-
tionellt hinseende maste bli fristiende fran RSV.

Slutligen foresldr vi att RSV skall fora det allmédnnas talan i regerings-
rdtten och att krav pa prévningstillstind inte skall foreligga nar central-
myndigheten initierar ett drende dér. RSV foresl4s kunna utse en tjinste-
man vid LSKM att fora verkets talan i ett enskilt drende. Betriffande
skdlen for dessa forslag hdnvisas till avsnitten 12.2.4 och 12.3.3.

13.4 Ombudsfunktionen enligt uppbérdslagen m.m.

Det allménnas talan i mal enligt UBL fors av det AO som forordnats for
ldnet (72 a § UBL). Ocksd i mél enligt lagen (1982:1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betraffande vissa uppdragsersittningar (AUL) samt i
mél om arbetsgivares betalningsskyldighet enligt lagen (1984:668) om
uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare (USAL) fors det allmidnnas
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talan ay UBL:s AO. Vi foreslar att ombudsfunktionen gors till en uppgift
for LSKM. LSKM skall allts4 vara motpart nar beslut av LSM eller
LSKM overklagats till domstol. Denna partsfunktion foreslds kunna de-
legeras till tjansteman vid LSM. Vidare foreslar vi att den besvérsrétt som
i dag tillkommer AO enligt UBL, AUL och USAL ldggs pd LSKM och
RSV, s4 att LSKM far 6verklaga LSM:s beslut och RSV far overklaga
LSKM:s beslut.

Enligt sivdl UBL (72 a § andra stycket) som USAL (30 §) och AUL
(30 §) fAr AO yrka att LSM skall vidta vissa atgarder. Det géller aldggan-
de av ansvarighet for arbetstagares skatt, piforande av arbetsgivaravgif-
ter resp. av betalningsskyldighet for uppdragstagares skatt. RSV och
LSKM ir dverordnade myndigheter i féorhallande till LSM. Vi foreslar
dirfor att AO:s enligt UBL nuvarande ratt att yrka att LSM vidtar atgér-
der monstras ut.

Ockséa pa detta omrade foreslar vi att en LSKM skall f4 uppdra ét en
annan LSKM att fora det allménnas talan i visst drende eller viss grupp
av drenden om den andra myndigheten medger det.

RSV foreslas fora det allmédnnas talan i regeringsratten i arenden enligt
UBL, AUL och USAL. Krav pé provningstillstind bor inte foreligga i de
fall RSV overklagar ett drende till regeringsratten. RSV bor kunna utse
en tjinsteman vid LSKM eller LSM att fora verkets talan.

13.5 Pensionsgrundande inkomst och egenavgifter

I frdga om beslut rorande berdkning av PGI och om faststillelse av av-
giftsunderlag for egenavgifter finns sarskilda bestimmelser om RFV:s
besvirsritt och partsfunktion (11 § lagen (1959:551) om berdkning av
pensionsgrundande inkomst enligt lagen (1962:381) om allmédn forsik-
ring samt 85 § | mom. och 86 a § UBL). RFV har besvarsratt, Nar enskild
part Gverklagat ett beslut bestimmer RFV om verket skall vara part i
mélet. Om verket har varit part i ldnsratt skall verket alltid vara part i
kammarritt. Nir en enskild éverklagar kammarrittens avgorande géller
ocksa att verket alltid skall vara part i regeringsritten.

RFYV far efter regeringens bemyndigande meddela foreskrifter for till-
limpning av lagen om berikning av pensionsgrundande inkomst. Skat-
teforvaltningen fattar besluten och administrerar debitering och upp-
bord av avgifterna. RSV leder och ansvarar for skatteforvaltningens
verksamhet och far bl.a. meddela foreskrifter for verkstallighet av UBL
och USAL. Savil RFV som RSV har darfor ett berattigat intresse av att ha
ritt att dverklaga och att fora det allménnas talan.

Vi foreslar diarfor att RSV ges samma befogenhet som RFV i ovan
nimnda avseenden. I de fall savil RFV som RSV f6r det allmédnnas talan
foreslar vi att de samordnar sin talan och agerar enhetligt gentemot sin
motpart.
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13.6 Processverksamhet enligt betalningssdkringslagen

AO enligt lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och
avgifter ar kontaktperson mellan skattemyndigheten och forvaltnings-
domstol samt exekutiv myndighet.

Enligt det utredningsforslag som foregick lagstiftningen borde ratten
att besluta i friga om betalningssdkring tillkomma den myndighet som
for det allmdnnas talan i mal om den fordran som beslutet avser att
sikerstilla. Atskilliga remissinstanser stillde sig avvisande till detta for-
slag och menade att beslutanderitten av rattssakerhetsskal i stdllet borde
ligga pa domstol. Departementschefen delade denna uppfattning och
framholl i prop. 1978/79:28 att det fran réttssdkerhetssynpunkt var
mindre tillfredsstdllande att den skattskyldiges motpart i beskattnings-
processen skulle ha ritt att besluta om betalningssakring.

Med de utgadngspunkter som anges i principbeslutet kan nagot egent-
ligt skal till varfor partsfunktionen som saddan enligt forfattning skall
ligga pa viss person i stallet for pA myndigheten inte anses foreligga. Vi
foreslar darfor att funktionen gors till en uppgift for LSKM. Forslaget
innebdr inte ndgon dndring vad avser kompetenskrav hos den befatt-
ningshavare som skall utéva funktionen. Vi anser dock att dessa kompe-
tenskrav kan tillgodoses genom att man i administrativ ordning beslutar
vilken eller vilka befattningshavare som skall utéva funktionen for myn-
dighetens rikning. Det kan ndmnas att man i betdnkandet (SOU 1987:75)
Oversyn av betalningssikringslagen foreslagit att det allmidnnas talan i
mal om betalningssakring skall foras av LSKM och att en LSKM skall fa
uppdra at annan LSKM att fora det allmédnnas talan om den andra myn-
digheten medger det.

13.7 Vagtrafikskatt

Enligt den tidigare regleringen fanns ett AO som forde det allmidnnas
talan i mal och drenden rorande VSL hos beskattningsmyndigheten, dvs.
hos lidnsstyrelserna.

I samband med att skatteforvaltningen brots ut ur ldnsstyrelseorgani-
sationen hamnade beskattningsfunktionen och ombudsfunktionen vad
avser vagtrafikskatt inom skilda forvaltningar. Ombudsfunktionen, lik-
som ocksa i de flesta fall utredningsfunktionen, f6ljde med skatteforvalt-
ningen medan vagtrafikskatten i ovrigt handhas av lansstyrelserna. RSV
har med stod av 52 § vagtrafikskatteforordningen forordnat fyra AO —
ett for varje kammarratts domkrets — med placering vid LSKM.

I prop. 1987/88:159 om ny vigtrafikskattelagstiftning foreslas bl.a. att
ombudsfunktionen skall bli kvar i skatteférvaltningen och att frigan om
lampligt antal AO samt deras verksamhetsomrdden m.m. dven i fortsatt-
ningen bor kunna overlidtas pA RSV. Den nya lagstiftningen foreslas
trada i kraft den 1 januari 1989.

For att sa langt mojligt astadkomma enhetlighet i friga om det allmén-
nas processforing pa olika beskattningsomraden foreslar vi att AO enligt
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VSL utménstras och att AO:s yppgifter  laggs pa de LSKM  som regering-
en, eller den myndighet regeringen  bestammer,  utser.

Vidare foreslar vi att RSV far ta over yppgiften att fora det allmannas
talan frdn LSKM  och att RSV alltid skall féra det allméannas talan i

regeringsratten. I de fall RSV initierar et &rende i regeringsratten fore-

sldr vi att kravet pa provningstillstand slopas. Slutligen ~ foreslér  vi att
RSV skall kunna utse tjsnsteman Vid LSKM att féra verkets talan.

13.8  Punktskatter, sjdbmansskatt ~ °¢h  kupongskatt

RSV &r peskattningsmyndighet for  punktskatter, sjpmansskatt ~ och  ku-
pongskatt. ~ Det har beslutats att peskattningsfunktionen avseende  punkt-
skatter vid halvarsskiftet 1988 - fortfarande som en del av RSV - skall
forlaggas Ml Ludvika.  Beskattningsfunktionen avseende sjsmansskatt &
i sin helhet lokaliserad til - Goteborg.

Det allménnas  talan fors av funktionellt fristhende  ombud  om vilka
stadgas | | kap. 7 § LPP, 1248 lagen (1958:295) OM sjomansskatt ~ Samt i
29 § jagen (1970:624) ©OM kupongskatt.

Det ar ioch for sig mojligt att gora AO-funktionerna pa dessa omraden
till yppgifter ~ for RSV trots att verket &r peskattningsmyndighet. Nagon
offensiv  talerétt skulle emellertid  d& inte vara mojlig och inte heller skulle
funktionen kunna innehalla partsroll i drenden rérande  forhandsbesked.

En forutsattning  fOr att processverksamheten skall kunna  anpassas ill
vara fgrslag | fraga OM andra  skatteslag & att peskattningsfunktionen
decentraliseras. Om den fors till LSKM kan processverksamheten anord-

nas som pg mervardeskatteomrédet.

Eftersom  det ar frggq om relativt fa skattskyldiga ar det inte rationellt

att gsprida  beskattnings- och  processfunktionerna pd 24 myndigheter.
Arendemangden per myndighet skulle da& bli s& pegransad att skattefor-
valtningens specialistkompetens skulle tunnas ut. Ett ténkbart  alternativ
ar att |agga beskattningsfunktionen pa en LSKM.  varje atgard Som inne-
bar att en specialiserad funktion flyttas frin en ort till en annan medfor
dock normalt att  specialistkompetens gar foérlorad atminstone pa kort
sikt.

Vi anser att en anpassning @V processverksamheten pa dessa omréden

till vad Vi freslagit pa andra omrdden skulle fd pegativa konsekvenser.

Vi foresldr darfor inte nagon &ndring.

139 Folkbokféringsomradet

Den 1jy 1986 erhdll det allménna  besvérsrédtt i drenden rorande  kyrko-
bokforing och  mantalsskrivning. Inférandet av besvarsratten motivera-
des med de starka samband som fgrelyg Mellan 4 ena sidan folkbokf6-

ringen och & andra sidan beslut om beskattning, avgifter  Och pidrag samt

betydelsen for saval enskida som det allmanna av riktiga  folkbokfo-

ringsbeslut. ~ En ombudsfunktion inom  folkbokforingsomradet inrattades
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och knéts administrativt till RSV. Enligt forarbetena (prop. 1985/86:56)
skall ombudet inrikta sin verksamhet pa tva huvuduppgifter. Dels skall
han bevaka att folkbokforingen blir korrekt i samband med inflyttning
till och avflyttning fran riket och dels skall han bevaka att fran prejudi-
katsynpunkt viktiga folkbokforingsmal fors vidare till avgorande i dom-
stolarna. Betriffande ombudets sjdlvstandiga stdllning anfordes endast
att han organisatoriskt borde vara fristdende fran beslutsmyndigheterna.

Med hinsyn till de starka samband som foreligger mellan folkbokf6-
ring och beskattning och till vad som anforts i propositionen (prop.
1986/87:47) angdende behovet av integrerad processverksamhet finns
det enligt var mening skl att lata ocksd AO-funktionen pé folkbokfo-
ringsomradet bli en myndighetsfunktion. Folkbokféringskommittén har
i sitt betdnkande (SOU 1988:10) Ratt adress foreslagit att LSKM skall
foretrada det allmanna pa folkbokforingsomradet. Vidare har foreslagits
att den centrala ombudsfunktionen utmonstras och att uppgiften laggs
pa RSV som en myndighetsuppgift.

Vi ansluter oss till detta forslag. Vi foreslar darutéver att LSKM far
utse tjiansteman vid LSM att for LSKM:s rakning foretrada det allmén-
na. RSV bor kunna Overta uppgiften att fora det allmannas talan fran
LSKM. I regeringsratten bor det allménna alltid foretradas av RSV, som
dock bor kunna utse tjansteman vid LSKM eller LSM att for verkets
rakning fora det allmédnnas talan. Nar RSV initierar ett drende i rege-
ringsratten bor nagot krav pa provningstillstdnd inte foreligga.
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IV  Den framtida skatteprocessen

14 Tidigare Overvidganden om en
andrad processform

I direktiven (Dir 1982:24) sigs att skatteprocessen alltsedan 1800-talet
haft karaktiren av en beloppsprocess vars foremal dr de taxerade belop-
pen och inte de avdrags- och skattepliktsfrigor m.m. som parterna tar
upp. Men i praktiken gestaltar sig ofta i var tid skatteprocessen som en
sakprocess. Om rattelse- och omprovningsinstituten utvidgas finns det
sirskild anledning att Gvervaga att ta konsekvenserna av utvecklingen
och infdra en formlig sakprocess, dar domstolens provning och befatt-
ning med saken inskranks till just den fraga 6verklagandet galler. Dom-
stolens uppgift blir dirmed mera renodlat att slita en tvist mellan det
allmanna och den skattskyldige.

Vi foreslog i betankandet SOU 1985:42 (s. 243) att skatteprocessen i
domstol skall omformas frin en beloppsprocess till en sakprocess. Som
frimsta skal till detta angav vi vart forslag om det utvidgade omprov-
ningsforfarandet (s. 226 f). Vi menade att den obligatoriska omprovning-
en inte blir effektiv om man behéller beloppsprocessen. Vad som kompli-
cerade var bl.a. klagandens mdgjlighet att fritt byta grund inom det be-
loppsmissiga yrkandet och motpartens ratt att framstélla kvittningsin-
vindningar. I betinkandet framholls ocksé att det normalt saknar bety-
delse om processen dr en belopps- eller sakprocess. Det ar endast
undantagsvis som skillnaden stdlls pa sin spets. En 6vergéng till sakpro-
cess har diarfor mera formell 4n praktisk betydelse. Men vi anség inte en
reform betydelselds eftersom den utgdér en forutsittning for ett rationellt
utformat omprévningsforfarande och for en modernisering av skatte-
processen.

I prop. 1986/87:47 anfér departementschefen (s. 159 f) att skattepro-
cessen i framtiden i huvudsak bor utformas som en sakprocess men att
han inte helt vill utesluta att det kan finnas anledning att behélla en del
inslag frin beloppsprocessen. Han ndmner dérvid som exempel kvitt-
ningsrétt till den skattskyldiges nackdel i vissa fall. Departementschefen
anfor vidare att det bor finnas forutsdttningar att sakprocessen utformas
sa att den i kombination med en ldng omprovningstid leder till forenk-
lingar i forhallande till vad som nu géller. Han péapekar att ytterligare
utredning krdvs om bl.a. vad som menas med “saken” i ett skattemal, t.ex.
i mal om skonstaxering. En annan fraga som behover utredas dr om en
sakprocess ger upphov till svarigheter inom foretagsbeskattningen nér
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det giller olika periodiseringsfragor. Departementschefen framhaller vi-
dare att de forslag vi lagt i betinkandet om processformen narmast beror
inkomstbeskattningen. Om det dr mojligt bor emellertid samma process-
form gélla dven for mervardeskatt och andra former av indirekta skatter.
Han anser att dessa fragor bor belysas ytterligare.

I sitt av riksdagen godkanda betinkande SkU 1986/87:11 hade skat-
teutskottet inga sarskilda synpunkter i dessa delar.

Vi vill i detta ssmmanhang papeka att riksdagens principbeslut om ett
forlangt omprovningsforfarande for de direkta skatterna i realiteten in-
nebdr att besvarstiden till lansrétten i det nya systemet blir ett ar for det
allmdnna och fem &r for de skattskyldiga, raknat fran taxeringsérets ut-
ging. Med motsvarande omprovningsforfarande for de indirekta skat-
terna blir besvarstiden till forsta domstolsinstans tva ar resp. sex ar, rak-
nat frdn beskattningsarets utgdng. Det sagda innebdar att omprovnings-
och 6verklagandetiden i praktiken ér lika lang for de direkta och indirek-
ta skatterna.
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15 Beloppsprocessens och
sakprocessens kdnnetecken

15.1 Inledning

Inledningsvis vill vi klargdra ett terminologiskt sporsmal for att undvika
missforstdnd. Inom skatteprocessen brukar begreppet grund anvindas
for att beteckna den sak processen giller. Nar man talar om byte av
grund menar man saledes att talan dndras till att avse en annan sak. Detta
sprakbruk staimmer inte 6verens med RB:s, dédr termen grund anvands
f6r att beteckna de rattsligt relevanta omstdandigheter som maste forelig-
ga for att domstolen skall kunna doma till den yrkade rittsfoljden. Med
hinsyn till att processen enligt RB dr en sakprocess anser vi det lampligt
att anvinda samma terminologi som man gor i RB, nér vi vervéger att
reformera skatteprocessen. Vi kommer darfor inte att tala om byte av
grund i den fortsatta framstéllningen utan om att talan andras till att avse
en annan sak, dvs. normalt att parten anfér nya omstdndigheter som
innebdr att en annan sak aktualiseras. Vidare gor vi i det foljande ingen
principiell skillnad mellan begreppen sak och fraga.

15.2 Direkta skatter

Det kan diskuteras hur den nuvarande skatteprocessen med sitt starka
inslag av sakprocess skall klassificeras. Ser man tillbaka drojde det linge
innan man gav processen en sarskild beteckning. Salunda torde man
forst under senare decennier ha borjat anvanda benamningen belopps-
process.

Nir man sager att den nuvarande skatteprocessen ar en beloppspro-
cess gor man det med tanke uteslutande pa att den rittsliga foljden av
rattskipningen alltid dr att en taxerings belopp bestims. Detta forhallan-
de far dock inte undanskymma att det bara ar i friga om rattsfoljden som
processen ar en beloppsprocess. I dvriga delar skiljer den sig inte fran
processer i allmanhet. I skatteprocessen skall, liksom i all annan process,
utredning och bevisning laggas fram for att klarldgga de sakforhallanden
som skall bli foremal for domstolens réttsliga provning.

Skillnaden mellan den nuvarande skatteprocessen och den traditionel-
la civilprocessen framtrader framfor alit om man jamfér med vad som
géller i friga om dndring av en talan. I civilprocessen far en part enligt 13
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kap. 3§ RB inte &ndra en vackt talan men han far framstalla ett nytt
yrkande ~ OM yrkandet  Stoder sig pa vasentligen SamMma grynd. OM ngon
har vackt talan med yrkande OM ersattning fOor viss skada som han lidit
till fsjq av ett vardslést handlande  frdn motparten,  kan han atminstone i
forsta instans andra sin talan 3 sa satt att han yrkar et hogre skadestand
an han frdn pgrjan  gjort S& lange SOM han gheropar Samma  vérdslosa

handlande.

| beloppsprocessen ar sjalva processforemalet €N andring av en tax-
erings belopp. Detta pelopp drar ypp ramen  for processen. Det finns
darfor  inte  motsvarande ratt il taleandring som icivilprocessen. Den
beloppsmassiga ram SOM dragits upp genom det inom besvarstiden fram-
stallda  yrkandet f&r inte Gverskridas. Yrkandet ~ méste hélla gjg inom be-
loppsramen. A andra sidan kan klaganden i ett skattemdl inom belopps-

ramen andra sin talan till att avse en annan sak efter fritt val under
processens  gang. Medan en part i ett tvistemdl far framstalla et pyy

yrkande bara om det stoder sig pa visentligen SaMMa grund, Kan en parti

ett skattemal i princip framstélla  vilka yrkanden ~som helst bara de ryms
inom  peloppsramen.

At fritt tilldta  gndring av talan inom  peloppsramen ger den enskilde
en mojlighet att redan i den instans dar talan ar aphangiggjord fa till

stdnd en il peloppet  S& rikig taxering SOM mgjligt. Ef misstag av den
enskilde  genom att han tex. gismmer bort ett gygrag kan sdledes rattas

aven efter besvarstidens utgdng ©m han haller sig iNOM  peloppsramen.
Den strikta  peloppsbundenheten kan dock |3gga hinder iyggen for mate-
riell rattvisa.  Bestammelsen i29 gandra meningen FPL om reformatio in
melius  syftar till att neutralisera denna  olagenhet.

I en sakprocess @ processforemalet i stallet en enskild fgga. Ramen

for processen bestdms av de yrkanden  OCh grunder SOM parterna  angett
inom  besvarstiden betraffande denna sak. Grénserna  for talan &r sdledes

i sakprocessen  helt frikopplad &N taxeringen. | princip  Plir det mgjligt
att i en sadan process vidga €n talan &aven beloppsmassigt.

En annan skillnad mellan  de bada processformerna galler ratten  att
géra  kvittningsinvandningar. Man = skilier 1 skatteprocessen pa dakta och
odkta  kvittningar. Akta  kyittning ~ foreligger  OM invandningen avser en
annan  sak an pesyarsyrkandet. Galler  kyittningen samma sak talar man

om o&kta kyittning.

Som exempel p& &kta kvittning ~ kan ndmnas det fallet att den enskilde
yrkar avdrag for resor till och frdn arbetet med bil med 6 000 kr. Det
allméannas foretradare tillstyrker bifall  till besvaren men ypkar  kvitt-
ningsvis  att den enskilde  skall vagras avdrag for rantekostnader med
samma  pelopp. Det gzller har olika saker.

Odkta  kyittning foreligger ~ om det allmannas foretréadare i det pyss-
namnda fallet invander att gydraget for resor il och frdn arbetet skall
beréknas till 4 500 kr. och som gyyng harfor  gperopar tex. att den skatt-

skyldige ~ Vissa dagar fatt ej deklarerad  ersattning @ arbetsgivaren  for
resorna.  Kyittningsinvandningen hanfor  gjg d& till samma sak. Ogkta

kvittning ar emellertid inte kvittning iegentlig mening. Det handlar i
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sjalva verket om en invindning eller ett motyrkande betrdffande samma
sak som besvarsyrkandet. Ritten att gora sddana invdandningar paverkas
dirfor inte av processformen utan ir tilldten under alla férhallanden.

1 en ren beloppsprocess dr mojligheten att gora dkta kvittningsinvédnd-
ningar obegrinsad inom beloppsramen eftersom processforemalet dr
taxeringens belopp. I en sakprocess ér sddan kvittning daremot inte moj-
lig.

Nagra andra kéinnetecken fér beloppsprocessen betriffande direkta
skatter ar foljande.

Enligt praxis, t.ex. RA 1960 Fi 1511, ar det inte tilldtet att indra talan
fran att avse formogenhetstaxering till att avse inkomsttaxering. Inte
heller torde det vara mojligt att dndra talan fran statlig till kommunal
inkomsttaxering. Det finns goda skél att pastd att beloppsprocessen ér
begrinsad till att tillimpas inom varje slag av taxering.

Konsekvenserna hiray ir att ett avgorande om t.ex. huruvida en per-
son ar skatterattsligt att betrakta som gift i ett mal om inkomsttaxering
inte binder beslutsmyndigheten i t.ex. ett beslut om formdgenhetstaxe-
ring. For att mota problemet med réttsverkan av avgorandet i en viss
fraga, vilket har betydelse i andra beskattningssammanhang, har i vissa
fall, t.ex i mal om skattetilligg och vinstdelningsskatt (116 p § GTL resp.
10 § lagen (1983:1086) om vinstdelningsskatt), valts den tekniken att
domstolen skall ex officio féreta dndring i det aktuella underlaget om
inkomsttaxeringen dndras. I andra lagar, t.ex. lagen (1951:763) om be-
rikning av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst, krévs att den
skattskyldige sjilv dppnar en ny process, om utgdngen av en tidigare
process paverkar rétten till sirskild skatteberdkning. Samma fraga kan
saledes behandlas i flera processer. Detta ér dalig processekonomi, dven
om ett tidigare stillningstagande i och for sig argumentationsvis har viss
tyngd. I praktiken har det visat sig att de berorda skattskyldiga har haft
svart att forsta varfor inte samtliga beskattningskonsekvenser tas upp i
ett ssmmanhang,.

Dagens process kan avse inte bara taxerade och beskattningsbara in-
komster utan dven den debiterade skatten. Det ér svart att inordna fragor
som avser debiterad skatt i en beloppsprocess. Detta har ibland skapat
problem i friga om vilket belopp som skall knytas till processforemalet i
beloppsprocessen.

Bindningen till det beloppsmaissiga yrkandet i beloppsprocessen har
den fordelen att parterna redan fran borjan vet vad processen belopps-
missigt handlar om och att de dirfér ofta kan se effekterna i fraga om
skatteuttaget. Men beloppsramen kan ocksa leda till processekonomiska
nackdelar. En férdjupad utredning i en dverklagad fraga efter besvirsti-
dens utgdng kan t.ex. visa att den genom yrkandet faststdllda beloppsra-
men ér for knappt tilltagen.
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15.3 Indirekta skatter

Mervirdeskatt och inkomstskatt har ett starkt inbordes samband (jfr av-
snitt 10). Det finns dven ett samband mellan mervirdeskatt och punkt-
skatter. Forfarandereglerna for dessa skatter dverensstimmer i manga
delar. De processuella reglerna ir i stort desamma vad giller de indirekta
och direkta skatterna. Som baslag giller FPL och speciella processuella
bestimmelser finns i ML och LPP. De regler, som avviker fran GTL,
avser framst — férutom vilken myndighet som ér beslutsmyndighet —
vem som skoter det allménnas processforing och instansordningen for
punktskatter.

Processen for de indirekta skatterna dr — i likhet med processen for de
direkta skatterna — narmast att betrakta som en beloppsprocess. Manga
fragestéllningar dr darfor gemensamma for storre delen av skatteomra-
det nir det giller processformen. Vad som anférts i avsnitt 15.2 giller
saledes dven till stor del for de indirekta skatterna men med det visentli-
ga undantaget att processféremadlet inte dr en taxering utan den for en
viss redovisningsperiod faststillda skatten. Rittsfoljden av en rittskip-
ning rérande indirekt skatt dr att denna skatt faststills.

Vid en jamforelse i ovrigt med processen for de direkta skatterna fram-
gar foljande likheter. Domstolen dverprovar normalt inte hela beslutet
om faststdllande av skatt utan provar endast den fraga som klaganden
berdr i sitt 6verklagande. Det finns inga taleindringsregler. Ramen for
processen bestims av det beloppsmissigt fixerade yrkandet som fram-
stills inom besvirstiden. Klaganden kan inom beloppsramen éndra sitt
yrkande till att avse en ny sak. Som krav giller endast att yrkandet ryms
inom beloppsramen. Enda méjligheten att ga utover beloppsramen ir att
férutsittningar for tillimpning av regeln om reformatio in melius fore-
ligger. I princip har motparten ritt att framstilla s.k. dkta kvittningsin-
vindningar.

Négon rittspraxis att tala om finns det inte betréffande de fér belopps-
processen centrala frigorna om éndring av talan till en ny sak och om riitt
att gora dkta kvittningsinvindningar. Detsamma giller fragor som ror
andra processuella problem. For det fall sidana problem uppstar torde
den praxis som utbildats for de direkta skatterna tillimpas analogt.
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16  Overgéng till en dndrad
processform

16.1 Sammanfattning av avsnitt 16

— En sakprocess, som har stark anknytning till dagens skatteprocess,
infors pa i stort sett hela skatteomradet.

— Naégon definition av vad som skall avses med “saken” ges inte i lag.
Innebdrden av “saken” fér i stéllet utvecklas i praxis.

— For att markera att det 4r friga om en sakprocess inférs en regel i
NTL om vad ett 6verklagande kan gilla. Denna regel skall tillimpas
aven pé processen enligt ML och LPP.

— 7Saken” individualiseras i varje enskilt fall av klagandens yrkande
och de omsténdigheter som han anger till stod for yrkandet. Grinsen
mellan vad som 4r en ny sak och vad som iir samma sak bliri viss man
flytande.

— I en sakprocess kommer klagandens yrkande inte att gilla att tax-
eringen for direkta skatter eller den faststillda skatten for indirekta
skatter skall sdnkas eller hojas med ett visst belopp. I stiillet kommer
yrkandet att avse t.ex. vad giller inkomstbeskattningen, att en in-
komst inte skall beskattas eller att en viss omkostnad ir avdragsgill.

— I skonstaxerings- och skdnsbeskattningsfallen bestims saken pa
samma sitt som annars genom klagandens yrkande och de omstin-
digheter som han &beropar till stod for sitt yrkande.

16.2 Inledning

Var uppgift dr — sdsom framgar av 1986 4rs riksdagsbeslut — att utforma
en processordning som 7 huvudsak har karaktiren av en sakprocess
(prop. 1986/87:47s. 159). Att genomféra en renodlad sakprocess ér alltsa
inte malsattningen. Avsikten ar att skapa en processordning som tillgo-
doser hoga krav pa réttssiakerhet genom att domstolarna kan déma p4 ett
sakrare underlag och fatta sina avgdranden snabbare in i dag. Vidare
efterstrivas att domstolarna helt dgnar sig at att slita tvister. Det inslag av
taxering och faststallande av skatt som i dag finns i domstolsverksamhe-
ten bor saledes helt forsvinna. Den nya processordningen skall ocksa
passa vil ihop med omprévningsforfarandet, som ar den direkta anled-
ningen till reformen vad giller de direkta skatterna.
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Nar man gyervager €N ny processordning & det givetvis angelaget att
beakta ©nskemélen ~om en god processekonomi, dvs. att processen blir s&
effektiv. och pillig SOM mejligt.  Samtidigt méste man ha Klart for gjq att

processekonomi inte i sjg & nigon garanti for rattssakerhet eller for ett
snabbt och gsmidigt satt att fa rattelse.

16.3  Skalen for en andrad processform betraffande de
direkta skatterna

Det som framfér allt aktualiserat fragan ©OM att gverge beloppsprocessen

i den meningen, att de taxerade  peloppen inte  |angre behélls som pro-

cessforemdl  utan att de pakomliggande fragorna | stéallet jyfts fram, ar det
omprévningsforfarande som riksdagen  fattat  principbeslut om. Det av-
ser att sakerstdlla  att domstolarna i framtiden i princip  inte behover  gyss-
la med otvistiga MAal. Hur omprévningsforfarandet ar avsett att fyngera |

detalj redovisar vi i avsnitt 7. Denna  ordning maste betecknas som myc-

ket generos mot framst de skattskyldiga och ar agnad att ih(jg grad oka
rattssékerheten genom den |anga tid som star gppen for att ratta  felaktig-

heter i deklarationer eller  taxeringar. | dag kan felen bara angripas med
extraordindra réttsmedel.  Omprévningsférfarandet gor att reglerna  OmM
extraordinara besvar kan ayskaffas, Vilket &r mycket angelaget fran bade

forienklings- och rattssékerhetssynpunkt.
Omprovningsforfarandet ldter gjg inte forenas med det forhllandet

att nar en fraga har provats genom €N dom vinner hela taxeringen laga

kraft och rattskraft, —dvs. kan inte |angre Gverklagas ~8ven OM gverklagan-
det avser en annan friga. Atminstone enligt Nhuvarande  ordning innebar

detta namligen &t den som p3 ett tidigt stadium  under omprévningspe-

rioden  for npagon fraga i sin taxering vidare il domstol darigenom
"branner” sin = och skattemyndighetens © mojligheter At utnyttia  hela
omprévningsperioden. De taxerade pelopp SOm domstolen faststaller

vinner  |aga kraft. Reglerna  OM €S judicata hindrar  prgvning  av andra
fragor |Samma taxering. Hela taxeringen bl sdledes res jydicata.

Att andra reglerna OM Tes judicata skulle innebara  en mycket inveck-
lad  undantagsreglering och kan inte gspa komma i fraga. EN sadan
atgard skulle ocksd strida mot de forenklingsstravanden som |igger bak-

om vart uppdrag. Medges inga undantag frén regeln att €N Jagakraftvun-
nen taxering &r res judicata maste ivart fall de komplicerade bestammel-

ser som reglerar den extraordinara besvérsratten behallas som sékerhets-
venti  om peloppsprocessen behdlls.  Tillampningen av dessa regler har
genom aren lett ftill askilliga ~ réttsforluster for de skattskyldiga. Det &r

darfor  gngelaget att ersatta dem med det ytvidgade omprovningsforfa-
randet.

Som vi framhéllit  tigigare 4ar det mest utmarkande fér peloppsproces-
sen att den skattskyldige eller det allmannas  foretradare fritt kan &ndra
sin talan till att avse en annan sak inom det beloppsméassiga yrkandet.

Aven om fragan OM en s&dan andring av talan har stor principiell bety-

1988:21



SOU 1988:21 Overgang till en dndrad processform 139

delse dr den i praktiken aktuell i ett mycket litet antal fall. Detta framgar
av den statistiska undersokning av kammarréttsmal som vi latit utfora i
samrad med DV (DV Rapport 1987:5). Av undersékningen framgar dven
att beloppsprocessens 6vriga kannetecken — s.k. dkta kvittningsinvand-
ning och beloppsramens betydelse — aktualiseras endast i ett fatal mal.
Konsekvenserna av en reform skall darfor inte 6verdrivas.

Det ursprungliga motivet till att en dndring av talan till annan sak
tillats i beloppsprocessen ir att taxeringarna skall bli likformiga eller,
som det uttrycks i dldre doktrin, att “materiell réttvisa™ skall skipas.
Kravet pa myndigheterna att de skall fatta beslut, som féljer innehdllet i
den forfattning som myndigheten ar satt att tillampa, ar ett utflode av
officialprincipen. Myndigheternas mandat ér att verkstélla lagarna och
att darvid iaktta saklighet och opartiskhet. Principen kommer for skatte-
myndigheternas del till uttryck i 1 § GTL som anger som mal f6r tax-
eringsarbetet att “taxeringarna bliva verensstimmande med skattefor-
fattningarna samt i mojligaste matto likformiga och rittvisa”. Official-
principen, som har olika innehéll och tyngd i olika drenden beroende pé
arendets natur och vilken myndighet som handlagger det, giller inte bara
for myndigheterna utan dr ett rattesnore aven for domstolarna. I dldre tid
ansags darfor dven domstolarna bora kvittningsvis infora nya saker i
processen.

I en sakprocess uppbyggd enligt RB:s regler kan taledndring i princip
inte ske om man diarmed aktualiserar en ny sak. Friga uppkommer d4
om en Overgang till sakprocess innebér en mindre grad av rattssdkerhet i
det nu berorda hinseendet. Enligt vir mening ir si inte fallet. Intresset
att tillata taledndring kan tillgodoses i det utvidgade omprovningsforfa-
randet genom att den nya fridgan kan tas upp hos skattemyndigheten. Ar
processen inte lingre en beloppsprocess kan namligen nya frigor tas upp
omprovningsvidgen utan hinder av att andra frigor ir eller har varit fore-
mal for provning i domstol.

Man kan ocksa Overviga att vara generosare med att tillata taleind-
ring i forsta domstolsinstans men inskrdnka mojligheten till taleindring i
Overinstanserna. En sddan ordning ligger visserligen inte helt i linje med
stravandena att alla fragor forst skall utredas och prévas hos skattemyn-
digheten. Den utgor emellertid en forbéttring i forhallande till vad som
géller i dag ur instansordningens synvinkel.

Beroende pé vilken 16sning man viljer i frdga om taledndringsregeln i
sakprocessen, blir situationen alltsd antingen att en dndring av talan ar
tillaten i ett mal som ligger for domstolshandldggning, t.ex. om den nya
grunden géller samma sak som den pagéende tvisten, eller — om s inte
ar fallet — att den nya saken i stéllet far tas upp omprévningsvigen hos
skattemyndigheten. Som en fGrutséttning giller att frigan aktualiserats
inom omproévningstiden, dvs. fem ar efter taxeringsaret for de skattskyl-
diga. Mojligheten att ta upp nya fragor star alltsd inom den fristen 6ppen
for alla skattskyldiga, vilket vi anser innebira en betydligt hogre grad ay
rattssakerhet 4n det nuvarande systemet som forutsatter en pagdende
process.
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Som vi forut namnt s, ratten att ggrg  dkta  kyittningsinvandningar
forlorad  vid en gyergang il sakprocess. Aven harvidlag ar emellertid

omproévningsinstitutet en fullgod ersattning  for de skattskyldiga genom
mojligheten att ta ypp nya saker inom fem &r. Aven det allmanna  har den
mojligheten. Det allméanna far i det framtida forfarandet en ytvidgad
omprévningstid i forhallande till i gag men den blir inte lika |3ng som de
skattskyldigas. Med hansyn il att det pagdende reformarbetet innebar

att  skattemyndigheternas organisation skall  férandras  och aft tjznste-
mannabeslut skall fattas Vvid taxeringen Samt att en effektiviserad kon-

trollverksamhet inférs,  6kar mgjligheterna vasentligt ~ for det allmanna

att redan under omprovningsaret ta fram  felaktigheter ~ 8V betydelse | €N
deklaration och att f& dessa provade  L€X. genom omprovning i skatte-

namnd.  Om felaktigheterna grundar  sig pa oriktigt ~Meddelande  finns  for
det allmannas  del eftertaxeringsinstitutet att ta till. Hartill kommer  vart
forslag  OM €N ny eftertaxeringsgrund som behandlas i avsnitt 7.4.3. Om
och isa fall vilka kvittningsregler som skall gy)a vid domstols  handlagg-
ning behandlar Vi ytrligare i avsnitt  18.5.

Vi anser sdledes att beloppsprocessens fordelar  kan tas tillvara  genom

det utskade  omprovningsforfarande SOM |iggeri det nya systemet. Fran
rattssakerhetssynpunkt &r  omprovningsforfarandet Klart — att foredra.
Omprovningsforfarandet forutséatter  en sakprocess.

En ytterligare  svaghet Med dagens ordning & den blandform som
existerar.  Aven om skatteprocessen i princip & en peloppsprocess finns
betydande  inslag @V sakprocess.  Processen i eftertaxeringsmal och mal
dér extraordinar besvarsratt &beropas brukar exempelvis karakteriseras

Som  en sakprocess.

16.4 En &ndrad processform for de indirekta skatterna

Det framsta motivet for att gyerge beloppsprocessen for de indirekta
skatterna & att ggra processordningen enhetlig pa sa stor del av skatte-
omrddet som mgjligt. Tl detta kommer att vi i avsnitt 10 foreslar en
beslutsordning for de indirekta  skatterna  vid peskattningsforfarandet
som &r anpassad il de nya reglera ©M omprévning inom  taxeringsfor-
farandet.  Denna  samordning motiverar i sjg att en samordning sker éaven
vad galler processformen.

Ett yiterligare skal att inte behalla beloppsprocessen ar att det nya
omprovningsforfarandet ar oforenligt med en s&dan process. Om be-
loppsprocessen bibehdlls  innebar det - p& samma satt som vid omproy-
ning av en fr3ga avseende direkt skatt - att den som i borjan  6verklagar
en fraga 1 et peskattningsbeslut for en viss redovisningsperiod "brénner”

sin och det allmannas  mgjligheter  att utnytia  hela  omprovningsperio-

den. Detta innebér att den skatt som domstolen faststéller for en viss
redovisningsperiod i en peloppsprocess vinner  |agg kraft. Hela beslutet
for den aktuella  redovisningsperioden blir res judicata Och nagra andra
fragor SOm hénfor sig till den perioden kan inte prévas  pa ordinar Vag.

Visserligen ~ kan man inféra  gpecialregler 0" resjudicata | processen, men

SOou
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i likhet med vad vi anfort i avsnitt 16.3 anser Vi inte det vara en lamplig

losning.  Inte heller anser vi ait reglerna  OmM besvar i sarskild ordning, SOmM

till stora delar @verensstammer med reglerna | 100-101  §§ GTL, bor
behdllas i en framtida processordning. Att avskaffa  dessa rggler &r en
Onskvard forenklingsatgard, trots att sddana bestammelser for  punkt-

skatterna  infordes  s& sent som 1984.

Aven i processen for de indirekta  skatterna  ar det viktigt ~ att de bakom-
liggande  fragorna  lyfts fram. Genom att endast sadana fragor SOmM har
omprévats kan dverklagas @V €N gkattskyldig ~ Sakerstdlls  att domstolarna
i framtiden i princip  endast kommer  att agna sig &t att slita tvister. En
sadan ordning  har stora processekonomiska fordelar.

I dagens beloppsprocess kan klaganden fritt &ndra sin talan ftill att avse
en ny sak och motparten  kan framstalla sk &kta kvittningsinvandningar.

I'en framtida  sakprocess blir s&dana taleandringar  9ch kyittningsinvand-

ningar iprincip inte mojliga. I likhnet med vad vi anfort iavsnitt 16.3 anser
Vi att omprévningsforfarandet utgor €N fullgod ersattning  for dessa mg;j-
ligheter. Dartill kommer mojligheterna att besluta om efterbeskattning
for det fall den skattskyldige lamnar  oriktig  uppgift. Vi foreslar  vidare
regler OM taleandring  OCh oM en ny efterbeskattningsgrund som  ersatt-
ning for det allmannas kvittningsratt (se avsnitt 7.4.3 och 1g5)
Sammanfattningsvis anser vi sdledes att framst ennhetighet pa hela
skatteomradet talar for att en overgang  sker fill sakprocess aven for de

indirekta skatterna.

165 staliningstagande

Som redan fagmgatt anser vi att tiden nu &r inne att helt lamna belopps-
processen och inféra en mer renodlad sakprocess  pa skatteomradet. Vi
foreslar att en sakprocess Infors  pa storre delen av skatteomradet. Det far

betydelse for nastan alla skattemal SOM  handlaggs i |lansratter, kammar-

ratter  och  regeringsratten. Undantag  gérs fOr bla.  fastighetstaxering,
vagtrafikskatt, kupongskatt ~ OCh sjsmansskatt.  Handlaggningen av mass-
arenden  hos  gjattemyndigheterna paverkas | princip  inte av reformen.
Detsamma  galler handlaggningen av arenden  hos peskattningsmyndig-
heterna  for de indirekta skatterna.

Forutsattningarna att gsra en sadan reform skapas genom  omprov-
ningsforfarandet som i ngg grad tillgodoser  rattssékerheten pad myndig-

hetsplanet  genom alt misstag &N peslutsmyndighetens eller den skatt-
skyldiges ~sida kan rattas till snabbt och smidigt. Inte minst snabbheten i

forfarandet ar en stor vyinst, som ar till nytta éven for de arenden som &r
tvistiga  efter  omprévningen. De resurser som frigors hos pesjutsmyndig-
heten genom den smidigare  handlaggningen av rutindrenden m.m. kan
namligen anvandas for att utreda de tvistiga arendena  battre  &n i gaq
ndgot SOM & mycket angelaget. OM tvistefragan till slut andd hamnar i
domstol kan man rakna med att den genom  omprévningen ar sa utredd

att domstolen  normalt  kan aygsrg den utan drojsmal.  Harmed  blir hand-

laggningen | domstol  snabbare  (jr JOS promemoria  Den  |angsamma

processform
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skatteprocessen”) samtidigt som man sakerstiller att varje instans i dom-
stolskedjan dgnar sig 4t att i princip slita tvister. Det inslag av taxering
som i dag forekommer framfor allt hos lansritterna bor alltsa férsvinna.
Taxering och faststdllande av skatt bor ske hos beslutsmyndigheterna
medan tvister bor aygoras av domstolarna. Beloppsprocessen dr en remi-
niscens fran den tid da framst ldnsritternas foregdngare, provnings-
namnderna, skulle taxera i viss utstrackning. Laget blir i det nya systemet
sa fordndrat att sakprocess dr den ordning som bor gilla redan i lansrét-
terna.

En effekt av omprovningsforfarandet bor bli att antalet mél i domsto-
larna minskar betydligt, vilket bor innebira att de for narvarande alltfor
stora balanserna av frimst inkomstskattemal gar ned och mer tid kan
dgnas at malen. A andra sidan kan malen antas bli mer komplicerade.

En 6vergang till sakprocess innebar att skatteprocessen stimmer batt-
re med den processordning som sedan ldnge galler vid de allmdnna dom-
stolarna. Detta har flera férdelar. Samstammigheten dr dgnad att 6ka
forstaelsen och begripligheten av skatteprocessen hos allménheten och
deras ombud.

Taxeringens och den faststéllda skattens belopp ar endast en sekundir
rittsfoljd. Den priméra rittsfoljden ér i realiteten vad domstolen beslutar
betriaffande den friga som stillts under provning, t.ex. att viss inkomst dr
skattepliktig eller att viss utgift dr avdragsgill. Man kan séga att skatte-
processen i s& matto redan dr en sakprocess som utspelar sig under ett
beloppsparaply. For att fa en ren sakprocess racker det i princip att ta
bort beloppsparaplyet och justera talereglerna i 6verensstimmelse hér-
med genom att forskjuta tyngdpunkten fran ett beloppsyrkande till ett
sakyrkande.

Det kan diskuteras om den foreslagna reformen innebér en férenkling.
Man kan gora géllande att en sakprocess ar mer formaliserad dn dagens
beloppsprocess. Vi menar att farhdgorna om en formell process dr over-
drivna och att det dr ett mycket begriansat problem. Sa gott som alla
taxeringsbeslut och beslut om faststillande av indirekta skatter blir slut-
giltigt behandlade hos beslutsmyndigheterna. Inte ens 1 % av de arliga
taxeringsbesluten blir for nirvarande foremal for domstolsbehandling.
Siffran kan vintas bli dn ldgre i framtiden.

16.6 Vad ar saken i en sakprocess?

Som vi framholl redan i betdnkandet Forenklad taxering dr det utmar-
kande for flertalet skattemal redan i dag att tvisten giller en eller flera,
vil avgriansade, fragor och att inga svarigheter foreligger att bestimma
processforemalet i sakligt hdnseende.

Som vi namnt har dagens skatteprocess till vasentliga delar i praktiken
redan utvecklats till en sakprocess, dar svérigheterna att veta vad som dr
saken inte ar sirskilt framtradande. Det r t.o.m. s att processen betréf-
fande direkta skatter i mal om eftertaxering, extraordinér besvérsratt och
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skattetilldgg brukar kdnnetecknas som en sakprocess. Man kunde mot
denna bakgrund vinta sig att frigan om vad som ir saken i sidana mal
ofta varit uppe till provning i rattspraxis. S& dar emellertid inte fallet.
Detsamma géller de indirekta skatterna. Att bestimma saken véllar séle-
des bekymmer endast i ett fatal fall. Vi har tagit fasta pd detta och inte
koncentrerat vdra anstrangningar p att finslipa vad som bér menas med
saken i den framtida skatteprocessen. Vad det nu giller ar i stéllet att
faststélla regler for den framtida skatteprocessen som ér andamalsenliga
och férenliga med omprovningsférfarandet.

Med denna utgdngspunkt for vart arbete finner vi att en diskussion och
tolkning av vad som ir saken i RB:s mening har en mycket begrinsad
betydelse. Vi tar har en nagot annorlunda stéllning én vi gjorde i betédn-
kandet Forenklad taxering. Vi hade da ambitionen att via en tolkning ay
vad som avses med saken i civil- och brottmélsprocessen, den relativt
omfattande doktrinen i denna fraga och hogsta domstolens praxis om
taleandring och res judicata kunna mer konkret foresla vad det skatte-
rittsliga sakbegreppet bor vara. Det fordjupade studium som vi nu kun-
nat dgna denna mycket komplicerade fraga har 6vertygat oss om att en
mer framkomlig vég ar att anknyta till dagens skatteprocess dér ett sak-
begrepp redan hanteras normalt utan svarigheter. Det utmarkande for
dagens process betriaffande inkomstbeskattningen — dven dir den dr en
ren beloppsprocess — ar ju att det som utreds och underkastas en rattslig
provning inte ar taxeringens belopp i det aktuella malet utan de fragor
som klagandens talan aktualiserar. Detsamma giller betraffande proces-
sen for de indirekta skatterna. Som vi nyss framhallit tycks inte nigra
storre svarigheter dédrvid finnas att bestimma saken.

Lagstiftningstekniskt bor RB tjdna som forebild vid utformningen ay
bestimmelserna i NTL, ML och LPP. Nagon direkt definition av vad
som skall anses vara “saken” i civil- och brottmalsprocessen finns inte i
RB. Indirekt definieras daremot "saken” genom taleiandringsreglerna i
13 kap. 3 § RB.

Som vi nyss namnt dr det inte meningsfullt att i lag férsoka definiera
vad som skall menas med "saken” i den framtida skatteprocessen. Inne-
borden av sakbegreppet far i stallet, i den mén det inte redan ér etablerat
inom skatteprocessen, utveckla sig i praxis pd samma sitt som sedan
mycket ldng tid tillbaka skett i civil- och brottmélsprocessen. Bestim-
mandet av vad som dr saken far saledes i varje enskilt fall ske genom
sedvanlig juridisk teknik. Dérvid far forarbeten och tidigare praxis i fors-
ta hand inom skatteprocessen tjana som ledning samt i tillimpliga delar
analogitolkningar goras med RB:s bestaimmelser. Diaremot bor man reg-
lera vad talan far avse och nir dandring av talan (se avsnitt 17) skall vara
tilldten i domstol. Med denna utgdngspunkt betriffande vad som ar att
anse som saken rdknar vi inte med att en 6vergéng till en sakprocess
medfor sdrskilda svarigheter inom foretagsbeskattningen nér det giéller
periodiseringsfragor. En speciell uppmarksamhet fordrar dock skons-
taxerings- och skonsbeskattningsfallen, som vi behandlar i narmast fol-
jande avsnitt.
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Denna  ytformning av sakprocessen har sdledes en stark anknytning
till dagens skatteprocess. Detta ser vi som en fordel. Det for sakprocessen
utmarkande, namligen att saken iyarje enskilt fall prncipiellt ~ bestams av

klagandens  yrkande OCh grunder, har klara likheter ~med hur man i gaq
hanterar  skattemalen i domstolarna.

For att markera att det ar fr3ga OM en sakprocess foresldr vi en bestam-

melse i NTL om vad ett syerklagande kan gs|la, Eftersom  de olika saker

som kan komma under prgvning i en skatteprocess kan skifta  starkt
méste bestammelsen ges €N mycket Vid formulering. Talan foreslds  sa-
lunda f& avse fraga SOm kan ha petydelse fOr peskattningen eller i annat
ekonomiskt hanseende. P& grund av denna allmanna  ytformning av re-

geln behdver inte sarskilda yegler tas in i ML och LPP utan det racker att
hanvisningar gors 1dessa |agar till NTL.

Vi vill stryka under att saken ien process Ofta inte ar definitivt  fixerad i
och med processens borjan  och déarefter oféranderlig. Den individualise-
ras ivarje process frdmst genom de yrkanden  SOM kiaganden framstéller

men ocksd genom 9 omstandigheter SOM  anges il stod for yrkandet.
Gransen  mellan vad som &r en py och annan sak och vad som & en

tilldten  precisering  eller utvidgning @ en och samma sak blir i viss mén
fiytande. | eN skatteprocess ~ SOm inte &r en pelpppsprocess ~ utan en mer
renodlad  sakprocess kommer en klagandes yrkande inte att gz att tax-
eringen eller den faststdllda  skatten skall sankas eller hojas med ett visst
belopp Utan tex. at, SAvitt galler inkomstbeskattningen, en viss inkomst
inte skall beskattas eller beskattas till ett lagre belopp eller att aydrag

skall medges eller inte for en viss omkostnad.

167 Saken vid gkgnstaxering ~ 9¢h  skénsbeskattning

Departementschefen har iprop. 1986/87 47 papekat att vi bor utreda vad

som menas med saken i skgnstaxerings- och  skansbeskattningsfallen.
Betraffande de direkta  skatterna  kan skonstaxering bli aktuell om de-

klaration inte har lamnats. Aven den som deklarerat kan skonstaxeras
Om ynderlaget  helt eller till p3gon del ar pristialligt. Det kan tex. vara
frga OM en kontantberakning som visar underskott. Om den skattskyl-

i inte kan foérklara med vilka medel han bestritt sina levnadskostna-
dige

der kan skgnstaxering — paforas. Fran  skénstaxeringsfallen ar det yiktigt
att skilja de fall dar myndigheten avviker frdn deklarationsmaterialet pé&
grund @ att en skattskyldig ~ inte kan styrka tex. en aydragspost.  Det
innebar  att domstolen  méste ggra €N vardering @V yrkandet. ~ En sadan
vardering innefattar normalt  jngen skonstaxering. Betréffande de indi-
rekta skatterna  aktualiseras skonsbeskattning om skatten inte kan be-
stammas  tj|iforlitligt med |edning av deklaration eller annan fgreliggan-
de utredning (30 Stredje stycket ML och 4 kap 6 g pp). | likhet med vad
SOM gailer fOr skonstaxering  utgér €N vardering @ domstolen  av ett icke

styrkt avdrag ingen skonsbeskattning.
I en framtida sakprocess ~Kan saken inte som i gag vara den dsatta

taxeringen  resp. den faststdllda  skatten.

SOou
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Beslutsmyndigheten bér, Nar fraga &r oM en sksnsmassig  taxering  eller
ett skonsmassigt  faststallande av skatt, |agga hed stor omsorg p& besluts-
motiveringen, s& att den skattskyldige T om han pegar omprévning )
kan anknyta  utformningen av sin pegaran  OM omprévning till - myndig-
hetens  argumentation. Beslutsmyndigheten méste &ven vara verksam  for
att forsbka form& den, som fatt sin taxering skonsmassigt  bestamd  eller
skatten  gkonsmassigt  faststélld  och som pegar omprévning, @t precisera
vad han vill. | den utstrackning det ar mgjligt  bor séledes &ven dessa
beslut utformas  s& noggrant @t grunderna for beslutet  framgar Klart. |
skonstaxeringsfallen bor t.ex. anges vilken  forvarvskalla eller vilka for-
varvskallor man  antagit aft den gkattskyldige haft och hur nettot av dessa
har beraknats.

4Pet vanligaste  skonstaxerings-  °Ch  skénsbeskattningsfallet ar en fglid
av att deklaration inte har lamnats. I dagens process bifogar ~den skatt-
skyldige ~ ©ofta deklarationen till - sitt yerklagande av  skgnstaxeringen.
Nar det galler skonsbeskattningsfallen inkommer  den skattskyldige ~ Mor-
malt med deklarationen til - peskattningsmyndigheten och  pegar om-
prévning. I framtiden torde den giattskyldige lamna  deklarationen da
han  pegar omprévning eller senast nar han gyerklagar  det omprovade
beslutet. | dessa fall kan de tyistiga fragona  Utkristalliseras pa samma
sétt som nar en skattskyldig, som inte har skonstaxerats eller skonsbe-
skattats, begar omprévning eller gverklagar, ~ Om den skattskyldige lam-
nat deklaration men har skonstaxerats eller skonsbeskattats pa grund av
bristfalliga  underlag ~bestdms saken pg samma satt genom hans yrkanden

och  grunder.

Om en skattskyldig, som har skonstaxerats eller skgnsbeskattats, inte
kommer in med deklaration senast dd han overklagar et omprovat  be-
slut, kan det daremot bli proplem. OmM den skattskyldige inte anger Vvad

han vill med sitt gyerklagande méste domstolen vagleda honom och

eventuellt  fsrelagga honom  vid gyentyr av awisning = afit ange vad han
yrkar och vika  grynder han gperopar il stéd for sin talan. Om han da
preciserar vad han vill blir saken vad han genom Sitt yrkande och sina
grunder  individualiserar den till. Om han daremot inte efterkommer fo-
relaggandet ~ skall besvaren avvisas (jfr avsnitt 19.3). Den skattskyldige ar

darefter  of6rhindrad att pegara ny omprévning inom  omprévningsfris-
ten. Denna qrgning  leder séledes inte til nagon rattsforlust  fér den skatt-

skyldige, il skillnad fran vad som kan vara fallet icivilprocessen dar
man ar hanvisad  att gyerklaga inom betydligt ~ Shévare tidsramar  &n dem

som vi foresldr for gkatteprocessen.

Vara fgrslag om den framtida  skatteprocessen innebar  jngen  &ndring
av den praxis SOM  gsller ifréga om  mgjligheterna att besluta om skons-
massig eftertaxering. Om  skattemyndigheten har skonsmassigt  taxerat en
skattskyldig ~ Maste  fgrytsattningarna vasentligen ~ Na andrats  darefter  for

att eftertaxering ~ Skall kunna ske (RRk R72 1:60, R78 1:33).
Enligt Var mening behdvs inte heller pggon sérskild  |aghestammelse i
fraga Om saken d& fraga & OM sksnstaxeringar, skonsbeskattningar eller

andra  gkgnsmassigt  uppskattade  inkomster  eller fgrmggenheter.

10-SOU 1988221
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17 Taledndring i sakprocessen

17.1 Sammanfattning av avsnitt 17

— En talan fir inte 4ndras. Som andring av talan anses inte att klagan-
den inskrinker sin talan eller &beropar nya omstiandigheter till stod
for sin talan utan att den fraga som dr foremal for provning dndras.
Det skall vara mojligt att inskranka sin talan eller &beropa nya om-
stindigheter i alla domstolsinstanser si lange domstolen dnnu inte
har domt i mélet.

— I princip far endast omprovade taxerings- och beskattningsbeslut
Overklagas hos lansritt. I lansratt far en klagande, inom den tid som
géller for att 6verklaga, fora in en ny fraga i processen som inte har
omprovats av beslutsmyndigheten, genom att framstalla nya yrkan-
den eller dberopa nya omstéandigheter, om det nya har samband med
den fraga som ar foremadl for provning. Som forutsattning géller att
den nya fragan kan provas utan oldgenhet i ldnsritten. Regeln inne-
bar att beloppsmassiga utvidgningar av ett yrkande i vissa fall kan
tillatas i lansratt.

— I kammarratt och regeringsritten far ett nytt yrkande framstillas,
inom den tid som géller for verklagande till lansrétt, om det stoder
sig pa visentligen samma grund som det ursprungliga yrkandet. Be-
loppsmissiga utvidgningar ar inte tillatna. Att aberopa nya omstin-
digheter i Overinstans ar dock mojligt om den fraga som ar foremal
for provning inte dndras och, savitt giller regeringsritten, sdrskilda
skal foreligger (jfr 37 § FPL).

— Utrymmet for tillimpning av regeln om reformatio in melius i 29 §
andra meningen FPL blir praktiskt taget obefintligt i en framtida
skatteprocess. Domstolen bor tillimpa regeln endast pa yrkande av
part.

— Domstolen bor i storre utstrackning dn vad som ér fallet i dag vigle-
da klaganden att framstélla grunder, som har rattslig relevans, och —
om anledning dartill finns — upplysa klaganden om existensen av
andra grunder dn den klaganden framstéllt, innan ett mal tas till
slutligt avgérande.
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17.2  Bundenhet av  yrkande
Vi anser att parter och domstol  &ven I sakprocessen i princip bor vara
bundna av de framstallda yrkandena (29 g forsta meningen FPL).

Som  fsrutsattning for att taxerings- Och beskattningsheslut skall vara
overklagbara av en skattskyldig hos lansratt foreslar vi i princip att de ar
omprévade @V beslutsmyndigheten. Detta bdr medféra att den skattskyl-
dige i sitt éverklagande tar upp endast sadant som har omprévats i om-
prévningsbeslutet. Att inte tildta att den skattskyldige andrar  sin talan

pa lansrattsniva til annat &an vad som & omprévat  skulle emellertid gora

processen formell och stelbent. Den gkattskyldige bér darfor i processen

kunna fora in fragor Som inte ar omprovade av peslutsmyndigheten ge-
NOM  generésa  taleéndringsregler I lansrattsprocessen. Vi foreslar séledes
att taleandring bor vara tillaten i lansratt  dven om klaganden, dvs. saval

den  skattskyldige som det allmanna, framstaller ett yrkande Som avser en
ny fraga, Oom det har samband med den fgga SOM ar foremal  for prov-
ning. EN skattskyldig ~ kan tex. f& s&dant prgvat SOM amnesmassigt  ligger
nara den anhangiggjorda saken. Den kan ha aktualiserats av en ferdju-
pad utredning Ooch det kan framstd som paurligt  att den  skattskyldige

inte  pegart omprévning i fragan eller tagit med den i sitt gyerklagande.
Domstolen  bestammer  nar tgleandring  &r tilldten. Taleandring skall vara

tildten  om yrkandet Kan prgvas | malet utan glagenhet i lansratten.

Forslagets  processekonomiska fordelar  gvervager ~ de nackdelar  som
det innebar  ur instansordningssynpunkt. Med en sadan regel behover
domstolen séllan  ta staining tll vad som &r att anse som olika regp,
samma saker i en process utan far en relativt  stor frihet att avgransa
processen ihom ramen for de framstalida yrkandena.

Vi foreslar att bestimmelser  om taledndring tas in i NTL. Motsvarande

skall  ggjlg  for mervéardeskattemal. En  hanvisning bor goras 1 ML il
NTL:is  regler OM handlaggning i domstol.  Daremot  bor inte en motsva-
rande ygge| tas in for forsta domstolsinstans betréffande punktskatter,
eftersom den &r kammarratten i Stockholm. Vid  taledndring i sadant fall
bor regeln OM taledndring i dverinstans  gylla. Den behandlas i det fs)jan-
de.

En motsvarande generés taleandringsregel bor daremot inte gxla |
Overinstanserna. Dar talar de skal som bar ypp instansordningsprinci-
pen for en stramare regel. FOr taleandring i Overinstans bér en sarskild

regel tas in i NTL med férebild frin  RB:s regleri 13 kap. 3 § oM andring
av talan i underinstans. Det innebdr att ett pytt yrkande far framstéllas i

Overinstans om det stoder sig pa vasentligen samma grynd som det ur-

sprungliga yrkandet.

Till taleandringsproblematiken hér ocksd frggan om det skall vara
tilldtet  att peloppsmassigt hoja ett framstallt  yrkande. Fragan torde ha
stérre  petydelse | skatteprocessen an i cjvilprocessen. Detta samman-
hanger med att skattemélen istdrre ystrackning an tvistemdlen  avser och

aven i framtiden  kommer att handla om det pelopp SOM den omprocessa-

de saken representerar.  Beloppsméassiga  hojningar & i civilprocessen  ill-
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ldtna i underinstans  men fgrbjudna | Overinstans.  Rattegangsutredning-

en har isitt slutbetédnkande (SOU 1987:46) Oversyn av rattegangsbalken
4~ Hovrattsfragor, sammansattningsfragor mm. (s, 97 ) foreslagit  att
man  gjopar forbudet i 13 kap. 3 § andra stycket RB mot att i dverratt
framstalla nytt yrkande SOM Vvilar pa vasentligen samma  grynd som det
ursprungliga yrkandet. ~ GenOmM  forslaget ges kdranden  en mgjlighet  att
utvidga Sitt yrkande beloppsmassigt om tillaggsyrkandet kan provas utan
olagenhet i hovrétten och om det nya yrkandet vilar pé& i huvudsak  sam-
ma grund SOM det tidigare yrkandet.  Rattegdngsutredningen menar  att
forslaget  har processekonomiska fordelar. Nackdelen ar att det innebéar
ett aysteg frén instansordningsprincipen och darmed en risk for att hov-
ratten  far préva mindre  val forberedda yrkanden.

Vi anser att peloppsmassiga hojningar @V yrkandet ~ bor kunna  goras |
lansratt i den framtida skatteprocessen.

Det framsta skalet for att daremot inte tillata beloppsmassiga héjning-

ar i dverinstans  &r att en annan ordning  inte gar att forena med forutsatt-

ningen fOr rétten att gyerklaga, namligen att det gyerklagade ~ beslutet har

gatt klaganden ~ emot. Ett annat skal &r processekonomi. Ofta ar samma
utredning N argumentation, som redan har presenterats, ~ aktuell for det
nya yrkandet. Men en py omfattande utredning kan lika val behova
goras. Det ar vidare yjktigt att processens fam kan fixeras sa tidigt som
majligt | €N process, bade i faga oM gjava saken och peloppsmassigt.

Endast p& det sattet kan parterna fa kannedom om det “ekonomiska

varde”, dvs. skatteutfallet, SOM processen handlar  om, och appassa sina
insatser  darefter. Detta &r inte minst yjktigt for en enskild som anlitar
juridisk  hjalp T processen och f6r skattemyndigheten i framfér  allt utred-
ningshanseende. Den andrade talan kan visa sijg vara otyistig. Overin-

stansen kan saledes p& detta satt komma att déma aven Over ovistiga
fragor. En sadan konsekvens  béri  storsta mojliga  utstrackning undvikas.
Genom  att fixera processforemalet i ett tigigt skede 1 processen kan
tyngdpunkten i processen  skjutas ned till lansratten.

Om man skulle finna skal foreligga for att aven tillata beloppsmassiga
hojningar 1 Overinstans  torde  fgliande  férutsattningar behdva yppstallas.

En grundlaggande forutsattning maste vara att inte knyta gverklagande-
ratten il att det gyerklagade beslutet skall ha gatt klaganden €mot. Som

ytterligare forutsattning bor gylla att kammarratten lamnar  tillstdnd il
en nojning Och att sérskilda skl fgreligger for ett s&dant fillstind.  Exem-
pelvis kan utredningsskal tala for det. Parterna bor vara ense om att en
utvidgning ~ far ske. | annat fall kan jnstansordningsprincipen &t kring-
gés. En sddan @verenskommelse blir narmast att se som en Overenskom-
melse om att medge undantag &N den principen.

Vi forordar emellertid inte sisthamnda I6sning utan anser i stallet att

overvagande ~ skal talar for att inte ftildta att ylaganden  beloppsmassigt

far utvidga Sitt yrkande i dverinstans. En uttrycklig bestammelse  bor tas
in i NTL om forbud  mot peloppsmassiga héjningar i kammarrétt och
regeringsrattcn. Motsvarande ~ bor gzl f0r processen enligg ML och LPP.

Talan mot domstols beslut att tildta eller inte tilldta (aleandring far
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endast foras i samband med att talan fors mot beslut i gjzlva malet (ifr
34 g forsta stycket FPL).

Yrkandet i en framtida sakprocess behover inte ngdyandigtvis avse en

sak som kan kvantifieras

skattskyldighet

fragestallningen
i dverinstans

uppkommer
om det stdder

ursprungliga yrkandet.
Det kan namnas

ML och 8 kap.

yrkande ~ och vidta

annat eller

taxeringsar

officio  besluta  utover
sakprocess,

Som  framgar
stélla yrkande

AV petydelse
Detta forbud

av avsnitt

om  fgljdandring

innebér

av den gsyerklagade
att dverinstansen

andring
vidare

som framstallts i verinstansen,

yrkande 1 sin dom. En sngring

av motparten. ~ Det forra  fgjjer

huvudsakliga ~ innebdrden
yrkande  OM  Hndring
gandet samt att motparten

klagandet  ogillas, dvs. att

Sens  prgvningsram utgors
stansens dom.
Forbudet har

behdva

olika syften.

riskera att komma

syfte ar processekonomi.

beloppsmassigt,
i Sverige pé& grund @V boséttning
da inte utan ett sadant

sig p& vasentligen

att domstolen
12§ Lpp) har
foljdandringar
annan
parts yrkande

aven Oom  sndringen
20 menar

I sammanhanget

att parts  fullfslid
domen il

inte f&r ta hansyn

av forbudet

i underinstansens

underinstansens

saledes av jagandens

Ett ar rattssékerheten.
iett samre |age N&r han gyerklagar.
Forbudet

utan kan avse tex. fragor OM
har eller gj Den aktuella
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Sammanfattningsvis anser vi sdledes att gverinstansen, liksom i da-
gens skatteprocess, ~ bor vara bunden av de yrkanden SOM provats genom
underinstansens dom. Overinstansen far dock doéma &ver

kande om detta framstallts

av klaganden

ett annat yr.

i kammarratt och ar en tilldten

taleandring. Daremot  far verinstansen inte ge ett domslut som ar till det
samre for jaganden i forhallande till vad underinstansen beslutat  eller
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inskréankningar
Givetvis

SOM yrkat avdrag for driftkostnader i sin rorelse med 50 000 kr. begréansa
avdragsyrkandet till 40 000 kr. En inskrankning av talan skall inte anses
utgéra €N taleandring.
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17.3 Reformatio in melius

Enligt 29 § andra meningen FPL har domstolen ritt att antingen pa yr-
kande av part eller ex officio besluta till det battre for enskild om sérskil-
da skil foreligger och om det kan ske utan men for motstaende enskilt
intresse (reformatio in melius). Regeln tillimpas i dagens skatteprocess
men har ingen direkt motsvarighet i RB.

I en sakprocess far i princip ingen domstolsinstans doma éver en an-
nan friga idn den som vickts genom ett i behorig ordning framstallt
yrkande. Yrkande och domslut i domen skall sdledes i princip korres-
pondera. De konsekvenser av ett framstdllt yrkande som foljer av den
materiella lagstiftningen bor kunna fa sla igenom i domslutet dven om
det gar utdver provningsramen om det ar till det béttre for den skattskyl-
dige. Detta ar ett argument for att tillimpa reformatio in melius. Fragan
om domstolen i dessa fall bor viigleda part att andra sitt yrkande behand-
las i avsnitt 19 om domstolens handlidggning av skattemal.

Betriffande behovet att tillimpa regeln om reformatio in melius vill vi
anfora foljande. Aven om provningen i framtiden begransas till de en-
skilda fragorna kommer domstolen att ha tillgang till i vart fall en kopia
av deklarationen, eller motsvarande material, for det taxeringsar eller
den redovisningsperiod som ér i fraga. Det dr saledes mojligt for domsto-
len att hitta uppenbara fel till den enskildes fordel som dr hinforliga dven
till andra fragor @n dem som &r uppe till provning hos domstolen. En
sddan genomgang av deklarationen skulle emellertid medfora att den
grundlidggande regeln i sakprocessen om saken som processforemalet
och dess processekonomiska fordelar gar forlorad.

Vi anser inte att bestimmelsen om reformatio in melius i 29 § andra
meningen FPL bér éndras. Vimenar dock att utrymmet for domstolen att
tillimpa bestimmelsen ex officio torde bli mindre i en framtida skatte-
process. Domstolen bor inte heller ingripa ex officio ens om det ar upp-
enbart att den skattskyldige tagit till ett for litet belopp i sitt yrkande i
forhallande till vad som foljer av den materiella lagstiftningen eller till
vad utredningen i mélet utvisar. Man kommer i ett sidant fall alltfér nira
materiell ridgivning (se avsnitt 19.3). Inom féretagsbeskattningsomradet
har denna fraga alltid aktualitet vid periodiseringsfragor. Detta innebér
att domstolen i framtidens process normalt endast bar tillimpa regeln
om reformatio in melius pa yrkande av part.

17.4 Bundenhet till framstdlld grund

Samma regler bor gilla i friga om majligheterna att framstilla nya yr-
kanden och nya omstindigheter. Klaganden bor kunna framstilla nya
omstindigheter, dvs. nya grunder, till stod for sin talan i ldnsratt dven om
detta innebdr att en ny friga vicks, om den nya omstandigheten har
samband med den friga som skall provas i ldnsratten. Som forutsittning
for provning bor gilla att ldnsratten anser att den nya omstandigheten
kan provas utan oldgenhet i domstolen. Nir det géller dverinstanserna
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anser Vi att kaganden skall kunna framstalla nya omstindigheter endast
om det inte innebar att den fggq som ar foremal  for prévning ~ andras.  Ett

sadant &beropande  skall inte anses ytgsra en taleandring och skall kunna

framstéllas i alla domstolsinstanser. For att nya omstandigheter skall
kunna  prsvas i regeringsratten kravs dessutom att sarskilda  skal forelig-
ger (37 § FPL). Det gagda innebdr att en grattskyldig som tex. i ett in-
komstskattemal yrkar avdrag fOr ett pelopp SOM rénta i stallet kan yrka
alt avdraget medges SOM et periodiskt ~ understod.

Skatteprocessen & 1 princip  skriflig ~ Och forekommer  yngig  hand-
laggning ~ sker det utan pagon formell  yppdeining @ forhandlingen pa
forberedelse- och huvudférhandlingsstadier. Vi foreslar inte nagra for-
andringar i dessa hanseenden (ffr avsnitt 19y Skal saknas darfor att be-

gransa ratten att framstalla nya grunder fill ett visst skede av en hand-

laggning.

Enligt gédllande ordning | FPL skall domstolen i all fgryaltningspro-
cess utifran  de olika omstandigheter klaganden  framstaller i processen
plocka grunder SOm kan leda ftill den yrkade rausfoliden, oavsett  om

de har gperopats eller inte. Om en skattskyldig tex. i ett inkomstskatte-
mal anger att han har overldtit sin fastighet tll sina barn och har redovi-
sat det som en fyrshlning  OCh tvist betréffande realisationsvinstberéak-
ning uppstdr, kan domstolen i gagens process finna att fraga & om gava.
Parten behéver inte &beropa denna grynd utan det récker att detta forhal-
lande kan lasas ut ur handlingarna.

Justitieutskottet behandlade  fgryaltningsdomstolarnas utredningsan-
svar i sitt betankande 1984/85:15. Utskottet  ansgg (s. 45) att det var

olampligt ~ Med en regel OM &peropshérda, som skulle  pegransa  domsto-
lens utredningsskyldighet, men att det inte var otankbart att det for vissa
malgrupper kunde finnas anledning att betrakta frigan p& annat satt.
Utskottet menade vidare att det knappast ~ ar mojligt  att ha en regel SOM
alagger domstolarna det yttersta ansvaret for att mlen blir utredda och
att samtidigt ha en regel SOM siger att parterna  &r skyldiga 2t beropa de
omstandigheter som de anser skall |sggas il grund for ett aygsrande. !
detta sammanhang hénvisade utskottet  till vart arbete med att se dver
skatteprocessen.

Det finns flera alternativa losningar  pd frdgan ©OmM domstols  bundenhet
av grunder ien framtida  gpatteprocess.  Enligt et alternativ  behdller man
det som gzller | dag i Skatteprocessen. Tanken  bakom den nuvarande
ordningen ar bla. att enskid part skall kunna processa  Utan jyridiskt
skolat ombud och &ndd genom domstolens forsorg f& sin sak provad  pa
alla de grynder ett sddant ombud hade kunnat formulera.

Nackdelen med denna |gsping & att parterna  och domstolen inte alltid
har helt klart for sig vilken som &r processens ram forran i det dgonblick
d& domstolen bestamt denna. Det héander att domstolen forst da mélet
foretas till  aygsrande far klart for sig @t yrkandet  kan provas pa flera
grunder.  Eftersom  domstolen & bunden endast av parts yrkande och inte
av grunderna  ar det fullt mgjigt  att domstolen, i stallet for att aygra

malet p& ndgon av de grunder SOM parterna anvant i sin argumentation,

1988:21
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later mélets yigang bli beroende av en helt annan grund.  Foliden blir da
alt parterna  har agnat  skriftvaxiingen &t sadana  gmsgindigheter ~ Som
domstolen senare har funnit inte kunna laggas il grund for domslutet.
Detta kan leda till att parterna overklagar ~ endast av den gnjedningen att
de inte anser sig ha fatt tillfalle  att beméta den i domen angivna  grunden.

Det ar inte heller processekonomiskt att agna  skriftvaxlingen at sadant
som sedan &ndd inte |5ggs fil grund for domen. Risk fsreligger ~ Ocksad  for
att processmaterialet ar magert” pad den punkt dadr parterna  inte  har
argumenterat.

En annan |osning  @r att domstolen ar bunden av de grunder  parterna
&beropat. Det innebdr sdledes att domstolen skall vara bunden av s&dana

grunder  SOM parterna  direkt anfért  eller framstallt. Nackdelarna med att
infora en s&dan  aperopsbirda | skatteprocessen & dock epligr  VAr me-
ning stérre an férdelarna. Det framsta skalet &r att det knappast gar att
forena et officialutredningsansvar med en gberopshorda. Det innebar

vidare att parterna  undandrar domstolen méjligheten att prova ett yr-
kande pa vissa grunder. Parterna  skulle i s& fall pa liknande  satt som i
dispositiva  tvistemal i gjvilprocessen  kunna disponera  Over tvisteforema-
let. En annan nackdel &r att domstolen blir bunden av parts rattsliga
rubricering. Det skulle innebdra ett avsteg frin den allmanna rattsgrund-
satsen jyra novit curia, Som galler idagens process OCh som innebéar att
domstolen  har att utréna vilka lagregler SOm &r relevanta 3 det aktuella

rattsforhallandet. Domstolen ar saledes inte bunden av parts rattsliga
rubricering. Det stdr domstolen  fritt att inordna olika rattsfakta under en
rattsregel.

Det forhallandet att \jaganden  A&beropar N ny rattsregel Gl stod  for
sitt yrkande ~ kan innebara  att han andrar de omstandigheter som han

anfort il stéd for sitt yrkande. Om en sadan andring av den rattsliga
rubriceringen skall vara tilldten bor bedémas utifran  vad som galler en-
ligt reglema ©om tilldten  (1eandring.

Majligheterna for  domstolen att verka for materiell  rattvisa  minskar
OM parterna  fritt  disponerar ~ over tvistefsremélet och det blir svarare for
de skattskyldiga ~ aft processa Utan hjglp av ett juridiskt ~ skolat  ombud.

Vi anser mot denna bakgrund ~ att det skulle leda for langt att 1ata
domstolarna vara bundna av &beropade grunder. Dartill kommer  att
resningsinstitutet skulle behdva anvandas i storre utstrackning an vad
SOM galler | dag.

Vi anser det i stallet vara lampligare med en annan 16sning. | den mén
det har rattslig  relevans  bér domstolen i storre utstrackning an som hit-
tills  varit fallet vigleda  klaganden att framstalla grunder  och upplysa
klaganden =~ OM existensen av andra r an dem han framstallt innan

g grunde
malet tas till slutligt ~ avgorande. ~ Om detta inte racker fil for att f& yjagan-
den att belysa grunden skall domstolen p& samma  sétt som ggrs idagens
process  kunna  rpjocka” egna grunder Ur processmaterialet. Forslaget
féranleder ingen andri av 30 § FPL men boér markeras en and-

ingen  &ndring § genom
ring av 8 g FPL. Fragan hur 8 § FPL bor &ndras behandlas i avsnitt 19.3.

Syftet med en s&dan ysglednings-  ©ch ypplysningsskyldighet ar att alla
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grunder, ~ SOmM kan leda till det framstallda yrkandet, blir pelysta av kla-

ganden. Ju mer pelyst €N grund blir desto battre blir ytredningen i mélet,
och ju battre  ytredningen ar desto fler torde antalet materiellt riktiga
avgoranden bli. I slutandan  ger detta ocksd ett minskat antal @gyerklagan-

den i domstolarna.

17.5 Tidsfrister for  taleandring

Aven om en beloppsmassig utvidgning av yrkandet bara tildts hos lans-

ratten  yppkommer fragan OM taleéndring av en skattskyldig, i form av
ett nytt yrkande, skall vara mgjlig efter utgadngen & omprovningsfristen
for direkta skatter och mervardeskatten. En sadan ordning  skulle innebé&-
ra en olikformig  behandling  gentemot €N skattskyldig ~ Som inte Overkla-
gat ett beslut av peslutsmyndigheten och som efter nédmnda fristers ut-
gang fmner att tex. ett yrkat avdrag ar filltaget | underkant. Det skulle
aven strida mot vad som gsller | dagens praxis pa inkomstskatteomradet
for beloppsmassig  utvidgning.  Vidare  uppkommer  frgan Nar nya om-
standigheter, ~ SOM innebdr att en ny fraga fors in i processen I lansratten,
skall fa framstallas.

Til formdn  for att tilldta nya yrkanden  Och omstandigheter efter om-
prévningsfristen talar att hinder annars kan fyreligga for en materiellt

riktig dom eftersom  den skattskyldige ~ binds il det ursprungliga  yrkan-
det. Det strider mot grundtanken bakom en ren sakprocess och official-

principen. Mélet  inom skatteprocessen bor  fortfarande vara att yppna
korrekta  avggranden utan hinder av olka preklusionsregler. Med vart
forslag  OM taleandring i lansratten  blir dock detta argument svagt, efter-
som talan dar kan andras il att avse helt andra saker under fsrutsattning

att de har samband med den yrsprungliga. Aven om antalet fall dar
lansratten démer forst efter fem &r for direkta skatter och sex &r for
mervardeskatt torde bli f& anser vi sdledes att talan som &ndras i lansratt
efter  omprévningsfristen inte skall f& prgvas. Nya omstandigheter som

avser samma  frgga Som &r foremdl  for provning  skall dock kunna fram-
stillas efter denna frist s& lange den domstol ~som har att prova malet inte
har domt i det.

Samma regler skall galla Vid framstéllande av nytt yrkande | overin-
stans. Det innebar att talan inte far &ndras dar iform av ett pyt yrkande,
som vilar 3 vasentigen ~Samma grund SOM den frgga som é&r foremal  for
provning,  ©fter utgangen @ den tid som ggller fOr verklagande 1 lans-
ratt. Daremot  galler ingen tidsfrist ~ for att framstalla  nya omstandigheter
som inte innebar att den frgga Som ar foremdl  for proyning @ndras. Detta
skall inte anses som en taleandring.

Motsvarande tidsfrister bér galla for det allmannas  foretradare. Det
innebar  bla. att om det allmanna & klagande kan tex. inte en pelopps-
massig  utvidgning av yrkandet  géras i lansratten  efter ettarsfristens resp.

- for mervardeskatten - tvaarsfristens utgang. Att ftilldta det allmanna

att efter omprévningsfristen pa sa satt andra sitt yrkande skulle  mgjliggo-
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ra att taledndringsvigen fora in sddant i den ordinédra processen som inte
skulle vara eftertaxerings- och efterbeskattningsbart.

Domstol skall ha ritt att ta stallning till ett nytt yrkande efter omprov-
ningsfristernas utgang, om yrkandet framstéllts inom aktuell frist.
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18 Ovriga fragor i sakprocessen

18.1 Sammanfattning av avsnitt 18

— Preklusionsregler infors inte i friga om méjligheten att dberopa nya
omstandigheter eller bevis avseende samma fraga som ar féremal for
provning.

— Olika fragor som dr hdnforliga till samma taxeringsdr eller samma
redovisningsperiod bor handldggas gemensamt. Gemensam hand-
laggning bor dven ske av samma fraga avseende olika 4rs taxeringar
eller olika redovisningsperioder.

— Akta kvittning r i princip inte tillaten i sakprocessen. Oikta kvitt-
ning ar alltid majlig.

18.2 Behov av preklusionsregler?

Preklusion innebir att en grund som klaganden anfor till stod for sin
talan inte lingre har den rittsliga betydelse klaganden gjort gillande.
Med preklusionsregler avses narmast regler som begridnsar mojligheter-
na for klaganden att ta in nya omstindigheter avseende samma sak i
processen.

I forvaltningsprocessen har behovet av att skydda part mot otillborligt
agerande fran motparts sida i form av preklusionsregler ansetts obefint-
ligt. Det beror pa att den enskilde ofta har en offentlig motpart i sidana
mal och att officialprovningsintresset gor sig starkt gallande i vissa typer
ay forvaltningsmal, frimst i friga om enpartsmal och mél som kan leda
till betungande beslut, t.ex. skattemal.

I dagens skatteprocess finns i princip inga andra begransningar i parts
mojligheter att dberopa nya omstandigheter dn 37 § FPL. Enligt denna
bestimmelse foreligger ett principiellt forbud mot att Aberopa nya om-
stindigheter och bevis i mal hos regeringsratten som kridver provnings-
tillstdnd. Forbudet dr dock inte absolut, frimst mot bakgrund av att det
inte skulle passa ihop med reglerna om resning nir dessa blir aktuella.
Regeringsritten far saledes beakta nya omstidndigheter och bevis om det
foreligger sarskilda skil. Vi féresldr inga forandringar for regeringsrit-
ten i denna del. Bestimmelsen bor dock rimligen fa en litet annorlunda
innebord i en sakprocess. De nya omstindigheterna méste avse samma
sak som den ursprungliga talan.
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En frdga som kan stdllas & om np3gra preklusionsregler bor inforas  for
kammarrattens del nar de nya omstandigheterna, dvs. grunderna, inte
medfér  att saken &ndras (jfr avsnitt  17.4). Departementschefen var vid

tillkomsten av 37§ FPL inte beredd att ta stalining till - fragan  (prop.
1971:30  s. 595),

Med hansyn till vart forslag 1 avsnitt  17.4 om mgjlighet ~ att framstalla
nya omstandigheter som inte medfér att saken zndras, oavsett i vilket
skede av processen det sker, saknar fragestaliningen aktualitet.

En fraga som har storre aktualitet — ar om det bor finnas nagra begrans-
ningar | mojligheterna att ange sddana pevisfakta, = som ioch for sig inte ar
bindande  fér domstolen.

| dagens skatteprocess ~ hander det att den enskilde i inkomstskattemal
sparar” viktiga  fakta till dess mélet kommer upp | kammarratten. En
anledning il detta kan vara att han redan fran borjan  bestamt  sjg att fora
malet till kammarréatt. Detta forfarande ar naturligtvis olampligt ur pro-
cessekonomisk synvinkel. Kammarréattens prévning blir inte en o&ver-
provning  av den tyistiga fragan | lansrattens  dom utan i princip €N prov-
ning av vasentligt nya fakta i malet. Kammarratten kan i stallet for att
prova malet &terforvisa det till lansratten. En motsvarande aterforvis-
ningsregel  finns  f6r punktskatter. Om den anvénds fér peskattningsmyn-
digheten pa nytt ta sig an mélet.

Att tilldta att en part aven i en framtida  skatteprocess nar som helst
under processen ©Och oavsett ivilken instans det sker kommer in med pyg
bevisfakta strider  mot  gryndtanken med hela vart reformarbete med
skatteprocessen, namligen att skjuta Ned provningen @ otvistiga  frAgor
til forsta instans. A andra sidan &r det inte rimligt, @ hansyn il kravet
pa materiell  rattvisa i skattemalen,  att fsrvagra part &t ge N ytterligare
handlingar | €tt mal, pakalla Vvittnesforhor ed. En restriktiv preklusions-
regel skulle darfor  kunna fa till folid att domstolen tex. inte bifaller ett
yrkande OM avdrag tll folid av att part inte styrkt N omstandighet ~ SOM
han vill bevisa genom att ge N ett intyg, samtidigt SOM domstolen dess-

forinnan  inte har [atit honom &beropajust detta jntyg da det ar "for sent”

aberopat | processen.

Vi tror att problemet med  skattskyldiga som i mél framst rorande in-
komstskatt sparar sin pevisning  fill  kammarratten minskar  gepom  att
skattemyndigheterna kommer att fatta béattre motiverade beslut och ge-
nom att framfor allt lansratten i framtidens skatteprocess férutsétts  vara
mer aktiv  vid processledningen an vad som ar férhallandet i dag. Tl

detta kommer  att skattskyldiga kan spara bevisfakta  till kammarrétten

utan att frin pgrjan ha avsett att gsra det. Den situationen kan  namligen
intraffa att tex. gskattemyndigheten utformar  sitt beslut p3 ett sddant satt
att det endast féranleder — den skattskyldige att fa saken prgyad av lansrat-
ten pg samma material  som varit  foremal  for skattemyndighetens prov-
ning. Lénsréttens domsmotivering kan darefter féranleda  den skattskyl-
dige att ta fram yrerligare material i kammarrétten. Huvudregeln bor
darfér  vara att pyg bevisfakta  skall kunna  aberopas i sdval lansratt som

kammarratt.
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Sammanfattningsvis anser vi overvdgande skal tala for att inte infora
nagra preklusionsregler i fraga om nya omstidndigheter och bevisfakta i
kammarritt. Inom ramen f6r ordalydelsen av bestimmelsen i 37 § FPL
bor inneborden bli att nya omstandigheter méste avse samma sak.

18.3 Sanktioner mot tredskande part?

Det kan vara méjligt for part att 4stadkomma forhalningar i processen
genom att t.ex. framstélla nya grunder eller ny bevisning i flera omgéng-
ar. Vi har diarfor 6vervigt behovet av att infora ndgon form av sanktions-
medel gentemot tredskande part liknande den som tagits in i 42 kap. 15 §
RB (SFS 1987:747). Bestimmelsen ger tingsrétt i dispositiva tvistemal
ratt att foreldgga part att slutligt bestimma sin talan inom viss tid, dvs. att
aldgga part att en ging for alla fixera de yrkanden och grunder han vill
aberopa till stod for dessa samt att limna slutgiltig uppgift om vilken
bevisning han vill &beropa och vad han vill styrka med varje bevis. Med
en sddan bestimmelse dr det mojligt for tingsratten att inte beakta sidant
som part anfor efter den utsatta tidpunkten om han inte haft giltig ursakt
for sin underlatenhet.

Vid vara sammantraffanden med kammarritterna och regeringsratten
har vi inhdmtat att ndgot behov av ett sddant eller liknande sanktionsme-
del inte finns i skatteprocessen. For det fall forhalningstendenser fore-
kommer anser vi i stillet att slutféreldaggande av det slag som anvinds
redan i dagens skatteprocess, t.ex. dd yrkanden om muntliga férhand-
lingar avslds, bor anviandas av domstolarna i storre utstrickning.

18.4 Gemensam handlaggning

Flera olika fragor kan handldggas i samma process t.ex. till féljd av att de
tasuppiett gemensamt dverklagande eller genom att klaganden for talan
over olika saker vid olika tillfdllen i samma eller olika instanser innan
domstolen hunnit avgora de forst anhiangiggjorda sakerna. Vi har fore-
slagit att flera olika fragor betriaffande samma dars taxering skall kunna
sammanldggas och handldggas samtidigt vid domstol i en och samma
process (SOU 1985:42s. 196). Nir bor en sidan gemensam handldggning
av olika fragor ske?

Fragan om regler om gemensam handldggning behovs dr beroende
framfor allt av hur man bor se pa ett dverklagande som behandlar flera
fragor. Ar det ett eller flera mal som handliggs samtidigt? Det limpligas-
te torde vara att betrakta varje 6verklagande som ett mél oavsett om
Overklagandet avser en eller flera saker. Den gemensamma handligg-
ningen bor inte kriva ett formellt beslut om sammanliggning. Samma
synsatt torde vara praktiskt och lampligt aven for det fall att fragor an-
héngiggdrs i samma instans i olika 6verklaganden. Fragestillningen har
betydelse for 6vervaganden om att inféra ett deldomsinstitut, se avsnitt
19.5.
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Ar det fraga OM process | lansratt avseende direkta skatter eller mer-
vardeskatt, ~ POr gemensam  handlaggning vanligen ~ ske av olika  fragor
betraffande samma ars taxering  eller samma  yedovisningsperiod. Detta
innebar  att om en faga om otilldten  (gleandring  blir foremdl  for lansrat-
tens  prévning, bér lansrétten  pa parts begaran under en kortare tid in-
vanta et gyerklagande ~ frdn den skatskyldige ~ for en eventuell  gemensam
handlaggning av de pygge sakerna innan domstolen  ygpr den sak som
forst  anhangiggjorts vid domstolen.  Samma  pedsmning far goras for det
fall att en fryga om otildten  gleandring | €tt punktskattemal blir  foremal
for kammarrattens bedomning.

Annorlunda forhaller  det sig for det fall att part eller kammarratten
finner det |ympligt att en fragg avseende direkta skatter eller mervérde-
skatt som pandlaggs | lansratten  bor pandlaggas  tillsammans med den
fraga som ar féremdl fr prgyning | kammarratten. | sddana fall blir det
narmast frgga om saken i kammarratten skall vilandeforklaras i avvak-
tan pg att den andra saken ayggrs, Vi behandlar  emellertid inte narmare
fragan OM N&r yilandeforklaring bor ske eftersom  npagra  allmangiltiga
ritinjer  knappast  kan ges.

Gemensam  handlaggning kan &ven ske da fraga @r oM pedémningen
av samma sak betraffande olika ars taxeringar eller betraffande olika

redovisningsperioder. De nyss redovisade  principerna  bor d& galla.
Fragan Om Vi bor infora instituten  deldom och mellandom i skattepro-
cessen behandlas i avsnitt 19.5.

185  Kuyittningsinstitutet

18.5.1 En modell f6r kyittningsratt for det allménna

Som Vi namnt ygr  en mejlighet UMl kvittningsratt for det allménna et
avsteg frn en ren sakprocess Men enligt Véra direktiv  bor mgjligheten

dvervagas. Var utgangspunkt vid denna prgyning  &r att utforma  undan-

tagsregeln S8 att processordningen andd framstér som klar och pegriplig.
En modell for det allméanna  att i gomstolsprocessen komma till ratta
med felaktigheter i den skattskyldiges deklaration ar att inféra en speci-

alregel med forebild fr&n gog andra gycket lagen (1941:416) OM arvs-
skatt och gayoskatt (AGL).  Bestammelsen ger det allmanna  mgjlighet At

anslutningsvis yrka réttelse av yppenbara  felaktigheter avseende  pety-
dande pejopp betraffande en annan sak an den som &r aktuell i overkla-
gandet. Overklagandetidens  langd bor i sddant fall vara tvd méanader
fran det att gyerklagandet getts in il skattemyndigheten (fr 108 § GTL).

En sddan egel OM anslutningstalan skulle  ytgsra €N specialregel ~ ©ch
darfor inte vara ett direkt avsteg inom ramen fér en sakprocess. Regeln

skulle  kunna tas in i 6 gap. NTL och ha fsliande lydelse:

Har den skattskyldige overklagat  skattemyndighetens beslut far &ven
motparten ~ fora talan mot pesjutet, fastdn den for motparten  gallande
tiden for gyerklagande gatt ut. En sddan talan skall ha kommit in til
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linsrétten inom tvad manader fran det att den skattskyldiges dverkla-
gande kom in till skattemyndigheten.

Vad nu sagts géller ocksd om part har éverklagat ett beslut ay lins-
ritt eller kammarratt. Motparten fir d4 6verklaga beslutet inom en
manad fran utgangen av den tid inom vilken den forst anforda talan
skulle ha anforts.

Aterkallas eller forfaller den forsta talan av annan anledning, f6rfal-
ler ocksa motpartens talan.

Motsvarande bestimmelser skulle kunna tas in i ML och LPP.

Vimenar dock att denna modell inte behévs néir man infér ett obligato-
riskt omprovningsforfarande. Andra skil som talar mot denna modell ir
att en anslutningstalan inte kan foras nir som helst under processens
géang. Detta skulle darfor i princip krdva att det allmidnnas foretridare
inom den korta period som bestims for anslutningstalan maste g ige-
nom alla mél for att mojligheten inte skall gi forlorad. En férdel med
detta skulle i sa fall vara att processen i domstolarna skulle skyndas pa,i
vart fall i inledningsskedet da tiden fér anslutningstalan 16per. Men en-
ligt var mening overvager nackdelarna.

En annan och limpligare 16sning pa kvittningsfragan ar den bestim-
melse som vi redan forordat i avsnitt 7.4.3, namligen att som en ny efter-
taxerings- och efterbeskattningsgrund inféra i NTL, ML och LPP en
motsvarighet till den bestimmelse som i dag finns i 101 § 1 mom. GTL
Jamford med 100 § forsta stycket S GTL (jfr 55 § forsta stycket 3 ML) om
extraordindr besvirsritt for det allminna till den skattskyldiges nackdel.

18.5.2 Oiikta kvittning i framtidens skatteprocess

En viktig fraga dr hur den foreslagna processreformen paverkar vad som
betecknas som odkta kvittning. Skall ett sidant motyrkande provas en-
dast om det omfattar den sak som individualiserats i processen av den
skattskyldiges yrkande eller skall ett motyrkande dven vara mojligt avse-
ende sddant som faller inom ramen fér en tilliten taleindring? En annan
frdga &r om motyrkandet skall kunna framstillas efter verklagandefris-
tens utgang.

Overvigande skil talar for att en oékta kvittning endast skall f& omfat-
ta den sak som klaganden individualiserar i sitt yrkande. 1 annat fall
skulle klaganden aldrig kunna férutse vilka motyrkanden motparten
skulle fa tillfille att komma med. Den oikta kvittningsritten skulle i sa
fall pAminna om en latent ratt att 6verklaga. Det maste vara klagandens
privilegium att genom sin framstallda talan dra upp ramen for processen.
Vi anser vidare att en odkta kvittningsinvindning skall fa framstillas
utan tidsbegrdnsning, oavsett i vilken instans, sa linge domstolen inte
har démt i mélet. Ritten att framstilla sddan invindning skall inte vara
beroende av om klaganden ér den skattskyldige eller det allménna.
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19 Domstolens handlaggning av
skattemal

19.1 Sammanfattning av avsnitt 19

— FPL:s grundprinciper dndras inte.

— 5 § FPL maéste tillimpas mera strikt av domstolarna i framtiden. Kla-
ganden maste ange yrkandet och de omstandigheter han 4beropar till
stod for sin talan.

— Ett tilldgg gors till 8 § FPL for att markera att domstolarna maste
uppritthélla kravet att yrkande och omstandigheter anges av klagan-
den.

— Regler om deldom och mellandom f6rs in i NTL efter forebild fran
RB och giller dven for de indirekta skatterna.

— Inga dndringar foreslas i nuvarande regler om fullféljdsbegransning-
ar, instansordning och domstolarnas sammansittning.

19.2 Utgdngspunkter for vara 6verviaganden

Forvaltningsprocessen har utvecklats ur den skriftliga processen hos
hovritten enligt den gamla RB. Fore FPL:s tillkomst var ingripanden
fran lagstiftaren i forvaltningsprocessen sparsamma och punktvisa. Ut-
vecklingen dgde huvudsakligen rum genom praxis. Forst i och med
FPL:s tillkomst med regler for mal som skall handldggas hos forvalt-
ningsdomstol kan man tala om en sérskild forvaltningsprocess i egentlig
mening.

Forvaltningsprocessen dr inte lika detaljreglerad som civil- och brott-
mélsprocessen. Som skl for detta angav departementschefen (prop.
1971:30 5. 291) att den enskilde regelmaissigt har en offentlig motpart, att
den s.k. officialprincipen géller och att forvaltningsmélen har en skiftan-
de beskaffenhet. Dessa forhdllanden leder till att behovet av sirskilda
regler for att skydda part mot otillborligt agerande frdn motparts sida dr
obetydligt och att forvaltningsdomstol har ganska stor handlingsfrihet
att anpassa processen till olika uppkomna situationer. I de delar regler
saknas och RB:s bestaimmelser inte skall tillimpas p4 grund av direkt
hédnvisning i FPL loses fragan med utgdngspunkt i allminna forvalt-
ningsréttsliga principer. I de fall dir RB:s regler fungerat som forebild
tillimpas dess bestimmelser dock vanligen analogt pa forvaltnings-
processen.
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FPL &r yppbyggd kring Vissa grundlaggande  principer ~ SOM skilier sig

frfin RB:is regelsystem. EN av de viktigaste principerna | FPL ar att pro.
cessen i princip & skriflig.  Muntlighet  fungerar ~€ndast som ett komple-
ment vid ytredningen. Det har darfor inte inforts np3gra regler OM Ome-
delbarhet och koncentration, dvs. att det material som skall ligga till

grund for domstolens  prévning méste |aggas fram direkt —och koncentre-
rat vid en enda férhandling.

En annan princip @ att processmaterialet utgors  av allt det som hand-
lingarna i malet innehdller och vad som i gyrigt forekommit i malet och
att part inte behdver  aperopa omstandigheter for att de skall prgyas av
domstol (30 § FpL). Detta har behandlats i avsnitt 17.4.

FPL ar en paslag SOm skall tilampas  p& ett stort antal  maityper, alltsa

inte bara skattemal. FPL har fungerat bra i bade skatteprocessen och
forvaltningsprocessen i gvrigt. De skattskyldiga ~ bOr &ven i framtiden

kunna processa | SIOf utstrickning  sjilva  UAN  hjalp @V juridiske  bitrade.
Detta talar for att inte &ndra pg FPLS  grundprinciper. En Viss anpass-

ning OCh forandring @ principerna  Krdvs dock i nagra hanseenden - p3

grund & véra fgrslag om framtidens skatteprocess.

19.3  Officialutredningen

For att nd ett materiellt  riktigt beslut py ett s& snabbt, enkelt och pilligt

satt som ar mgjligt maste domstolen agera Och leda handlaggningen av
mélet. Forutsattningar skall darvid skapas for domstolen att utéva  sin
officialprévning som i sin tur syfar il bla. processekonomi.

Domstolens utredningsansvar behandlas 18 § FPL. Dar gzgs att dom-

stolen skall se till att ett mal blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver
och att domstolen  vid behov anvisar hur ytredningen bor  kompletteras.
Det |igger Nhara till hands att tro ait inneboérden av 8 § FPL i skattemal
ar att domstolen  skall aktivt forséka fa fram all utredning  SOM kan pelysa
tvisten. 8 § FPL innefattar emellertid endast allmanna  grundsatser ~ OM
utredningsansvaret och ger bara en anyisning oM hur domstolen skall

utdva  processledningen. I prop. 1971:30 har departementschefen uttalat
sig Narmare om hur ansvaret skall fordelas. Han menar (s 530) aftt &ven

om domstolen ytterst  Nar utredningsansvaret méste det i stor utstrack-
ning ankomma  p3 parterna  sjalva att skaffa  fram - ytredningen. Utred-
ningsansvaret bor gg sé langt att domstolen ger part besked for det fall
hans talan beh6ver kompletteras. Detta utesluter inte att domstolen  sjaly
vidtar  atgarder SOM ligger Narmast till for den, tex. skaffar in ypplys-
ningar 0.d. frdn andra  myndigheter. Domstolens aktivitet ~ maste vaxla
beroende bl.a. pg typ av mal, om enskid pat har ombud i malet och om

parten har svarigheter att ta tillvara  sin ratt. Nar domstolen fullger ~ Sin

processledande uppgift ~Méste den se til att dess anseende i fraga om
objektivitet ~ OCh  opartiskhet ~ inte  kommer i fara. processledningen bor
darfér  ske helt gppet INfor  motparten i processen  nar sddan finns, och
inriktas ~ framst 3 uppenbara brister och forbiseenden i den enskildes

talan.
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Lagstiftarens avsikt &r sdledes att parterna  skall ha det primara  utred-

ningsansvaret i bl.a. skatteprocessen. Detta har markerats med att dom-
stolen "vid behov" skall anvisa hur ytredningen bor  kompletteras. Detta
innebar  att ett fsrhandlingsmassigt inslag dominerar. En sadan sekundar
domstolsroll ar nodvandig ~ for att reglerna  OM  skriftvaxling i 10-12  sg
FPL skall f& en meningsfull funktion.

Graden  av processledning i dagens praxis varierar.  skatteprocessen ar
en tyapartsprocess. En del domare héavdar att domstolen skall ~ forhalla

sig Nelt passiy och overldta  ytredningen 8t parterna.  Andra  hévdar  att
domstolen  skall ha ett visst ytredningsansvar, om an ett sekundart  ytters-
ta ansvar. Vissa menar att domstolen skall  yagleda bada parterna. De
flesta tycks dock anse att domstolen  endast har ett sekundart utrednings-
ansvar  mot den gkattskyldige for det fall att han visar tecken pg tex.
allman  ofsrmaga  att forstd, eller dd man bedémer det vara lampligast,
tex. om ytredningen p& ett battre satt an att g3 via part kan kompletteras
genom andra  myndigheters forsorg.

Hur  paverkas  domstolens processledning och  ytredningsansvar av
vara fgrslag Om den framtida  skatteprocessen?

For att mgjligheterna for de gkattskyldiga ~ att aven i framtiden  processa
sjaglva inte  skall  forsamras, kravs att domstolen agerar OCh vagleder de

skattskyldiga | fraga Om bla. alternativa  yrkanden  OCh grunder.  Annars
ar risken for réattsforluster stor och antalet resningsfall kan i sa fall kom-
ma att o6ka.

I'4 g FPL finns en bestammelse ~ som har till gyfte att dels underldtta  for

enskild part att gjzy fora sin talan och dels att fastsld vilka uppgifter ~ Som

ar onskvarda att f& i en besvarshandling fér att mélet ur phandiaggnings-
synpunkt ~ skall bli "rat”  frAn pgrjan.  OM  pesvarshandlingen ar s ofull-
standig att den inte kan jsggas Gl grund fOr prévning i sak, skall domsto-

len forelagga  klaganden ~ att inom  viss tid avhjalpa  bristen (55 FPL).

Efterfolier  iN® klaganden  forelaggandet  kan hans talan gyggras i befint-
ligt skick eller avvisas.

Praxis har vid tjllampningen av 5 g FPL utvecklats ien mycket generss
riktning. Det férekommer ofta att kjaganden anfér s.k. blanka  besvar
eller reservationsbesvar. Lansratten brukar d& tolka pesyar, Ssom avser
inkomstbeskattning, SOM OM Klaganden  yrkar taxering | enlighet ~Med
deklarationen. Har sddana besvar anférts i kammarratt eller  regerings-
ratten anses besvdren avse fyjifglid av talan Over underinstansens dom i
den del som inte bifallits (se tex. R79 Ba 7g, R79 Ba 184, RA8I Ba 35 och
RASZ Ba 66).

Véra farslag Om en framtida  gkatteprocess ~ medfér  att 5§ FPL maste
tilampas ~ mera strikt i framtiden an som hittills  varit fallet. Det hanger

samman med att gngivandet @V yrkandet OCh omstandigheterna, pa satt
foreskrivs i 4 § FpL, blir padvandigt for att sakens identitet  skall kunna
bestammas. | annat fall blir det proplem i res judicata- ©ch litis pendens-
situationer. Domstolen kan inte heller yigleda part att framstdlla  alterna-

tiva yrkanden  o¢h grunder.
En fslig av en striktare  tjiampning av 5 g FPL blir att processens ram

av skattemal
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lattare kan faststdllas inte bara i dverinstanserna utan &aven i lansratten.
Det innebar att 10 § FPL kan tjlazmpas pa ett mer adekvat satt redan hos

lansratten, viket kan leda till att onddig  kommunicering undviks (ifr
prop. 1986/872113  s. 10).

Den skattskyldiges ~ behov av hjalp och yagledning  bOr tillgodoses ~ re-

dan i samband med pesjutsmyndighetens omprévning av en faga. Ge-
nom ett val formulerat beslut av pesjutsmyndigheten kan den skattskyl-
dige darefter fa ledning hur han skall utforma  sitt gyerklagande. Om
dverklagandet ar oklart ytformat,  trots peslutsmyndighetens vagledning,
ankommer det i stallet pg domstolen att pjalpa Och vagleda. Det finns
harigenom  ingen anledning ~ att tro att en mer strikt {jllampning av 5§
FPL hos domstolarna kommer att leda till p3grg rattsforluster for de
skattskyldiga. Tvartom  torde en s&dan ordning  frAn  rattssakerhetssyn-

punkt vara battre &n den nuvarande.

Nar det gajler graden av aktivitet frin domstolens  sida &ar det viktigt ~ att
endast allmanna riktlinjer — ges genom lag €ller motiv. Det yisentliga & att
domstolen i varje enskilt fall prgyar om den processledning domstolen
utovar eller avser att utdva &r fgrenlig Med kravet p3 domstolens  gpjekti-
vitet och opartiskhet ~ samt kravet p3 processekonomi.

Vi foreslar att en aktivare processledning markeras  genom att i 8 § FPL
tas in en py mening | andra  gstycket OmM att domstolen skall  avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter iparternas framstallningar (ifr 42 kap.
8 gandra stycket, 43 kap. 4 § andra stycket OCh 46 kap. 4 §andra  stycket
RB). Vi har inte funnit att né&got hinder foreligger ~ Mot att lata regeln galla

generellt  for all forvaltningsprocess. Bestammelsen  innebar  en yttrycklig
skyldighet ~ for domstolen  att verka for att tyistefragorna blir - Karlagda.
Domstolens  yaglednings- och  ypplysningsskyldighet i fraga OM grunder
behandlas i avsnitt 17.4.

Forslaget ligger | linje med vad jystitieutskottet anférde i JuU 1984/
85:15 (s. 44). Denna |ssning gor det aven mgjligt att tilampa 4 och 5 8§
FPL pg det sdtt som aysggs Vid forvaltningsrattsreformen och bestam-
melsernas tillkomst.

Ett skal som talar for att processledningen endast bor vara till pjgp for
den  skattskyldige ar att det kan gagas rdda obalans i gkatteprocessen
mellan  den  giattskyldige SOM  processar  Utan  juridiskt bitrdde  och det

allmanna, som foretrads  av en yynnig tjansteman. Vi anser emellertid att
kravet pa att sakens identitet  skall klart anges ar s& stort att domstolen
maste agera aktivt oavsett om det &r det allmadnna eller den skattskyldige
som behoéver vagledas och oavsett om den skattskyldige har juridisk
hjalp eller inte. En sé&dan ordning  behdver  enjigt Var mening inte foranle-
da pagon konflikt  mellan kravet g objektivitet ~ Och opartiskhet.

Hur bor lansratten  agera d& en peloppsmassig  utvidgning @V yrkandet

ar mgjlig men inte ggrs av part? Det kan jfrjgasittas OM inte ett ggerande
frdn lansrattens  sida i ett sddant fall narmar sig vad som brukar kallas

materiell  rgdgivning aven om det skulle vara frgga OmM yppenbara fall
Lansratten  bor sdledes normalt inte yagleda ndgon &V parterna N&r fraga

ar om en peloppsmassig utvidgning av ett framstallt  yrkande. Detsamma
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bor gilla vid beloppsmaissig inskrankning av talan. Undantagsvis kan
domstolen tillimpa regeln om reformatio in melius (jfr avsnitt 17.3).

En ingdende redogorelse for inneborden ay allmédn domstols process-
ledande verksamhet ges i rattegdngsutredningens betinkande (SOU
1982:26) Oversyn av rittegdngsbalken 1 — Processen i tingsritt del B,
s. 101 —137, och i prop. 1986/87:89 s. 103 —110.

Storre krav maste stillas pé att det i domen tydligt anges vad domsto-
len har provat och avgjort genom domen. Problem uppstar annars inte
minst for beslutsmyndigheterna som inte fair omprova en sak som har
avgjorts i domstol. Detta har dven betydelse for den skattskyldiges forsta-
else ay domen (se avsnitt 21.5).

Sammanfattningsvis foreslar vi att det i den framtida skatteprocessen
skall krivas att klaganden klart anger sitt yrkande och de omstdndigheter
som yrkandet stoder sig pa for att reformen skall bli processekonomisk
och rittssiker. Eftersom ndgot krav pé att klaganden maste dberopa en
réttslig grund for sin talan inte skall galla i skatteprocessen behover kla-
ganden emellertid inte sjilv hanféra omstandigheterna till vissa grunder
for yrkandet, utan det visentliga ér att klaganden noggrant anger de
faktiska omstindigheterna som han vill fa rattsligt provade. Detta inne-
bir — om beslutsmyndighetens végledning varit otillracklig eller nya
omstindigheter framkommit forst i domstolen — att domstolen kan
komma att behdva vara mycket mera aktiv i framtidens process nér det
giller att komplettera ofullstiandiga eller oklara 6verklaganden.

Denna ordning kan komma att innebara ett 6kat inslag av muntlighet
for att smidighet och effektivitet skall kunna nas. Detta behandlas i det
foljande.

19.4 Muntlig eller skriftlig process m.m.

Processen for skattemélen liksom for dvriga forvaltningsmal ér i princip
skriftlig. Det har dock i 9 § FPL limnats visst utrymme for muntliga
inslag i processen. Skilet till att domstolsprocessen ar skriftlig dr att den
skall vara snabb, billig och férhallandevis enkel for part att tillimpa.
Departementschefen ansdg emellertid vid tillkomsten av FPL (prop.
1971:30 s. 535) att muntligheten kan vara ett virdefullt komplement till
skriftligheten. Han menade att muntligheten ar till fordel for en utred-
ning dels d4 forhor behdver hdllas med vittnen, part m.fl. eller da part har
svarigheter att uttrycka sig skriftligen, dels da parternas stindpunkter &r
oklara och behdver redas ut sa att eventuellt onddiga och betydelselosa
tvistefrigor kan undanréjas. 1 det forra fallet ar forhandlingen typiskt
sett en bevisupptagning. 1 det senare fallet ar forhandlingen mera av
forberedande natur.

Muntlig férhandling férekommer endast i ett ringa antal mal, 1 —3 %,
hos lidnsritterna och kammarritterna. Enligt uppgifter inhdmtade fran
mellankommunala skatteritten forekom under 1986 muntliga forhand-
lingar i cirka 2 % av de mellankommunala malen. Forhandlingar har dar
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foretradesvis haft forberedande karaktar. I' regeringsratten hélls aldrig
muntliga  forhandlingar.

Vért forslag att domstolarna skall vara mer aktiva vid processledning-
en kan komma att innebdra ett okat inslag @ muntlighet I skatteproces-
sen. Men vér avsikt &r inte att andra p& principen att skatteprocessen i
forsta hand skall vara gyriftlig, ~utan ar narmast att forespraka et okat

inslag @ muntlighet i lansratterna och kammarrétterna. Déaremot  finns

det knappast nagot behov av att hdlla muntiga  férhandlingar i regerings-
ratten.

Ett alternativ il en rent gyyiftlig handlaggning ar att telefonkontakt
tas med part. | FPL finns jngq regler ©M mgjligheterna att anvanda tele-
fon vid handlaggning @ mé&l som ett komplement il skriflig  handlagg-

ning 9¢h muntlig  férhandling. From. den | januari 1988 har inforts
bestammelser i RB som mojliggér  anvandandet av telefonsammantrade i
tingsratt.  Rattegangsutredningen har i sitt slutbetankande SOU  1987:46
(s. 141) foreslagit att motsvarande regler infors  for processen i hovratt.

Vid  remisshehandlingen av forslaget avseende tingsratt  ifrdgasattes
om inte liknande regler borde inforas p3 fyrvaltningsprocessens omrade.
Departementschefen anforde i prop, 1986/87:89 (s, 130) alt fragan OM
behovet  av telefonanvandning i forvaltningsprocessen staller  sjg annor-
lunda med pynsyn il bestammelsen i 30 § FPL och att han darfor ville
dterkomma i fragan | ett annat sammanhang.

Telefonsammantraden ar mojliga  att halla redan inom ramen for da-
gens regler Nar det galler muntig forhandling.  Med pansyn hartil  och d&
vi inte foresldr  pagra  forandringar av 9 g FPL saknas epligt V8r mening
skal att inféra en sarskild bestammelse  om telefonsammantrade for skat-
teprocessen. ~ Det skulle endast medféra  en ongdig  formalisering.

Enligg 23 § FPL far domstolen forordna  om syn py stallet for besikt-
ning @ fastighet eller plats eller av féremél som inte lampligen  kan ges in
till domstolen. Beslut om gy kan fattas av domstolen ex officio eller pg
parts begaran. Domstolen far enligt 24 § FPL inhamta  ytrande fran sak-
kunnig antingen pa eget initiativ  eller pa pegaran av part. Enligt 25 § FPL
far domstolen  forordna  om férhér  med sakkunnig ~ eller vittne.  Séadant

forhér  kan hallas pa domstolens initiativ  eller pg yrkande ~av part.

Vara forslag OmM domstolens processledande verksamhet och utred-
ningsansvar  bOr enligt var mening inte foranleda nagra sarskilda  bestam-
melser i dessa delar for skatteprocessen. En jnskrankning i domstolens
mojlighet  att agera | det akiuella hanseendet skulle verka hammande p&
domstolens  utredande  verksamhet. En utvidgning torde inte heller vara
nodvandig. Méjligheten att tex. hora redje man i ett skattemdl  genom
att hélla vittnesférhor torde vara j||r5ckiig. | praktiken  utbvar domsto-

len vanligen inte denna mojlighet  €X officio, utan férordnar om vittnes-

forhor  framst  pa parts begaran.
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19.5 Deldom och mellandom

19.5.1 Allmént

Huvudregeln inom svensk processratt ar att ett mal skall avgoras i ett
sammanhang genom en enda dom. Undantag fran denna regel har dock
gjortsi RB, dér det ges mojlighet att dela upp avgdérandet av ett mal i flera
avgoranden. Bestimmelserna finnsi 17 kap. 4 och 5 §§ RB och behandlar
instituten deldom och mellandom.

Med deldom avses ett slutligt avgérande av domstol avseende visst
ansprak i malet, t.ex. en otvistig skadestindsfraga, innan mélet i sin hel-
het avgors. Det dr saledes fraga om avgorandet ay en fristiende del av
malet. Deldomen péverkar inte provningen av malet i $vriga delar. Be-
stimmelserna om deldom giller i princip endast avgérande av sjilva
saken. Det finns emellertid inget som hindrar att domstolen dven kan
meddela delbeslut i vissa situationer. Deldom kan meddelas dven i brott-
mal enligt 30 kap. 4 § RB.

Med mellandom avses ett slutligt avgorande av sddan del av ett mal
som giller en for malet i 6vrigt prejudicerande fraga, dvs. en friga eller
en del av malet som har betydelse f6r avgorandet av resten av malet. Som
exempel kan ndmnas ett skadestdndsmal, dar samtidigt yrkande forelig-
ger om faststdllelse av svarandens skadestandsskyldighet och om ersitt-
ning for forstérda klader. Domstolen kan ge mellandom 6ver faststillel-
setalan.

Mellandom kan meddelas dels nér fraga ar om flera férenade kiromal
och dels nér det dr friga om samma karomal. I sistndmnda fall handlar
det om mellandom i en av flera alternativa grunder eller alternativa in-
vandningar om det dr mojligt att rosta sarskilt i frigan. Det 4r mojligt att
meddela mellandom Sver varje omstandighet eller invindning som ér av
omedelbar betydelse for utgdngen av mélet. Rena bevisfragor eller fra-
gan om rittsfoljden av ett foregivet forhallande far inte avgdras genom
mellandom. Det forekommer inte mellandom i brottmal.

Béde deldom och mellandom 6verklagas p4 samma sétt som vanliga
domar och vinner laga kraft om de inte dverklagas. I si fall kan de ocks4
verkstédllas pd samma siitt.

Fordelarna med att meddela deldom och mellandom i#r att de under-
littar for parter och domstol att dverblicka och minnas det relevanta
processmaterialet och ger battre forutsittningar for den fria bevisvirde-
ringen. En ytterligare fordel med sdidana domar ir att de snabbare ger en
exekutionstitel. Nackdelen ir att de kan férdyra processen for parterna.

I dagens skatteprocess finns ingen maojlighet att meddela deldom eller
mellandom. Vart forslag om en reformerad skatteprocess gor det mojligt
att dela upp handlidggningen pa det sitt deldoms- och mellandomsinsti-
tuten forutsétter.
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19.5.2 Deldom och mellandom i skatteprocessen

Fragan Om behov av deldom  fgreligger ~ eller inte i skatteprocessen ar till
stor del beroende av vad vi foreslar i fraga OM prévning A& olika saker i
den framtida  skatteprocessen i avsnitt 18.4. Vi har dar menat att den
omstandigheten att ett gyerklagande innehdller  tex. fem olka fagor inte
gor att det &r fraga om flera mal. Det |smplign @ istallet att i princip Se
varje  6verklagande som ett mal som handlaggs utan formellt beslut om
gemensam handlaggning.

Om olika fragor  overklagas vid olika tillfallen men till samma instans

bor de olika besvaren handlaggas samtidigt ~ Utan  att det bor krava ett

formellt  beslut om gemensam  handldggning. En regel OM gemensam
handlaggning innebar  darfor  narmast  en frggg om nar et mal i hégre
instans  kan vilandeforklaras i avaktan  pg |agre instans  aygorande.  Det-

ta innebar att om tex. en av flera fggor Ssom & yppe fill prévning i
domstolen vid ett och samma tillfille visar gjg vara otvistig kan den

fragan avgéras genom deldom. i

Det gar shledes att i gag forutse behovet —av deldom i djen framtida
skatteprocessen. Vi har déaremot inte kunnat Overblicka behovet av en
deldom i gvrig forvaltningsratt. Vi foreslar darfor att en bestimmelse  tas
in i NTL och att hanvisningar gors till denna bestammelse i ML och LPP.

En bestammelse om deldom bor kunna tillampas bade ex officio av
domstolen och om part pegar det. Som villkor  bor foreskrivas  att domsto-
len anser det vara |ampliggt Ur processuell  synpunkt. En deldom  skall
kunna  gverklagas p&4 samma satt som en dom dar hela malet avgors.
Overklagas inte domen vinner  den |aga kraft.

| 34 gforsta stycket | FPL stadgas att talan far foras sarskilt nar dom-

stolen har ggjllat  invandning om jgy mot ledamot av domstolen eller
invandning om att hinder fgreligger for talans  provning”. Av  sarskilt
intresse  &ar innebodrden av det andra ledet i bestammelsen. Det handlar
OM processuella  invandningar, tex. invandning om att tvisteforemalet

redan ar foremal for domstols provning ~ eller att saken har provats  genom
lagakraftvunnen dom, invandning ~ OM behérig klagande, Ofildten tale-
andring  eller behorigt  forum - m.m.  (Besvarssakkunniga diskuterade  ut-
formningen av bestdmmelsen i SOU 1964:27 s. 503 f) Vad det rér gjg om

ar narmast  frgan om sk mellanbeslut avseende  processuella  fragor.

Redan idagens process & det sdledes mgjligt att fatta s.k. mellanbeslut
ifriga  OM processuella  invandningar. Daremot  finns det inte nagon moj-
lighet att fatta mellandom nér det & frgga om materiella  jnvandningar,
tex. ifraga OM nagon &r skattskyldig eller inte for en viss inkomst.

Det finns ett klart behov av ett mellandomsinstitut i skatteprocessen.
Exempel pa fall dar mellandom ar |amplig ar tex. d& fraga 4r oM nagon
ar att anse som bosatt har i riket eller inte. Svaret pg denna  fraga har
avgorande  betydelse for vilkka inkomster  den gskattskyldige skall beskat-
tas for. Genom att aygransa den i méalet prejudiciellt  viktiga frdgan OM
bosattning kan processen déarefter  koncentreras till just de frdgor SOM

darigenom  Dblir  aktuella i malet. Detta har stora processekonomiska for-

SOou
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delar. Parterna behover pa grund av bedomningen i bosdttningsfragan
varken utreda eller argumentera om sadana omstdndigheter som sedan
dnda saknar betydelse i mélet.

Aven en sddan bestimmelse bor kunna tas in i NTL med hénvisningar
till den bestimmelsen i ML och LPP. Bestimmelsen bor avse mojligheten
att meddela mellandom vid materiella invdandningar.

Mellandom skall kunna meddelas av domstolen ex officio eller pa
begdran av part om domstolen anser det vara lampligt ur utredningssyn-
punkt. Det dr framf6r allt den processekonomiska aspekten som ar av
betydelse. Ju mer utredning man slipper att ta upp genom en uppdelning
av handldaggningen, desto starkare skil foreligger for att meddela mellan-
dom. Ar det diremot fraga om en i huvudsak gemensam utredning bor
mellandom normalt inte ges. Detsamma bor vara forhallandet om man
blir tvungen att ga in dven pa dvriga delar i malet.

En huvudregel bor vara att den fraga som ar mest lattbedomd bor tas
upp och avgoras genom mellandom under forutsittning att det verkar
sannolikt att man senare inte behdver handlagga 6vriga delar av malet.
Storsta processekonomi uppnas om man genom att avggra en léttbe-
domd fraga inte behover prova en utredningskriavande fraga.

En mellandom vinner laga kraft om den inte 6verklagas genom besvir.

19.6 Instansordningen

Mot bakgrund av att vara forslag torde innebéra dels en nedgdng av
antalet skattemal i ldnsrétterna, vilket ocksad innebir en minskning av
skattemalen till kammarritterna, och dels att tyngdpunkten i handligg-
ningen av skattedarenden forskjuts ned till myndighetsniva, kan ifragasiat-
tas om det ar nddviandigt att dessa méaltyper provas i minst tva domstols-
instanser. En begransning i instansordningen kan ske pa tva olika sitt.
Ett satt ar att infora fullfoljdsbegriansningar av lansrattsavgorandena. Ett
annat ar att andra instansordningen for skattemal. Det faller emellertid
inte inom ramen for vart uppdrag att prova den fragan, sarskilt som
arbetet i lansratt och kammarrétt ror ocksd manga andra maltyper, som
inte omfattas av vara reformforslag.

19.7 Domstolarnas sammanséttning

I lansrdtterna avgors skattemal enligt huvudregeln av en lagfaren doma-
re med tre ndmndemén. Kammarrétterna bestar daremot endast av lag-
farna ledamoter da skattemal avgors (17 resp. 12 §§ lagen (1971:289) om
allmédnna férvaltningsdomstolar).

Vara forslag i avsnitt 8 innebdr att en skattefridga avseende direkt skatt
i regel 4r omprovad i en skattenamnd nar den blir foremal for domstols-
provning. I skattendmnden ingar — férutom ordféranden — fem lek-
mén. Skattenamndernas och ldnsritternas sammanséttning kommer sé-
ledes att i stor utstrackning likna varandra. Det kan antas att inkomst-
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skattemalen i lansratterna blir - mer komplicerade i framtiden. Dessa for-
hallanden  aktualiserar flera mgjliga  forandringar. Lansrétterna kan  for-
andras  antingen genom att en iollegial  sammanséttning inférs  eller

genom att antalet namndeman utdkas. En sadan forandring kan pegran-
sas till skattemalen eller gslla  generelt.  EN annan  mgjlighet ar att en
lagfaren ledamot  kan avgora skattemalen i lansratt utan medverkan av
namndeman. Kammarratt kan ha namndeman nar skattemal avgors.
I'och for gjg innebar en kojlegial sammanséttning att domstolen tillfors
ett 6kat kunnande. A andra sidan &r kostnaderna for en sddan samman-
sattning  stora.  Aven  fgrenklingsaspekten talar mot en sddan fsrandring.

Domférhetsreglerna bor vara ephetiga for alla  forvaltningsmal som
handlaggs | lansratt.  Lansratten  domer med namndeman i tex. sociala

mal och kérkortsmal. Skal saknas sdledes for att ta bort namndemannen.

Vi foreslar  saledes inga andringar I reglerna oM domstolarnas sam-

mansattning.

198 Fullféljdsbegransningar

Enligt Vvéra direktiv  skall vi utreda frigan OM fuliflidsbegransningar bor
inféras  vid  gyerklagande till  kammarréatt med  ytg&ngspunkt i lagen
(197418) OM rattegdngen i tvistem&8 om mindre varden, den s.k. smaméls-
lagen. Genom att inféra et krav  p3 provningstillstand nar det galler
mindre  omfattande skattemal  skulle kammarratternas handlaggning av
kvalificerade mal kunna skyndas pa.

Malsattningen vid aygorande @ mal som fylifglis  frén lansratt  och

kammarratt  &r att dstadkomma s snabba, billiga OCh ratissakra  aygéran-
den som mgjligt. Det har satts ifgga Om det & pmjigt att alla lansrattsav-
goranden  skall kunna  gyerklagas il kammarratt oavsett tvistens vérde
eller viken typ av mél det &r fraga Om. Det har aven satts ifrgga Om inte
regeringsratten bor avlastas pggot av sin arbetsbérda  gepnom att nuvaran-

de fullfolidsbegransningar skarps.
Vi skall idet fgljande diskutera  frigan ©OM fuliféljdsbegransningar bor
inféras. Vi har inte studerat frggan | ett vidare perspektiv, dvs. avseende

all fsrvaltningsratt, utan pegransat  0ss till skattemalen.
Ett  system dar mél tas upp till prévning i sak endast efter sarskild

tillstdndsprévning kallas  for  gispensprovning. Det pegransar  klagan-
dens ratt att f& en jygre domstolsinstans avgérande  prévat | sak.

Skatteprocessen innehaller egentligen bara en pegransningsregel i
form av en dispensregel. Den finns 36 g§ FPL och innebar att prgvning i
regeringsratten av skattemdl  kraver  prgvningstillstand. Prévningstill-
stdnd meddelas enligt 36 § FPL om det ar av vikt for |edning av rattstill-
lampningen  att talan  prgvas @V regeringsratten eller om det finns  gynner-
liga skal for sadan provning, ~ sasom att skl for yesning foreligger  eller att
malets utgdng | kammarratten uppenbarligen beror b3 grovt forbiseende
eller grovt misstag. Daremot finns det jnga begransningar | mojligheter-

na att gyerklaga et lansrattsavgérande till - kammarratt.
RB innehéller  en motsvarande dispensregel ~ OM Krav. p& prévningstill-
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stdnd  nar hoyrattsavgéranden overklagas  fll hogsta domstolen.  Dess-
utom innehdller  speciallagstiftningen vissa dispensregler ~ Nar det gajler
mojligheterna @t gverklaga et hovréttsavgérande.

Bestammelser som motsvarar  dispensreglerna i den numera ypphavda
smamalslagen har tagits in 49 Kkap, 12§ RB. Detta var enjigt departe-
mentschefens uttalanden i prop, 1986/87:89 inte att yppfatta Som ett

sakligt  stallningstagande till formén  for ett gispenssystem ~ Mellan  tings-
ratt och hovratt utan skulle ses som en |5sping | avvaktan  pg rattegdngs-

utredningens  prévning @V fullf sljdsbegransningar i‘ett vidare perspektiv.
Rattegangsutredningen foreslar i sitt slutbetankande SOU 1987:46 att

dispenssystemet for tvistemdl av mindre varden avskaffas. Vardegranser

i tvistemal och liknande granser &' enligt utredningen inte p3got bra
sorteringsinstrument i ett dispenssystem och systemet blir narmast en
form av regulator  fOr arbetsmangden i hovrétten. Motsvarande bedom-
ning gors | fraiga OM mgjligheten  att infora et gispenssystem 1 brottmal.
Véra forslag betraffande  omprévningsforfarandet och  skatteproces-
sen har til gyfte att f& bort opisiga MAl frdn  domstolarna. Férslagen
torde leda il en minskad  maftillstromning aven i kammarratterna. Vi
ifrigasatter ~ darfor - om det finns behov av yerligare  fullfolidsbegrans-
ningar | den framtida processen.  Harutover kan fgliande  skal anféras.
Kammarratterna utger  efter 1971 ars fullfsljdsreform i praktiken sista
instans  for de flesta av skattemalen. Vi menar darfor att det inte &r |zmp-

ligt att begransa prévningsméjligheterna ytterligare ~ genom att infora  ett
dispenssystem  fOr |ansrattsavgoranden. Om inférandet  av ett dispenssy-
stem &anda skulle dvervagas ar det enda patyrliga  att knyta €N dispensre-
gel il tvisteforemalets varde. Vi anser emellertid - i likhet med ratte-
gangsutredningen T att yardegranser  inte bor anvandas = som  sorterings-
instrument i detta  sammanhang. Rattegangsutredningen har  dessutom
foreslagit ~ att nuvarande  regler OM dispens for mal av mindre vérden skall
avskaffas.

En metod for fy|ifsljdsbegransning som |igger Nara il hands ar att
infora en  fylifolidsavgift. At 1ata den  skattskyldiges méjligheter ~ att
dverklaga  Dbli beroende av hans ekonomiska forhallanden ar emellertid
foga filltalande. Mot ett sadant forslag talar aven den kritk  som mott

tidigare  system med fyliflidsavgift i saval fgrvaltningsprocessen som
ovrig process. Vi foresldr darfor inte nggon sadan regel.

En annan  mgjlighet  till fullfljdsbegransning finns i det sk. fylifsljds-
forbudet.  Ett sddant forbud innebdr att ett reellt férbud mot att overklaga

infors  for vissa maltyper och skulle vara |ampligt nar det rér sjg om

mindre  petydelsefulla mél. Svrigheterna  att avgora Vvika mal som ar
mer eller mindre  petydelsefulla i forening Med V& grundiaggande  Sténd-
punkt att alla skattem&l i princip alltid bér kunna prgvas | tvd domstols-
instanser gy emellertid  att vi inte heller foreslar n&gon fullfoljdsregel av
detta gjag.

En ytterligare  mojlighet  tll  fulifoljdsbegransning ar att infora  en sk.
férenklad prévning. En sadan prévning ~ innebar - till  skillnad fran de

nyss diskuterade metoderna T att parten alid  kan f& sitt mal prgyar

av skattemal
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sak i minst tva instanser. Fordelen med denna metod ér att verinstansen
kan begrinsa provningen till en viss friga och pa grundval av ett mindre
omfattande underlag. Metoden skulle dock endast ha marginella effekter
pé den framtida skatteprocessen.

Sammanfattningsvis foreslar vi sdledes inga begransningar i mojlighe-
ten att dverklaga till kammarritterna. Malsattningen att dstadkomma
snabba, billiga och rittssikra avgéranden i kammarritterna torde i stil-
let kunna uppnés genom véra forslag om omprovningsforfarandet och
reformen av skatteprocessen till en mer renodlad sakprocess.

I detta sammanhang bor dven diskuteras om ytterligare fullfoljdsbe-
gransningar bor inféras nar det galler mojligheterna att overklaga ett
kammarrattsavgorande eller om gillande dispensregel bor modifieras.

Rittegdngsutredningen ansdg i betinkandet (SOU 1986:1) Oversyn av
rattegdngsbalken 2 — Hogsta domstolen och rittsbildningen att former-
na for att 6verklaga hovrittsavgéranden bor vara ungefir desamma som
i dag.

Aven om regeringsritten ir en prejudikatinstans 6verklagar de skatt-
skyldiga dnda i stor utstrackning avgoranden diar mojligheterna att fa
provningstillstdnd ar i det narmaste obefintliga. Mycket av arbetstiden i
regeringsratten gar &t till att prova fragan om prévningstillstind. Detta
innebdr att handlaggningstiden blir langre for alla mal i regeringsratten,
aven for dem som har fatt provningstillstand. Det kan darfor ifrdgasittas
om det finns ndgon mdjlighet att minska tillflodet av sddana mal till
regeringsratten, som anda inte skall tas upp till provning.

Nar det giller de skattskyldigas overklagande har vi utgétt fran de
metoder for fullféljdsbegransning och fran den stindpunkt som vi tagit
nar vi diskuterat fragan betriaffande lansréttsavgoranden. Vi har déarvid
funnit att den metod som i dag tillimpas, dispensprovning, ar den mest
lampliga. Ingen av de andra metoderna passar in i skatteprocessen. Har-
till kommer véra forslag i detta betinkande om att nir en talan initieras
av RSV i regeringsratten skall inte provningstillstind krdvas. Vi foreslar
alltsd ingen dndring av fullféljdsreglerna till regeringsritten.

I detta sammanhang bor ndmnas att vi har dvervagt att foresla regler
om s.k. stupstock i lansritt, dvs. att skattemélen maste vara avgjorda
senast vid en viss tidpunkt for att de inte skall forfalla. Vi har emellertid
funnit att sidana regler strider mot principen att alla mal som anhingig-
gors i domstol skall provas dar. Hartill kommer att effekten av véra
forslag kan véntas bli en minskning av antalet mél inte bara i ldnsritterna
utan dven i 6verinstanserna. Detta bér med oférdndrade resurser medfo-
ra en snabbare handldggning och att de alltfor stora balanserna for-
svinner. Vi avvisar alltsd tanken pa en “stupstock” i linsriitterna.
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20 Foljdandringar

20.1 Sammanfattning av avsnitt 20

— Domstolen beslutar om foljdindring avseende annat taxeringsédr pa
yrkande av part. Domstolen beslutar vidare om foljdéndring avseen-
de annan skattskyldig efter yrkande av LSKM eller RSV. Yrkande
om foljdindring till nackdel betréffande annan skattskyldig far fram-
stillas senast det sjitte aret efter utgangen av det taxeringsar som
foljdéndringen avser.

— Finner domstolen att en foljdindring avseende annan skattskyldig &r
uppenbart oskilig far den underlatas.

— Motsvarande regler om foljdéndringar foreslas gélla for indirekta
skatter men domstol kan betraffande punktskatter endast besluta om
foljdandringar avseende annan redovisningsperiod.

20.2 Direkta skatter

20.2.1 Overflyttning till annan skattskyldig eller annat taxeringsar

[ vissa fall intréffar det att domstolens stdllningstagande kan fa konse-
kvenser ocksa for en person som inte dr part i malet. Det giller t.ex. fall
dir domstolen medger avdrag for periodiskt understod eller koncernbi-
drag, som bor beskattas hos mottagaren. Domstolens stillningstagande i
periodiseringsfragor kan ocksa fa konsekvenser for ett annat ars beskatt-
ning av en och samma person.

I manga fall kan foljdindringar av detta slag goras genom att det
allminna inom sin besvirstid framstiller yrkanden ocksa betrdffande
den andre personen eller det andra aret och dérvid gor sin talan beroende
av domstolens stillningstagande vad giller den forsta personen resp. det
forsta dret. Det kan emellertid intriffa att frigor av detta slag aktualise-
ras forst efter utgdngen av det allminnas ordinarie besvarstid och utan
att forutsittningar for eftertaxering foreligger eller att det allmédnna for-
biser att framstilla nigot konsekvensyrkande. I sddana fall kan tillimp-
ning av 105 § GTL bli aktuell.

Regeln i 105 § GTL ticker inte alla de fall dir en konsekvensidndring
kan vara motiverad for att materiell réttvisa skall uppnas. Exempelvis
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har den inte ansetts kunna tilampas ~ for att forhindra  att tva personer ges

avdrag for samma réntekostnad (RASl 1:15). Paragrafen innehdller inte

heller nggon bestdammelse  om nér en folidandring senast skall ha aktuali-

serats eller yigtagits, | rattspraxis  fiNNS  grskiliga  exempel  pa& att foljdand-

fing underldtits  darfér  att andring | en |agakraftvunnen taxering  inte
ansetts bodra ske senare an fem ar efter taxeringsarets utgang  (tex. RA
1974 A 528, RA83 141). | RABS 1:20 ansdg 9ock  regeringsratten i ple-
num - att frggan OM hajning & Makes taxering | Mal oM tjlampningen av

52 § 1mom. KL for forsta gangen borde prgyas av domstol  inom sex &r

efter taxeringsarets utgdng. Detta rattsfall torde kunna tolkas sd att en

hojning & €N skattskyldigs  taxering 1 alla situationer  som yegleras | 105 §

andra  gtycket GTL uttryckligen méste ha prévats ~av domstol inom
namnda tidsfrist och att - om det &r fraga OM nedséttning av annan
skattskyldigs ~ taxering ~med stdéd av andra  stycket ~ nagra tidsmassiga

begransningar  inte finns.

AV lagtextens  ordalydelse  framgar att domstolen,  Utom i fraga OM be-
slut om skattebefrielse for  dodsbon, inte har nagon skyldighet  att vidta
foljdandringar utan att det finns utrymme for att diskretionart prova Om
rattelse  skall ske. Domstolen ma eller zgerr  vidta rattelse. Nagot krav
pa at illampning av  |agrummet skall  sarskilt  yrkas anges inte. Praxis
tyder p& att domstolarna ogarna  tolkar overflyttningsregeln extensivt

eller vidtar  fslidandring utan nagot yrkande.  Regeringsratten har dock i
nigra fall, efter yrande av T1, é&terforvisat mal till kammarratten och

uttalat  att kammarratten bort  tjllampa 105 § GTL trots att Tl inte dar
yrkat att f3lidandring skulle ske (tex. R78 1:65 och RA8L Ba 4g),

Sammanfattningsvis kan konstateras  aft gagens reglering  avseende
foljdandringar Som ror annan  skattskyldig ~ eller annat axeringsar  inte
tacker alla de fall dar en folidandring kan aktualiseras och att den ger
upphov Ul tolknings-  OCh tilampningssvarigheter (ffr betankandet  For-
enklad  taxering S 208 ).

Viohar gyervagt att foresla  att skattemyndigheten ex officio  skall ggra

de fsljdandringar avseende annan  skattskyldig eller annat  taxeringsar
som féranleds av dom. Vi har dock funnit att detta i jamforelse med den

Nu gillande ordningen  skulle vara alltfor langtgdende. Vi foreslar — darfor

€N regel OM fgljdandringar iNTL med en generell utformning  SOM técker
de folidandringar som kan aktualiseras betraffande annan - giattskyldig
och annat (axeringsar. En s&dan bestimmelse  star i samklang ~med 105 g

GTL men bdr gpjligt var mening leda till en mer konsekvent tillampning.

Vi foreslar dock att domstolen inte skall kunna vidta s&dana andringar

€X officio, utan att yrkande fran part skall kravas. Detta bor sékerstélla

att fragan blir ordentligt ~ utredd. Avser yrkandet OM fgljdandring en an-
nan  skattskyldig bor det dessutom endast fa framstillas av LSKM  eller
RSV. Yrkande — om f5)idandring till nackdel fér annan skattskyldig skall
framstéllas senast det gjsite aret efter utgdngen &V det taxeringsar som
foljdandringen avser. Av rattssakerhetsskal ar det gngelzget att sédana
yrkanden  laggs pa& et SA tigigt stadium  som pgjigr.  Liksom i dag bor
sddana yrkanden kunna  |5ggas reservationsvis och gsras beroende av
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domstolens stillningstagande i det mél som kan ge upphov till f6ljdind-
ringen.

Om domstolen anser att en sddan foljdindring avseende annan skatt-
skyldig dr uppenbart oskilig, bor den kunna underlita att vidta indring-
en. For att bestimmelsen skall kunna tillimpas smidigt ocksa i de fall
foljdandringen beror en skattskyldig som ar bosatt i ett annat lin foreslar
vi att domstolen, liksom i dag, far vidta foljddndring betriffande skatt-
skyldig som inte faller inom dess domkrets.

Det fortjanar papekas att domstolen i ett beslut om féljdindringar
fattar ett beslut i sak. Enligt vért forslag, som utvecklas narmare i avsnitt
21, kommer ett sddant beslut att f6ljas av beslut om taxeringsatgirder.

20.2.2 Overflyttning till annan kommun

Enligt forarbetena till nuvarande lydelse av 73 § GTL skall vid tvist om
var en skattskyldig skall anses vara bosatt i skattehinseende, 6verklagan-
de ske hos ldnsritten i det lan ddr den skattskyldige har taxerats. Denna
ldnsritt kan undanrdja en taxering som paférts i fel kommun och, med
tillaimpning av 105 § GTL, overflytta taxeringen till ritt kommun dven
om “'ritt” kommun faller utanf6r lansréttens jurisdiktionsomrade.

I de fall fragan om vad som ér ritt hemortskommun &r foremal for
domstolsprévning, skall den domstol som handlégger malet liksom i dag
overflytta taxeringen till ratt kommun édven om kommunen faller utanfor
domstolens domkrets. Nagon sarskild regel om detta ir inte nodvindig.
Nar det ar friga om ritt beskattningsort ligger mojligheten att flytta
taxeringen till en annan kommun ndmligen inom ramen fér domstolens
provning. Om fragan i mélet inte avser ritt beskattningsort far ett yrkan-
de om dverflyttning av taxeringen i stillet i princip provas pa skattemyn-
dighetsniva.

Domstolen har i dag en ritt att enligt 105 § GTL flytta en taxering till
ratt ort dven om &verklagandet inte géller frigan om ritt beskattningsort.
I en sakprocess ter sig en sddan rittighet frimmande. Vi har dirfor inte
nagon motsvarighet till bestimmelsen i vart forslag.

20.3 Indirekta skatter

I likhet med vad vi foreslar skall gilla for de direkta skatterna bér regler
om f{dljdindringar avseende annan skattskyldig eller annan redovis-
ningsperiod inforas betraffande mervirdeskatt. Redan i dag finns denna
mojlighet genom att det i 56 § ML ges en hinvisning till 105 § forsta
stycket GTL. Det dr dérfor lampligt att motsvarande regler i NTL giller
ocksd i framtiden pd mervirdeskatteomrddet. Reglerna om foljd-
andringar i 6 kap. 7 § NTL skall saledes fi motsvarande tillimpning (se
foreslagen lydelse till 55 § ML).

I8 kap. 12 § LPP finns en bestimmelse om f6ljdédndringar som avser en
annan redovisningsperiod. Diremot saknas sddana regler som avser an-
nan skattskyldig. Nagot behov av siddana regler har hittills inte ansetts
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foreligga. Laget ar dérvidlag oférandrat. Vi anser darfor att regler om
foljdandringar avseende punktskatter endast bor avse annan redovis-
ningsperiod. Genom en hanvisning i 8 kap. 6§ LPP far reglerna om
foljdandring i 6 kap. 7 § NTL motsvarande tillimpning.

Reglerna om féljddndringar innebir enligt ML och LPP att domstolen
i princip endast kan fatta sddana beslut efter yrkande av part. Om en
foljdandring avseende en annan skattskyldig ar uppenbart oskilig pa
mervirdeskatteomradet bor dndringen kunna underlatas, i likhet med
vad som foreslds gilla for direkta skatter.

SOU 1988:21
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21  Taxeringsatgdrder och beslut om
skatteberdakning

21.1 Sammanfattning av avsnitt 21

— Skattemyndigheten beslutar om taxeringsatgirder efter dom avseen-
de direkta skatter.

— Ett 6verklagat beslut om taxeringsatgard efter dom far provas i dom-
stol forst sedan den dom som féranlett atgirden vunnit laga kraft.

— Motsvarande reglering foreslas i friga om beslut om skatteberikning
avseende indirekta skatter.

— 1 domstols beslut om skattetilldgg anges vad den oriktiga uppgiften
avser samt den oriktiga uppgiftens belopp, varefter beskattningsmyn-
digheten raknar fram underlaget for skattetilligg.

21.2 Taxeringsatgarder efter dom

21.2.1 Allmént

I vdra direktiv anfordes att inforandet av en sakprocess bl.a. skulle inne-
bdra att utrakningen av de taxerade och beskattningsbara inkomsterna
som regel skulle férsvinna fran domstolshanteringen. I betinkandet For-
enklad taxering foreslog vi anda att domstolen, dven efter en dverging
till sakprocess, skulle faststilla taxerade och beskattningsbara inkomster
m.fl. uppgifter som behdvdes for omdebitering av skatten. Som skl for
detta stéllningstagande anfordes att det skulle komma att bli svart for
skattemyndigheten att med utgdngspunkt i domstolens uttalande i olika
fragor uppritta verkstallighetsunderlag. Det skulle vidare underlitta den
skattskyldiges forstaelse av domen om han dir kunde ldsa ut taxerade
och beskattningsbara inkomster. I betinkandet foreslogs foljaktligen
ocksé att domstolen skulle gora utrdkningen (s. 250). Detta kommenteras
inte i prop. 1986/87:47.

Vi har i vart fortsatta arbete med att utforma en sakprocess funnit att
frdgan om pa vilken niva hithdrande taxeringsatgirder beslutas maste bli
foremal for ytterligare dverviganden.

Med taxeringsitgirder avses siddana atgirder avseende det aktuella
taxeringsiret som av lag och RSV:s foreskrifter och anvisningar foljer av
ett visst stillningstagande i sak. Det ar alltsa friga om samma slags Atgér-
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der som redovisas under avsnitt 7.6. Nedanstdende exempel Kan pelysa

innebérden i begreppet  taxeringsétgard.

Vi antar att domstolen  prgvat frdgan OM €N person skall beskattas  for
en Viss (jansteinkomst eller inte och funnit att skattemyndighetens &tgéard
att beskatta inkomsten varit felaktig. Domstolens stallningstagande kan

medféra  fgliande  taxeringsatgarder.

~  Schablonavdraget under inkomst av gjanst (33 § 2 mom. kL) reduce-
ras,

© avdraget fOr pensionsférsakring (anv. p 6 till 46 § KL) reduceras,

© den pensionsgrundande inkomsten  reduceras,

- taxerad inkomst  reduceras,

" underlaget  fOr tillaggsbelopp (10 § 3 mom. gj1) reduceras,

© avdrag for nedsatt skattefsrmiga (50 § 2 MOM.  KL) hojs.

Enligt V& mening bPOr folande utgangspunkter  galla fOr stallningstagan-
det om var beslut om taxeringsatgarder efter dom skall fattas. Beskatt-
ning skall ske pa ett materiellt riktigt  underlag. Detta innebar att Ztgarder
som &ar en konsekvens av domstolens stallningstagande skall sla igenom
p& hela peskattningsunderlaget. Systemet bOr vidare vara s& |attbegrip-
ligt SOM mgjligt for skattebetalarna men ocksad for dem som skall besluta
OM  taxeringsatgarderna. Det bor vidare vara s& utformat att det inte
uppkommer tveksamheter ifréga om vem som skall besluta om atgarder-
na. Slutligen bor det medféra  att resurserna inom  domstolarna resp.
inom  skattemyndigheterna utnytjas ~ s& rationellt  som  mgjligt.

Mot pakgrund @ vad Vi nyss anfort  redovisar vi tvd alternativa meto-
der vad avser taxeringsétgarder efter domstols  staliningstagande i sak.
Det ena alternativet, som ansluter till dagens ordning, innebar  att dom-
stolen hanterar  ocksd taxeringsatgarder, sd att domen kan jigga till grund
for  skattemyndighetens omdebitering. Det andra alternativet innebar  att
Skattemyndigheten beslutar om dessa atgarder. Eft alternativ som inne-
bar att vissa gigarder beslutas av domstolen  och andra av skattemyndig-
heten har inte narmare gyervagts, eftersom detta enligt var mening  iNne-

bar att man pygger in risker for felaktigheter, missforstand och réattsfor-

luster i systemet.

21.2.2 Alternativ 1. Domstolen  beslutar om taxeringsatgarder

Alternativet innebédr  att domstolen i samband med sin prgyning  beslutar
om de taxeringsatgarder som blir konsekvensen av dess stallningstagan-
de i sak. Detta innebar bla. att domstolen skall rékna ut taxerade och
beskattningsbara inkomster, beskattningsbar formogenhet, underlag ~ for
tillaggsbelopp, underlag  fOr vinstdelningsskatt m.m.

Frén  servicesynpunkt skulle det vara onskvart —att g3 langre, sd att
domstolarna ocksd raknar ut sjalva skatten. Detta far emellertid anses

vara uteslutet, eftersom  domstolarna da skulle fa karaktar av verkstallan-
de myndigheter. Det skulle ocksd strida mot den bérande tanken i riksda-
gens principbeslut att domstolarna i forsta hand skall zgna sig at att slita

tvister.
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Till  fordelarna med att domstolarna raknar  ut skatteunderlaget hor  att
det paminner OM dagens process. Den skattskyldige far redan i domen
veta hur domstolens  stz|Iningstagande paverkat underlaget ~ for skatteut-
tag. Sa&val domstolens  ggiiningstagande i den prgvade fragan SOmM tax-

eringsatgarderna kan gyerklagas il en och samma pggre instans. Det &r
slutigen ~ en fordel att domstolen med detta gystem vidmakthéller sin

overblick  6ver gkattesystemet. For att domstolen  skall kunna besluta om
taxeringsatgérderna erfordras  att den besitter  detaljkunskap om  hur

skattesystemet fungerar, hur olika  deklarationsposter ar kopplade  till
varandra  och hur sndring | en skattebas p3yerkar en annan  skattebas.

Metoden  har ocksd nackdelar. Domstolarnas specialkompetens kom-

mer att tas i gnsprak inte bara for att I8sa tvistiga  skattefragor utan ocks&

for mer renodlat  taxeringsarbete.

En mer principiell invandning ar att processen forlorar  sin karaktar — av
sakprocess. Metoden  innebéar att domstolen tar stilning | fraga om de
beloppsmassiga underlagen  fOr skatteuttag ~ Och att domen far rattskraft

med avseende pg dessa ynderlag. Domstolen beslutar inte bara i fr3ga
om den tyistiga saken utan de facto om hela taxeringen.  Processen kan da
inte forenas med en fem&rig  omprévnings- och  sverklagandeperiod utan

en invecklad  ndantagsreglering i fraga OmM vad som &r res jydicata  (jfr
avsnitt  16.3). Om domstolen g5 pigot fel nar den beslutar om taxerings-

atgarderna kan det inte rattas till p& et smidigt satt aven om domstolen

skulle vara overens med den gkattskyldige. Detta innebar att kammarréat-
ten normalt  skulle komma att som forsta och enda instans prova saval
tvistiga SOM otvistiga  arenden  rérande  s&dana  taxeringsatgérder som
vidtagits @V lansratt.  Alternativet innebar ocks&d att man motverkar stra-
vandena  att gyjyta forfarandet nedat i instansordningen.

En annan nackdel med att ldta domstolen besluta om taxeringsatgar-

der ar syarigheten At garantera  domstolen  ett aktuellt  sifferunderlag.
Reformen innebar att en gkartskyldig vid olika tillfallen kan initiera  om-

prévning  eller domstolsprévning av olika fragor som ror ett och samma
ars taxering. Det blir d& inte mgjligt att 1&ta originaldeklarationen lamna
Skattemyndigheten utan domstolen far i stallet arbeta med deklarations-

kopior. Regeringsratten  Kan exempelvis  tdnkas prgva AZS taxering ~avse-
ende en viss fryga. A kan vid andra tillfallen ha pegart  omprévning eller

overklagat ~ vad galler andra  f3gor avseende samma  taxeringsar. Detta
kan ha inneburit  att de pelopp SOM anges | regeringsrittens material  kan
ha andrats. For att regeringsratten skall kunna besluta om taxeringsat-

garder p& ett aktuellt  sjfferunderlag kravs att domstolen  ggrs eller ggr sig

underrattad oM samtliga de omprovningar och  domstolsprovningar som
kan ha skett i andra &arenden rérande samma &S taxering. Detta  gsller

sdval nar prgyning  skett innan  talan  vécktes i regeringsratten som  nar

prévning  foretagits ~ efter det att talan anhangiggjordes i regeringsratten.
Visserligen kan det invandas  att det torde bli gyisynt med omprov-

ningar  9ch  domstolsprocesser betraffande olika saker och vid olika till-

fallen nér det galler ett och samma ars taxering. A andra sidan &r motiven

for att infora den femariga omprévningstiden och sakprocessen  att ga-

om  skatteberékning
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rantera den enskildes ratt att vid flera tillfallen begira omprévning eller
overklaga SN taxering | fraga Om olika saker. Det & da inte acceptabelt
att infora et gystern dar risk foreligger ~ att domstolen  ggr sina ytrakningar
p& ett underlag Som inte &r aktuellt.  For att garantera  ett aktuellt  ynderlag
skulle kravas att man infor ett geperelt och omfattande informationsut-
byte mellan  domstolar och  skattemyndigheter. Detta skulle bli kostsamt

och varken vara gmidigt eller effektivt.

2l.2.3  Alternativ 2. gkattemyndigheten beslutar  om taxeringsatgarder

Ocks& detta altenativ rymmer béde fordelar och nackdelar.  Till forde-
larna  hor att sdval domstolarnas som  skattemyndigheternas kompetens

utnytjas  rationellt. En |agakraftvunnen dom binder endast den eller de
fragor SOM provats av domstolen  och inte hela taxeringen. Domstolarnas

kompetens ~ koncentreras pa aft l6sa tvister och skattemyndigheterna ut-
for taxeringsarbete. Domstolarna behdver inte avdela sina kvalificerade

och knappa resurser for den mera tekniskt  betonade  yppgiften att vidta
taxeringsatgarder. Skattemyndighetens personal har stérre vana an dom-
stolspersonalen vad galler taxeringsarbete. Skattemyndigheten har ocksa
narmast  till det aktuella  sifferunderlaget, eftersom  den dels kénner till

vilka  omprovningar SOM yidtagits och dels alltid far domar for att vidta

skatteutrakning och  omdebitering. Om arbetet med taxeringsatgarder
laggs pa skattemyndigheten kravs - foljaktligen inte nggot Omfattande  in-
formationsutbyte for att garantera domstolen et aktuellt  sjfferunderlag.
Eventuella  felaktigheter | fraga OM taxeringsatgarder kan rattas till ~smi-
digt genom den omprévning som epjigt FL skall ske i samband med att

ett gverklagande  ges N till  peslutsmyndigheten.

De taxeringsatgarder som  fylier av domstols dom &ar desamma  som
folier @V  skattemyndighetens omprévningsbeslut. Oom  samtliga tax-
eringsatgarder ~ Vidtas  av skattemyndigheten kan samma system oOch ruti-
ner tilampas ~ betraffande  taxeringsatgarder sdval vid  omprévning som
efter dom. Detta bor leda till en effektiv  och rationell ordning.

Till  nackdelarna hor att den giattskyldige kommer att ha pggot svarare

an i gag att beddma vika konsekvenser domstolens  staliningstagande far
for skatteutfallet. Visserligen  klargér domen domstolens  sti|iningstagan-
de betréaffande den tyistiga fragan, Men taxerad inkomst  framgar  inte.
Om domstolen  frangatt  skattemyndighetens beslut far den skartskyldige
vanta viss tid pg att skattemyndigheten skall - vidta  taxeringsatgarder,
skatteutrakning och omdebitering. A andra sidan innebar inte heller den
nuvarande  ordningen att klaganden far skatteutfallet Klart for sjg i och

med att han erhdller domen. Att alagga domstolarna ocksa sjalva  skatte-

utrakningen kan som forut gagts inte komma i fraga.

Om  skattemyndigheten i det framtida systemet skyndsamt  handlagger
domen och tillsammans med sitt beslut om taxeringsatgarder tillsander
den skattskyldige ~ omdebiteringsbesked och ytbetalningskort - eller i
férekommande fall jnbetalningskort ©  medfér forfarandet en forbatt-

rad service. Den gkattskyldige f&r samtidigt del av bade taxerings-  och
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debiteringsutfallet och far darigenom en battre dverblick 6ver det samla-
de resultatet. Normalt har utfallet i form av hur mycket pengar som
aterfas eller som skall inbetalas storst intresse.

Vi har utgatt ifrdn att antalet skattemal i domstolarna kommer att
minska kraftigt, frin drygt 76 000 mal i lansratt 1987 till ca 30 000 mal,
nir de otvistiga malen faller bort. Av dessa kan ca 12 000 mal berdknas
innebira dndring och medfdra beslut om taxeringsatgarder (jfr bilaga 2
avsnitt 2.3.2 punkt V). Den sammanlagda handldggningstiden i domstol
och skattemyndighet for ett skattemél kan darfor forvéntas bli kortare én
i dag. For dvrigt dr det angeldget att under alla forhallanden paskynda
skattemyndighetens hantering av debiteringsbesked. RSV bor i detta syf-
te se Over de samlade rutinerna i den kedja av atgarder som foljer efter ett
omprovningsbeslut eller en dom.

21.2.4 Val av alternativ

Virt stillningstagande i betinkandet Forenklad taxering baserade sig pa
antaganden betriffande en sakprocess, som dnnu inte hade utformats i
detalj. Vi foreslog dér att domstolen dven efter 6vergang till sakprocess
skulle vidta sidana omrikningar att domen kunde ligga till grund for
omdebitering. Med utgingspunkt i de forslag vi nu laimnar angdende
sakprocessen och dess nidrmare utformning ar det mojligt att ndarmare
bedoma konsekvenserna av detta tidigare stillningstagande. Bl.a. kan
konstateras att en sddan ordning ar svér att forena med en femarig om-
prévnings- och dverklagandeperiod. Det moter ocksa betydande svarig-
heter att garantera domstolen ett aktuellt sifferunderlag. Vart andra alter-
nativ — att skattemyndigheten hanterar taxeringsitgarderna efter dom
— ir ocksa det forenat med vissa nackdelar. En samlad bedomning ger
dock vid handen att det dr Gverldgset vart ursprungliga forslag. Det ger
ett sdkrare och billigare system och innebdr storre rattssikerhet. Beskatt-
ning kan ske p4 ett korrekt och aktuellt underlag. Det dr inte svarbegrip-
ligt och det medfor att resurserna i skatteforvaltning och domstolar ut-
nyttjas rationellt. Vi forordar déarfor alternativ 2.

Det valda alternativet kriaver nirmare dverviganden i vissa avseen-
den. Det giller sittet att verklaga bade dom och beslut om taxeringsat-
girder, hantering av skattetilligg samt vilka krav som maste stdllas pa
utformning av domar.

Med den 16sning vi férordat kommer ett domstolsutslag att dels inne-
bira ett stillningstagande i den tvistiga fragan och dels — om domen
innebdr nadgon dndring — resultera i skattemyndighetens beslut om tax-
eringsatgarder samt omdebitering.

Det torde endast undantagsvis bli fallet att taxeringsatgarderna over-
klagas. De atgédrder som kan aktualiseras dr atgérder av ndrmast automa-
tisk art. I normalfallet torde det enbart bli friga om att rakna fram &nd-
rad taxerad inkomst. Detta hindrar givetvis inte att det skall finnas mdj-
lighet att overklaga atgirderna.

Ar den skattskyldige missndjd med en ldnsrittsdom overklagas den till
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nasta domstolsinstans, kammarratten. Ar han missngjd  Med pagon tax-
eringsatgard SOM  yidtagits @V Skattemyndigheten overklagar han il
lansratten. Vid den omprovning SOM  enligt FL skall ske i samband med
att gverklagandet ~ av beslutet om tayeringsatgarden inges fill beslutsmyn-

digheten  kan skattemyndigheten korrigera  otvistiga  felaktigheter pa ett
enkelt och gmigigt satt. Forst om den giattskyldige inte fatt fullt bifall till
sitt gverklagande vid denna  omprévning overlamnas  &rendet till lansréat-
ten for provning.

| de fall den klagande & missnojd ~ med saval domen som skattemyn-
dighetens  taxeringsatgard uppkommer ~ Vissa administrativa svarigheter.
Domen  gyerklagas ~ till kammarratten medan  taxeringsatgarden overkla-
gas fill lansratten. Det ar d& inte en smidig ordning att lansratten  prgvar
taxeringsatgarden innan  kammarrétten har tagit  stallning betraffande
den dom som den féranletts  av.

Denna  glagenhet kan undvikas gy olika satt. En |gsping ar att tax-
eringsatgarderna inte beslutas  forran  kammarréttens dom har wvunnit
laga kraft. | gsningen far dock mindre tilltalande konsekvenser. En Kla-
gande, som fatt bifall tll sitt syerklagande i domstol, skulle tyingas in-
vanta att domen vinner |59 kraft innan  han far tillbaka pengar. Om
Skattemyndigheten skulle  gyerklaga ~domen kan vantan bl |3ngvarig. En
klagande som inte fatt bifall i lansratten  skulle kunna uppskjuta  ett till-
kommande skattekrav  genom att gverklaga till kammarratten.

En annan tankbar |5sning & att en gyerklagad  taxeringsdtgard far
domstolsprovas tillsammans med den dom som foranlett  gtgarden. Detta
skulle dock f till fsjg att ocksd otvistiga fragor kan bl foremédl  for
domstolsprovning. Det skulle ocksd innebara  ett brott mot instansord-
ningsprincipen eftersom  kammarréatten som forsta instans skulle prgva
atgarder SOM beslutats  av skattemyndigheten.

EN tredje losning & att medge domstolsprévning av taxeringsatgard
forst efter det att den dom den foranletts av vunnit  |agg kraft.  Detta
innebar - liksom i dag ~ att den g |agakraftvunna domen  verkstélls.
Om en av domen féranledd  taxeringsétgard overklagas ~ SKer omprévning
enligt  FL hos skattemyndigheten. De  felaktigheter som kan ha gjorts
rattas da till och foéranleder ny skatteutrakning och  omdebitering. Tvisti-
ga fragor overlamnas till - domstolen, som far avvakta att den dom som
orsakat den gyerklagade  taxeringsétgarden vinner  |aga kraft innan - prey-
ning sker. Denna |gspning innebar att otyistiga Saker kan rattas till gmigigt
och enkelt i skattemyndigheten. Varken  3terbetalning av skatt eller krav
pa tillkommande skatt fgrdrjs genom ait domens |aga kraft maste in-
vantas innan den kan verkstdllas  och jnstansordningsprincipen krénks
inte. Vi forordar  darfor denna |gsning.

Vi foreslér alltsd att ett gyerklagat beslut om taxeringsatgard far dom-
stolsprovas ~ forst sedan den dom den foranletts —av vunnit |agq kraft. | de
fall domen gyerklagas ©OCh &ndras i pggre instans far gyerklagandet r6-
rande den d& inaktuella taxeringsatgarden avvisas.

SOou
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213 Beslut om  gkatteberakning

I likhet med vad som galler for direkta skatter kan domstolen vid  prov-
ning av indirekta  skatter f& problem med att ha ett aktuellt sifferunderlag
for faststallande av skatt (se avsnitt |24). Till detta kommer att kam-
marrétten i Stockholm i fraga oM punktskatter redan i gag tillampar det
arbetssattet  att domstolen i komplicerade mal endast bedémer den eller
de fragor som &r aktuella och darefter &terforvisar ~ malet till peskattnings-
myndigheten for utrakning och faststallande av skatten.

Vi foresldr  att beskattningsmyndigheten skall besluta om skatteberék-
ning, dvs. vidta de andringar av faststélld skatt som foranleds av en
domstols ~ dom. Ett gyerklagande av ett sidant beslut far prgyas av dom-

stol forst sedan den dom som féranlett atgarden  vunnit |agq kraft.

214 N&got oM  skattetillagg

Betréffande beslut om skattetillagg enligt GTL galler vissa formkrav
(116 q §). Bla. skall ibeslutet anges underlaget for avgiftsherakningen.
Underlaget utgors i normalfallet av det skattebortfall som  blivit foliden
om den oriktiga  uppgiften  godtagits.  FOr att ynderlaget  skall kunna
anges krévs foljaktligen normalt att beskattningsbar inkomst raknas
fram dels med yig&ngspunkt iatt den oriktiga uppgiften  godtas Och dels
med utg&ngspunkt i att den inte godtas. Det forekommer ocksd att skatte-
tilagg | et beslut berdknas utifrdn  olika procentsatser, nagot SOM yiterli-
gare komplicerar utrakningen av uynderlaget  fOr avgiftsbersakningen.
Domstolarna hanterar  jdag skattetilligg betraffande direkta  skatter
antingen  for sig eller i samband med prgyning @V taxeringen. | OmM en
taxering satts ned skall domstolen  ex officio vidta darav féranledd  and-
ring betraffande skattetillagget. Ocksd bestammelserna oM eftergift  skall
tillampas  ex officio  om det foranleds av vad som forekommit i mélet

(116 p § GTL). Detsamma  gijler reglema Vid indirekt  peskatining (64 N §
ML och 7 yap 85§ LPP).

Hanteringen av skattetilagg ~ forutsatter  enjigt dagens reglering  att
domstolen  vidtar vad vi i detta betankande kallar  taxeringsatgarder och
réknar  fram pegkattningsbar inkomst.  Motsvarande galler Vid hantering-
eNn av siattetilagy ~ pa det indirekta  skatteomradet. Skattetillaggslagstift-

ningen Kan harigenom  sagas vara anpassad il dagens beloppsprocess.
Underlaget kan normalt inte faststdllas utan att man samtidigt ~ faststaller

taxeringen  for direkta  skatter eller skatten for indirekta  skatter.

Vid  inforandet av en gakprocess dar domstolen inte befattar  gjg med

hela taxeringen eller -~ sdvitt avser indirekta skatter - den faststéllda
skatten utan enbart provar de fragor som dverklagats krdvs Viss anpass-
ning av skattetillaggsbestammelserna. Behovet av sddan gnpassning  blir
sarskilt  markerat  nar Skattemyndigheten skall besluta om taxeringsatgar-

der efter dom. En total anpassning @V skattetillaggsreglerna till - sakpro-
cessen skulle krava ett petydande irtredningsarbete, SOM  |igger utanfor

ramen for véara direktiv. | avsnitt 9 foresldr vi de andringar | skattetill-
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laggsbestimmelserna som féranleds av det nya taxeringsforfarandet och
overgangen till sakprocess.

Vi anser att domstolen ocksa i den framtida processen skall ex officio
prova skattetilligg i samma omfattning som i dag. For att anpassa skatte-
tillaggsbestimmelserna till en sakprocess foreslar vi att domstolen i sin
dom inte skall ange sjilva underlaget for skattetilligg utan i stéllet vad
den oriktiga uppgiften avser samt dess belopp. Domstolen maste uttala
sig om skattetilldgget for att beskattningsmyndigheten skall kunna fatta
beslut om skattetilldgget. Det fir ankomma pé beskattningsmyndigheten
att med utgingspunkt i vad som anges i domen rikna ut sdvél underlaget
for skattetilligget som sjdlva skattetilligget. Liksom i dag bor domstolen
i forekommande fall ocksa ange om skattetillagg skall efterges. P4 sam-
ma sitt som foreslagits betriffande taxeringsatgarder och beslut om skat-
teberikning bor ocksd beslutsmyndighetens utrikning av skattetilligg
efter dom kunna dverklagas till linsratten eller, savitt avser punktskatter,
till kammarritten i Stockholm.

21.5 Krav pé utformning av domar

Vi har férordat att skattemyndigheten vidtar de taxeringsatgarder som
féljer av en dom. Vi har vidare férordat att motsvarande skall galla for
indirekta skatter, dvs. att beskattningsmyndigheterna skall fatta beslut
om skatteberikning. Detta stiller sérskilda krav pa utformningen av
domsluten. For att dessa beslutsmyndigheters arbete skall kunna ske sa
snabbt och smidigt som mojligt — det dr angeldget att det gors betydligt
snabbare iin dagens omrikningar — bor det i normalfallet vara tillrack-
ligt att myndigheten ldser domslutet. Domslutet bor dérfor vara kortfat-
tat men samtidigt s konsekvent och tydligt att myndigheten utan svarig-
heter kan identifiera vilken fraga som provats och om provningen inne-
burit nagon dndring. Detta innebir att ju mer omfattande en deklaration
ir desto storre krav maste stillas p4 domens precisering.

En koncis utformning av domslutet underléttar inte bara skattemyn-
dighetens arbete. Den bidrar ocksd till den skattskyldiges forstaelse av
domen. I detta sammanhang bor erinras om att ADB-teknik anvénds
alltmer av savil domstolarna som skatteforvaltningen till gagn for alla
parter. For att denna utveckling skall kunna fortg ar det nddvindigt att
man med ledning av domslutet utan svarighet kan avgora vilken sak som
provats. I de fall den underordnade instansens stéllningstagande éndrats
krivs ocksa att man, savitt avser direkt skatt, enkelt kan lokalisera dekla-
rationspost, inkomstslag och i forekommande fall forvirvskilla samt
vad dindringen eventuellt beloppsmassigt innebar betrdffande den pro-
vade fragan.
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22 Raitt for tredje man att overklaga
och intervention

22.1 Sammanfattning av avsnitt 22

— Inga regler foreslas om ratt for tredje man att overklaga eller om
intervention.

22.2 Inledning

Enligt vara direktiv skall vi utreda mojligheterna att infora besvérsratt
for tredje man och en motsvarighet till interventionsinstitutet i skattepro-
cessen. JO har behandlat fragestallningen i en sarskild rapport ”"Den
langsamma skatteprocessen” (1981). JO har dir ifragasatt om inte ett
behov foreligger ay regler om besvirsritt for tredje man och intervention
i skatteprocessen.

Alla fysiska och juridiska personer kan vara part i en rattegdng, dvs. de
har partsbehdorighet. For att part sjalv skall kunna fora talan krivs att han
har processbehdrighet. Den som enligt civilrattsliga regler kan férfoga
over det aktuella processforemélet har normalt sddan behorighet. Dess-
utom krévs att part har taleréatt (saklegitimation), dvs. dr behorig att vara
part i en process rorande det aktuella processforemaélet.

Det aktuella processforemaélet kan beréra andra dn parterna. Ett ratts-
subjekt som inte ar part i en pagaende process kallas for tredje man. Ett
exempel pa ett sddant fall inom civilrétten ar att tvd personer, A och B,
har skrivit solidarisk proprieborgen pa ett entreprenadkontrakt. Bygg-
herren C vill ha skadestdnd pa grund av brister i bygget och vicker talan
mot den ene borgensmannen, A. A har regressritt mot den andre bor-
gensmannen B. Problem uppstiar om borgensménnen blir oense om vil-
ket belopp som skall erldaggas till byggherren. Tredje mannen B har i
detta fall ett intresse av att kunna paverka processen mellan A och C.

Det finns saledes fall inom civilrdtten nér tredje mans rittsliga intresse
av processens utgang bor tillerkdnnas ett sdrskilt skydd. Interventionsin-
stitutets dndamadl ar enligt doktrinen att skydda tredje mans rittsliga
intresse av processens utgéng, nir det materiella rattsforhallande som ar
foremal for provning i réittegdngen ar av betydelse for tredje mans ritts-
stdllning. Tredje mannens intresse i exemplet kan saledes tillgodoses ge-
nom att han intervenerar. Inneborden ayv interventionsinstitutet behand-
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las narmare i avsnitt 22.5. En annan mgjlighet  att tilgodose  tredje Man-

nens intresse i cjvilprocessratten ar att lata honom intrada  som part ge-
nom att hans mal forenas med det forst anhangiggjorda malet.

Dagens skatteprocess saknar sarskilda  regler Om rétt for tredje man att
dverklaga och om intervention. Behovet av sddana regler hor nara jhop, |
de fall déar ett behov i princip finns for en gyerklaganderatt kan ocksa ett
behov av intervention eller liknande institut  sigas foreligga.

22.3 Ratt  for tredje man att overklaga

I likhet  med civilprocessratten galler som allmanna  fsrytsattningar for
att f& fora talan i skatteprocessen att klaganden  har partsbehérighet,
processbehdrighet ~ OCh  Saklegitimation. Saklegitimation tilkommer ~ den

som beslutet angar. Ett ytterligare ~ krav ar att beslutet skall ha ggtt honom

emot (33 §andra gtycket FPL).

Bestammelsen innebar  for skatteprocessens del avseende mal om di-
rekta skatter att en gkattskyldig normalt endast kan fora talan Gver den
egna taxeringen.  Ovriga besvarsberattigade avseende sadana mal ar
kommun  och LSKM.

Undantag N huvudregeln att skattskyldig ~ endast far fora talan over

sin egen taxering har dock gjorts i vissa fall da taxeringsbeslut har fatt
rattsverkningar for andra  skattskyldiga.

Ratt att gyerklaga kommer —att gz)a &ven i framtiden for annan  skatt-
skyldig d& beskattningsmyndigheten vidtar  fgljdandring i taxerings- ~ och
beskattningsbeslut rorande  denne (se teXx. forslaget Ul 4 kap. 10 § | och
14 §3 NTL). Fragan Dblir darfor for inkomstskattemalens del néarmast om

det finns andra fall &n dem som kommer att omfattas av namnda bestam-

melser, SOm rOr tredje Man och dar det finns behov av en ratt for tredje

man att gverklaga.

Undantag gjordes tidigare 8N huvudregeln  ait besvar endast far anfo-
ras Over ggen taxering for det fall att den ena maken hade ett outnyttjat

underskottsavdrag som kunde avrdknas vid den andre makens taxering.
Bada makarna ansdgs enligt praxis ha besvarsratt — over den andre makens
taxering (tex. RA 1954 Fi 273 och RA 1956 Fi gg3), Om ett beslut rérande
den ene maken il f5jd av reglerna ©M A- och B-inkomst medforde
hogre skatt for den andre maken  ansigs daremot  den maken i princip
inte ha nggon besvarsratt  (tex. RA 1963 Fi 569). De materiella  regler SOM
féranledde dessa problem om besvarsratt har  avskaffats, varfor  denna
praxis Nhumera saknar aktualitet.

Nar  det_galler inkomstskattemal torde inte pagot uppenbart behov av
ratt for gredje Man att gverklaga foreligga Sedan namnda materiella  reg-
ler andrats. Nar det daremot gyjler férmogenhetstaxering skall samtaxe-
ring fortfarande  ske av akta makars fsrmogenhet. | dagens skatteprocess
har den make, vars skatt paverkas p& grund @ att den andra makens
formégenhetstaxering hojs, inte besvérsratt.  Denna ordning  kan ifraga-
séttas.
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Besvarsberattigade enligt ML och LPP & i princip den skattskyldige
och AO. Tidigare gallde enligt €n bestammelse i LPP:s  fsregangare, la-
gen (1959:92) om forfarandet  vid Viss konsumtionsbeskattning, att -~ om
beskattningsmyndighetens beslut medforde  en yasentlig skada eller for-
lust for annan - &ven denne kunde gyerklaga ~beslutet.  Den utstréckta

besvérsratten avsgg tex. det fallet att ytgangen hade yasentlig betydelse
for en konsument av  skattepliktiga varor eller en konkurrent till - den

skattskyldige. Punktskatteutredningen (SOU  1981:83-84) foreslog ~ att
bestammelsen skulle tas bort eftersom den bara anvants en ggng och
n&gon  motsvarighet till  bestdmmelsen inte fanns  pa ovriga skatteomra-
den. pepartementschefen delade ytredningens  uppfattning ~ Och bestam-
melsen togs bort (prop. 1983/84:71  s. 114). Behovet att inféra en rege| av
namnt gjag eller liknande  for mervarde- eller  punktskattemal bedémer i
som litet.

En  petydelsefull del av yppbordsforfarandet ar att arpetsgivaren gor
skatteavdrag p& ett riktigt Satt. Den arpetsgivare ~ Som inte  fyligsr  Sin
skyldighet ~ alt gora skatteavdrag ~ kan tillsammans med arbetstagaren Dl
ansvarig for den skatt han inte har innehallit. Detta framgar av 75 g UBL.
Sedan  petalningsskyldighet for underlétet  skatteavdrag ~ &lagts kan béde
arbetsgivaren ~ OCh arpetstagaren ~ krdvas 3 skatten (75 a g ypL). | forsta
hand  kravs arbetstagaren, eftersom  han skall gytigen  svara for den.
Arbetsgivare ~ SOM  3lagts betalningsskyldighet och betalat skatten har en-
ligt 76 § UBL regressratt MOt arpetstagaren.

Berattigad  att gverklaga | uppbérdsmal ar den som beslutet gngar, om
det har gay honom emot och beslutet kan gyerklagas (22 § FL). AO for
uppbordsmal har en viss pegransad  overklaganderitt. Om  fsrutsattning-
ama for att gverklaga foreligger f&r avgoras fran fall till fall nar det galler
den enskilde.

Arbetsgivaren har ratt att gyerklaga  beslut dar petalningsskyldighet
lagts honom.  Daremot  galler begransningar | arbetstagarens  mojlighet
att gverklaga. En arbetstagare  har inte ansetts ha ratt att gyerklaga  beslut
OM arpetsgivares  ansvarighet  fOf skatt, SOM arbetsgivaren  underldtit  att
innehdlla  (RA 1962 ref. 2g9) OM ansvarighet faststalls  for underlétenhet
att innehalla preliminar A-skatt och beslut meddelas innan  preliminar
skatt avraknats ~ mot gjytig Skatt anses arpetstagaren behorig ~att overkla-
ga. OM arbetsgivaren  har gjort skatteavdrag ~ for kvarstdende  skatt men
underlatit att betala in det innehdlina beloppet  har arbetstagaren over-
klaganderatt oM arpetsgivarens ansvar satts ned (R7g Ba 100).

Nar det ggjer 1962 ars fall kan det ifrdgasattas oM det inte finns behov

av en bestammelse om rétt for yedje man att gyerklaga.

Huvudregeln vid yppbérdsforfarandet ar att skatt skall tas ut frdn den
person SOM &r skyldig att betala skatten och som saledes paforts  skatten.
Fran denna hyyudregel gors undantag | /7 @ §och 77 b g UBL som be-
handlar det s.k. foretrddaransvaret och makes  ansvarighet for  med-

hjalpande ~ makes skatt. Om en jyridisk person | egenskap &V arbetsgivare

har verkstdllt  skatteavdrag O arbetstagaren men yppsatligen ~ eller av
grov Oaktsamhet underlatit att betala in peloppet | ratt tid och ordning,
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kan foretrddaren for den juridiska personen bli betalningsskyldig (77 a §
UBL). Talan mot foretradaren fors vid allmdn domstol. Foretrddare som
betalar sadan skatt har regressratt mot den juridiska personen. Ett sidant
foretradaransvar finns dven reglerat for de indirekta skatterna i 48 a §
ML och 5 kap. 17 § LPP.

Eftersom talan om betalningsskyldighet fors vid allman domstol i fore-
tradaransvarsfallet saknar ett inférande av en ritt for tredje man att
Overklaga i skatteprocessen betydelse i det fallet.

177 b § UBL behandlas det fallet att inkomst av rorelse eller jordbruks-
fastighet har delats upp mellan makar. I s fall kan den ena maken bli
solidariskt betalningsskyldig for den andre, medhjalpande makens skatt.
I detta fall har den solidariskt ansvarige maken ett intresse av till vilket
belopp medhjialpande makes inkomst av rérelse eller jordbruksfastighet
faststalls. Eftersom bestimmelser emellertid saknas om vilken myndig-
het som skall faststalla makeansvaret har bestimmelsernai 77 b § UBL
fatt mycket liten anvéndning i praktiken. Det torde dérfér knappast fin-
nas ett behov att infora en ritt for tredje man att overklaga till foljd av
denna bestimmelse. Ett forslag frin RSV om dndring av bestammelsen i
annat avseende ligger hos finansdepartementet.

22.4 Intervention

Intervention innebadr att ett rattssubjekt som ar tredje man i forhédllande
till en rattegang tillats att trada in i rattegangen for att bevaka sina intres-
sen utan att vicka egen talan. Tredje mannen kallas for intervenient. Den
part vid vars sida intervenienten upptrader kallas intervenent.

Regler om intervention finns i 14 kap. 9—11 §§ RB. Som bakgrund till
var bedémning av behov och utformning av ett interventionsinstitut eller
liknande i skatteprocessen redogors hir for dessa regler.

De grundldggande forutsittningarna for intervention behandlas i 14
kap. 9 § RB. Intervention kan ske om den som inte ar part i rittegdngen
visar sannolika skal for att saken ror hans ratt.

I 14 kap. 10 § RB behandlas formen for intervention. Intervention sker
genom ansodkan antingen skriftligen eller muntligen. Ansdkan kan goras
nar som helst under processen och dven i 6verinstans. Parterna hors 6ver
ansokningen men har ingen forfoganderatt ver frigan. Domstolen skall
forordna om intervention om forutséttning for intervention foreligger.
Ogillas en ansdkan om intervention kan beslutet 6verklagas sarskilt. Om
en ansOkan har bifallits far talan mot det beslutet diremot foras endast i
samband med talan mot dom eller slutligt beslut.

I 14 kap. 11 § RB regleras intervenientens stallning i processen. Man
skiljer pa ordinar (forsta stycket) och sjdlvstandig (andra stycket) inter-
vention. Avgorande for vilken typ av intervention det ar friga om ar
vilken interventionsgrund som kunnat dberopas.

En ansokan om intervention innebar inte att ett nytt mal anhangiggors
utan intervenienten deltar endast i det tidigare anhédngiggjorda méalet. Ay
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detta foljer vissa begrinsningar i intervenientens processuella befogen-
heter, som varierar beroende p4 om det ar frigan om ordinar eller sjalv-
stindig intervention.

Intervenienten fér inte vid ordinar intervention dndra partens talan
eller foreta handling som strider mot partens talan. Parterna kan inte
yrka nagot mot intervenienten. Intervenienten kan sledes inte framstal-
la nytt yrkande f6r egen del, sjilvstandigt medge talan, inga forlikning,
nedligga talan eller andra denna. Om intervenenten foretar ndgon sadan
processuell handling kan intervenienten inte hindra att tgérden ldggs till
grund for domstolens avgorande. Det skulle namligen strida mot princi-
pen att parterna disponerar dver processforemalet. Om intervenientens
verksamhet strider mot intervenentens lidggs endast den senares process-
handling till grund fér domen.

En naturlig f6ljd av dessa begransade processuella befogenheter ér att
domen inte dr bindande fér intervenienten. Till f61jd harav saknar inter-
venienten sjilvstindig besvarsratt dver domen och kan endast 6verklaga
den tillsammans med intervenenten.

Det som intervenienten kan gora ér i stallet att argumentera i saken och
att inféra nytt bevismaterial. Man kan fraga sig om dessa befogenheter
racker for att den ordinéra intervenienten skall kunna tillvarata sin ritt.

Visserligen d4r domen inte bindande for intervenienten, men dess s.k.
bevisverkan kan ha betydelse och padverka hans méjligheter att vinna en
senare process. Den ordindra interventionen kan saledes sdgas ha till
syfte att skydda tredje man mot domens bevisverkan.

Detta syfte har betydelse for frigan om forutsattningarna for interven-
tion. Kan inte ndgon process dar domen kan fé betydelse f6lja pa den
rittegdng, som intervention soks for, finns inte rétt for intervention.
Dessutom krévs att den allménna interventionsgrunden 1 14 kap. 9 § RB
skall foreligga. Det innebir vid ordinér intervention att saken anses rora
tredje mans ritt d4 det typiskt sett finns en avsevird risk for att denne
triffas av en doms bevisverkan. Detta galler framfor allt det forhallandet
d4 ena partens ritt gentemot tredje man eller tredje mannens ratt grundas
pa visentligen samma omstidndigheter, som blivit aberopade eller kun-
nat dberopas i rattegdngen. I praxis hanfor sig de flesta fall av ordinér
intervention till gemensam géld, regressforhallanden och olyckshindel-
ser varigenom flera har skadats. Samma forutsattningar foreligger i dessa
fall for intervention som galler for forening av mal enligt 14 kap. 2 och
5 §§ RB.

Vid sjédlvstandig intervention ges intervenienten “stillning av part” (se
14 kap. 11 § andra stycket RB). Han har dock inte samma processuella
rattigheter som en part, eftersom han inte for egen del kan fora talan utan
endast kan hjdlpa endera parten till framgéng i rittegdngen. Sjalvstéin-
digheten bestér i stillet av att intervenienten har storre processuella befo-
genheter dn vid ordindr intervention. "Stéllning av part” kan dock endast
uppfattas som en beteckning av de processuella befogenheter som till-
kommer en sjalvstindig intervenient.

Ramarna for dessa befogenheter ar omstridda i doktrinen. Den vdsent-
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liga skillnaden ar dock att intervenienten vid - gjalvstandig intervention
kan forta verkan av intervenentens erkénnande eller  medgivande genom
att bestrida motpartens  yrkande. Skélet ftill detta &r att domen &r bindan-
de for honom. Han kan vidare - iliknet med en ordinar intervenient
argumentera ~ Och infora  peyisning | processen. Om intervenientens pro-
cesshandling strider mot intervenentens later domstolen normalt  den
handling ~ bli  utslagsgivande SOM  framjar  intervenentens framgang. !
ovrigt géller SamMmMa  pegransningar som vid ordindr  intervention, dvs.
den gjalvstandige intervenienten kan inte framstdlla  yrkanden, inga for-
likning eller medge talan. Intervenienten kan dock - till skillnad  fran
den ordindra  intervenienten © overklaga domen ensam.

225 Beddmning & behovet av nya  regler

Sammanfattningsvis kan konstateras  att behovet av en ratt for tredje man
att gverklaga inte framstdr som helt Klar i skatteprocessen utifrdn  de fall
som namnts i avsnitt 22.3.

Det finns emellertid andra fall dar flera skattskyldiga kan beréras av
ett beslut. Vi tanker d& narmast p& samagande &V fastighet eller dodshon.
Numera  kan epjigt praxis var och en av delagarna il en fastignet Over-
klaga eft beslut om fasiighetstaxering ~ (RA84 1:01). Detta galler oavsett
OM Gvriga deldgare verklagar  eller viken  gpandpunkt  de tar vid et
dverklagande. Inom  civilprocessratten galler att delagarna  tll tex. en
fastighet endast kan fora talan tillsammans om den fastigheten. Det bru-
kar kallas for att en npgdvandig — processgemenskap foreligger ~ mellan  del-
agarna. FOr delagare 1dddsbon  gajler | skatteprocessen  att den som haft
att fyllgsra  deklarationsplikten ocksd &r pepprig att féra dodsboets talan.
Forutom  gsdsbodelagare  ar enligt 47 § GTL  poutredningsman och tes-
tamentsexekutor att fyllgéra  deklarationsskyldigheten. Detta innebar att
om dodsboet inte avtratts for sarskild forvaltning, har varje dédsbodelagare
rétt att fora dodsboets talan i skatteprocessen. | civilprocessratten galler
daremot  att alla ggdshodelagare maste vécka talan vid fullfoljd till hogre
instans  om talan riktar  gjg mot utomstéende.

| bdde samaganderattsfallet och dodsbofallet har séledes enligt praxis
ovriga delagare mojlighet  alt gverklaga  tt beslut som gzt dem emot i
skatteprocessen. Nagot behov av en sarskid  bestammelse om ratt for
tredje Man att gyerklaga |dessa fall foreligger darfor i princip  inte. Mgjli-
gen kan man anse att overklaganderatten bér kodifieras  och inte fglja av
praxis.

Av avsnitt 22.3 framgar  att det visserligen kan sagas finnas ett ivart fall

teoretiskt  behov av ratt for tredje Man att gyerklaga Vid samtaxering av

formogenhet.  Nagot behov finns dock knappast | praktiken.

De materiella reglerna, SOM galde Vid tiden for tillkomsten av den
inledningsvis ~ namnda  j0-rapporten, galler intei  gag. Med hansyn héartil
och dd samtaxeringen av fgrmogenhet  for narvarande ar foremal  for

dversyn 1 en pagdende  utredning kan detta emellertid inte ensamt anses
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utgora tillrdckligt skal for att infora ratt for tredje man att 6verklaga. Inte
heller ett interventionsinstitut bedémer vi som behovligt. Vi anser inte att
skal foreligger att infora regler som i dag inte ens undantagsvis kan forut-
ses bli foremal for tillampning. Vi féreslar darfor inga regler om ritt for
tredje man att 6verklaga eller om intervention.

13—SOU 1988:21
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V  Genomfo6rande och effekter

23  Genomforande

23.1 Sammanfattning av avsnitt 23

— Reformen genomférs fr.o.m. 1991 ars taxering for de direkta skatter-
na utan overgangsbestimmelser, dvs. dldre regler giller genomgaen-
de for 1990 och tidigare ars taxeringsdrenden och -mél.

— Betriffande de indirekta skatterna genomf6rs reformen fr.o.m. den |
januari 1991.

— Uppgiften att leda och samordna genomforandearbetet ankommer
pa RSV och DV.

23.2 Allmant

I prop. 1986/87:47 anforde departementschefen att det nya forfarandet
bor genomforas sa snart som mojligt och att siktet bor vara instillt pa
forandringar fr.o.m. 1990 4rs taxering. Detta har visat sig svart att uppfyl-
la och vi rdknar numera med att genomférande kan ske med borjan vid
1991 ars taxering. Denna framskjutning innebér emellertid flera fordelar.
Skatteforvaltningen far langre tid pa sig att férbereda genomférandet.
Man undviker en kollision med 1990 4rs allminna fastighetstaxering
avseende smahus. Infor genomforandet av det nya forfarandet kan man
beakta de fordndringar av beskattningsreglerna som kan bli foljden av
det stora utredningsarbete som nu pagér betriffande savil inkomstbe-
skattningen, inkl. foretagsbeskattningen, som den indirekta beskattning-
en. Méjlighet ges att samordna genomférandet med de férindringar ay
skattemyndigheternas organisation som kan féranledas av RSV:s nyli-
gen paborjade organisationséversyn.

I det foljande behandlar vi genomforandet av reformen avseende de
direkta skatterna. Vara forslag avseende indirekta skatter forvantas fa
endast sma effekter.

Ett genomforande av vara forslag fr.o.m. 1991 érs taxering torde krava
att riksdagen tar slutlig stallning till det nya forfarandet och darayv foran-
ledda forfattningsdndringar senast under hosten 1989. Vi grundar den
bedomningen pd att tid maste avsittas for nodvindiga férberedelser.
Dessa bestar av en méngfald atgiarder, som Gversyn av blanketter, rutiner
m.m. inom skatteférvaltningen och domstolsvdsendet. Ett omfattande
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forandringsarbete torde behévas inom  ADB-omrédet. Det kravs aven
nya eller forandrade tjllampningsforeskrifter samt - inte minst ~ breda
informations- och ytildningsinsatser.

Uppgiften att leda och samordna  genomférandearbetet inom  skatte-
forvaltningen ankommer p& RSV. Genomférandet medfér  en merbelast-
ning p& skatteforvaltningen - framst pg RSV men &ven p3 LSKM  och
LSM.  Eniigt vad vi erfarit har RSV pgrjat planera for genomférandet
med ytgangspunkt | innehdllet i riksdagens  principbeslut. Det bor an-
komma 3 RSV att redovisa  gkatteforvaltningens resursbehov for ge-
nomférandearbetet. RSV:s roll innehas for domstolarnas del av DV. Det

&r naturligt  att en samordning kommer till stdnd mellan RSV och DV.

23.3  lkrafttradande

| prop. 1986/87:47 s. 160 antyder  departementschefen att det med héan-

syn till att reformen  &r genomgripande ar tveksamt om det ggr att infora
det npya forfarandet i sin helhet p3 en gang. Vi bor darfor  gyervaga beho-
vet och ytformningen av gvergangslosningar.

Som framhdlls  pyss anser vi att reformen  avseende direkta  skatter kan
trada i kraft forst fr.O.m. 1991 &rs taxering.

Den enklaste och i taxeringssammanhang mest naturliga  lésningen &
att  tjllampa de pnya forfarande- och  processreglerna avseende  direkta
skatter fr.O.m. 1991 ars taxering Och tilampa  d@ldre bestammelser pa tidi-
gare ars taxeringar. En sadan ordning  innebar  den nackdelen att aldre
bestammelser kommer  att tjlampas relativt |angt fram itiden. Extraordi-
ndra besvéar och ansokningar om  eftertaxering kan da ges in till domsto-
lama  tO.m. yigdngen av 1996. De nackdelar  det kan fora med gjg att
parallellt  tilampa V8 olika system under en jangre tid f&r yigas mot de
fordelar  som en mjuk overgang il det nya systemet medfor, sarskilt ~ for
skattemyndigheterna. Tid ges att trimma in" den nya organisationen
och utveckla |ympliga  futiner.

Nagon anledning ait inte l&a den npya ordningen 1 Sin helhet tillampas

fro.m. 1991 &rs taxering ~ anser vi inte finns.  Nagra 6vergdngsldsningar
behévs darfér inte i det avseendet. Daremot kan det diskuteras om inte

vissa regler bor trada i kraft tigigare for att fd en smidig 6vergang.
Ett ndra till hands |ggande alternativ  &r att avskaffa den extraordinara
besvérsratten for de skattskyldiga och i stillet lata den femariga tiden for

att gverklaga galla redan frO.m. 1986 &S taxering. EN generell femarig

tid for gverklagande utan extraordinér besvarsratt  ggr emellertid inte att
forena  med en peloppsprocess. 1peloppsprocessen ar jy de taxerade och
beskattningsbara beloppen  processforemal, vilket  omgjliggor en andra
process rorande samma &rs taxering Oavsett hur angelagen €N ytterligare

provning ~ framstdr.  Att lata tiden for gyerklagande vara fem a&r fr.0.m.
1986 ars taxering, vilket  blir fallet enligt detta alternativ, skulle séledes

krdva att sakprocessen  Skulle behdva infdras redan for de gverklaganden

SOM geg in frO.m. 1991 En sé&dan ordning Skulle foranleda  proplem inte
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minst med de mal som redan skulle vara foremal fér provning i domstol.
Det skulle vidare leda till att de skattskyldiga som inte valt att dverklaga
sin deklaration skulle ha kvar sin ritt att 6verklaga inom femarsfristen.
Den som dédremot fort talan om sin taxering och fatt den slutligt avgjord
skulle ha "brant” sin chans att ater f4 en viss friga avseende den taxering-
en provad. Genom det ndra samband som finns mellan process och om-
provningsforfarande skulle ett inférande av sakprocessen fran denna
tidpunkt dessutom féra med sig att omprévningsforfarandet maste info-
ras samtidigt. Det skulle innebiéra stora pafrestningar pa den nya organi-
sationen att redan inledningsvis omprova taxeringsbeslut fem 4r tillbaka
i tiden. Vi har déarfor avvisat en sddan 16sning.

For att slippa infora omprovningsforfarandet med retroaktiv verkan
kan man i stéllet tdnka sig att visserligen ha kvar beloppsprocessen och
den extraordindra besvérsritten till 1991 ars taxering men att vasentligt
mjuka upp kriterierna for extraordinara besvar. En sddan uppmjukning
skulle kunna ske genom att man upphéver 100 § andra stycket GTL. Det
innebdr att de s.k. nyhets- och urséktlighetskriterierna for extraordinira
besvir enligt 100 § forsta stycket 6 och 7 GTL slopas. Extraordinir be-
svarsritt foreligger da normalt nir den skattskyldige har taxerats till ett
vasentligt for hogt belopp. En uppmjukning av den extraordinéra be-
svérsritten bor kombineras med en forldngning av tiden for rattelse en-
ligt 72 a § GTL till utgangen av femte aret efter taxeringsaret.

Aven om vissa skil talar for den nyss skisserade dvergangslésningen
anser vi att det lampligaste ar att lata de nya reglerna tridda i kraft fr.o.m.
1991 ars taxering utan ndgon dndrad reglering av den extraordinéra be-
svédrsratten.

Vad giller de indirekta skatterna bor en annan overgingslosning val-
jas. Reformen bor gilla fr.o.m. den | januari 1991 och omfatta inte bara
nya beslut utan dven édldre beslut som inte blivit slutligt avgjorda. Laget
ar namligen ett helt annat betriffande dessa skatter. Har finns redan ett
omprovningsforfarande, lat vara att vara forslag bl.a. innebir fordand-
ringar i omprovningsfristens langd. Skillnaden mellan belopps- och sak-
process dr inte sd markant pa detta omride som pa taxeringsomradet.
Antalet domstolsprocesser ar forhallandevis fa. Hartill kommer att man
med den foreslagna l6sningen slipper ha tva datasystem i funktion samti-
digt. Det skulle vara bade osmidigt och kostsamt.

Genomforande
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24 Resurskonsekvenser m.m.

24.1 Sammanfattning av avsnitt 24

— Reformen beriknas kriva ett nettotillskott av 220 arsarbetskrafter
handliggande personal hos skattemyndigheterna. Tillskottet bor i
huvudsak ske under budgetaret 1989/90.

— Besparingarna i TN-organisationen beraknas till 100 milj. kr./ar.

— Den samlade effekten av vara forslag, inkl. redan genomforda atgér-
der, beriknas bli en nettobesparing inom skatteféryaltningen med
100 milj. kr./ar.

— Inom forvaltningsdomstolarna kan en nominell besparing berdknas
till drygt 30 milj. kr./4r for handldggning av skattemél. Med beaktan-
de av den osikerhet som rader i beridkningarna och dven utveckling-
en av andra maltyper kan resursminskningar realiseras forst pa lang-
re sikt. I praktiken torde resursminskning kunna ske med endast en
del av nyss namnda belopp.

24.2 Inledning

I betinkandet Forenklad taxering limnade vi i avsnitt 25 ochibilaga 7 en
redovisning av resurskonsekvenserna for skatteforvaltningen och for-
valtningsdomstolarna. Vi har nu gjort férnyade bedomningar med ut-
gangspunkt i vara slutliga forslag. De nya bedomningarna har huvudsak-
ligen utforts i form av dverarbetningar ay de tidigare, varvid hénsyn
tagits till indrade forutsittningar. Av naturliga skél har hdnsyn inte kun-
nat tas till konsekvenser av dvrig pdgdende utredningsverksamhet.

Det ir ofrankomligt att dven de nya beddmningarna ar osdkra. Vi
anser darfor att RSV och DV, inom sina resp. verksamhetsomraden, bor
folja utvecklingen betrdffande dessa fragor och vidta eller foresld de
Atgdrder som kan visa sig befogade.

Som vi anfort i avsnitt 4 limnar vi inga forslag betraffande organisato-
riska frigor med hinsyn till den organisationséversyn av skatteforvalt-
ningens lansorganisation som RSV inlett.
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24.3  Konsekvenser for skatteférvaltningen
Liksom i beténkandet Forenklad taxering redovisar  vi resultatet av re-
sursberakningarna oversiktligt med de pakomliggande berakningarna i

bilaga 2- FOr varje delomréde  ggrs en jamforelse  Med VAr figigare bedom-
ning.

Vi redovisar  genomgdende  VA&ra resursbedomningar pa riksnivd. Vi ser
den kommande  resursfirdelningen inom  skatteforvaltningen som en
uppgift  SOM naturligen ~ ankommer pa RSV. 'sammanhanget kan noteras
att Rsy, isin roll som chefsmyndighet inom  satteforvaltningen, ombe-
sorier  medelsfordelningen inom  fgrvaltningen. Detta  sker bla. med
hjalp av ett sarskilt medelsfordelningssystem, den s.k. NYMF-modellen.

2431 Resurser for granskningsorganisationen
Resursbehov  f5r den ariga taxeringen  (bilaga 2. punkt 2.2)

I betankandet Forenklad  taxering rdknade vi med att det skulle behévas
ett tillskott av 165 arsarbetskrafter (8a) for att giopa fritidsgranskningen

och att gyerga fill en helt ythyggd tjanstemannagranskning. Berakning-

ama gryndade  sig huvudsakligen  pa faktiskt  gallande  produktionstal. Vi
gjorde inga beddémningar ~ OM Jamplig ambitionsniva, resursernas  framti-
da fordelning ~ mellan - sk. skrivbordsgranskning och fsrdjupad  kontroll.

Detta ansgg Vi vara en yppgift SOM narmast ankommer pa RSV.

Fritidsgranskningen har pg senare & minskat kraftigr, & 3,1 miljo-
ner deklarationer 1984 till gpgppt 750 000 vid 1987 ars taxering och be-
raknade 500 000 vid 1988 ars taxering. Denna  minskning  har framst mgj-
liggjorts ~av den férenklade  sjslvdeklarationen.

Skatteforvaltningen tillférdes infor  reformen  med forenklad sjalvde-
Klaration 148 &a som ett led i pemanningen T fulistandig  tjanstemanna-
granskning.  Jamfort  med tdigare berakning Skulle saledes endast Aterst&
ett behov av tillskott med 17 &a. Flera forutsattningar har emellertid
andrats.  Bla. har ca 300 000 pyg deklarationer tillkommit. Vidare  be-
doms, med yigangspunkt 1 NU kanda regler, endast 35 mijoner  skattskyl-
diga kunna anvanda gjg av den forenklade sjalvdeklarationen - mot
tidigare berdknade 4,0 miljoner. Ett ytterligare ~ resurstillskott behovs dar-
for for att siopa fritidsgranskningen, bla. for grygt 150 000 rérelsedekla-
rationer. Vi berdknar det totala tillkommande resursbehovet till 95 aa.

Resursbehov  fsr  gmprévningsfarfarandet m.M.  (pbilaga 2, punkt 2.3)

| betéankandet Forenklad  taxering réknade vi med ett resurstiliskott for
det nya omprévningsforfarandet med 200 &a.

I V&r nya bedomning ~ har vi kommit  fram il att kalkylen DOr komplet-
teras med resurser for pandlaggning av vissa fgrnyade  omprévningar
och f8r omprévningar av gkattetillagg.  Ett illagg bOr ocksd gpras for de

taxeringsatgarder Skattemyndigheten skall vidta med gapledning ~av dom-
stols  dom  gpigt forslag 1 avsnitt  21. Vér nya bedémning resulterar i ett

totalt  tillkommande resursbehov om 230 aa.
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24.3.2 Resurser for den nya beslutsorganisationen i forsta instans

I betdnkandet Forenklad taxering riknade vi med att ordningen med
tjanstemin inom skatteforvaltningen som ordforande i skattenimnder-
na skulle medféra ett tillkommande resursbehov om 45 Aa.

Kostnaderna for arvoden m.m. till lekmannaledaméterna i skatte-
niamnderna berdknade vi till 17 milj. kr.

Enligt riksdagens principbeslut skall fem lekmin delta i sammantride
med skattendmnd mot fyra enligt vért forslag. Frimst med utgdngspunkt
i principbeslutet berdknar vi numera (bilaga 2, punkt 3) antalet drenden
som skall behandlas i skattenamnd till 160 000 mot tidigare 135 000. Med
hadnsyn tagen till de andrade férutséittningarna beridknar vi resurstillskot-
tet for ordférandeskap till 65 da och kostnaderna for lekmannaledamd-
terna till 25 milj. kr.

24.3.3 Konsekvenser for processverksamheten

I betankandet Forenklad taxering riknade vi med att betydande resurser
skulle kunna frigdras frimst pa grund av en férvéintad kraftig minskning
av inkomstskattemal. De frigjorda resurserna foreslogs foras dver till
granskningsorganisationen som ett resurstillskott men dven som ett nod-
vandigt tillskott av kompetens inom i forsta hand omprovningsverksam-
heten. Vi raiknade med en 6verforing av mellan 130 och 180 4a handlag-
gande personal och mellan 50 och 70 da 6vrig personal, dvs. assistenter
och bitrdden. Vi utgick fran att resurséverforingen skulle ske i takt med
att de faktiska arbetsldttnaderna inom processverksamheten uppstod.

Vid en fornyad bedémning har vi funnit skil att sinka normtalet for
berdkning av resursbehovet f6r processverksamheten. Var nya beddm-
ning (bilaga 2 punkt 4) innebdr att /40 da handliggarresurser och 67 da
ovriga resurser kan dverféras till granskningsorganisationen.

24.3.4 Besparingar i nuvarande organisation

I betinkandet Forenklad taxering beriknade vi kostnaderna fér TN-
organisationen inkl. arvoden till fritidsgranskare till ca 185 milj. kr. Av
detta belopp berdknades ca 55 milj. kr. bekostas av kommuner och lands-
ting. Vi riknade hela kostnaden, 185 milj. kr., som besparing.

Sedan tidigare berdkning har kostnaderna sjunkit med omkring 60
milj. kr. Detta beror framst pa den kraftiga minskningen av antalet fri-
tidsgranskade deklarationer i samband med inférandet av den férenk-
lade sjilvdeklarationen. Aven férenklingar i beslutsordningen har bidra-
gittill kostnadsminskningen. Antalet TN har kunnat dras ned och antalet
sammantraden har minskat. Kostnaderna for arvoden till taxeringsfunk-
tiondrer inkl. fritidsgranskare, som belastar anslaget for arlig taxering
(anslaget VII BS), uppgick vid 1987 érs taxering till ca 83 milj. kr., mot
135 milj. kr. 1984. Uppgift om kommunernas kostnader fér 1987 har vi
inte. Dessa torde ha gatt ned mer pa grund av minskat antal sammantri-
den én vad de kan ha paverkats av kostnadsutvecklingen. De beriknas



202 Resurskonsekvenser m.m.

grovt ligga i storleksordningen 40 milj. kr. Sammanlagt berdknas den
nuvarande kostnaden, som dven nu i sin helhet bor ses som en besparing,
till omkring 125 milj. kr.

I betinkandet Forenklad taxering riknade vi med att slopandet av
TN-organisationen och fritidsgranskningen och dirmed sammanhing-
ande goromal skulle medféra besparingar inom LSKM:s (dé lénsstyrel-
sernas) taxeringsenheter. Efter det att hinsyn tagits till n6dvindig admi-
nistration for skattenimndsorganisationen beriaknade vi att 10 4a skulle
kunna omdisponeras for uppgifter inom gransknings- eller omprov-
ningsforfarandet. Vi riknar dven nu med en mojlig omfordelning mot-
svarande /0 da.

24.3.5 Sammanstillning av resurskonsekvenser

I betinkandet Forenklad taxering berdknade vi ett resurstillskott till
gransknings- och beslutsorganisationen om drygt 400 4a. Vi bedomde att
detta behov delvis kunde tickas genom dverforingar fran framst process-
verksamheten. Vi riknade med ett sammanlagt nettotillskott om mellan
220 och 270 4a handlidggarresurser. I viss man kunde resursbehovet be-
raknas tickas genom de 50—70 da for dvriga resurser som antogs kunna
frigoras inom processverksamheten. Huvuddelen av dessa bedémdes
emellertid komma att behdvas for administrativa goromal i samband
med omprovningsforfarandet. Nettobesparingen for beslutsorganisatio-
nen beriknade vi till 168 milj. kr. (totalkostnaden 185 milj. kr. som bespa-
ring, varifrdn avgdr tillkommande kostnad for lekmannaledamaoter 17
milj. kr.).

Var nya bedomning resulterar i ett bruttotillskott av handliaggande
personal i gransknings- och beslutsorganisationen om 390 da. Vi riknar
med att 150 4a handldggarresurser kan omfordelas fran annan verksam-
het. I likhet med tidigare bedomning anser vi att det kan vara mojligt att
delvis ticka det tillkommande handlidggarbehovet genom ombildning av
tjanster for 6vrig personal till handldggartjanster eller alternativt utnytt-
jande av medel for sddana tjanster. Det finns emellertid behov av ovrig
personal inom bl.a. omprovningsomrédet for uppgifter i anslutning till
skattenimndernas verksamhet. Vi bedomer att ca 20 da for ovrig perso-
nal kan utnyttjas i nyss nimnda syfte. Sammantaget skulle da atersta ett
behov av ett nettotillskott av handldggarresurser, i en fullt genomférd
organisation, om 220 da enligt f6ljande sammanstéllning.

- Granskning + 95 aa
- Omprévning m.m. +230 aa
- Ordforandeskap + 65 aa
- Overforing fran TN-administrationen - 10 aa
- Overforing fran processverksamheten -140 aa
- Ombildning av tjanster - 20 aa
Nettotillskott av handlaggare +220 aa

Nettobesparingarna i TN-organisationen beraknar vi till ca 700 milj. kr.,
varay ca 40 milj. kr. faller p4 kommunerna. (Besparing 125 milj. kr.,
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varifrdn avgér tillkommande kostnad for lekmannaledamoter 25 milj.
kr.)

Om man tar hdnsyn dven till redan genomforda férandringar blir de
samlade direkta effekterna av vara forslag foljande.

Nettotillskott av handlaggarpersonal:

- Tidigare tillférda 148 aa
- Nu beraknade 220 aa
Summa tillskott 368 aa

Besparingar i nuvarande organisation:

- Utgangsbelopp 185 milj. kr.
- Nu beraknad kostnad -25 milj. kr.
Summa besparing 160 milj. kr.

Den samlade besparingseffekten kan dverslagsmassigt berdknas till om-
kring /00 milj.kr.

24.3.6 Former for resurstillskott till taxeringsorganisationen

De nyss redovisade berdkningarna avser forhdllandena i en fullt genom-
ford situation. Infér och under genomforandet maste emellertid foljande
faktorer beaktas.

Den beraknade overforingen av resurser fran processverksamheten
kan inte ske forrdn arbetslidget tillater det. Under en stor del av 1991, dvs.
det ar da reformen avses genomforas, dr resurserna inom processverk-
samheten bundna till arbetet med dverklaganden av 1990 och tidigare ars
taxeringar. Aven efter 1991 kriivs vissa resurser inom processomradet for
att behandla dldre mal. Detta dr en f6ljd av de ikrafttridandebestimmel-
ser vi foreslagit i avsnitt 23.3. Inom processomradet kravs vidare resurser
for att behandla overklaganden avseende 1990 ars allmédnna fastighets-
taxering som avser smahus. Erfarenhetsmassigt genereras en stor mangd
overklaganden 6ver smahustaxeringen. Det dr nu for tidigt att ha ndgon
mer bestimd uppfattning om den sannolika mangden 6Gverklaganden
men det torde vara klart att den “ordinarie” resursen inte ar tillracklig.
Slutligen kan framhéllas att balanslidget betriffande inkomsttaxe-
ringsmalen inom flera lan fortfarande ar besvarande. I vad méan skatte-
forvaltningen har méjlighet att till 1991 arbeta av balanserna med nu
tillgédngliga resurser dr svart for oss att overblicka.

Det nyss anfoérda innebir att det ar tveksamt om négra mer betydande
resurser kan Overforas fran processverksamheten under 1991 och att
overforingen i varje fall inte kan avslutas forrdan ndgra drin pa 1990-talet.

Overféringen av resurserna frin processverksamheten avses framst
ske till omprévningsverksamheten. Det kan hdvdas att den senare verk-
samheten nér storre omfattning forst under den senare delen av 1991 och
in pa 1992. Detta ar i och for sig riktigt, men 4 andra sidan féar det ses som
vardefullt att den nya taxeringsorganisationen fran borjan formeras si
komplett som mdojligt. Det bor vidare framhdéllas att 6verforingen av
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resurser  fran processverksamheten aven ar tankt som en kompetensfor-
starkning @V taxeringsorganisationen sdval i yredningsledet som i be-
slutssituationen.

En annan faktor som bor belysas ar nar det beréknade nytillskottet av
handlaggare bor tillféras. Denna  personal  @vses huvudsakligen arbeta

med granskning ~M-M. inom den gijiga taxeringen. OM granskningsorga-
nisationen  skall klara forelagda  uppgifter kravs att den nya personalen ar
utbildad  for yppgifterna. Utbildningen, vari bla. jngar praktisk tjanstgo-
ring, far viss tid iansprék_ Att g4 in i den nya ordningen med helt nyre-
kryterad och oerfaren personal skulle inte ligga ilinje med reformens
huvudsyfte, ~ namligen  att oka kvaliteten i taxeringsverksamheten. Vi ser
det som |ampligt  att rekrytering @ den nya personalen 1 allt vasentligt
sker under pydgetdret  1989/90, for att skatteférvaltningen skall geg rimli-
ga mojligheter ~ att forbereda  granskningsorganisationen och dess perso-
nal infor  genomférandet vid 1991 &rs taxering.

En effekt av den nu forordade |6sningen kan vara att skattefdrvalt-
ningen ges mojlighet At redan 1990 utmonstra  fritidsgranskningen. Vida-

re gppnas mdjlighet att, inom ramen for en ytidgad personalresurs, gora
en riktad  satsning MOt avarbetning av malbalanserna hos LSKM:s be-

svarsenheter. Detta medfor att mgjligheterna Gkar att under 1991 ytnyttja

processverksamhetens resurser inom den 3jriga taxeringen. ~ Genom  om-
dispositioner av personal Kan &@ven personal  INOM  granskningsorganisa-
tionen ges mgjlighet  att skaffa gjg erfarenheter  inom  processverksamhe-
ten, Viket kan ge ett vardefullt kompetenstillskott for arbetet i forsta

instans i den nya ordningen.
Nu angivna &tgarder torde inte vara helt jjrackliga for att téacka re-
surs- och kompetensbehovet i inledningen av det nya forfarandet. En

troligen  ofrdnkomlig atgard ar da att ggra en mindre  gverrekrytering av
personal. Tva utvagar finns  sedan for att gnpassa resurserna till - faktiska

behov. En &r att losa situationen med npaturlig avgang. Detta torde inte
medfora  pggra  Storre  svarigheter. Skatteforvaltningens héga personal-
omsattning kan iden nu gpgjyna  Ssituationen Ses som en positiy  faktor,

aven om detta proplem i pvriga situationer a&r pafrestande O organisa-
tionen. Till viss del kan gyerrekryterad resurs komma att anvéndas  for

tillkommande uppgifter. I bla. kapitel | har vi forordat att den pyg be-
slutsordningen med skattenamndsmedverkan utstracks il gyriga verk-
samheter  utanfér  taxeringsomradet. Detta kréver givetvis Vissa resurser.
En andrad  peslutsorganisation inom  tex. fastighetstaxeringsomradet
torde innebéra  ett tillkommande behov av tjanstemannaresurser som
inte avviker frdn nu angiven  "Overresurs” ialltfor  hog grad.

De problem Ooch de mgjligheter ~ SOM Vi gversiktligt ~ pekat p& Maste
belysas harmare. Vi anser att RSV bor ggra €n fordjupad analys inom

omrddet innan  sglning  tas till hur resursfragorna slutligen ~ bor losas.

SOou
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24.4 Konsekvenser for domstolarna

I linsrdtterna pagar redan en fordndring som innebér att andelen skatte-
mal minskar, medan andelen andra malgrupper — sarskilt dd de mal
som ror den sociala lagstiftningen — Okar. Vi anser att vi inte bara kan se
pa vilka konsekvenser som vara forslag innebar nar det géller skattema-
len, utan vi méste ocksa oversiktligt beskriva den utveckling som pagar
inom ldnsrétternas andra malomraden.

24.4.1 Maltillstromningen

Skattemal

I véart betankande Forenklad taxering berdknade vi antalet skattemal i
lansrdtterna till 30 000. Nagra mer ingdende berdkningar redovisade vi
inte, utan vi uttalade (s. 319) att volymerna i den framtida ordningen
berdknades till nagra tiotusental — mojligen 30 000 — mal per ar och att
10 % av dessa beraknades vara av offensiv art.

Nir viredovisade den berdkningen (hosten 1985) uppgick antalet skat-
temal i lansrétterna till omkring 110 000 per 4r. Sedan dess har maltill-
stromningen forandrats radikalt. Antalet inkomna mal den senaste fem-
arsperioden redovisas i foljande tabell (kélla: DV:s lansrittsstatistik).

Tabell 24.1. Antalet inkomna skattemal till Liinsritt 1984 — 1988

Hela aret 1:a kvartalet

Totalt darav andel E-mal Totalt
%

1983 132 222 48,6 54 128
1984 111 124 47,0 53 130
1985 104 283 49,2 53 212
1986 88 955 49,9 45 914
1987 76 660 48,4 36 177
1988 - - 39 741

I vart betinkande riknade vi med att den maltyp som skulle minska mest
var E-madlen, dvs. de mal som enligt 18 § lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar far avgoras av en lagfaren domare ensam. Vi an-
tog (s. 395) att ca 95 % eller omkring 45 000 E-mal skulle falla bort. Av
tabell 24.1 framgéar att den minskning som skett hittills har avsett bade
E-mél och namndmaél. Det kan verka férvanande att minskningen inte i
storre man har rort E-mélen. Man maste dd komma ihag att mojligheter-
na att avgora mal som E-mal inte 6kades forrdn genom en lagidndring
som tradde i kraft den 1 juli 1987 (SFS 1987:331).

Vi har inte battre mojligheter i dag dn vi hade 1985 att med storre
sdkerhet berdkna hur manga skattemal som kommer in till linsratterna
1992. De erfarenheter som har gjorts pa andra omraden — vi tinker d4
sarskilt pa forsakringsratterna — visar emellertid att en kvalificerad om-
provning leder till att maltillstréomningen till domstol minskar radikalt.
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Avgorande for méltillstromningen ar naturligtvis — férutom organi-
satoriska och processuella andringar — justeringar i de materiella skatte-
reglerna. Av tabell 24.1 framgér att minskningen under senare ar har
varit kraftig. Till en del har detta formodligen att gora med andringar i
forfarandet — t.ex. skatteforvaltningens omorganisation och en delvis
dndrad inriktning i granskningen — men anledningen torde huvudsakli-
gen vara andra omstandigheter, t.ex. fler schablonavdrag.

Den storsta enskilda orsaken till minskningen torde vara de dndrade
reglerna om paférande av skattetilligg som infordes fr.o.m. 1986 ars
taxering i enlighet med véra orslag i betainkandet Forenklad sjalvdekla-
ration (se tabell 9.1).

Mot bakgrund av den kraftiga minskning som redan skett kan det
sattas i friga om antalet mél kan antas bli t.o.m. dnnu lagre dn 30 000.
Négot stod for ett sddant antagande finns det emellertid enligt var me-
ning inte.

En viss 6kning av antalet inkommande mal har skett under forsta
kvartalet 1988 jamfort med motsvarande kvartal 1987. Okningen ér
emellertid inte s stor att den paverkar prognosen for maltillstromning-
en.

Sammanfattningyvis finner vi inte skal att dndra var tidigare bedém-
ning att antalet inkommande skattemal kan beriknas till 30 000 per dr. A
andra sidan vill vi framhélla att berdkningen dr mycket osdker. Den
giller ett forhallande som vantas intréffa fyra r framat i tiden. Det sdger
sig sjdlvt att mycket kan hianda under den tiden som dndrar berdknings-
grunderna. Med hansyn till det stora antal skattebeslut som fattas i landet
innebér varje liten dndring i Overklagandefrekvensen att antalet skatte-
mal paverkas mycket kraftigt.

Andra malgrupper

Forutom skattemélen handlagger linsratterna fastighetstaxeringsmal (F-
mal), korkortsmal (K-mal) och évriga mal (O-mal). I gruppen O-mal
ingar ett stort antal olika méltyper. Den storsta gruppen utgor sociala mal
av olika slag, t.ex. socialtjanstmal, mal om vard av missbrukare, méal om
vard av barn och verkstéllighetsmal enligt foraldrabalken. Antalet in-
komna mal framgéar av foljande tabell.

Tabell 24.2. Antalet inkomna mal (utdver skattemal) till ldnsritt 1983 — 1987

F-mal K-mal 0-mal

1983 4 872 33 442 9 697
1984 3 255 35 499 10 911
1985 2 518 33 096 11 489
1986 3 609 37 874 12 306
1987 1978 39 021 12 156

For flertalet av dessa malgrupper har lagindringar nyligen genomforts
eller dr planerade som pdverkar antalet inkommande mal. For F-malens
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del genomfors i &r den forsta allménna fastighetstaxeringen enligt ett
rullande system (1 kap. 7 § FTL).

Den allminna fastighetstaxeringen av smahus genomfors 1990. Erfa-
renhetsmissigt Overklagas sméahustaxeringen i betydande omfattning.
Med tanke p4 att det forflutit Idng tid sedan den senaste smahustaxering-
en och till att fastighetspriserna — atminstone i storstadsomradena —
okat kraftigt kan det antas att ldnsritterna 1990—1991 far in ett stort
antal F-mal.

K-malen har, trots att de allmdnna ombuden givits behorighet att ut-
firda varning, 6kat under senare ar. Lagforslag om snabbare korkortsin-
gripanden och om andringar i trafiknykterhetslagstiftningen kan vintas
leda till att antalet K-mal okar ytterligare.

Det pagir ett omfattande lagstiftningsarbete som ror flera av de malty-
per som ingar i gruppen O-mal. Nimnas kan att riksdagen har antagit en
ny lag om vard av missbrukare som trader i kraft den 1 januari 1989. En
oversyn av lagstiftningen om vard av unga och ett forslag i betankandet
(SOU 1984:64) Psykiatri, tvanget och rattssakerheten om att allmén for-
valtningsdomstol skall prova fragor om psykiatrisk tvangsvard bereds i
regeringskansliet. En proposition véintas under hosten 1988.

Sammanfattningsvis kan alltsd antalet andra mal dn skattemal forvén-
tas 0ka ganska kraftigt.

Den framtida organisationen for forsikringsratterna utreds for ndrva-
rande. Som ett av flera tinkbara alternativ framstér att socialforsakrings-
malen i forsta instans ldggs pa lansrétterna.

24.4.2 Malens struktur och handliggning
Skattemal

Vi rdknar med att mélen vid lansritterna i genomsnitt kommer att ha en
helt annan karaktar och rora betydligt mer komplicerade fragor dni dag.
Men sjalvfallet finns det redan i dag méanga svara skattemal i lansratter-
na. Genom att de mal som tidigare handlades vid mellankommunala
skatterdtten fors till linsratterna far lansratterna ytterligare ett tillskott av
svara mal.

Som vianférde i vart betinkande Forenklad taxering raknar vi med att
bara 5% av de nuvarande E-mélen skall finnas kvar nér reformen ar
genomford. Det ligger enligt var mening i 6ppen dag att de mél som ror
bagatellfragor och som ofta inte alls ar tvistiga kommer att klaras av i
skatteforvaltningen genom omprovningsforfarandet. Till domstol skall
bara foras sidana mal som ar tvistiga.

Skattemélen kan alltsd antas bli betydligt mer komplicerade och kri-
vande rittsligt sett in i dag, A andra sidan kommer en ganska tidsodande
del av domstolarnas arbete med malen att falla bort genom vart forslag
om att domstolen inte ldngre skall rikna om taxeringar, utan att det
arbetet skall ankomma pa skattemyndigheterna.

Den nya skatteprocessen stdller andra krav pa mélens handldggning.
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Vi rdknar med att andelen muntliga forhandlingar kommer att bli hogre
dn i dag. Linsritterna kommer att fa lagga ned avsevart arbete pa att
vigleda enskilda parter och dven i Ovrigt kommer kraven pé processled-
ning att oka.

Andra malgrupper

Som vi har angett nyss kan antalet F-mal avseende smahus vintas bli
betydande. Dessa mal dr dock som regel forhallandevis enkla. K-malen
okar. Det dr troligt att de muntliga inslagen i dessa mal kommer att 6ka.
De mél som handlaggningsmadssigt stéller stora krav pa lansratterna ar de
sociala malen. 1 dessa mal forekommer regelmassigt muntlig férhand-
ling. P4 samma sitt kan de nya psykiatrimalen komma att ta i ansprak
betydande resurser.

Kostnadseffekter

Den genomsnittliga kostnaden for ett skattemal i ldnsritt har av DV
beridknats till omkring 1200 kr. Eftersom vi riknar med att det ir de
enklare malen som skall falla bort dr det realistiskt att rikna med en ldgre
kostnad for dessa mal. Uppskattningsvis kan den genomsnittliga kostna-
den for den typ av mél som viéntas falla bort beriknas till 600 kr.

Antalet inkomna skattemal 1987 var, som framgar av tabell 24.1,
76 660. Minskar maltillstromningen till 30 000 mal blir alltsd malminsk-
ningen 46 000 mal och besparingen kan beriknas till 46 000 x 600 = 27
milj. kr.

I vart betinkande Forenklad taxering riknade vi med en besparing pa
30 milj. kr. (s. 396). I prop. 1986/87:47 s. 162 uttalade departementsche-
fen attdet stod klart att stora besparingar skulle kunna géras, men att han
inte ville g& ndrmare in pa kostnadseffekten. Vi vill emellertid framhélla
att berdkningarna dr synnerligen grova. Med utgingspunkt i vira be-
domningar av malens struktur och handldggning, anser vi att det dr ute-
slutet att realisera besparingar i den storleksordningen i lansréttsorgani-
sationen.

Enligt var mening maste bade de kostnadseffekter som vi har redovisat
hir och de som vi angav i vart forra betinkande ses nirmast som rikne-
exempel.

Personaleffekter

Uppgifter som faller bort vid en kraftigt minskad mélvolym &r registre-
ring, skriftvixling, utskrift, expediering etc., dvs. uppgifter som i forsta
hand ankommer pa ldnsritternas kanslipersonal. Sjilvfallet piverkas
ocksd domare och andra handliggare av milminskningen, t.ex. genom
att farre domar maste skrivas. Men eftersom varje mal kommer att kriva
en mer kvalificerad insats och mer ingdende évervidganden av domaren
raknar vi med att arbetsvolymen for domare kommer att paverkas i mer
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begridnsad omfattning. For domarnas del iir det bortfallet av arbetet med
att berdkna taxeringen mer 4n den minskade madlvolymen som paverkar
arbetsvolymen.

24.4.3 Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis riknar vi med att linsrétterna kommer att handlag-
ga omkring 30 000 skattemal om aret. Den kraftiga malminskningen le-
der till en beridknad besparing p4 27 milj. kr. Med tanke pa att de kvarva-
rande skattemédlen kommer att bli mer kvalificerade och komplicerade
att handlagga och pé de stora forindringarna i dvrigt nir det giller mal-
strukturen och nya uppgifter for linsritterna menar vi att det inte ir
mojligt att minska resurserna till ldnsritterna i den utstrackning som
malminskningen kan tyda p4. Vi anser att det med hénsyn till den stora
osakerhet som rdder pa lansrittsomradet inte dr mojligt att i dag berdkna
lansritternas resursbehov. Det far enligt var mening ankomma pa DV att
noga f6lja utvecklingen i linsratterna s4 att organisationen successivt
kan anpassas till de nya forhallandena. Ocksa nir det géller kammarrit-
terna anser vi att utvecklingen r sa osdker att det inte finns nagon anled-
ning for oss att redovisa nagra andra berikningar in dem vi angav i vart
betdnkande Forenklad taxering. Vi riknade dir med en tinkbar bespa-
ring om 5 milj. kr./4r.

24.5 Skatteforvaltningens och domstolarnas
personalforsorjningsproblem

I detta sammanhang anser vi oss bora limna nagra synpunkter pa resurs-
fragorna i ett annat perspektiv, nimligen méojligheterna att skapa och
vidmakthalla kompetensen inom skatteforvaltningen och domstolarna.
Hir foreligger i dag stora svarigheter pa grund av den alltfor héga perso-
nalomsittningen. En starkt bidragande orsak till denna ir den harda
konkurrens fran en successivt 6kande privatmarknad som regelmassigt
bjuder bittre forméner éin skatteférvaltningen och domstolarna har moj-
lighet till.

Vi vill erinra om att en hég andel nyrekryterad personal innebar att
organisationen inte har full slagkraft. De nya handldggarna saknar med
nodvandighet de kunskaper och erfarenheter som krivs for att goraen i
saval kvalitativa som kvantitativa avseenden fullgod insats. De kriver
omfattande utbildning men Zven handledning. Dessa insatser utfors
framst av de mest erfarna och kvalificerade handldggarna i organisatio-
nen. Det leder i sin tur till att de senare i viss utstrackning maste kopplas
bort frén sina egentliga arbetsuppgifter, vilket ir till men for det vanliga
arbetet.

Vi dr medvetna om att hithérande problem har tagits upp fran olika
héll och for nirvarande torde vara foremal for statsmakternas uppmark-
samhet. Vi vill inda framhalla att vi ser allvarligt pa den svara personal-
forsorjningssituationen. Det finns en risk att den reform vi freslar kan
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komma i fara om inte sarskilda atgérder vidtas. Reformen syftar ju till
kvalitativa forbattringar och kriver darfér inte bara en bemannad orga-
nisation, utan dven att personalen har nédvindig kompetens. I flera av-
seenden innebir det nya férfarandet att hogre krav kommer att stéllas pa
den handliggande personalen én for narvarande. Som exempel for skat-
temyndigheternas del kan nimnas att tjinstemannen i stor utstrdckning
sjilva blir beslutande i taxeringsirendena. Vidare blir skattemyndighe-
terna beslutande i ett antal nya drendegrupper. Av dessa kan framst nam-
nas eftertaxering, som ofta innefattar kvalificerade beddmningar. Det
nya forfarandet i forsta instans édr i hog grad beroende av hog kompetens
for att sikerstilla battre utredningar och kvalificerade omprdvningar.

For domstolarna ar den vintade effekten av reformen att svarighets-
graden pa milen kar vilket starkt stryker under kompetenskraven. Har-
till kommer strivandena att pAskynda domstolsprocessen vilket forutsat-
ter kortare handliggningstider for méalen. Om rittssakerheten inte skall
eftersattas forutsitter detta i sin tur fortsatt hog kompetens ocksd hos
domarna.
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Reservation

av Bertil Wennergren

1. angdende utformningen av bestimmelserna om omprovning (avsnitt 7)

Den nya taxeringslag som foreslds innebér en genomgripande forind-
ring av rittelse och dndring av beslutade taxeringar. I stillet for ett sy-
stem med omprovning hos TN och LSM, besvir och besvir i sarskild
ordning hos ldnsratt, ansokan om eftertaxering hos ldnsritt, rittelse en-
ligt 105 § GTL samt resning hos regeringsritten trider omprdvning hos
skattemyndighet och besvir till lansritt samt resning hos regeringsritten.
Tyngdpunkten forflyttas pa detta sitt till omprovningsinstitutet. Med
hédnsyn hirtill 4r det enligt min mening av storsta vikt att reglerna om
omprovning i NTL blir s& vil och tydligt utformade som majligt. Jag
anser inte att de regler som foreslas fyller det kravet. Framfor allt framgér
inte med erforderlig tydlighet att omprovning blir ett mangsidigt institut
som skall tjdna flera olika andamal. Det skall dels fungera som ett grund-
liggande rittelseinstitut bade for den skattskyldige och det allméinna.
Det skall vidare ersatta sidan réttelse som nu sker enligt 105 § GTL. Det
skall slutligen ersitta sidan rattelse som nu sker genom eftertaxering.
Den foreslagna lagtexten liter inte dessa skilda rittelsefunktioner fram-
trada med 6nskvard klarhet. Jag anser att det i 4 kap. 8 § NTL bér finnas
en enkel basregel om omprovning. 19 § bor finnas en regel om skattskyl-
digs framstéllning om omprévning motsvarande den foreslagna. I 10 §
bor uttryckligen anges att foljdandringar gors genom omprovning s att
nigon tvekan inte behdver rdda om att nér en skattemyndighet beslutar
om f6ljdandring motsvarande rattelse enligt 105 § GTL det sker genom
omprdvning. I 11 § bor finnas en grundregel om att omprévningsbeslut
som dr till nackdel for den skattskyldige inte fAr meddelas efter utgdngen
av forsta aret efter taxeringsaret utom i de sirskilda fall som regleras i
foljande paragrafer. Det ar enligt min mening av allra storsta betydelse
att detta slas fast uttryckligen och att de fall da dndring till nackdel for
den skattskyldige skall fa goras genom omprévning nir tiden for dndring
under forsta aret efter taxeringsaret gatt ut regleras for sig i sirskilda
undantagsregler. Andring till nackdel efter denna tid pa grund av att den
skattskyldige inte har deklarerat i ratt tid bor alltsa regleras i en sdrskild
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paragraf  9¢h omprévning  genom Vad sSOM nagot oegentligt  fortfarande

kallas  eftertaxering bor regleras 1 en grundparagraf ~ SOM anger att efter
utgdngen av det forsta d&ret efter taxeringsdret  Skattemyndigheten ocksd
far meddela et omprovningsbeslut til nackdel for den skattskyldige un-

der de sarskilda  fgrutsattningar SOM anges 1 13-14 8§ (eftertaxering).

2. angaende foljdandringar (avsnitt 7 och 20)

De allméanna regler OM taxeringsbeslut som finns i 4 iap  NTL far till
folid att ett grundbesiut ~ Och €t omprgvningsheslut vinner  |aga  kraft
gentemot det allménna  sedan forsta aret efter taxeringsaret har g till
anda. Harefter  far omprévningsbeslut inte meddelas till nackdel for den
skattskyldige utom i vissa sérskilda  undantagsfall. Til dem hor enligt
11 gdet fall att den skattskyldige har férsummat sin deklarationsskyldig-

het. Efter yigangen av forsta aret bor emellertid en skattskyldig, som har
fullgjort ~ Sin deklarations- och yppgiftsskyldighet p& ©tt riktigt Satt kunna

kanna sjg trygg MOt yterligare  Skattekrav  gillande  beskattningséret.
I 4 kap. 10 §och 6 gp. 7 § NTL har emellertid  tagits in bestammelser

om  fslidandring som kan komma att verka som eft pygg iryggen p& den
skattskyldige. Jag & visserligen helt inforstadd med att vissa fgljd-
andringar bor kunna fa foretas vilka inte inger nagra SOM helst betanklig-

heter fr&n gynpunkten @ den skattskyldiges  réttsskydd. Jag & emellertid

lika Gvertygad ~Om att en grans méste sattas for fgljdandringar av vissa
slag.

Ett utvecklande av min gyn pa saken kraver —att jag SOM  hakgrund i
korthet redogor for de foljdandringar SOM  enligt 105 ggTL nu far vidtas.
Nagra av dessa galler endast den gkattskyldige sjalv och har att gora med
ratt - peskattningsort och rétt peskattningsar. Sadana  fglidandringar som
endast innebéar ommébleringar inom ramen for en gkattskyldigs totala
beskattning i id och rum bér enligt mMin mening f& goras fitt utan nagon
tidsbundenhet och nagra betankligheter kan inte mota mot att det all-
manna  ges ratt  att yrka s&dana folidandringar hos domstol. Beslut om
skattebefrielse for dédsbo bor ocksd kunna folidandras om dodsboets
beskattning ~ andras.

En annan typ av fsljdandringar ar sddana som hanfor sig till  akta
makars taxeringar. Inte heller betraffande denna grupp av foljdandring-
ar kan enligg M mening nagra beténkligheter mota  att tilldta  yrkanden
frin det allménnas  sida hos domstol, A&tminstone inte s& lange &kta makar
enligt KL behandlas som med varandra  ekonomiskt férenade skattskyl-
diga. Dock torde har finnas ett behov av en bestdmmelse SOM medger At
en fglidandring inte goérs om en s&dan skulle framstd som uppenbart
oskalig, t-ex. dd makarna &r skilda och inte langre har gemensam ekono-
mi, jfr regeringsrattens plenimal RA85 1:20. Detta &r beaktat i saval 4
kap. 10§som 6 kap. 7 § NTL.

Verkliga  betankligheter inger de fall dar fraga uppkommer om  fgljd-
andring Som drabbar en annan  skattskyldig an den som det gyerklagade
beslutet galler, tex. da fel skattskyldig har blivit taxerad for en inkomst
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eller da i fall av periodiskt understod utgivarens  €ller  mottagarens be-
skattning ~andras. Epligt MiN mening kan det inte anses fyrenligg Med den
ordning  SOM Vi fsreslagit 14 kap. NTL angdende omprovning  till nackdel
for en skattskyldig att tilldta den typ &V folidandring som det har gyer,
Fran fiskal synpunkt & fragan @ mycket marginell betydelse Och att har
awika frén pyyydregeln  gar det inte att finna pagra verkligt  vagande Skl
for.

ENn skattskyldig ~ POr &tnjuta Samma  gkydd S&vél hos skattemyndigheten

som i domstol mot efterkrav i skattehanseende. Efter ytgangen av forsta
aret efter tayeringsaret ~ bOr  Skattemyndigheten alltsd inte fa gepom om-
provning  besluta  om fglidandring  till nackdel for en tredjemansskattskyl-
dig och yrkande OM fgljdandring inte fa framstallas i domstol till nackdel
for en sadan skattskyldig i andra fall an d& de allmanna forutsattningar-
na for omprévning til nackdel for en skattskyldig finns  hos  skattemyn-
digheten,  dvs. i eftertaxeringsfallen och fallen av férsummad deklara-
tionsskyldighet. Jag anser alltsd att fragan OM fslidandringar pa denna
punkt kraver en amnan (eglering @n den som ntagits | lagforslaget.

3. ang&ende ikrafttradandet (avsnitt  23.3)

De foreslagna bestammelserna om forfarandet hos  skattemyndighet och
forvaltningsdomstol erbjuder  betydande  problem i ikrafttradandehanse-

ende. Kommittén har inte velat fgrdjupa sig héari utan har endast foresla-
git att NTL skall trada i kraft den | januari 1991 och alltsa tillampas

fro.m. 1991 ars taxering. Den skall inte alls tjjlampas pa 1990 eller tidiga-
re ars taxeringar. Forslaget innebar  bla. att GTL:is  bestammelser om
besvar i sarskild ordning Och om rattelse gnjigt 105 § GTL kommer  att

galla lang tid framover  hos fgpyaltningsdomstolarna. Det kan naturligt-
vis inte undvikas att GTL:s bestammelser O0M  heloppsprocess m.m. kom-

mer att finnas kvar i tjlampning  hos forvaltningsdomstolarna under  be-
tydande ftid i alla de mé&l om 1990 och figigare &S taxeringar SOom ar
anhangiga dar den ljgnyari  1991. Men detta ar inte pggot skal att inte
ldta besvar som anférs efter detta datum provas enligt NTL.

Frdn de skatiskyldigas ~ synvinkel ~ skulle det sakert framstd som mycket
egendonligt om de nar det gzjer 1991 ars taxering Skulle ha fri besvarstid
under fem & medan de ifgga Om 1990 och tigigare &'S taxeringar  bara
skulle ha fri besvarstid  fram till utgdngen  av februari 1991 for 1990 ars
taxering ©Och foér 1989 och tidigare ars taxeringar ~ endast en extraordinart
villkorad  pesvarsméjlighet. Man kan tanka gjg det fall att en gyattskyldig
upptacker ~ att han under en fgjg av &r blivit taxerad fér en ersattning  SOM
inte ar skattepliktig eller har underlatit att géra avdrag for en kostnad
som han felaktigt ~ trott inte vara aydragsgill, fall som i praktiken intréffar
inte s& sallan. Han gyerklagar ~ 1988-1991 4&rs taxeringar.  Skattemyndighe-
ten tar gyerklagandet over 1991 &rs taxering SOM ansdkan  OM omprov-
ning ocl. bifaller.  Gverklagandena ©ver 1988-1990 ars taxeringar ~ tas som

overklaganden i sarskild ordning  enligt 100§ GTL till lansratten som
avvisar  darfor att den ggattskyldige inte visat att han blivit yssentligen ~ for
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hogt taxerad och har haft gjtig ursékt for att inte gjaga §tid. Den skatt-
skyldige kommer att f& svart att forstd varfor en s&dan sakligt ej motive-
rad skillnad  skall goras och det skulle sékert ocksé kannas motbjudande
for lansratten  att i ett sddant fall avvisa réttelse pa rent formella  grynder.
Enligt Min mening Skulle det sdval frén de gskattskyldigas som fran for-
valtningsdomstolarnas synpunkt ~ absolut vara att foredra att de pya be-
stammelserna om rattsmedel och  process  blir tillampliga redan den |
januari 1991 ocksa p& overklaganden och réttelser av 1990 och tgigare
ars taxeringar. Dock  bor  naturligtvis GTL's  regler Om ordinéra besvar
galla ocksd besvar over 1990 &rs tayering. Samma  ordning  borju  rimligen
galla vare sig besvaren i fgga anfors fore eller efter den | januari 1991
Nar det gyjler ikrafttradande av forfarande- och processregler iakttas
SOM  hyyudgrundsats att reglerna trader i tilampning i och med ikrafttra-
dandedagen  for den |ag ivika de &terfinns. Denna grundsats  Aterspeglas
tex. ijagen OM inforande  av pyg rattegéngsbalken. Dock ggrs 1denna |aqg
det yndantaget att dldre bestammelser tillampas i mal som blivit anhang-
iga fore RB:s ikrafttradande. Ser man p3 taxeringsmal och andra skatte-

mé&l som har blivit anhangiga hoS férvaltningsdomstol fore den | januari
1991 men som annu inte blivit avgjorda  d& skulle en jlampning av

bestammelserna i NTL  petyda en vasentlig omstrukturering i processu-
ellt hanseende. Det skulle innebara att ett mal som borjat handlaggas  pa
beloppsprocessens grunder  skulle  f& lov att fortsattnings- och avslut-

ningsvis behandlas  enligt sakprocessens  grunder. Samma  yndantag D€
hévs darfér som det som gjordes Nar nya RB tradde i kraft. Motsvarande

hinder  gor sjg daremot inte gillande | fraga Om extraordindra besvar som
anhangiggors efter NTL:s ikraftradande. De kan utan svarighet fran
borjan  tll slUt pandlaggas  enligt  den  nya ordningen. I princip ~ @r for
ovrigt processen | sdana  mél sakprocesspraglad. Motsvarande géller

eftertaxeringsmal. Enligt RB:S ikrafttradandelag galler bestammelserna i
RB om sarskilda rattsmedel  oavsett att den sak man Vil ha en py prov-

ning av har aygjorts genom dom eller beslut enligg gamla RB och vid en

ny prévning 4ar det de processuella  bestammelserna i nya RB och inte dei
gamla RB som skall jzmpas. I enlighet harmed anser jaq darfor —att
bestammelserna oM omprévning och gverklagande i NTL skall gg|lq inte
bara  omprévning och  gverklagande betraffande 1991 ars taxering ~ utan
ocksd  framstaliningar oM andring @ 1990 och tigigare &rS taxeringar

som g4 efter den | ; i 1991 med férut namnt betraffande
gors januari undantag

ordinara  besvdr over 1990 &S taxering. Vad jag NU sagt galler Ocksd

andringar il nackdel for den gkatiskyldige i form av fslidandringsrattel-
se och eftertaxering inkl.  senarelagd  omprévning p& grund av for sen
deklaration. Dock bor nar det ggler 1990 ars taxering  ordinar  réttelsetid

for det allméanna  bli den besvarstd  som galler enligt 76 § tredje  stycket
GTL (et halvt &r efter (ayeringsarets  utgang) ©Och inte tiden i NTL (i &r
efter taxeringsérets utgang). Detta torde dock inte behdva komma il
sarskilt  yttryck 1 lagtexten.  Jag foreslér alltsd fgliande  text fér ikrafttra-

dandebestammelserna.
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Denna lag trider i kraft den | januari 1991 da taxeringslagen
(1956:623) upphor att gilla. I friga om besvar Over taxeringsndmnds
beslut enligt 1990 ars taxering skall 73-76 §§ taxeringslagen (1956:623)
gilla. Sidana besvirsmél och besvarsmal angiende tidigare drs tax-
eringar som ér anhéingiga hos allmin forvaltningsdomstol nér denna
lag trider i kraft skall handldggas enligt taxeringslagen (1956:623).
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Sarskilda yttranden

1. av Bertil Wennergren

angaende vad som ir saken i den framtida processen (avsnitt 16.6)

I betankandet anfors att en diskussion och tolkning av vad som ir saken i
RB:s mening har en mycket begrinsad betydelse och att vi i betinkandet
Forenklad taxering hade ambitionen att via en tolkning av vad som avses
med saken i civil- och brottmélsprocessen, den relativt omfattande dok-
trinen i denna fraga och hégsta domstolens praxis i fraga om taleindring
och res judicata kunna mer konkret foresla vad det skatterattsliga sakbe-
greppet bor vara. Det férdjupade studium som vi nu kunnat dgna denna
mycket komplicerade fraga har dock, framhalls det vidare, overtygat oss
om att en mer framkomlig vag ir att anknyta till dagens skatteprocess dar
ett sakbegrepp redan hanteras normalt utan svérigheter. I det vasentliga
har jag ingen annan mening i dessa stycken. For mig framstar det som
naturligast och riktigast att helt enkelt bygga vidare pa den sakprocess
som redan i realiteten finns i skattemal. Jag hade emellertid velat se en
diskussion i betinkandet av vad en sddan utveckling konkret kan komma
att innebdra. Den sakprocess som redan finns for skattemalens del till-
drar sig i en beloppsrams hign och det ir inte sjilvklart vilken vig ut-
vecklingen bor ta nér beloppsramen tas bort. Beloppsramen férenklar
ménga processuella problemstillningar vilka nir den ir borta kommer
att kréva sirskilda 16sningar. Jag hade alltsa velat med ett antal exempel
fa illustrerat vilka vigval man kommer att stillas infr nir man skall
avgbra om en fréga eller en sak ér en annan och ny friga eller sak in den
som redan dr anhingig eller avgjord genom en lagakraftvunnen dom. Jag
ar visserligen dvertygad om att dessa problemstéllningar sdllan kommer
att gora sig pdminda i en skatteprocess av sakprocessmodell. I de allra
flesta fall kommer processféremalet att vara en vil avgransad fraga all-
deles som den ir i dagens skatteprocess och som framgar av alla de
prejudikat vi har inom skatteprocessen. Inte desto mindre menar jag att
viinte bort lamna 6ppet hur de problem skall 16sas som utan tvekan inda
kommer att anmila sig. Jag kommer darfér i det foljande att diskutera
nagra sidana problem i férhoppning om att remissinstanserna ger till
kdnna synpunkter p4 efter vilka riktlinjer problemen bér 16sas.
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En mycket vanlig fraga | skatteprocessen ar avdrag for galdrantor,
sarskilt  dd galdrantor  fOr villafastigheter. Man kan ténka sjg det fall att
en skattskyldig  yrkar avdrag fOr fastighetslanerantor avseende en scha-

blontaxerad Villafastighet =~ med 15037 kr. LSM  ajagger honom att styrka
rantekostnaderna med kviton  frdn langivarna. Han efterkommer inte
férelaggandet och LSM yagrar honom d& aydrag for rantorma.  Han be-
gar omprovning och visar ypp kvitton  pa sammanlagt 9 538 kr. och ypp-
ger att Gyriga kvitton  har férkommit. LSM  medger Vid omprévningen

avdrag fOr styrkta 9 538 kr. men yagrar avdrag fOr de overifierade rantor-
na. Den gkattskyldige dverklagar ill lansratten  och specificerar resteran-
de 5499 kr. genom att uppge l&ngivare och datum for petalning. Han
foreter darutover  ett pypr kvitto  p3 en ranta om 928 kr. som inte tidigare
funnits  med i det totala avdraget. Han uppger att han gigmt bort den
ranteutgiften och yrkar avdrag f0r den ocksd. Sammanlagt  yrkar han
alltsd aydrag for 9538 + 5499 + 928 kr Ar den nya ranteutgiften en ny
fraga (ny sak) eller ar den samma frgga SOM den vilken varit foremal  for

LSM s omprévning? Anses det vara en ny fraga Skall den aterforvisas il

LSM  for  omprovning. Hinder ~moter heller jnte, om LSM av pagon @an-
ledning skulle vagra avdrag, att ta den till lansratten  efter det att lansrat-
ten har aygjort ranteavdragsmalet genom €N lagakraftvunnen dom. Na-
gon 'es judicata hindrar ~ d& inte en prévning av frggan Nos lansréatten.
Anses det vara samma sak kan den pya ranteavdragsfragan prévas till-
sammans med gyriga  ranteavdragsfragor utan  foregdende  omprévning
hos LSM och det g3 inte att fa den provad av lansratten och heller inte av
LSM sedan lansratten  genom ©en lagakraftvunnen dom har aygjort rante-
avdragsmalet.

Processlagberedningen anforde i sitt fyrslag il ratteglngsbalk  (SOU

1938:44 s. 186) SOM exempel pa et fall d& en talan far anses galla flera
olika saker att en kdrande ien riwteging yrkar betalning pa grund & flera
skuldebrev. Med utgdngspunkt hari skulle alltsd den i efterskott  3beropa-

de ranteposten anses som en py sak darfor  att den héanforde sig till - ett
skuldférhallande som inte tidigare Vart pa tal. Enligg  MN  mening ar det
ocksd naturligast @t se det s& Den springande  punkten i malet ar inte om
den skattskyldige  har ratt il aydrag for fastighetslnerantor utan  vad
han ranta for ranta |yckas styrka avdragsratt for. Lansrattens beslut i
friga OM €N rantepost fAr ingen SOM helst prejudicerande  effekt betraf-
fande en annan rantepost. Ranteposterna &' fristiende, ~ av varandra  obe-
roende  processforemal. Vad jag NU sagt innebér  inte  npagot avstandsta-

gande fran den bestammelse  som foreslds 16 kap, 17 § NTL att en klagan-

de i lansratten skall fa framstalla ett nytt yrkande eller 3beropa €N ny
omstandighet ~ OM yrkandet  €ller omstéandigheten har samband ~med den
fraga SOm skall provas och lansratten  finner  att yriandet och  omsténdig-

heten utan ojagenhet kan prgvas i mdlet. Det & yiktigt att det finns en

ventil sd att kravet pa omprovning ~ fOre lansrattsprévning inte  tillampas
in absurdum.
Exemplet Med fastighetsl&nerantor kan pytas ut mot liknande  exempel

ffin manga andra sammanhang,  '€X. avdrag fOr representationskostna-
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der, 6kade levnadskostnader, facklitteratur och reparationskostnader.
Gemensamt for fall med sddana delposter dr emellertid att, om den
egentliga fragan i mélet 4r om den skattskyldige 6ver huvud taget kan
anses ha ritt att fa avdrag av den typ det géller och denna fraga avgors till
hans nackdel, en ny delpost inte bor kunna anses som en ny sak eller
fraga utan bor ses som en underfraga till en redan slutgiltigt provad fraga
av prejudicerande betydelse. Som illustration kan tas RRK R75 1:34 vars
vinjett lyder: "Jordbruksfastighets mangéirdsbyggnad har tillbyggts. I
tillbyggnaden har inretts ett kok. Kostnad for kokets skdpinredning har
icke ansetts avdragsgill oaktat motsvarande inredning i det dittillsvaran-
de koket uppgivits vara forsliten.” Skulle den skattskyldige i ett sadant
fall forsoka borja en ny process med yrkande om avdrag for kostnad for
en ny diskbank till koket, skall hans talan enligt min mening avvisas med
hansyn till res judicata. Frigan om avdrag for diskbéank dr redan pa ett
prejudicerande satt provad i malet om avdrag for skapinredning. Mot-
svarande bor gdlla ndr en skattskyldig fatt avslag pa en talan om avdrag
for facklitteratur pa grund av att hans forvarvsverksamhet ansetts vara av
sddan natur att ingen facklitteratur alls kan anses nédvandig. Exemplet
har diskuterats i kommittén och blivit foremal for delade meningar. Jag
ser det som en viktig principfraga som bor vara l6st om en sakprocessre-
form skall genomféras. Enligt min uppfattning skulle det vara process-
funktionellt irrationellt att ta upp ett nytt delpostyrkande som en ny sak i
ett sddant fall. Det skulle vara dalig processekonomi bade fran parts- och
domstolssynpunkt. Viktigast for mig dr dock att om yrkandet skulle tas
upp som en ny sak domstolen skulle bli tvungen att omprova sitt tidigare
stdllningstagande i huvudfragan vilket skulle strida mot vedertagna
grundsatser for réttskipning.

Om det dn i princip bor iakttas att ett yrkande som avser en ny delpost
under en och samma rubrik bor anses som ett yrkande rérande en ny sak
s4 gar denna syn dock inte heller att upprétthdlla nédr delposterna inte ar
specificerade utan redovisas i klump till ett sammanlagt uppskattat be-
lopp. En skattskyldig kan t.ex. uppge att hans totala byggnadskostnader
for renovering av en mangérdsbyggnad pd en jordbruksfastighet har
uppgdtt till 696 000 kr. och uppskatta att hilften déarav eller 348 000 kr.
beloper pa avdragsgilla reparationsarbeten. Sedan saken har forts under
lansrittens provning beslutar lansratten i enlighet med den skattskyldi-
ges yrkande. Domen vinner laga kraft. Harefter kommer den skattskyldi-
ge med en ridkning pa platarbeten om 7 800 kr. och yrkar fullt avdrag for
den eftersom de arbeten som den hanfor sig till var typiska reparationsar-
beten. Kan detta betraktas som en ny sak? For egen del anser jag att det
nya yrkandet bor anses hanforligt till samma, redan slutgiltigt avgjorda
sak. Fragan om avdrag for reparationskostnader i samband med bygg-
nadsrenoveringen bor anses i sin helhet slutgiltigt och prejudicerande
avgjord genom lansrattens dom. Det méste kunna begiras av den skatt-
skyldige ndr han lagger upp sin talan pa beskrivet sétt att han forebringar
allt material som han har och han bér inte fA komma med négra kostna-
der i efterskott, eftersom de rubbar balansen i den avgjorda fragan. Det
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skulle vara mycket dalig processekonomi att tillata en ny process och en
sddan skulle tvinga ritten att omprova sina tidigare stdllningstaganden,
vilket som forut sagts inte dr forenligt med réttskipningens grundsatser.
Jag dr dock medveten om att hér finns rum fér andra meningar. Jag anser
det viktigt att denna fraga blir diskuterad.

Det bor vara mojligt att vinna enighet om vissa kriterier enligt vilka det
skall avgoras om en fraga ar en ny sjalvstindig friga eller bara en under-
fraga eller bifraga eller en repetition av en friga som redan dr under
provning eller har slutgiltigt provats i domstol. Skattemyndigheterna
maste fa enkla, latthanterliga grunder att ga efter i dessa fall s att de utan
svarighet kan avgora om nagot dr en ny sak som de far och skall ompréva
eller en av domstol slutgiltigt avgjord fraga som de inte far ta upp till
ndgon omprovning. Det viktigaste riktmérket som kan stillas upp skulle
kunna formuleras s att en skattemyndighet inte fAir omprova nagot som
redan pd ett prejudicerande sdttblivit provat av domstol. Inte prova fraga
om avdrag for diskbiank niar domstolen avgjort att rum saknas for avdrag
over huvud taget. Inte prova friga om avdrag for kostnad for en viss
aktivitet nar domstolen avgjort frigan om avdragsrétt genom en helhets-
bedomning etc.

Avslutningsvis vill jag i denna del endast tillagga att det dr angeldget
att gora klart att nya réttsliga grunder inte férdandrar en talan eller astad-
kommer en ny sak. Processlagberedningen anforde (a.a. s. 186) att nér en
talans individualitet beror av den till stéd for talan dberopade grunden sé
innebdr anférandet av en helt annan grund en dndring av tvisteférema-
lets individualitet och ddrmed saken. Vad lagberedningen avsidg med
"den till stod for talan dberopade grunden™ var emellertid faktiska om-
standigheter, inte rittsliga faktorer. I RA 1986 ref 116 ansdgs det alltsa
som samma sak i eftertaxeringsmél d4 de faktiska omstindigheterna
hénforde sig till “samma fastighetsforsaljning och samma intédkter och
kostnader”. Det blev inte ndgon ny sak genom att TI ville f4 vinsten
beskattad enligt rorelsereglerna i stéllet for reavinstreglerna.
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2. av Goran Landerdahl

angaende vad som ir saken i den framtida processen (avsnitt 16.6)

| Inledning

I det foljande skall redovisas ndgra punkter som figurerat i diskussionen
angdende val och utformning av sakprocessen. Mitt inldgg forestavas
inte av ndgon oenighet gentemot kommitténs stdllningstagande. Yttran-
det har i stéllet syftet att ge en personligt fargad redogorelse for de alter-
nativ som enligt min mening foreligger vid utformningen av en sakpro-
cess pa skatteomradet.

2 Sakbegreppet i den framtida sakprocessen

Det finns olika l6sningar pa vilken innebord sakbegreppet skall ha i en
framtida sakprocess. Ett sétt dr att knyta an till RB:s sakbegrepp. En
annan |0sning dr att ge begreppet en sjédlvstandig innebord for skatteom-
radet. I det foljande skall forst en definition som anknyter till RB:s sak-
begrepp diskuteras, varefter ndgra andra definitioner redovisas.

2.1 Anknytning till RB:s sakbegrepp

Vad talar for och emot en anknytning till RB:s sakbegrepp?

Nistan undantagslost bygger de materiella skattereglerna pa att ersatt-
ning har erhallits for en prestation, en avyttring etc. eller att nigon erhal-
ler avkastning genom att han dger eller disponerar viss egendom. Det ar
saledes fraga om formogenhets- och andra civilrittsliga dispositioner
som grundar ett skatteansprik. Skattelagarnas kostnadsbegrepp bygger
ocksa pa att nagon har haft en utgift for att anskaffa eller vidmakthalla en
inkomst. Uppkomsten av en saddan utgift vilar ocksa pa formogenhets-
rittsliga dispositioner. Att ndgon har kopt en vara och fatt den under sin
disposition innebdr civilrdttsligt i de flesta fall att han ar dgare till varan.
Skatterittsligt har det civilrittsliga agandet betydelse for rétten till ay-
drag for utgifter for inkop, mojligheter till nedskrivning av lager och fér
vem som skall beskattas for den vinst som uppkommer om varan forsiljs.
Innebdrden av begreppet "saken™ pa skatteomradet och inom civilpro-
cessen borde darfor i de flesta fall kunna vara detsamma. En enhetlighet
med civilprocessen okar forstdelsen och underlattar tillimpligheten av
nya regler betriffande skatteprocessen. En fordel dr di att begreppet
“sak™ utgor ett vedertaget begrepp inom annan processform, om in med
en nagot oklar innebdrd. Av hinsyn till stérsta mjliga enhetlighet mel-
lan processformerna bor begreppet sak ha samma innebord i skatte- och
civilprocessen. En sddan ordning kan givetvis i vissa situationer bli be-
svirlig att handskas med for de skattskyldiga. Erfarenheten fran tviste-
mal om mindre varden enligt den numera upphévda lagen (1974:8) om
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rittegdngen i tvistemal om mindre virden, den s.k. smamaélslagen, visar
dock att enskilda med végledning fran domstolen pa egen hand kan klara
sddana processregler.

2.2 En sjalvstandig definition av saken

Om beskattningen bygger pa en intrdffad handelse dr det ingen skillnad
mellan ett sakbegrepp inom civilprocessen och skatteprocessen. Man
behover dock inte ha samma definition av saken i skatteprocessen som i
frdga om tvistemalen pa civilrittens omrade. Man kan dven anvinda sig
av ett annat begrepp for saken. I brottmal ar det t.ex. garningen som &ar
saken.

Dom i ett civil- eller brottmal innebir i de flesta fall ett konstaterande
av om ett rattsforhallande foreligger eller att en garning férekommit och
domstolen grundar pa detta konstaterande ett bifall eller ett avslag pa
yrkandet. I mdnga processer finns givetvis flera delmoment, vilka i sig
krdaver 16sning av en rattsfriga och déir losningen av en rittsfraga
— rattsfoljden — utgor rattsfakta i en annan rattsfraga. Skattebeslut in-
nefattar alltid en lang rad riéttsfradgor. Bdde den enklaste 1ontagartaxe-
ring och ett koncernbolags taxering innefattar flera réttsfragor dér kan-
ske bara nagra fa ar tvistiga. De olika rittsfrigornas avgorande bildar
dock arligen en helhet som skall utmynna i bestimmandet av taxerad och
beskattningsbar inkomst och som efter bedomande av andra rattsfragor,
t.ex. ritten till skattereduktion och avrdkning av utlindsk skatt, utgor
grund for debiteringen. Olika typer av rittsfragor kan dven paverka and-
ra taxeringar dn den som ar aktuell i ett mél. Exempel p4 sddana rittsfra-
gor ar forlustavdrag, foljddndringar enligt 105§ GTL och i viss méan
ackumulerad inkomst.

Mot denna bakgrund kan diskuteras om inte “saken™ skulle kunna
bestimmas till en rittsfraga. Hirmed avses de rittsfakta som maste vara
for handen for att en viss yrkad rittsfoljd skall kunna faststidllas av myn-
dighet vid taxering eller av domstol i en process. Foljande exempel kan
ges.

Rattsfakta Yrkad rattsfol jd
1. Agare till varor som Ratt till lagernedskrivning
salufors i rorelse av varor

2. En person som utfor arbete Inkomst av tjanst
at X far disponera en X
tillhorig bil

3. Kostnad av visst slag for  Avdrag for resekostnader
resor mellan bostad och
arbetsplats har uppkommit

Rittsfragorna avser 1. om vissa varor ingér i lagret och hur stor nedskriv-
ning som kan ske, 2. bilférmans existens och storlek samt 3. ratten till och
storleken av avdrag for arbetsresor.
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Erfarenheterna fran dagens process visar att tvisterna ofta avser en
renodlad rittsfraga, inte sillan kombinerad med en skattetilldggstalan.
Avdragsfragor dominerar, men dven fragor om intédkter ar frekventa.
Viktigt att konstatera dr dock att det nastan undantagslost gar att isolera
en eller flera rittsfragor i ett taxeringsbesvar. Exempel hidrpa ar fragor
om visst avdrag far ske for arbetsresor, storleken av skattepliktig realisa-
tionsvinst, underlag for virdeminskningsavdrag m.m. Det ér sdledes all-
tid majligt i en skattetvist att renodla den rattsfraga tvisten avser. Detta
maéste ocksa ske frin domstolens sida vid mélets avgorande. Domstolen
maste for varje enskilt fall bedéma rittsfragans identitet och darmed
sakens identitet om man viljer existensen av en rittsfradga som definition
av sakbegreppet. De grinsdragningsproblem som darvid kan uppsta i
fraga om sakens identitet bor kunna l6sas utifrdn de principer som till-
limpas niar samma problem uppkommer i civil- och straffprocesserna.

Man kan anta att de ofta juridiskt oskolade skattskyldiga ibland kan
komma att missta sig angdende rattsfragans innebord och dirmed sakens
identitet. Domstolarnas utrednings- och viagledningsskyldighet skulle
dock innebira att domstolen har skyldighet att upplysa part om innebor-
den av den rattsfriga han processar om. En sddan végledning skulle
enklast kunna ske i samband med 6verklagandet. Nagra rattsforluster pa
grund av missforstdnd angdende vad som skall framldggas for domstolen
for att fa talan fullstindigt utredd behover darmed inte uppkomma.

2.3 Andra tankbara definitioner av saken

For helhetsbildens skull skall hir nimnas nagot kort om andra tankbara
definitioner av sakbegreppet i framtida sakprocess.

En “vidare” definition dn den som jag behandlat i avsnitt 2.1 skulle
vara att behélla taxerat belopp, eventuellt bundet till vissa inkomstslag,
typ av skatt etc., som saken for hela den framtida sakprocessen. Den
16sningen kan i och for sig kombineras med en reform av den nuyarande
beloppsprocessens krangliga besvirsregler och reglerna for extraordindr
besvirsritt. En sAdan ordning uppfyller inte de krav som kan stillas pa
en sakprocess i vedertagen mening. En “vidare™ definition skulle dess-
utom minska mdjligheterna att fora upp endast tvistiga fragor till dom-
stolen och skulle Aven innebdra en dnnu storre risk for att vissa skattskyl-
diga skulle "brinna” sin och skattemyndighetens méjligheter att utnyttja
hela omprovningsforfarandet.

Ytterligare en annan definition 4r att likstédlla “saken” med forvarvs-
killa. Forvirvskillebegreppet definierasi 18 § KL. Problem kan emeller-
tid uppsta nir det géller att avgdra om det foreligger en eller flera for-
virvskillor men dven nir det giller att avgora om det dr fraga om samma
forvirvskilla. Denna typ av sakdefinition har principiellt samma svag-
het som den tidigare diskuterade “sndva” definitionen efter rattsfrage-
modell, genom att en och samma utgift kan foéranleda flera processer.
Detta rimmar illa med kravet pa processekonomi. Ytterligare en svaghet
med denna definition ar att den ar sa bunden till dagens materiella regel-
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system att €n zndring av detta direkt skulle pgverka en av hémstenarna i

processordningen, namligen saken.

2.4 Utvardering @v de olika alternativen

De skattskyldiga for idags|éget ofta en talan dar de tex. yrkar att avdrag

skall medges il fsljd av att en kostnad finns i en forvarvskalla. De
skattskyldiga ar inte séllan omedvetna om att ytgifterna kanske ar av-
dragsgilla i en annan forvarvskalla. Om de inte upplyses Oom sitt misstag
skulle ien sakprocess -~ med en sjalvstandig ~ definition av saken - malet

kunna démas av utan att det prévats huruvida betalningen ar avdragsgill
pa amnan grynd, dvs. en annan rauslig  kvalificering @V den gjorda  betal-
ningen. En sjalvstandig ~ definition av saken gpjligt den nu behandlade
ordningen  skulle ge den giattskyldige  mejlighet  att fa sin talan prsvad  pa
nytt N&r en py grund, dvs. en annan rattslig  kvalificering, framkommit.
Denna  definition skulle  vidare fungera bra i en process dar domstolen
provar  tvistefrigorna  OCN Skattemyndigheten ~ réknar ut taxerad och be-
skattningsbar ~ inkomst  m.m. De flesta rattsfragor  har namligen  en natur-

lig koppling Ul perakning av inkomst av en forvarvskalla och darmed for

berdkning @ underlaget  fOr debiteringen. ~ EN annan brist med en gjyly-
standig  definition ar att den yngppast bidrar il att effektivisera och att
gora skatteprocessen  biligare. ~ B&da parter kan jy sedan en apsfraga
prévats genom €N |agakraftvunnen dom starta en py process OM  tex.
exakt samma petglning. Den utredning 9N pevisning som var aktuell i
det forsta malet maste i sd fall provas pa nytt av domstol.  Den enda
skillnaden ar att domstolen i den senare processen provar delvis andra
rattsfakta  som kan ge en annan rattsfoljd.

Att lata saken motsvaras av begreppet rattsfraga  torde ocks& av andra
skal vara en mindre |smplig Issning fOr skatteprocessens  del. Begreppet
rattsfriga OCh sakfraga har diskuterats av bla. Ekelof i Rattegang | 4e
uppl. S. 25 och pepgt Lindell i hans avhandling  Sakirgan och rattsfré-
gan (1987) samt av rsiegangsutredningen (RU) | betankandet  (sou
1986:1) Hogsta domstolen  och rattsbildningen (s. 122 ). RU konstaterar
att det il att porja med foreligger forvaxlingsrisk ~ mellan  sakfraga  och
det i i RB anvanda begreppet saken. RB pyqger i manga fall pa en upp-

delning T fragor om saken och raiteqangsfragor och d& ipetydelsen av en

uppdelning @ processmaterialet i sakfragor  Och rattsfragor.  RU  anser
inte att man bor féra in nagot av dessa pegrepp i en lagstiftning da deras
resp. innebdrd & omdiskuterad och da gransdragningen mellan  pegrep-
pen &r svir att dra. Problemen  &r att sakfriga OCh rittsfraga  kan ga in i
varandra  och det kan garfor, menar Ry, i en hel del fall komma att
kravas  sofistikerade konstruktioner for att yppng en sd fullstandig be-
skrivning ~ SOM  mgjligt @V pegreppen.

Ovriga tankbara  definitioner har enligt vad som framgatt  av det fore-
géende Vvar och en uppenbara nackdelar. En del av dem kan mahanda
bemastras, ~men skulle ge en gyaraverskadiig processordning. Véljer man

ett sakbegrepp SOM anknyter il vad som tilampas enligt RB, bor saken i
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skatteprocessen lampligen ~ vara |Jikalydande med  processféremalet eller
det omprocessade  rattsforhallandet. Sakens identitet i en process blir dar-
med beroende av hur talan utformas. Samtidigt ~ ges domstolen relativt

fritt spelrum  att genom véagledning  gentemot parterna  Verka for att alla

fragestallningar betraffande tex. en fgrmogenhetsrattslig  disposition
blir utredda och aygjorda Vid ett och samma tillfalle.
Follande  exempel kan namnas for att pelysa denna problematik. A

yrkar avdrag for kostnaden  for all i som han har anvant vid ommal-
ning av sitt kok. Vid en sadan generell  utformning av talan kan han jnte,

efter det att dom meddelats och vunnit laga kratft, aterkomma och begara

ytterligare avdrag for farg som anvants vid omm&ining av koket. "Sa-

ken”, dvs. det omprocessade  rattsforhallandet, ar idetta fg|| den fgg som
anvants  vid  ommalning av koket. Om domstolen & andra sidan skulle
vagleda A till att precisera sin talan till att konkret ange hur mycket farg
som faktiskt  grga il arbetena i kpket, Lex. femton fargburkar, ar pro-
cessforemalet just dessa femton burkar. Ett annat eyxempel utgsr det fal-
let att B yrkar avdrag fOr reparationer ~ av sitt kok. Avdraget medges av
lansratten  och domen vinner |aga kraft. Kan B darefter begara avdrag for
en installation av kylskgp | koket som gjordes | samband = med ovriga
reparationsatgarder? Om Bzs talan i process Nnr | &r sa allmént  utformad

att han vill ha avdrag for alla sina kostnader  for reparation i koket, utan

att han gpecifiserar dem, torde aven yy|skapet fa anses inga i den sak som
B processar om iden férsta rattegangen. Saken ar darfor res judicata  Och
Bzs talan om gygrag fOr kylskgp skall awvisas. Det normala i fall av en
mycket generellt utformad  talan inte bara ppr, utan maste av processeko-
nomiska  skal i framtiden vara, att den enskide efter ysgledning fran
domstolen  skall precisera vad talan ayser, Lex. kostnaden for installation
av gpjs, koksflakt, diskbank och  kylskap. Kommer inte  detta  samspel
mellan  domstol  och parter till stdnd, foreligger ~en risk for att en enskild
som saknar processvana  inte far sin sak provad | tillracklig  utstrackning.

Samtidigt ~ utgér domstolens  mgjlighet  alt vigleda parterna €t bra instru-
ment for att de skall kunna f& en sa fullstandig prévning  SOM mgjligt  av

den aktuella fragan.

3 Problem vid taleandring

Regler OM taleandring ar nara fyrknippade med sakens identitet. Ut-
gangspunkten 0" resonemanget ~ &r att "samma  sak’ fgreligger S& lange
de omstandigheter som anfors il st6d for ett yrkange tillhér  "samma
handelseforlopp” eller "samma  sgksammanhang. En anknytning il de
W& exemplen | foregdende  avsnitt ger follande  exemplifiering. Antag att
A medan  processen  pagar yrkar ytterligare  avdrag for farg utover de
burkar som hans yrsprungliga  yrkande avsdg. OM AZs yrsprungliga  telan
avsdg farg fOr ommalning & kok avser det nya yrkandet "samma  sak
som det yrsprungliga, dvs. fargburkar ~ SOM anvants  vid malning av koket.

Han kan dock inte utvidga  Sitt yrkande att avse aydrag for utgift  fOr farg
som anvants il ommaining av utsidan av hans hus. Ett s&dan yrkande
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avser en annan  sak &n den som ar foremdl for process. Om A i stéllet i
Sitt ursprungliga yrkande hade yrkat avdrag fOr fargutgifter pa huset,
hade ett yrkande OM farger hanforliga till utsidan av huset avsett “"samma
sak och darfor kunnat prgvas, OM B yrkar avdrag for reparation av kok
kan han ytyidga Sin talan till att avse installation av ett ky|skgp i samband
med reparation.  Kylskdpet ~ avser "samma  sak”, dvs. att reparationsatgar-
der har yigtagits | koket.

Exemplen  Visar att sakens identitet &r beroende av talans ytformning.
Exemplen Visar aven att sakbegreppet far olika innebérd  vid fraga Om res
judicata  och vid fraga OM taleandring.  Vid avgorandet ~Om en sak ar res

judicata  blir  sakbegreppet saledes n&got Shavare éan vad pegreppet  blir

vid  taleandring. Detta & positive  Ur rattssakerhetssynpunkt. Endast de
omstandigheter SOM  parterna har anfért i sin talan prgyas. Har han en-
dast namnt & fargburkar, och det finns ytterligare 10 fargburkar, om-
fattas endast de tva férsta burkarna — av res jydicata. Dessa bada burkar &r
processféremalet i den forsta processen. Detta &r ocksd positivt U pro-
cessekonomisk synvinkel. D& processfremélet endast ytgors av det
rattsforhallande som part anfor i sin talan behover han inte odsla tid med
att argumentera om andra foérhallanden an det aktuella. Endast de ien
talan anférda  omstandigheterna utgér processforemalet ~ och omfattas  av

res judicata. (Ifr NJA 1984 s. 733 som refereras i punkt 4. | detta mal
ansgg HD att endast gperopade omsténdigheter ingick | processforema-
let i en tidigare rattegang.)

Om det ddremot & fr3ga OM taleandring ar sakens identitet  mycket
vidare an i res jydicata-fallet. Detta forefaller ~ vara npaturligg  Med hansyn
Gl att regler OM taleandring  frdmst &r forestavade — av processekonomiska
skal. Allt som hor till eller rér en sak, dvs. hor till samma héandelsefor-
lopp  eller "samma  saksammanhang”, skall om mgjligt avgoras |en och

samma  process.

4 De allmanna domstolarnas tillampning

Det finns jpgen direkt  definition av "saken” i vare gjg RB eller dess
forarbeten. Begreppet ~ har i stallet ansetts gangse i doktrinen och har
darfor forutsatts vara s bekant att n&gon definition inte har behovts. Att
"saken inte har definierats i RB torde &ven bero p3 svarigheterna att ge
en sadan definition i lag. Ett sakbegrepp fanns redan foére RB:s tillkomst
och innebdrden har alltid varit fitigt omdiskuterad i doktrinen (se tex.
Kallenberg, Civilprocessratt). Sakbegreppet ~ har dock indirekt  definie-
rats genom bestammelserna i 13 kap. 3§ RB om vad som ytgor tillaten
taleandring (fr SOU 1938:44 s. 186). Dessa bestdammelser anknyter ill
det i RB outtalade  sakbegreppet ~ OCN tillampningen av de bestdmmelser-
na ger darfor |edning | fragan OmM vad som avses med "saken”.

Det har gjorts gallande att de allmanna domstolarna ofta behéver ta
stallning  till olika processuella  frégestiliningar  hanfériga Ul sakbegrep-
pets innebdrd  och reglerna  OM andring av talan  samt farhagor Om att de

allmanna  fgrvaltningsdomstolarna kan komma att hamna isamma situa-
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tion. Mot detta kan anféras att GTL:s nuvarande regler Nar gett upphov
till tolkningsproblem om inneborden av peloppsprocessen men att dessa
fragor har kunnat 16sas praktiskt.  Det bdr i sammanhanget pdpekas att
aven om rattspraxis ar relativt riklig ifréga om RB:s taleandringsreglers
tilampning 4" gransdragningsproblematiken andock  relativt  sglisynt  fo-
rekommande inom den allmanna  domstolsprocessen. Taleandring torde
vara vanligast | friga OM justering av atal ibrottmdl.  Den relativt rikliga
forekomsten av rattsfall  torde nérmast kunna  forklaras med det stora
antalet  tvistemdl  som handlaggs | de alméanna  domstolarna och att det
andd ror gjg Om en |agstiftning  SOM tilampats | Mer AN fyrip &

Det har aven framforts  farhagor OM att taleandringsreglerna i 13 kap.
3 § RB skulle vara for restriktiva for en skatteprocess. Det torde darfor
vara av intresse aftt pggot beréra hur de allmanna  domstolarna tillampar
13 kgp. 3 § RB. Det finns en rjyjjg och omfattande praxis pa omrédet.
Har nedan skall endast redovisas ett illustrativt exempel dar 13 kap. 3§
RB har tjjlampats.

NJA 1984 s. 733 aysag et fastighetskop. Vid  kgpeforhandlingarna
uppgavs  aft huset renoverats under aren 1975-1977, varvid bla. isole-
ringsarbeten hade utforts i yitervaggar,  golvbjalklag och gavlar. Med
stod av ett pesiktningsutlatande yrkade koparen nedséttning @V kopeskil-

lingen. Som alternativa grunder  uppgav han dels att fastigheten inte vari
sddant skick som sdljaren lovat och dels att den var behaftad med dolda

fel. AV pesiktningsprotokollet framgick bla. foljande  fel. 1. Kallarisole-

ringen  Var yndermalig, med drag upp | bottenvaningen som - fgljd.
2. vVindsutrymmet hade isolerats felaktigt, Vilket ledde fill for ggjig venti-
lation. 3. Fogningen av  yitervaggsfasaden var inte  fackmannamassigt

utford.  Tingsratten (TR) medgav ViSS nedsattning  for brister som inte var
hanforiga Ul isoleringen.  N&gra &' senare yrkade koparen | €n ny rétte-
gang att kspeskillingen skulle sattas ned yterligare.  Till stéd for sin talan

&beropade  koparen NU €N ny pesikining ~ Som utforts  efter den forsta do-
men. Vid denna besiktning  hade konstaterats  att isoleringen @V yttervag-

garna inte skett ienlighet med foreskrifterna i saljarens l&neansékan  frén
tiden for renoveringen. Enligt koparen Var det frgga om avvikelser frén
vad som fick anses utfast betraffande fastighetens ~ Skick.  Sgljaren  invan-
de att ygparens talan skulle ayvisas, eftersom  hela isoleringen  hade blivit
provad genom den forsta domen eller da den nya talan i vart fall gyssg
mycket naraliggande delar av huset och darfor omfattades av den tigiga-
re domens rattskraft. TR apsgg inte att pnjgon prévning @V yttervdggarnas

isolering hade skett genom den férsta domen och ansyg inte heller att det
faktum, att det iden forsta rstegangen  hade &peropats dolda fel, medfor-

de preklusion av fel i annan del av fastigheten. TR ogillade darfor in-
véandningen oM  processhinder. Hovratten  gjorde ej andring | TRis be-
slut. Hggsta domstolen  (HD) angav foliande  tre alternativa losningar  pa
frigan OM Tes jydicata | forevarande  fall. 1. samtliga fel 1 fastigheten

omfattas  av den forsta domen - dven de fel som ypptacks forst efter den

forsta  rattegangen. 2. Endast iden forsta rsitegangen  &beropade  fel om-
fattas av rattskraften hos den férsta domen. 3. Fel av samma typ som dei
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den forsta rattegangen &beropade  omfattas  av rattskraften. HD menade

att mot alternativ | talade att manga fel som é&r att anse som dolda inte

upptacks ~ forran  vid “extraordinara ytire  betingelser. Sa lange inte en

lagakraftvunnen dom foreligger  finns, enligg HD, mojligheter  till tale-

andring  enligt 13 kap. 3§ RB. HD gpsgg att alternativ. | var en gzmplig

l6sning bla. med hansyn il behovet av en extensiv tolkning @V resnings-
reglerna. HD menade vidare att alternativ 3 skulle leda till gransdrag-
ningsproblem och skapa ©Osakerhet i ratstillampningen, eftersom  det
skulle innebdra  en ystrackning av rattskraften. HD  ansag séledes att
alternativ 2, dvs. endast samma fel som jperopats Vid den forsta ratte-
gangen, skulle omfattas av rattskraften hos domen. HD gpsgg att den
fraga, varom talan fordes iden andra rstegangen inte hade blivit ratts-
kraftigt avgjord genom den forsta domen. (3fr dven NJA 1951 s. 6 1952
s. 535, 1955 s. 352 1964 s. 38 1966 s. 193, 1975 s. 218, 1976 s. 493 samt
1982 s. 320.)

Avgorandet ~ Visar att HD:S tjlampning @ reglerna | 13 kap. 3 § RB ar
relativt  genergs. Samtidigt  speglar rattsfallet  den petydelse  &beropandet
har for rattskraftens omfattning.

5 Domstolarnas vaglednings-  °¢h  utredningsskyldighet ien
sakprocess

En definition av saken som gnknyter il RB innebar att flera alternativa
yrkanden ~ och rattsliga  grunder  betréffande en sak oftare kan foérekom-
ma. En aktieforséljning kan tex. ge upphov Ul yrkande om flera skilda
vinstberakningsmetoder, tvaarsaktier och aldre aktier, och att beskatt-
ningen kan ske efter regierna fOr rorelse eller enligt reglerna  fOr tillfallig
forvarvsverksamhet. I samtliga fall kan det yrkade beskattningsresultatet

bli olika. En direkt anknytning till RBs regler fOr dispositiva tvistemal
innebar  att domstolen ar bunden att doma efter de ratsliga grunder
parterna  &beropat. EN sadan ordning  strider dock mot 8 g FPL. En and-
ring harvidlag ~ Skulle vidare ge parterna  mojlighet @t disponera  Over
skatteuttaget, ~ Vilket inte  kan accepteras.  Problemen  med att samtliga
alternativa  rattsliga  grunder  betraffande  peskattningsresultatet vid  for-

siliningen  av namnda  aktier rattskraftigt  avgérs | €N process OmM ett sé&-
dant sakbegrepp  anvands, maste darfor  bemastras genom en aktiv. o

cessledning frin  domstolens sida pa det satt som sker i de indispositiva

tvistemalen.

En |gsning 4r att domstolarnas materiella  processledning utformas  sd
att de - i likhet med vad fgrvaltningsmyndighet tilampar ~ enligt den
forvaltningsrattsliga officialprincipen T skall setill att samtliga relevan-
ta omstandigheter, som kravs for att ypppg “materiell rattvisa’, tas in i

processen. Pa detta s#tt kan risken for rattsforluster minimeras. En annan

losning &r att parterna  Alaggs €N Aberopsbérda, dvs. att domstolen  endast
far ymytja de rattsfakta parterna  efter vagledning  fr&n domstolens  sida
fort in i processen, Vid sin bedémning. Den mellanform for  processled-

ning Som kommittén foreslagit  (se avsnitt 19.3) ar ocksd en mojlig  utvag.
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Domstolen kan, nidr den skall dra ut de skatterittsliga konsekvenserna
avden|6sning dei sjdlva verket gjort av den bakomliggande civilrattsliga
fragan om t.ex. vem som ager en fastighet, bli tvingad att beakta alla de
materiella skatteregler som aktualiseras av den civilrattsliga fragan. Skat-
temyndigheten kanske har yrkat att statlig fastighetsskatt skall paforas X
som dgare. Med en vid definition av saken kan skattemyndigheten i och
for sig, utan att saken dndras, alternativt eller som en utvidgning av talan
yrka att X beskattas for alla andra inkomster som tillkommit den som
under beskattningsaret skatterittsligt varit dgare till fastigheten i friga,
t.ex. overskott fran uthyrning m.m. En annan konsekvens ér att en ny
talan som grundar sig pa de berérda omstindigheterna och som avser
beskattningen av édgare till den i malet forekommande fastigheten inte
kan provas nar domen har vunnit laga kraft. Preklusion ayv alternativa
rattsliga grunder kan forekomma i flera fall, t.ex. olika sétt att berdkna en
aktievinst i det foregdende exemplet (jfr betraffande civilprocessen Eke-
16f SvJT 1957 s. 325, Rattegang II s. 57 och Rittegang III s. 80 f och
s. 83).

Denna konsekvens ay att ansluta skatteprocessens sakbegrepp till ci-
vilprocessrittens innehall ar svar att undvika. Det finns dock dven en
fordel med konstruktionen. Den som har gjort en formogenhetsrittslig
disposition far i en och samma réttegang alla frigor som ér skatteréttsligt
forknippade med denna bedomda vid ett och samma tillfalle. Det dr &
andra sidan mgjligt att modifiera de konsekvenserna genom att t.ex. lata
varje skatteform utgora en sarskild process. Darmed uppnas att en dom i
ett inkomstskattemal inte binder parterna och domstolen nir formogen-
hetsskatten provas.
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3. av Karl-Axel Bladh, Karl-Gunnar Ekeberg och Goran
Landerdahl

angaende placeringen ay de processuella bestimmelserna

Kommittén foreslar att bestimmelserna om processen skall tasini NTL.
Enligt vdr mening bor de processuella bestimmelserna i stéllet placeras
antingen i FPL eller i en sdrskild skatteprocesslag.

Skalen for att ta in processuella regler i NTL ér i princip tva. Dels kan
det vara enklare for de skattskyldiga om reglerna inte sprids pa flera
lagar, dels dr det en vanlig teknik att ta in kompletterande processbe-
stimmelser i annan lag dn den sédrskilda processlagen. Bada dessa skal ar
enligt vir mening svaga.

Det kan antas att skatteprocessen ocksa i framtiden blir s komplice-
rad att det saknar betydelse for de flesta skattskyldiga om bestimmelser-
na finns i en eller flera lagar. Den skattskyldige maste i stéllet i en mer
lattillganglig form @n genom sjdlva lagen informeras om lagstiftningens
innehall.

Det ar i och for sig en vanlig teknik att FPL kompletteras med regler
om processen i en annan lag. Som exempel kan ndmnas 21-24 §§ i lagen
(1981:1243) om vérd av missbrukare i vissa fall. Men man méste da kom-
ma ihag att de kompletterande bestimmelserna i sddana fall tasinienlag
som i huvudsak innehéaller materiella regler. Daremot passar det illa att i
en forfarandelag, som reglerar handldggningen vid en administrativ
myndighet, ta in bestimmelser om processen. Det skulle vara som att
fora in regler om processen i FL.

Vi anser alltsa att man kan bortse fran de skil som aberopats for att ta
in reglerna om processen i NTL. I stdllet bor de processuella bestimmel-
serna fa en sddan lagteknisk ram att de grundléggande skillnaderna en-
ligt RF mellan administrativa och démande uppgifter framgér klarare dn
i dag.

Forvaltningsréttskipningen var lange integrerad i forvaltningsmyn-
digheterna. Genom 1971 ars forvaltningsreform brots de démande upp-
gifterna ut ur forvaltningen och lades p4 skatterdtterna och lansritterna.
Lagtekniskt tog sig detta uttryck bl.a. i uppdelningen i en forvaltningslag,
som reglerar forfarandet i forvaltningen, och en forvaltningsprocesslag,
som reglerar processen hos forvaltningsdomstolarna.

Fortfarande finns bl.a. i skatteprocessen kvar uppgifter som inte bor
ankomma pa domstol. Genom SFK:s forslag slutfors arbetet med att
renodla de domande uppgifterna och vi far en fullstindig bodelning
mellan skatteférvaltningen och lansrétterna. Detta bor komma till ut-
tryck ocksa lagtekniskt. Bestimmelserna som ror skatteprocessen bor
darfor inte tas in i NTL.

Ytterligare ett skl for detta ar att NTL:s inledande bestimmelse an-
nars skulle ge intrycket att ocksa ldnsratterna taxerar och att de utgér en
del av taxeringsorganisationen. Bestimmelserna om skatteprocessen bor
i forsta hand tas in som sarregler i FPL.
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4. av Tore Lundin

angaende var utrikningen av taxerad och beskattningsbar inkomst skall
goras (avsnitt 21)

I den nuvarande beloppsprocessen faststaller forvaltningsdomstolarna
taxerade och beskattningsbara inkomster och andra uppgifter som be-
hovs for att domen skall verkstéllas genom omdebitering. Vid hojning av
skatten resulterar omdebiteringen i tillkommande skatt och vid séinkning
av skatten i terbetalning eller avkortning. SFK foreslar 6vergang till en
sakprocess dir domstolarna avgdr saken. De dndringar av de taxerade
och beskattningsbara inkomsterna, som blir foljden av domen, skall
verkstillas av skattemyndigheterna, som genom sarskilt beslut faststéller
de taxerade och beskattningsbara inkomsterna m.m. Direfter sker omde-
bitering med daray f6ljande atgarder.

Jag dr av samma mening som kommittén om 6vergang fran en belopps-
process till en sakprocess men anser att domstolen dven i fortséttningen i
domen skall ange de taxerade och beskattningsbara inkomsterna m.m.
Som skil for detta stillningstagande anfor jag foljande.

Om kommitténs forslag genomfors kommer domstolarnas arbete att
minska. Det fir dock anses som en nackdel att domstolarna inte ser
helheten av domen och att domstolsjuristerna forlorar nagot av det skat-
tekunnande de har i dag.

Skattemyndigheternas arbetsborda dkar. Myndigheterna méste pa ett
annat sitt in i dag ldsa igenom hela domen for att bedoma vilka dndring-
ar ay taxeringarna som maste goras. Direfter skall myndigheten besluta
om taxerade och beskattningsbara inkomster m.m. Ett sddant beslut dr
dverklagbart och kan foljaktligen medfora domstolsprovning i fragan
om myndigheterna faststillt underlaget for berdkning av skatt pa ett
riktigt satt.

Om man beaktar fordelarna for domstolarna att i framtiden inte ange
taxerade och beskattningsbara inkomster m.m. och nackdelarna for skat-
temyndigheterna finner jag att nagra effektivitetsvinster inte uppkom-
mer. Det bor ocksa beaktas att nir domstolen domer dr domstolsjurister-
na vil insatta i skattefrigan och bor ganska snabbt kunna bedéma de
Atgirder som behdvs for att faststilla taxerade och beskattningsbara in-
komster m.m. Skattemyndigheterna méste ddremot sitta sig in i drendet
innan de kan vidta de erforderliga atgiarderna.

Skattemyndigheterna belastas ocksa pa annat satt. Om myndigheterna
dverklagar ett taxeringsbeslut ér det angeldget att myndigheten inte bara
anger den sak som dverklagas utan ocksa de dndringar som foljer darav.
Om t.ex. myndigheten yrkar hojning av inkomst av rorelse eller av jord-
bruksfastighet for en fysisk person maste myndigheten ocksa enligt min
mening ange om avsittning for egenavgifter skall dndras eller om dnd-
ring skall ske i annat avseende. Om detta inte sker far den skattskyldige
inte klart for sig vad myndighetens yrkande avser och hans forutséttning-
ar att bemota yrkandet forsvaras. P4 liknande sitt bor skattemyndighe-
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ten da den yttrar sig Over besvir av en skattskyldig ange vilka foljder en
taxeringsdndring kan f4, t.ex. att schablonavdraget for resor till och fran
arbetet kan paverkas av att inkomst av tjénst sidnks. Skattemyndigheter-
na maste saledes i samband med 6verklagande ange de taxeringsatgirder
som blir foljden av dndring av saken och sedan dom fallit vidta de tax-
eringsatgarder som blir en f6ljd av domen.

For de skattskyldiga innebar kommitténs forslag en forsamrad service.
Nar de skattskyldiga fatt sin taxering sinkt dr de angeldgna att f4 aterbe-
talning s4 snart som méjligt. Under manga ar har myndigheterna forsokt
att snabba upp dessa aterbetalningar men #nda tar det upp emot tva
manader innan utbetalning sker. Detta 4r en f5ljd av att LSM skall gora
omrakning, undersékning skall ske hos kronofogdemyndigheten, resti-
tutionsrinta skall utrdknas av LSKM och utbetalning skall ske av annan
enhet inom den. Myndigheterna har vid ett flertal tillfillen undersokt
mojligheterna att snabba upp dessa utbetalningar. Kritiken fran allmin-
heten gér framst ut pa att restavgift pafors redan dagen efter forfalloda-
gen medan aterbetalning kan dréja flera manader.

Jag finner saledes att kommitténs forslag i detta avseende inte innebér
nagon effektivitetsvinst och att det blir férsimrad service for de skatt-
skyldiga.
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Bilaga 1 Sammanfattning av rapporten
Skattemadlen i kammarrétt

Undersokningen (DV Rapport 1987:5) omfattar skattemal avseende in-
komst- och férmogenhetstaxering, skattetilligg och férseningsavgift som
avgjorts vid de fyra kammarritterna under 1985. I redovisningen ingar
sammanlagt 1 156 mal som provats i sak.

Milen har grovt delats in i olika sakfrigor (inkomstslag m.m.). De
flesta mélen avser endast en sakfraga. For de redovisade malen har 1 551
sakfragor angetts.

191 % av malen dr den skattskyldige klagande i kammarritten. 25 %
utgors av overklagade eftertaxeringsmal. Eftertaxeringsmalen 6verkla-
gasihogre grad dn andra mal. Det dr forhallandevis ofta som TI dverkla-
gar mal om eftertaxering till kammarritten. Av TI-besviren utgér 39 %
eftertaxeringar.

Endast 3 % av kammarrattsmélen utgors ay 6verklagade s.k. E-mal.

Kammarrittsprocessen domineras, liksom lédnsréttsprocessen, av tvis-
ter som ror inkomstslaget tjanst. Totalt 35 % av sakfragorna utgdrs av
detta inkomstslag. Man slas vidare av det faktum att skattetillagg ar si
vanligt forekommande, inte som enskild tvistefrdga, utan i kombination
med annan tvist.

Tvistebeloppet uppgar till hogst 5 000 kr. i 37 % av sakfridgorna. I en
femtedel av sakfragorna dverstiger tvisten 25 000 kr.

Ny utredning dberopas bara i 6 % av malen. Det dr mycket séllsynt att
domstolen sjdlv kompletterar utredningen. Det dr ocksd ovanligt att par-
terna byter grund eller framstiller kvittningsyrkanden.

Kammarrittsmalen ar till den helt 6vervagande delen tvistiga. 1 88 %
av mdlien bestrider motparten bifall till yrkandena. Bara 6 % ar helt otvis-
tiga. Ndgon skillnad i motpartens instéllning i eftertaxeringsmal och
andra mal har inte noterats.

Kammarritten dndrar lansrittens dom i totalt 31 % av de 6verklagade
malen. Tl-besviren bifalls till nagon del i 59 %, medan dndring till f61jd
av den skattskyldiges overklagande sker i 27 %.

Overklagade eftertaxeringmal dndras i nagot storre utstrickning dn
besvir dver ordinarie taxering, ndmligen i 36 % pé yrkande av den skatt-
skyldige och i 63 % pa yrkande av TI.

Andringsfrekvensen varierar ocksa beroende pa vad mélet galler. Mal
angdende nedsatt skattefdrmdga och inkomst ay kapital limnas, liksom
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avdrag under inkomst av tjdnst, utan bifall i mycket stor utstrackning.
Skonstaxeringar dndras daremot i hog grad.

Kammarritten gor dndring i en nagot storre andel av de mal dir den
skattskyldige foretritts av ombud dn i de mal han sjalv fort sin talan.

1 35% av sakfrdgorna godtar kammarratten helt ldnsrattens beslut,
séval domskil som domslut.

Muntlig forhandling férekommer i 3 % av skattemélen. Den skattskyl-
dige foretrdds i 16 % av milen av ombud. Rattshjalp forekommer ytter-
ligt sallan.
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Bilaga 2  Berdkningar av
resurskonsekvenser for
skatteforvaltningen

1 Inledning

Resursberdkningarna har huvudsakligen gjorts i form av 6verarbetning-
ar av de beridkningar som redovisades i betdnkandet Forenklad taxering
(SOU 1985:42). Vi aterger darfor relevanta delar av de tidigare bedom-
ningarna i anslutning till de nya.

Vi vill dven nu framhalla att det med nodvandighet féljer viss osdker-
het med berdkningarna, eftersom de delvis bygger pd antaganden om
framtida konsekvenser av forandringar som inte genomférts och provats
i praktiken. Vidare bor namnas att vi inte sett som var uppgift att gora
nagon mer ingdende bedomning av skattemyndigheternas resurssitua-
tion i stort, utan avsikten ar att belysa vilka resursméssiga konsekvenser
vara forslag till forandringar i verksamheten far.

2 Personalresurser for granskningsorganisationen

2.1 Resurs- och volymuppgifter

Av tabell 1, som gjorts pa grundval av RSV:s produktions- och tidsupp-
foljning av granskningsverksamheten vid 1987 ars taxering, framgar vil-
ka resurser i persondagar (pd) som granskningsorganisationen forfogar
over och hur de utnyttjas. Av tabellen framgar dven uppgifter fran 1984
ars taxering, vilka lag tili grund f6r vara berdkningar i betinkandet For-
enklad taxering.

235
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Tabell 1. Resurser for deklarationsgranskning m.m.

1987 1984
Pd % Pd %
1. Deklarationsgranskning
a) Rorelsedekl 115:530) 33;3 115 940 40,9
b) Forenklade dekl 24270 7,0 - =
c) Ovriga dekl 52 270 15,1 48 220 17,0
Delsumma deklarations-
granskning 192 070 55,4 164 160 57,9
2. Fordjupad kontroll
(TN-revisioner/taxe-
ringsbesok) 26 530 7,6 16 000 87
Summa effektiv gransknings-
tid 218 600 63,0 180 160 63,6
3. Andra arbetsuppgifter/
ovrig tid 128 530 37,0 103 090 36,4
Totalt 347 130 100,0 283 250 100,0

I tabell 2 och 3 redovisas uppgifter om méangden deklarationer, utférda
revisioner m.m. vid 1987 och 1984 4rs taxering. I deklarationsantalet for
1984 ingar ca 700 000 s.k. utbodeklarationer. Sidana deklarationer fore-
kommer inte lingre.

Tabell 2. Volymer for tjinstegranskning

1987 1984

1. Deklarationsgranskning

a) Rorelsedekl 1 449 800 1 352 000
b) Forenklade dekl 3 167 200 -
c) Ovriga dekl 1 719 800 3 064 000
Summa 6 336 800 4 416 000
2. Fordjupad kontroll

a) Taxeringsbesok 1 646 2 048
b) TN-revisioner 5131 3 991

Tabell 3. Antalet fritidsgranskade deklarationer')

1987 1984
1. Rorelsedekl 155 400 157 500
2. Ovriga dekl 576 400 2 950 700
Summa 731 800 3 108 200

') Vid 1988 ars taxering avses hogst 500 000 deklarationer fritidsgranskas inom
ramen for granskningsorganisationens tillgéngliga resurser.
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I betdankandet Forenklad taxering angayv vi att den totala personalresurs,
som vid 1984 ars taxering anvidndes for handlaggande uppgifter inom
granskningsverksamheten (280 000 pd — jfr tabell 1) omrdknat pa hel-
tidsbasis, motsvarade ca 1 645 arsarbetskrafter (4a). Omriakningen gjor-
des med utgangspunkt i den egentliga granskningsperioden, som berik-
nades till 170 dagar. Den effektiva granskningstiden, som togs till huvud-
saklig utgdngspunkt f6r berdkning av resursbehovet, uppgick 1984 till
180 000 pd. Motsvarande omrikning av personalresurserna vid 1987 ars
taxering ger resultatet ca 2 040 da. Skillnaden dr nara 400 da. Det resurs-
tillskott som skett mellan 1984 och 1987 uppgér emellertid endast till 148
4a i form av nya tjanster vid LSM infor genomférandet av reformen
forenklad sjilvdeklaration. Ovriga ca 250 4a har saledes tillforts gransk-
ningsverksamheten genom omdisponeringar fran andra omraden. I vad
mén detta skett genom att faktiskt utrymme funnits for omfordelning
eller om vissa uppgifter eftersatts e.d. saknar vi ndrmare kdinnedom om.
Den effektiva granskningstiden for 1987 uppgick till drygt 218 000 pd.
Det innebar en 6kning med narmare 40 000 pd.

2.2 Resursbehov for den arliga taxeringen

2.2.1 Tidigare bedomning

[ betdnkandet Forenklad taxering beraknade vi att det skulle krivas ett
resurstillskott om 165 aa for att bemanna granskningsorganisationen
fullt ut, dvs. en helt slopad fritidsgranskning. Resursbehovet beriknades
utifran foljande forutsattningar (bilaga 7 p. 1.2).

I. Det totala antalet deklarationer beriknades till 6,8 miljoner.

I1. Antalet skattskyldiga som kan tinkas utnyttja den férenklade sjélv-
deklarationen berdknades till 4 miljoner. Hédrav antogs 20 %, eller
800 000, kriva manuella kontrollatgéirder eller annan mer tidskrivande
utredning utdver den datamissiga behandlingen och den dversiktliga
formalgranskningen. Produktionstalen for de férenklade deklarationer-
na berdknades till 300 deklarationer/dag fér formalgranskningen och 40
deklarationer/dag for den tillkommande manuella granskningen.

II1. Resursbehovet for 6vriga Iontagardeklarationer beriknades till 20
deklarationer/dag med utgadngspunkt i RSV:s uppfoljningsstatistik. An-
talet vriga lontagardeklarationer beriknades till 1,3 miljoner.

IV. Betrdffande det svargranskade materialet anférde vi att minst den
resurs, som enligt RSV-statistiken for 1984 ars taxering anvindes for
rorelsegranskning och fordjupad kontroll (115940 + 16 000 = 131 940
pd), borde avsattas. Antalet rorelsedeklarationer berdknades till 1,5 mil-
joner.

Utifrdn dessa forutsittningar berdknades det sammanlagda resursbe-
hovet for den arliga taxeringen till 235 000 pd enligt sammanstillningen i
tabell 4.
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Tabell 4. Resursbehov for arlig taxering enligt tidigare bedomning

Forenklade dekl

a) formalgranskning (4 000 000/300) 13 000 pd
b) utredningsfall (800 000/40) 20 000 pd
Ovriga lontagardekl (1 300 000/20) 65 000 pd
Svargranskade dekl inkl. taxerings-

besok och TN-revision 132 000 pd
Tillagg pad grund av dagtidssammantraden i

skattenamnd 5 000 pd
Summa 235 000 pd

Jamfort med de disponibla resurserna (180 000 pd) framkom en brist pé
ca 55 000 pd. Vi raiknade med att 35 000 pd hiarav kunde tackas genom
omdisposition av tillgangliga resurser. Vi gjorde den bedémningen med
utgdngspunkt i féljande punkter.

1. En forlangning av granskningsperioden till den 30 november skulle
medfora ett resurstillskott "pa papperet” med 30 000 pd.

Som en “positiv faktor” framhélls att uttag for kompensationsledighet
med anledning av kvillssammantriden med TN inte blir aktuellt. Sam-
mantriden med skattenamnd forutsattes ske pa dagtid. Vidare anforde vi
att under den s.k. mellanperioden madste en stor del av resurserna utnytt-
Jas for visentliga insatser betridffande kontrolluppgiftsrevisioner, annan
kontrollverksamhet, omfattande utbildningsinsatser m.m. Dessa aktivi-
teter maste med en forlangd granskningsperiod delvis férskjutas i tiden
och utféras mera koncentrerat. Som ett nettotillskott for granskningsin-
damal berdknade vi under denna punkt 15 000 pd.

2. Viridknade med att personalresurser vid LSM skulle kunna frigoras
vid slopande av fritidsgranskningen och &vergang till en ny beslutsord-
ning. Framfor allt riknade vi med att assistent- och bitrddesresurser skul-
le komma att frigoras fran arbete med administration av material till/
fran taxeringsfunktionérer, berdkning av PGI avseende fritidsgranskade
deklarationer m.fl. uppgifter. Vissa handldggarresurser — for radgivning
m.m. till fritidsfunktionirer, for handlaggning av sanktionsavgifter avse-
ende fritidsgranskade deklarationer m.fl. uppgifter — berdknades dven
kunna omdisponeras. De frigjorda resurserna beriaknades till storsta de-
len kunna utnyttjas fér behandling av de forenklade deklarationerna.
Tillskottet uppskattades till 15 000 pd.

3. Den i betinkandet Forenklad taxering foreslagna ordningen med
tidigarelagd skattsedelsutskrift for skattskyldiga som taxerats pa grund-
val av forenklad sjalvdeklaration avsags kombineras med dndrad ord-
ning for fortidsaterbetalning av skatt for berdrda skattskyldiga. Vi berik-
nade att ett minskat antal fortidsaterbetalningar skulle ge mojlighet till
resursomfordelning till granskningsomridet med 5 000 pd.

Sedan hénsyn tagits till nu ndimnda mojligheter till omdisposition ay
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resurserna kvarstod en resursbrist pa 20 000 pd effektiv granskningstid.
Uppriknat pa arsbasis utifrdn en berdknad effektiv granskningstid un-
der taxeringsperioden om 120 dagar per person innebar detta ett behov
av resurstillskott pa 165 da.

2.2.2 Ny bedomning

Med utgidngspunkt i numera tillgdngliga uppgifter bor resursbehovet be-
raknas enligt féljande.

I. Det totala antalet deklarationer har 6kat med 0,3 miljoner till 7,1
miljoner. En betydande del av 6kningen bestar av rorelsedeklarationer.

[1. Antalet skattskyldiga som faktiskt anvdnde forenklad sjdlvdeklara-
tion vid 1987 ars taxering uppgick till 3,2 miljoner. Enligt RSV:s prelimi-
ndra berakningar kommer antalet taxeringar pa grundval av forenklad
sjdlvdeklaration att uppga till 3,5 miljoner vid 1988 ars taxering. Den
okade anviandningen av forenklad sjalvdeklaration beror till viss del pa
smirre andringar i regelsystemet. Okningen har dven sin grund i ett 6kat
fortroende.

P4 vilken niva antalet forenklade deklarationer kommer att stabilisera
sig ar det for tidigt att nu bedoma. Har spelar de materiella reglerna en
avgorande roll. En viktig faktor ar schablonavdraget under inkomst av
tjianst. Med oforandrade regler torde schablonavdraget successivt urhol-
kas, vilket ofrdnkomligen minskar antalet forenklade sjalvdeklarationer
betydligt. Vi utgar emellertid fran att de anpassningar av reglerna som
behdvs for att behdlla i vart fall nuvarande antal forenklade deklaratio-
ner vidtas. Vi utgar déarfor fran en volym om 3,5 miljoner.

Andelen forenklade deklarationer som “slogs ut” for manuella atgér-
der uppgick vid 1987 ars taxering till ca 20 %. Till en del rérde det sig om
intrimningsproblem. Andelen deklarationer som faktiskt behévde sir-
skilda atgarder uppgick endast till ca 10 %. Vissa anpassningar har gjorts
i rutiner m.m. infor 1988 ars taxering. Det far formodas att det efter hand
sker en nedgéng av “utslagningen”. Vi raknar med att andelen deklara-
tioner som i ett intrimmat forfarande behover dtgirdas manuellt uppgar
till 10 % eller antalsmassigt ca 350 000. D4 forutsétts att de anpassningar
av de materiella reglerna som torde behovas inte medfor nagra patagliga
forandringar av granskningsrutinerna.

Produktionstalet for det samlade arbetet (savil formalgranskning som
utredning av “utslagsfall”) med granskningen av de forenklade sjalvde-
klarationerna uppgick under 1987 ars taxering till 130 deklarationer/dag
som ett. riksgenomsnitt. Stora variationer forekom emellertid i landet.
Resultatet kan jamforas med det planeringstal (250 deklarationer/dag)
som RSV satte upp for det forsta aret med det nya forfarandet. Utfallet
far ses mot bakgrund av att en del inledande svarigheter foljer av en s
omfattande forindring. Inledningen komplicerades ytterligare av ar-
betsmarknadskonflikten inom skatteférvaltningen strax fore 1987 ars
taxering, som bl.a. medforde en senarelaggning av deklarationstidpunk-
ten.
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Vi beddémer att de av oss tidigare angivna normtalen i stort far anses
realistiska  for ett intrimmat forfarande. Foljande  anpassningar foreslas
emellertid. Normtalet for formalgranskningen bor sankas till 275 dekla-
rationer/dag. FOr  utredningsfallen bor tilagg goras _megddet oforandra-
de normtalet 40 deklarationer/ dag, men raknat efter en "utslagsprocent”
om 10 i stallet for 20.

De andrade normtalen kan pelysas med foliande  berakningar pa 1987
&s volymer.  Med tjjlampning @V normtalen i tigigare bedémning  fram-
kommer  ett resursbehov om ca 26 000 pg, Med tillampning av de nu
foreslagna ~ nhormtalen framkommer ett resursbehov.  om ca 20 000 g, Den
faktiska  resursanvandningen under 1987 var ca 24 000 pg, Skillnaden
mellan  de faktiskt anvénda resurserna  och de enligt de foreslagna  horm-

talen beraknade  resurserna  &r ca 4 000 pd. Vi beddémer emellertid  att den

lagre resursen varit ij|zcklig i en situation  med intrimmade rutiner  m.m.
Den beddmningen grundar sig bl.a. p& underhandsinformation frén
RSV, som indikerar en okad produktion vid 1988 ars taxering.

I resursberskningen utgdr Vi frin en framtida  \yolym @V 3,5 miljoner
forenklade deklarationer, vilket ger ett resursbehov  om 3 500 0002275 +

350 000:40 =y 21 500 pd. Detta innebar ett resurshehov som  &r pagot
lagre @n nuvarande faktiskt ~ anvanda resurser. Vi réknar med en kalkyl-

massig  minskning av nuvarande resurser med 2 500pd.

. Vid 1987 &s {axering fritidsgranskades 576 400 sk. gyriga lonta-
gardeklarationer. Uppgift foreligger ~ inte  om antalet for  1988. Som
namnts ianslutning till tabell 3 skall sammanlagt  hogst 500 000 deklara-
tioner & fritidsgranskas detta &r. Den okade tjanstegranskningen skall
utféras  inom ramen for de tillgangliga resurserna. Vi yigar frén att samt-
liga deklarationer som salunda dverfors il tjanstegranskning ar svriga
I6ntagardeklarationer. Om man samtidigt ~ utgar fran att 155 000 fritids-
granskade  deklarationer utgérs v rorelsedeklarationer kvarstdr 345 000
6vriga  deklarationer. Eftersom granskningsorganisationen inte  kan
klara av denna yterligare  deklarationsméangd méste yiterligare  resurser
tillskjutas. De aktuella  deklarationerna ar enligt inhdmtade uppgifter
relativt  syargranskade. De har |agts Ut for fritidsgranskning framst  med
anledning ~ av att de inte stamt in i gkattemyndigheternas olika  "snabb-
granskningsrutiner” (sk. Eutiner och motsvarande). Vi bedomer att det

normtal  vi anvande i VAr fdigare berakning, 20 deklarationer/dag, ar
realistiskt. Detta  ger ett berdknat resurstillskott om (345 000220 =)

17000 pg.

IV. Som pyss namnts antas 155 000 rérelsedeklarationer fritidsgrans-
kas vid 1988 ars taxering. At denna mangd  deklarationer fortfarande
fritidsgranskas beror till stor del py en okning a@v antalet  deklarationer.
Vi beddmer att ett resurstillskott kravs for att dessa deklarationer skall
kunna tas om hand av granskningsorganisationen i det nya forfarandet.
Resursberékningen bor ske med det produktionstal SOM tillampas  for

motsvarande tjanstegranskade deklarationer, 15 deklarationer/ dag.
Detta ger ett beraknat  resurstillskott om 10 500 pq.

SOou
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V. Tidigare  bedémning om ett resurstillskott for namndsammantraden
pd dagtid bor oforandrat séttas il 5 ooopd.

Det framraknade behovet  av resurstillskott kan utifrdn  vad nu sagts
beréknas  til (.2 500 + 17000 + 10 500 +5 000 =) 30 000 pq -effektiv

granskningstid.

Det beréknade resursbehovet bor till viss del kunna tackas genom

omdispositioner av tjllgangliga resurser. Vi bedémer att sd kan ske med

19000 pd, underlaget ~ for den pedémningen ar fsljande.

. Det nettotillskott som kan tjigodogoras for granskningsandamal pé
grund @V forlangd  granskningsperiod bor berdknas |5gre aN tidigare  an-
tagna 15000 pg, Vi har d& beaktat olika faktorer som framkom vid re-
missbehandlingen av betankandet Forenklad taxering eller som pape-
kats under det fortsatta  ytredningsarbetet.

Tl att pgrja med bOr  granskningsarbetet avslutas i sd pass god tid att

skaligt utrymme ges for eventuella  grinringar  frn  de skattskyldiga.  Detta
innebéar  att mindre tid kan anvandas  for "grundlaggande” gransknings-

arbete men i gengald Okar i motsvarande man resursutrymmet for om-

provning.  Detta  bor ge utrymme  for en viss kyalitetshajning av besluten

under  taxeringsperioden.
Ett annat forhallande ar en konsekvens av forslaget OM tidigarelagd

skatteavrakning. Den  ordningen torde komma att kréva vissa resurser
for service m.m. (sk. klagomur)  omkring halvarsskiftet taxeringsaret. I
och for gjg innebar detta endast en forskjutning frin  december taxerings-
dret, Men problemet & alt pelastningen  flyttas  frAN  jcke-granskningspe-

riod il granskningsperiod. Genom  att granskningspersonal i vart fall
delvis maste tas i ansprak for den nu namnda uppgiften © andra resurser

finns inte att tilgd  ~ maste arbetstiden kompenseras under évrig tid av
granskningsperioden.

Ett ytterligare  forhallande, som inte beaktades i petankandet, ar att
delar - av granskningspersonalen efter ,igangen av nuvarande  taxerings-
period  utfor uppgifter inom debiteringsomradet. Det avser bl.a. arbetet
med sarskild  perakningsgrund (sk. stdende jamkningar) och  debitering
av B-skatt. Nu angivna faktorer, ~Vika &r de yjkiigaste SOM framforts,  ar
av karaktaren att de folier @V arbetscyklerna i ovriga arbetsomraden. De
ar relativt  opaverkbara. Vi uppskattar  att tidigare berakning  bOr justeras
ned till ett nettotillskott for granskningsandamal om 10 000pd.

2. Betraffande mojligheterna att disponera  OM personal Som arbetar
med stéd &t och administration av fritidsorganisationen har forutsatt-
ningarna @ndrats en hel del sedan tgigare berdkning.  Fritidsgranskning-
en har gyt ned frén drygt 3 miljoner  deklarationer vid 1984 &rs taxering
till ca 750 000 deklarationer vid 1987 &rs taxering  Och beréknade 500 000
deklarationer vid 1988 ars taxering. ~ Det innebar att andelen fitigsgrans-
kade deklarationer minskat  frdn  grygr 40 % till mindre &n 10 °/ounder de

senaste aren. | samband med denna minskning har personal  redan i stor

utstrackning  omdisponerats. Bla. har granskningen ~ av forenklade  gjaly-
g 9 )
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deklarationer vid 1987 och 1988 ars taxeringar till  viss del utférts av
personal ~ SOM tidigare ~ arbetat som stédresurs il fitigsorganisationen.

Ett annat forhallande ar att grbetsuppgifter som avser hantering av
material till/fran taxeringsfunktionarer och liknande  yppgifter ~ fill viss
del utférs av extrapersonal som anvisas av bla. arbetsmarknadsstyrelsen.
Darvid  har framforts att dessa resurser inte kan “intecknas vid berak-
ning av resursbehovet for det nya taxeringsforfarandet. Efter det att han-
syn tagits till dessa faktorer  berdknar  vi att det nettotillskott som kan
tiliféras  granskningsverksamheten uppgéar till 4 ooopd.

3. Resurstillskottet p& grund @& minskat antal fgrtidséterbetalningar

bor, i likhet med vad vi tidigare beréknat, sattas ftill 5 000 pq Detta forut-
satter givetvis att den ftilltankta ordningen med tidigarelagd skattsedels-
utskrift ~ m.m. kommer il stdnd. En ndrmare perakning av effekterna  av
den andrade  ordningen kan gpras | samband med att de detaljerade
forslagen  laggs fram.  Som framgar av avsnitt 2 ankommer den uppgiften

numera pg RSV.

Den npya beddmningen av resursbehovet for arlig taxering resulterar i
en resursbrist  pg 11 000 pg effektiv  granskningstid. Denna  brist avser i
huvudsak  resurser  for rgrelsegranskning. Den effektiva  granskningsti-
den for rorelsedeklarationer ar for narvarande ca 100 gagar, Med en
forlangd  granskningsperiod bér den effektiva  granskningstiden kunna
utstrackas  atminstone 15 gagar, utan att tiden for eventuella  erinringar
Mot taxeringsbesluten blir for kort. Omrakning till arsbasis bor saledes
ske efter en effektiv  granskningstid p& 115 dagar, Viket ger 95 &a.

2.3 Resursbehov for - omprévningsforfarandet m.m.

2.3.1 Tidigare bedomning

Som en grund  fOr resursberakningar for  omprévningsférfarandet och
aven for pesjutsorganisationen © berdknade Vi i betankandet Forenklad

taxering  (avsnitt 4.2.3) antalet drenden pa fgliande  SAtt. Vi yigick fran
antalet  omprévningar i TN vid 1984 &s taxering ©Och besvar till lansratt
avseende inkomst-  och  fsrmagenhetstaxering kalenderaret 1984. Vara
bedémningar grundades  Vidare p& en deklarationsundersokning avseen-
de 1984 &rs taxering Samt en undersokning av skattemalen i lansréatt.

Dessa yndersokningar redovisades i betéankandet (bilaga 2 och 3),

I Omprévningar avseende  |gpande  taxeringsar beréknades till

100 000. ytgangspunkten var antalet  omprévningar i TN som yppgick
till 105 000. Vi rdknade med att behovet av 5000 omprévningar skulle

falla  bort med anledning av reformen  férenklad sjalvdeklaration. Har

avsags | forsta hand de generelt gallande Materiella  forenklingarna. Av
kvarvarande 100 000 omprévningar bedémdes 20 000 vara av rattelseka-

raktar sd att de kunde aygsras av enskilda  ignsteman  utan medverkan  av

skattenamnd. Resterande 80 000 omprévningar bedémdes  bora aygsras

av skattemyndigheten i namndsammansaéttning.
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1. Omprovningar avseende dldre taxeringsar pa skattskyldigs initiativ
beriknades till 35 000. Har utgick vi fran antalet skattskyldigbesvir till
linsritt som uppgick till 75 000. Av dessa antog vi, med ledning av resul-
tatet av var lansriattsundersokning, att 20 000 (ca 25 %) hade varit fore-
mal fér omprdvning i TN. De ansdgs darfor bora franriknas denna del-
postda de redan rdknats med i volymen for den arliga omprdvningen. De
indrade reglerna i anslutning till reformen forenklad sjilvdeklaration
beriknades medféra ett bortfall av 20 000 drenden. Av kvarvarande
35000 drenden, initierade av skattskyldiga, raknade vi med att 10 000
skulle kunna avgoras av enskilda tjanstemédn, medan 25 000 behdvde
foredras i skattenamnd.

1. Omprévningar avseende aldre taxeringsar pa skattemyndighets
initiativ berdknades till 25 000. Har utgick vi fran antalet TI-besvir och
ansokningar om eftertaxering, sammanlagt 30 000. Vi antog att 5 000
drenden skulle falla bort p4 grund av de dndrade materiella reglerna i
samband med reformen forenklad sjalvdeklaration. Vi uppskattade att
10 000 drenden skulle kunna avgoras av enskilda tjansteméan och 15 000
av myndighet i nimndsammansittning.

IV. Vi riknade dven med att de grundldggande besluten skulle fattas
med skattenimnden i 10 000 drenden. Det ror sig om fall med svarare
skélighets- och bedomningsfragor. Slutligen berdknade vi att skatte-
namnden skulle omprova 5 000 beslut i fraga om skattetillagg och forse-
ningsavgift.

Sammanfattningsvis beridknade vi antalet drenden pa sétt som framgar
av tabell 5. Uppgifter markerade med * togs med som grund for resursbe-
rakningarna for handlidggning av omprovningsarenden. For 6vriga upp-
gifter lamnas forklaringar i fotnot.

Tabell 5. Vissa volymer i tidigare bedomning

Beslut av Beslut av Summa
tjansteman skattenamnd

1. Omprovningar avseende 1opande tax-

eringsar 20 000) 80 000" 100 000
2. Omprovningar avseende dldre tax-
eringsar pa skattskyldigs initiativ 10 000* 25 000" 35 000*

3. Omprovningar avseende dldre tax-
eringsar pa skattemyndighets initia-

tiv 10 000* 15 000" 25 000*
4. Ovriga drenden
— grundlaggande taxeringsbeslut ') 2) 10 000?) 10 000
— omprovning av skattetillagg/
forseningsavgift 5 000?) 5 000
Summa 40 000 135 000 175 000

') Resursbehovet for handlaggning ticks inom resurserna for arlig taxering.
%) Volymerna ér inte sarskilt beriknade. Arbetsuppgifterna ingér i det 16pande
granskningsarbetet.
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Resursberdkningarna (jfr betinkandet Forenklad taxering bilaga 7 av-
snitt 1.3) gjordes enbart for handldggning av omprovningar avseende
dldre ar. Resurserna for handliggning av I6pande 4rs drenden ansigs
bora inkluderas i resurserna for 4rlig taxering — dvs. samma ordning
som tillimpas for resursberdkning i nu rddande organisation.

Resursbehovet for handlaggning av omprdvningsirenden beriknades
med ledning av féljande normtal.

a) Otvistiga drenden (= beslut av tjansteman) 5 drenden/dag
b) Tvistiga drenden (= beslut med skattenimnd) 2 drenden/dag

Det framrdknade resursbehovet framgar av tabell 6.

Tabell 6. Resursbehovet for omprovning enligt tidigare bedomning

Antal Resursbehov

1) Omprévning initierad av

skattskyldig
a) Otvistiga 10 000 2 000 pd
b) Tvistiga 25 000 12 500 pd
2) Omprovning initierad av

skattemyndighet
a) Otvistiga 10 000 2 000 pd
b) Tvistiga 15 000 7 500 pd
Summa 60 000 24 000 pd

Det sammanlagda resursbehovet 24 000 pd omriknades till 120 4a, efter-
som handldaggningen bedomdes kunna férdelas under hela 4ret, dvs. med
200 dagar/ar.

Férutom handldaggning av omprovningsirenden riknade vi med att
resurser skulle komma att kravas for handledning och radgivning, med-
verkan i revisioner samt for handldggning av drendegrupper som foresla-
gits overforas fran ldnsratt till skattemyndighet, sekreterarfunktion at
skattendmnderna m.fl. andamal.

Virdknade med att dessa uppgifter skulle motsvara ett resursbehov av
50 4a. Efter ett administrationspéslag om 15 % framkom ett sammanlagt
resursbehov for omprovningsforfarandet pé 200 da.

Viunderstrok att drendena ofta dr av komplicerad natur och att arbets-
uppgifterna for berorda befattningshavare i allmidnhet kunde bedomas
bli kvalificerade och kridva hog kompetens. Tjinsterna forutsattes darfor
bli forhallandevis hogt placerade.

2.3.2 Ny bedomning

L. Vad giller de berdkningar vi gjorde i betinkandet Forenklad taxering
betriffande volymerna for omprovning i TN finns inte tillgang till nyare
uppfoljningsuppgifter. Inget har emellertid kommit fram som tyder pa
att de berdkningar som redovisats under punkt I i féregdende avsnitt bor
andras nu.
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Il Berakningarna under punkt ! iforegdende  avsnitt uigick frdn  voly-
men  skattskyldighesvar till lansratt.  Antalet sadana besvar har minskat

frin ca 75 000 under 1984 till ca 55 000 under 1987. \inskningen med
20 000 é&r den yolym Vi réknade med totalt p3 grund av éndrade  materiel-
la yegler. Minskningen har emellertid i huvudsak  skett fore genomforan-
det av forfarandet med den forenklade sjalvdeklarationen och de i sam-
band darmed inforda reglerna  som forvantades minska  pesvarsmang-
den. En petydande del av forandringen torde vara en fs|jg av de liberala-
re reglerna avseende pafsring @V skattetillagg men &dven andra faktorer
kan ha gpelat in, L.€X. anpassningar av ambitionsnivderna i gransknings-
arbetet. Det ar for tigigt att dra pggra Slutsatser om hur pesvarsvolymerna
kommer att utveckla gjg. Vi finner det darfor rimligt att i det har samman-

hanget fills vidare yga frdn (digare berdknad  volym, dvs. sammanlagt
55 000 arenden. Det bor noteras att denna yolym endast &r en yigangs-

punkt for att berdkna antalet omprévningar i det pya forfarandet. Som
framgar | bla. avsnitt 4 i denna  pjlaga utgar Vi fran att den framtida
besvarsvolymen kommer  att |gga omkring 30 000.

I'ett avseende finns apledning att vidta en andring | berakningsunder-
laget. Det galler de 20 000 arenden som i nuvarande  ordning  ingar bade
bland  omprovningsarenden i TN och bland mal i lansratt. Vi beaktade
inte dessa arenden i var tidigare  berakning. Det bor ske nu.

Enligt  Vér lansrattsundersokning skilde  gjg hithorande arenden  mar-

kant frdn  gyriga, ej omprévade ~ arenden.  T.ex. var andringsfrekvensen
for denna gpupp mindre  an halften  jsmfsrt med &renden  som inte om-

prévats @ TN. P& goda grunder Kan man gz frin att det framtida
omprovningsforfarandet blir petydiigt ~ effektivare an det nuvarande. De
skattskyldiga torde normalt fA ett storre fortroende for de avgoranden
som sker inom skattenamnden an de har for motsvarande TN-avgéran-
den. Detta bor verka dampande p& volymerna. En viss mangd fall torde
anda aktualiseras  for fornyad  omprovning. Det gzller &ven andra aren-
den &an de som nu diskuteras. En sadan ordning far emellertid  anses vara
av godo. Ett syfte med reformen  arj, att férsoka na avgoranden i forsta
instans i stallet for att fyyitg upp &renden i lansratt.  Ofta kan det vara
relativt  |atthanterliga ~ fragor SOM aktualiseras  vid en fsmyad  omprév-

ning. Det kan rora gjg OM yterligare  fortydliganden som kravs for att
slutfora et arende. | vissa fall kanske den gkattskyldige inte "inser allva-

ret i situationen” forran  efter det att ett omprovningsbeslut ar fattat.

Hur yolymen av drenden, som i det framtida  forfarandet forekommer i

en fornyad  omprévning, skall berdknas finns det jngen enkel |gsning for.
Som pyss anforts  torde monstret  for fymyad  provning  @ndras sd att aren-
deantalet ggr ned. samtidigt  bOr finnas  en marginal O handlaggning av
arenden som annars hanvisas till lansrétt.  vjuppskattar att yolymen  for
fornyade  omprévningar kan komma att yppgg till 10 000 arenden. Dessa
arenden torde behandlas med skattenamnd. Resursbehovet for arendena
bor dock vara |sgre &n for gyriga  skattenamndsarenden, eftersom  de far
forutsattas  vara i allt yasentligt  fardigutredda i samband med tjgigare
omprévning. Det  synes lampligt att resursbehovet beréknas  med ut-
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i det normtal som vi anvénder

gangspunkt

arna, dvs. 5 arenden/dag.

. Tidigare avsnitt
besvar il

1984 till

berakning
lansratt.

1987 eller

forfarande.

i foregdende
Har har volymen
med 10 000 &arenden

sjunkit
mer &an

vad vi erfarit ar detta

Enligt
utan enbart en fsljg av att resurserna

utbyggt
kade behov

av tvingande skél anvants inom

fringd tidigare  beddmning av arendevolymen,

IV.  Antalet beslut som skall

10 000 till

grundlaggande
den bor justeras
gens beslut

upp frén
med anledning 1986/87:47

arenden

av prop.
Volymen avseende

med skattenamnd bor berédknas till

avgoras

beddmning raknade Vi inget tilkommande

de. Vi grundade
saval

detta p3 att de sarskilda
ning
skattenamnd

paférs  SOM  omprévas

kommer  emellertid att medfdra

vidare skal att gkapa ett okat ygymme - for

kan erinras om att

avgifterna. I sammanhanget

dessa fragor numera

i forvaltningsdomstol

for de otyistiga

fran 30 000 till

andra omréaden.

avgoras
25 000. Detta ar en foljd

skattetillagg/férseningsavgift
oférandrade

resursbehov

avgifterna

av  skattemyndighet.
visst

omprdévning

finns

SOou

omprévning-

p& volymen Tk
15 000 fran
i ett

bygger

vad vi réknade med

inte ett yiryck  for mins-

for offensiv.  verksamhet

Vi finner skal att

inget
dvs. 25 000 é&renden.

med skattenamn-
av riksda-

(ffr avsnitt 211

som skall
5 000. | tidigare
for detta omra-

redan i gagens oOrd-

Handlaggning i
merarbete. Det finns
av de sarskilda
det vid handlaggning &

uttkade  mojligheter  till

muntlig  forhandling. For att sakerstalla  aft omprovning av arenden om
sarskilda  gygifter kan ske pg ett fillfredsstallande satt hos  skattemyndig-
heterna  bor ett visst resurstillskott ske. Normalt torde dessa drenden be-
handlas  samordnat med  pakomliggande taxeringsfragor. For att técka
resursbehovet bor det vara jj|rackligt att anvéanda normtalet 5 arenden/
dag.

V. 1avsnitt 21 har Vi fgreslagit skall utféra de

att  skattemyndigheten

taxeringsatgarder som behdvs i gnledning av domstols dom. Detta &r en
nytillkommande uppgift ~ Som kréver vissa resurser hos skattemyndighe-
terna. | de fall domstolen  vidtar gngring 1 et verklagat taxeringsbesiut,
skall - skattemyndigheten fatta ett beslut om taxeringsatgarder som  med-
delas den giattskyldige. Detta beslut skall &ven |igga till grund for omde-
bitering M-M. | efterfoljande led forutsdtts — arbetet ske i princjp ~ oférénd-
rat, och resursbehovet paverkas darfor inte.

Som grund  fOr  resursberakningen for drenden  om taxeringsatgarder
méste berdknas antalet domar som innebar andring @V taxeringsbeslut.
Viougar Ul att pgja med frdn VAt tigigare antagande ©Om att det totala
antalet  gyerklaganden til lansratt  yppgar il 30 000. Andringsfrekven-
sen i dagens ordning 4r enligt VA" lansrattsundersskning, relativt  hog
drygt 70 °/o. Detta é&r emellertid en f5lig av den stora andelen qyistiga
mél, dar fragan Ofta gyler rattelse av misstag. Dessa fragor kommer att
falla  bort frdn  gomstolsbehandling genom det nya omprovningsforfa-
randet. Som |edning fOr utgangen @V tvistiga MAl kan man se pg utgangen
for mal i kammarréatt Skatte-

SOM  framgér

av rapporten

(DV  1987:5)

1988:21
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milen i kammarritt. Andringsfrekvensen var enligt rapporten ca 30 %.
Den frekvensen synes rimlig att utga frin i de nu aktuella berdkningarna.
Antalet drenden om taxeringsatgirder som foljd ay lansréttsavgoranden
kan da berédknas till 9 000 (30 % av 30 000).

Antalet kammarrattsmal far antas minska med anledning av det nya
forfarandet. Vi uppskattade i betinkandet Forenklad taxering antalet
kammarrittsmal till ca 9 000. Med oférandrad dandringsfrekvens (30 %)
kan antalet irenden om taxeringsatgirder beraknas till 2 700. Vi rdknar
med avrundade 3 000 och inkluderar d4 dven de fatal drenden som kan
initieras av regeringsrattsavgoranden.

Tidsatgangen for taxeringsdtgirderna berdknas motsvara den som vi
utgar fran betriffande otvistiga omprovningar, dvs. 5 drenden/dag.

Med utgdngspunkt i vad som anforts nu bor tidigare berdknade 24 000
pd for handliggning av omprovningsdrenden m.m. 6kas med 5 400 pd
till 29 400 pd (10 000 férnyade omprdvningar, 5 000 omprévningar av
sarskilda avgifter och 12 000 drenden om taxeringsatgarder — samtliga
med tillimpning av normtalet 5 drenden/dag). Avrundning bor ske till
30 000 pd. D4 kan dven inkluderas tid for tillkommande handldggning av
drenden enligt 43 § 1 mom. KL (jfr forslag i avsnitt 6.2.11). Resurserna
motsvarar pa arsbasis 150 4a fére administrativa paslag, mot tidigare
berdaknade 120 3a.

Tidigare beriknat resursbehov for dvriga tillkommande uppgifter, 50
Aa, bor oforandrat tillforas. Slutligen bor i likhet med tidigare berdkning
goras ett administrativt paslag med 15 %. Det sammanlagda resursbeho-
vet blir da 230 aa.

3  Resurser for den nya beslutsorganisationen i forsta
instans

3.1 Forutsattningar

I betinkandet Forenklad taxering beridknade vi (bilaga 7, p. 2.2) kostna-
derna for ledamoter och ordféranden i skattenamnderna med utgdngs-
punkt i att
— 135000 drenden per ar handliggs av skattemyndigheterna under
medverkan av skattenimnderna
— den genomsnittliga handlidggningstiden for ett drende som be-
handlas med skattendmnden &r 15 min., inkl. tid for personliga
instéllelser
— sammantriadena tar 4 timmar
— skattenimnden vid sammantriddena representeras av fyra lekmén.

Foljande forutsittningar har férandrats. Antalet drenden bor hdjas med
25 000 till 160 000 — 15 000 p4 grund av 6kat antal grundldggande beslut
och 10 000 pa grund av férnyade omprovningar (jfr féregdende avsnitt).
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Vidare skall fem lekman, i enlighet med riksdagens principbeslut, delta
vid sammantradena. Ovriga forutsittningar bor fortfarande galla.

Tidigare riknade vi med att mellan 6 000 och 8 000 sammantriden
skulle héllas, vilket innebar mellan ca 16 resp. 22 drenden per samman-
tride. Utifran det okade antalet drenden riknar vi med att antalet sam-
mantriden blir mellan drygt 7000 (22 idrenden/sammantride) och
10 000 (16 drenden/sammantrade). Vi grundar nu resursberikningarna
péd medeltalet 8 500 sammantraden (ca 19 drenden/sammantride).

3.2 Ledamoter

Kostnaderna for lekmédnnens medverkan beriknades tidigare till mellan
15 och 19 milj. kr. Utgdngspunkten var 6 000 resp. 8 000 sammantriiden
och en kostnad per sammantride och ledamot om 600 kr. (450 kr. i arvo-
de och 150 kr. i genomsnittlig rese- och traktamentsersittning).

Med de dndrade forutsittningarna bor kostnaderna for lekmannale-
damoterna berdknas pa foljande sitt.

8 500 sammantrdden x 5 ledaméter = 42 500 sammantridesdagar a
600 kr. = 25 milj. kr.

3.3 Ordforanden

For ordférandeskap i skattenimnden riknade vi tidigare med samman-
tradestid (en halv dag) for 6 000 sammantridden med tilligg f6r forbere-
delser och efterarbete motsvarande dubbla sammantridestiden (en hel
dag). Det sammanlagda behovet beriknades till 45 aa.

Med de éndrade forutsittningarna bor resurserna for ordforandeskap
beréknas till 1,5 pd x 8 500 sammantridden = 12 750 pd eller omriknat
till arsbasis 635 da.

I betankandet Férenklad taxering anforde vi att i de fall myndighets-
chefen tjdnstgor som ordférande i skattenimnd detta fir anses vara ett
tjdnstedliggande. I dessa fall ansdg vi inte att uppgiften skulle arvoderas
sdrskilt. For andra befattningshavare som skall tjanstgora som ordféran-
de eller vice ordférande ansdg vi diremot att en kompensation i form av
ett sarskilt arvode lag ndra till hands. Vi beaktade emellertid inte detta
sdrskilt i kalkylen. Fragan bor emellertid belysas som ledning for resurs-
tilldelningen for det framtida forfarandet. Nagot direkt underlag for en
berdkning finns varken vad giller antalet sammantridesdagar, som skall
ersattas, eller lampligt arvode. Som ett exempel pa omfattningen av kom-
mande kostnader kan anges att om hilften av sammantridena leds av
annan dn myndighetschefen och samma arvode utgar som till lekmanna-
ledamoterna (dvs. 450 kr.) blir kostnaden omkring 2 milj. kr.
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4 Konsekvenser for processverksamheten

4.1 Tidigare bedomning

I betinkandet Forenklad taxering (bilaga 7, p. 3.1) berdknade vi att ca
180 da handldggare och ca 70 &a assistenter/bitraden (bendmns i det
foljande "6vriga™) skulle kunna frigoras fran LSKM:s (tidigare lanssty-
relsernas) besvéarsenheter pa grund av minskad processverksamhet.

Ett sammandrag av de tidigare bedomningarna framgar av tabell 7.

Tabell 7. Resursberiikningar for processverksamheten enligt tidigare bedomning

Handlaggare 0Ovriga Totalt

Befintlig total
resurs vid besvars-
enheterna 421 aa 191 3a 612 aa

darav for process
pa taxeringsomradet
samt anstandsarenden 348 aa 120 aa 463 aa

avgar beraknat behov for

process pa taxerings-

omradet samt anstands-

arenden ./.168 aa ./.50 aa ./.221 aa

Resurs att omdisponera ca 180 3a 70 aa 250 aa

Berikningarna i tabell 7 baserar sig pa en enkadt avseende budgetaret
1983/84 (jfr bilaga 5 till betinkandet Forenklad taxering) och pa foljan-
de antaganden.

— 30000 drenden/ar i lansratt

— 9000 drenden/ar i Overinstans

— en handlaggare producerar 250 ldnsrittsdrenden/ar

— en handldggare producerar ca 500 dverinstansarenden/ar.

Det kan namnas att enligt enkdten producerade en handldggare i genom-
snitt ca 400 lansrittsarenden eller ca 575 drenden i Overinstans per 4r.
Vi redovisade dven en forsiktigare bedomning som framst baserades
pa en framtida volym om 50 000 drenden/ar i ldnsritterna. Enligt denna
berdknades ca 130 handlaggare och ca 50 6vriga kunna omdisponeras.

4.2 Ny bedomning

4.2.1 Befintliga resurser

Uppgifter rorande 1986 4rs processverksamhet, som i olika sammanhang
insamlats av RSV (rapportering for medelsférdelning, anslagsframstall-
ning, produktion av lansréttsarenden) utvisar att 69 % av besvarsenheter-
nas sammanlagda loneresurs disponeras for processverksamhet inom
taxeringsomradet. Det totala antalet aa uppgick per den | januari 1986
till 629 och 1987 till 644. For 1986 bor man kunna rdkna med ett genom-



250 Bilaga 2

snitt pa 638 4a. En proportionering ger vid handen att 440 da disponera-
des for process. For administration, utbildning m.m. disponerades drygt
16 % av 16nemedlen. Ett "administrationspéslag” bor darfor berdknas till
ca 15% per 4a. Sammantaget kan resursatgdngen for process berdknas till
(1,15 x 440 da =) 506 aa.

Av tillgangliga siffror for 1986 framgar att 28 % av den arbetstid som
redovisas for processverksamhet ayser personal med l6negrad N 10 och
darunder. Om detta kan tas till utgdngspunkt for fordelning pa handlag-
gare och dvriga skulle den for process inom taxeringsomradet disponera-
de resursen fordela sig pd 364 handlaggare och 142 ovriga mitt i da.

4.2.2 Produktion

Under 1986 uppgick produktionen av lansrittsarenden till 92 274. Pro-
duktionen ayv drenden i dverinstanser kan berdknas till ca 12 000 dren-
den. Berdkningen har gjorts med utgdngspunkt i antalet avgjorda dren-
den. Sammanlagt producerades enligt denna berdkning 104 274 drenden.

Det maste i sammanhanget beaktas att besvirsenhcterna disponerade
externa resurser motsvarande ndrmare 4 % av I6nekostnaderna for den
egna processresursen for att 4stadkomma denna produktion. Vi berak-
nar darfor att besviarsenheterna med sina egna resurser producerat ca
100 000 drenden.

Arsproduktion per handliggare kan d4 beriknas till 323 drenden

10000, s x¥1. administrationspasiag ochi 275 arenden (—0 00

0,85 x 364 367
inkl. administrationspéslag. Dessa produktionstal avser ett genomsnitt
av malen i samtliga instanser.

4.2.3 Beriknat resursbehov

Vir tidigare bedomning baserade sig pd antagandet att antalet mal i
lansratt skulle uppga till 30 000 per ar och i overinstans till 9 000 per ar.
Ndégon grund att korrigera detta antagande finns inte.

Diremot kan det finnas anledning att korrigera vara tidigare antagan-
den betriffande produktionstal, dvs. 250 lansrattsmal eller 500 mal i
overinstans per da. Erfarenheten visar att skattemalen blivit alltmer kom-
plicerade och tidsodande. Inte minst det 6kade inslaget av muntlighet i
processen bidrar till detta. Produktionstalet har sedan 1983/84 sjunkit
fran ca 400 till drygt 300 drenden per dr och handldggare. Det kan ndm-
nas att produktionen av ldnsréttsdrenden sjunkit med 16 % fran 92 274
arenden under 1986 till 77 498 under 1987.

Det finns anledning att anta att malens svarighetsgrad kommer att
fortsatta att 6ka och darmed ocksa tidsatgdngen. Satsningarna pa kon-
trollomrédet leder till att alltmer komplicerade transaktionsmonster
upptacks. Fr.o.m. 1987 ars taxering 6vertar LSKM ocksa den tidigare
mellankommunala malgruppen. Erfarenhetsmissigt genererar denna
malgrupp komplicerade drenden som ofta tar lang tid att hantera.
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Dessutom maste beaktas att personalens utbildningsbehoyv eftersatts
bl.a. genom den kraftiga satsningen pa att arbeta bort overbalanser av
arenden.

Med utgangspunkt i vad nu sagts bedomer vi att normtalet for mal
inom taxeringsomradet bor sittas till 200 mal per da. Normtalet bor
anvindas for resursberikningen for savil ldnsratts- som Overinstans-
drenden. Det bor vidare inkludera behandling av anstindsérenden till
den del dessa skall ankomma pa processforarna. Nu angiven metod ar
nagot grovre dn den tidigare tillimpade, men vi har funnit att en nedbryt-
ning i delomriden inte dr meningsfull. Behovet av handldggarresurser
beriknas till (39 000:200 =) 195 da.

I var tidigare bedomning hade vi en proportion mellan handlaggare
och 6vrig personal pa 1:3. Vi har inte nu funnit anledning till annan
bedomning. Behovet av vrig personal kan darfor berdknas till (195:3 =)
65 aa.

Administrationspéslag, 15 %, bor berdknas for sdvil handldggare som
ovrig personal. Det framtida behovet for process pa taxeringsomradet
kan beriknas till 224 d¢a i handldggarresurs och 75 da i ovrig resurs.

En sammanstillning ay var nya bedomning redovisas i tabell 8.

Tabell 8. Resursberiikningar for processverksamheten enligt ny bedomning

Handlaggare Ovriga Totalt

Befintlig resurs
for process pa

taxeringsomradet
samt anstandsarenden 364 aa 142 aa 506 aa
avgar beraknat behov .[.224 aa /.75 da ./.299 aa

Resurs att omdisponera 140 aa 67 aa 207 aa
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Statens offentliga utredningar 1988

Kronologisk forteckning

. Oversyn av utldnningslagstiftningen. A.

Kortare vintan. A,

. Arbetsolycka — “olycka™ eller arbetsmiljdbrott? A.

Kunskapsoverforing genom foretagsutveckling. UD.

Sameratt och sameting. Ju.

Provning och kontroll i internationell samverkan. 1.

Frihet frin ansvar. Ju.

En ny skyddslag. Fo.

. Sverigeinformation och kultursamarbete. UD.

10. Ratt adress, Fi.

11. Oppenhet och minne. U.

12. Civil personal i forsvaret. Fo.

13. Handel med optioner och terminer. Fi.

14. Oversyn av bostadsréttslagen. Bo.

15. Medborgarkommissionens rapport om svensk vapenexport.
SB.

16. SAPOerhetspolisens inriktning och organisation. Ju.

17. Reklamskatten. Fi.

18. Rapport av den parl iska k issi med anled-
ning av mordet p4 Olof Palme. Ju.

19. U-lands- och bistdndsinformation. UD.

20. En forandrad ansvarsfordelning och styrning pd skolomra-
det. U.

21. Ny taxeringslag — Reformerad skatteprocess. Del 1. Fi.
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Statens offentliga utredningar 1988

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen

Medborgarkommissionens rapport om svensk vapenexport. [15]

Justitiedepartementet

Sameritt och sameting. [5]

Frihet frdn ansvar, (7]

SAPO —Sikerhetspolisens inriktning och organisation. [16)
Rapport av den parlamentariska k issi med anledning av
mordet pd Olof Palme. [18]

Utrikesdepartementet

Kunskapsoverforing genom foretagsutveckling. [4]
Sverigeinformation och kultursamarbete. [9]
U-lands- och bistdndsinformation. [19]

Forsvarsdepartementet
En ny skyddslag. [8]
Civil personal i forsvaret. [12]

Finansdepartementet

Ratt adress. [10]

Handel med optioner och terminer. [13]

Reklamskatten. [17]

Ny taxeringslag — Reformerad skatteprocess. Del 1. [21]

Utbildningsdepartementet

Oppenhet och minne. [11]
En forindrad ansvarsfordelning och styrning pa skolomradet. [20]

Arbetsmarknadsdepartementet

Oversyn av utldnningslagstifningen. [1]
Kortare vantan. [2]
Arbetsolycka — "olycka™ eller arbetsmiljobrott? [3]

Bostadsdepartementet

Oversyn av bostadsrittslagen. [14]

Industridepartementet

Provning och kontroll i internationell samverkan. [6]
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