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Till  statsradet och chefen for
justitiedepartementet
Utredningen om barnens réatt tillsattes efter bemyndigande av regeringen

i februari  1977. ldecember 1977 overlamnade utredningen delbetankan-
det (sou 1978:10) Barnets ratt | Om forbud mot aga. | september 1979

overlamnades delbeténkandet (SOU 1979:63) Barnets ratt 2 Om forald-
raansvar - m. M. Utredningen far harmed overlamna  delbetankandet Bar-
nets ratt 3 Om barn i vardnadstvister © talerétt for barn m. m.

1 arbetet med detta delbeténkande har som ledamoter deltagit  kam-
marrattspresidenten Nils  O. wentz, ordférande,  tf. professorn  Lars Den-
cik (t. 0. m. den 26 februari  |985), riksdagsledamoten Nils-Olof Gustafs-
son (fr. 0. m. den 2l december 19g2), filosofie kandidaten Yvonne  Hed-
vall (. 0. m. den 20 december  1982), riksdagsledamoten Ingrid ~ Hem-
mingsson  (fr. 0. M. den 21 december  1982), professorn Daniel ~ Kallgs
(f. 0. m. den 27 februari 1985),  sjukskaterskan Eivor  Nilsson,  forsk-
ningssekreteraren Kerstin ~ Sandelius  och advokaten Bo Victor.

Som  sakkunniga har geltagit  professorn Bengt Borjesson, - d. bamn-
ombudsmannen Rigmor von Euler ( o. m. den 7 mars 1983), hovrattsas-

sessorn  Gertrud  Holmquist (t. 0- m. den 14 oktober  1985), f. d. pyrafore-
stdndaren  Gunnie Jentzsch, fil. dr. Gunnar  Krantz, forfattaren Gunnel
Linde, hovréattsassessorn Leif |indgren (fr. ©O- M. den 15 oktober  1985),

advokaten  valhorg  Lundgren,  Numera  aydelningsdirektoren Anna-Lisa
Melldén (¢ 0. m. den 15 gprj| 1983), numera socialdirektdren Ivan  Ottos-

son (t. 0. m. den 5 gugusti  1982), NUMera  departementsradet Nina  pripp
(t. - m. den 3 januari 1985), barnombudsmannen Anitha Ronstrom
(fr, 0. m. den 8 mars 1983), hovréttsradet Anders  Thunved och avdel-
ningsdirektéren Kristina Widgren. Professorn Michael Bohman, rad-
mannen  Goran  Ewerléf (¢ o. m. den 31 jyqusti 1983), psykologen Inga
Gustafsson (t. o m. den 20 gseptember  1983), kammarrattsradet Margit
Karrstrom (fr. 0. m. den 1 november 1985), hovrattsassessorn Barbro
Rost  Andreasson (t. o m. den 16 december  1985) Och psykologen Inga
Sylvander ~ (fr. 0. m. den 1lokiober 1984) har deltagit | arbetet som exper-
ter.

| arbetet med detta betéankande har kammarrattsassessorn Marten
Stenberg  Vvarit sekreterare med davarande hovréttsassessorn Per Eriks-
son (fr, 0. m. den | februari 1985 t. 0. m. den 31 december  1985) och kam-
marrattsassessorn Jerry Eriksson  (f 0. m. den 4 november 1985) som
bitradande sekreterare. Dessutom  har experten  Margit ~ Kérrstrom med-
verkat i sekretariatet.
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Till betankandet har fogats reservationer av Nils O. Wentz, Nils Olof
Gustafsson, Ingrid Hemmingsson, Eivor Nilsson och Kerstin Sandelius
samt sédrskilda yttranden av Daniel Kallos, Gunnie Jentzsch, Gunnar
Krantz, Gunnel Linde, Anitha Ronstrom, Anders Thunved, Kristina
Widgren, Michael Bohman, Margit Kérrstrom och Inga Sylvander.

Utredningen fortsitter sitt arbete och avser att i ett kommande betin-
kande behandla resterande delar av utredningsuppdraget.

Stockholm den 29 januari 1987
N O Wentz
Nils-Olof Gustafsson Ingrid Hemmingsson Daniel Kallos
Eivor Nilsson Kerstin Sandelius Bo Vicror
/Marten Stenberg

Jerry Eriksson
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Sammanfattning

Temat for detta betinkande ér att férbéttra barnets situation i vardnads-
tvister och i andra konflikter som berdr relationen mellan barn och for-
dldrar. Betinkandet dr uppdelat i tre avdelningar. Den forsta avdelning-
en handlar huvudsakligen om taleritt for barnet. Avdelning Il innehaller
framfor allt forslag som skall motverka upprepade och onddigt lang-
dragna vardnadsprocesser. | den tredje avdelningen diskuteras oversikt-
ligt andra mer Overgripande forindringar av det regelsystem som ror
foriandrat forfarande néir avgoranden om vardnad och umginge skall
verkstallas.

Vira forslag ar framfor allt inriktade pa forfarandet i mal och drenden,
som ror barns personliga angeldgenheter, men giller ocksa materiella
regler rorande barn. Forslagen utgér fran att barnet dr en sjdlvstindig
individ, vars intressen skall skyddas ay rittsordningen pd samma satt
som andra medborgares. S4 ér fallet redan i dag nér det giller ekonomis-
ka (formogenhetsrittsliga) angeldgenheter och i princip ocksa i den soci-
ala lagstiftningen. Men i fragor om vardnaden, dvs. fragor om forildrar-
nas rittigheter och skyldigheter gentemot sina barn, har réittsordningen
hittills byggt pé tanken att barnets intressen primért dr en fordldrarnas
angelidgenhet. Vi ser detta som en kvarleva av ett dldre betraktelsesitt.
Genom vara forslag fortsitts en utveckling som har dgt rum huvudsakli-
gen under detta arhundrade och i synnerhet under senare artionden. Den
har inneburit att barnet i allt hogre grad har kommit att skyddas av
rittsordningen, "blivit synligt i lagstiftningen™. Vira forslag innebdr i
korthet bl. a.

@® att barnet far taleritt i mal om vardnad och umginge, dvs. blir en med
fordldrarna i princip likvérdig part i sddana mal

@ att barnet fr. 0. m. tolv ars alder far rétt att sjalvt fora sin talan

@ att barn under tolv ar kan fa ett offentligt bitrdde som i egenskap av
dess sirskilda stéllforetrddare far fora barnets talan infér domstolar
och andra myndigheter

@® att ockséd barn dver tolv ar skall ha mojlighet att fa stod och hjélp av ett
offentligt bitride

@ att det sekretesskydd, som rittsordningen tillférsikrar var och en, i
fraga om barn skall gilla ocksa i forhdllande till virdnadshavaren
(fordldrarna) i vissa sarskilda fall
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O att barn over tolv &r under vissa forutsattningar skall ha mgjlighet ~ att
f& socialt bistind &dven om vardnadshavaren (foraldrarna) inte  sam-
tycker till det.

Mera i detalj innebdr vara farslag  foljande.

Taleratt for barmet  (Avd. )

Enligt Vvara direktiv  skall v overvaga 1 Vilken  gmfattning barn  bér ha
taleratt i madl om vardnad och ymgange Samt hur bamets rapsliga  Stall-
ning enligt den sociala |agstiftningen kan forbattras.

| dag anses barnet inte vara part - ha taleratt — i mal om vardnad
eller  ymgange enligt foréldrabalken (FB) annat &n ivissa yndantagssitu-
ationer.  Taleratten tillkommer i princip  bara foraldrarna och i vissa fall
socialnamnden. I den sociala |agstiftningen " socialtjanstlagen (SoL)
och |agen med sarskilda  bestimmelser om vard av unga (Lvu) — har
daremot  baret  gtgining  SOM part.

Vi foreslar att barnet genomgéende skall ha gstgining SOM part ~ ha
taleratt — i m&l om vérdnad och ymgange enligt FB samt i mal om
verkstallighet av domar och beslut isaddana mal. Detta harmonierar med
den allmanna  principen i var rattsordning SOM gyger att var och en som
har ett av rsitsordningen skyddat ~intresse ocksd har taleratt rérande  det

intresset.  Mal om vardnad  och umgange Skall ju avgéras | enlighet Med
barnets pasta, och en taleratt for baret i dessa mal &r darfor enligt var

mening €N npaturlig  ordning.

Innehallet i barnets  taleratt
Vi anser att barnets taleratt skall vara i princip  obegransad. Dock  skall
barnet inte kunna vacka talan om andring | fraga OM vardnaden eller

umganget. Barnet skall alltsd inte kunna ta initiativ  till en process Mot
foraldrarna om att vardnaden skall tas ifrdn foraldrarna eller endera av
dem. For de fall da det finns ett uttalat behov av en andring | fraga OmM
vardnaden eller umginget Med pansyn till barnet och jhgen av foraldrar-
na & beredd att vicka talan om det, foreslar vi att socialndamnden skall
ha ratt att vacka en sadan talan.

| fraga Om innehdllet i barnets talerdtt i de sociala malen foresldr Vi
inga férandringar. Liksom i gag skall alitsd bara socialnamnden kunna
ta initiativ  t. ex. till att ett barn bereds vard enligt LVU.

Genom  fgrslaget  att inféra taleratt for barnet i vardnads-  och umgang-
esmdlen kommer barnet att inta i det stora hela samma stallning | dessa
mal som i de sociala malen.

Taleratten for barnet innebdr inte p3 n3agot SAtt att bamet tyingas eller
pressas till att ta parti foér endera foraldern.

Ulévandel av  barnets taleratt

| sociala  ma, darju bamet redan i gag &r part, har de stérre bamen (e
som fyit 15 &r) ratt att sjzya fora sin talan. Det tekniska uttrycket for
detta ar att bamet fr. o. m. 15 &s &lder &r processbehorigt i sddana mal.
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Nar det gzjler mindre, icke processbehériga barn maste enligt gallande
ordning barnets talan utféras av en stallforetradare. Hittills har man i
allméanhet ansett att den yppgiften kan  fyligsras av vardnadshavaren
(féraldrarna).

I'och med att man ger bamet en generell taleratt I personliga  angels-
genheter far fragan Om hur taleratten  skall utdvas en helt annan petydelse
an hittills.  Det ar otankbart ~ att de mindre barnen gjzlva skall kunna agera
SOM part 1 €N rittegéng. Ocksd for de stérre barnen kan det vara svart att
Sstd ensam som part | €N process.

Vi foreslar att storre barn skall ha ratt att sjalva fora sin talan = vara
processbehdriga — ialla mél som ror deras personliga  angelagenheter,
dvs. inte bara i sociala mal utan &ven i mal om vardnad, umgange och
verkstallighet.

Vi foreslar vidare att aldersgransen for barns processbeharighet sanks
fran 15 till 12 &r.

Nar man ger barmn partsstalining i mal om deras personliga  angelagen-
heter blir det en viktig fraga vem som skall foretrada  de icke processbe-
horiga bamen i yapliga  vardnadsmal. Med yanliga Vvardnadsmal menar
vi sadana mal som gyller att aygora Vvardnads-  och ymgangesfragan nar

foraldrarna skilier sig eller det iannat fall blir aktuellt —att &ndra pg vard-
nadsansvaret  foraldrarna emellan. Vi anser att i normalfallet foréldrarna
skall kunna féretrada  bamet i dessa mél sd |gnge de ar ense. gpjigt Var

mening & det paymligen  ett Overordnat intresse  att foraldrarna efter en
skilsméssa eller ien liknande situation kan samarbeta om sitt barn. Att i
detta |3ge fOrse barnet med en sérskid —stallforetradare med yppgift ~ att
bevaka barnets speciella intressen  kan gyentyra samforstandet och sam-
arbetsforutsattningarna mellan  ett par “skilsmassoféraldraf’.

Vi foreslar  alltsd att i yapliga Vvardnadsmal det mindre  barnet skall
foretradas av en sarskild stéllforetradare bara nar foréldrarna inte  kan
komma  dverens i yardnadsfragan eller det finns sarskild  anjedning att
anta att foraldrarnas Overenskommelse inte  Gverensstammer med bar-

nets intressen.

| andra  vardnadsmal liksom i mdl om ymgange eller verkstallighet
samt i de sociala mélen maste man g3 frdn att foraldrama och barnet
kan ha skilda intressen. Vi foreslér darfor den fgrandringen i forhallande
till gallande ordning att det allid skall finnas en sarskild —stallforetradare
for det icke processbehdriga barmet i s&dana m&l. yppgiften att vara
barnets sérskilda  stallféretradare skall ankomma  pg ett offentligt bitrade
enligt rattshjalpslagen. Ett sddant bitrade skall alltid forordnas  for barnet
i dessa fall.

Enligt V8ra forslag far altsd det offentiga  bitradet, nar det gajer icke
processbehoriga barn, €n annan gglining | malet &n den som i dag till-

kommer  barnets  offentliga bitrade i en |vy-process. Det  offentliga bi-
tradet fdr penprighet  att till alla delar foretrada  barnet i malet och skall

t. ex. kunna dverklaga €N dom eller ett beslut som har gatt barnet emot.
Att sd inte har kunnat ske i LVU-mal har patalats som en brist i gsllande
lagstiftning.

Aven de stérre, processhehériga barnen  skall kunna f& ett offentligt
bitrade. Vi anser att den mgjligheten skall finnas i alla mal som avser
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bamets personliga  angelagenheter, alltsd inte bara som igag i Mal eniigt
LVU utan ocksd i vardnads-, umganges- ©Ch verkstallighetsmal samt i
mal om  fiyttningsforbud. Nar det gyjler de yanliga Vardnadsmalen rék-
nar vi med att det normalt inte skall behdva utses ett offentligt ~ bitrade  for
et processhehorigt barn  sgjange  foraldrarna ar ense i frgga OmM vardna-
den.

Det offentliga bitradets  roll blir nagot annorlunda nar det ar fraga OmM
ett processbehérigt barn &n nar det galler ett mindre  barn. Uppgiften for
bitradet  blir héar att bitrada, inte att fyretrada  den unge i malet. For att
bitradet  skall kunna foretrdda den ynge krédvs att denne lamnar et form-

ligt uppdrag (fullmakt) till  bitradet att vara hans ombud i malet.

Vi foresldr vidare att den sarskilda regel SOM medger att det forordnas
ett gemensamt  offentligt ~ bitrdde  for barnet och vérdnadshavaren i mal
enligt LVU utmonstras  ur |agstiftningen.

Ordningen med offentligt bitrade  &r helt kostnadsfri for barnet.  Att
barnet ggrs tll  part i vardnads-, umganges-  OC¢h  verkstallighetsmalen

skall enligt Véra forslag inte helleri pagot annat hanseende & leda till att
barnet belastas med kostnader  for rattegangen.

Vi réknar inte med att vérdnadsprocesserna blir “mer omfattande eller
mer komplicerade  genom VAra fgrslag. Tvartom & ett av gyfeng med att
gora barnet il ot att foraldrarna skall bli mer pensgna till  samfor-
standslésningari vérdnadsfragan och att det forhallandet att ocksa bar-

net skall vara part i processen skall kunna verka dampande pa motsatt-
ningarna  mellan  foréldrarna.
Vara forslag kan berdknas innebdra en viss okning av antalet férord-

2

nanden av qffentligt bitrade. Vi forordar & andra sidan att man i stérre
utstrackning an idag skall anlita andra é&n jurister  SOM  offentligt bitrade.

Kostnadsékningen for vara forslag bOr bli marig. Vi héller inte for ute-
slutet att den orgning som vi féreslar leder il kostnadsbesparingar i ett

langre perspektiv  genom aft penagenheten  att driva  yardnadsprocesser
dampas.

Socialt  bistdnd il yngdomar

Vi har haft anledning  att sarskilt ta ypp VA fagor OM mgjligheterna att
ge socialt bistdnd  till barn mot vardnadshavarens vila. Den ena gyller
om det skall vara mojligt  for en socialnamnd att lamna sadant bistand il
ungdomar for att de skall kunna bo utom féraldrahemmet. Den andra
frAgan avser om socialndmnden skall kunna utse en gontaktperson for
barnet mot vardnadshavarens vilja.

Hittills  har det inte ansetts mojligt  att ge ett barn socialt bistdnd il ett
boende utanfér  foraldranemmet mot vardnadshavarens vilja, eftersom
det skulle strida mot de grundlaggande bestéammelserna i FB om vérdna-
den. Dessa har ansetts ge vardnadshavaren en ratt att bestimma  om

barnets vistelseort.

I linje med var allménna installning att barn sa langt det & mgjligt
skall behandlas  som gjalystandiga  individer  foreslar  vi att socialt  bisténd
skall kunna gy ftill ett barn, som har fylit tolv &, &ven mot vardnadsha-
varens (fgraldrarnas) vilia. Harfor  skall dock krévas sérskida  skal med
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hansyn il barnets behov av ett mer sjalvstandigt liv. Avsikten  ar att
héarmed  sppna  mojlighet  fOr socialt  bistand till ungdomar | de &vre ton-

aren for ett eget boende, nar det inte gg att finna pggon annan rimlig
losning p& en konflikt  mellan den ypge och hans foraldrar. Vidare  klar-
gors ait det skall vara mpgjigr att férordna  en sérskild kontaktperson for
ett aldre parn, &aven nar foraldrarna inte & med p& det.

Sekretesskydd for barnet gentemot vardnadshavaren

Bam  3injuter 1 dag | princip Samma  sekretesskydd som vuxna.  gkyddet
3 emellertid normalt inte i forhallande till den enskilde Den
galler sjalv.
enskilde kan darfor  samtycka il att en sekretesskyddad uppgift  lamnas
ut.

Nar det ar f3gq om barn leder dessa regler il att barnets vardnadsha-

vare har ratt att ta del av sekretesskyddade uppgifter  ang&ende  barnet,
eftersom  vardnadshavaren i egenskap @V barnets stéllféretradare i per-
sonliga  angelagenheter normalt  utdvar  dess pefogenheter. Detta ar i de
flesta fall en patyrlig och rimlig  ordning.  FOr att vardnadshavaren skall

kunna  fyigora  SIN skyldighet ~ att ge bamet goq omvardnad och fostran
maste han eller hon kunna fa ta del av allehanda uppgifter ~ rorande  bar-
net vika ar skyddade ~av sekretess.

I speciella ~ situationer bor det emellertid finnas  mgjlighet  for en myn-

dighet alt yagra att lamna ut sekretesskyddade uppgifter ~om ett barn &ven
till - vardnadshavaren. Vi foreslar darfor  att sekretess skall galla gentemot
véardnadshavaren, om det finns sarskild anledning att anta att barnet

skulle ta skada (ida men) Om uppgiften  lamnas ut till denne. Sekretessen
skall har gg||a oavsett bamets dlder. Sekretess bor gilla gentemot  Vard-
nadshavaren ocksd ide fall d& en ung Méanniska  har vant gjg i fortroende
till en myndighet for att fa rdd och pjgp, Vi foresldr darfor  att yppgifter

om den som har fyt tolv a&r inte far lamnas ut till vardnadshavaren utan
den ynges medgivande, oM yppgiften har lamnats i fortroende eller in-
hamtats i samband med att den unge hanvant g till myndigheten i for-
troende.

Informationjragor

| ett sarskilt kapitel betonar  vi vikten av att information om barns  patig-
heter nér ut till barnen sjalva och till deras foréldrar liksom il myndig-

heter och andra som har med barn att gora. Vi tar ypp olika informations-
kanaler ~och namner sarskilt skolans och socialnamndens roll.  Framfor
allt  ynderstryker vi hur viktigt ~det &r att yarje kommun  ordnar det sa att
barnen far veta vart de kan vanda sig for att f& pjgp med sina problem
och information om sina patigheter.

Andra  farandringar i frAga oM vardnadsprocessen (Avd. 1)

Den nuvarande ordningen O handlaggning av vardnads-  och umganges-
konflikter har kritiserats aven i andra hanseenden an for att barnet sak-

nar taleratt.  gpjigt var mening finns det har foq for gskillig  kritik. Vi har
darfér  undersokt méjligheterna att i barets intresse ggrg ocksd andra

forbattringar i det nuvarande  systemet.

Z-Barnensatt
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Yiterligare  markering @ samfOrstands/Osningens varde

Det &r en allmant omfattad mening att det i regel & bast for barnet, om
foraldrarna kan samsas i vardnads-  och umgangesfragorna. Vi foreslar
darfor  att domstolen skall kunna  yppdra at socialnamnden eller  npagot
annat organ att i barnets intresse anordna  samarbetssamtal med forald-
rama, Om de samtycker tll det | princip skall det da& anstd med vardnads-
utredningen  S& |ange Samarbetssamtal pégar.

Interimistiska beslut om vardnaden har en viss tendens att verka sty
rande pg det sjutiga avgorandet | vArdnadsfrigan. De kan ocksd oka
motsattningarna parterna  emellan.  For  att motverka sadana  effekter
foresldr vi att domstolen  skall s& |angt det ar mgjligt forscka att undvika
att meddela interimistiska beslut om vardnad. Om det trots allt blir nod-
vandigt att fatta ett beslut i fggan, skall domstolen i forsta hand forsoka
att tiligripa et nytt institut  som Vi foresldr, namligen  att bestamma - var
barnet skall bo.

Effektivare  handlaggningsformer

Dagens vardnadsprocesser tenderar inte sallan att bli ytdragna och 1ang-
variga. Till  detta bidrar bl a. att vardnadsfragan inte bara utreds p3
tjanstemannaplanet inom  socialnamnden utan &dven att namnden  yttrar

sig | fragan. Ibland  pegar parterna foretrade  infor némnden innan denna
skall besluta om ytrande, Viket kan leda till att en formlig  process halls
ocks& infor namnden.

Vi foreslar att socialndmnden inte jangre skall yira sig | en vardnads-
eller  ymgangesprocess. Den  vardnadsutredning som liksom  nu  skall
verkstédllas i de tyistiga vardnadsmalen skall utfsras av den som social-

namnden utser till det eller i annan form som domstolen finner  |amplig.
Domstolen far vidare okade styrfunktioner genom att utredningens om-
fattning  9¢h inriktning bestams i samrdd med utredaren  och gepom att
domstolen skall kunna faststdlla en tid inom vilken  ytredningen skall
vara slutford.

En gpeciell fraga Som Vi har fatt iyppdrag att Gvervaga & om man bor
vidta sérskilda  gtgarder for att tillfora  domstolarna barnpsykologisk sak-
kunskap  Vid handlaggningen av sérskilt  komplicerade ~ M&l som ror barn.
Vi anser att det &r yjktigt att domstolarna har tjigang till sadan sakkun-
skap. Darfér forordar  vi att domstolen i storre  ytstrackning an som sker i
dag skall férordna  en sakkunnig enligt 40 kap. rattegangsbalken.

Ibland  férekommer det att en foralder, som har gjutgiltigt forlorat  en
vérdnads-  eller ymgangesprocess, tamligen omg&ende  Satter igang en ny
sddan process. Aven om det normalt inte finns pagra utsikter  att vinna
den nya processen, MAaste enligt géllande ordning 9eNNa  genomforas 1 Sin
helhet med de pegativa konsekvenser det kan ha bl. a. for barnets trygg-
het. For att motverka detta foreslar vi att domstolen  under vissa forutsatt-
ningar genast fr meddela dom i malet, utan att symning utfardas.  For-
utsattningarna ar dels att mindre an tva &r har forllutit sedan frggan ©mM
vardnad  senast avgjordes genom €n dom som har vunnit |aga kraft, dels

att talan  framstar SOM obefogad Med hansyn il den tidigare domen.
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Socialnémndens uppgifter  efter ett avgorande oM véardnad

En konflikt mellan  foraldrar om vardnad  eller umgange  upphor  inte

alitid i och med att den gygsrs av en domstol.  Manga ganger fortsatter

stridigheterna, och bamet tyingas leva under orgliga eller otrygga forhal-

landen. Det ar darfor yiktigt att socialnamnden forsoker  halla  kvar kon-
takten med den gpjittrade familien ~ en tid efter det att domstolen har
avgjort Vvardnads-  och ymgangesfragan och bistd den med rdd och stéd i
lampliga ~ former. Vi foresldr att dessa uppgifter ~ for sociaindmnden regle-
ras i |ag.

Mer |&ngtgéende  férandringar i regelsystemet  (Avd 1)

Vi har under vart arbete med att forbattra  barnets stallning  p& det rattsli-
ga planet d& och da haft apledning att stélla 0ss fragan om det inte behovs
Mer |angtgdende  forandringar i regelsystemet &N SOM jigger iNom  ramen
for véra direktiv. En del av de synpunkter och yppslag som darvid  har
kommit fram har vi ansett vara av ett sddant intresse att de bor féras fram
for att kunna anvandas i den fortsatta  diskussionen.
Vi anser salunda  att regelsystemet rérande  relationen foraldrar

samhdlle  brister i gyerskadlighet. Det praglas ocksa i mycket av
numera - gyergivna synsatt. Redan namnet p3 det centrala lagverket  pa

barn

omrédet,  foraldrabalken, avspeglar  detta. Epligt VAr mening borde bal-
ken i stallet heta barn- och foréldrabalken.

Vi anser ocksd att FB ar otidsenlig genom att balken  har en stark
slagsida Mot de ekonomiska fragorna.  Enligt Var mening borde t. ex. den
som anfortros vardnaden om ett barn nar denna inte kan ankomma pa
foraldrarna inte kallas sarskilt férordnad formyndare utan sarskild  vard-
nadshavare.

Vi anser vidare att tiden nu & mogen fOr att gsra den gemensamma
vardnaden il hyyudprincip ocksd for barn ftill foraldrar  som inte &r gifta
med varandra. Vardnaden skulle d& ankomma pa foraldrarna gemen-
samt i alla fall utom nar

. en av foraldrarna ar dod,
det inte har kunnat faststdllas vem som é&r far till barnet eller
det av sarskild gpledning @ bast for barnet att endast en av féraldrar-
na ar vardnadshavare.

Sammantaget anser vi att det vid |zmpligt tillfalle  bor gsras en genomgri-
pande Gversyn &V regelsystemet  forande  skyddet for barn i personligt
hanseende.

Slutligen  presenterar Vi en skiss till en annan  handlaggningsordning
for verkstallighet av domar och beslut angaende vardnad  och umgange.
Syftet 4@ att komma ifrdn det dubbla processande ~ Som kan férekomma i
dag | sddana fragor, namligen dels rorande  gjava vardnaden  eller um-

ganget (i tingsratt, hovratt och psgsta domstolen), dels rorande  verkstal-
ligheten (i lansratt, kammarratt och regeringsrtten). Vi menar att verk-
stalligheten inte  bor kunna vara féremdl for en domstolsprocess utan

ligga hos en fspvaltningsmyndighet, forslagsvis ~ socialnamnden.
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Summary

This  report is concerned  with improving the situation  of the child in
custodial  disputes and other conflicts  connected  with the parent-child

relationship. The report is divided into three sections, the first of which is
mainly ~concerned  with the child's gstanding 10 litigate. Section Il consists

largely Of proposals  aimed at preventing repeated @Nd  ynnecessarily
protracted custodial suits. The third section is a general  discussion of

other, MOré thoroughgoing changes 1 the system O©f regulations  govern-
ing relations between  parents,  children and the community. Among
other things this section outlines arevised procedure for the enforcement
of decisions  ¢oncerning custody and access.

Our proposals ~ are above all concerned — with procedure  IN judicial  and

administrative proceedings relating to children's personal  affairs,  but
they are also concerned with  material rules  relating to children. Our
recommendations are based on the premise ©f the child as an jndepen-
dent individual whose interests are to be protected by the legal system in

the same 4y as the interests of other citizens. This is gready the case

today @S regards financial  (property)  matters and, N principle, @S regards
social |egislation. ~ But in matters ofcustody,  i-€. the rights and obligations

of parents towards  their children, the |egal system has hitherto  been
founded ~ on the notion of the child's interests as primarily a parental
concern.  We yggard this as arelic of an outmoded mentality. Our recom-
mendations are a continuation of developments which  have mostly taken
place in this century, and especially N the past few decades. As aresult of
these developments, children  have derived jncreasing  protection  from
the administration ofjustice, they have as it were become ‘visible  within
the law". priefly, ~We recommend:

0 That children be given standing 10 litigate in custodial  and access
proceedings, i.e. that they should in prnciple  have equal Status with

their parents @S parties 10 such proceedings.
O That children  be entiled to peag their own case from the zge of 12.

O That children under 12 be entiled to pyplic counsel who, as their
special proxies, Will be able to pleag their case before courts oflaw and
other authorities.

O That the gypport and assistance of pyplic counsel also be made availa-
ble to chidren  over 12.

O That, where children are concerned, the confidentiality guaranteed 10
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each individual by thejudicial system should also gppy in relation  to
the custodian  (parenty N certain  particular cases.

O That, subject 0 certain  conditions, children  over 12 should be able to
obtain  pyplic  assistance even without  the consent of their custodian

(parent).

The more detailed  jmpiications of our proposals  are as follows.

Standing ~ ©of children to Jitigate (Section 1)

We were instructed in our terms of reference to consider the extent to
which  children  should be entitled to jiigate N custody @and access pro-
ceedings and what gsteps could be taken to improve their |egal status
under social |egislation.

As things NOW stand, the child is not deemed a party —does not have
the standing Of 2 litigant ~~ IN custody Of &cCess proceedings ~ under the
Code of Parenthood  and Guardianship, other than in certain  exceptional
situations. I principle, litigant ~ Status is observed for parents and, in
certain  cases, municipal social welfare  committees. On the other hand,
social  |egislation —the Social Services Act and the Care of young Per-
SONs (Special ~ Provisions) Act — does confer |itigant Status on children.

We recommend that children  be consistently awarded  |itigant ~ Status in
custody and access proceedings under the Code of Parenthood and
Guardianship and in proceedings  relating to the enforcement  ofjudicial
and other decisions in such cases. This is consistent with the general
principle ~ Of OUr' |egal system, whereby €ach individual having @an interest

protected by thejudicial  system also has jitigant Status where that interest
is concerned.  Custody and access cases must of course be determined in

keeping With the child's  best interests, and so in our gpinion it is only
natural that children  should have |itigant standing in such cases.

Content  of the child s |itigant standing

We believe that the child's standing 1O litigate oughtn principle 0 be
unlimited, though @ child must not be able to commence an action for

amendment in the matter of access or custody. The child, then, must not
be able to jnstigate proceedings against ItS parents With a view t0 depriv~
ing either or both of them of cystody. In cases where there is a pro-
nounced need for amendment in the matter of custody Of access, out of
consideration for the child, and neither parent IS prepared 10 bring pro-
ceedings o this end, we recommend that the municipal social  welfare
committee be entitled to pring such an action.

As regards the substance ofthe child’s |itigant ~ Status in social proceed-
ings, we do not propose any changes. Thus the municipal social  welfare
committee will  remain empowered to take the initiative, for example, in
arranging care for a child wunder the Care of ypoung Persons (Special
Provisions) ~ Act.

The jiigant Status we propose for the child in matters of custody and
access will gjye the child yery much the same status in these proceedings

as in social proceedings.
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The child’s |itigant Status does not in any way imply that a child will be

forced or pressured N0 siding with either  parent.

Exercise  of the child s jitigant rights

Insocial  proceedings, to which  children are gready @ party, older
children  (those aged 150r over) are already entitled to conduct their own
case. The technical term for this is that the child, as from the age of 15, is
procedurally competent N such cases. younger children, MOt peing pro-
cedurally  competent, ~Now have to be represented by @ proxy. Hitherto
the view has been geperally taken that this task can be entrusted to the
custodian  (parents).

Once the child is given general litigant Status N personal affairs, the
question Of how to exercise this power ofiitigation takes on a completely
new significance. It is inconceivable that small children should  per-

sonally take part N |egal proceedings @S parties 0 the same. And even
older children may find it difficult to stand alone as parties 0 legal

proceedings.

We recommend that older children be entited to plead their own case
— that they should be procedurally competent N all proceedings
relating 10 their personal affairs, i.e. not only in social proceedings ~ but
also N proceedings relating ' custody, access and enforcement.

Furthermore, we recommend that the age limit  for procedural compe-
tence be reduced from 15to 12 yegrs,

Once children are gjyen the status of parties 0 proceedings relating 10
their personal affairs, the important  question arises who is t0 represent
children  without  procedural competence N ordinary  custody  proceed-
ings. By ordinary  custody proceedings ~We mean those concermed  with
deciding the issue of cystody and access when parents are divorced  or
when, for some other reason, custodial  responsibilities have to be re-
apportioned between  parents. We believe  that, in the normal case,
parents Must be able to rgpresent the child in these proceedings for as
long aSthey agree between themselves, because, as we see jt, it is a matter
of prime concern  that parents should be able, after a divorce or in a
comparable  situation, 10 co-operate With regard to their child. Gjing the
child in this situation  a gpecial proxy charged With safeguarding the

child’s  particular ~ interests  may jeopardise ~ consensus  and co-operation
between divorced  parents.

We therefore recommend that in ordinary custody proceedings  the
younger  child  be represented by @ special proxy only When the parents
are unable to agree in the matter of cystody Or when there is gpecial
reason to gyppose that the agreement between the parents s inconsistent
with the child’s best interests.

In other custody proceedings, just @S IN proceedings relating to access
or enforcement and in social proceedings, ©ONe has to be prepared for the
possibility of parents and children having  different interests. We
therefore recommend that the current regulations be revised in such a

way that aspecial proxy invariably D€ appointed N Such proceedings  for
a child  who is not procedurally competent.  The task of peing the child's

Summary
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special proxy Must devolve on pyplic counsel under the |ggg Aid Act
Such counsel must always be appointed  for the child in cases ofthis kind.
Thus we recommend a different  status i proceedings for the public
council  representing children  without  procedural Competence  from that
currently  enjoyed by the childs  puplic counsel N proceedings ~ under the
Care of young Persons Act. Public counsel wil be authorised to repre-
sent the child in all gspects Of the proceedings  and wil, for example, be
able to contest a jygicial or administrative decision  going against the
child.  Lack of this recourse in proceedings under the Care of yoyng
Persons Act has been referred to as a shortcoming of current |egislation.

Older,  procedurally competent children  will also be enttled to public
counsel. In our gpinion, this amenity Must be available in all proceedings
relating to the child's  personnal  affairs, 1-€. not only (as at presenty N
cases coming under the Care of ypyng Persons Act but also proceedings
relating 10 custody, access and enforcement and non-migration order
proceedings. In ordinary  custody proceedings, = We do not anticipate  that

it will normally  be necessary 10 appoint public council for a procedurally
competent child, SO jong @as the parents are agreed in the matter  of
custody.

The role of pyplic counsel will be somewhat different in the case ofa
procedurally ~ competent ~ child than as regards @ younger child. Counsels
task will be to assist, not 10 represenrthe young person N the proceedings.
Counsel  will not be able to represent the young person unless the latter
issues counsel with aformal power ofattorney to act as his jegal represen-
tative in the proceedings.

We also recommend that the special le making it possible 0 appoint
the same pyplic counsel for child and custodian in proceedings under the
Care of young Persons Act be repealed.

Public counsel is entirely free ofcharge !0 the child, and the confirment
of Jitigant status on the child in cystody, access and enforcement pro-
ceedings Must not in gny other gy result in the child jycurring legal
costs.

We do not gypect OUr recommendation to result in cystody proceed-
ings becoming ~ More extensive or complicated. On the contrary, one of
our aims in making the child a party to the proceedings is to make the
parents MOre disposed to reach an amicable settlement in the matter of
custody, and the fact ofthe child pejng @ party 1 the proceedings ~ should
also have a restraining  effect on gisputes between  parents.

Our recommendations can be expected (0 entail a certain increase in
the number of cases where pyplic counsel is appointed. On the other
hand we recommend a more extensive  engagement than at present Of
non-lawyers as pyplic counsel. Our recommendations should entail a
moderate  gegree Of additional expense, and we do not discount the
possibility of the arrangement which  we recommend leading o reduc-
tions  ofexpenditure in the longer term, as aresult of growing  reluctance

to engage in custodial  suits.
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Public  assistancefor young  persons

We have had reason to give special ~ consideration to tWo qguestions  con-
ceming e possibilies  f awarding  public assistance to children  against
the wishes oftheir  custodians.  One such question ~ concemns  the possibility
of & municipal social welfare  committee awarding  public  assistance  to
young persons to enable them to live away from home. The other gues-
tion is whether  the mynicipal social  welfare  committee should  be
authorised  t0 gppoint @ personal ~ contact for the child against the custo-
dians  wishes.

up till now it has not been judged possible 10 give a child pyplic
assistance  for |ing away from home against the custodian’s wishes,
because this would be at variance with the fundamental provisions  Oofthe
Code of Parenthood and  Gyardianship in the matter of custody.  Those
provisions ~ have been construed as entiting  the custodian  to decide where
the child is to live.

In keeping With our general ~conviction that children must as far as
possible ~ be treated  as jndependent individuals, we recommend  that
public ~assistance be payaple to a child aged |2 or older, even against  its
custodian’s  (parents) ~ Wwishes. There must, however, be special grounds
for doing  so, having regard to the child's need for a more independent
life. The intention here is to facilitate the payment Of puplic assistance to
young persons in their late teens for pyposes Of independent  living, in
cases where no other reasonable solution can be found to a conflict be-
tween the young person and his parents. OUr report also makes it clear
that it must be possiple to appoint @ special personal contact for an older

child, even against the parents” wishes.

Confidentiality safeguards for children  vis-a-vis  custodians

Children  today have essentially the same confidentiality safeguards ~ @s
adults, but these do not normally apply in relation to the individual
himself.  Accordingly, the individual may consent to the disclosure  of
confidential information.

Where childen  are concerned, these rules entitle a child's custodian to
obtain  confidential information about the chjld, because as the child's
proxy N personal affairs, the custodian normally exercises the child’s
powers. In the majority of cases, this is a natural and reasonable state of
affairs.  In order to gischarge his duty Of giving the child proper care and
upbringing, the custodian  must have access to all manner of confidential
information about the child.

In special ~situations,  however, it should be possible for an aythority to

refuse  to giyuige  confidential information about the child even to its
custodian. We therefore  recommend that  confidentiality be applied Vis-
a-vis the custodian ifthere s special reason to gyppose that disclosure  of
information to the custodian  would be harmful (prejudicial) to the child.
This  confidentiality must  apply regardiess ©Of the child's  5ge It should
also apply Vis-a-vis  the custodian in cases where a young person has
approached a public  authority in confidence for advice and pep, We

therefore recommend that information concerning a child ageq 12 or

Summary
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over should not be giyulged to the custodian  without the young person's

consent, if the information has been gjyven in confidence or collected in
connection  with the young person approaching  the public authority N
confidence.

Information  questions

In"a special chapter ©On the sypject, We underline the jmportance of infor-
mation  about children’s rights being transmitted to the children  them-
selves and to their parents, as well as to public ~ authorities and others
having dealings With children. ~ We refer to various channels of informa-
tion, and particularly to the role of schools and mynicipal social  welfare
committees. Above all, We emphasise the  importance of  every
municipality organising things N such a yay that children can find out
where to go for pep in dealing With their problems and for information
about  their ignts,

Other  changes With regard 1 custody proceedings  (Section
Iy

The current  procedure  for dealing With custody and access gisputes has
also been criticised on other counts apart from the child's lack oflitigant

status. In our opinion a good deal of this criticism is justified, and we

have therefore  jnyestigated  the possibilites ~ Of making  ©Other improve-
ments to the eyisting system in the child's interests.

Additional emphasis  of the value @f consensus arrangements

It is a yniversally held view that, as arule, the best thing for the child is for
the parents 10 be able t0 agree in matters of cystody and access. We
therefore  recommend  that courts be empowered !0 instruct the municipal
social welfare  committee or some other ggency 10 arrange discussions
with  parents for the child's sake, subject !0 the parents' consent. N pringi-
ple, the custody inquiry should be syspended While talks are in progress.
Interlocutory custody orders have a certain tendency 10 sway the final
decision in the matter of cystody. They ¢€an also aggravate il feelings
between the parties. To avert such effects, we recommend that courts, as
far as is possiple, should try to avoid interlocutory orders in the matter of
custody. |f @ ruling nonetheless  has to be made in this matter, the court
should in the first instance attempt to resort to a new faculty which ~ we

recommend, namely that of deciding Where the child is to live.

More  efficient handling procedures

Present-day  custody proceedings  tend not infrequently to grag on for a
considerable time, partly because the cystody question S NOt only in-
vestigated ~ at official  level within the municipal social welfare committee

but requires @ statement from the committee itself. Sometimes  the parties
request @ hearing by the committe before it decides on a statement, and

this can result in something  resembling  legal proceedings ~ @SO taking
place before the committee.
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We recommend that social welfare committees  no longer b€ required
to return statements in cystody O access proceedings. The cystody in-
quiry which, s at present, isto be conducted in cases ofdisputed  custody
must be entrusted  to the person appointed by the social welfare commit-
tee or carried out in gpy other gy which the court may find  appropriate.
Courts are also giyen closer powers of control as a result ofthe scope and
emphasis  Of the inquiry being determined in consulation with  the in-
vestigating  officer, ~and as a result of the courts themselves being em-
powered 0 set atime limit for the completon  Of the jnvestigation.

One particular  question We have been instructed to consider is whether
special  arrangements should be made to provide the courts with child
psychology expertise i particularly complicated Cases  relating to
children.  We consider it important that courts should have access to such
expertise, and we therefore  recommend that they should make a more
extensive  practice  Of appointing an expert adviser under Chapter 40 of
the Code of Procedure.

It sometimes  happens that a parent Who has fingly lost a custody OF
access dispute  8lmost  immediately files new proceedings.  Although as a
rule there is no prospect Of the new action being successful, the existing
rules require it to be fought all the gy from beginning ' end, with all the
negative implications ~ this can have, for example, for the child's  security.
TO prevent this happening, we recommend that the court be empowered
on certain  conditions to return an immediate  decision in the case without
issuing & writ of summons.  This will be conditional on less than two years
having elapsed Since the queston Of custody Was last decided hrough @
judgement ~ Which  has gainegq force of |aw, and also on the action being

manifestly  unjustified in view ofthe previous  decision.

Duties  of the municipal ~ social  welfare committee  following @
custody ~decision

A judicial decision  does not gways mark the end of a conflict  between
parents regarding  custody OF access. very often the gisagreement  con-
tinues and the child is forced to live in unsettled or insecure conditions.
This makes it jmportant  for the municipal social welfare committee  to yy
to keep in touch with the broken family for some time after the court has
decided the matter of cystody and access, and to give the family ap-
propriate advice and gypport. We recommend that these duties of the
social welfare  committee be given statutory ~ codification.

More  extensive changes to the rules (Section 1y

In the course of our efforts to improve  the |egal status of the child, we
have occasionally had reason to ask ourselves whether the rules are not in
need of more extensive changes than those coming Within  the gcope of
our remit. We feel that some of the viewpoints and ideas thus emerging
are of sufficient interest to be presented for use in subsequent  discussions.
Thus it is our qpjnjon  that the code of regulations  governing relations

between parents, children and the community S unduly complicated ~ and
is t0 & greqt €xtent characterised by outmoded  attitudes. This is reflected
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by the very name of the central enactment in this field, the Code of
Parenthood and Guardianship. In our opinion the Code should be
renamed the Code of Children and Parents.

We also consider the Code of Parenthood and Guardianship to be
anachronistic in its heavy emphasis on economic questions. In our opi-
nion, for example, the person to whom custody of the child is entrusted
when it cannot be entrusted to the parents should not be called a specially
appointed guardian but a special custodian.

Furthermore, we feel that the time is now ripe for shared custody also
to be made a general principle as regards children whose parents are not
married to each other. Custody would then devolve jointly on the parents
in all instances except when:

1. One of the parents is deceased.

2. It has not been possible to identify the child’s father, or

3. For some particular reason it is in the child’s best interests that only
one parent should be custodian.

All in all, we feel that when a suitable opportunity arises, a thoroughgo-
ing review should be made of the code of rules governing personal
safeguards for children.

Finally we present the outline of a different handling procedure for the
enforcement of judicial decisions in matters of custody and access. Our
aim here is to avoid the double litigation which can occur at present in
matters of this kind, viz as regards custody or access itself (actions in
district/city courts, courts of appeal and the Supreme Court), and as
regards enforcement (in county administrative courts, administrative
courts of appeal and the Supreme Administrative Court). Enforcement,
in our opinion, should not form a subject of litigation but should be the
concern of an administrative authority, e.g. the municipal social welfare
committee.
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1. Forslag till
Lag om édndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om féraldrabalken’

dels att 6 kap. 5—6,9, 14—15, 17—20 och 22 §§, 11 kap. 17 §, samt 21
kap. 6 och 13 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 6 kap. 17 a §, 23 och
24 §§ samt 21 kap. 17 §, av foljande lydelse.

6 kap. kommer darfor att fa foljande lydelse.

6 kap. Om vardnad och umgiénge
Inledande bestammelser

1§
Barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart och fér inte utsittas for
kroppslig bestraffning eller annan kriankande behandling.

2§

Barn stiar under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem, om inte
ritten har anfortrott virdnaden at en eller tva sirskilt forordnade for-
myndare. Vardnaden om ett barn bestar till dess att barnet fyller arton ar
eller dessforinnan ingar dktenskap.

Den som har viardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets person-
liga férhallanden och skall se till att barnets behov enligt | § blir tillgodo-
sedda. Barnets vardnadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn
som behdvs med hiansyn till dess alder, utveckling och 6vriga omstandig-
heter samt skall bevaka att barnet far tillfredsstéllande férsorjning och
utbildning.

Om ansvaret i fragor som giller barnets ekonomiska férhallanden
finns bestaimmelser i 9— 16 kap.

Vardnadshavare
3§
Barnet star fran fodelsen under vardnad av bada foridldrarna, om des-
sa dr gifta med varandra, och i annat fall av modern ensam. Ingér forald-

' Balken omtryckt 1983:485,
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rama - senare ktenskap ~Med varandra, Stdr baret frén den {igpunkten
under véardnad av dem pada, om inte rétten dessférinnan har anfortrott
vardnaden &t en eller tv& sarskilt férordnade formyndare.

Om det domts till sktenskapsskillnad mellan  foréldrarna star barnet
aven darefter under bada féraldrarnas vardnad, om inte den gemensam-
ma vardnaden upploses enligt S, 7 eller 8 g Skall barnet aven efter domen
pd aktenskapsskillnad std under bada féraldrarnas vardnad, skall ratten i
domen erinra  om att vardnaden alltiamt ~ @r gemensam.

Star barnet under vardnad av endast en av foraldrarna och vill forald-
rama  gemensamt utéva  vardnaden, skall ratten pé& talan av dem bada

vardnad  ar

forordna i enlighet Med deras pegaran, OM inte gemensam
uppenbart  oférenlig med barnets bésta.

Har férordnande om vardnaden inte meddelats  tjgigare, kan forald-
rarna, | stéallet for att gora ansokan ratten, efter anmélan av dem b&da
til pastorsambetet  f& gemensam V&rdnad  genom registrering, ~ under for-

att foraldrarna och barnet &ar svenska

utsattning

St&r barnet under  vérdnad av
bada foraldrarna och vill phagon av
dem att vardnaden inte Jangre
skall skall réatten

vara  gemensam,

p&a talan av en av dem eller béada

anfortro vardnaden om barnet &t

en av foraldrarna efter vad som ar

bast for barnet. Ré&tten kan ocksd i

mél  om  sktenskapsskillnad utan

yrkande ~ férordna om vardnaden
enligt vad som nu har gagts, OM ge-
mensam vardnad ar  yppenbart
oférenlig med barnets basta.

Stdr barnet under vardnad av

endast en av foraldrarna och vill

den andre att vardnaden

flyttas

over till honom eller skall

henne,

ratten pg talan av denne eller bada

foraldrarna anfortro  vardnaden at

den andra  fgraldern, om detta é&r

bast for barnet.

medborgare.

Star barnet under vardnad av
bada féréaldrarna och vill nagon av
dem att vardnaden inte  Jangre
skall skall ratten

vara  gemensam,

pa talan av en av dem eller bada
anfortro vardnaden om barnet At
en av foraldrarna efter vad som ar
bast fér barnet. Ratten kan ocksa
pa talan av .socialndmnden eller, i
mal  om  sktenskapskillnad, utan
yrkande férordna om vérdnaden
enligt vad som nu har gagts, OmM ge-
mensam  vardnad ar  yppenbart
oférenlig ~med barnets  basta.

Stdr barnet under vardnad av

endast en av foréaldrarna och vill

den andre att vérdnaden

flyttas

over till honom eller henne, skall

ratten p3 talan av denne eller bada

foraldrarna anfértro  vardnaden &t

den andra faraldern, om detta ar

bast for barnet. Ratten  kan ocksa

pa talan av socialndmnden forord-

na om véardnaden vadsom nu

enligt

har gagts, om det radande  vard-

nadsforhallander ar
med barnets

upgenbart

oférenlig! basta.
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7§

Om en foralder vid utdvandet av vardnaden om ett barn gor sig skyldig
till missbruk eller forsummelse  eller i gyrigr brister i omsorgen oM barnet
pa ett satt som medfor bestdende fara for barnets halsa eller utveckling,
skall rétten besluta 0m xndring i vardnaden.

Star barnet under b&da fordldrarnas vardnad  och galler vad som gags i
forsta  stycket €n av dem, skall ratten anfortro  vardnaden &t den andra
foraldern ensam. Brister ocksd denne i omsorgen Om barnet pg det satt
SOM sxgs | forsta  stycket, skall ratten fiyiq Gver vardnaden  till en eller tva
sarskilt  forordnade formyndare enligt 13 kap. 88

Star barnet under endast en foralders vardnad, skall ratten i fall som
avses i forsta stycket flytta Over vardnaden  till den andra foraldern eller,

om det ar |ympligare, till en eller tva sarskild férordnade formyndare
enligt 13 kap. 8 8.

Frégor OM andring | vardnaden  enjigt denna paragraf provas pa talan
av socialnamnden eller, utan sarskilt  yrkande, i madl om aktenskapsskill-
nad mellan foraldrarna eller iannat mal som avses i 5 eller 6 g,

8§

Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i annat enskilt hem &n
foraldrahemmet och ar det yppenbart bast for barnet att det radande
forhallandet fr bestd och att vardnaden flyttas ©ver til den eller dem
som har tagit emot barnet eller ndgon av dem, skall ratten utse denne eller
dessa att sasom sérskilt  férordnade formyndare utéva  vardnaden om
barnet.

Fragor OM gverflyttning av vardnaden  enjigt forsta  stycket prévas pa

talan av socialnamnden.

98
Star barnet under vAardnad av bada féraldrarna och dor en av dem,
tillkommer vérdnaden den andre ensam.
Star barnet  under vardnad av Stadr barnet under vardnad av
endast en av foraldrarna och dor endast en av foraldrarna och dor

denne, skall ratten pg ansokan av denne, skall rétten 3 talan av den
den andre eller p3 anmilan av soci- andre eller av socialndmnden an-
alnamnden  anfértro  vardnaden at fortro  vardnaden &t den andra for-

den andre foraldern eller, om det aldern eller, om det &r |smpligare,

ar |ampligare, & en eller tva sér- & en eller tvd sarskit forordnade
skilt  forordnade formyndare en-  fermyndare  enligt 13 kap. 8 8.
ligt 13 kap. 8.

Ar bada féraldrarna doéda, ut- Ar Dbada féraldrarna déda, ut-
6vas vardnaden av barnets  for- 6vas vardnaden av barnets  for-
myndare. myndare. ~ OM férordnande av for-

myndare  finns  bestémmelser il

kap. 17 8.
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10 §

Star barnet under vardnad av en eller tva sirskilt forordnade formyn-
dare och vill ndgon av barnets foraldrar eller bada fa vardnaden 6verflyt-
tad till sig, skall rétten besluta efter vad som ir bést for barnet. Ritten far
flytta 6ver vardnaden till foridldrarna gemensamt endast om forédldrarna
ar ense om det.

Fragor om overflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pa
talan av bada fordldrarna eller en av dem eller pé talan av socialndmn-
den.

Vardnadens utovande
11§

Vardnadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma i fragor som
ror barnets personliga angelagenheter. Vardnadshavaren skall dérvid i
takt med barnets stigande dlder och utveckling ta allt stérre hiansyn till
barnets synpunkter och 6nskemal.

12 §

Barnet ingér sjdlvt avtal om anstéllning eller annat arbete, men endast
om vardnadshavaren samtycker till avtalet. Barnet far sjdlvt siga upp
avtalet och, om barnet har fyllt sexton ar, utan nytt samtycke avtala om
annat arbete av liknande art.

Barnet eller vardnadshavaren far siga upp avtalet med omedelbar
verkan, om det behdvs med hinsyn till barnets hilsa, utveckling eller
skolgéng. Har virdnadshavaren sagt upp avtalet av detta skal, far barnet
inte dérefter traffa nytt avtal utan vardnadshavarens samtycke.

Om verkan av att barnet ensamt har trédffat avtal om arbete utan att ha
ratt till det finns bestaimmelser i 9 kap. 6 och 7 §§.

13 §

Star barnet under vardnad av tva vardnadshavare, skall vad som sédgs i
11 eller 12 § gélla dem tillsammans.

Ar en av vardnadshavarna till foljd av franvaro, sjukdom eller annan
orsak forhindrad att ta del i sdidana beslut rérande vardnaden som inte
utan oldgenhet kan uppskjutas, bestimmer den andre ensam. Denne far
dock inte ensam fatta beslut av ingripande betydelse for barnets framtid,
om inte barnets bésta uppenbarligen kriaver det.

14 §

Om ritten for barn och vardnadshavare att fa stod och hjalp hos social-
namnden finns bestimmelser i socialtjanstlagen (1980:620). Socialnimn-
den formedlar kontakter med medlare och andra radgivande samhillsor-
gan.

Ett barn som har fvllt tolv ar kan
Ja stod och hjalp enligt socialtjanst-
lagen dven om vardnadshavaren
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motsdtter sig det, om det finns sdr-
skilda skal for det med hansyn till
barnets behov av ett mer sjdlystdn-
digt liv.

15§
Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av um-
ginge med en fordlder som inte dr vardnadshavare eller med nagon an-
nan som star barnet sirskilt nara sa langt mojligt tillgodoses.

Motsitter sig barnets vardnads-
havare det umgédnge som begirs av
havare, beslutar rétten pa talan av
denna fordlder i frigan om um-
ginge efter vad som ér bast for bar-
net.

Motsitter sig barnets vardnads-
havare det umgédnge som begars av
en fordlder som inte ar vardnads-
havare, beslutar rétten pa talan av
denna fordlder i frigan om um-
gédnge efter vad som ér bist for bar-
net. Ar de forhdllanden som rader i
Jraga om umgdnget mellan barnet
och ndamnda fordlder uppenbart
oforenliga med barnets bista, be-
slutar rdtten pa talan av social-
ndamnden om den dndring i forhal-
landena som dr bdst for barnet.

Motsitter sig barnets vardnadshavare det umginge som begirs av na-
gon annan édn en fordlder, beslutar ratten pa talan av socialnimnden i
fragan om umginge efter vad som ir bist for barnet.

Forfarandet i mal och drenden om
viardnad eller umgidnge

Forfarandet i mal om vardnad el-
ler umgéinge

16 §
Anmilan enligt 4 § andra stycket om gemensam vardnad for fordldrar
som inte dr gifta med varandra gors hos pastorsdmbetet i den forsamling
dér barnet dr kyrkobokfort. Anmélan skall goras skriftligen av bada for-

dldrarna.

Beslut av pastorsimbetet far 6verklagas hos domkapitlet genom be-
svir. Domkapitlets beslut far 6verklagas hos kammarratten.

17 §

Fragor om vardnad eller umginge tas upp av ritten i den ort dir
virdnadshavaren eller ndgon av vardnadshavarna har sitt hemvist. Sida-
na fragor kan tas upp dven i samband med dktenskapsmal. Om det inte
finns nagon behorig domstol, tas fridgorna upp av Stockholms tingsriitt.

Friagor om vardnad som avses i
4—8o0ch 10 §§ samt fragor om um-

3-Barnens riu

Fragor om vardnad som avses i
4—10 §§ samt fragor om umginge
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gange SOm avses i 15 § handlaggs

den ordning som ar foreskriven

tvistemdl.  St&r barnet

nad av bada foraldrarna

dem och & foraldrarna

saken, kan de dock anhangiggora

saken genom

ansokan.

| m& om vardnad

ning.
Dom i mal

handling, om

Ratten Sk

vardnad  och
ligt utredda.

under

eller en av

vard-

overens

for
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som avses i I5§ handlaggs | den
ordning som ar foreskriven for
tvistem&l.  Stdr barnet under vard-

nad av bada foraldrarna eller en av
dem och & parterna  Overens i sa-

ken, kan de dock anhangiggéra sa-
ken genom ansokan.

kan underhalisbidrag for barnet yrkas Utan stam-

om vardnad

parterna

se till

umgange

eller  ymgange far meddelas utan huvudfor-

ar overens

17a8

att frdgor Om

blir

tillbor-

i saken.

188

I mdl gpligt 4-10 och /5 gg ar
aven barnet gt Barnet g dock
inte vacka talan om zndring i vérd-
naden eller om ymganget.

Har barnet fyt tolv ar, far det
sjalvt fora sin talan.

Ar barnet yngre an tolv ar, fors
dess talan av den eller dem som ar

vardnadshavare for barnet.  Finns
det anledning att anta att barnet
och vardnadshavaren har motstridi-
ga intressen i saken eller & fraga

oM tilampning & 7, 8, 9, 10 eller
[5 s, fors dock barnets talan av en
sarskild  stallforetradare. Den som
ar forordnad enligt rattshjalpslagen
att vara ojfentligt  bitradefor ~ barnet
ar utan sarskilt  f3rordnande ocksa
dess sarskilde  stallforetradare

Barnet far alaggas skyldighet att

instdlla  sig personligen infor ratten,
endast om sarskilda  skal talar fyr

det och det ar yppenbart att barnet
inte kan ta skada av att installa sjg,
Barnet 3 horas, om det kan ske
utan risk fgr att barnet tar skada.

Ratten skall se till att fraggor OmM
vardnad  och ymgange  blir fillodr-
ligt utredda. Socialndmnden skall
alltid underrattas  néar en sddan fra-

ga kommit  ypp
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Innan  ratten  gygyr et mal eller
arende om vardnad eller umgénge
skall socialnamnden horas eller, om
det ar illrackligt, beredas tjjifzlle
att ytra  sig.

Barnet far horas infgr ratten, om
sarskilda  skal talar fiy det och det
ar yppenbart att barnet inte kan ta

skada av att horas.

Om samtal i syfte att nd enighet |
fraga om vardnad  eller umgange
har inletts mellan parterna  genom
.socialnamndens eller pagot annat
organsférsorg, kan ratten, om na-
gon @ parterna  begar det och fort-

Forfattningsfairslag

Foreslagen lydelse

skall  verk-

Erforderlig
stéllas

utredning
av den som socialnamnden

utser till det eller

i annanform  som

ratten  finner

lamplig.  Omfattning-
en och jnriktningen

bestdms av ratten

av ytredningen
efter samrdd  med

utredaren. Ratten

kan faststalla  en

tid inom vilken ytredningen skall

vara gjutford.  OM  detfareligger be-

hov déra v, kan ratten fgrznga  den-
na tid.

Om rétten lamnar  yppgrag  OM
samarbetssamtal enligt 19 g eller
om sddana samtal redan har kom-
mit till stdnd, far ratten avvakta re-
sultatet av dessa samtal jnnanfor-
ordnande meddelas

om  ytredning
enligt andra  gtycket.

198

I m&l om vardnad eller ymgange

far ratten  yppdra &t socialnamnden
eller pggot annat organ att i barnets
isyfte att
foraldrarna (sa-
om dessa samtyck-

intresse anordna  samtal

nd enighet mMellan

marbetssamtal),
er hartill.

Om ratten lamnar

uppdrag enligt
forsta kan den forklara att

malet

stycket,

skall vila under en viss tid.

Detsamma om samarbets-

galler

samtal redan har inletts och fort-

satta samtal kan antas vara fill nyt-

satta samtal kan antas vara till nyt- ta. Om det finns sarskilda gkal, kan
ta, forklara att malet skall vila un- ratten  fsrlanga  den utsatta  tiden.
der en viss tid. Om det finns sar-
skilda  skal, kan ratten  frianga
denna tid.
208

I mél eller arenden om vardnad I'mdl om vardnad eller ymgange
eller umgange kan ratten, for tiden kan ratten, for tiden till dess att det
till dess att det foreligger et avgos- foreligger € avgérande ~ som har

35



36

Forfattningsforslag

SOuU 19877

Nu varande |ydelse Foreslagen lydelse

rande som har wvunnit  |aga kraft, vunnit  |aga kraft, forordna  om bo-
forordna om  véardnad eller um- stadfor  barnet efter vad réatten fin-
gange efter vad ratten finner  ska- ner skaligt. | stallet gy et sadant
ligt. forordnande kan ratten, om det ar

bast fgr barnet, fgr samma tid for-
ordna om vérdnad eller umgange.

Forordnande enligt forsta  styc- Ett  forordnande enligt forsta
ket kan p3 yrkande Meddelas utan stycket Kan pa yrkande meddelas
huvudférhandling. Innan  fgrord- utan  huvudférhandling. Innanfor-
nande meddelas skall  motparten ordnandet  meddelas  skall motpar-
beredas tillfélle att ytra  sig Over ten beredas tillfalle att yttra  sig
yrkandet. Rétten kan  inhamta over yrkandet.  Ratten skall. om det
upplysningar frdn  socialnamnden inte & yppenbart obelzovligt, genom
i fragan. Har forordnande medde- socialnamndens forsorg inhamta
lats, skall —ratten nar méalet eller upplyshingar i fragan och kan dar-
arendet aygérs prova OM  &tgarden vid yppdra &t namnden att underso-
skall  besta. ka _forutsatiningara att  yppnd

enighet Mellan  parterna,  Har et
férordnande meddelats, skall rat-

ten nar malet aygsrs prova Om at-
garden skall bestd.

Forordnande ~ som nu har namnts Ett fsrordnande om vardnad el
gar | verkstallighet p& samma  sétt ler umgange gar | verkstallighet pa
som en dom som har wvunnit |aga samma sitt som en dom som har
kraft men kan nar som helst A&ter- vunnit  Jaga kraft.  Ett sadant  for-
kallas av ratten. ordnande kan, liksom ett f5rord-

nande om bostad fsr barnet. nar
som helst aterkallas av ratten.

21 §

| mdl om véardnad eller umgange kan ratten, i samband med att den
meddelar dom eller beslut i saken och om det finns sarskida  skal, p&
yrkande @ part forelaigga motparten  Vid vite att lamna ifrdn  gjg barnet.
Har vite fgrelagts | samband med beslut som avses i 20 g forsta  stycket,
kan ratten forordna  att fgrelaggandet skall gylla omedelbart.

Talan mot beslut om farelaggande enligt forsta  stycket far féras endast
i samband med talan mot domen eller beslutet om vérdnad eller um-
gange.

Fragor OmM utdémande av forelagt vite provas av lansratten pa ansokan

av den part SOM har pegart forelaggandet.

228
| mél eller arenden om vardnad [m8l om vardnad eller ymgange
eller umgange géller |fraga om rat- galler |fraga OM rattegangskostna-
teg&ngskostnader andra och tredje der andra och tredje styckena |
styckena i stallet for 18 kap. stillet  for 18 yap.  1-788 rétte-

1-7 8§ rattegangsbalken. gangsbalken.
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Nuvarande lydelse

Vardera parten skall béra sin
rattegangskostnad. En part kan
dock forpliktas att helt eller delvis
ersitta motparten dennes ritte-
gangskostnad, om han eller hon
har forfarit pa ett sddant satt som
avses i 18 kap. 3 eller 6 § ratte-
gangsbalken eller om det annars
finns sdrskilda skal.

Forfattningsforslag 37

Foreslagen lydelse

Vardera parten skall bédra sin
rattegangskostnad. En part kan
dock forpliktas att helt eller delvis
ersitta motparten dennes ritte-
gangskostnad, om han eller hon
har forfarit pa ett sddant satt som
avses i 18 kap. 3 eller 6§ ritte-
gangsbalken eller om det annars
finns sarskilda skél. Skyldigher art
ersdtta rattegangskostnad far dock
inte aldggas den som inte har fyllt
aderton ar.

Skall en part enligt andra stycket helt eller delvis ersdtta motpartens
rattegangskostnad och har partens stillforetradare, ombud eller bitride
forfarit pa ett sidant siatt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rittegdngsbalken
och didrigenom vallat kostnaden helt eller delvis, kan han eller hon fér-
pliktas att tillsammans med parten ersétta kostnaden. Ritten kan besluta

om detta dven om nagon part inte yrkar det.

Denna paragraf tillimpas ocksa
ndar malet eller darendet handlaggs i
hogre ratt.

Denna paragraf tillimpas ocksa
nar mélet handlaggs i hogre ritt.

23§

Om barnet star under vardnad av
enbart en av fordldrarna och den
andre vdcker talan om att vardna-
den skall flyttas over till honom eller
henne enligt 6 § far rdtren genast
meddela dom i malet utan att stam-
ning utfardas, om

1. mindre dn tva ar har forflutit
sedan fragan om vardnad senast
avgjordes genom en dom som har
vunnit laga kraft, och

2. talan framstar som obefogad
med hénsyn till den tidigare domen.

Innan ratten tar stdillning till om
malet skall avgoras pa detta sdtr
skall erforderligt underlag for be-
domningen inhdmtas genom social-
namndens forsorg.

24§

Vid fullfolid av talan mot en dom,
som har meddelats enligt 23 §, skall
50 kap. 8 § andra stycket och 21 §
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Forfattningsforslag

Nuvarande  |ydelse

11 kap. OM  fgrmyndare

178

om foérordnande eller

av en formyndare  far

av  Qverféormynda-
av den omyn-

Ansdkan

entledigande
goras, forutom
ren och fsrmyndare,
om  dennefylit

eller  hennes

dige sjalv, sexton &,

samt av hans make

och narmaste  gjaktingar. En fpr-

som inte |angre & |amplig
om en under-

myndare
att utéva vardnaden

arigfar  entledigas &ven pa ansokan

av  socialnéamnden. som

Fragor

avses idenna paragraf skall ratten
nar anled-

det.

ocksd ta upp sjalvmant,
ning forekommer till
| arende

ket skall

som avses i forsta gyc-
ratten, nar det ror
dig SOM fy|it sexton ar.

netillfalle

omyn-
bereda den-
att yttra sig, om det kan
ske.
Mot
avses i

rattens beslut i arende som

forsta talan

stycket  far

forutom av den som beslutet

foras,
sarskilt  rgr, av var och en som har

ratt att ggrg ansokan.

SOU 1987:7
Foreslagen  lydelse
_forsta .stycket andra punkten  ratte-
gangsbalken ha motsvarande till-
lampning.
Ansdkan om fdrordnande eller

av en fgrmyndare far

av Qverformyndare

entledigande

goras, forutom
av den omyndige

eller hennes make

och  fsrmyndare,

sjaly, av hans

och narmaste  gjsktingar samt, nar

aven aVsoci-

fraga & OM ynderarig,

alnamnden. som avses i

Fragor

denna skall ratten ocksa

paragraf
sjalvmant, nar
det.

ta upp
forekommer till

anledning

| arende i forsta

ket skall

som avses styc-

ratten bereda den omyndi-

ge fillfdlle  att ytrg sjg, om det kan

ske.

Mot
avses i

rattens  beslut i arende som

forsta talan

stycket far

forutom av den

foras,
och annan

omyndige

som beslutet sarskilt

ror, av var och en som har ratt att

gora ansokan.

| arende som avses

iforsta  styc-
ket far den omyndige sjalviéra  Sin
talan om han eller hon parfyllt tolv
ar.

Ar den omyndige an  tolv

hans eller

yngre

hennes talan i

ar, fors
arende som avses ifgrsta stycket av

en sarskild Den

stallféretradare.
Som &r fyrordnad  enligt

lagen att vara offentligt  bitradefor
ar utan sarskilt fyr-

rattshjalps-

den  omyndige

ordnande oekséd dennes sarskilde

stallforetradare.
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Nu varande |ydelse
21 kap. OM verkstallighet av domar
m. m.

Lansréatten kan yagra Verkstal-
lighet, OM det &r yppenpart  att for-
héllandena har andrats sedan den
allmanna domstolens dom eller
beslut meddelades och det av héan-

syn il barnets basta &r pakallat aft

fragan Om vardnad  eller ymgange
provas pad nytt. Sadan  faga tas
upp av allman domstol pg ansokan
av den som har varit i malet
part
hos lénsratten eller pg ansbkan av
pa

socialnéamnden.

Lansratten far aven i annat fall

som inte ar ringg for att barnets

vagra verkstallighet,
kroppsliga  eller sjaisliga

Fa/jfattningsfars/ag

Foreslagen  lydelse

eller beslut om vardnad eller umgénge

Lansratten kan verkstal-

vagra
lighet, Oom det &r yppenbart
héllandena har &ndrats sedan den

att for-

allmanna domstolens dom eller

beslut meddelades och det av han-

syn till barnets basta ar pakallat att

fragan Om vardnad  eller ymgange
prévas pad nytt. Sédan  faga tas
upp av alman domstol p3 talan av

den som har varit part i mélet hos
lansratten  eller pg talan av social-
namnden. Barnet ¢y dock inte
vacka sadan talan.

om det finns risk

hélsa skadas.

138

Lansratten  fdr, enligt vad som &r gyyligt, forordna  att den ena parten
skall ersatta  mpotpartens kostnader i ett mal enligt detta apitel.

Kostnader for utférande av yppdrag enligg 2§ forsta  stycket andra
meningen,  fOr hamtning av en part till fsrhandling, for hamtning ~ eller
omhandertagande av barn och for |akarundersokning betalas av allman-
na medel. Ratten far efter vad som &r skaligt besluta att en part som har
foranlett  kostnad  for pamtning  skall helt eller delvis betala kostnaden till
statsverket.

Den som har hand om barnet

med anledning @V kostnader

for resa och yppehille

Skyldighet att ersatta  kostnad
far inte  gjaggas den som inte har
fyllt aderton  ar.

far tillerkdnnas ersattning ~ och  forskott

i samband med in-

stallelse  vid  |akarundersokning enligt I g Havid  gajler 15§ forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Fragor OM ersittning  enligt and- Fragor OM ersittning enligt and-
ra och tredje styckena provas av ra och jiarde styckena prévas &V
lansréatten. lansréatten.

178§

| mal enligt detta kapitel & aven

barnet part. Barnet fzr dock inte an-

stka am  yerkstallighet.

39



40  Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Denna lag trider i1 kraft den

SOU 1987:7

Foreslagen lydelse

Har barnet fylit rolv ar, far det
sjalvt fora sin talan.

Ar barnet yngre dn tolv dr, fors
dess talan av en sdrskild stéllfore-
tradare. Den som dr forordnad en-
ligt rattshjalpslagen att vara offent-
ligt bitrdade for barnet dr utan sdr-
skilt forordnande ocksa dess sdir-
skilde stillforetradare.

198 .

De nya bestimmelserna tillimpas inte i mal eller drenden som har
anhingiggjorts vid domstol fore ikrafttriadandet.

2. Forslag till

Lag om indring i rattshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs i friga om rittshjilpslagen (1972:429) att 41 —

45 §§ skall ha nedan angivna lydelse

Ratshjalp genom offentligt bitrade

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

41§

Rittshjidlp genom offentligt bitrdde beviljas i mél eller dirende

/. hos utskrivningsnamnd eller
psykiatriska ndmnden angdende
intagning enligt 8 eller 9 § eller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,

' Lagen omtryckt 1983:487.
* Senaste lydelse 1986:238.

1. hos allmdn domstol nér barnet

Jor talan enligt 6 kap. fordildrabal-

ken och ralan inte utfors av barnets
vardnadshavare eller nar underarig
Jor talan enligr 11 kap. 17 § fordld-
rabalken,

2. hos forvaltningsdomstol ndr
ett barn for talan i mal enligr 21 kap.
Jordldrabalken,

3. hos utskrivningsndmnd eller
psykiatriska ndmnden angéende
intagning enligt 8 eller 9 § eller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,
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Nuvarande  |ygelse

2. hos skrivningsnamnd eller
psykiatriska namnden angéende
inskrivning 1 eller yskrivning  frén
vérdhem eller  specialsjukhus en-

ligt 35 §lagen (1967:940) angdende
omsorger ~ OM Vissa pgykiskt Ut
vecklingsstorda,

3. ang&ende beredande av vard
enligt lagen (1980:621) med sar-
skilda  bestammelser om vard av
unga eller omedelbart omhander-
tagande enligt 6 § samma |5q eller
angdende  upphérande av sédan
vard gnligt 5 § samma lag eller hos
forvaltningsdomstol vid  overkla-

gande enligt 20§ forsta stycket 1
samma  |ag,

4. hos  fgryvaltningsdomstol an-
gdende beredande av vard enligt
lagen (1981 :1243) om vard av miss-
brukare i vissa fa|l, ang&ende  ome-
delbart  ompandertagande enligt
8 geller vid éverklagande av beslut
oM forlangning  enligt 16 § samma
lag,

5. ang&ende utvisning enligt 38,
43, 47 eller 488 ytlanningslagen
(1980:376) samt vid utredning hos

polismyndighet nar fraga har ypp-
kommit oM yisning  enligt angiv-
na Jagrum,

6. angdende awvisning enligt Ut
lanningslagen, dock g hos polis-
myndighet, ~ savida icke apledning
foreligger att  dverlamna arendet
till  statens invandrarverk eller ut-

lanningen  enligt SO eller 52 § sam-
ma |ag hallits i forvar langre @n en

vecka,

7- angéende  verkstillighet en-
ligt  utlanningslagen, om anled-
ning foreligger att  dverlamna

arendet  till statens invandrarverk
med stéd av 85 eller ggg samma

Fotfatrnings/orslag

Foreslagen lydelse

4. hos ytskrivningsnamnd eller
psykiatriska namnden angéende
inskrivning | eller yiskrivning  frén
vardhem eller specialsjukhus en-

ligt 35 §lagen (1967:940) ang&ende
omsorger om vissa  psykiskt ut-
vecklingsstorda,

5. angdende beredande av vard
enligt lagen (1980:621) med s&r-
skilda  bestammelser om vard av
unga eller omedelbart omhéander-
tagande enligt 6 § samma |aq eller
angaende upphorande av  sédan
vard enligt 5 § samma lag eller hos
forvaltningsdomstol vid  overkla-
gande enligt 20§ forsta gtycket |
eller 4 samma lag,

6. hos fgrvaltningsdomstol vid
overklagande =~ av beslut gpjigt 28 §
socialtjanstlagen (1980:620).

7. hos  fgrvaltningsdomstol an-
gdende beredande  av vérd enligt

lagen (1981 :1243) Om vérd av miss-
brukare i vissa fall, angdende Ome-
delbart  omhandertagande enligt
8 geller vid syerklagande av beslut
OM fgrlangning  enligt 16 § samma
lag,

8. angdende utvisning  enligt 38,
43, 47 eller 488 yganningslagen
(1980:376)  samt vid ytredning  hos

polismyndighet nar fraga har ypp-
kommit oM ytvisning  enligt angiv-
na |agrum,

9. angdende awvisning  enligt Ut
lanningslagen, dock gj hos polis-
myndighet, sdvida icke anledning
foreligger att Overlamna arendet
till  statens invandrarverk eller ut-

lanningen  enligt 50 eller 52 g sam-
ma |ag halits i forvar langre @n en

vecka,

10. angdende  verkstallighet en-
ligt  utlanningslagen, om  anled-
ning foreligger att  overlamna

arendet till statens invandrarverk
med stod av 85 eller ggg samma

41
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Forfartningsforslag

Nu varande |ydelse

arendet dit med

lag eller hanskjuta

stod av 87 gsamma |ag eller om ut-

lanningen  enligt 50 eller 52 § sam-
ma |ag hallits i forvar  |gngre @n en
vecka,

8. angende foreskrifter som
meddelats enligt 135, 48g eller
748 andra  stycket  utlanningsla-
Sen,

9. angaende hemséandande av

utlanning med stéd av 104 g forsta
stycket utlanningslagen,

10. angaende forverkande av
villkorligt medgiven  frihet  eniigt

26 kap. brotisbalken,

verkstallighet
frihetsberévande

Il ang&ende
utomlands av
pafélid enligt lagen (1963:193) OmM
samarbete med  Danmark, Fin-

och  Norge angdende
av straff m. m. eller

land, Island

verkstallighet

lagen  (1972:260)  OmM internatio-
nellt samarbete rérande  verkstal-
lighet @v brottmalsdom,

2. ang&ende utlamning enligt

lagen (1970:375) OM utlamning fil

Danmark, Finland, Island eller
Norge fOr verkstallighet av beslut
om vard eller behandling,

13. angdende  kastrering  enligt
lagen  (1944:133) om  kastrering,
om gitigt samtycke il atgarden ej
lamnats,

14. hos  regeringen enligg 18§
andra  stycket lagen  (1975:1360)

om  tyangsatgarder i spaningssyfte

428

i vissa fall.
Raéttshjalp genom  offentligt bi-
trade skall peviljas den som  &tgar-

den avser och i mal eller &rende

som avses i 41 g 3 aven vardnads-

havare, om det ej maste antagas att

behov av bitrade saknas.

SOU 1987:7

Foreslagen lydelse

arendet dit med

lag eller hanskjuta
stod av 87 §samma
enligt 50 eller

i forvar

lag eller om ut-
lanningen 52 g sam-
ma |ag hallits langre @n en
vecka,

foreskrifter som

135, 48 g eller

Il angaende

meddelats enligt

748 andra  stycket  utlanningsla-

Sen,

12. angéende hemséndande av

med stod av 104 g forsta

utlanning

stycket utlanningslagen,

13. angaende forverkande av
villkorligt medgiven  frihet  enligt

26 Kap. brottsbalken,

verkstallighet
frinetsberévande

14. angaende
utomlands av

pafolid enligt lagen (1963:193) OmM
samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angaende

verkstallighet av straff m. m, eller

lagen  (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rérande verkstal-
lighet @V brottmalsdom,

15. ang&ende  utldmning  enligt

lagen (1970:375) ©OM utlamning  till

Danmark, Finland, Island  eller
Norge fOr verkstallighet av aeslut
om vard eller pehandling,

16. angdende kastrering enligt
lagen  (1944:133) om  kastrering,
om gitigt samtycke il atgarden €j
lamnats,

17. hos  regeringen enligt 18§
andra  stycket lagen (1975 1360)

om  tyangsatgarder i spaningssyfte

i vissa fall.

offentlgt bi-
den som Atgar-

Rattshjalp
trade skall

genom
beviljas
i mal eller

den avser och arende

som avses i 41 g 5aven varcnads-
om det g; maste antagas att

Sadan

havare,

behov av bitrade saknas.

dock inte  peviljas

20 g

rattshjalp far

vardnadshavare i mal  enligt
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_forsta  stycket 4 lagen (1980:621)

med  sarskilda bestammelser om

vard av ynga.

1 mal eller &ende som avses i

41 § 1,2, 5och 6skall rasfjalp  ge-

nom offentligt ~ bitrade  alltid  peyjjjas

barnet, om det inte harfylit tolv ar.

43§

Raéttshjalp genom  offentligt bi- Rattshjalp genom  offentligt bi-
trade beviljas efter anstkan  eller trade beviljas efter ansokan eller
dd annars  gplednin foreligger. dd annars  aplednin foreligger.

g 9 99
Ansokan  far goras av den som kan Ansokan  far goras av den som kan
bevijas  ratshjap  och | m&l eller  peyijas  rattshjalp  och i mal eller
arende som gpges |4l g [aven av arende som gnges |41 § 3 aven av
annan som far féra talan i malet annan som far féra talan i malet
eller arendet. eller arendet.

Rattshjalp  beviljas ~ och  bitrade Rattshjalp  beviljas ~ och  bitrade
férordnas av den  myndighet som forordnas av den myndighet som
handlagger malet  eller  &rendet. handlagger malet eller  &rendet.
Dock  ankommer prévningen i Dock  ankommer prévningen i
drende hos socialnamnd eller soci- drende hos socialnamnd eller soci-
al distriktsnamnd enligt 41 § 3 p3 al distriktsnamnd enligt 4 85 pa
lansratten, lansratten,

i arende som avses i 41 g 5-9eller i arende som avses i4l g 812 el
14 b3 rattshjalpsnamnden, ler 17pa  rattshjalpsnamnden,

i arende  hos polismyndighet enligt i arende  hos polismyndighet enligt
41 § 12 py lansratten  samt i annat 4l § 15 pg lansratten  samt

arende hos  regeringen an som i annat &rende hos regeringen  @n
avses i 4l g 5-9eller 14 pa depar- som avses i 41 g 8-12 eller 17 pa
tementstjansteman Som - regering- departementstjansteman som  re-

en bestammer.

geringen  bestammer.

Har myndigheten skilt malet eller &rendet fran sig, ager under tiden till
dess talan fullfslits eller tiden for fullfsljd utgéatt andra stycket ~Mmotsva-
rande  tjllampning.

Rattshjalp utgdr &dven nar talan fullfslits eller meddelat beslut under-
stalls annan  myndighets provning eller saken Gverlamnas till annan
myndighets avgorande.

Ansdkan  om  psshidlp  genom Ansbkan  om  rattshjalp  genom
offentligt bitradde  ges in il den offentligt birade  geg in till den
myndighet SOM  handlagger ~ Mmalet myndighet ~ SOM handlagger ~ mélet
eller &rendet. Galler ansokan &ren- eller &rendet. Galler ansdkan &aren-
de som avses i 41 g 59 eller 14, de som avses i 41 g 8-12 eller 17,

dock  ansokan in till  ratts- dock  ansokan in till ratts-

ges
hjalpsnamnden.

ges
hjalpsnamnden.

43
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Myndighet ~ som inte sjalv & pevija  rattshjalpen skall il pehorig
myndighet med eget yttrande ~Overlamna ingiven ~ ansokan med darvid
fogade handlingar eller anmala behovet av offentligt bitrade.

448

Har den som peviljats  rattshjalp Har den som peviljats rattshjalp
enligt 41 § il offentligt bitrade enligt 4 § till  offentligt bitrade
sjglv  foreslagit ndgon  SOM & sjaly  foreslagit ngon ~ som  ar
lamplig, skall denne férordnas, lamplig, skall  denne forordnas.
om gj hans anlitande  skulle medfo- om gj hans anlitande  skulle medfo-
ra avsevart Okade kostnader eller i ra avsevart okade kostnader eller i
ovrigt sarskilda  skal foranleder — an- ovrigt  sarskilda  skal féranleder  an-
nat. Har bade den unge och vard- nat.
nadshavaren bevijats  rattshjalp |
mal eller &rende som avses i 4l g 3,
forordnas  gemensamt  bitrade. ~ om
det ¢j finns motstridiga intressen
mellan dem.

I fraga OM offentligt bitrade I' fraga oM offentligt bitrade
ager bestammelserna i 21 g forsta sger bestammelserna i 21 g forsta
stycket Sista meningen, ~ andra och stycket Sistd meningen, ~ andra och
tredie  styckena, 22§ forsta och tredje  styckena, 22 g forsta och
andra  styckena Samt 23 g motsva- andra  styckena Samt 23 g§ motsva-
rande tjllampning. rande fjllampning. Byte aV gljfent-

ligt bitrade g i mal eller arende

som avses i 41 g I. 2, 5 och 6 ocksé&
ske, om det behévs med pynsyn till
malets svarighetsgrad ~ OCh birradets

erfarenhet.

I fraga om beslut som meddelas med stéd av andra stycket ager 43 §

andra och tredje styckena Motsvarande tillampning.
Ersatning Ul offentligt  bitrade ytgar av alimanna - medel.

45 g
I mal eller arende som avses i4l §fdr offentigt bitrdde fbranstalta ~ om
sddan ytredning  SOM &r skiligen pakallad fOr tillvaratagande av dens ratt

SOm peviljats  réttshjdlpen ~ 0Ch som  gj kan erhdllas  genom myndighet ~ SOM
handlagger ~ malet eller &rendet.

Har offentligt  bitrade ¢j utsetts, f&r rattshjalpsnamnden p4 ansokan av
den som peviljats  rattshjalpen besluta om ytredning.
Den som efter beslut av offentligt  bitrade eller rattshjalpsnamnd med-

verkat  vid ytredning har ratt till  ersattning av allménna medel  enligt
bestammelser SOM regeringen ~ Meddelar. | fraga om faststallande av er-

sattning  ager 43 § andra  och tredje styckena Motsvarande tillampning.
Har ett barn som & pgrt i mél

som anges | 4l § | beviljats ratts-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

hjalp, skall kostnad for vittne, sak-
kunnig eller annan bevisning, som
har aberopats av barnet, ersdttas av
allmdnna medel.

Denna lag trider i kraft den 198 .
De nya bestimmelserna tillimpas inte i mal som har anhédngiggjorts
vid domstol fore ikrafttradandet.

3. Forslag till
Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i fridga om sekretesslagen' att i lagen skall info-
ras en ny paragraf, 14 kap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap. Bestimmelser om vissa begrinsningar i sekretessen och om forbe-
hall.
4a§

Sekretess till skydd for ett barn
galler dven i forhallande till vard-
nadshavaren,

1. nar det finns sarskild anled-
ning att anta att barnet skulle lida
men om uppgiften ldmnas ut till
vardnadshavaren eller

2. ndr uppgiften ror ett barn som
har fyllt tolv ar och har ldmnats av
barnet i fortroende eller har inham-
tats i samband med att barnet har
hdanvant sig till en myndighet 1 for-
troende.

Sekretess till skydd for ett barn
kan helt eller delvis efterges av bar-
net, om det har fyllt toly ar. Sekre-
tessen far efterges dven av vard-
nadshavaren, om det dr fraga om en
uppgift som kan lamnas ut till den-
ne.

Denna lag triader i kraft den 198

' Lagen omtryckt 1985:1059
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4. Forslag il
Lag 9™ andring

I socialtjanstlagen

SOU 1987:7

(1980:620)

Harigenom  foreskrivs i fraga OM  socialtjanstlagen (1980:620)  att 10,
12, 48 och 56 gg skall ha nedan angivna  lydelse.

Nu varande |ydelse Foreslagen lydelse
0 g

Socialnamnden bor genom hjalp | hemmet, fardtjanst  eller annan  ser-
vice underlatta for den enskide att bo hemma och ha kontakter med
andra.

Namnden  bor &ven i gyigt tillhandahdlla sociala  jsnster genom rad-
givningsbyréer, socialcentraler och Jiknande,  social jour eller annan  dar-
med jamforlig verksambhet.

Namnden kan utse en sarskild Namnden kan utse en sérskild
person  (kontaktperson) eller en fa- person  (kontaktperson) eller en fa-

milj med uppgift  alt hjslpa den en

skilde och hans narmaste i person-
liga angelagenheter, om den en

skilde det eller
det.

begar samtycker ill

- milj med yppgift att pjaipa den en-

skilde och hans narmaste i person-

om den en-

liga angelagenheter,
skilde pegar det eller

det. FOr ett pbarn, som har fyjjt

samtycker till
[2 ar

kan  ontaktperson utses utan sam-

tycke av den eller dem som &r vard-

nadshavare f5r barnet.
128
Socialnamnden skall
verka for att barn och ungdom Vaxer ypp under gygga OCh goda fOr-
hallanden,

i ndra samarbete med hemmen framja €N alisidig  personlighetsutveck-
ling och en gynnsam fysisk och social ytveckling hos barn och yngdom,
med  sarskild  yppmarksamhet med  sarskild  yppmarksamhet
félia  utvecklingen hos barn  och  fslja  utvecklingen hos bam och
ungdom ~som har visat tecken il ungdom som har visat tecken il

en ogynnsam  utveckling ~ och €N ogynnsam  utveckling,

i nara samarbete med hemmen

riskerar  att utvecklas

ogynnsamt

till den ynges
det ggna hemmet.

och, OM  hinsynen
utanfor

" Senaste |ydelse 1985:395.

tilgodose ~ det behov av stéd och
hjalp som kan fgreligga sedan en
tvist om vardnad eller ymgange ©n-
ligt foraldrabalken har aygjorts v
domstol  och
sorja  for att barn  och ypgdom ~— som

far det skydd och stod som de behover

basta motiverar det, vard och fostran
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Nuvarande  ydelse

Farfattningsfarslag

Foreslagen  lydelse

48 g
Uppdrag att besluta pg social- Uppdrag att besluta 3 social-
namndens  yagnar far nar det gal- namndens  yagnar far nar det gal-
ler  foréldrabalken avse endast ler  foréldrabalken avse endast
uppgifter ~ SOM anges | foljande  lag- uppgifter ~ SOM anges I foliande  lag-

rum
| kap. 4§ foraldrabalken,

2 kap. |, 46, 8och 9 gg forald-
rabalken, dock inte befogenhet ~ €n-
ligt 9 § att besluta att inte péborja
utredning  eller att |5g9a ned en pa-

bérjad  utredning,
3 kap. 5, 6 och 8 gg foraldrabal-

ken,

7 kap. 7, I och 14 gg foraldra-
balken, dock inte pefogenhet  en-
ligt 7 §att godkanna avtal som in-

rum
1kap. 4 § foraldrabalken,
2 kap. |, 46, 8och 9 gg forald-
rabalken, dock inte befogenhet ~ €n-
ligt 9 § att besluta att inte péboria

utredning  eller att j3gga ned en pa

bérjad  utredning,

3 kap. 5, 6 och 8 gg fordldrabal-
ken,

6 kap. 18 § foraldrabalken be-
traffande beslut att utse utredare i
mal om vardnad eller umgange,

7 kap. 7, |1 och 14 gg foraldra-
balken, dock inte pefogenhet €N
ligt 7 g att godkanna avtal som in-

nefattar atagande att  yyge en- nefattar atagande att  ytge en-
géngsbelopp. gangsbelopp.

Uppdrag  att besluta p3 socialnamndens véagnar far inte heller omfatta
befogenhet ~ att meddela beslut ifggor som avses i25 27 eller 28 g denna

lag eller att fyligora
(1947:529) om allmanna
bidragsforskott.

barnbidrag

Barn som har fyx 15& har ratt
att sjalva fora sin talan i mal och
arenden  enligt denna |ag.

Senaste |ydelse 1981:1244

vad som ankommer

pa ndmnden  enjigt 5 § lagen

eller enligt 9 §lagen (1964:143) OmM

Barn som har fyx 12 & har ratt
att sjalva fora sin talan i mal och
arenden  enligt denna |ag.

Ar barmet yngre an 12 A& fors
dess talan av den eller dem som ar
vardnadshavare for barnet. 1 mal
vid domstol  om jiyttningsfarbud en-
ligt 28 §fors dock barets talan av

en sarskild  stalifsretradare. Den

Som & forordnad  enligt rattshjalps-
lagen att vara ojfentligt  bitrade  fsr
barnet &r utan sarskilt fsrordnande

ocksd dess sarskilde  stiliféretrada-
re.

47
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Nuvarande lydelse

Barn som dr yngre bor horas,
om det kan vara till nytta for utred-
ningen och barnet inte kan antas ta
skada av det.

Denna lag trider i kraft den

SOU [987:7

Foreslagen lydelse

Barn som dr yngre dn /12 ar bor
horas, om det kan vara till nytta
for utredningen och barnet inte
kan antas ta skada av det.

Atr stod och hjalp enligt denna
lag kan ges direkt till ett barn som
harfyllt 12 ar framgarav 6 kap. 14 §
andra stycket fordaldrabalken.

198 .

De nya bestimmelserna i 48 och 56 §§ tillimpas inte i mal som har
anhingiggjorts vid domstol fore ikrafttradandet.

5. Forslag till

Lag om dndring i lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser

om vard av unga

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1980:621) med sarskilda be-
stimmelser om vard av unga att 1, 8 a och 19 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

1§

Den som dr under 18 ar skall be-
redas vard med stod av denna lag,
om det kan antas att behovlig vard
inte kan ges den unge med sam-
tycke av den eller dem som har
vardnaden om honom och, nér
den unge har fylit /5 ar, av honom
sjélv.

Vard skall beredas den unge om

Foreslagen lydelse

Den som ér under 18 ar skall be-
redas vard med stod av denna lag,
om det kan antas att behovlig vard
inte kan ges den unge med sam-
tycke av den eller dem som har
vardnaden om honom och, nir
den unge har fyllt /2 ar, av honom
sjélv.

|. brister i omsorgen om honom eller nagot annat forhallande i hem-
met medfor fara f6r hans hilsa eller utveckling eller

2. den unge utsitter sin halsa eller utveckling for allvarlig fara genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller na-
got annat darmed jamforligt beteende.

Vard med stod av andra stycket 2 far dven beredas den som har fylit 18
men inte 20 ar, om sddan vard med hénsyn till den unges behov och
personliga forhallanden i ovrigt ar lampligare dn annan vard.

' Senaste lydelse 1985:396
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Nu varande |ydelse

8a§

Kan det antas att den som &r un-
der 20 &r till g av ett sddant be-
teende som avses i | g andra styc-
ket 2 kommer att behéva beredas

denna |39 om beteen-

vard enligt
det fortsatter
den  pehandling

ges den ynge med samtycke
nom, ©Om han har fy;

och kan det stod eller

som behdvs inte
av ho-
15 &r, och,

om han stdr under

n&gons  vard-
nad, av vérdnadshavaren, far soci-

alnamnden besluta

I att den ynge skall halla regelbunden

kontaktperson,

2. att den unge Skall delta i pehandling

tiansten.  Nar ett s&dant beslut

meddelas  skall

Forfattningsfarslag

Foreslagen  lydelse

Kan det antas att den som &r un-
der 20 ar til f5jg av ett sadant be-

teende som avses i | g andra syc-
ket 2 kommer att behdva beredas
vard epligt denna g om beteen-

det fortsétter och kan det stdd eller

den  pehandling som behovs inte

ges den ynge med samtycke
nom, om han har gy

av ho-

12 &r, och,

om han stdr under pggons Vard-
nad, av vardnadshavaren, far soci-
alnamnden besluta
kontakt med en sarskilt utsedd
i(jppna former inom social-
en sarskild  pepandiings-

plan finnas.  Bestammelserna i58galler I tillimpliga delar ocksd i fraga
om beslut epjigt forsta stycket. Provning  enligt 5 § andra  siycket av fré-
gan, Om sadant beslut skall upphéra  att galla, skall ske forsta gangen

inom sex manader

198

Har den ynge fylit 154r, har han
ratt att sjgly fora sin talan i mal och

arenden  epligt denna  |aq.

Barn som ar yngre bor  horas,
om det kan vara till pytg for utred-

och barnet inte kan antas ta

ningen
skada av det.

i kraft den
De nya bestammelserna

Denna |5 trader

tillampas
vid domstol fore ikrafttradandet.

Senaste |ydelse 1985:396

-a-Barnensm

frdn  gagen for namndens

beslut.

Har den ynge fyllt 12&r, har han

ratt att gjzly fora sin talan imal och

arenden denna |aq.

enligt

Ar den unge under 12 ar, fgrs
hans talan av den eller dem som &r
1 mal

vardnadshavare for honom.

vid domstol fgrs dock den ypges la-

lan alltid av en sarskild

stéllforetra-
dare. Den som arfgrordnad enlig!
ratrshjalpslagen att vara offentligt
bitrade 3 den ynge 4ar utan sérskilt

ocksd hans .séarskilde

férordnande
stallféretradare.
Barn som &r ypngre @n 12 ar bor

horas, om det kan vara till nytta

for  utredningen och barnet inte

kan antas ta skada av det.

198

inte i madl som har anhangiggjorts
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I Inledning

11 Betankandets upplaggning

Utgangspunkten for detta betankande har varit fragan Oom taleratt  for
barnet. Utredningen lade i sitt senaste beténkande (SOU  1979:63) fram
ett forslag om att inféra  en taleratt for barnet i vardnadsmal och liknande
mal, men det fyrslaget har inte blivit genomfart, I'stallet har vi pa nyt fatt

i uppdrag  att undersoka fragan och harvid anlagga delvis andra och
vidare perspektiv. Vara évervaganden i dessa delar redovisar vi i avdel-
ning | av betankandet.

Frdgan Om taleratt for barnet géller djupare sett att battre &n vad som
sker enligt gallande regler skydda barnets intressen vid konflikter och
andra  missforhallanden inom  familjen. Det ar yppenbart att man inte
kan losa alla foreliggande problem genom att inféra taleratt for barnet.
En sadan ordning torde sdlunda inte helt eliminera  foreteelser  av typen
att processer OmM vardnaden  latt kan bli onodigt omfattande  eller grag-

na och déarmed iht’)g grad péfrestande for barnet. Detsamma galler om
vardnadsfragan eller den darmed  gammanhangande umgangesfragan
blir foremal  fér &terkommande processer. | enlighet med vdra direktiv
har vi darfor tagit upp ocksa frgan Om att forhindra aterkommande eller
eliest onddiga  vardnadsprocesser, liksom  fragan om att forsbka  gpra
sjalva  vardnadsprocessen effektivare. Vara dvervaganden i dessa delar
redovisar i iavdelning Il av betankandet.

Forslagen T avdelning | ©¢h avdelning !l gar Ut pa att inom det nuva-
rande  regelsystemets  ram forbattra  bamets  ggallning | vardnadsprocesser
och liknande konflikter. Vi har emellertid funnit  att detta regelsystem
innehéller  askiliga  grundlaggande element SOM ayspeglar  &dldre  synsatt

pd fragor OM relationerna mellan  parpn, fordldrar  och samhalle. Detta har
gett 0SS anledning att stalla  f3gan om det inte egentligen ~ behdvs mera
djupgéende reformer  for att man skall kunna skydda barnets intressen pg
ett sndamalsenligt satt. Sarskilt har Vi frggat 0ss om nuvarande  besluts-
former  nar det galler verkstallighetsfragor ar tilirackligt andamalsenliga

och effektiva. Tanken  har darvid kommit upp att man gepom en annor-
lunda beslutsordning skulle kunna n& langre an med nuvarande system i

grunden  oférandrat. Alt |agga fram et helt utarbetat fgrglag till en
grunden  @ndrad beslutsordning far emellertid  anses ligga utanfor  ramen

for vara direktiv. Vi nojer Oss darfér  med att iavdelning Il presentera
vara tankar i modellform och att dartil  gnyta ocksé nagra andra funde-
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ringar OM mera djupgdende  foréndringar i regelsystemet ~ rorande  vérd-
nad om och vard av barn. Det & V& fgrhoppning att det sélunda presen-
terade materialet  skall kunna bilda yigangspunkten for fortsatta  Overva-
ganden 9ch i férlangningen fortsatta  reformer.

12 N&gra grundlaggande fragestéallningar och

varderingar

De fragor Som vi behandlar i detta betéankande galler nastan alltid  rela-
tionerna  mellan  barnet och dess foréldrar. Men de gsller ocksd det an-
svar som samhéllet maste ha for det uppvaxande slaktet.  Hari ligger ett
problem, ~ som forenklat kan beskrivas s att aktiviteter fran  samhallets

sida i bamets intresse jnagon  mening allid  utgor et ingrepp i den ge-
menskap  SOM gruppen foréldrar  ——bamn yigsr  (familiegemenskapen).

Som Vi parmare Utvecklar i avdelning I ar ingrepp fran samhallets  sida
i familiegemenskapen i stort sett en foreteelse frdn detta &rhundrade.

Tidigare  13g det praktiskt  taget helt i foraldrarnas hand att styrg och stélla
i fraga OmM barmets yppvaxtférhallanden. Utvecklingen under detta &r-
hundrade  kan gggas ha inneburit  att det blivit klart och entydigt att sam-
hallet har det yitersta ansvaret for att barn inte far illa.

Det framvéxande samhallsansvaret for barnen har pg intet Satt petyit
att foraldrarnas ansvar fér sina barn har aytagit. Sarskilt —senare ars refor-
mer p3 familjerattens omrdde  har tvartom inneburit en allt starkare
markering av foréldrarnas ansvar och av att barnet normalt behdver
bada sina foraldrar, aven om dessa inte lever tillsammans. Emellertid
kan man se en konflikt mellan  samhéllsansvaret och foréldraansvaret.

Skall det vara foraldrarna eller samhallet som skall bestamma vad som ar
det basta for barnet?

Det torde inte réda pagra delade meningar OmM att foréaldrarna i vart
samhaéllssystem méste gpela den dominerande rollen  ndr det ggller att
gestalta bamens  yppvaxtfsrhallanden. vad som véllar proplem  &r i vilka
fall och ivilka former samhallsansvaret for det yppvaxande slaktet  skall
kunna  pryta igenom foréldrarnas bestammanderatt.

Vi anser att det har finns anledning  att gora skillnader — mellan tvd olika
typer av situationer. Den ena & nar det &r frgga OmM att p3 nagot satt
andra  ansvarsfordelningen i férhéllande till barmet inom en familjege-

menskap, t ex. sd att vardnaden om bamet flyttas frin  modern till fa-
dern. Den andra situationen ar nar det & fgga OmM att pryta et forald-

rar-barn-férhallande. Enligt V&r mening Méste samhdllets  ansvar for
det yppvaxande slaktet komma till tals i bada situationerna, men detta
ansvar kan &andra sidan iflertalet  fall gpela en relativt  underordnad roll
& |ange det inte ar fraga Om alt pryta forhallandet mellan ~ foraldrar ~ och
barn. Med andra ord bor ggarder rorande  barnet, vika  |igger inom
ramen for familjegemenskapen, primart  kunna anfortros &t foraldrarna

att handha s& |gnge dessa kan enas i frggan Och foréldrarnas agerande

inte uppenbart ~ Strider  mot  barnets basta.
Nar det gyler forhéllandet mellan  barnet och dess fordldrar ar den
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grundlidggande regeln att vardnadshavaren har ritt och skyldighet att
bestimma i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter (6 kap. 11 §
foridldrabalken (FB). En sddan grundregel maste enligt var mening fin-
nas kvar dven i framtiden. Efter forslag i vart nyss naimnda betdnkande
fran ar 1979 finns dock i samma paragraf en bestimmelse som sédger att
vardnadshavaren i takt med barnets stigande alder och utveckling skall
ta allt storre hdnsyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Vi ser det som
en viktig uppgift att ge denna bestaimmelse ett mera konkret innehall och
att inom olika omraden undersoka vid vilken tidpunkt under barnets
uppvixt och i vilka former som féraldrarnas bestaimmanderatt skall re-
duceras och barnets egen vilja fa loy att bryta igenom. Barnet méste dver
huvud taget pd ett helt annat sétt én i dag placeras i centrum i saddana
processer som ror dess person och som darfor dar av en mycket stor bety-
delse for barnets framtida liv och utveckling.
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I Taleratt for  barnet m.  m

2 Direktiven

| 1984 &rs tillaggsdirektiv (Dir. 1984:34) har V&rt yppdrag | talerattsfra-

gan preciserats,  Dari erinras inledningsvis ~ OM att utredningen 1 1979 ars
betankande lade fram ett fgrslag OM talerdtt och representanter for barn i
mé& om vérdnad m. m. men att man ansett att fgrslagen behovde Overva-

gas ytterligare. Vidare erinras  om att ytredningen genom 1982 ars till-
laggsdirektiv fick i yppdrag att fullfélja arbetet i dessa delar och att
dessutom  gyerviga Nur bams  ragsliga  stallning kan starkas i mal och
arenden  enligt socialtjanstlagen (SoL) och jagen med sérskilda  bestam-

melser om véard av ypga (LvU). Harefter fortsatter 1984 ars tillaggsdirek-
ttv:

Taleratt och representanter for barn i mal om vardnad m. m.

Enligt Nuvarande bestammelser har foraldrarna, och ivissa fall aven socialnamn-

den, rétt att vacka och fora talan betraffande vardnaden om eller ymgange Med ett
barn. Barnet gjziyt kan inte vacka en sadan talan. | nagra fall, da en foralder redan
har vackt talan om vérdnaden, har man emellertid i rattspraxis ansett att ocksa
barnet kan fora talan i mélet som part (se NJA 1968 s. 292 och 1983 s. 170).
Férhdllandena  har i dessa fall varit speciella & till vida att fordlderns talan inte
har forts mot den andra foraldern.

Den nuvarande regleringen bygger pd 9en grundlaggande  uppfattningen - att
fragor OM vérdnad och ymgange skall losas p3 det satt som ar forenligt med
barnets basta. P& olika satt har garantier byggts in i forfarandet for att barnets
intressen skall tillgodosesi  forsta hand. | jinje harmed galier bl a. att bamets egen
uppfattning | €N tvistig fraga OM vardnad eller ymgsnge Vid behov kan bli fram-
ford i rattegangen. Barnet skall normalt horas under socialndmndens  ytredning
om vérdnaden eller ymganget (se bl @ prop. 1981/82:168 s. 56). Barnet far ocksa
horas infor domstolen, om sarskilda skal talar for det och det ar yppenbart att
barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap. 18§tredje stycket féraldrabalken).

Att ett barns &sikt ifragq om vardnaden eller ymganget kommer fram p3 detta
sétt ar ofta en fordel jamfort mMed att barnet driver sin yppfattning | egenskap av
part i rattegangen. Barnet behéver da inte pa samma sétt vilja sida i en yppkom-
men konflikt. ~ Man yndgar ocksa vissa processuella  komplikationer; Barnet ris-
kerar t ex. inte att 3jaggas et ansvar f8r motpartens rattegangskostnader.  EN
ordning  SOm innebar att en foretradare fér barnet mera normalt skulle delta i
rattegngen vid sidan av foraldrarna  och socialnamnden — medfor natuHigtvis ock-
sé risker for ett mera ytdraget fOrfarande. Det &r sélunda inte utan vidare gjyet att
det skulle innebdra gyvervagande fordelar med ett system enligt Vilket barnet ypp-
trader som part i mal av den typ som nu diskuteras. | en del fall &r dandra sidan en
sddan mgjlighet for bamet sakerligen av varde.
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Utredningens ~ uppgift | denna del bor vara att underséka om, och i sd fall i
vilken ytstrackning, et barn skall ha ratt att sjzvt vacka talan eller fora talan i mal
av har aktuellt slag samt att foresla de andringar igallande regler SOM kan behoévas
for att en sadan taleratt for barnet skall komma till tydligt uttryck 1 lagstiftningen.
Utredningen bor vidare overvaga Om barnet ocksa pa annat satt kan ges ett starka-
re inflytande  p& rattegdngen I Vissa fall, t. €X. genom €n rétt att gyerklaga domsto-
lens avgorande &ven nar barnet inte dessforinnan  har deltagit SOM part i ratte-
gangen.

En fraga SOM ytredningen  Sarskilt bor gvervaga ar hur ett barns intressen skall
kunna tas till vara ifall d& en vardnadshavare har détt och en annan vérdnadsha-
vare darfér maste férordnas for barnet enligt 6 kap. 9 g§andra stycket foraldrabal-
ken. En mgjlighet ar att socialndamnden ges rétt att som part pegara vid domstol att
en vardnadshavare tses, vilket innebar bl. a.att namnden - till skillnad fran vad
som galler f. n. (se NJA 1981s.533) ~ kan.bverklaga domstolens aygsrande. EN
annan ytyag & att barnet geg ratt att sjavt upptrada SOM part.

En annan fryga SOM ytredningen bOr ta stalning tll & om ett parn, ide fall da
en ratt att fora talan bor tjlkomma barnet, ivissa fall skall kunna féra denna talan
p& egen hand eller om en stéllféretradare  alltid méste utses att féra barnets talan.
Att barnet i ett sddant fall ,nger Vvissa forutsattningar ~ kan foretradas  av en god
man enligt 18 kap. ! § foraldrabalken framgar av rattsfallet NJA [983 s. I70.
Utredningen  bOr préva om detta & en sndamalsenlig  losning | de fall da barnets
talan anses bora foras av (—Im stallforetradare  for barnet eller om man bér yilja en
annan  ordning.

Barns rattsliga  stalining  enligt socialtjanstiagen M. M.

Den som har fy|t 15 & har ratt att sjaglv fora talan i mél eller &renden enligt
socialtjanstlagen.  FOr barn under IS ar fors barnets talan i stallet av stallforetrada-
re for barnet.

Den som stér under pggons Vardnad anses inte kunna fa bistdnd enligt social-
tjanstlagen Mot vardnadshavarens vilja, om bistdndet rér en fraga betraffande
vilken bestdmmanderatten  enligt 6 kap. Il §foréldrabalken tillkommer vardnads-
havaren (ifr RA 83214 och 2: 18). Vilka former av bistand enligt socialtjanstlagen
som &r av detta sjag gar knappast att ange generellt. Som Socialutskottet har varit
inne p3 i betédnkandet SoU 1983/84:22  &r det angelaget att f& klarhet hur reglerna |
denna |ag om taleratt for barn bor tolkas i olika situationer mot pakgrund av
foraldrabalkens bestammelser om vardnadshavarens  bestdmmanderétt. Utred-
ningen bOr gvervaga denna fraga samt foresld de gndringar och fortydliganden
som kan vara pgkallade.

En form av bistdnd till barn som knappast kan anses rora en f3ga betraffande
vilken barnets vardnadshavare har bestimmanderétt enligt fordldrabalken  ar for-
ordnande av kontaktperson enligt 10 § socialtjanstiagen. ~ Fragan berdrdes vid till-
komsten av de regler 0m vérdnad och umgange M. m. som tradde i kraft den Ijy)i
1983. [ agstiftaren tog dock inte stalining tll fragan utan ansag att man borde
avvakta den forisatta utvecklingen (se LU 1982/83:17 s. 29 och 64). Enligt Min
mening &r tiden Nnu mogen att sjutligt lagga fast den ordning som bér galla i fraga
om férordnande  av kontaktperson ~ for bam. uUtredningen  bor tilhandahalla  det
underlag SOM behdvs for detta staliningstagande.

Det kan tjjjaggas att en mojlighet att férordna  kontaktperson ~ for ett barn &ven
om vardnadshavaren  motsétter sig det skulle innebara att barnet fick tjigang il
nagon SOM kan fyngera SOM dess sprakrér OCh personliga StOd exempelvis 1 fall av
konflikter ~ mellan barnet och vardnadshavaren. Vid behov skulle ju vidare kon-
taktpersonen  kunna ta initiativ  till att ett juridiskt ~ombud eller bitrade resp, en
stéllféretradare  utses for barnet i mal eller drenden dar barnet och vardnadshava-
ren har stridande intressen. -
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Aven nir det giller mal eller direnden enligt LVU har den som fyllt 15 ar riitt att
sjilv fora talan, medan talan fér barn under 15 ar fors av stillféretridare for
barnet. Till skillnad fran vad som giller enligt socialtjinstlagen kan ett barn fa
vérd enligt LVU édven om detta skulle inkrikta pa den bestimmanderiitt som
barnets vardnadshavare har enligt forildrabalken.

Nir det géller vard enligt LVU uppkommer fragan hur barnets ritt skall kunna
tas till vara nir barnet och dess vardnadshavare har stridande intressen (se SoU
1979/80:44 5. 103 ff). Problem kan dven tinkas uppkomma i mal eller drenden
enligtsocialtjinstlagen i fall dd barnet far anses ha ritt till bistand enligt denna lag
oberoende av vardnadshavarens instéllning, t. ex. i friga om flyttningsforbud.

Utredningen bor utreda och lagga fram forslag om hur barnet kan ges en starka-
restillning i de mél eller drenden som det nu 4r fraga om. Utredningen bér i denna
del samrada med rittegdngsutredningen (Ju 1977:06), socialberedningen (S
1980:07) och rattshjalpskommittén (Ju 1982:01).

Direktiven

S
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3 Gallande ratt | talerattsfragan

3.1  Allmant om talerétt

Var och en kan vara part ien rattegang. Det kallas att man ar parishe/ui-

rig. Enligt |1 kap. | Sférsta stycket rattegangsbalken (RB) har alla fysiska
personer, &ven ett npyfsit barn, partsbehérighet.
Att man har partshehérighet betyder emellertid inte att man kan vara

part 1 Vilken rittegang SOm helst. FOr att vara part ien rategang  angden-
de en familjerattslig friga Maste man ha ett av rattsordningen erkant
intresse i den sak som uttegangen galler. Man  sags d& ha taleratt. Ett
annat yttryck for taleratt, som férekommer i den juridiska litteraturen, ar
saklegitimation.

Att man har taleratt i en sak innebar normalt att man

har ratt att satta jgang en process (vdcka talan) vid en domstol  anga-
ende saken; man har med andra Ord en iniriarivratz

- kan bl slagd att upptrada som svarande eller motpart i en sadan
process

© har ratt att fillféra  processen  beslutsunderlag i form av ytredning,
bevisning  9ch egen argumentation; man har med andra ord en grgy-
mentationsralr och en rétt att vidta processhandlingar

har ratt att gyerklaga domstolens  aygérande; man har med andra ord

en gverklaganderart.

Det &r inte sdkert att man har alla dessa ryttigheter nar man har en
taleratt. En person kan ha taleratt utan att han fér den skull ar perattigad
att starta en process. Detta galler framfor — allt i shdana mal och é&renden
dar bara en myndighet far ta initiativ  till en rttegang. SOM exempel kan

namnas att endast socialnamnden har ratt att vacka talan om vardnadens
dverflyttande i de fall som avses i6 kap. 7 goch 8 g FB samt att ansoka om
beredande  av vard enligg LVYU. | de nu avsedda fallen kommer den en-

skide in i processen forst som svarande eller som motpart.

Det forhéllandet att pggon har taleratt och darmed kan vara part ien
rattegdng behover inte medféra att denne sjalv far fora sin talan i ratte-
gangen. Ett omyndigt ~ bam saknar i princip rattslig  handlingsférméga
och darmed ocksa behorighet ~ att sjaivt fora sin talan ien rategang.  Det
tekniska  ytirycket ~ for detta ar att barnet saknar processhell(lrighel.

Om nagon saknar processbehdrighet maste hans talan foéras av en stéll-
foretradare. Nér det gyler ett ban &r det normala  att foraldrarna i sin
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egenskap &V vardnadshavare ar bamets  fgrmyndare och darmed dess
stallféretradare. | vissa fall kan formyndaren inte vara barnets stallfére-

tradare, U €X. p& grund av att han har ett mot barnet stridande intresse. |
sa fall far bamet foretradas av en sarskilt for andamailet  forordnad god
man. Socialnamnden hari nagra fall fatt ratt att (utan forordnande dar-
om) fora barnets talan, namligen | Vissa m& om faststallande  av fader-

skap och underhdll &l bamn (3 kap. 5 § respektive 7 kap. 148 FB).

3.2 Vérdnad och umgange

Regler Om vardnad  och umgange finns 16 kap FB.

Enligt | §har ett barn rétt il omyardnad, trygghet OCh en goq fostran.
Barnet skall behandlas  med aktning  for sin person och egenart och fér
inte  utséttas  fr  yroppslig bestraffning eller annan krénkande behand-
ling. Denna ratt till vardnad bestdr till dess barnet fyller 18 &r eller dess-

forinnan jngar  aktenskap (2 §). Den SOom har jngatt ktenskap fore 18 ars
lder star séledes inte under nagons Vvardnad. Han eller hon &r emellertid

altjigmt  omyndig ~ och den som vid sytenskapets  ingdende Var formynda-
re for barnet - vardnadshavaren — ar fortfarande dess fsrmyndare (I
kap. 2§ FB).

Den som har vardnaden om barnet - vardnadshavaren — ansvarar
enligt 2 § for barnets personliga  forhdllanden och har enligt I gratt och
skyldighet ~ att bestamma i fragor som ror bamets personliga  angelagen-
heter.  Vérdnadshavaren skall darvid i takt med barnets stigande ~ alder
och ytveckling  ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal.
I vissa hanseenden ar vardnadshavarens bestammanderatt direkt in-
skrankt till forman  for en sjalvbestammanderét for barnet. Salunda kan
barmet frdn tolv &rs Alder forhindra  sitt eget namnbyte  OCh sin egen adop-
tion. Den som &r under 18 ar far vidare sjalv ansoka hos lansstyrelsen om

tillstand  att ingd aktenskap. | ett sddant arende skall vardnadshavaren
endast beredas tillfalle  att yttra  sig.

For flertalet barn &r bada féraldrarna vardnadshavare. Nar barnet har
tv& yardnadshavare, utovar de i princip vardnaden  gemensamt (13 s).

Vem som &r barnets vardnadshavare folier normalt  direkt av lagen.
Skall  pagot annat galla, behdvs ide flesta fall ett beslut av domstol (tings-
ratt).

Barnets  vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av um-
gange Mmed en fordlder som inte &r vardnadshavare eller med pagon an-
nan som stdr barnet sarskilt nara tillgodoses sé ldngt SOM mgjligt (15 §).

Normalt  &r vardnadshavaren ocksd  fgrmyndare for barnet. Som for-
myndare  har han att forvalta den omyndiges  formdgenhet ~ och féretrada
den omyndige | angelagenheter ~ SOM rdr denna.

3.21  Vardnadshavare enligt lag

Enligt 3 § Stdr barnet frdn fodelsen under vardnad av bada foraldrarna
om de é&r gifta med varandra, och i annat fall under vérdnad av modern
ensam. |nggr foréldrarna senare  aktenskap Med varandra, stdr barnet

i laleralrsfragan
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frdn  den tidpunkten under vérdnad av dem b&da, Om inte domstolen
dessférinnan har anfortrott ~ vardnaden &t en eller tvd séarskilt forordnade

férmyndare.
Upploses ~ foraldramas sktenskap ~ genom  &ktenskapsskillnad, bestar
likval den gemensamma vardnaden, sdvida inte annat bestams genom

beslut av domstolen.
Om  aktenskapet uppléses genom ait den ena av foréldrarna dor, till-
kommer  vardnaden den andra foréldern ensam (9 §).

3.22  Annan vérdnadshavare an som fglier direkt av |ag

I atskillign ~ fall ar det jampligt  eller rent av pgdvandigt att vérdnaden
anordnas  p3 ett annat satt an som fgljer direkt av |agen, | alla dessa fall
utom ett behovs ett beslut av domstol for att en gzndring Skall kunna
komma till stdnd. Undantagsfallet galler den situationen  att barnet star
under vérdnad av endast den ena foraldern och foraldrarna vill  utéva
vardnaden gemensamt.  Enligt 4 §andra stycket kan foraldrarna da, efter
anmdlan  av dem bada till pastorsambetet, f& gemensam Vé&rdnad  genom
registrering. Forutsattningen harfor  ar att séval foraldrarna som barnet
ar svenska  medborgare och att domstolen inte tidigare  har beslutat om
vardnaden.

Nar domstolen  beslutar i fr5gq om vardnaden  kan beslutet ga ut pg ar
bada foraldrarna skall ha vérdnaden gemensamt | stallet for att denna
skall tillkomma bara den ena foraldern 4 §), ar vardnaden inte Jangre
skall vara gemensam utan tilkomma  bara den ena foraldern (5 §) eller arr
vardnaden  skall flyttas Over frén den ena till den andra foraldern (6 §). |
vissa fall kan domstolen i stdllet besluta att vardnaden  skall anfértros &t
en eller tvd sarskilt forordnade férmyndare (7-9  §§). Stdr barnet under

vardnad av sarskilt  forordnad formyndare, kan domstolen besluta att
vardnaden skall  flyttas Over fill foraldrarna gemensamt  eller till en av
dem (10 §).

Domstolens beslut ari ygge| fOranlett —av att bada foraldrarna eller en
av dem vill ha en gngring | vlrdnaden  till stdnd. Detta &r vanligt | sam-
band med att forédldrarna skilis. Visserligen &, SOM nyss sagts, huvud-
principen  att foréldrama behdller  den gemensamma vardnaden &ven
efter skilsmassan, men det férekommer likval inte séllan att &tminstone
en av foréldrarna da vill ha den gemensamma  Vardnaden  yppiast.

Beslut av domstolen i vardnadsfragan kan ocksd ha sin orsak i att
barnet far illa med foraldrarna som vardnadshavare (7 §) elleri att barnet

stadigvarande har vardats eller fostrats i ett annat hem &n foraldrahem-
met och bor f4 stanna kvar dar (g g En annan apledning il ett s&dant

beslut kan vara att en foralder som &r ensam vardnadshavare avlider
O 8-

I alla beslut i y3rdnadsfragan skall domstolen iaktta barnets bésta.
Detta & ytryckt | lagen pa Olika sétt i olika situationer. Om t. ex. forald-

rama pegar att gemensamt f& vérdnaden om barnet, skall domstolen
meddela ett beslut av den jnneborden, om inte gemensam vardnad  ar

uppenbart  oférenlig med barnets basta” (4 §). Nar frgga &r om att yppls-
sa den gemensamma vardnaden, skall domstolen anfortro vardnaden
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om barnet &t en av fordldrarna “efter vad som ar bast for barnet” (5 §).
Galler det att flytta vardnaden  frdn den ena fordldern  till den andra, skall
domstolen  meddela ett sddant pesjut, "om detta &r bast for barnet’ (6 8§).

Méjligheten att flytta Over vardnaden till  sarskilt  férordnad formyn-
dare  fsreligger, "om en foralder vid utdvandet av vardnaden gor sig
skyldig till missbruk eller forsummelse eller i gyrigt brister i omsorgen
om barnet p3 ett satt som medfor bestdende fara for barnets halsa eller
utveckling (7 8). Den foreligger ~ Ocks& "om barnet har gadigvarande
vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n féraldrahemmet och det &r
uppenbart ~ bast for barnet att det rddande forhallandet far bestd och att
vardnaden flyttas Over till den eller dem som har tagit emot barnet eller
ndgon av dem. | s& fall skall domstolen utse denne eller dessa att sdsom
sarskilt  forordnande formyndare utéva vardnaden om barnet (g §). Nar
det gdller det fallet att barnet stdr under vardnad av endast en av fordld-
rama och denne (gr, skall domstolen anfortro vardnaden at den andra
foraldern  eller, om  det ar |ympligare”, &t en eller tvd sarskilt férordnade
férmyndare (9 §). Om barnet i stallet stdr under véardnad av en eller tvé
sarskilt  forordnade formyndare och nagon eller bada foraldrarna vill - f&
vardnaden flyttad ~ Over till gjg skall domstolen besluta efter vad som a&r
bast for barnet (0 §).

323 Umgangesratt efter beslut av domstol

Umgangesratten &r en ratt for barnet till umgiange Med den foralder  som
inte &r vardnadshavare eller med pggon annan  som stdr barnet  sarskilt
néra. vardnadshavaren ansvarar  for att barnets ratt till ymggnge - blir
tillgodosett. Om vardnadshavaren motsétter  sig det ymgange Med barnet
SOM pegars av en foralder eller annan behdvs det ett beslut av domstolen.

Den skall g, iliknet med vad som gzler | frdga OM vérdnaden, besluta i
umgangesfragan "efter vad som &r bast for barnet” (5 §).

3.3 Taleratt i frdgor ~om vardnad och umgange

Reglerna  om taleratt ifrégor om vardnad  och umgange  bygger p& upp-
fattningen ~ att vérdnaden  ar en rattighet OCh skyldighet ~ for foraldrarna. |

enlighet darmed ar det normalt  bara foréldrarna som &r parter och har
taleratt i dessa fragor. Detta kommer ocksa i regel direkt till yyryck
bestammelserna om vérdnad. En andring | fraga Om vardnaden kan sa-

lunda i allmanhet  bara komma il stdnd pg talan av bada foraldrama
(4 §) eller p3 talan av en av foréldrarna eller bada (5 och 6 §8).

| vissa sarskilda situationer har socialnamnden taleratt i frgga om
vardnaden eller ymganget.  Det galler d& barnet kan antas fara illa med
foraldrarna eller foréldern  som vardnadshavare (7 §), nar barnet  gtadig-
varande har vistats i ett annat hem &n féraldrahemmet (8 §), nar barnet
stdr under vérdnad av sarskilt forordnad férmyndare och foraldrarna
vill ha vérdnaden (o0 §) och nér barnets vardnadshavare motsatter sig
umgiange Med barnet for nagon Som inte é&r fordlder (5 §),

Narliggande ar det fall att det finns en fgrmyndare forordnad for bar-
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net men det visar gjg att denne inte langre &r |amplig  att utdva/vérdnaden.

Socialndmnden har da enligt I kap. 17 § FB rétt att ansdka hos domsto-
len om entledigande av fgrmyndaren.

Det finns  ytterligare ett fall dar socialnamnden kan som part astad-
komma  att fragan OmM vardnaden  om ett barn prévas 2@V domstolen, nam-
ligen & en farvaltningsdomstol iett mdl om yerkstalighet ~ av en dom
eller beslut om vérdnad eller umgange har vigrat  verkstillighet av det
skélet att forhallandena har &ndrats sedan domen eller beslutet meddela-

des och fragan OM vardnad  eller umgange darfor  bor prévas pa nytt.
Socialnamnden har dd samma rétt som en part | verkstallighetsmélet att
initiera en omprgvning av vardnaden  eller umganget genom att ansoka
om det hos domstolen (21 kap. 6 § FB). Aven idet nu beskrivna fallet har
socialnamnden séledes en fullstandig taleratt.

Nar en foralder, som ar ensam v&rdnadshavare, avlider  har social-
namnden  en ytirycklig ratt att anmala saken till domstolen  for att denna
skall kunna utse en ny vardnadshavare (9 §). Ratten att anmala saken é&r
emellertid inte jiktydig med en taleratt.  Den innebar bara en ratt att
initiera frggan hos domstolen  men ingen mojlighet  att 6va jnfiytande pa
handlaggningen ddr, @nnu mindre en ratt att gyerklaga domstolens avgo-
rande (se NJA 1981 s. 533).

En domstol kan i samband med handlaggningen av vissa mal sjalv-
mant (utan yrkande frdN nagon @ parterna | mélety t@ upp en fraga om
andring @ vardnaden  om ett barn. S& ar fallet nar domstolen i samband
med  handlaggningen av ett mél om sktenskapsskillnad mellan  féraldrar-
na eller ett mal dar det frdn en foralders eller foraldrarnas sida  pegars
aman  sndring | vardnaden  &n att denna skall vara gemensam (mal enligt
Seller 6 gg) finner att det foreligger ~ missbruk  av vérdnaden. Domstolen
kan d& enligt 7 § fiarde stycket utan sarskilt yrkande ~ forordna  om é&nd-
ring |vardnaden.  Ocksd idet fall domstolen iett mal om aktenskapsskill-
nad finner att den av parterna  Overenskomna gemensamma vardnaden
ar uppenbart oférenlig med barnets pzsta, har den enligt 5 § samma ratt
att utan yrkande  anfortro  vérdnaden &t endast en av fordldrarna.

Daremot  anses barnet inte vara part Och fsljaktligen inte ha taleratt i
mal om vardnad och umgange. Detta galler utan yndantag salange det &r
fragan ©Om huruvida  féraldrarna skall ha gemensam Vvardnad  eller, om s&
inte skall vara fallet, vem av dem som skall ha vardnaden. Samma  &r
forhallandet, om det & frgga Om en tvist om umgange Med barnet mellan
den foralder som har vardnaden och den andra foréaldern.

Hur det forhaller sig med bamets taleratt i de fall d& socialndzmnden
for talan om att vardnaden skall anfortros &t sarskilt férordnade formyn-
dare i stallet for at foraldrarna eller en av dem ar inte helt Klart. Mycket
tyder p& att aven har endast foréaldrarna anses vara motparter till namn-
den och darmed ha taleratt i malet. | s& fall bygger  standpunkten pa att
malet galler bara foraldramas rétt att ha vardnaden  om sitt barn. Emel-
lertid kan man héavda att ett mal av férevarande slag handlar ocksd om
barnets ratt att fA std under vérdnad av sina foraldrar. I' praktiken blir
dock skillnaden liten mellan de bada synsatten. Om barnet anses som
part och sdledes har taleratt, maste dess talan i de allra flesta fall utévas

av  stillforetradare, dvs. i regel av foréaldrarna.
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Daremot  har i ratspraxis ~ barnet ansetts kunna vara part och sélunda
ha taleratt i vissa situationer  d& valet har sttt mellan att 1&ta vardnaden
tillkomma en forélder eller en sarskilt forordnad formyndare (mal

9 ).

enligt

I NJA 1983 170var forhdllandena féliande. Sedan modern till ett parn, for vilket
hon var ensam v3rdnadshavare, hade ayvlidit, ansokte fadern om att bli v&rdnads-
havare for barnet. Hggsta domstolen fann att barnet kunde vara part | saken.

Om det finns en sarskilt forordnad férmyndare for ett barn & denne
normalt  ocks& barnets vardnadshavare. | &renden om férordnande eller
entledigande @V en s&dan fgrmyndare  (vardnadshavare) har bamet tale-
ratt frn 16 &rs alder epjigr |l kap. 17 § FB. Taleratten  for ett barn &r i

detta  fall fyistandig pa det sattet att barnet dels har ratt att anséka om
entledigande eller forordnande av fgrmyndare, dels att barnet ar pap i
ett arende dar pggon annan ar sokande.

Det kan verka forvanande — att fragor om vardnad och ymgange, Vika
ju skall losas i enlighet med barnets pgsta, inte generellt ~anses rora bar-
nets ratt. Om s& vore fallet skulle barnet regelmassigt M@ stillning  som
part och darmed taleratt i mé&l och &renden om sidana fragor. | stallet
ankommer det  genomgaende pa socialnamnden att bevaka barnets in-
tressen i mal och &renden av detta slag. ! den mén socialnamnden inte
sjalv  for talan, 4ar domstolen enligt 18 § skyldig att hora namnden  eller,
om det &r ijjirackligt, bereda den ftilifalle  att yiyrg sig | malet. Ré&tten  att
yttra sig | domstolen ger dock inte samma mgjlighet At paverka  Saken
som en talerétt.  Socialndmnden kan t. ex. inte overklaga ~ domstolens  av-
gorande | barnets intresse.

Socialnamnden har emellertid mojlighet att paverka utgdngen | ett
vardnadsmal dar den inte &r part ivart fall indirekt genom Ssamarbets-
samtal mellan  foréldrarna. Syftet med s&dana samtal & att om majligt
ena foraldrarna Om en |ssning | véardnadsfragan. Har samarbetssamtal
inletts  finns  det gpligt 19 § vissa mgjligheter ~ att forklara  vérdnadsmalet
vilande.

Samhéllet  har ett ansvar for att alla barn har vardnadshavare och for-
myndare ~ Ooch det &r framst gepnom  socialnamnden samhallet  kan verka
for att yppfylla  detta ansvar.

Aven domstolen har emellertid  ett officialansvar for att mal och &ren-
den om vardnad och umgange blr rikigt avgjorda. Den skall enligt 18 §

forsta stycket Se till  att fragor OM vardnad  eller umgange blir tillborligt
utredda.

34 Verkstallighet m.m.

Regler OM yerkstallighet av domar eller beslut om vérdnad och umgange

m. m. och overflyttning av barn i vissa andra fall finns i 21 kap. FB.
Verkstallighet av allmén  domstols avgorande om véardnad och um-
gange Samt fragor oOm Overlamnande av barn i andra fall beslutas av

forvaltningsdomstol, dvs. lansratten (| g). P& samma satt som ar fallet i
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vardnads-  och ymgangeskonflikter skall man ocks& i tvister om verkstal-
lighet eller overlamnande strava efter samforstandslésningar. Lansratten

far darfor yppdra &t nagon lamplig person att verka for att den som har
hand om barnet friviligt  fullgor vad som gligger henne eller honom (2 s).
Misslyckas detta arbete skall lansratten  férordna  om yerkstallighet.

Lansratten far vagra verkstallighet om forhallandena for barnet har
forandrats och det finns apledning  att prova ©OM vardnadsfragan. Verk-
stallighet far ocksa vagras Om det finns risk som inte &r ringg for barnets
sjalsliga  eller kroppsliga ~ hélsa av en yerkstllighet (6 8).

I fragor OM verkstallighet har &ldre barn vetoratt. Har barnet gy tolv
ar far beslut inte fattas mot dess jja utom d& lansratten finner det nod-
vandigt @V hansyn till barnets basta. Detsamma  gajler OM barnet  &nnu
inte har g tolv & men har natt en sddan mognad att dess yjja bor
beaktas pé& motsvarande satt (5 §).

Beslutar  lansratten  om yerkstallighet far den forelagga  Vite eller i sar-
skilda fall férordna att barnet skall hamtas genom  polismyndighetens
forsorg (3 §). Vid en hamtningsforrattning skall nagon som kan vara il
stod for barnet narvara. Om mojligt skall ocksd en parnlakare, barnpsy-
kolog eller parnpsykiater medverka (9 §).

I' verkstallighetsmal ar det endast den som ansoker om yerkstallighet
eller  sverfiyttning av ett barn - vardnadshavaren eller den som har ratt
til ymgange med barnet- och den hos vilken barnet vistas som ar parter
och har taleratt. Inte i pggot fall anses det barn som mélet r6r ha parts-
stallning ~ Och taleratt.  Barnets enda yagpen & vetoratten (om det ar fill-
rackligt  gammalt). Inte heller socialnamnden har pagon taleratt i dessa
mal. Dess enda mgjlighet 2t ingripa tll férm&n for bamet i denna situa-
ton ar - om man bortser fran ingripande enligt VU ~ att anséka hos
allman  domstol  om omprévning av frygan OM vardnaden  eller umgang-
et. | sa fall kravs att forhdllandena uppenbarligen har andrats sedan den
allmanna  domstolen meddelade  dom eller beslut i vardnads- eller um-

gangefrdgan (6 8).

3.5 Taleratt enligt socialtjanstlagen

Ett barn kan vara pgt och ha taleratt i olika fragor enligt SOL- Detta
framgar  indirekt  av 56 § enjigt Viken ett barn som har fyr 15 ar har ratt
att sjzivt fora sin talan i mal och &renden enligt lagen. Ett barn som har

fylit 15 & &r alltsd processbehdrigt i dessa mal och éarenden. | regel &r
emellertid  &ven vardnadshavaren part p& grund av att mélet eller &arendet
berér ocksd hans ratt att utva vérdnaden  (“fgraldraratten”). Ar barnet

under 15 & men har taleratt i ett zrende, utdvas barnets taleratt normalt
av vérdnadshavaren i dennes  ggenskap av stéllforetradare for barnet.

I det fgljande skall redovisas olika situationer da barnets taleratt kan
tankas bl aktuell.

3.5.1  Bistand

Ett barn har liksom andra medborgare ratt till bistdnd  for sin forsorining
och sin jiysforing i svrigt (6 §). Bistdndet kan g3 som ekonomiskt bi-
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stand - socialbidrag — eller iform av olika hjalp- och stsdinsatser, t. ex.

placering 1 forskola, ~ utseende av ontaktperson eller  frivilig  familje-

hemsplacering.
Ekonomiskt bistand ges normalt inte till barnet utan i stallet till den

eller dem som har v&rdnaden om barnet. Detta &r en naturlig  konsekvens

av att vardnadshavaren ansvarar  for barnet i personligt  hanseende (ifr
avsnitt  32). Det & ocksd en folid av SoLis pelhetssyn pa familien, den ses
som en enhet. N&r behovet av bistdnd i ett konkret fall skall bedémas

skall man dessutom ta hansyn till alla inkomster ~ som familien  har, séval
foraldrarnas som barnets. Det &r alltsd normalt inte barnet utan forald-

rarma som st&r som sokande i ett arende om ekonomiskt bistdnd.  For ett
barn som bor hos sin vardnadshavare har talerdtten  darfsr  normalt ingen
betydelse  nar det gzler socialbidrag, aven om barnet skulle ha fylit 15 &r.
Teoretiskt har barnet &andd en taleratt. Skulle det intraffa  att ett process-

behorigt  barn begar bistdind  hos socialnamnden, skulle denna vara skyl-
dig At prova framstaliningen i sak. For det fall vardnadshavaren inte
motsatter  sjg det sokta pistandet, kan socialndmnden aven peyjia  det.
For barn som inte lever I hush&llsgemenskap med sin vardnadshavare
© det far forutsattas  att det i regel &r fraga OM aldre processbehdriga
barn - &r det naturligare att tanka gjg barnet gjgvt som sokande il
bistdndet  och att detta ges Ut direkt till barnet. Barnets taleratt blir darfor
oftare har av reellt innehdll. Aven har har emellertid  vardnadshavaren en
partsstalining vid sidan av barnet.
Stéd- och hjalpinsatser i annan form &an socialbidrag kan ivissa fall ha

barnet  gjzvt  som mottagare. Héar kan det t. ex. vara fraga OmM vard och
fostran  utanfor  det egna hemmet (12 §) | dessa fall kan barnet vara part

och ha taleratt pg samma satt som i fragor om socialbidrag. Men liksom i
s&dana fall har &ven vardnadshavaren taleratt, eftersom insatser av fore-
varande  g|aqg far anses inkrékta p& hans vérdnadsansvar ("foraldraratt”).

(Se RA 83 2:18 och 2z14). Hartill  kommer, nar det ar fraga oOm vard av
barn utanfor  det egna hemmet, att foraldrarna ar skyldiga att i skalig
utstréckning bidra till kostnaderna for varden (348 andra  gtycket).

Sammanfattningsvis galler sélunda att ett barn rent teoretiskt  &r part
och har taleratt ifggor som ror dess ratt fill bistind. Fréan 15 &rs aider har
barnet  dessutom  ratt att sjalvt fora sin talan. Det prakiiska ~ vérdet av
barnets taleratt &r dock mycket ringa pa grund av att vardnadshavaren
normalt  har ratt att motsatta sig att det yiges bistdnd.  Talerétten for ett
s&dant barn har dock det vardet att det kan motsitta sig frivilig ~ vard
enligt SOL.

Socialnamnden kan ge stéd och hjalp ocksd i form av en kontaktper-
son. Epligt 10 gkan man utse en sarskild person e€ller en familj (kontakt-
famil) med yppgift  att hjalpa den enskilde och hans narmaste i personli-
ga angelagenheter. Kontaktpersonen kan utses aven for att pjgpa et
barn. Barnet har taleratt i denna fraga och till skillnad mot vad som galler
for vissa andra fall av bistand torde en kontaktperson for barnet kunna
férordnas mot  vardnadshavarens vilia. Skall en kontaktperson utses for
ett |S-arigt barn, anses det alltsd récka att barnet samtycker il det (Al

manna rad frén socialstyrelsen 1985:2; Vérdnad  och ymgange S 50).

S-Barnensatt
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352 Flyttningsforbud

Enligt 28 g far socialnamnden forbjuda  den som har vardnaden  om ett
barn att ta bamet frdn ett enskilt hem dér barmet med namndens  medgi-
vande &mjuter stadigvarande ~ V&rd och fostran  (familiehem). I ett sadant
arende far inte bara vardnadshavaren utan aven barnet anses vara part
och ha taleratt. (| ett mél om ypphavande @V ett fiyttingsforbud har aven
familiehemsforaldrarna ansetts ha taleratt, se RA 1967 not S 140)

Fragan OM flyttningsférbud lar i regel tas ypp av socialnamnden pé&
forekommen anledning, t. ex. pg anmalan fran familiehemmet. Barnets
taleratt kan ténkas bli aktualiserad dels néar socialnamnden meddelar  ett
flyttningsférbud, dels nar namnden  ypphaver et flyttningsforbud. Lik-
som i arenden om bistind har barnet ratt att gjzyt fora sin talan fran IS
ars alder.

Det &r tveksamt om talerdtten i drenden om |yttningsforbud innebar
att barnet har en initiativratt. Om barnet ansoker om flyttningsférbud
hos socialnamnden och namnden da fattar ett beslut av innebérden att
man inte finner skal att meddela npggot Ilyttningsforbud, finns det ett
beslut som barnet troligen kan gyerklaga till lansratten  enligt 73 §. (Om
socialnémnden i det angivna fallet inte vidtar nagon &tgard il fojg  av
barnets  pegaran, finns det inget &verklagbart beslut. Barnet kan d& inte
fora saken vidare.)

3.6  Taleratt enligt LU

| mél och é&renden gepjigt LVU a&r barnet part, Detta framggr indirekt — av
19 §, enligt Vilken ett barn som har )t 15 &r har ratt att gyt fora  sin
talan i madl och arenden enligt lagen. Aven vardnadshavaren har taleratt

enligt LVU. | princip  galler detsamma  som Vi har gagt om taleratten

enligt SoL under avsnitt 3.5 dven LVU.

3.6.1 Beredande av vard

Den nuvarande  sociallagstiftningen bygger pa tanken att sociala insatser
i forsta hand skall goras i samrdd med den enskilde och med dennes
samtycke.  Hjalp och stod till ett barn skall darfor i férsta hand  geg Som
frivillig vard enligt SoL. Om barnet har fyit 15 &r, kravs inte bara forald-
rarnas utan &ven barnets samtycke fill varden. For det fall man inte kan
f& samtycke fill behovig vard, kan barnet beredas vard enligt LvU, om
brister i omsorgen ~Om barnet eller p3gor annat forhallande i hemmet
medfor fara for dess halsa eller ytveckling (1 §andra  stycket I p, de s k.
miljsfallen), eller om barnet utsatter sin halsa eller ytyeckling for allvar-
lig fara genom eget missbruk, brottslig verksamhet  eller annatjiamforligt
beteende (1 § andra stycket 2 p, de S. k- beteendefallen).

Beslut om vard enligt VU meddelas av lansratten  efter ansbkan av
socialnamnden.

Ett mal om vard gplgt LVU inleds ofta genom att socialndmnden
beslutar att barnet skall omhé&ndertas omedelbart (6 §). Ett sadant beslut
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f&r fattas, om det ar sannolikt  att barnet behover beredas vard med stod
av |agen Och lansrattens  beslut om vérd inte kan awvaktas med hansyn till
vissa angivna  omstandigheter. Socialndmndens beslut om omedelbart
omhandertagande far inte overklagas. Det skall i stillet understallas
lansratten (7 §) som d& har att faststalla eller upphdva  omhandertagan-
det.

Av det sagda framgdr att barnets taleratt i ett mal om beredande  av
vard eller omedelbart omhéandertagande enligt LVU ar inskrankt 3 det
sattet att barnet inte har ndgon initiativratt. Det har inte heller véardnads-
havaren for den delen. Det ar endast socialnamnden som kan ansbka om
vard, och det ar endast socialnamnden som kan besluta om ett omedel-
bart - omhandertagande. (Har bortses frén att fsryaltningsdomstol kan
besluta om omedelbart omhéandertagande efter det att socialnamnden

har ansékt om vard.)

3.6.2 Beslut om hur véarden skall  ordnas

Nar lansrétten har beslutat om véard enligt LVU skall socialndmnden
besttmma  hur vérden av bamet skall ordnas och var det skall vistas
under  vardtiden (I §). Varden skall allid inledas utanfér hemmet men
darefter  far socialnamnden medge att bamet vistas isitt gget hem om det
kan antas bast framja varden (I §andra  gtycket).

Socialnamndens beslut om var varden av barnet skall inledas eller dess
beslut att fyta barnet frdn det hem dar det vistas far overklagas till
lansratten (20§ forsta stycket | p). Ratten att overklaga  galler alltsd  inte
bara socialnamndens beslut om den forsta placeringen  efter lansréttens
vardbeslut ~ utan ocks& omplaceringar som socialnamnden darefter  beslu-
tar, t €X. fiyttning  tll et annat familiehem an det dar barnet vistas eller
fiyttning ~ frdn et familjehem  til en vardinstitution.

Taleratten i dessa fragor for barnet, liksom  for yardnadshavaren, ar
begransad il en ratt att syerklaga  socialndmndens placeringsbeslut och
sedan  fyjifslja sin talan som part. Barnet eller vardnadshavaren kan

sdlunda inte inleda en besvarsprocess  genom alt pegara €N omplacering
hos socialnamnden. Om  socialnamnden avslar en sé&dan begéran, &r det

beslutet inte  gyerklagbart.

3.6.3 Beslut om fortsatt vard

Nar  vard enligt LVU inte |3ngre behdvs skall socialnamnden besluta  att
varden  skall upphora (5 §). Ar det fraga Om ett beteendefall skall social-
namnden  prgya Oom varden  skall upphora  inom sex manader fran dagen
for  verkstalligheten av  vardnadsbeslutet och darefter  forfgpande om-
prova drendet var gjsite manad.  Socialnamndens beslut i en fgga om
fortsatt  vlrd far gyerklagas  till lansratten (20 § forsta  stycket 2 p).
Barnet har liksom  vardnadshavaren ratt att nar som helst begara att
varden skall ypphgra. Lamnas en sadan begdran utan pifall, far beslutet
dverklagas. | forarbetena (prop. 1979/80:1  del A s.gpos5) uttalas att klago-
ratten avser &dven det fall att socialnamnden mot féraldrarnas eller bar-

nets jlja forklarar  varden avslutad. Dér sags Vidare:  "Det har ansetts att
foraldrarna aven i ett sddant fall bér kunna overklaga ~ beslutet.

i Jalerartsfragan
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Vidare omfattar  klagoratten ~ Socialnamndens beslut vid den opligato-
riska  sexmanadersomprovningen i beteendefallen.

Det &r att méarka att taleratten i detta fall for barnet liksom  for forald-
rarna  innefattar aven en ratt att peggra hos socialndmnden att varden

skall ypphsra, med andra Ord en initiativratt.

364 Beslut om s. k. mellantving

| ett beteendefall kan omstandigheterna vara sadana att den pehgvliga
varden kan ges medan barnet bor kvar i sitt hem, dvs. iregel I foréldra-
hemmet. Om barnet eller vérdnadshavaren motsétter  sjg vard enligt SoL
kan barnet inte f& erforderlig vard pa frivillighetens vag. For dessa fall
finns sedan den | jy; 1985 bestammelser i LVU om s. k. mellantvang.
Mellantvanget far tillgripas, om det kan antas att barnet (j detta fall
den som &r under 20 3p ftill flig av et sddant beteende som avses i | g

andra stycket 2 p kommer att behéva att beredas LVU-vard om beteendet
fortsatter  och det stdd eller den pehandling som behovs inte kan geg med
samtycke. Beslut om mellantvang meddelas av socialnamnden och inne-
bar att barnet skall h&lla kontakt med en sérskilt utsedd kontaktperson
eller delta i pehandling | ¢ppna former inom  socialtjansten (8 @ §). Be-
stammelserna om ypphérande av LVU-vard i 58galler 1 tillampliga de-
lar ocksd for beslut om mellantving (8 @ § tredje  stycket).

Socialndmndens beslut om mellantvang liksom dess beslut vid prgy-
ning av fragan OM mellantvanget skall ypphora  att galla f&r overklagas
till lansratten (20 §forsta  stycket 3 p). Andra beslut socialnémnden fattar
med  anledning av ett beslut enligt 8 a g, som t. ex. ett férordnande av viss
person il kontaktperson eller beslut om viken pehanding | oppna for-
mer som skall zga rum, far inte gverklagas  (prop. 1984/85z17I S. 44).

Talerétten for barnet vid socialnéamndens beslut om mellantvang en-
ligt 8 a g ar densamma som barnets talerdtt i ett mal om beredande av
vérd. Likas& 4r barnets taleratt nar det galler upphorande av ett beslut om
mellantvang densamma som nar det ar fraga ©OM upphérande av Vard
enligt 5§ (vard utom foraldrahemmet).

Inte  heller nar det gajler beslut om mellantvang har barnet  nagon
initiativréatt. Ett eventuellt beslut av socialndmnden att inte besluta om
atgard  enligt 8 a gtorde inte vara gyerklagbart av barnet gpligt allmanna
regler. P& samma satt som ett bam nar som helst kan pegara att vard
enligt | §skall ypphéra torde det barn som har blivit féremdl for mellan-
tvang har som helst kunna pegara att beslutet darom skall ypphavas. | det
fallet har barnet initiativratt.

365 Beslut om ymgange M m

Om det beddéms ngdvandigt med hansyn Uil andamélet med varden far
socialnamnden dels bestamma  hur en fordlders eller p3gon annans um-
gangesratt  med barnet skall utovas, dels bestimma att barnets vistelseort
inte skall rsjas fOr foraldrarna eller vardnadshavaren (16 §). Socialnamn-

dens beslut om ymgange eller hemlighdllande av vistelseort ~ far overkla-
gas hos lansratten (20§ forsta  stycket 4 p).



SOU 1987:7 Gallande ratt

Socialnamndens beslut i ymgangesfragan riktar  sig paturligt 1 forsta
hand mot foraldrarna/vardnadshavarna. Det é&r salunda i regel framst
dessa som har ganledning it gverklaga ©it s&dant beslut. Liksom nar det
galler flyttningsforbud (35.2) finns det dock &ven har situationer som ror
barets intressen. ~ Sdlunda  maste sdval ett beslut om jnskrankning av
umginget med en foralder  som upphavandet av ett siddant beslut anses
rora ocksd barnets intressen. Aven barnet har saledes taleratt nar det

galler att gverklaga ~ socialnamndens beslut om umgange.

37 Bamet  och processhehorigheten

Som vi redan har sagt under avsnitt 3.1 ar det forhallandet att en person
a part (har taleratt) €N rattegang M€ [iktydigt ~med att han gjgy far fora
sin talan i processen. Han méste dessutom vara processbehorig. Process-
behdrigheten hanger samman med den yitsliga  handlingsférmagan.
Den som ar under 18 &, dvs. omyndig, ~ Saknar i princip rattslig ~ hand-
lingsformaga och darmed &ven processbehérighet. | vissa fall far emel-
lertid &ven aldre barn sjalva fora sin talan trots sin omyndighet.

For den som saknar processbehérighet far hans talan i stdllet foéras av
hans |egale  stéllforetradare. Processbehérigheten tillkommer denne i

stéllet for den omyndige (barnet).

3.7.1  Pprocessbehérighet for &ldre  barn

Aldre  barn f&r i viss utstrackning réda over sin ggen arbetskraft. Den
unge kan sélunda  under vissa forutsattningar sjalv ingd arbetsavtal 6
kap. 12 § Fp). Det kan alltsd handa att en ung ménniska  trots sin omyn-
dighet & processbehérig | ett mdl mot sin arpetsgivare.  Den som har it
16 &r far vidare -gjgy rdda over vad han genom eget arbete forvarvat ©
kap. 3§ FB). Aven i mdl rorande sddan egendom har sdledes den ynge
processbehdrighet.

lett brottmdl  &ar aven den som &r ynderarig processbehdrig (21 kap. ! §
forsta  stycket RB). Av det férhallandet att den allmanna straffbarhetsél-

dern i gyerige &r 154r fglier att et barn &r processbehsrigt i brottmal  fran
denna alder.

I mal enligt  SoL och LVU &r bamet processhehorigt fran 15 &rs &lder.

| arenden om férordnande och entledigande av formyndare och éaven i
andra &renden avseende réttens atgarder med formynderskapet ar barnet
processbehdrigt frfdn 16 ars alder (| kap. 17 § och 20 kap. 3 § FB).

En i pagon man processbehdérighetsliknande stallning  har dldre barn i
mél om yerkstallighet enligt 21 kap. FB. Visserligen  har bamet jngen

taleratt i dessa mal. Om barnet har fylir tolv ar eller eliest har ijliracklig

mognad for det -~ har barnet emellertid genom sin vetoratt  ett starkt
inflytande ~ OVer yutgéngen @V processen. EN liknande  vetoratt fran tolv &rs
&lder har barnet for ovrigt | arenden  om adoption (4 kap. 5§ FB) och i

namnéarenden (48 & namnlagen  1982:670).

i taleratrsfragan
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372 |egal stallforetradare och god man for barnet
Den |egale stallforetradaren for ett barn ar fsrmyndaren. Regler om for-
myndare ~ fmnsi Il kap. FB.

Formyndare for ett barn ar i flertalet fall dess vardnadshavare.

For ett barn som star under vardnad av bagge foraldrarna ar de bada
formyndare (I §. Om en av foraldrarna dor eller om p3gon av dem inte
kan vara  fgrmyndare p& grund @ att han gy & omyndig eller om

n&gon av foraldrarna blir ~ entledigad frdn formynderskapet, ar den andre
fordldern  barmets  fgrmyndare (I §). For ett barn som st&r under vdrdnad

av endast den ene av sina foraldrar ar denne ensam férmyndare (I 8

andra  stycket).
Om ett ynderarigt barn ingar aktenskap, skall den som vid &ktenska

pets ingdende Var vardnadshavare for barnet alltjamt ~ vara dess formyn-
dare 2 8).

For det fall att det inte finns pggon som enligt 18§ eller 2 g skall vara
formyndare for parnet, skall domstolen (tingsratten) férordna en for-
myndare (3 8§).

Det kan yppsta sadana situationer att f3rmyndaren inte kan eller bor
utdva  fsrmynderskapet. Domstolen kan da férordna en god Man att i
formyndarens ~ stdlle vérda den omyndiges  (barnets) angelagenheter. Den
gode Mannen blir darmed ——nom ramen for sitt yppdrag - stallforetra-
dare for den omyndige.

Regler OM god man finns i 18 kap. FB. God man skall en|igt dessa
regler forordnas  for den omyndige  (barnet) I foljande  fall

om  fsrmyndaren pd grund &V sjukdom eller annan orsak ar ur stand

att utdva  fgrmynderskapet (8§

T OM fsrmyndaren  Vid fragga OM hans entledigande @V domstolen  siijjs

frdn  ysvningen v formynderskapet (8
T OmM {3rmyndaren eller hans make och den omyndige har del i oskiftat

dodsbo (2 §)

T vid phgtshandling  Mellan den omyndige  Och formyndaren eller hans
make eller pggon som han foretrader (2 §)
T Vid pategang  Mellan  den omyndige  9ch fgrmyndaren eller hans make

eller nigon SOM  formyndaren foretrader 2 8§
© Pannat fall vid angelsgenhet  98r frmyndaren eller hans make kan ha

ett intresse som strider mot den omyndiges (2 § andra  stycket).

Att forordna  en goq man for barnet har anvénts for att gppna  méjlighet
for  minderariga (inte  processbehoriga) barn att gyerklaga ~ lansréttens
dom om beredande av vard enjigt LVU (se RA 83 2:19).

God man kan aven forordnas till pjgp och stéd for den som har pyslig
handlingsférmaga. Enligt 18 kap. 3 g FB skall ratten vid behov férordna
god man for den som p3 grund @ sjukdom, hammad  forstdndsutveck-
ling, forsvagat halsotillstand eller liknande forhéllande behéver  bistand
med att bevaka sin g, forvalta  sin egendom eller sorja fér sin person.
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3.7.3 Offentligt bitrade for  barnet

I vissa mal och &renden gpjgt LVU kan bamet f& rattshjallp  genom  Of-
fentligt ~ bitrdde.  Reglerna  OM offentligt  bitrdde  finns i ratshjalpslagen
(1972:429).

Det  offentliga bitradet  ar att se som en motsvarighet inom  forvalt-
ningsférfarandet Gl den offentlige ~ forsvararen  inom  prottmalsproces-
sen. Till  skillnad frn  vad som gdller 1 fraga Om offentlig forsvarare

behover  emellertid den enskilde inte i pygot fall betala nagon del av
kostnaderna  for det offentliga  bitradet.

Rattshjalp  genom  offentligt ~ bitrade & en sarskild form av raushjalp
som ar likstalld ~ med ryshjgp @t misstankt i brottmal. Liksom  fallet &r

med denna sistnamnda  form av pamshjalp & ramshjilp  genom  offentligt
bitrdde en inom sitt omradde exklusiv rattshjalpsform. Allman — p5itshjalp
kan alltsd inte meddelas iett sddant arende dar forordnande av offentligt
birade ~ kan komma i frgga. Detta galler aven om i det enskilda fallet
nagot forordnande av offentligt birade inte sker pg grund av att behov
av ett sadant bitrtdde inte anses foreligga. Déaremot  kan radgivning aga
rum &aven i en sadan angelagenhet dar  offentligt bitrade  kan forordnas.

I 4l § anges de olika fall i vika mal och &renden rattshjalp genom
offentligt ~ bitrdde  kan peyijjas. AV intresse for var framstalining ar endast
de fall som gnges | punkt 3, namligen mal och &renden enligt LVU.

Offentligt ~ bitrdde  kan peviljas 1 foljande ~mM&l och &renden epjigt LVU
I. i mél eller &rende om beredande av vard:;

2. i méal eller &rende angdende  Omedelbart omhandertagande enligt 6§
LVU;

3. imdl eller arende ang&ende upphérande & LVU-vérd enligt 5 § LVU;
och

4. imal hos fgrvaltningsdomstol vid gverklagande  enligt 20 §forsta gpyc-

ket | p LVU (pesvar Over beslut om forsta placering  9ch omplacering,
se avsnitt  3.6.2).

I drende epligt -3 ovan kan rattshjalp 1 form av offentiigt  bitrade  bevil-
jas redan vid nhandiaggningen hos socialnamnden. I mél enligt 4 kan
férordnande av offentligt ~ bitrdde  komma i frgga forst i lansratten.
Réttshjalp  genom  offentligt  bitrdde  pevijas | de nu namnda fallen av
den  fsrvaltningsdomstol (lansrat, kammarratt  eller regeringsratten) ~ SOM
handlagger malet eller foér &renden hos socialnamnden av den lansratt

som kan komma att fa arendet (43 §).

Rattshjalp  genom  offentligt ~ bitrdde  skall peyijas den som  tgarden
avser - dvs. i dessa fall barnet - och i de &arenden som &r aktuella

férevarande sammanhang (arenden som avses i41 §3 py aven vardnads-
havaren om det inte kan antas att behov av bitrdde saknas (42 8).
| ett LVU-mal kan det darfor forekomma att barnet och vardnadsha-

varen har var sitt offentliga  bitrdde. | |agstiftningens forarbeten  (prop.
1979/80:1 del A s. 630) har uttalats att rattshjalp i form av offentligt
bitrade  skall kunna peyijas &ven for vardnadshavaren om det fyreligger
motstridiga intressen  mellan  vardnadshavaren och barnet. Motstridiga

intressen  far regelmassigt ~ antas foreligga | de s. k. miljsfallen, dvs. néar
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beslutet om omhéndertagande eller ansokningen om vard grundas pi att
fordldrarna har brustit i sina omsorger om barnet. I annat fall kan det
vara tankbart att forordna ett gemensamt bitridde for vardnadshavaren
och barnet.

I miljéfallen har det darfor ocksa i allméinhet blivit sa att barnet och
vardnadshavaren har var sitt offentligt bitrdde medan det i beteendefal-
len @r vanligt att endast barnet har ett offentligt bitride.

I de mél och drenden som hér dr i fraga starker det offentliga bitridet
barnets stillning genom att vara ett sprakror for barnet i processen. Bitri-
dets roll begrinsas emellertid av att han inte ar stillforetradare for bar-
net. Han kan inte 6verklaga ett beslut och inte heller foreta andra pro-
cesshandlingar pa barnets vdagnar utan att ha fullmakt fran barnet, om
det ar processbehdrigt, och i annat fall fran barnets legale stdllforetrida-
re;

I en process i ett miljofall med ett yngre barn (under 15 ar) blir det
offentliga bitrddets roll gidrna begrinsad. Bitriddet redogor kanske i biista
fall for vad barnet har sagt till honom och for barnets allmédnna situation,
sadan han uppfattar den, men upptrader i 6vrigt som en extra “forstark-
ningspart” antingen pa forialdrasidan eller pa socialnamndens sida.
Skulle bitrddet vara missnojt med avgorandet i malet kan han fa det
overprovat endast om han kan forma en av de andra parterna att 6verkla-
ga eller kan fa en god man forordnad for att 6verklaga.

Ett forordnande av ett offentligt bitrdde for ett barn Ioser sdledes inte
de problem som finns fér yngre barn med att utdva taleritten i LVU-
processen.
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4  Det historiska perspektivet

41  Allmant oM  synen p& barnen
[manniskans historia  var barnen lange mer eller mindre  qgypliga, knap-
past urskiljbara. Barnen har levt pé& de vuxnas villkor och de har, liksom

oftast &ven deras modrar, varit maktldsa och beroende, placerade  langst
Ner pd samhallsstegen. Forst i vart sekel har barnen blivit mer synliga

SOM gsjslvstandiga  personer och individer.
vagen il en modernare syn pa bamen  har varit lang och krokig. !

dldsta tid kannetecknades forhallandet mellan  foraldrar  och barn dels av
den starka foraldramakt som tillkom fadern, dels av egendomsgemen-
skapen Mmellan  foréldrar och barn. Fadern hade ursprungligen en vid-

strackt  myndighet ~ Over sina parn, vilket bl. a. tog sig uttryck 1 €N vittgden-

de ratt att straffa dem och i en befogenhet att satta ut pyfgdda  barn.
Mycket av det &ldre gynsattet har levt kvar langt in i Var tid. Forst ar 1979
infordes  t. ex. ett absolut férbud att kroppsligen bestraffa  ett barn.

Den samsta  gtziiningen bland barnen hade i aldre tider de s. k. oakta
barnen. | det fornnordiska samhéllet  hade visserligen ~dessa barn en tam-
ligen gynnsam  ratsstalining. Bl. a. hade i vart fall s.k. frillobarn del i
egendomsgemenskapen. Under hela medeltiden  och under ett par &rhun-
draden darefter  forsamrades emellertid de odkta barnens rattsstallning
fortlspande. Dessa parn, liksom deras modrar, kom att i stort sett sakna
ratsligt  skydd och blev darmed utlimnade &t gmgivningens  godtycke.
En sannolik  fgljig harav var att barnamord blev yanligt  forekommande
under 16- och [700-talen. Ett forsok att motverka  detta var Gustav Il:s
s. K- parnamordsplakat ar 1778. Enligt detta tillerkéandes modern  till barn

utom - sktenskap ratt att vara okdnd (den S. k. anonymitetslagstiftningen).
Hon fick 3 okdnd ort ostérd och utan &tal eller efterfragan ~ foda barnet.

Moderns namn  ypptogs inte ikyrkbi)‘ckerna utan barnet antecknades
som fott av okédnd moder. Barnamorden minskade  yisserligen Uil folid av
anonymitetslagstiftningen, men den kom i stallet att bereda vagen for det
S. k. anglamakeriet, som kan sagas ha varit en organiserad form av barna-
mord.

Under vart &rhundrade har synen pa barnen férandrats radikalt. 'dag
ser man barnen som individer  med rattigheter | personligt ~ hanseende  och
inte bara  som pipgng till foraldrarna. Barnets basta &r numera en given

utgéngspunkt for alla  gyervaganden i dessa &amnen.
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42 Barnets stéllning i lagstiftningen

Barnets  undanskymda stallning  aterspeglades I lagstiftningen. Lagregler
till skygg for barnen var tunnsadda. De som fanns innebar  knappast

nagot egentligt skydd for bamet i personligt hanseende. Bl a. mot bak-
grund @v de miserabla  forhallanden som kom il yttryck | anglamakeriet

bérjade Man tilgripa  lagstiftning il skydd for bam. Ar 1902 fick vi
sdlunda Var férsta parnavardslagstifining och & 1917 kom en sérskild |ag
om barn utom sktenskap.  Skyddet for de sarskilt utsatta barnen forstark-
tes genom 1924 ars parnavardslag, som isin tur ersattes & 1960 med en py
barnavardslag. Reglerna  p& omradet finns numera, sedan &r 1982, i SoL
och LVU.

1917 ars |ag om barn  utom aktenskap  kompletterades ar 1920 med en
lag om bamn i aktenskap. ! bdda gavs regler OM vardnaden  om barnet,
innebérande att for ett barn med gifig foraldrar var dessa gemensamt
vardnadshavare, medan modern ensam var vardnadshavare for barn
utom  aktenskapet. De b&da |agamna ersattes &r 1950 av foraldrabalken,
dit vardnadsreglerna fordes Over utan stérre  andringar. Under de bada
senaste decennierna har emellertid vardnadsreglerna i foréldrabalken
varit foremdl  for petydande reformer, bl @ pa forslag & VAr utredning.
Bland de yjktigare av dessa reformer  kan namnas regeln OmM att vardna-
den om ett barn automatiskt ar gemensam aven efter foraldramas skils-
massa.

Tanken att se bamet som part (att lata barnet f& taleratt) | angelagen-
heter ang&ende UesS person Var lange frdmmande i |agstiftningen. Bar-
nens forhéllanden uppfattades ~ som  foraldrarnas sak. Ett jngripande i
dessa forhallanden riktade  sjg darfor  enbart  mot foraldrarna. | stallet
blev det en yppgift for samhalleliga organ att bevaka barnets  specifika
intressen i de fall d& foraldrarna inte kunde forutséttas  ggra det. | takt
med att samhallsskyddet for barnen pyggdes Ut utvecklades ~ de samhélle-
liga instrumenten for att ingripa till forman  for barnet. Forst for nagot
decennium  sedan vann tanken att se barnet som part har det galide dess

personliga  angelégenheter insteg i lagstiftningen.

4.2.1  Narmare om de samhaélleliga instrumenten till - skydd
for  barnet

Medlen har varit pggot olika beroende pg om det har varit fraga om att
ingripa  till skydd for barn i utsatta |ggen eller om det har gyt att bevaka

barnets basta i vardnadskonflikter och andra frggor rorande vardnaden.
Nar det ggler barn i utsatta |ygen har huvudansvaret for att bereda
dem ett tillfredsstéllande skydd legat p& samhéllets sociala  organ. Tidiga-
re spelade barnavardsndmnden (och dess motsvarigheter) hér huvudrol-
len. Dess yppgifter  ingar numera i socialnamndens. Ursprungligen hade
barnavardsnamnden inte bara initiativratten utan ocksd beslutanderét-
ten i dessa fragor.  Lansstyrelsen - i senare tid lansrétten ©  behodvde
kopplas ~ in bara om foraldrarna inte  samtyckte il de mer ingripande
atgarderna i fraga om ett barn. Forst med tillkomsten av SoL och LVU
har beslutanderatten i dessa fragor helt fiyttats Over till forvaltningsdom-

stolen  (lansréatten).
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En speciell roll tilkom  barnavirdsmannainstitutionen. Den fanns i
den form som har avses under drygt ett halvsekel, frdn &r 1917till &r 1973,
och hade nhyyudsakligen SN inrikining  pa d€ ytomaktenskapliga barnen.
Barnavardsmannen utsdgs @V barnavardsnamnden och hade ratt att fora
barnets talan i vissa fragor, sdsom faststéllande av faderskapet, bestam-
mande  av ynderhalishidraget och férordnande  av fgrmyndare  for bar-
net.

Nar det gxller skyddet for barnets intressen i vardnadskonflikter och
andra frggor rérande véardnaden  har sedan lange huvudansvaret formellt
legat hos domstolen, men det reella innehallet i detta ansvar har sanno-
likt inte varit av sarskilt stor betydelse frin  barnets synpunkt. Val sa

viktigt har varit att domstolen  skulle inhamta yttrande ~ frén  barnavérds-

namnden, men i &ldre tider torde &ven detta ha varit av begransad  bety-
delse. S&val namnden som domstolen agerade  Utifrén férestallningar om
familjens okrénkbarhet och foréldrarnas naturliga ratt  att bestamma
over sina barn.

Dessa gynsatt gallde  emellertid inte helt utan undantag. Redan  gpigt
1920 &rs |gg om barn i sktenskap  kunde foraldrar skilias  frdn  vardnaden
vid  mycket grava missfoérhallanden i hemmet, bl. a om en av féraldrarna
giort sig skyldig il »grovt missbruk eller ftill grov férsummelse vid vard-
nadens utdvande” eller var hemfallen &t missbruk av rusgivande medel
eller forde ett lastbart liv. Det kan inskjutas ~ att kraven  var |sgre enligt
1917 ars lag Om barn  utom aktenskap ~ for att gijja ett barn  frdn dess
moder.  Dar rackte det att modern  befanns "gj vara |amplig forese bar-
net”. Rekvisiten for att ett barn skall kunna skiljas frin sin foralder  har
numera  giorts enhetliga Oberoende  av om féraldrarna ar gifta med var-
andra eller inte.

Beslutet att gyjja féraldrar  frdn vardnaden  om sitt barn ankom d& som
nu pg domstolen. | 1920 ars lag krdvdes for ett s&dant beslut en anmilan
av allman  gyjagare eller av barnavardsnamnden. Det innebar att dessa
val kunde vacka saken vid domstolen men sedan inte paverka dess vidare
forlopp,  inte heller overklaga ~domstolens  gyggsrande. Numera har social-
namnden en fullstandig ~ taleratt i dessa fragor. Det petyder att namnden
inte bara har att vacka fragan infér  domstolen utan aven att dar fora

processen i barnets intresse och att eventuellt overklaga ~ domstolens av-
gorande.

Nér det gyller vardnadstvister i allménhet  har den samhalleliga bevak-
ningen av barnets intressen kommit il yyryck i att domstolen har in-
hamtat yttrande frén  parnavardsnamnden/socialnamnden. Uppfatt-
ningen | vad méan domstolen  har varit skyldig ~att inhamta et sadant
yttrande ~ har varierat  gepom tiderna.  Numera  &r det fastslaget | lag att
domstolen i vardnadsmalen skall antingen inhamta  yirande frdn  social-

namnden  eller bereda denna tillfalle  att avge yttrande.

En yiktig form for samhalleligt  agerande | barnets intresse i vérdnads-
konflikter numera  ar samarbetssamtalen. Metoden  att genom sadana
samtal forsoka fa till stdnd en overenskommelsei vardnadsfragan i bar-
nets intresse pgrjade tilampas  fOr ungefar ett decennium sedan och har
sedan fatt en okad tillampning. Nu har aven samarbetssamtalen fatt stod
i lag genom en bestammelse som ger domstolen ratt att vilandeférklara
ett vardnadsmal under den tid sddana samtal pagar.
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4.2.2  Narmare om barnet  som part

Lagregleringen om vardnad om barn vilade redan frén begynnelsen och
vilar  alijamt pa grundtanken att det iforsta hand gazller att reglera for-
aldrarnas  pattigheter  till sina barn - och inte barnets  rattigheter. I enlighet
harmed  har yardnadsprocessen setts som enbart ett mellanhavande mel-
lan foréldrarna eller som ett mellanhavande mellan  foraldrarna pa ena

sidan och samhallet pg andra sidan. Det har med andra ord inte funnits
nagon plats for barnet i vardnadstvisterna och  fgljaktligen inte  heller
n&got behov av regler om taleratt for barnet idessa tvister. Barnets rattig-
heter i vardnadsmalen har i stillet ansetts bli tillfredsstéllande tillvara-
tagna antingen av foréldrarna eller endera av dem eller av de samhalleli-
ga organen.

Inte heller iden aldsta parnavardslagstiftningen fanns det npagon plats
for barnet som part, 1924 ars barnavardslag var entydigt ~ forédldrainrik-

tad. De tvangsingripanden som kunde ske gggs framst som  atgarder rik-
tade mot foraldrarna. Endast nér det gallde de &ldsta barnen, de mellan
18 och 21 &r (myndighetséldern var da 21 gp. fanns det (efter en lagand-
ring ar 1934) ett empryo fill att se barnet som parr, Om en ungdom i denna
aldersgrupp befanns  fora ett oordentligt, lattjefullt eller sedeslost liv
kunde den ypge Omhandertas for s. k. skyddsuppfostran. Enligt barna-
vardslagen ~ Skulle ett sddant beslut delges &ven den ynge. Detta far ses
som et ytryck for att aven den ynge i detta fall yppfattades SOM  part.
| 1960 &rs parnavardslag togs ytterligare  steg Mot att se barnet som part
ide sociala malen. I lagen fanns visserligen inte pagon direkt bestammel-
se harom, men det foreskrevs  att den som é&rendet eller beslutet ror skulle
bl. a. ha ratt att yira sig under utredningen, att fa del av beslut och att
overklaga. | den gangse kommentaren  (Romander/Grénlund: Barna-
vérdslagen, lla u |96l, s. 88-89) uttalades  att &dven barn inrdknades i
kategorin @V personer ~SOM arendet eller beslutet gpsggs rora. En nyhet |
1960 &rs parnavérdslag var att ett barn som hade fy|t 15 ar gjant fick fora

sin talan, dvs. var processbehérigt.
En ytterligare markering av att barnet var att anse som part i omhan-

dertagandemal kom n&r ratten att fa offentligt ~ bitrade  for barnet infordes
ar 1973.

N&r  parnavardslagen &r 1982 ersattes av SoL och LVU infordes  for
forsta gangen bestammelser i lagstiftningen som klart gngay att barnet &r

att anse som pgrt i de sociala malen.

43 Utredningens tidigare forslag om (taleratt for
barnet

431  Forslaget

Utredningen lade i sitt forra betéankande fram ett forslag OmM taleratt for
barn i vardnadsprocessen. Efter att ha konstaterat att barnet har sma
méjligheter  alt paverka sin situation i vardnads-  och umgangesprocesser

presenterades  forslaget oM talerdtt  pa foljande satt (I forslaget ~anvands
ordet foréldraansvar for vardnad):
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Ett satt att starka barnets stgiining kan vara att ge bamet talerétt i mél och &renden
enligt 6 och 21 kap. Darigenom skulle barnet fa mojlighet  att utféra alla de pro-
cesshandlingar  SOM & forknippade  Med talerédtten, s&som att vacka talan, fora
talan som egen part | processen Samt gyerklaga underrattens dom. Barnet skulle i
enlighet harmed fa mojlighet  att fora talan i foljande ~situationer:

EJ upplésning @ gemensamt foraldraansvar
E] gverforing av foraldraansvaret ~ frdn den ene foraldern till den andre eller till
annan person

D gerupptagande av gemensamt foraldraansvar
D verforing av foréldraansvaret — vid missbruk o. dyl. fran den foréaldraansvari-

ges sida

dverforing 1 annat fall av foraldraansvaret

overforing  av foraldraansvaret  nar den som har foraldraansvaret — dor
overforing av fordldraansvar  frén annan person fill férélder

DUIBPE
Je Humse® haisin gl

Vi anser starka skal tala for att i princip ge barnet talerétt ide yppraknade situatio-

nerna.

I fraga oM upplosning OCh Aterupptagande @V gemensamt fo/raldraansvar Stal-
ler vi oss emellertid tveksamma till om barnet sjalv skall kunna vécka talan. Ska-
len hartill  &r fsljande.

Gemensamt foraldraansvar bygger, som vi tidigare anfort, enligt vart synsatt pa
forutsattningen  att fordldrarna  kan komma  &verens i de huvudsakliga ~ fragor SOmM
foraldraansvaret ~ omfattar. Kan foraldrarna inte det torde inte tillracklig  grund
finnas for ett fortroendefullt ~ samarbete mellan dem, till gagn for barnet. Ar for-
aldrarna  gverens om att ha gemensamt foréldraansvar  for barnet far man val i
allmanhet forutsatta att detta ar forenligt aven med barnets béasta. Vi finner med
hansyn till det anférda inte lampligt att lata barnet ha ratt att véacka talan om att
gemensamt fordldraansvar  skall upplésas eller aterupptas. Det bor i allménhet
vara foralders sak att initiera sadana forandringar ~ av foraldraansvaret.

Ger man inte barnet generell initiativratt  betraffande upplésning  och aterupp-
tagande @V gemensamt foraldraansvar uppkommer  fragan Om barnet anda skall
kunna ypptrada som part | €n rittegang mellan fordldrama i sddana mal. Vardet
for barnet av att f& sjglvstandig partsstallning | forevarande  fall skulle |igga i att
barnet ges mgjlighet  att i rattegdngen paverka valet av vem som skall ha forald-
raansvaret vid ypplgsning @V det gemensamma ansvaret. Barnet skulle sé&lunda
visserligen inte kunna starta processen Mmen sedan detta skett kunna framstélla
egna yrkanden, forebringa egna bevis samt, i férekommande  fall, fullfolja  talan
till hogre instans.

Det kan diskuteras huruvida barnets basta blir tilrackligt  tillgodosett ~ &ven om
barnet inte ges partsstalining | processen. Med de fsrslag Vi lamnat om handiagg-
ningen & mal om foréldraansvar  och umgangesratt | socialndmnden  och domsto>
len anser vi det ggrjt for att barnet fér en framtradande roll i mélet utan att vara
part. Sdlunda skall barnet om mojligt  delta redan under samarbetssamtalen om
foraldrarna  tvistar resp. samtalen med familjerattsassistent ~ eller motsvarande om
foraldrarna  &r ense. Vidare skall barnets mening | méjligaste Man utrénas  vid
utredning om foraldraansvaret  eller ymgingesratten.  Slutligen skall utredaren
och eventuellt  socialndmndens utldttande  samt domstolens stallningstagande
grundas p& vad som &r fgrenligt med barnets basta, varvid barnets egen verkliga
asikt | sammanhanget bor tilmatas stor petydelse.

Aven om barnets basta i den foreslagna handlaggningen v mél om forald-
raansvar och ymgangesratt kommer att pg manga Satt tillgodoses kan man enjigt

perspektivet
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V8r mening inte bortse frén det sjalvstandiga Vvarde som jigger I att bamet geg
partsstallning | M3l om ypplésning  OCh Aterupptagande @ gemensamt forald-
raansvar. Inte minst psykologiskt torde det for barnet kunna ha petydelse att,
sjalvstandigt | forhéllande till foraldramna, f& mejlighet  att verka i processen Ut
ifrdn uteslutande sina behov och intressen. Vi férordar dérfor att bamet ges ratt att
vara part i process som forélder har anhangiggjort | mal om upplosning  och
aterupptagande &V gemensamt foréldraansvar.

[friga OM @vriga ténkbara situationer nar barnet kan ha talerétt enligt 6 kap. (se
uppstaliningen) DO enligt VAT mening foliande galla. Har den ena foraldern  for-
aldraansvaret kan bamet ha ett perittigat intresse av att i stallet den andra foral-
dern far foraldraansvaret. Far barnet i denna situation inte rétt att vécka talan
dverlamnas helt at den andre foréldern att ta initiativ il gverfyttning ~ av forald-
raansvaret. Vill denna forélder inte ha foréldraansvaret foreligger naturligtvis inte
skdl att fora en process OM dverflyttning ~ av foraldraansvaret. Det kan emellertid
kanske finnas andra skal till att den som inte har féraldraansvaret inte Vill pegara
att f4 dverta detta ansvar. Man kan Lex. tanka sjg att han eller hon vill ha forald-
raansvaret for barnet men ar ovillig att p& nytt béria €N process mellan foréldrar-
na. | en s&dan situation kan det méhanda vara mera andamalsenligt att initiativet
till gverflyttning ~ av foraldraansvaret ~ kommer frin barnet om det har en sadan
onskan.

Né&r foralder missbrukar fordldraansvaret — bor barnet ha ratt att véacka talan om
dverflyttning ~ av foréldraansvaret.  Skalet hartill  ar, liksom vid gverforing av for-
aldraansvaret fran den ene fordldern till den andre eller till annan person, eller vid
terupptagande 8V gemensamt fordldraansvar,  att barnet inte skall behéva vara
beroende av annans initiativ  nar det galler for barnet sa viktiga frdgor. Samma
synsatt torde kunna anvéandas dels nar foralder som ensam har foréldraansvaret
dor, dels ndr fraga ar om att fiytta foraldraansvaret ~ fran annan person ill foralder
och dels ndr tvist om ymgangesratt uppstatt. | samtliga fall anser vi att barnet har
ett perattigat iNtresse av en generell talerétt.

Aven i fraga om mal om oOverlamnande av barn anser vi att barnet har ett
berattigat intresse att sjaly  kunna vacka talan. Barnet behover, SOM Vi tidigare
havdat, 1 allmanhet bada sina foraldrar &ven efter skilsmassan. Om barnet o6nskar
umgéange med den foralder som inte har del i foraldraansvaret  eller vill barnet bli
aterfort till den fgraldraansvarige  Skall enligt vart féormenande barnet inte behéva
vara beroende av foraldrarnas handlande for att f& forandringen  till stand. Vi
foreslar sdlunda att barnet f&r oinskrankt talerdtt i dessa mal.

Det forhallandet att barnet enligt forslaget skulle ha talerétt ide angivna
situationerna innebar  emellertid inte att barmet i egen person Skulle fa
fora sin talan. Barnet skulle pamligen inte fa processbehérighet. En for-

utsattning for att barnet skulle f& féra sin talan var darfor (som det an-

gavs sammanfattningsvis):

En forutsattning for att barnet i det konkreta fallet skall f& féra talan &r att det
utsetts sérskild stéllforetradare  for barnet (parnombud). Barnombud férordnas av
ratten. Bestammelser om barnombud foreslas intagna irattshjélpslagen. De regler
som galler for offentligt  bitrade skall darvid delvis tillampas p& bamombudet.  En
skilnad mellan det offentliga  bitradet och barnombudet  ar att barnombudet  fore-
slds f& ratt att utan fullmakt vécka talan for parnet, fora barnets talan och fulifslja
talan till pggre instans.

Enligt forslaget skall barnet, foralder eller annan fgraldraansvarig ~ samt sociall-
namnd kunna ggra anstkan om att barnombud  utses. Vidare skall ratten sjaly-
mant kunna ta ypp fragan OM den anser att behov av barnombud  fsreligger.
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Barnombud  skall dock inte forordnas automatiskt d& ansokan gors utan domsto-
len har att ta stylining till om barnet befinner sig | s&dan situation att det behdver
ndgon SOM bevakar uteslutande barnets intresse.

Utredningen hade &ven ett alternativt forslag  betréaffande taleratten  for

bamn. Det fsrslaget presenterades  pa foliande ~ satt:

En risk med att barnet far taleratt i ma& om foraldraansvar, umgangesratt  och
overlamnande av barn &r att det kan uppstd motsatsforhallande i processen mel-
lan minst tre parter, vardera foraldern samt parnen, vilket kan vara agnat att pg ett
onodigt satt forstarka  konflikten.  Det kan darfér diskuteras om barnets basta i
sammanhanget Skulle kunna tjigodoses &ven om barnet inte far taleratt. Man kan
tanka sjg en motsvarighet till den tidigare barnavardsmannen  dvs. en person SOm
& det allmannas véagnar foretrader bamet inu gngiyna mal. Personen i fraga skulle
bli en socialnamndens férlangda arm, som med den gjylystandighet SOm barna-
vardsmannen hade, skulle handla utifrdn vad som &r bast for barnet. Denna per-
son skulle bl. a. ha taleratt i mal av ifrdgavarande  slag. Personen i fraga skulle
forordnas av kommunen nar barnet behover ndgon som kan féretrdda uteslutan-
de dess behov och intresse. Personen skulle ocksd bekostas av kommunen. Aven
med detta system skulle det emellertid kunna bli tre parter | mélet. Eftersom
barnet sjaly inte ypptrader som part behéver denna situation dock inte pa samma
satt verka konfliktskapande mellan foréldrarna  och barnet.

4.3.2 Remissinstanserna

En utforlig  redovisning @ remissyttrandena finns i prop, 1981/82:168
Bilagedelen S 303-333.

42 remissinstanser lamnade  synpunkter pd frAgan OmM en taleratt for
barn. Dessa kan delas upp i atminstone tre grupper.  Cirka 25 yemissytt-
randen uttalade att en talerattsreform ar nagot positivt SOM bOr  genom-
foras. Tio ytiranden  inneholl inte n&got direkt  stziiningstagande for eller
emot en talerdtt utan behandlade bara frggan om hur taleratten skulle
utévas. Endast ett fatal remissinstanser hade invandningar mot eller var
tveksamma  till att ge barn taleratt.  Direkt negativa var kammarrétten i
Stockholm och Malmo tingsratt och tveksamma lansratten i Stockholm,
Sveriges Advokatsamfund och juridiska  fakultetsnamnden vid  yppsala
universitet. Aven  domstolsverket och lansréatten iGt‘)teborgs och Bohus
lan uttalade  vissa forbehéll.

De positiva  remissinstanserna, bland vilka fanns Go&ta hovratt,  Stock-
holms  tingsratt, socialstyrelsen och ett antal socialnamnder grundade  sitt
stallningstagande i huvudsak  pg att ett barns intressen i tvister som ror
det borde tillgodoses battre  &n i gag och att det finns manga Situationer
dar barnet kan behdéva stéd och hjalp av en utomstédende person.

Kammarratren [Stockholm daremot trodde inte att forslaget Var agnat att
tillgodose de i beténkandet angivna  syftena. Tl stéd harfor  framhéll
kammarratten féljande:

Kammarratten  har erfarenhet av handlaggningen ~ av mal enligt barnavardslagen
0960:97), dar offentligt ~ bitrdde enligt rattshjalpslagen  (1972:429) har forordnats.
| dessa mal har, forutom vardnadshavare, barn som har fyllt 15 &r ratt att gjy fora
talan. | sddant fall finns i allmanhet anledning att férordna  offentligt  bitrade &t
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barnet. Barnet kan d& sjalvt ge SN mening till ké&nna och instruera det offentliga

bitradet om vad som skall yrkas. Barnet kan ocksd utfarda rattegangsfullmakt for
bitradet. De flesta barnavardsmal —galler emellertid mindre barn, som inte sjilva
kan eller |ampligen bOr ta stalining i malet. | sddana mal, i vilka foéréaldrarna

(vardnadshavarna) ~ alltid stdr mot barnavardsnamnd, ~ hander det ibland att en
advokat har férordnats som offentligt  bitrade at barnet. Denna advokat, som inte
har mgojlighet att fa n&gra instruktioner —om hur barnets talan skall féras, skall gg in
iprocessen och kan efter eget skon valja sida. Antingen stéder han barnavards-

namnden, SOM rimligen bor ha mojlighet och resurser att gjaly - eventuellt med
juridiskt bitrtade " fuligsra sin uppgift  att tillgodose barnets basta, eller ocksd
stéder han foraldrarna, som ofta har egen advokat som bitrade enligt rattshjalps-

lagen.

Enligt kammarréttens  erfarenhet tillfor et sddant offentligt  bitrade &t ett min-
derdrigt barn nastan aidrig mélet nagot av egentlig betydelse. Det kan inte heller
antas att bitradets pedsmning av vad som &r barnets basta yager sarskilt tungt i
jamférelse  med barnavardsnamndens och domstolens. Déremot brukar proces-
sen kompliceras 0Ch forsenas genom att det finns  ytterligare €N part | malet.
Foliden Dblir att det allmanna far st for kostnader som &r helt ongdiga.

Med hansyn till bl. a. dessa erfarenheter tror kammarratten  inte att det skulle
fora med sig nagon egentlig fordel for barnet om kommitténs férslag genomférs
att barn skall f& fora talan genom bamsmbudi mél om vérdnad, umgéngesratt ©Och
overlamnande av barn. Vad som har sagts NU galler trots att dessa mal inte &r helt
jamforbara  med barnavardsmalen.

Kammarratten  hller fore att det narmast framstr som en fiktion om sma barn
ges fatt anfora  talan, s& som kommittén har fgreslagit. Barnets basta bor enligt
kammarrattens  mening Kunna tiligodoses @V domstolen, som har mgjlighet  att
inhamta  yttrande fran den sociala namnden eller annan sakkunskap  (jfr 6 kap.
28 goch 8 kap. 13 §1i lagforslaget). SOM framgér av vad kammarratten  har anfort
om forhdllandena i barnavardsmalen  skulle en taleratt for barnet vidare kompli-
cera processen 0ch valla onodiga kostnader utan att barnets ratt gsrigenom torde
namnvart forbéttras.

Nér det sedan ggller storre barn framstdr det som mera tveksamt om taleréatt ar
befogad. | allt fall bor emellertid s&dan talerdtt endast komma i fraga for barn som
har yppnatt minst 154rs alder. Kammarratten ~ finner dock gvervagande skal tala
for att inte heller sadana barn tillerkdnns  egen taleratt. Sadsom kommittén  har
framhdllit pa flera stéllen i betankandet bor namligen barnen inte behéva ta stéll-
ning | foraldrarnas konflikter.  Stridigheterna  kan bli mera tjlispetsade. Motsatt-
ningar Mellan foraldrar  och barn kan yppsta eller fordjupas. Det foreligger €N
uppenbar risk for att den av foraldrarna  som har mgjlighet dartill  soker paverka
barnet att fora talan och darmed stgdja den linje som foraldern sjalv foretréder.

Malmd tingsrattansig At de skél som utredningen ~ hade aberopat fil stod
for en taleratt var forvanansvart kortfattat ~ och abstrakt beskrivna.  Tings-

ratten fortsatte:

Karnpunkten — synes vara att barn och foraldrar i en skilsméssokonflikt kan ha helt
skilda intressen att bevaka. S&kan sgkerligen Vvara fallet. Aven i en skilsmassopro-
cesskan vél barnet nggon gang ha intressen som star mot fordldrarnas. Om endast
en av fordldrarna  och barnet har motstdende intressen kan man enjigt tingsrattens
mening regelmassigt rékna med att den andre fordldern ypptrader till barnets
hjalp pa ett tillfredsstallande satt. Om barnets intressen stér i strid med bada
foraldrarnas  bor detta i forsta hand yppmarksammas ~— Under utredningen,  Var-
under barnets synpunkter bor kunna tas tilvara. Tingsratten Vil har hanvisa till
vad som anforts ibetankandet om det angelsgna | att bamet hores nér tvist forelig-

ger om vérdnad eller ymgangesratt (s. 102 fi). Tingsratten ifrégasatter darfor om



SOU 198727 Der historiska

inte barnets ifrigavarande  intressen redan nu kan bevakas pa ett tillfredsstéllande

satt. Man kan invanda att barnet kan ha ett eget intresse av att vacka talan &ven om
nagon tvist inte redan &r anhangig. De fall dar ett s&dant intresse kan foreligga
utan att pg annat satt kunna tilgodoses méaste emellertid antas vara sallsynta.
Hartill  kommer att vardet av en eventuell talertt begrénsas av att barnet ytierst
sallan personligen kan komma att ta nagra initiativ 1 rsitegangen. Under hela
utdvandet av sin taleratt blir barnet beroende av en mangd VUXNa personer, SOM
det oftast inte kanner. For att barnet 6ver huvud skall kunna komma i tillfalle att
utdva sin ratt kravs det initiativ - av likaledes ofta frammande vuxna manniskor.

Detta stéller stora krav pa kontakten mellan barnet och dem som det &r beroende
av for utévande av sin ratt - och vl att méarka bor en sddan kontakt finnas redan
innan taleratten aktualiserats om barnets énskningar  och behov skall kunna fang-
as ypp. | realiteten blir det fraga OM att de vuxna skall bevaka barnets rétt att fora
talan. Dessa vuxna &r samma personer som redan nu ar engagerade | Vérdnads-
tvister med gkyidighet att ta tillvara barnets intressen. Man kan inte heller bortse
frén risken att &minstone aldre barn i en konfliktsituation genom att vacka egen
talan kan komma att gpelg Ut foréldrarna  mot varandra. | s&fall torde taleratten
vara till mera skada &n pytta. Lagg hartill de 6kade kostnader och den administra-

tiva omgang som ett genomférande  av taleratt for barn skulle medféra och vardet

av forslaget framstdr  som pogst tvivelaktigt.  Tingsratten  kan darfor inte tillstyrka
detsamma.

Lansratten Stockholms lan var tveksam till utredningens forslag oM

taleratt.  Som skal for detta anfordes — att det, SOM &ven yedningen har
papekat, Kan yppstq ett motsatsforhdllande i processen mellan  minst tre
parter, Vilket kan vara agnat att forstarka  konflikten.

Uppsala universitet,  juridiska  fakultetsnamnden, s&g visserligen  barnets
taleratt som en beaktansvard nyhet och framhll att det héar tveklost

rorde sig OM yikiga fragor fOr bammets person, dar dess egen installning
forjgnade  den storsta  yppmarksamhet. Fakultetsnamnden sag emeller-
tid en rad invandningar mot  fyrslaget OM talerétt och fortsatte:

Tamligen 0sOkt instéller gjg emellertid sporsmalet, huruvida icke en gyjik, vid-
strackt taleratt for barnets vidkommande i atskilliga fall skulle kunna &stadkom-
ma en besvéarande disharmoni mellan detta och foraldrarna,  Vilket onekligen skul-
le kunna inverka negativt p& barnets intressen i gpjektiv mening. Processforing

torde, SOM ytredningen flerstades yppmarksammat,  helt allmént kpappast vara
agnad aft badda for ayspanda relationer. Vidare torde icke helt kunna bortses fran

risken for att tvistande vuxna kontrahenter kan soéka utnyttja barnets taleratt i
egna syften, mer eller mindre vésensskilda fran den unges egentliga intressen i
saken. Ar denna formodan icke totalt gripen Ur luften, foreligger Atminstone i
vissa fall fara for att barnet kan bliva utsatt for pétryckningar, ~ SOM ingalunda &r
forenliga.  Med ytredningens genomgdende accentuerade omsprg OM dess fysiska
och psykiska vélbefinnande.  Frdn dessa synpunkter vore det gnekligen vida lyck-
ligare, Om barnets intressen kunde tillfredsstillande tillvaratagas, ~utan att det
tillerkédndes  formell behorighet att sjalv vacka talan. Utan att besitta barkraftigt
underlag for ett definitivt stallningstagande ~ finner sjg fakultetsnamnden  salunda
béra foresla, att de av utredningen  initierade spérsmélen Oom barnets mer eller
mindre vidstrackt utformade talerétt gores till foremal for yiterligare ~ Gvervagan-
den, varvid icke minst de ovan antydda farh&gorna fortjanar omsorgsfullt, nyan-
serat beaktande.

Mojligen  skulle de ovan antydda fragorna kunna I6sas i enlighet med det alter-
naliiiférslag ~ SOm redovisas & s. |53, enligt Vilket processbehdrigheten  (av utred-

(i-Barnensétt
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ningen benamnd  “talerétt) skulle tillkomma en person, forordnad av kommunen
i situationer, dar barnet behévde nggon, som kunde foretrada dess behov och
intressen.

Vidhalles i fraga om taleratten huvudsforslaget, torde det under alla forhallan-

den fortjana  att vervagas, huruvida icke de ungas taleratt |ampligen bor begran-
sastill aldersgrupperna over I5 &, vilket skulle 6verensstimma bl. a. med minimi-

aldern for besvarsratt enligt barnavardslagen. Fragestdllningara  harvidiag fram-
Star otvivelaktigt SOM synnerligen likartade. Fakultetsnamnden  finner det onekli-

gen €N aning besynnerligt och feljaktligen ingalunda @ priori godtagbart att barn,
helt oberoende av alder och en vél daremot oftast svarande mognadsniva, Skulle
tildtas att (genom ombud) Vvacka civil talan i mal om vérdnad och umgangesratt,

medan en motsvarande behéorighet | narliggande  offentligrattsliga sammanhang
ar fixerad vid en viss gidersgrans.

Sveriges advokatsamfund ~ var tveksamt  till forslaget OM taleratt. Man an-
sag att behovet av en gjslvstandig taleratt borde yagas mot de risker for en
annu  mer infekterad konflikt ~ som barnets intrade som part i malet mel-
lan foréldrarna kunde medféra.

Lansratten | Goteborgs OCh Bohusldn  ansgg att en sjalvstandig taleratt  for
bamet ivissa fall kunde medféra en risk for att barnet utsétts for patryck-
ningar att vacka talan utan att barnet gjgyt Vil fora talan.

Domstolsverket ansag inte att taleratten  borde ggras sa omfattande som

utredningen  hade foreslagit. Om bamet finge stallning SOM part, Skulle
detta medfora risk for skarpning av konflikten.

Stockholms  universitet, juridiska ~fakultetsnamnden, var positiy fill tanken
pa en talerdtt for barnet men hade gallvarliga  invandningar mot hur denna
talerdtt  hade utformats i forslaget.  Enligt fakultetsnamnden var fragan
om taleratt for ett barn central for att stdrka barnets rattsliga  stallning.

Namnden ansgg emellertid inte att det av ytredningen framlagda for-
slaget kunde |aggas Ml grund fOr lagstiftning, ~ &ven om det ivissa detaljer

var invandningsfritt. | synnerhet U€ foreslagna  reglema OmM taleratt  be-
traffande  gemensam vardnad  fann namnden  olampligt utformade. Fra-
gan hur man bor bevaka barnets intressen i de fall dar foraldrarna ar

eniga kan inte anses I6st genom en enkel regel att ge barnet taleratt.
Namnden  ansgg att forslaget har kunde forsvéara utévningen av en tale-
ratt s& att den blev utan praktisk betydelse. | det fall da tva foraldrar

tvistade om vardnaden  var de i regel aktiva for att skaffa in ett omfattan-

de processmaterial. Barnets taleratt behovdes da inte for att driva fram
utredningen.  Det gallde bara att ta reda p3 barmets egen installning ~ och
féora fram denna till domstolen. Enligt na@mndens  mening kunde  darfor
en taleratt for barnet i dessa fall endast gpela en plygsam foll.

4.3.3 Resultat

Utredningens forslag oM taleratt  for barn ledde inte till n&gon lagand-
ring. | prop. 1981/82:168 s. 20 uttalade  departementschefen att forslaget
kravde vidare pearbetning. Utredningen fick darfor i tilaggsdirektiv

uppdrag  att fullfslja detta arbete.
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5 Vvara  gyervaganden | talerattsfragan

51  Allmanna utgéngspunkter

Det historiska  avsnittet  visar att barnet i det aldre samhallet knappt Vvar
synligt. Bamets  egen viljla och egna intressen  var ndgot SOM man inte
framfér  allt fadern ~— var den som bestam-

réknade med. Foraldrarna

de béde i ramsliga sammanhang ~ Och i det dagliga livet.  S& smaningom
fick Vi |agar som skyddade de mest utsatta barnen. Forst i vara dagar har

man dock pa allvar pgrjar  diskutera och iviss man ocksa genomfért

en |agstiftning Som mera generellt tillgodoser barnens intressen.  Det &r
var uppgift ~ att forséka  fylifslja reformarbetet pa dessa omréden. Bland
uppgifterna ingdr sarskilt —att gyeryaga i vika fall och i vilken omfattning

barn bor ha ratt att fora talan i fragor som angar deras personliga forhal-
landen, dvs. framfor  allt i mal om y&rdnad, umgange, vard enligt LVU
och vissa andra sociala mal.

Vi vill till en bérjan sla fast att det ar en sjalvklarhet att de nu namnda
malen iht‘)gsta grad berdr barnets intressen. Det ar dock inte sdkert att en
fullstandig ~ taleratt i alla situationer  bast tilgodoser ~ barnets intressen.

I avsnittet om gallande ratt har vi sagt att alla  manniskor, sdledes &ven
barn, kan vara parterj en rattegdng Men att detta inte petyder att man kan
vara part i vilken rattegdng  SOM helst. For att vara papt ien rattegdng  SOM
rr  familjerattsliga fragor, dvs. ha taleratt, mAaste man ha ett av rattsord-
ningen erkant intresse i den sak rattegdngen  galler. Att ha talerdtt  beho-
ver dock inte innebdra att man sjalv far fora sin talan i rattegangen, dvs.
den som har taleratt ar inte alltid processbehorig.

Nér det gzjler ekonomiska forhallanden over huvud tgget har barnet
genomgéende taleratt.  Vidare anses barnet ha tgleratt, och sdledes ratts-
ordningens  skydd fOr sina inressen, i vissa mé&l som galler personliga
forhallanden men inte i andra. Sé&ledes betraktas barnet som part i mal

om vard gpjigt LVU. Nar det galler den antalsmassigt  SOrsta  gryppen  av
mél som ror pam, namligen den dar foréldrarna efter en skilsmassa eller i
annat - sammanhang gor upp Om eller tvistar om vardnad och umgange,
har barnet daremot inte taleratt. Barnet har dock ipraxis ansetts ha tale-
ratt i vissa mera sallan férekommande mél om yardnad, namligen mal
enligt © kap. 9 § FB.

Bilden &r sdledes ganska splitrad  har det gyler barns taleratt.  Detta
torde ha en historisk forklaring. Aven om det sedan ganska lange @&r

hansynen till bamets basta som skall aygsra utgangen | €N vardnadstvist,
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handlar  dock  vardnadsprocessen fortfarande ofta om vem av foréldrar-
na som skall ha ratt till barnet. Tidigare Var det saian hégre grad. Foréld-
raratten  var har sd dominerande att det inte var naturligt att se barnet
som en part Med egna intressen. | de vardnadsmal dar barnet tillerkants
partsstélining finns  en praktisk och enkel forklaring " nagon motpart
som skulle kunna gverklaga  avgoérandet skulle annars inte finnas.

I m&l om omhandertagande p& grund av foréldrarnas misskotsamhet
enligt barnavérdslagen och for narvarande LVU har det p3 ett tydligare

satt varit fryga om att skydda just barmet. Det har d& varit naturligare att
ocksd ge barnet partsstallning.

En praktisk  folid av den taleratt som bamet har gpjigt LVU ar att ett
offentligt bitrade kan férordnas  for barnet. Barnets taleratt epligt LVU
har dock kritiserats  frén olika utgangspunkter. Man har tex. gagt att
taleratten  inte &r fy|standig =~ och har d& bla. pekat pa att barnets offentli-
ga bitrade = och givetvis inte heller barnet gjgyy om det &r under IS ar -
inte kan gyerklaga €N dom, frots att barmet formellt  &r part i processen.
Det finns ocksd de som havdar att det inte fyller ndgon praktisk funktion
att férordna et offentligt bitrade for sma barn vid sidan av foréaldrarnas
offentliga  bitrade.

Det som nu har gags Visar en del av de sy3righeter ~ SOM finns nar det
galler bams taleratt i olika mél. At denna fraga & mycket svar att lésa pg
ett sitt som kan accepteras U bade principiell och praktisk  synpunkt
visar ocksd den kritk som ytredningens forslag | betdnkandet ar 1979
métte.  Var uppgift  ar emellertid  enligt de mer preciserade  direktiv. - som vi
nu har fatt att utreda och |agga fram forslag oM hur bamet kan ges en
starkare  stalining i de mal och arenden som det nu ar frgga OM. | direkti-
ven framhalls att det inte utan vidare ar gjyet att det skulle innebara
éverviagande  fordelar med ett system enligt Vilket bamet ypptrader ~ SOM
part | mal om vardnad  och ymgange.

Som vi redan har namnt &r det enligt var uppfattning en sjalvklarhet
att fragor ©OmM vardnad  och ymgange | hogsta grad angdr barnens intres-
sen pg samma satt som Lex. mal enligt LVU. Det kan darfér  tyckas vara
helt naturligt  att bamn ocksd i mal om vardnad och ymginge ges Samma
méjlighet  SOM i dag tillkommer deras foraldrar, och i forekommande fall
socialnamnden, att paverka avgorandet i processer @ detta glag. Det
finns alltsd starka principiella skal for att barn tillerkénns en generell ratt
att féra talan i mal och &arenden som anggr deras person. EN taleratt ~ for
barn  ocksa i vardnadsfragor skulle vidare medféra ett mer enhetligt syn-
satt inom olika rattsomraden. Det & mycket Svart att principiellt motive-
ra att barnet skall ha taleratt ivissa mal och &renden som ror dess person
men inte i andra.

Det ar emellertid  yppenbart @t en talerdtt  for barn p3 ett mer praktiskt

plan skilier sig ganska mycket frdn vuxnas taleratt. | yarje fall kan inte de
sma barnen bilda gjg en egen stdndpunkt, utan de maste ha en vuxen som
stallféretradare i processen. De kan varken ypptrada  sjélva eller ge di-

rektiv til ett ombud. Redan detta faktum gy en taleratt fér barn mer
problematisk an taleratt i allméanhet. Man kan darfor inte bortse frén hur
fragor OM stallféretradarskap och processhehérighet  skall utformas  nar
man diskuterar  sjalva talerattsfragan.
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Ett annat problem ar risken for att en taleratt skulle kunna oka eller

tillspetsa  motsattningarna i en yardnadsprocess. Meningen ~ med en tale-
ratt ar j, bla. att den som ar taleberattigad skall komma till tals och ta
stalining | processen.  En taleratt for barn i en yardnadsprocess kan séle-

des innebdra  att barnet tvingas valja Sida och ta sgglining for den ene och
mot den andre foréldern. Foraldrar  med starka inbordes motséttningar
kan tankas forsoka Gvertala barnet att ta stallning  pa ett visst satt. Barnet
kan garigenom  p& ett kanske mer utpraglat  satt an for narvarande riskera
att bli en bricka i gpelet mellan foraldrarna.

A andra sidan kan man forvanta sig att foréldrar  drar gjg for att starta

€n vardnadsprocess, om de vet att barnet kan komma att upptrada  SOM
part iprocessen T sjaivt eller genom €n annan stéllféretradare an forald-
rarna.  En taleratt for barnet skulle darfor kunna o6ka foraldrarnas bené&-

genhet att forséka enas i yardnadsfragan.
Det finns séledes bade for- och nackdelar med att ytyidga barnets

taleratt  till att avse alla mal som rér barnets personliga forhallanden. De
skal som vi har redovisat fér en s&dan ordning ~ anser vi dock vara mycket
starka. Det &r svart att principiellt motivera att barnet inte skulle ha
taleratt iprocesser som ror saval barnets som foraldrarnas intressen, ~ har

foraldrarna enligt nuvarande  gystem har talerétt. Vidare far man genom
att ge barnet taleratt en béttre garanti for att det far komma il tals i

processen och framféra  sina synpunkter nar det sa onskar. Harigenom

far barnet en mer central stallning | processen an det har i gag Var
principiella standpunkt ar sdledes att barnet skall ha taleratt i alla mal
som ror dess personliga forhallanden. I' praktiken innebar  detta en for-

andring framfor  allt betraffande  mél om vardnad och umgange, dér bar-
net for narvarande i flertalet fall inte har nagon taleratt.

En utvidgning av barns taleratt medfor att det blir mycket viktigt ~ ait
ange Vilket innehall taleratten  boér ha och hur det omyndiga  barnets tale-
ratt skall komma il uttryck | praktiken. Det &r pamligen idessa hanseen-
den som man maste gora grannlaga  avvagningar for att undvika de pega-
tiva  konsekvenser som en taleratt kan fora med sig och som Vi pygg har
namnt. Dessa f3gor skall vi nédrmare behandla ide foliande ~ avsnitten. Vi

villdock redan hédr kort redogsra fOr VAra principiella  utg&ngspunkter.
En taleratt inneb&r normalt framfor allt att man har ratt att starta en
process (initiativratt), att framfora  sina synpunkter 1 €N process  (argu-
mentationsrétt) och att gyerklaga et avgérande  (besvarsratt). Det ar
dock inte  gjzivkiart att en taleratt maste innefata samtliga  de delar som
nu har namnts. Barnet saknar tex. fér narvarande - liksom foréldrarna
initiativratt nar det gyler mAal om beredande av vard enligt LVU, trots

att barnet har taleratt. Det finns saledes mojlighet  att utforma  taleratten
pa ett s&dant satt att man undviker de delar av den som kan vara sarskilt

konfliktskapande eller pa annat satt nedféra nackdelar.

Som vi har sagt tidigare kan det lila barnet inte fora sin egen talan ien
process utan maste ha en vuxen som staliféretradare. Normalt  ar foréld-
rarna barnets  stallforetradare. Néar bade barn och foraldrar — ar parter 1 en

process, dar de kan ha motsridiga  intressen, Maste dock pagon annan  &n
foraldrarna foretrada  barnet. For néarvarande kan detta ske gepnom att en

god man férordnas  gpjligt 18 kap. FB. Godmansforordnanden for barn

i lalerattsfragan
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anvands framfor  allt ifrégor som roér ekonomiska forhallanden, men har
ocksd ipagot fall anvants tex. imal om vardnad  enligt 6 kap. 9 § FB och i
mal om beredande av vard epligt LVU.

Aven nar det galler att generellt '@ stallning til i vika fall som en
sarskild ~ stéllféretradare behover férordnas i frggor SOmM ror saval barnets
som foréaldrarnas personliga forhallanden bor det aygsrande vara om

foraldrar ~ och barn kan antas ha motstridiga intressen.  Detta é&r inte alltid
s& latt att bedéma. Aven om foraldrarna ar ense Lex. om hur en vardnads-
fraga bOr losas kan detta strida mot barnets basta och d& kan barnet och
foraldrarna antas ha motstridiga intressen.  Emellertid anser Vi att det ar
till fordel for barnet om féréaldrarna kan komma 6verens om vardnad
och ymgange efter en skilsmassa. Det &r darfor  yiktigt att eventuella
motsattningar inte forvarras  genom att en utomstaende stallforetradare
kopplas in- Barnet har behov av goda kontakter =~ med bada foraldrarna
aven efter en skilsmassa och det &r gngelaget att man inte ggy det svarare

att tillfredsstalla detta behov gepom att krava att barnet gepnom en sar-
skild  stallféretradare tar stalning for den ene och mot den andre foral-
dern. Vi menar darfér att i vart fall s& lange férdldrarna ar ense bor en
sarskild  stéllforetradare normalt  inte forordnas.

Nar ett barn omhéndertas enligt LVU ar det inte fraga om en konflikt
mellan  féraldrarna utan om ett jngripande  tll skydd for barnet. Visserli-
gen kan det aven i dessa situationer vara kansligt for barnet att ta stall-
ning men det & har anda inte fraga oM att valja mellan  foraldrarna. Det
ar ocksa ofta fraga Om foraldrar  som pa ett mer patagligt satt har brustit i
sitt foraldraansvar. Nar det galler mél om gverflyttning av vérdnad  enligt
6 kap 7 § FB 4r situationen  likartad. ~ Det gajler | Viss man ocksd mal om
vardnad enligt 6 kap. 8 10 §§.Det &r vidare ide nu namnda  malgrupper-
Na manga ganger frdga OM mycket genomgripande och  petydelsefulla
forandringar for barnets del. Behovet av att i dessa fall ge barnet en
annan stéllféretradare an foraldrarna ar darfor  ofta storre samtidigt ~ SOmM
nackdelarna ar mindre  (se vidare avsnitt 5.6 och 57).

AV petydelse for barnets  mgjligheter att fa sina synpunkter beaktade i
en process ar vidare i vilken ytstrackning barnet kan fa offentligt bitrade.
Vi skall idet fgliande @ven ta ypp denna  fraga och i samband darmed
diskutera  mgjligheten att forena funktionen att vara séarskild stéllféretra-
dare for barnet med funktionen som offentligt bitrade.

En vyiktig fraga har det galer de aldre bamens stillning & vid vilken
&lder som barnet bor bli processhehorigt. Enligt SoL och LVU blir barnet
processbehorigt ~ Vid 15 &rs &lder, medan detta enligt generella regler bHir
fallet férst vid 18 &rs &lder. Vi skall i det fgljande  diskutera  om det &r
mojligt At &stadkomma mer enhetliga regler Samt om man kan sanka

aldern  for processbehorighet.

5.2  Narmare om processbehérighet, stallféretradare
och offent“gt bitrade

Som framgar av det fgregdende  avshittet  ar det Va&r principiella stand-
punkt att barmet skall ha taleratt i mél som angar dess person. Hur en
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sédan taleratt skall gestalta sig & €N fraga Med Jtskiliga  aspekter, inte

minst  av praktisk ~ hatur. AV gryndiaggande betydelse harvidlag ~ ar fram-
for allt hur barnens talan skall kunna utféras. En annan yikiig fraga &r

hur ett barn skall kunna tillférsékras stod av pggon med tillfredsstallan-
de insikter och erfarenheter nar dess talan skall utféras.
Vi kommer  forst att penetrera dessa fragor ur en mer allman  synyinkel

och ta principiell standpunkt i dem. Darefter tanker Vi g§ igenom de
olika situationer dar barnets taleratt  blir aktuell och gora mer konkreta
stallningstaganden til hur taleratten  skall gestalta sig | de olika situatio-
nerna.

521  processbehdrighet for é&ldre  barn

Huvudregeln ~ &r att bara den som har pattslig handlingsférméaga sjalv  far
fora sin talan vid domstol eller med ett annat uttryck & processbehdrig.
Rattslig  handlingsférmaga tilkommer i princip  endast den som & myn-
dig, dvs. den som har fyllt 18 & och inte har blivit férklarad omyndig.
Med andra Ord saknar barn i princip rattslig  handlingsférmaga och dar-
med processhehérighet. Frdn denna regel finns vissa yndantag som inne-

bér att ynga manniskor  gjglva far fora sin talan, dven om de &r under I8
ar. Ett sddant yndantag, SOM &r av intresse i forevarande sammanhang,
ar att ban som har gy 15 &r har ratt att sjalva fora sin talan i mal och
arenden gpjigt SoL eller LVU.

Om barnet inte sjalvt far fora sin talan far den i stallet féras av en
stallféretradare. Det &r irgge| barnets vardnadshavare som ocksd ar dess
stallforetradare. I avsnitt  3.7.2 finns mer att l&sa om vem som a&r stéllfore-
tradare  for ett barn.

Att barnet sjzvt kan fora sin talan i madl och &renden dar det ar part &r

enligt V& mening @ positivt Varde nar det galer dess mgjligheter  att

paverka Sin situation. Fragan @&r darfor om det finns gpledning att ut-
stracka  den princip  SOM ggller inom den sociala lagstiftningen, att de
aldre baren  &r processhehoriga, tll att gala ocksd pg andra omréden

dar bamet har taleratt i personliga  angelagenheter. Alternativet till  detta
&r att lata aven de aldre barnens talan i mal om v&rdnad, umgange  och
verkstallighet féras av en stallforetradare for barnet. | geskilliga  fall méas-
te stallféretradaren med den |gsningen, p& grund av att det kan antas
foreligga ~ Motstridande intressen mellan barnet och dess vardnadshava-

re, Vara pggon annan  an vardnadshavaren. Det méste da utses en sarskild
stallforetradare for barnet i det mal eller &rende dar barnet for talan.

Enligt var mening finns  det jnga skal mot att den princjp om aldre

barns  processbehorighet som gzller inom den sociala |agstiftningen ges
generell giltighet 1 alla mal eller &renden om barnets personliga  angela-
genheter. Det petyder att Vi anser att de dldre barnen gjyva  skall fa fora
sin talan ocksd i sddana mal och é&renden gpjigt foraldrabalken dar de
redan i gag har taleratt eller enligt vart forslag ~skall ha taleratt.  Med
andra ord foreslar vi att de &dldre barnen skall ha ratt att sjglva fora sin
talan &ven imal om vardnad enpligt 6 kap. 4 1O §§ FB, i mdl om ymgange
enligt 6 kap. 15 § FB och imal om yerkstilighet  enligt 21 kap. FB.

I' praktiken kommer detta att innebara att det processbehdriga barnet
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kommer att f& samma stallning ~ SOM  Gvriga  parter i malet, dvs. i fletalet
fall samma stallning ~ som foraldrama. Ett sddant barn kommer att fa ta
emot  stamning i mélet och det kommer att fgrelaggas eller beredas fillfal-
le att yitra sig OVer utredningen | malet, tex. den yardnadsutredning som
har gjorts, Barnet kommer  att fa ratt att sjalvt avgéra Om en dom eller ett
beslut skall gyerklagas. Ar foraldrarna ense kan aven det processhehori-
ga barnet instamma i vad foraldrarna Overenskommit genom aft skriva
p& den gemensamma anstkan.  Det kan kanske tyckas Stotande  att ett
barn sjalvt tex. skall stdmmas av sina foraldrar, men man far d& komma
ihag att RBS regler OM processen i tvistemdl ar flexibla. Det finns utrym-
me for domstolarna att tjlampa  reglerna sa att barnets medverkan i pro-
cessen kan ske pg ett skonsamt  satt.

Ett barmn kan emellertid inte heltjamstallas med gyriga parter | process-
en. Salunda anser vi det motiverat med gszregler Nar det gzjer blxa. bar-
nets pitradeshjalp, dess narvaro i domstolen  och dess ansvar for kostna-
derna i mélet. Till de fragoma Aterkommer  vi i avsnitten 523, 5.9.1 och
5.9.2.

522  Aldersgréans for bams  processbehérighet

Det &r inte tankbart att vem som helst skall f& vara processbehorig. For
att gjgy f& utfora sin talan méste man ha ypppat €N ViSS mognad. Det ar

sdlunda inte realistiskt  att ge SMA bam processbehsrighet. Visserligen
kan ofta ganska sma barn uttrycka &sikter om hur en fggg Som beror

dem  personligen bér lésas. Man kan emellertid inte  ytga frin att de
darmed  férmér att bedéma  sin situation pa ett tiliforlitligt och  rimligt
satt. Som Vi har redovisat i det fsregende  avsnittet anser vi att bara de

aldre bamen skall fA fora sin talan sjglva | M&l som gngar deras person. |
detta avsnitt skall vi behandla  fragan frin vilken &lder barnet skall vara
utrustat med en sddan processbehérighet.

Vér ambition & att ett barn skall fA 6va nflytande  Over sin situation i
al mgjlig  utstrackning.  SOM nyss antytts 4" problemet  att man inte kan g
alltfor  |3ngt  ned i &drarna  utan att raten till inflytande forlorar sin
mening eller to.m. blir gyadlig for barnet. At mer eller mindre pressa ett
barn till att ta stgining | fragor SOm ror dess person kan inte komma i
fraga. EN annan  gygrghet 4&r att det finns stora individuella skillnader
mellan  barn i fryga OM mognad Och darmed  fsrmaga  att bedéma  vad
som é&r dess basta. En gidersgrans méste darfor viljas med en viss forsik-
tighet. Annars ar det risk for att alltfor ménga av dem som befinner sig

ovanfor  gransen inte kan pg ett meningsfylit satt forvalta  den ratt att
sjglva fora sin talan som de har utrustats med.

Trots vad som nu har gagis har vi kommit il yppfattningen att barnet
bor kunna - ftillerkdnnas processbehérighet i personliga  angelagenheter
vid petydligt lagre &lder &n ~ som nu galler ivissa typer av mal - 154
Vi har darvid a9t fasta p3 att redan enligt gallande lagstifning barnet
from. tolv &s &lder har (jlagis materiellt  inflytande | Atskilliga  fragor pa
det personliga  planet. Sélunda  har barnet getts €N principiell vetoratt

frdn tolv ars Alder nar det gxller verkstalighet ~ @v beslut om vardnad eller
umgange. Detsamma  gxjer i fraga OM adoption  och i namnarenden. Det
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har vidare  blivit kutym | domstolarna att man i madl om vardnad eller
umgange @ hansyn il bamets  gnskningar om det &r over tolv ar. Det
finns darfor  skal for att barn redan fran tolv &rs &lder skall ha ratt att
siglva fora sin talan. Vid denna &lder har rackiigt ménga barn nétt den
mognad Och erfarenhet  att de kan ta gpylning och fatta peslut, I synnerhet

OM parnet, SOM Vi anser, | regel allid skall ha tilgang  till en kompetent

radgivare (i form av eft offentligt  bitrade, Se avsnitt 523). Processheht-

righeten far emellertid inte innebéra  att barnet skall tvingas att ta stall-
ning iden konflkt  barnet ar part. Bamets  standpunkt I processen, tex. i
en tvist om vérdnaden  mellan tva fsraldrar, kan mycket vél bli att barnet
inte Vill ta gizining 1 den  avgérande fragan, dvs. vem av foraldrarna som
skall bli dess vardnadshavare. Det kan jjzggas har att det j, inte &r
barnet somiskall  aygsra processen. Det ar islutindan  domstolens uppgift

att sjalystandigt préva barnets och de andra parternas talan och att falla

avgorandet.
Sammanfattningsvis anser vi att barnet bor ha ratt att sjalv fora sin
talan - barnet bor vara processbehérigt - i mal om vérdnad,  umgange

och  verkstallighet enligt FB och isociala ma, om det har fy tolv A4r

5.2.3  Bitrade &t det processbehériga barnet

Vi har i det foregdende  kommit  fram till att de aldre barnen skall ha
processbehdrighet i m&l som gyjler deras personliga  angelagenheter. S&-
som vi redan har antytt ar det emellertid darmed inte sagt att vi tror att
barnet i alla |3gen formér att pd egen hand hantera det ansvar och det
inflytande ~ SOM  processhehdrigheten innebar. At fylla SIn partsroll  utan
bistdnd av en insiktsfull och erfaren person ari manga fall en gyermaktig
uppgift &ven for en vuxen. S& mycket storre far behovet av sddant bistand
antas vara for den som inte uppndtt  myndig &lder och som genomsnittligt
sett & ynderlagsen  de vuxna i fraga om erfarenheter och insikter.  Hartill
kommer att de fggor av personlig ~ natur déar barnet &r part ofta & av vital
betydelse  for barnet, samtidigg ~ SOM konsekvenserna av ett stiliningsta-

gande Kan vara gyarsverskadiiga.
Behovet av bitrade &t barnet for utférande av dess talan &r redan upp-

mérksammat och delvis val tillgodosett i gallande lagstiftning. Vi tanker
har pa institutet  offentigt ~ bitrade  enligt  rattshjalpslagen. I dag kan bar-
net peviljas S&dant bitrade i de allra flesta typer av Mal gpjigt LVU. Av

dessa mgjyper & mélen om beredande av vard &t barnet de ojamforligt

mest  fsrekommande, och idessa mél torde prakiskt taget utan undantag
offentligt bitrdéde utses for barnet.
Offentligt bitrade ar en form av rattshjalp. Till  skillnad frdn  andra

former av pyyshjalp  ar den helt kostnadstri, dvs. varken  fgrknippad med
avgiftsskyldighet eller  sterbetalningsforpliktelser.

Vi anser att institutet offentligt ~ bitrade  &ar ett andamélsenligt satt  att
tilgodose  det processbehsriga barnets behov av bitrade nar det ar part |
ett mdl som r6r dess personliga  angelagenheter. Offentligt ~ bitrade  bor
darfor  kunna férordnas  for barnet i princip | alla mal som rér dess per-
sonliga  angelagenheter. Dock  bor offentligt ~ bitrade inte komma i fraga

annat  an om vitala intressen  star pad spel for barmet. Vi kommer i de
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follande ~ avsnitten  ait narmare redovisa hur vi iolka fall ser pg behovet
av offentligt ~ bitrade at barnet.

Vi vill betona att det forhallandet att barnet utrustas med ett offentligt
bitrade inte inkraktar p& dess pefogenhet At sjalvt fora sin talan. Bitra-
dets pefogenheter  begransar  sig till att bistd barnet iolika hénseenden  vid
talans  utférande och innefattar inte nagon ratt att handla  pa barnets
vagnar. FOr att sd skall kunna ske kravs att barnet utrustar bitrddet = med
en fullmakt.

5.2.4  stallforetradare och bitrade for de yngre  (icke

processbehériga) barnen

For de barn som inte & processhehoriga ~ enligt vart forslag de som ar
under tolv & ——behtvs det pagon som ibamets stalle kan fora dess talan.
Normalt  &r det vardnadshavaren (foraldrarna) som fyller denna  yppgitt.
| manga fall ar det emellertid inte rimligt  eller mojligt  att vardnadshava-
ren far fungera Som barets stéllforetradare. Antingen @ det p3 det sattet
att vardnadshavaren foretrader  andra intressen  &n barnets eller s finns
det, sdsom vid en ensam vérdnadshavare dod, inte pagon vardnadshava-

re som kan foretrada  barnet. Barnet behover alltsd i atskilliga fall  nagon
annan som i ggenskap av dess stéllforetradare kan fora dess talan i malet
eller arendet.

Uppfattningen att ett barn med talerdtt kan behdva en sarskild stallfo-
retradare  for att utfora dess talan har redan vunnit insteg | praxis saval pa
foraldrabalkens som p3 den sociala |agstiftningens omréde. Salunda har
det férekommit att allman domstol  har utsett en gog man for barnet efter
det att modern, som varit ensam vardnadshavare, hade avlidit och det
blivit ~ frgga om att utse fadern eller p3gon annat till ny vardnadshavare.
Vidare finns det exempel pa att allman domstol  har utsett en goq man for
barn for att gverklaga lansrattens  dom om vlrd enjigt LVU. Ocksd imal
om - flyttningsforbud enligt SoL har det férekommit att det har utsetts en
god man for barnet for att bevaka dess intressen Vid processen | forvalt-
ningsdomstolen. Emellertid har de nu namnda fallen fortfarande nar-
mast karaktar  av yndantagsfall. I de fall d& barnet betraktas som part (&r
taleberéttigaty ~ Men inte & processbehorigt  finns  det i regel ingen Som kan
fora barnets talan utom i fdrekommande fall vardnadshavaren, men den-
ne kan som gagt inte utan vidare forutsattas ha intressen som sammanfal-
ler med barnets. Detta férhallande har frdn riksdagens Sida patalats SOM

en brist i regelsystemet.

Huvudprincipen i gallande ratt ar at, om ett bam &r part ien ratgéng,
barnets talan fors av vardnadshavaren i dennes egenskap &V legal stallfo-
retradare  for barnet. Vi anser att man kan halla fast vid denna huvud-
princip ~ &ven med en ytidgad taleratt  for barnet i frggor Som ror dess

personliga  forhallanden. Utgangspunkten for véra resonemang  &r séle-
des att det inte processbehoriga barnets talan normalt skall féras av dess
vardnadshavare.

Sarskild  yppmarksamhet maste d& zgnas &t de fall da barnet och dess
vardnadshavare kan antas ha motstridande intressen i ett mal eller é&ren-

de. Ett sddant fall &r nar socialndmnden ansoker om vard epligt VU pa
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grund @V brister i omsorgen om bamet. | ygqe &r vardnadshavarens in-
stallning  att han eller hon vill behdlla barnet i sitt hem, medan barnet far
forutsattas ha ett intresse av att ha goda hemforhallanden, vilket  &tmin-
stone pastgs inte kunna tjigodoses | det egna hemmet. Vi anser att det i
sddana fall méste utses en stallforetradare for barnet vid sidan av vard-
nadshavaren for att fora barnets talan.

Fragan @r alltsd ivilka situationer  barnet och dess vérdnadshavare har
sédana motstridiga intressen  att barnet behover en sarskild  stallforetra-
dare for att fora dess talan. | vissa av de situationer, dar vi foreslar tale-
ratt, ar forhallandena normalt sddana att barnet och vAardnadshavaren
kan antas inte ha pggra motstridiga intressen. | andra situationer ater far
det avgsras fran fall il fall om motstridiga  intressen  fareligger.  Slutligen
finns  det typsituationer dar det far antas att motstridiga intressen  alltid
foreligger. Vi skall ide fsljande avsnitten g& igenom de olika sjwationer,
dar barnet redan har eller enligt véra forslag  skall ha taleratt, och ange
nar  enligt var mening barnets talan kan féras av vérdnadshavaren re-
spektive  har det maste utses en sarskild stallforetradare for andamaélet.

En yiktig fraga darefter ar vilka regler SOM bor gy for att utse den
sérskilde  stallféretradaren. Nuvarande ordning  erbjuder  hér endast en
mojlighet,  namligen ~ ait forordna  en goq man for bamet epligt reglerna |
18 kgp. FB. Vi skulle emellertid i stallet vilia foresld en n&got annorlunda
16sning.

| flera av de maltyper déar barnet skall kunna vara part forordnas redan
enligt gallande ordning €t offentligt  bitrade for bamet. Detta gyjer | en
av de vanligast ~forekommande av dessa malgrupper, namligen malen om
beredande av vard enligt LVU. Vi anser att man bor bygga vidare pé&
denna  ordning, sd att det ialla nu aktuella typer av mél dar barnet &r part
skall finnas mojlighet att forordna ett offentligt bitrade  for barnet. | de
fall d& det ar fraga oM ett parn, vars talan skall utféras av en séarskild
stallféretradare, bér denna uppgift ankomma pé& det offentliga bitradet.
Med andra ord maste det i dessa fall alltid forordnas  ett offentligt ~ bitré-
de. En sddan orgning & enklare an den som hittlls  har mast tillampas,
namligen  att utse bade en god Man som stéllféretradare och ett offentligt
bitrade. ~ Det & enligt VA" mening ingen Nackdel att man allid maste
férordna ett offentligt bitrdde  for barnet sad snart det ar fraga om att

barmet maste foretradas av en sérskild stallforetradare. Tvartom  ser vi det
som en fordel att de mindre barnens rattsstallning starks genom att sam-
hallet utrustar dem med en yompetent ~Stéllféretradare i de fall d& de skall

agera SOM part 1 for dem vitala personliga  angelagenheter.

5.3  Talerétten ivan"ga vardnadsmal

Med yanliga vardnadsmal avser vi forst och framst mé&l enjigt 6 kap. 5
och 6 g FB, dvs. méal som gyer att anfortro  vardnaden  om barnet till
bara den ena av foréldrarna i stéllet for att denna skall vara gemensam
for dem (5 g) eller som gyer att fyia Over vérdnaden  frdn den ena ftill
den andra fordldern (¢ §), Til de yanliga Vvardnadsmalen vill  vi hanféra
ocksd mélen enligt 6 kap, 4 § FB, dvs. de mal dar foraldrarna begar att

9l
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vardnaden, som dittills  har tillkommit endast den ena av dem, skall vara
gemensam. De sistndmnda  malen &r sikerligen sallsynta Med hansyn il
att gemensam vardnad i de flesta fg|, dar det finns onskemdl  om det, kan
uppnds genom anmalan  enligt 4 gandra  stycket Ml pastorsambetet. Ge-
mensamt  fér de mal som vi har betecknar  som vanliga vardnadsmal ar
emellertid ~ att de handlar om att pg pggot Satt 10sa en vardnadsfraga med
foraldrarna som enda alternativ.

De vanliga Vardnadsmalen uppkommer framfor  allt nar foraldrarna
begar aktenskapsskillnad eller eljest separerar. Sadana mal kan ocksa
uppsta Nar det av pggon annan  anjedning blir ~aktuellt ~ med zndring i
fraga OM vardnanden, tex. darfor att den foralder som inte &r vardnads-
havare anser att vardnaden bér fiyttas Over till honom  eller henne.

Idag har barnet inte taleratt i de vanliga vardnadsmalen. Som  framgar
av avsnitt 571 4ar det VAr principiella standpunkt att barnet skall ha tale-
ratt ialla mal som ror dess personliga forhdllanden. En gjalvklar  konse-
kvens av denna  standpunkt ar att ocksd barnet skall tillerkannas taleratt

bli part ~ ide vanliga Vérdnadsmélen. | detta avsnitt skall vi nérmare
behandla dels vad barnets taleratt skall innebara i dessa mal, dels hur
taleratten  skall kunna utbvas.

5.3.1 Innebdrden av barnets taleratt

Den forsta frgga Som instdller sjg ar om barnets taleratt skall vara full-

standig  eller om den skall pegransas i nggot hanseende. | princip  bor
enligt var mening barnets taleratt vara opegransad. Ett undantag bor
dock ggras for initiativratten. Vi anser att barnet inte skall kunna ta initia-
tiv til - vacka talan om ~ en fgrandring i fraga Om vardnaden. Med

andra ord: barnet skall inte f& initera en process Om tex. aft vardnads-
ansvaret tas ifrin den ena foréldern och |aggs pa den andra ensam eller
att vardnadsansvaret flyttas frin den ena till den andra foréldern.

Vara motiv for att begransa barnets taleratt 3 detta satt torde vara latt
insedda.  EN fgrandring i fraga Om vardnadsansvaret kan knappast ~&stad-
kommas utan att foraldrarna eller atminstone den foralder  som skall
traffas  av (ytierligare) vardnadsansvar ar positiv Ml forandring. | s& fall
&r det att foredra att processen initieras frdn foraldrasidan.

Man kan dock inte utesluta att det finns fall déar det borde ske en
férandring i fraga OmM vardnaden 3 s sétt att den ena foraldern  utesluts
frdn  vardnadsansvaret eller att detta flyttas frén den ena till den andra
foraldern men dar den fordlder som &r nérmast till att initera en forand-
fing inte formér detta. For sadana fall foresldr vi att socialnamnden skall
f& en ratt att vacka talan ibarnets intresse. Socialnamndens ratt att vécka
talan bor pegransas tll de fall som avses i6 kap, 5o0ch 6 gg FB. | de fall
som avses i 6 kap, 4§ FB ar det fgga om att gz Over till - gemensam
vardnad. | gag kraver detta en gemensam begdran & bada foréldrarna.
N&gon annan ordning synes 0SS inte heller tankbar i ett framtida  system.
Dessutom  bor socialndmndens ratt att initiera  en yanlig vardnadsprocess

begransas til de mest angelagna fallen.
En taleratt for socialndmnden enligt de paragrafer ~som behandlas hér

méste gjalvfallet  tillimpas ~ Med urskilning ~ OCh stor fersiktighet. Det fér
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tex. inte komma i fraga att socialnamnden vacker en talan med stod av
5§0M andring | vardnaden iett bestdende skenskap eller samboftrhal-
lande.  Liksom idag skall en foralder kunna frantas vardnaden om sitt
barn is&dana fall bara om det finns forutsattningar for det gpligt bestam-
melserna i 7 §,

I vilka situationer kan det da finnas anledning ~ for socialnamnden att
vacka en talan om vardnaden i barnets intresse? Vad vi framfér  allt

tanker 3 ar de fall da foraldrarna har giort upp om vardnaden pa ett satt
som ar eller senare visar sig vara en galig Issning for barmet och jngen av
foraldrarna vill ta initiativet  till att f& en andring  till stdnd. Det kan tex.

ha skett en olycklig  uppdelning av en gyskongrupp, som skulle ma bast av
att fA hélla jhop, | sin stravan att uppnd n&gon form av rativisa  sinsemel-

lan, har foraldrarna kanske bestamt att barnet skall bo precis lka |anga
perioder hos var och en av dem. Om det senare visar sig att baret inte
kan finna gjg till ratta med ett sadant arrangemang, kan det finnas skal
for socialnamnden att fa vardnadsfragan provad p& nytt. Detsamma  kan
vara fallet om den férédlder som har de basta forutsattningarna att ta hand

om barnet och ge det en goq VArd tyingas eller kanner sig tvingad att avstd
frn vérdnaden  pa grung av att den andra foraldern  ar dverlagsen  nér det
galler att driva sina intressen och standpunkter. Sist men inte minst kan
socialnémnden ibland  behova agera i barnets instresse, om foraldrarna
har giort upp ©Om vérdnaden éver huvudet 3 barnet och mot dess in-
nersta vilja.

Enligt Var bedémning  kan det bli aktuellt for socialnamnden att vécka
talan om vérdnaden i bara mycket sallsynta  fall. Gar det att ena forald-
rama om en |gsping SOM socialndmnden kan acceptera eller kan en foral-
der formas att sjaglv vacka talan ar det givetvis aftt féredra. Innan namn-
den tar initiativ  till en yardnadsprocess maste det ocks& st& Klart for
namnden  att den onskade  fsrandringen verkligen ~ gér at genomféra.
Den taleratt for socialnamnden som vi nu foreslar skall sdledes ses som
en sista utvag | arbetet med att bevaka barns intressen i fragor om vard-
nad.

Forutom vad vi sdledes har sagt betraffande ratten  att starta en process
om vardnaden  anser Vi att barnets taleratt i purigt skall vara obegransad |

de vanliga vardnadsmélen, dvs. i m&l enligt 6 kap. 4-6 §§ FB. Det pety
der bla. att barnet alltid skall delta som part 1de av foraldrarna eller en
forélder  (eller socialnamnden) véckta malen och ha ratt att overklaga
domstolens avgorande | mélet.

5.3.2  Utdvandet av barnets taleratt

Uppskattningvis ca 25 000 barn f&r yarje &r yppleva att deras foraldrar
skilis. | samband darmed blir det ofta aktuellt med en forandring i fraga
om foréaldrarnas vardnadsansvar for bamet. | manga fall vajjer emeller-
tid foréaldrarna att ha kvar det gemensamma vardnadsansvaret aven efter
skilsméassan. D& foranleder  skilsmassan  inte n&got beslut av domstolen i
vardnadsfragan, men det gnges idomen att den gemensamma vardnaden

om barnet bestdr. | annat fall méste domstolen  besluta i vardnadsfragan.
Mestadels  ar foraldrarna dverens om den forandring som skall ske ifréga
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om vardnaden och initierar i regel d& saken hos domstolen genom €n
gemensam  ansokan.  Domstolen  ayggr Sedan i regel vérdnadsfragan i
enlighet Med foraldrarnas Overenskommelse. | ett mindre antal fall —
uppskattningsvis betydligt under 2000 per & - kan foraldrarna inte
enas i vardnadsfragan utan vacker talan mot varandra om att f& vardna-

den om barnet. En liknande situation ~ &r nar den ena foraldern, som har
fatt vardnaden om barnet isamband med skilsmassan, blir stamd av den
andra foraldern med yrkande  att vardnaden skall  flyttas  Over fill honom

eller henne.
Med Vart forslag kommer —som gagt barnet  fill skillnad fran vad som
galler 1 dag ~ att vara part i ala vanlga vardnadsmal. Vi skall i det

follande ~ redovisa hur vi anser att denna taleratt skall utévas i de olika
fallen.

De processbehariga ~ barnen

| och med att barnet &r part och processhehorigt skall det delta i proces-
sen pg i princip samma villkor ~ som foraldrarna. Det petyder att, nar en
férandring i fraiga om vardnaden  skall komma il stdnd p& grund av en
gemensam  ansokan, inte bara foraldrarna utan &ven barnet maste god-
kanna  vardnadsandringen. | de fall d& den ena av foraldrarna initierar  en
vardnadsprocess (vicker talan) M&ste stimningen  fiktas inte bara ~ som
i dag — mot den andra fordldern utan ocksd mot barnet. | de fall da
foéréldrarna ar ense om en fyrandring i fraga OmM vardnaden men barnet
inte Vil godta férandringen maste de vacka talan mot barnet.

Att barmet silunda dras in i det processuella  spelet” kan méhanda
uppfattas  SOM negativt frén barnets gyppunkt. Vi tror emellertid  att det i
ett vidare perspektiv.  ar gvervagande fordelar.  Som redan framhallits ar
det frgga OM ett relativt litet antal fall d& foraldrarna ar oense. | dessa
torde det m&nga ganger kunna bidra till en samférstandslosning att ock-
sd barnet skall delta som pgrt Héartil kommer att vi anser det ofrdnkom-
ligt att barnet far ett kvalificerat bitrade vid sin sida nar det skall delta
SOM part | €N reguljar  domstolsprocess.

Aven ndr yardnadsforandringen kommer il stdnd p& grundval @V en
gemensam  ansokan kan det finnas behov av ett offentligt bitrade  for
barnet. | de allra flesta fall yppfattar nog barnet den |gsning av vardnads-
fragan som foraldrarna & ense om sdsom rimlig ~ eller &tminstone godtag-
bar. Enligt V& mening behtver bamet d& inte nagot offentligt bitrade
utan bdr kunna agera ensamt i ansgkningsforfarandet. Aven om vardet
darav inte skall gverdrivas, sker ju en extra kontroll hos socialnémnden
av att Overenskommelsen ar forenlig ~med barnets basta (se 6 kap. 18 §
FB). Men det finns sakerligen fall dar barnet inte utan vidare Vill gogta en
férandring som foraldrarna onskar i frgga OmM vardnaden. | s& fall bor
enligt V8r mening bamet kunna f& stéd av en utanforstende, erfaren och
insiktsfull person. Med andra ord bér ocksd har ett offentligt bitrade
kunna utses for barnet. Att kraven p& kvalifikationer hos det offentliga
bitradet inte behéver vara desamma som nar det &r fragga om att bitrada
barnet i en process aterkommer vi till i 5.8.3.

Vi skall sjutligen berbra det fallet d& foraldrarna vid skilsmassan  ar
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installda  pg att den gemensamma  Vardnaden  skall bestd ocksd i fortsatt-

ningen. Har aktualiseras inte barnets taleratt. Detta &r en konsekvens — av
vart stallningstagande att barnet inte skall ha inititativratt nar det géller
forandringar i vardnadsansvaret.

De icke processbehorign ~ barmen

Hur - yardnadsfragan l6ses vid foraldrarnas skilsméssa och i liknande fall
ar i rgge| av mer djupgdende  betydelse for det mindre barnet &n nar det ar
fraga ©OmM barn som narmar sig vuxen alder. | det senare fallet kan barnet

ofta  6va jnflytande pa den konkreta utformningen av vardnadsansvaret
sedan foraldrarna har gait isar. Det & med andra ord manga ganger inte
mojligt  att utforma  levnadsforhallandena for en tongring utan att han
eller hon &r inforstadd med  arrangemangen. Mindre  barn & pg ett helt
annat satt beroende av foraldrarna. Bla. darfor kan man rakna med ett
genomsnittligt starkare  gpngagemang frdn  foraldrarnas sida nar det blir
aktuellt  att &ndra pa vardnadsansvaret for ett mindre barn.

VA&rt forslag  att bamet skall ha taleratt (vara part) | vardnadsprocessen
aktualiserar nar det gsjer de mindre, icke processbehériga barnen  fram-
for allt frggan om vem som skall vara barnets stillforetradare i processen.
Valet stdr har mellan den som vid inledandet av processen ar barnets
vardnadshavare, dvs. iregel foraldrarna eller endera av dgem, och en
sarskilt utsedd  stallforetradare.

Rent  principiellt kan mycket tyckas tala for att man generellt  valjer
den senare |sspingen.  Till grund  for vart forslag att barnet skall anses
SOM  part ivardnadsprocessen ligger ju tanken att bamet och foraldrarna
far forutsdttas  ha inte helt sammanfallande intressen.  Det kan d& forefal-
la naturligt  att foraldrarna inte skall kunna foretrada  barnet i processen.
Nar det gsjler tvd foradldrar  som &r oense i vardnadsfragan ar det enjigt
V& mening sjalvklart  att varken de gemensamt eller nagondera  av dem
kan vara stallféretradare for baret i processen. Men om foraldrarna ar
ense om hur ygrdnadsfragan skall |psas, menar Vi att foréldrarna normalt
bor fa4 foretrada  barnet infér domstolen.

Det |igger namligen et sérskilt vérde for barnet i att foraldrarna for-
mar att komma  &verens i vardnadsfragan aven nar de gjylvg &r beredda
att g3 isar eller redan har gjort det. Barnets Onskan ar kanske i de flesta
fall att foraldrarna skall kunna fortsétta  att bo tjlsammans, men nar
detta har visat gjg orealistiskt ar det yjktigt att de likvdl kan fortsatta att
samarbeta om barnet. Detta &ar av grundlaggande betydelse  for att barnet
skall kunna behélla goda och nara relationer il b&da sina foraldrar. Vi
har i vart narmast fsregiende betankande  framhaliit  hur viktigt Vi anser
det vara att foraldrarna efter  separationen blir "goda  Skilsmassoforald-
rar’, och Vi Vil aerigen ge eftertryck &t denna tanke.  Fgraldraskapet
upphor inte ioch med en skilsmassa utan aven darefter skall féraldrarna
engagera sig | omvardnaden om barnet i all den strackning forhallan-
dena medger. Barnet mar bast efter en gkjsmassa, ©Om det fAr behdlla
'rétten”  till bada sina foraldrar.

Enligt Var mening bor man darfor i all mojlig  utstrackning satsa pg att
foraldrarna skall forsbka komma @verens ivérdnadsfrégan_ Sa gor man
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redan jdag. Ordningen med gemensam vardnad  &ven efter foraldrarnas

skisméassa  ar liksom den starka petoningen av samarbetssamtalen ett
uttryck  for dessa stravanden. Utvecklingen i denna riktning ~ Skulle I hog
grad Kunna  gyentyras OM mMan processualiserade forloppet  genom  att
koppla N ocksd en séarskild  stallféretradare for barnet.

Man kan emellertid inte utan vidare gy fran att det som féraldrarna
kommer Overens om i fryga OM vardnaden  alltid &r det béasta for barnet.
Man kan tex. ténka gjg att foraldrar  forsker — yppng en form av rattvisa
mellan  sjg genom att dela pg en syskonskara ~ Som skulle m& bast av att fa
halla jhop. Réttviseresonemang av liknande glag kan ocksd |igga bakom
ett beslut att barmet skall bo lika |anga perioder hos var och en av forald-
rarna utan att foréldrarna har tankt pg hur barnet Klarar ett sadant ar-
rangemang.  Ibland  kan en foralder avstd fran vardnaden  efter hot eller
andra  patryckningar fran  den andra foraldern. Skattemassiga och lik-
nande ekonomiska évervaganden i hogre grad &N hansynen il barnets
basta kanske np3agon gang kan ligga bakom en &dverenskommelse. Nar det
salunda  finns anledning anta att foréaldrarna inte  har beaktat barnets
basta isin yppgorelse  OM vardnaden  bor det finnas mgjlighet  att forord-
na en sarskild stéllféretradare som for barnets talan i yardnadsfragan.

Mera konkret innebdr véra stalningstaganden féljande.

Ar foraldrarna Gverens  om hur ygrdnadsfragan skall |ssas, utses nor-
malt inte p3gon sarskild  stallforetradare for barnet utan detta foretrads
av sina ordinarie  stallforetradare, foraldrarna. Véardnadsfragan avgors |
detta fall regelmassigt p& grundval @ €N gemensam ansokan av forald-
rarna, Ssom d& foretrader inte bara - som igag " sig sjalva Utan &ven
barnet.  Innebar  foréldrarnas overenskommelse att den gemensamma
véardnaden skall bestd &aven efter skilsmassan, blir det 6ver huvud taget
aldrig aktuellt  med nagon staliféretradare for barnet, eftersom det da
inte yppstar nagot Sarskilt mal om vardnaden.

Skulle det vid nandlaggningen i domstolen  komma  fram omstandighe-
ter som tyder pg att férdldrarnas Overenskommelse inte dverensstammer
med barnets bésta - man kan hédr ténka gjg att socialndmnden i ett
yttrande till domstolen drar fram s&dana omstandigheter eller att det
kommer  till  domstolens kannedom p& annat satt - blir det aktuellt  att
férordna  en sarskild  stallféretradare for barnet. Denne far sedan ta stall-
ning till om han skall bitrdda eller motsétta gjg foraldrarnas Overenskom-

melse.

Ar féraldrarna inte 6verens om hur v3rdnadsfragan skall |gsas, maste
en sarskild  stéllféretradare utses for barnet. Detta bor ske sa snart det &r
uppenbart  att foraldrarna inte kan ena sjg och senast i samband med att
endera av dem vid domstol vacker talan i vardnadsfragan. Annars  finns
ju ingen SOM p& bamets yagnar kan ta emot stamningen i malet.

Ocks& i de fall d& socialnamnden véacker talan i yvardnadsfragan maste
en sarskild  stéllféretradare utses for barnet. Denna talan riktar  gjg jy
bade mot foraldrarna och parnet, och man kan inte g3 fran att forald-
rarna i den situationen skall kunna foretrada  &ven barnet. Liksom i det
foregéende fallet bor stallforetradaren utses senast nar talan vacks vid

domstolen.
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5.4  Taleratten i mdl  om umgénge

De flesta umgéngestvister ar integrerade I'vanliga Vvérdnadsmal. Forald-
rarna  ar d& inte 6verens vare sig Om vem som skall ha vardnaden  om

barnet eller om viket ymgsnge med barnet den foralder skall ha som inte
far vérdnaden.

Det finns emellertid  ocksd fristdende umgangestvister. Ett mal om en-
bart ymgiange med bamet kan s&lunda uppkomma nar barnets vardnads-
havare motsatter sig det umgiange Med barnet som begars av en foralder
som inte & vardnadshavare eller av pagon annan. Uppskattningsvis
uppgdr antalet  fristdende  ymgangesmal till ca 400 om a&ret. Praktiskt
taget UtAN yndantag & det barnets foraldrar  som tvistar med varandra i
dessa mal.

5.4.1 Innebdrden av barnets taleratt

Nar det galler de ymgangestvister ~ SOM & integrerade | vanliga Vardnads-
mal kravs det inte nagra sarskilda  yegleri fraga OmM taleratten iumg'anges—
delen. Barnet bor alltsd anses vara part &ven iumg'angesdelen men -
liksom i vardnadsdelen T utan initiativratt.

Ocks& nar det galer de fristaende umgangestvisterna skall  parnet, i
enlighet Med VA principiella  standpunkt, ~ Vara part i mélet. Det betyder
att en foralder som hos domstolen begar umgdnge Med sitt bamn maste
rikta sin talan inte bara mot vardnadshavaren utan ocksd mot barnet.

Frdgan Om barnet skall ha initiativratt ar inte lika sjalvklart. I dag kan
endast den foralder som inte &r vardnadshavare vacka talan om umgange
for barnet med honom eller henne. Ar det friga ©M umgange Med nggon
annan  nara gnhgrig, &r det bara socialnamnden som kan ta initiativ till
alt rattegangsvagen  drva igenom det ymgange SOM den anhgrige  begar.
Umgangesratten ar emellertid  primart  konstruerad som en ratt for barnet
att fa umgds med den foralder som inte &r vArdnadshavare och med
andra néra anhoriga.  Det jigger darfor néara till hands att anse att ocks&
barnet borde utrustas med en initiativréatt.

Ett annat skal for att ge barnet en ratt att vacka talan i umgangesfragor
ar att man kan tanka sig @t ymganget Med bamet tar gig en omfattning
eller former som inte gar att forena med barnets intressen utan att vard-
nadshavaren — darfor  agerar till barnets skydd. Enligt Var mening finns  det
behov av att kunna ge bamet  mgjligheter till skydd 1 dessa fall.

Vi anser emellertid © i likhet med den standpunkt Vi har intagit i fraga
om de yapliga vardnadsmélen T att man inte bor utrusta barnet med en
egen initiativratt. Bla. kan en sadan rétt komplicera ~ ett samarbete  mellan

foraldrarna som &r i princip  gynnsamt for bamet. Vidare &r det svart att
tanka sig att barnet skulle f& driva igenom  ett ymgange med den icke
vardnadshavande foraldern ~ som denne inte vill ha. Fér att undvika pro-
blem av detta slag foresldr vi har att — liksom i fraga OM de vyanliga

vardnadsmaélen socialnamnden utrustas med en initiativratt i barnets
intresse, €N initiativratt som dock boér anvandas bara om r&dande forhal-

landen & yppenbart oférenliga med barnets basta.

7-Burnengatt
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5.4.2 Utdvandet av barnets taleratt

Nér det gyler utforandet — av barnets talan & vad vi har gagt |fraga OmM de
vanliga  vardnadsmalen tillampligt ocksd  pa umgéngesmélen. Har  for-
sldrarna efter sin skilsmassa kommit  Gverens om béde vardnaden och

umganget finns  det vanligtvis inte n&gon anledning att forordna  en sar-
skild ~ stallféretradare for det icke processbehoriga  bamet. | ett mal  som
endast handlar om ymgange Med barnet &r forhallandet daremot  annor-

lunda. | en s&dan sarskild process OM umgénget ar namligen  regelméssigt

foraldrarna i konfikt  med varandra varfor det icke processbehdriga  Par
nets talan maste foras av en sérskild stallfdretradare. Aven ett processbe-
horigt  barn behéver normalt stod och hjgp av ett offentligt bitrade i en

sddan  rattegang.

55 Talerdtten i mdl  om verkstallighet ~ och
overflyttning av barn
Verkstéllighet av vad allmén domstol har bestamt angaende vardnaden

om eller ymganget mMed ett barn  sdks hos lansratten.  Orsaken till att det
uppstar et mél om verkstallighet ar i almanhet  att en foralder i samband
med en skilsméssokonflikt inte Vil acceptera Vad domstolen har beslutat
angé&ende vardnaden  eller ymganget. Den foralder ~som har férlorat  stri-
den om bamet yagrar kanske att dverlamna detta till den som har blivit

vardnadshavare eller ocks& har han eller hon behdllit barnet efter ett
umgangestillfalle. Begdran OM verkstallighet ~ @ beslut om umgange be-
ror vanligen p& att vardnadshavaren inte later den andra foréldern  traffa

barnet i den omfattning som har blivit bestamt.

N&gon géng kan ett barn, genom sitt eget agerande, fororsaka  att det

uppkommer ett mal om verkstillighet. Det forekommer att barn undan-
drar sig umgange Med den forélder  som inte & vardnadshavare liksom
att bam pa eget bevag flyttar fran sin vérdnadshavare och bosatter  sjg

hos den andra foréldern.

6verflyttning av ett barn far begiras av vardnadshavaren om barnet
vistas hos pggon @annan utan stod av |ag. Mal av detta glag kan uppkom-
ma tex. om ett barn har beretts vard med stéd av SoL och vardnadshava-
ren vill f& hem sitt parn, men den eller de som har barnet i sin vard vagrar
att lamna oOver barnet.

Enligt €N undersékning som redovisades i 1979 &rs betankande avgjor-
de lansratterna ar 1977 55 mal om yerkstallighet av vardnadsbeslut, 200
mal om verkstilighet ~ @ umgangesbeslut ~ och 23 mal om gverflyttning av
barn.

5.5.1  Innebdrden av barnets taleratt

En verkstallighetsprocess ar oftast kulmen pa €n langvarig strid  mellan
foraldrarna om var barnet skall vistas. Det har inte gatt att fa slut p&
konflikten vare sjg med hjap av samarbetssamtal eller genom ett eller

flera  avgéranden @ domstol. | verkstallighetsmélet skall ~ domstolen
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undersdka  om férhéllandena for barnet har forandrats i sddan man att
det med pspsyn il barnets basta ar pékallat ~att frggan Om vérdnad eller
umgange prévas p& nytt eller om barnet kan ta skada av att verkstallighet

sker. Det ar sdledes primart  barnet och dess intressen som malet handlar
om. Darfor  jigger det helt i linje med vér allmanna installning att barnet

skall vara part - ha taleratt - dven i dessa mal.

Nar det galler den néarmare  inneborden av barnets taleratt i mélen om
verkstallighet ~ 9CN  gyerflytining har vi samma ppfattning ~ Som Vi har
angett ide féregdende  avsnitten.  Barnet skall alltsd vara part | malet men
inte ha ratt att satta i gang en process OM verkstallighet eller  sverflytt-
ning. Det méste ocksd i dessa frdgor vara npagon av foraldrarna eller vid
overllyttning vardnadshavaren, som tar detta initiativ.

55.2  Utévandet av barnets taleratt

Ett m&l om yerkstallighet eller  syerflyttning av barn ar alltid istigt.
Man maste darfor utga frén att det kan finnas motstridiga intressen  mel-
lan baret och dess vardnadshavare. Det &r garigenom  Uteslutet att vérd-
nadshavaren skall kunna foretrada  det icke processbehériga barnet i
malet, utan detta maste regelmassigt  ha en sérskild  staliféretradare i form

av ett offentligt  bitrade.

Mal om yeristalighet ~ 8r nastan alltid mycket pafrestande  fOr barnet.
Det befinner  sjg ju dad ofta i en diup och alivarlig ~ konflikt mellan  sina
foraldrar som kan ha pagatt under lang tid. Med tanke pd de |ojalitets-
konflikter som barnet kan drabbas av och pa riskerna  for framtida rela-
tionsstorningar med en foralder ar det inte n&gon enkel yppgit  for bar-
net att ta gtyning for den ena foraldern och mot den andra. Ocksd det
processbehoriga barnet behéver  darfor hjalp och stéd av ett offentligt
bitrade nar det skall fatta sin stdndpunkt ~ och féra fram dennai rattegang-
en. Detsamma  far férutsattas vara fallet i mal om overflyttning av barn
dar barnet ménga ganger Slits mellan lojaliteten till sina foraldrar  och till
andra personer som det har funnit sig fill ratta hos.

5.6  Taleratten i sociala mal  och &renden

5.6.1  |nledning

Nér det yppstar problem i en familj som fordrar  samhéllets insatser il
skydd for barnet blir det i forsta hand fraga OmM att (jizmpa  de sociala
lagarna  SoL och LVU.  Socialnamnden skall strava efter att finna los-
ningar p& problemen i samrdd med féraldrarna och, nar det kan gke,
dven med barnet. Om foréldrarna och parnet, nér det har fylit 15 (enligt
vart forslag  12) &r, inte friviligt Vil medverka il den hjalp som namnden

anser  psdvandig, far namnden ansbka om att baret bereds véard enligt
bestammelserna i LVU. En &tgard som innebar  att barnet skall flyttas
frdn  foraldrahemmet till ett annat hem beslutas alltsd i de flesta fall med

stéd av SoL eller LVU. Med stéd av dessa bada lagar fattas ocksd manga
andra beslut som rér barn. Det galler tex. beslut om bistand av olika slag,

flyttningsférbud m.m.
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Redan i gag betraktas barnet som part i mal och é&renden enligt SoL
och LVU som rér barnet och ett barn som har fyt 15 ar far fora sin egen
talan i processen. Det ar dock oklart vad barnet kan &stadkomma med sin
taleratt enligt de namnda  jagarna och vidare hur denna rattighet  Skall
utsvas nar barnet saknar processbehorighet. | detta avsnitt skall vi darfor
ta stallning il dels vilken  innebord som barnets taleratt bor ha i de

sociala méalen, dvs. om barnet utbver att framfora sina synpunkter !

processen —ocksd skall kunna ta initiativ il en process Och &verklaga
ett avgérande, dels nar en sarskild ~ stéllféretradare behéver utses for icke
processbehoriga barn och hur barnet i gyrigt skall kunna utéva sin tale-
ratt.

En utgangspunkt  fOr véra diskussioner  och gvervaganden i dessa fra-
gor 4&r ett betankande av Socialutskottet (SoU 1979/80:44) ~ med anled-
ning @ socialtjanstpropositionen. | betankandet (s, 103 -104) framholls
bla. fgljande:

I propositionen foreslds att barn som fylit 154r skall ha ratt att sjzlva fora sin talan
i mal och arenden sévél enligt socialtianstiagen ~ SOM enligt LVU. Barn som inte
uppnatt denna alder &r visserligen Ocksd parter i mal som ror dem. De kan dock
inte sjalva fora sin talan utan maste ha stéllforetradare.  |egal stallféretradare ar i
allmanhet barnets féraldrar. Ett offentligt Dbitrade for barnet skall visserligen ta il
vara barets intressen i mél enpligt LVU men har inte sjalvstandig ratt att tex.
dverklaga ett beslut om vard. Barnet kan inte heller fyngera SOM huvudman  gent-
emot ett offentligt  bitrade. DA foraldrarna och barn kan ha motstridiga  intressen
framfér  allt i sddana mél enligt LVU som avser vérd p& grund av forhallandena i
barnets hemmiljp kan dessa regler leda till att barnets intressen inte hévdas med
tillracklig ~ kraft i sddana mal.

Dessa problem har uppméarksammats i motionen 1979/80:55  (yrkandet 2) &
Lena Ohrsvik (g), vari foreslds att riksdagen hos regeringen begar forslag SOM ger
barn ratt att gverklaga beslut enligt LVU. Motiondren anfor bl.a. att det riktats viss
kritk - mot rattstillampningen pa barnavardsomrédet.  Kritiken har bl.a. tagit fasta
pa att man i praxis anses fasta alltfor ~stort avseende vid foraldrarnas intressen p3
bekostnad av barnets. Att bam Fick ratt att gverklaga beslut enligt LVU skulle
enligt motionaren  vara ett tecken pg att man slar vakt om barnens réattssékerhet.

Som framgar av motionen &r frggan OM hur barnets intressen skall tas till vara i
dessa typer av mél ingalunda €t nytt problem. Samma syarigheter finns i mal om
vissa Atgarder enligt Nuvarande barmavérdslag, framfor  allt nar det gzller sam-
hallsvard enligt 25 gférsta stycket a). Omhandertagandet &V bamet sammanhang-
er har ofta med att foraldrarna  inte ansetts vara kapabla eller i gvrigt inte lampliga
att ha ansvaret fér barnet. Det &r dd knappast mojligt for fordldrarna — att fylla den
dubbla rollen att tillvarata savél barnets som egna intressen. Ofta férordnas Vis-
serligen offentligt bitrade for barnet i sédana fall. Som tidigare angivits har emel-
lertid det offentliga  bitrédet begransade mojligheter alt agera nar inte rattegangs-
fullmakt kan lamnas. | praktiken har ocks& ratt oklarhet om i vad mén barnets
offentliga  bitrade i sddana fall bér fora fram foraldrarnas  ©nskemdl. Till oklarhe-
ten har pidragit att det varit svart att engagera offentliga bitraden med erfarenhet
av den sarskilda problematik SO foreligger i barnavardsmalen.

Propositionen  innebér séledes inte nagon forandringjamfort med gallande att
Fragan OM barnets taleratt har emellertid uppméarksammats, ~ 0ch man uttalar bl.a.
(del A s.409) att barns ratt till sjalvstandighet hittills inte har beaktats 1 tillracklig
grad och att respekten for barns yjjja inte séllan har blivit eftersatt. Fragan OmM vem
som skall foretrada barnet i drenden som rér bade barnet och dess fordldrar
behandlas emellertid av utredningen  (Ju 1977z08) OmM barnens rétt. | avvaktan pa
utredningens ~ stallningstaganden ~ anses tiden inte mogen att nu foresld nagon sar-
skild ordning for mal och &renden inom socialtjansten.

Utskottet vill hér tilagga att utredningen  OM barnets ratt nyligen avgivit Petan-
kandet (Sou 1979:63) Om foraldraansvar m.m., vari bl.a. foreslas att barnet skall
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f& en sarskild stallféretradare - barnombud ~—tvister om vardnad eller umgang-
esratt. Barnombudet skall vara en person med kunskap ©och erfarenhet av barn och
skall uteslutande ha till uppgift att bevaka barnets intresen. Ombudet skall kunna
fora en sjalvstandig talan pa bamets yagnar och séledes ocksd kunna overklaga
beslut som anses skadliga for barnet. Utredningen ~ uttalar (s, 143) att det skulle
kunna  gyervagas att infora sytemet med barnombud  &ven i samhallsvards-
arenden, dvs. LVU. ytredningen har for avsikt att dterkomma hartil i ett senare

sammanhang.

Utskottet delar motionarens uppfattning ~ att det nuvarande systemet &r ofill-
fredsstallande  fran barnets synpunkt. Aven om socialnamnden  efter basta forméa-
ga SOker bevaka barnets intressen imalet blir barnets stallning svagare | Ml enligt
LVU &n i mal dar det inte finns sddana intressekonflikter mellan foraldrar  och
barn. Socialnamnden  maste dessutom séka undvika att hamna i alltfor stark mot-
satsstallning 1 forhéllande  till barnets féréaldrar. Det fortsatta behandlingsarbetet
kan annars forsvaras avsevart, till nackdel foér sdval barn som foraldrar.

Ett offentligt  bitrade kan inte heller till fsjjg av sina begransade handlingsmdj-
ligheter helt fylla funktionen att tillvarata barnets intressen. Utskottet vill har
visserligen peka pa att det kan finnas fall dar man kan yppna en starkt position  for
barnet genom att lata forordna god man for barnet enligt 18 kap. 2 §andra stycket
féraldrabalken.  En s&dan god man blir da stallféretradare  for barnet i malet och
kan fungera SOM huvudman gentemot barnets offentliga  bitrade. Det ar emellertid

uppenbart  att problemen inte generellt kan l6sas pa detta sétt.
Enligt utskottets mening maste déarfor pa sikt overvagas att infora en ordning
SOM ger barnet en starkare styiining | Mal enligt LVU.

56.2 Mal om beredande av vard  epligt LVU

En ansékan om vard enligt LVU  foregas inte sd séllan av att socialnamn-

den beslutar om ett omedelbart omhéandertagande enligt 68 LVU. Ett
s&dant beslut skall understallas lansrattens  prgyning  och en av forutsatt-

ningarna  ar att det ar sannolikt  att den unge behover beredas vard med
stod av LVU. Situationen for barnet ar séledes mycket lik den som gsjjeri

mél om beredande av vard enligt LVU. Samma yegonemang  kan darfor
foras i bada arendetyperna nar det gzler behovet av en sarskild stallfore-

tradare  och talerattens  innebérd.

Innebdrden av barnets taleratt

Beredande av vard enligt LVU Dbeslutas av lansrétten pa anstkan av
socialnamnden. Vem som helst, som har iakttagit ~ eller fatt kannedom  om
att ett barn far illa hos sina férdldrar  bor gora hamnden  yppmarksam pa
att det behovs atgarder  for att hjalpa eller skydda barnet. Vissa myndig-
heter och yrkesgrupper, vars verksamhet berér barn och ungdom, har
dessutom  gyyidighet  att anméla till namnden om de far kdnnedom om att
ett barn lever under sadana forhallanden att det kan behdvas et ingri-
pande av socialnéamnden till skydd for barmet. Inte i nagot fall har dar-
emot en enskild person ratt att sjglv vacka talan om vard enligt LVU for
ett parn, vare sig ieget namn eller som stéllforetradare for barnet. Endast
socialnamnden har saledes fér narvarande initiativratt.

I de flesta fall av missforhallanden i ett barmns  yppvaxtmiljo har social-
namnden  fgjjt familien under en |5ngre tid och férsékt att komma il
ratta med missforhallandena i hemmet genom réd och stod iolika former
innan  nadmnden  tar initiativ  till att bereda barnet vard pa annat hall. Inte
sdllan ar det en sarskild handelse som blir den utlbsande faktorn nar det

i talermrsfrdgan
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galler att skilja barnet frdn dess foréldrar. Om socialnamnden kommer
fram till att detta maste ske provar nhamnden  forst om det ggr att ordna p3
frivillig vag enligt SoL. Vill foréldrarna inte medverka il de ggarder
som namnden  anser vara npgdvandiga for barnet kan det bli aktuellt att
begara att barnet fér vard med stod av LVU.

Vilka insatser som behdvs fér att skydda ett barn ien olamplig hemmil-

jo kan bli foremal for olika pedsmningar. Den som gjgy har sett hur illa
ett barn har behandlats av sina foraldrar har kanske en annan yppfatt-
ning &n socialnamnden om vad som bor ggrgs for barnet.  Om  social-
namnden inte jngriper | ett s&dant fall kan man jfggasatta oM Social-

namnden  yppfyller ~ sin roll som barnets  peskyddare och om inte p3gon
annan i namndens  stdlle d& borde f& vacka en talan om det som han eller
hon anser vara bast for barnet. Man kan hévda att barnets intressen
genom €n s&dan ordning  skulle bli battre tigodosedda.

ENn process om att ett barn skall skiljas frdn sina foraldrar  &r pagot SOM
djupt ~ beror bade barnet och foraldrarna. Det ar darfor  yiktigt att en
sadan process inte satts iggng utan att det har giorts €N noggrann utred-
ning Och utan att man har forsokt l6sa problemen p& annat satt. Om man

ger barnet ratt att gjzvt eller genom en sarskild  stallforetradare vacka
talan om vard enligt LVU skulle det kunna yppstd processer, dar under-
laget for ansdkan  ar ofylistandigt och dar ygedningen  Maste goras ge-
nom domstolens forsorg  Sedan  processen  fedan  har inletts.  En sé&dan
process kan forsvara  socialnamndens arbete med att hitta en for barnet
tillfredsstéllande I6sning pa problemen i familjen. Det nu gagda talar for
att socialnamnden liksom i gag ensam skall ha initiativratten i fragor Oom

att med tygng bereda ett barn vard utanfér  foraldrahemmet.

Det finns dock Vvissa situationer d& man kan overvaga aft ge barnet
initiativréatt. Vi tanker framfor allt pg det fallet att en ygredning har gjorts
genom Socialnamndens forsorg  SOM mynnar Ut i ett forslag tll namnden
att ett barn bor omhandertas enligg LVU. Socialnamnden beslutar  dock

kanske med knapp  majoritet T aft pygon anstkan om vard enligt
LVU inte skall ges in fill lansratten. | detta fall & familjen kéand  hos
socialnamnden och man bér kunna g8 fran att namnden  har gjort for-
s6k att komma il ratta med problemen i familien pa frivillig vag och
ibland utan att skjlja barn och foraldrar &t. De skal som Vi tidigare har
anfért  mot att ge barmet initiativratt har séledes inte samma styrka i den
nu namnda situationen. Man skulle darfor kunna tanka gjg att barnet fick
ratt att hos ldnsrétten  gyerklaga ~ Socialnamndens beslut att inte ansoka
om vérd. Ett bifall till besvaren skulle innebdra  aptingen  att lansratten
utan sarskild ansokan  kunde prgva fragan OM vard enligt LVU eller att

arendet  gjck fillbaka il socialnamnden som dd maste ansbka om Vard.
En annan |ggning ar att barnet fdr ratt att syt ansdka  om yard, nar en
utredning har gjorts och socialnamnden har beslutat att inte anséka om
vard.

Viken |5sning Man &n yaljer uppstar det gransdragningsproblem och
andra nackdelar. Detta blir fallet &en om man later barnet i vissa situa-
tioner gjzvt anséka om vard nar socialndmnden inte Vill  ggrg detta i
stallet for att g3 yagen Via ett sverklagande. Man kan tex. frgga sig OM

det &r jlirackligt att barnet far méjlighet  att ta initiativ forst nar det ar
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fraga OM att ansoka om vard och socialngmnden har ysgrat gora detta.
EN mycket vanlig Situation ar att en utredning  Mar pabérjats, men denna
leder inte ftill att fggan oM LVU-vérd provas &V socialnamnden, efter-

som foraldrarna samtycker  tll att barnet fér vard iett annat hem &n det
egna. Man kunde j, tanka sig att barnet skulle ha mgjlighet att hos lans-
ratten  pegara ett omedelbart  ompandertagande, om socialnamnden inte
vill besluta om ett sddant eller att barnet fick anséka om vard s& snart det
fanns en viss yyredning.  EN s&dan mgjiighet  Skulle dock kunna  forsvéra
socialnamndens anstrangningar att yppng en tillfredsstallande 16sning
p& frivilig  vag, Viket i allménhet & bast aven for barnet. Det &r séledes
svlrt att pa ett godtagbart  Satt avgransa de situationer ~ d& bamet skulle
kunna tankas ha initiativratt.

Ocksd andra skal av savél praktisk ~ SOM principiell natur talar mot &ven
en pegransad  initiativratt for barnet. Det &r sdlunda socialnamnden som
skall verkstédlla ~ LVU-varden och det kan bli praktiska svarigheter ~ Med
verkstalligheten, OM p3gon a@nnan &n namnden tar initiativ  och agerar pa
ett satt som strider mot n&mndens uppfattning. Det kanske yjktigaste
skalet mot att ge barnet initiativratt, vare gjg den ar generell eller mera
begransad, & dock av principiell natur. Det ar j, har fgga om att med
tvdng skilja barn och foraldrar &t och placera barnet i ett annat hem an
foraldrarnas. Detta & som Vi tigigare har sagt e mycket ingripande
atgard  for séval barnet som foraldrarna och  fyrutsatiningarna for att
vidta  atgarden & noggrant angivna lag. Det ar d& narigt  och principi-
ellt riktigast ~att initiativet  tas av ett samnalleligt  organ. Detta galler &t-
minstone nar  atgarden  initieras. Situationen kan daremot vara nagot
annorlunda nar det galler att vidta fgrandringar av en redan beslutad
LVU-vard eller att i gyrigt foreta gigsrder nar barnet redan har skilts fran
sina fordldrar (e vidare avsnitt 5.6.3 och 5.6.4).

Vi anser darfor sammanfattningsvis att de principer ~ som hittills  har
gallt och som innebdr att det bara & samhallet som fér gripa in i en
familiegemenskap och ansbka om att foraldrarnas bestammanderatt
over sitt bamn skall pegransas fortfarande bor galla. Man maste yigg fran
att socialnamnden har goda férutsattningar att bedéma vilka insatser
som fordras for att skydda ett barn som far illa. Hos socialndmnden finns
det erfarenheter av tex. vilkka forhéllanden som barn tar skada av.

Namnden kan darfor  ses. som garant for att det inte uppstar  onddiga

processer Om ett barn. Skulle socialnémnden brista i sin gkyldighet att se
till att barn som behtver vérd ocksd f&r det, finns det mgjlighet att vanda
sig till de organ Som har gjsyn  Gver socialnamndernas arbete, dvs. till
lansstyrelsens sociala  funktion eller till  gocialstyrelsen. Vi anser alltsa
inte att barnet gjyyt eller en stallforetradare for detta skall fa begara Aatt
barnet omhé&ndertas for vard.

| fraga OM ratten att syerklaga N forvaltningsdomstols beslut  galler
enligt  férvaltningsprocesslagen att ett beslut far gyerklagas @v den som

beslutet  angar, om det har ggit honom emot. Ett beslut som galler vard
enligt LVU ang&r bamet vare gig beslutet innebar bifall till eller ayslag pa
socialnamndens ansokan. Vad som hittills  varit proplemet  ar att det icke
processbehériga barnet inte haft pggon stallféretradare som enbart fore-
tratt barnet och som kunnat gyerklaga Uteslutande i dess intresse. Forald-
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rara, SOm varit bamets |egala Stéllforetradare aven ien process av detta
slag, har ofta haft ggng intressen att bevaka som inte alltid Overensstamt
med barnets. Om barnet far en sarskild —stéllféretradare bortfaller detta

2

problem och barnet far ratt att gyerklaga genom Sin stéllforetradare
(jamfor ~ nasta  aysnitt).

Det finns dock ett par fragor I anslutning till besvarsratten som det kan
finnas  anledning att sdrskilt beréra. Den ena frggan galler i vilket fall ett
beslut skall anses ha ga barnet emot. Den andra fragan galler OM barnet
- oavsett hur man ser py den forsta fggan - Over huvud taget skall
kunna  gyerklaga et beslut att inte beredas vard enligt LVU. Om sa skall
anses vara fallet kan man havda att barnet fér n&got slags initiativratt iett
senare skede av processen.

Nar en ansokan om vard grundas pa brister i omsorgen oM barnet  &r
det ganska givet att beslutet kan anses ha gatt barnet emot vare gjg det
innebar att ansokan bifalls eller inte. Det rader ofta delade meningar  OM

vilkket som &r bast for barnet att stanna kvar iden vanliga miljpn, 4aven
om den inte &r tillfredsstallande, eller att bryta upp frin den med allt vad
det innebar. Barnet och dess stallforetradare bor givetvis ha mojlighet  att
havda den standpunkt som i det sarskida fallet anses bast for barnet. Om
d& domstolen  démer p& ett satt som inte &r i 6verensstammelse med den
uppfattning som barnet havdat, bor beslutet anses ha ggy barnet emot.

Situationen kan ioch for gjg anses vara npaget annorlunda nar en anso-
kan om vard grundas pa den unges eget beteende. Det torde dock inte
vara sarskilt  realistiskt att anta att den ynge i en sadan situation Vil

éverklaga ~ en friande” dom.
Anledningen till att vi sarskilt anser oss bora beréra ratten att (fiver-
klaga sig till et omhandertagande” ar att Vi tgigare har foreslagit  att

barnet inte skall ha ratt att anséka om vard och bla. motiverat detta med
att det kravs en poggrann  utredning  SOM underlag for en ansckan om en
sd yitigende  Atgard SOM att skilja et barn frén sina foraldrar  mot deras

villa. N&r fagan har behandlats i lansréatten ar situationen en annan.
Initiativet tillett pmhandertagande har redan tagits av socialnamnden.
Det finns ocksd en utredning, men lansrdtten  har andd av n&gon anled-

ning ansett att det inte finns jr5ckliga skal for vard enligt LVU. Ratten
har kanske funnit att det freligger samtycke Ul behovig ~Vvard fran for-
aldrarnas  sida eller ocks& har man ansett att forhallandena i hemmet inte
ar sa allvarlign ~ att LVU behdver jigripas. ~ Barnet och dess stallféretrada-

re menar kanske ddremot att man inte kan lita pg férdldrarnas samtycke
eller har en annan yppfattning om forhallandena i hemmet. Vi menar
darfor  att det inte bor finnas pggot hinder mot att barnet (sjavt eller
genom SN stallfretradare) overklagar ~ en dom som innebdr  att ansok-
ningen oM vard enligt LVU har aysiagits. Inte heller bor det finnas  pagot
hinder ~ for barnet att gyerklaga €0 dom som innebar att ett beslut av

socialnamnden om omedelbart omhéandertagande héavs. Det torde dock
inte bli sarskilt yanjigt att barnet ensamt  gyerklagar, eftersom  social-
namnden  normalt kan antas gyverklaga i sddana fall d& man anser att det

skulle innebédra risker for barnet om det inte far vard eller blir omedelbart

omhandertaget enligt LVU.
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Ul0'vandet av barnets talerétr

Vi har iavsnitt 5.2 foreslagit att barnet skall bli processbeharigt  redan  frén
tolv ars alder. Né&r ett barn har fylit tolv &r kan det s&ledes sjalvt  fora  sin
talan itex. mal om beredande av vard enligg LVU. Det innebar bla. af
om den som gyt tolv &r inte vil samtycka till behévlig vard, det kan bli
fraga OM att tjlampa LVU é&ven om foraldrarna samtycker. Det innebér
ockséd att tolvaringen kan ge sitt offentliga  bitrade  fullmakt  att tex. oOver-
klaga en dom.

Redan i gaq skall offentligt bitrade  foérordnas  for ett barn i mal om
beredande  av vard enligt LvU, om det inte maste antas att behov av
bitrdde saknas. Ett gemensamt  offentligt bitrade  kan forordnas  for barn
och fyraldrar, om det inte finns motstridiga intressen  mellan  dem. Aldre
barn  brukar  nastan yngantagslost f& ett eget offentligt ~ bitrdde.  Det &r
givetvis mycket viktigt @t s& sker &ven i fortsattningen  Och detta blir om
mojligt &MU viktigare  genom  att vi foreslar  att barnet skall fa fora sin
egen t@lan vid fgigare &lder (se &ven avsnitt 5.8).

Vi har tidigare sagt att det icke processbehariga  barnet méste foretradas

av en annan  stallféretradare an vardnadshavaren nar barnet och dess
vérdnadshavare har motstridiga ~ intressen i en process. Det galler séledes
att har liksom i bla. vardnadsmalen @ stallning Gl i vilken utstréckning

det férekommer sédana  motstridiga intressen i mal om beredande av

vard enligt LVU.

En motsvarande diskussion  har forts betraffande fragan Nar man kan
utse ett gemensamt offentligt bitrade  for foraldrar och barn i mal enligt
LVU. Socialutredningen ansag i sitt beténkande (SOU  1977:40) Social-

tianst  och  socialfdrsakringstillagg att et gemensamt  bitrdde  kunde  for-
ordnas  men pépekade att detta i forsta hand borde tillvarata barnets

intressen, ~om det foreldg  motstridiga intressen  mellan  féraldrarna och
barnet. Férslaget ~ kritiserades dock av flera remissinstanser och geparte-
mentschefen uttalade i prop, 1979/80:1  att fordldrar  och barn regelmas-
sigt kunde antas ha motstridiga intressen  om ansdékan om vard berodde
p& brister i omsorgen OM barnet. | agtexten (44 § rattshjalpslagen)utfor-
mades, Som Vi nyss namnt, sd att ett gemensamt  bitrade  kunde forordnas
for den ynge och yardnadshavaren, om det gj fanns  morstridiga  intressen
mellan  dem. Det hari praktiken blivit sa att aven mindre barn i de flesta
fall far ett oget offentligt ~ bitrade.  Detta har emellertid  kritiserats  pg sina

h&lloch  ratshjalpskommittén har i sitt betankande (SOU 1985.4) Rétts-
higlp " offentiga  bitraden,  organisationsfragor m-Mm. foreslagit  att ge-
mensamt  bitrade  skall fgrordnas, om inte sarskilda  skal talar daremot.
Detta  forslag bereds for narvarande i regeringskansliet. Férslaget ~ har
moétt  kritk  frdn  flera  remissinstanser.

Nar det galler bam som saknar egen processbehorighet, dvs.  enjigt
vart forslag bam under tolv 3 torde n&stan alltid brister i barnets hem-
forhallanden vara orsak till att det uppkommer fraga om vérd enligt
LVU. Grunden fér en ansékan om vard enligg LVU idessa fall &r saledes i
allménhet  att foraldrarna patagligt ~har &sidosatt  sina skyldigheter mot
barnet och att foraldrarna inte samtycker  tll den vard som barnet beho-

ver. Skulle undantagsvis barnets  gget beteende &beropas  SOM grund  for
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vard enligt  LVU, torde man nar det gyler de mindre  barnen  kunna g4
fran att beteendet hanger Samman med hemférhéllandena. Barnets  ratt
till goda uppvaxtférhallanden stalls darfér ofta mot foréldrarnas intresse
av att ha sitt bam hos sjg. Det jigger sdledes i dessa mals karaktar  att
motstridiga intressen  finns mellan barn och foraldrar.

Det & i och for sjg inte sakert att det basta for barnet &r att det skiljis
frdn sina foréldrar. Mé&nga ganger kan det vara bast for barnet att social-
namnden  tex. ger foraldrarna stod och hjgp 1 hemmet sd att barnet far
mojlighet ~ att stanna kvar iden mjljp och bland de manniskor ~ som det har
vant gjg vid. Det ar yikigt att aven dessa aspekter DI ordentigt  belysta i

processen.  Forutsattningarna darfor  bor bli batre, om det i processen
finns en sarskild foretradare for barnet.

Vi menar darfor att det icke processbehoriga barnet alltid bor ha en

sarskild  stallforetradare i processen. En sddan bor utses redan innan
mélet kommer ypp | lansratten. Socialnamnden bor darfor anmala till
lansratten  att det finns behov av en stéllféretradare for barnet. S& bor ske
redan nar namnden beslutar om ett omedelbart omhandertagande eller,

om  npagot sidant beslut inte fattas, Senast nar fragan OM en ansdkan om
vard skall behandlas i socialnamnden. Det kan tilaggas att offentligt

bitrade bade for barnet och for féraldrarna for narvarande ofta forord-
nas av lansratten innan det finns pagot mal om omedelbart ~ omhéanderta-

gande eller beredande  av vard enligt  LVU.

Enligt Vart forslag | avsnitt 5.2 skall barnets offentiga  bitrade ocksa
vara barnets sarskilda  stallforetradare, nar bamet inte far fora sin egen
talan. Eftersom  det icke processbehériga barnet enligt vad Vi nu foresla-
git alltid skall ha en sarskild stallforetradare i mdl om beredande av vard
enligt VU blir fgljden 2t offentligt bitrade  alltid  skall forordnas. En
annan  férandring i fornallande tll nulaget blir att mgjligheten att forord-
na ett gemensamt offentligt bitrade for barn och foréldrar helt bor fors-
vinna, néar det gyjer de icke processbehériga barnen. Tanken bakom  att
alitid  férordna  en sarskild — stéllféretradare for baret skulle jy forfelas,
om forédldrarnas offentliga  bitrade férordnades som stéllféretradare.

56.3 Andra  beslut enligt LVU

De andra beslut epligt LVU som a&r av intresse i detta sammanhang ar
beslut som galler vardens upphérande (5 §), beslut om var barnet  skall
vistas under Vardtiden (I §) och beslut om inskrankningar i foréldrarnas
ratt att traffa barnet under denna tid (6 §). | samtliga dessa fall fattas
besluten av socialndmnden och f&r gverklagas hos lansrétten  genom be-
svar. | vart fall néar det gzler beslut enligt Il geller 16 § LVU &r besvar
inte sarskilt  vanliga.

Har ifrdgavarande beslut berdr givetvis bade foraldrar  och barn i hgg
grad. Redan i dag @ar ocks& saval foraldrar som barn  parter, Vem som
helst kan ggra namnden  yppméarksam p& att en viss gtgard  bor vidtas och
den som kontaktar  namnden kan givetvis ha &sikter om vad ett jfragasatt
beslut bor innehalla. Vi behéver darfor inte séarskilt diskutera  barnets
initiativrétti dessa fall. Vad som darfér & av intresse &r att barmet far
méjlighet att  sjalvstandigt overklaga et beslut av socialnéamnden som
barnet inte &r pgjt med.
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Nar det gsller frAgan  huruvida barn  och féraldrar har motstridiga

intressen  och om  saledes en sarskildsla/ifaretradare skall forordnas  kan i
huvudsak  samma synpunkter anféras  som i mal om beredande av vard.
Manga ganger Overensstammer barnets och féraldrarnas intressen, men
forhallandet kan ocksd vara det motsatta. Barnet kanske upplever  tata
kontakter ~ med foraldrarna som oroande och besvarliga. | andra fall trivs
barnet inte i familiehemmet utan vill &tervanda  hem till sina foraldrar

eller ocksd vill det ha en tatare kontakt med foraldrarna an vad social-

namnden & med pa.

Det finns har vidare sarskilda faktorer som talar for att barnet alltid
skall ha en annan stallféretradare an foraldrarna. Nar barnet har skilts
frdn sina foraldrar genom et ty&ngsingripande kan behovet av att barnet
f&r mejligheter  att ha en srskild  staliforetradare manga ganger Vvara
stérre  an nar det finns hos féraldrarna. Genom  denna atgard har jy
foraldrarna inte |sngre samma inblick i barnets  forhallanden och kanne-
dom om vad barnet innerst inne vil. Det kan ocks& intraffa  att foraldrar-
na mer eller mindre tar sin hand frdn barnet efter ett LVU-beslut eller att
de forlitar sig p4 att det som socialnamnden har bestamt ar bast for
barnet. Man kan alltsd anta att manga bam inte f&r pjyp och stod av
foraldrarna nar socialnamnden vidtar  en atgard som rér varden av bar-
net, utan barnet far férsoka klara sig p4 egen hand.

De har jfragavarande malen & kanske i och for sig inte av samma
ingripande slag SOM gsjalva beslutet om vard. Det ar ju genom den sist-
namnda - gigarden  SOM familjegemenskapen  splitras  Och foraldrama  for-
lorar den faktiska radigheten ~ Over sitt barn. Genom att barnet kanske har
bott  |ange ifam”jehemmet och rotat sig dar har det dock fatt en reell
mojlighet  att yaljg var det skall vistas i framtiden,  under forutsattning
dock att familjehemsforaldrarna inte  motsétter sig att baret stannar hos
dem. Om barnet tex, inte vill lamna familiehemmet, trots att socialndmn-
den och foraldrarna ar av annan uppfattning, ar det darfor mycket ~ Vik-
tigt att barnet far en sarskild  staliforetradare som kan féra dess talan.
Den som har nédra kontakter med barnet och far veta eller marker att

barnet &r pegativt  installt  till den ifrigasatta  forflyttningen kan da begara

att lansratten  forordnar  en sarskild  stallféretradare for barnet som over-
klagar beslutet hos lansratten.  Vidare bér en sarskild — stillforetradare for
barnet  alltid  forordnas i lansratten  om féraldrarna dverklagar ~ tex. ett
beslut att varden inte skall upphéra  eller om inskrankningar i foraldrar-

nas ymgange Med barnet. Barnets stallféretradare kan da givetvis  anting-
en ansluta  gjg till foraldrarnas talan eller g4 pa socialnimndens linje.
Avgérande blir vad stallforetradaren utiffdn  sina  kontakter med barnet

bedébmer vara bast foér barnet.

Var slutsats ar sdledes att en sarskild  stallforetradare alltid  skall  for-
ordnas for icke processbehériga barn i de héar aktuella frgorna men forst
nar fragan kommer ypy i f5rvaltningsdomstol. Det kan ske antingen om
foraldrarna 6verklagar ~ €tt beslut hos lansratten  eller ocksd kan en stillfo-
retradare  forordnas  for att fora upp malet i lansratten.

FOr narvarande  kan barnet f& ett eget ojfemligt bitraaei mal om uppho-
rande av vard och vid yerklagande i forvaltningsdomstol av beslut  om
var vérden skall inledas och beslut om att flytta barnet frdn det hem dar



108

Vdra avervaganden | talerarrsfragan SOU 198727

det vistas. Daremot kan vare gjg foréldrar eller barn fa offentligt ~ bitrade i

mal som géller inskrankningar iumgé\ngesra‘ltten.

En folid av Vart forslag | avsnitt 5.2 att barnets offentliga  bitrade ocksa
skall bli dess séarskilda stallféretradare ar att det bor finnas mgjlighet  att
forordna  offentligt  bitrade i samtiga de mélyper ~ SOM Vi har  redogjort
for har.  Offentligt bitrade  bér darfor  kunna  férordnas ocksd i mal om
inskrankningar I umgangesratten. En sddan mgjlighet bOr dock inforas
inte bara ide fall d& bitradet skall vara sérskild stéllféretradare, dvs. for

de icke processbehdriga  bamnen, utan ocksd for de barn som &r process-
behoriga.  Offentligt birade  bor dock liksom i gag kunna  forordnas en-

dast i fgrvaltningsdomstol, dvs. nar ett beslut av socialndmnden overkla-
gas dit.
Det finns ytterligare €N &rendegrupp dar socialnamnden fattar  beslut

som kan gverklagas till lansratten och som kort bor beréras har, namli-
gen beslut om s.k. mellantvang enligt 8 asg LVU. Eftersom dessa beslut
uteslutande  torde gz|lq &ldre barmn som far fora sin egen talan finns det

dock inte anledning att ta ypp fragan OM sarskild  stallforetradare. Nar
mellantvanget infordes ~ for nagot A&r sedan gjordes bedomningen att of-
fentigt ~ birdde inte behovdes.  Mellantvdnget har anvants i ringa Ut
strackning. Det finns mot denna pakgrund  enligt var mening tills  vidare

ingen anledning Al utvidga mojligheten At f& offentligt ~ bitrade till denna

kategori.

5.6.4  Flyttningsforbud

Har ett barn fatt vard enligp SoL eller har vard enligt LVU upphort och
vill  foraldrarna ta barnet till iy far socialnamnden forbjuda @t barnet
fiytas  fran det hem dar det vistas, om en sddan flyttning ~ INnebar  risk,
som inte &r yinga, for bamets kroppsliga eller sjaisliga hélsa. | fragor om
flyttningsforbud ar foraldrarna och barnet parter.

Ett flyttningsforbud meddelas  nar foréldrarna ar aktiva for att ta hem
sitt barn  frén ett familiehem. Syftet &r att skydda baret frén et skadligt
miljébyte. Barnet sjaivt  Vill kanske ocksd vara kvar i ett familjehem dar
det har bott sedan |gnge och funnit sjg val till ratta. Det kan givetvis ocksa
tankas att barnet har sa goda Kontakter med sina piologiska ~ fordldrar  att
det mycket garna Vil &tervanda  till dem.

Som vi namnt &r det socialndmnden som meddelar  beslut om flytt-
ningsforbud. P& samma satt som nar det gajler de &renden som vi har
redogjort  for i foregiende  avsnitt behover Vi inte sérskilt diskutera  initia-
tivratten,  eftersom vem som helst kan ggrg Socialndmnden uppméarksam
pa tex. att det behdvs ett flyttningsforbud. Om nigon uttryckligen  begar
att socialnamnden skall meddela ett beslut om flyttningsforbud far
namnden  enligt allmanna  forvaltningsrattsliga principer ~ @nses vara skyl-
dig att meddela et beslut i ena eller andra riktningen. Detta beslut kan
sedan gverklagas | lansratt och det blir pg s& satt mgjligt  att f& en dom-
stolsprévning till - stand.

N&gon mojlighet for barnet eller for nagon annan person att direkt hos
domstolen ansbka om flyttningsforbud bor daremot inte finnas  (jamfor
vad vi har sagt OM initiativratt i avsnitt 5.6.2). Barnet bor dock ha majlig-
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het att gyerklaga ~ socialnamndens beslut hos lansratten.  Detta galler bade
om socialndmnden har meddelat flyttningsforbud, vagrat att meddela
flyttningsférbud eller havt ett tigigare beslut om fyiningsfsrbud.

Ett fiyttningsforbud ar manga ganger Ml sin karaktar lika ingripande
som et gmhandertagande enligt  LYU.  Harigenom  markeras j, att bar-
net, atminstone for en tig, inte far aterférenas med sina foraldrar och att
foraldrarnas bestammanderatt over sitt barn  pegransas 1 stor utstrack-
ning. Genom att barnet och dess foraldrar  &r skilda &t och har begransade
méjligheter att traffas eller att kommunicera med varandra  behover bar-
net manga ganger ha en starkare rattslig  stallning ~ for att kunna  bevaka
sina ggna intressen i saken. Vi anser darfor att det har liksom i mél enligt
LvU foreligger en sa stor sannolikhet for att barn och foraldrar har
motstridiga intressen  att en sarskild  g)ifgretradare alltid  bor forordnas
ndr fragan OM |lyttningsforbud provas & forvaltningsdomstol.

| praktiken innebdr detta att en sarskild stallforetradare bor  fsrordnas,
om det kommer fram att socialnamnden har meddelat ett beslut som kan
antas strida mot barnets onskemdl och intressen och som barnet déarfor

bor ha mgjlighet  att gverklaga.  Detsamma  galler om de piglogiska  for-

aldrarna  eller  famjliehemsforaldrarna har gverklagat et beslut i fraga
om  fiyttningsférbud.

Offentligt ~ bitrade  kan for narvarande inte  forordnas i madl om flytt-
ningsférbud. Eftersom  vi anser att en sarskild stallforetradare alltid  skall
férordnas for icke processbehériga barn i dessa mal bor i konsekvens
med vart forslag 1 avsnitt 5.2 offentligt ~ bitrade  for barnet kunna forord-
nas ocksd i mal om |tningsforbud. Det ar vidare kgt att aven de
processbehériga barnen kan fa ett offentligt ~ bitrade i de fall d& en fraga
om |lyttningsférbud overklagas  till forvaltningsdomstol, trots att bitra-
det da inte skall fyngera som en sarskild  stallforetradare. Vi foreslar

darfér  en lagandring ~ SOm innebar  att méjligheten att fa offentligt ~ bitrade

utvidgas il m&l om  gytningsforbud.

565 (Ovriga beslut epjigt SoL

De beslut enligt SolL - utdver fyiningsférbud Tsom kan gsyerklagas
till forvaltningsdomstol och som &r av intresse i detta sammanhang ar
bistind  enligt 6 §. Bistand  kan utga | olika former dels som ekonomisk
hjalp  (socialbidrag), dels som insatser av annat glag. Om ett bamn med
foraldrarnas medgivande och genom  socialnamndens forsorg placeras |
ett familiehem utgor detta en form av bistand.

Eftersom  barnet principielit har taleratt i mal och &renden enligt SoL
galler detta ocksd histandsfragor. Framfor —allt i fraga oM gocialbidrag &

det dock ganska uppenbart  att familien  bor ses som en enhet. Foréldrar
och barn har har ett gemensamt intresse av att f& ett sa fordelaktigt ~ beslut

SOM  mgjligt  °¢h nagra motstridiga intressen  kan ypappast  forekomma.
Socialbidragets storlek  bestams bl.a. med ygangspunkt i familiens ~ stor-
lek.  Bidraget betalas il foraidrarna, som jy har gkyidighet — att forsorja

sina barn. Det finns darfér inte nadgon anledning  att i dessa fall férordna
en sarskild  stallféretradare for barnet.
Nér bistdndet  bestdr i att barnet placeras  for vard iett annat hem &n det
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egna kan forhallandena vara pjgot annorlunda och vi skall darfér sar-
skilt ta ypp denna form av bistdnd.  Eftersom  bamet alltid far en egen
stallforetradare i mdl om vard epligt LVU kan man faga sig Om inte det
motsvarande bor galla ocksd nar varden har beslutats efter samtycke av
foraldrarna med stod av SolL. | mgnga fall fattas sadana beslut under
press SOM innebar  att socialnamnden annars ansoker om vard enligt
LVU.

Det finns emellertid vasentliga  Skillnader mellan  vard som bygger pa
frivilighet ~ 0ch omhéandertaganden som sker med tygng, Bla kan férald-
rarna nar som helst ta hem sitt barn, om varden & frivilig. | manga fall &

det ocksd andra orsaker till att ett bamn bereds vard efter samtycke av
foraldrarna  &n till et tyangsingripande. Férutsattningarma for vard en-
ligt LVU ér alitid att foraldrarna brister i omsorgen OM barnet pa ett visst
kvalificerat sétt eller att barnet sjgyt utsatter sin halsa for allvarlig fara.
Manga ganger & det ocksd vid friviliga ~ omhandertaganden s& att for-
aldrarna  brister i omsorgen = OM barnet.  Inte sa sdllan & det i dessa fall
fraga OM mycket allvarliga  brister, kanske alivarligare &N i manga LVU-
fall. - Allvarliga brister i omsorgen ~ behdver dock inte vara for handen nar
ett ban placeras 1 ett annat hem p3 frivillig grund. Har kan motivet i
stallet vara att avlasta foréldrarna tillfalligt frdn ansvaret for barnet eller
att ge barnet rekreation och  omvaxling i sin tillvaro. Ibland &r det forald-
rama  gjzlva SOM pegar att barnet skall f& vard, tex. nér de har drabbats
av sjukdom  eller nar de av andra orsaker ar forhindrade att ta hand om
sitt barn  py bésta satt. Det finns alltsd en mangfad  skal fill att et barn
bereds vard iett annat hem &n det ggna. Det nu sagda visar att det skulle
vara en ndra nog omojlig uppgift At forsbka  skilja Ut de beslut om vard
enligt SoL som har en s&dan likhet med ett ty&ngsomhandertagande, att
man skulle kunna  gyervaga att ge barnet en ggen stallfdretradare.

| fragor som ror ett barns personliga forhallanden bér man dessutom
rent allmént strava efter samférstandslésningar. Detta &r en av gryndtan-
karna i SoL. Samma synsatt finns i m& om vardnad om och ymgange
med ett ban och i mal om yerkstallighet av sddana beslut.  Enligt var
mening  bor samforstandstanken vara den forhéarskande aven i frggor OM
vard. Det &r pogjtiyt for béde barn och fGraldrar  om foraldrama kan
komma &verens med socialndmnden om en |amplig  l6sning fér barnet,
nar barnet behover samhdllets skydd. Vi menar darfor  att det inte heller i
dessa bistdndsarenden finns  anledning ~ att forordna  en sarskild  stéllfore-
tradare  for barnet.

| sddana fall ddaremot da foraldrarna inte gar med pg en frivilig  place-
ring undersoker socialnémnden om den bér anséka om vard enligt LVU.
Om  ytredningen mynnar Ut i ett fgrslag att en s&dan ansékan  bor ggras

skall som Vi tidigare har namnt socialnamnden anmala till lansréat-
ten att barnet behover en sarskild stallféretradare. Nar véal en stéllforetra-

dare for barnet utsetts blir det dennes yppgift att arbeta for att den los-
ning Man valjer blir s& bra som mgjlig Sett ur bamets synpunkt. Den bésta
I6sningen  Kan manga ganger Vvara en frivilig  placering. Aven i manga
fall som mynnar Ut iatt ett friviligg  omhandertagande kommer il stand
far sdledes bamet mgjlighet att paverka utgdngen genom €N sarskild

stallforetradare.
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Det vi nu har behandlat galler bistdnd il barn under tolv & som alits&
saknar processbehérighet. Saken kommer i ett n&got annat |zge nar det
galler bam som kan fora sin egen talan. Dessa barn kan sjalva  begara
bistind  och gyerklaga et negatvt beslut. De problem  som kan yppsta
har har inte framst med taleratten som sadan att gora utan gxler | vad
man bistdnd  kan ges till barn mot foraldrarnas vilja. Vad som har framst

stalls pa sin gpets ar innebdrden av foraldrarnas ratt  och skyldighet ~ att
bestamma i fragor som ror bamets personliga angelagenheter  enligt 6
kap. I § FB och hur denna regel skall ses i forhdllande till talerattsregeln

i SoL. Vi &terkommer Gl denna fraga i kapitel 6.

5.7  Taleratten i dvriga  vardnadsmal

Med  syriga  véardnadsmal avser vi mél gpjigt 6 kap. 7-10 §§ FB. | de
malen &r det i regel inte fraga Oom hur véardnadsansvaret skall  fordelas
mellan  foraldrarna utan det gyler mestadels huruvida  vardnaden om
barnet skall anfortros  eller fortfarande vara anfértrodd &t en eller tva
sarskilt  forordnade férmyndare. Syftet med en vardnadsandring ar i de
flesta av dessa fall att trygga ©tt bamns fortsatta tillvaro  hos ndgon annan
an dess foralder/foraldrar. Atminstone nar det gyller mal enligt 7 eller
8 § har barnet i regel under lang tid dessforinnan varit foremal for véard
enligg SoL eller LVU. Flera typer av mél som behandlas i detta avsnitt
forekommer  praktiskt  taget aldrig eller yierst sallan.

5.7.1  Vardnadshavaren missbrukar sitt  vardnadsansvar 6
kap. 7 § FB)

vardnaden  om ett barn far flyttas frén foraldrarna eller en av dem till en
eller tvd sarskilt forordnade formyndare, om  vardnadshavaren/forald-

rarna  missbrukar eller férsummar sitt  vardnadsansvar eller i gyrigt bri-
ster iomsorgen om barnet pg ett satt som medfér bestdende fara for
barnets hélsa eller utveckling. I stallet for att fiyitg Over vérdnaden il en
eller tvA sarskilt forordnade formyndare kan domstolen  anfértro  vardna-
den &t den ena av foraldrarna, om inte &aven denna brister iomsorgen om
barnet. Det &r bara socialnamnden som far séatta i gdng €N process OmM
vardnaden i dessa fall.

Av forarbetena il de nu namnda reglerna (6 kap. 7 § FB) framgar att

dessa é&r avsedda att tilampas  huvudsakligen i tvd fall. Det ena &r nar
barnet har beretts vard enligg LVU och det efter langvariga  och omfattan-
de insatser av socialnamnden stér Klart att gigarden kommer att bli besté-
ende. Det andra fallet &r nar barnet befinner sig i en risksituation, som
kan forvantas bli pestdende, och ett byte av vérdnadshavare framstar
SOM en |ampligare  &tgard &n Vard epjigt LVU. En andring | vardnaden

innebar  sdledes i vissa fall att barnet skall flyttas  frdn  foraldrarna till en
ny mili® samtidigg SOm det f&r en annan vardnadshavare an foraldrarna.

| andra, sannolikt  de yanligaste fallen, innebar beslutet att baret far
stanna i det hem dar det yjstas, men att foraldrarna skilis  fran sitt vérd-
nadsansvar  for barnet.

i talerattsfragan
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Ett domstolsavgérande som far il fsjg att barnet inte jangre far bo
hos sina foraldrar och ien van pjjg & givetvis manga ganger mycket
ingripande  for barnet. A andra sidan &r vinsten for barnet att det kommer
bort frdn ofrygga OCh skadliga forhéllanden. Forhoppningen ar att bar-
net med tiden skall finna gjg till ratta i et pyt hem som erpjuder det en
god uppvaxtmiljo.

Ocksd en vardnadsandring som inte leder till att barnet skall byta
vistelseort ~ kan beréra barnet p3 manga Satt. Den torde i regel innebara  att
barnets  kontakter med sina foraldrar och darmed ocksd med sitt ur-
sprung upphor  eller atminstone  tunnas  ut, nagot Som kan vara bade pg

ont och gott ur bamets  synvinkel. Det bor vara posityt for barnet ait
foraldrarna inte  Jangre far méjligheter att gripa in i bamets varld. Dar-
igenom kan barnet lattare inlemmas i gemenskapen med sin pya  familj

och kénna gjg trygg | denna.

5. 7.1.1 Innebdrden av barnets taleratt

Att barnet skall vara part ide mél dar foraldrar  missbrukar  eller forsum-
mar sitt vardnadsansvar ar en gjglvklar ~ konsekvens av var principiella
installning i fraga om barnets taleratt. Dessa mal galler inte bara forald-
rarnas ratt att ta vard om sitt barn. De handlar lka mycket OM barnets
ratt att f4 vara under sina fordldrars  vardnad och barnets ansprak  pa att
f& vaxa ypp under godtagbara forhallanden.

Barnets taleratt bor har lika val som ide vanliga vardnadsmalen vara i
princip  obegransad. Vi Vil dock &ven har gsra €N inskrankning nar det
géller initiativratt for barnet. | gag kan vardnadsmal av nu ifragavarande
slag initieras bara av socialnamnden. Dessutom kan domstolen sjalv-
mant ta ypp en s&dan provning  N&" vardnadsfragan kommer ypp i mal
om  aktenskapsskillnad mellan  foraldrarna. Vi ser jngen anledning  att
foresld  nagon &ndring  harvidag | den gallande  ordningen.  Atl flytta
vardnaden  fran en féralder pg grund @v att denne & olamplig  fOr uppgif-
ten och da iyegel till nagon utomstdende & en utomordentligt allvarlig
tgard SOom inte bOr filgripas  Ufan mycket ingéende Gvervaganden.  Dar
for ar det enligt V& mening lampligast At initiativratten till en sadan
atgard  tillkommer bara socialnamnden jamte det att domstolen har en
mojlighet @it sjglvmant @ upp frégan |samband med att vardnadsfragan
skall  avgoras i mdl om zktenskapsskillnad mellan  foraldrarna. Vi fore-
sldr alltsd att barnets taleratt idessa mdl inte skall innefatta pggon ratt att
viacka talan utan att nuvarande  restriktiva regleri fraga ©OmM initiativratten
skall besta.

5. 7.1.2  Utavandet av barnets taleratt

I m8l om missbruk av vardnadsansvaret kan man ygg frén att bamet och
vardnadshavaren (foraldrarna) inte har sammanfallande intressen.  Det
betyder ~att det icke processbehdriga barnet alltid maste ha en sérskild
stallforetradare, dvs. ett offentligt bitrade, i mélet. Aven nar det ar fraga
om et processhehorigt barn f&r man rékna med att det, med hansyn il

mélens  djupt ingripande  natur, S& gott SOM undantagslost behovs  ett
offentligt ~ bitrdde  till st6d och hjalp at barnet.
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5.7.2 Barnet har rotat sig i ett annat hem &n féraldrahemmet
(6 kap. 8 & FB)

Nar ett barn  stadigvarande har vardats och fostrats i ett annat enskit hem

an foraldrahemmet och det &r yppenbart bést for barnet att det rddande
forhallandet fér bestd f&r gomstolen, p& talan av gocialnamnden, besluta
att vardnaden skall  flyttas Over till den eller dem som har tagit emot
barnet.  Bestdmmelsen har  tillkommit for att yygga ett bams fortsatta
tillvaro  iett annat hem &n féraldrahemmet. Om barnet har vuxit ypp och
funnit  gjg il ratta i det pya hemmet, far saledes vardnaden flyttas ~ Over
Ul fosterforaldern/fosterforaldrarma’, aven om det inte & fggg oM
missbruk  eller liknande av vardnadsansvaret (6 kap. 7 8) frdn  foraldrar-

nas sida. Om barnet uppfattar ~ sina fostrare som sina foréldrar  och dessa i
sin tur betraktar  barnet som sitt eget, ar det oftast till fordel for bamet att

man  genom eN yardnadsandring skyddar ~ den  familiegemenskap som
sdlunda  har ypostatt.  Enligt  lagutskottet  (1982/83:|7 S. 22) forutsatter
dock en sadan atgard att kontakterna mellan  parnet och dess biologiska

foraldrar har varit  mycket sporadiska eller  opefintliga och att barnet
under |3ng tid har vistats idet andra hemmet och funnit sig il ratta dar.
Bestammelsen har epjigt utskottet undantagskaraktar och skall tjjlzmpas
med  fgrsiktighet.

EN andring 1 vérdnaden enligt 6 kap. 8 § FB féar inte till folid att barnet
skall flyttas frin det hem dar det vistas eller att barnets levnadsférhallan-

den andras i yttre mening.  Forutsattningarna for andringen & ju att
barnet har knutit an il nya fostrare och att det i stort sett har mist
kontakten med sina pigjogiska  foraldrar. Malet galler framfor allt i vil-
ken utstrackning de nya fostrarna  skall ansvara fér barnet i framtiden.
Genom en vardnadsandring markeras  att det inte langre finns  anledning
for  socialnamnden att arbeta p3 en aterforening mellan  barnet och de
biologiska ~ foraldrarna. Avsikten  &r att barnets tillvaro  hos sina nya fos-
trare skall bli yyggare OCh sakrare &n tidigare.

Inte ens om socialnamnden far avslag pa Sitt yrkande om en andring |
vardnaden behover det leda till pggon omedelbar forandring i barnets

situation. Ett tidigare fattat beslut om vard enligt SoL eller LVU  ypphor
ju inte samtigigt Med ett sddant aygsrande. OM vArdnadsandringen inte
kommer till stdnd finns dock ovissheten kvar om var barnet skall vistas i
framtiden.

Nagon gang kan ett mal om vardnad epjigt 6 kap. 8 § FB komma pp

av den gpledningen att foraldrarna eller en av dem forsoker fa hem sitt
barn frdn ett enskilt familiehem dér barnet har vistats under lang tid. Om
socialndmmnden da inte har meddelat ett flyttningsférbud eller om dom-
stol har ypphavt  ett sddant beslut kommer  vérdnadsmalet i en sadan
situation  att handla om var barnet skall vistas.

Enligt uppgifter, ~ SOM yredningen ~ har inhamtat  (ygredning v Hékan
Nordin: Foraldrars ratt till sitt barn eller barnets ratt”;  annu ej tryckt

eller publicerat  p& annat gxy) ar mal enligt 6 kap. 8 § FB nastan iqrig
tvistiga.  Barnets  foréldrar motsatter  gjg alltsa praktiskt taget aldrig att
vardnaden till dem eller den som fostrar barnet.

flyttas

X-Burnensaitt
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5. 7.2.1 Innebdrden av barnets taleratt

M3l om vardnad enligt 6 kap. 8 § FB beror liksom mélen enligt 7 § bar-
nets band il sina piplogiska  foraldrar och dess ratt till tygga ©0ch goda

uppvaxtforhallanden. Det &r alltsd en gjalvklar  konsekvens — av Vart prin-
cipiella  stéllningstagande att barnet skall ha taleratt i dessa mal.

Liksom i missbruksfallen (6 kap. 7 §) bor barnets talerétt inte heller har
innefatta ~ en ratt att vécka talan om vardnadséverflyttning. Initiativrat-
ten bor idessa grannlaga  saker, sésom i dag, tillkomma bara socialnamn-
den.

Enligt 42 § socialtjanstférordningen har socialnamnden skyldighet 3t
gora €n framstallning hos domstol bla. om namnden far veta att n&gon

atgard behdéver  vidtas ifréga om vardnaden om ett barn. Den som har
tagit €mot ett barn i sitt hem och vardat detta under |gng tid eller barnet
sjalvt kan alltsd vanda sjg till socialnamnden med pegaran OM att fa till
stdnd en process OmM Vardnaden.

5. 7.2.2  Utdvandet av barnets taleratt

I mdl om vardnad enligt 6 kap. 8 § FB ar det eniigt Var mening  uppenbart
att vardnadshavaren, dvs. foraldrarna eller en av dem, inte i pagot fall
kan foretrada  det icke processbehoriga barnet i rattegangen. Foraldrar-
nas intresse av att behdlla banden med barnet eller att glippa vardnads-
ansvaret for detta kan s&lunda inte antas sammanfalla med barnets in-
tressen. Var standpunkt ar darfor  att dessa barn alltid skall ha en sarskild

stéllféretradare i mdl av detta glag, N&r det gzller bam som & processbe-
horiga fa&r man yiga frAn att dessa i de flesta fall behdéver ett offentligt

bitrdade vid sin sida for att kunna ta stalining i malet och i gyrigt utdva sin
talerétt.

5.7.3  Vardnadshavaren har avlidit (6 kap. 9 § FB)

Har en ensam Vardnadshavare avlidit,  skall vardnaden om barnet anfor-
tros &t den efterlevande foraldern  eller, om det ar |ampligare, &t en eller
tvd séarskilt  forordnade férmyndare. Ar Dbada foraldrarna doéda, skall

domstolen  utse en fsrmyndare att utéva vardnaden om barnet.

Enligt nuvarande  ordning  uppStar det inte automatiskt ett tvapartsfor-

héllande  ndr en vardnadsfraga skall  avgoras i anledning av en ensam
vardnadshavares dod. | Jagen anges bara att den efterlevande fordldern
ar part. Har beslutet  gag foraldern emot har denne alltsd ratt att klaga.
Socialndmnden far anmala till domstolen att barnet med anledning av
dodsfallet behdver en ny vardnadshavare, men detta innebar inte att
namnden & part. AV Jagtexten  framgar det inte hur ett gverklagande
skall komma il stand, nér den efterlevande foraldern har utsetts till
vardnadshavare och barnet har ett intresse av att f& beslutet gverprovat.

Som vi namnt tigigare har dock barnet i praxis fatt ratt att gverklaga et
sadant beslut.

Syftet med att anfortro  vardnaden &t sérskild  formyndare i stallet for
at den efterlevande  fordldern  &r for det mesta att trygga ett bams fortsatta
tilvaro i ett hem déar det har vuxit ypp och funnit gjg fill ratta. Har barnet
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levt tillsammans med en Styvforalder, kan det ibland vara bast fér barnet
att f& bo kvar hos honom eller henne ien van miljis  nar vardnadshavaren
har avlidit.

Aven om barnet vid dodsfallet inte bodde med en Styvforalder ~ kan det
anda ndgon géng Vara |ampligare fOr barnet att en annan person @n den
efterlevande  féraldern  blir vardnadshavare. S& kan vara fallet om barnet
och den foraldern  hatft bristfalliga kontakter ~ med varandra och det finns
ndgon a@nnNan  person i barnets narhet som barnet  kanner samhorighet
med och trygghet  hos. | dessa fragor kan det ibland uppstd en valsitua-
tion fér barnet. Det finns inte n&gon anledning  att franga Var principiella
instalining  till en taleratt  for barnet just dessa fall. Barnet skall s&ledes

ha stallning  SOM part | processen.

5. 7.3.1 Innebdrden av barnets taleratt

| det foregdende har Vi stéllt oss avwvisande till att den taleratt som till-
kommer  barnet ocks& skall innefatta en ratt for barnet att satta igdng €n

process. Aven i dessa vardnadsfragor anser vi att det finns skal att inta en
avvisande h&llining till en s&dan ordning. Enligt Var mening ar det lamp-
ligare att socialnamnden far méjligheter att agera i barnets intresse nar
den tigigare vardnadshavaren har avlidit.

Sasom ar fallet i dag bor ocksd en efterlevande  foralder alitid ha ratt att
anséka om att fa bli vardnadshavare for sitt barn nar en ensam vardnads-
havare har avlidit. Det bor saledes vara forbehéllet  en fordlder och soci-
alnamnden  att ta initiativet  till en domstolsprévning i dessa fall. Oavsett
om det ar foraldern eller socialnamnden som har vackt talan bor dock
b&da jsmte bamet ha stallning  SOM parter | processen. Genom  sin taleratt
far barnet tillfalle  att argumentera  for sin gigngpunkt  och méjligheter  att

klaga Over rattens 4ygsrande.

5. 7.3.2  Utavandet av barnets taleratt

Nar barnets vardnadshavare har avlidit finns det inte langre nagon SOM
kan vara legal stallféretradare for barnet. Med hansyn hartil  méste det
alltid  férordnas  en sérskild stallféretradare, dvs. ett offentligt ~ bitrade,  for
det icke processbehériga barnet i dessa vardnadsfragor. Aven for barn

SoM  gjalva far féra sin talan bor det enligt Var mening kunna  férordnas
ett offentligt bitrade. | de flesta fall har namligen ocks&d &ldre barn behov
av ett sddant stod.

| avsnitt 5.8.3 kommer vi att narmare redovisa VAr syn p& bla. vem som

bor utses il stallforetradare/offentligt bitrtdde  for barn i processer av
detta  g|aq.

5 783  vardnadsfragans  handlaggning, =~ Ml eller arende

Enligt gallande ordning  handlaggs fragor ©Oom vérdnad i anledning  av en
ensam  vardnadshavares déd som domstolsérenden. Men pynsyn il véra
forslag oOvan om att tillerkdnna barnet och socialnamnden stallning ~ SOM

part | dessa fagor &r det epjigt VAr mening naturligare  att de prsyas och
avgérs 1 den orgning  som galler for mal. Harigenom blir  RB:s regler
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tillampliga pa forfarandet. Bamet maste alltid delges stamning i malet
och en eventuell tvist om vérdnaden kommer att aygoras efter en huvud-
forhandling, vid vilken barnet kan fora fram sin argumentation och be-
visning.

Aven  fragor om férordnande av fgrmyndare nar béada foraldrarna ar
doda handlaggs | dag som arenden.  Det naturliga ar sledes att ocksd
dessa fragor avgérs SOM mél. Foér néarvarande pagar det emellertid en
dversyn av bla. reglerna  OM férmyndare. Vi anser darfor att det nu inte
ar motiverat  att foresld nagra Mer genomgripande  forandringar &V lag-
stiftningen pa detta omrade.

5.7.4  Foraldrarna vill  &terfd  vardnaden om sitt bamn (6 kap.

10 § FB)

Har vardnaden om ett barn fiytats frén foraldrarna til en eller tvd sar-
skilt  férordnade férmyndare och vill foraldrarna eller en av dem aterfa
vardnaden, beslutar domstolen | fragan efter vad som é&r bast for barnet.
Talan om en vardnadsandring i dessa fall far ocksd véckas av social-

namnden. Mal enligt denna  paragraf handlar  praktiskt ~ taget alltid  om
var barnet skall vistas. De torde dock vara mycket Séllan férekommande.

I enlighet Med Var principiella installning bér barnet ocksd ha stall-
ning SOM part | dessa mal. P& samma satt som Vi har freslagit i de
narmast  foregdende  avsnitten bér barnet dock inte ha ratt att starta en
process ©OmM vardnaden utan taleratten  bor vara pegransad il en ratt for
barnet  att argumentera i ett mdl som annan part har tagit initiativet till
och en ratt att gverklaga domstolens avgorande.

D& man miste yigg frén att det kan finnas motstridiga  intressen i malet
mellan barnet och dess nuvarande  vAardnadshavare, bor det alltid utses
en séarskild  stallféretradare for det icke processbehoriga barnet. Det aldre
barnet, som far fora sin talan sjalvt, behover i regel ett offentligt bitrade

tillsin pjalp.

5.8 Ytter'igare om Oﬁent“gt bitrade for  barn

I avsnitt 5.2 har vi fort nigra grundlaggande ~ resonemang ~ OM offentligt
bitrtade 4t barn. | detta avsnitt skall vi mot pakgrund v vad vi har gagt i
avsnitten 5.3~ 5.7 fyrdjupa OCh utveckla dessa resonemang i vissa hanse-
enden.

5.8.1  Inneborden av vara fyrslag

Offentligt ~ bitrtade  fgr icke processbehdriga ~ bam

Nar det gyller de barn som saknar  processbehorighet innebar  vart forslag
att lata det offentliga bitradet ocksd vara barnets stallforetradare, att ett
offentligt bitrade alltid skall utses for ett saddant barn
i vanliga Vvérdnadsmal (6 kap. 46 §§ FB) om inte barnets talan kan
utfsras  av barnets vardnadshavare (dvs. offentligt bitrdde  skall utses
nar foréldrarna inte &r ense eller nar det finns anledning att anta att
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foraldrarnas Overenskommelse om vardnaden strider mot barnets

basta),
i gvriga vardnadsmal (6 kap. 7- 108§ FB),
© imdl om ymgange (6 kap. 15§ FB),
i mal om \erkstallighet (21 kap. FB),
— i mal och &renden om beredande av vard (I § LVU),
i madl och arenden om omedelbart omhéandertagande (68 LVU),

2

mal och arenden om ypphérande av vard (5 § Lvu),

2

i mal om var barnet skall vistas under vardtiden (I 8§ LvU),

2

T imdl om jnskrankning av ymgangesratten m m (16§ Lvu), och

© imal om fiyttningsforbud (28 § solL).

Forslaget innebar i olika hanseenden en utvidgning i forhallande till vad
Som nu galler. Dels skall offentligt bitrade  for barnet utses i maigrupper
dar detta inte & mgjligt idag, namligen | M3l oM virdnad, umgange OCh
verkstallighet enligt FB, M&l oM inskrankningar I umgangesratten m.m.
enligt 16 § LVU och mal om fyttningsférbud enligt 28 § SoL. Dels blir
det opligatoriskt att i de nu namnda mal- och srendegrupperna utse ett

offentligt bitrade  for barnet.

Offentligt ~ bitrdade  fgr det processbehdriga  bamet

Forslaget ~innebar att mgjligheten  att utse offentligt  bitrdde  for process-
behdriga  Pam ytvidgas il att omfatta  yyerligare  mAlgrupper. Utvidg-

ningen galler Samma  m3jgrupper ~ SOM motsvarande utvidgning nar det ar
fraga Om de icke processbehoriga barnen. Déaremot &ndras inte reglerna

for nar offentligt  bitrdde skall utses. Detta innebar att man har kan ténka
sig fall da det inte forordnas  ett offentligt ~ bitrade  for barnet. Det &r dock
att marka aft sankningen @ processhehtrighetséldern til tolv &r bor
innebdra  att behovet av offentligt ~ bitrade  for processbehsriga barn  okar.
Sélunda far man rakna med att det genomgaende kommer  att forordnas

offentligt ~ bitrade  for de yngre av de processbehsriga  barnen.

582 Det gffentliga bitradets uppgifter

Offentligt ~ bitrade  for barn  férekommer idag huvudsakligen i LvU-pro-
cessen. Det rader en viss osdkerhet rérande vilka uppgifter det offentliga
bitradet  ggentligen  har i denna process. Vi skall i det foliande  forsoka att
klarlagga  hur vi ser pa det offentliga  bitradets  roll. De synpunkter vi héar
framfor  tar sikte pg alla de mél och &renden dar vi foresldr att ett barn
skall kunna f& offentiigt  bitrade.

Offentligt ~ bitrdde  fér processbehoriga barn

Nar barnet &r processbehdrigt blir det offentliga bitradet  inte barnets
stéllféretradare utan kommer  att ha samma gtgllning som det fn. har i
LVU-malen. Som Vi tigigare namnt kan emellertid barnet, Om det sa
Onskar, forse bitradet med en fullmakt att vara dess ombud i malet. | s&
fall kan pitradet, i sin egenskap @v ombud foretrada  barnet i processen

och overklaga ~ domstolens avgorande o.d.
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Den framsta yppgiften  fOr ett offentligt ~ bitrade  for ett processbehorigt
barn ar att ge barnet pjgyp och stdd i processen. FOr att kunna ggra det
méste bitradet omedelbart ta kontakt ~med barnet efter det att han f6rord-
nats. Barnet har ett sérskilt behov av stéd vid processens inledning for att
f& sin stalning | den forklarad  och f& veta sina ratigheter. | detta skede
av processen kan det offentliiga bitradet ~ ocksd medverka  till att gora
rattegangsforfarandet skonsamt  for bamet. pelgivning @ stamning Med
barnet kan tex. ske py det sattet att den Overlamnas till barnet av det
offentliga  bitradet.  Denne kan d& samtidigt ge bamet de fsrklaringar och
svar pg fragor SOM behdvs. (Bestammelserna oM delgivning ~ &r utforma-
de pg shdant satt att ordinar gelgivning  far ske pg det satt som beskrivits,
se 3 § delgivningslagen (1970:428)).  Det torde bli en vanlg ordning At
barnet efter den inledande  kontakten  ger det offentliga bitradet  fullmakt
att fora dess talan. Om s& sker kan darefter all gelgivning med barnet ske
til det offentliga bitradet, €N ordning ~ Som underlattar stravandena att
gora tvistemalsprocessen s& skonsam  som mgjiigt  for bamet.

Den som & offentigt ~ bitrade for ett aldre, processbehorigt ~ bam maste
rtta sitt agerande efter vad barnet bestammer. Han eller hon har j, till
uppgift ~ att ge barnet den hjalp och det stod som behovs for att barnet
sjalvt skall kunna ta gtalining.  Nar barnet val har gijort det, maste bitradet
lojalt foga sig efter vad barnet har kommit  fram jl, aven om det epjigt
bitradets  egen uppfattning inte  sammanfaller med barnets basta. Det

i bitrddet  kan i den situationen bara forsoka a barnet  att
offentliga paverka

andra  yppfattning.

Offentligt ~ bitrade {5y icke processbehoriga ~ Pam

Om barnet inte &r processbehorigt, ar det offentliga  bitradet  barnets  stall-
foretréadare i processen. Det & med andra ord det offentliga bitradet  som
har att fatta alla beslut som ankommer 5 bamet idess egenskap &V parti
processen.

En grundlaggande uppgift  for det offentiga  bitradet  nar det agerar for
barnets rskning &r att det ser till att alla frdn barnets synpunkt  relevanta

sakférhallanden kommer fram i malet. | det gyfie bOr bitradet ta kontakt
med barnet iett tjgigt skede och informera  gig om dess forhéllanden samt
med dess narmaste omgivning. A" barnet mycket litet kan det npaturligtvis
inte bli fragga om att féra pagot egentligt Samtal med barnet om hur dess
framtid  skall gestalta sig t-€x- i vardnadshénseende. Likval anser vi att det
ar yiktigt att den som har att foéretrada  barnet tar kontakt med barnets
omgivning och  ordentligt informerar sig om dess forhallanden. Nar det
ar fraga Om de dldre av de icke processhehériga barnen anser vi att det ar
naturligt ~ att det offentliga  bitradet forsoker  att skaffa sjg en uppfattning
om barnets egen installning | vardnadsfrigan. Naturligtvis far det pg
intet satt vara frgga OM att pressa barnet till pagot staliningstagande, men
om bamet har en p3gorlunda bestamd  yppfattning, bor det offentliga
bitradet informera  gjg om den. |-lar bamet en egen uppfattning, méste det
offentliga  bitradet  framféra  denna for domstolen. Darmed  &r emellertid
inte gagt att det offentliga  bitrddet  skall anses gkyldigt ~ att driva  barnets

uppfattning. | stallet maste det offentiga  Dbitradet  gjglvstandigt  Pilda  sig
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en mening ©OmM viken |gsning som Ar bast forenlig med barnets intressen,

vavid  paturligtvis ~ Parmets  eget  stallningstagande bor  beaktas.
Det sagda f&r givetvis iNte uppfattas SOM att det offentiga  bitradets
arbete blir ett alternativ. il den yyedning SOM eljest skall féretas i malet,

tex. vardnadsutredningen i ett madl om vérdnad. S&dan gedning  skall
foretas i yanlig ordning | den man samarbetssamtal inte pagar. | en del
fall kommer dock férekomsten av bamets offentliga  bitrdde  att kunna
paverka  omfattningen av  vardnadsutredningen. Till  den fggan Ater-
kommer  vi i avsnitt II.3.

I en yardnadsprocess ar antalet mgjliga  standpunkter ~ for barnets  del
naturligtvis ~ begransat.  Ofta méaste det bli pg det sattet att det offentiga
bitradet g barnets yygnar intar en standpunkt som sammanfaller med

den ena féralderns. Men man kan ocksd tanka sig att det offentliga  bitra-
det forklarar  att den ena yggangen av tvisten kan vara lika gog som den
andra frén barnets gynpunkt, ! ett sadant fall kan det ocksd vara |ampligt

att det offentliga  bitradet  framfor  att konflikten mellan  foréldrarna i sig
ar skadlig for bamet och att de darfor bor strava efter att enas.

583 Vem skall utses ftill offentligt bitrade for  barnet?

Enligt géllande regler (44 §forsta stycket rattshjalpslagen) far ett offent-
ligt bitrade forordnas  gemensamt for barnet och dess vardnadshavare i

mal enligg LvU, om det inte finns motstridiga intressen  mellan  dem. Vi
anser aft man regelmassigt Maste yiga fran att baet och dess vérdnads-
havare (fsraldrarna) har - motstridiga intressen i saddana mal. Darfor  bor
det over huvud aget inte fa forekomma att barnet och foraldrarna har ett
gemensamt  offentligt  bitrade i dessa fall. Vi foresldr alltsd att den nu
namnda yregeln, som f.6. torde tjlampas mycket sparsamt, Utmonstras ur
lagstiftningen.

Av 44 g rattshijalpslagen framgar att den som utses till offentligt ~ bi-
trade skall vara lamplig for uppdraget. Daremot  finns det ingen fore-

skrift om att det offentliga bitradet ~ skall vara en jyrist. | den praktiska
tillampningen har det &nda blivit g3, att domstolarna till offentligt ~ bitra-
de i LVU-mélen i regel forordnar  en jyrst, ofta en advokat eller en bitra-
dande jyrist Vid en adyokatbyra.

Vi anser att man i en hel del av de fall dar barnet epligt vara forslag
skall ha taleratt inte behéver en jyrist SOM offentligt bitrade.  Detta bor
galla i alla de fall d& det mal i viket barnet &r part skall aygsras utan

huvudférhandling. Vi tanker har bla. p3 malen enjigt 6 kap. 7- 10 §§ FB,
de mal som vi i det foregaende  har kallat  for gyriga vardnadsmal (se 5.7).
| dessa mél &r det inte gyanligt att de som enligt dagens ordning & parter

T foraldrar,  familjiehemsforaldrar och  socialnamnd © @ ense i saken.
En sadan enighet Kan vara en anledning  att anta att inte heller barnet har
en awvikande  yppfattning. Om offenligt ~ bitrdde  skall férordnas  for bar-
net — pggot som blir  nadvandigt enligt vart forslag ©om bamet inte ar
processhehérigt ~ —&r det i manga fall inte nydvandigt  eller ens den jzmp-
ligaste losningen  att ta en jurist tll yppdraget.  Det offentiga  bitradets

uppgifter ~ Kan i rege| hér forvantas inskranka  sjg till att ta kontakt med
barnet och att i gyrigt informera sig om forhallandena i malet samt att
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darefter  pg barnets yignar t@ stalining respektive @t hjalpa barnet att ta
stallning i malet. Aven i m&nga sociala mél kan det vara |ampligare att

andra  an jurister  utses till offentligt bitrdade  for barnet.

Vi anser alltsd att det offentliga bitradet  for barnet inte alltid behover
vara jyrist. BN annan  alimankunnig person Mmed ett gort omddme  och
med kyunskaper ~OM barn samt fsrmaga  att vinna  barns fortroende bor i
méanga fall lika val som en jyrist kunna fyia rollen som offentligt bitrade
for barnet.  Offentliga bitraden ~ bor tex. kunna rekryteras ocks& bland
socialt  verksamma personer  Och  personer ~som verkar eller har verkat
inom  skolvasendet, sjukvarden  eller i organisationer med  inriktning pa
barn och yngdom.

Man kan emellertid inte utesluta att ett mal under handlaggningens
gang Visar sjg vara mer komplicerat an man fran borjan  har forutsatt. ~ Om

- i ett sadant fall det offentliga  bitradet  inte har tjirackliga kvalifikationer
for att genomfora sitt yppdrag, POr man kunna ersatta bitradet med en
annan  person. Vi foresldr  att det i rattshjalpslagen infors  en ytrycklig
mojlighet  att i en sadan situation byta offentligt bitrade.

Oavsett om det utses enjurist eller en annan  person till  offentligt bitréa-
de for barnet ar det gngelsget att man ygjjer €N person SOmM har kunskaper
om barn och erfarenheter av socialt arbete med barn samt fyrmaga  aft
vinna barns fortroende. Allajurister kan inte forutsdttas  fylg dessa krav.
Det finns emellertid redan i gag ett betydande antal jurister ~ som har
forvarvat  fgrdjupade kunskaper ~Om bam genom verksamhet  bla. som
offentligt bitrtade fér barn i mal och &renden enligt LVU. Behdvs det en
jurist  SOM offentligt ~ bitrade, bOr man i férsta hand forscka att rekrytera
bitradet ur denna krets. Vi anser det emellertid onskvart  att mgjligheter-

na il ytbildning av jurister och andra i fr3gor oM barn forbattras. En
tankt  ythildning skulle kunna anordnas i form av kurser och utbild-
ningsdagar  SOM arrangeras gemensamt fOr bla. de sociala  myndigheter-
na, domstolarna och  |okalavdelningar av advokatsamfundet. Liknande
utbildning finns  redan jqag och erfarenheterna darav  &r goda.

59 NAagra ytterligare fragor | samband med barnets

taleratt

59.1  Rattegangskostnader m.m.

Mal om vardnad eller umgange

I mal om vardnad eller ymgange & enligt 6 kap. 22 § FB huvudprincipen

den att vardera parten skall bédra sin rsttegangskostnad. Den  principen
galler 1stallet for de pyyudregler  OM rattegangskostnadernas fordelning |
tvistemd  som finns i 18 kap. | och 2 gg RB. | flertalet fall sker darfor en
kvittning ~ av kostnaderna i mdl om vérdnad eller ymgange.

Det finns vissa regler OM ersattningsskyldighet for part som gor sig
skyldig Ul illojal  eller fsrsumlig  processforing i 18 kap. 3 och 6 gg RB.

Det forsta |agrummet avser fall d& en vinnande part uppsatligen eller
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genom forsummelse  har foranlett  en gnagig rattegang.  Det andra  gajjer
forsumlighet ~ UNder rapegangen.  Enligt 6 kap. 22 § FB kan en par aven i
mal om vérdnad eller ymgange &laggas At utge ersattning  fOr rattegéngs-

kostnader  gpjigt de principer ~ SOM jigger till grund for 18 kap. 3 och 6 gg
RB. En part iett madl om vardnad eller umgange kan ocksd forpliktas  att

ersatta  motpartens  rattegangskostnader, om det finns sarskilda skal for
det. Aven om en part inte har férfarit p& sddant satt som avses i 18 kap. 3
eller 6 § RB, kan omgtandigheterna &ndd vara saddana att han bor forplik-

tas att helt eller delvis ersatta motpartens rattegangskostnader, tex. om

en foralder som inte har vardnaden gdng p& gang vacker talan om att f&
vardnaden  fiyttad  Over p& sig. | forarbetena  har framhéllits  att sarskilda
skal att forplikta en part att helt eller delvis ersatta motpartens ratte-
gangskostnader torde férekomma oftare i pygre réatt an i forsta instans.
Det intraffar  inte sa sallan att en pars atgard  att fyliflia  talan  framstér

som helt gpefogad.
Néar bamet blir part i mal om vardnad eller umgange kommer  dessa

regler OM rattegdngskostnadernas fordelning ~ att traffa  &ven barnet. Man
far rakna med att det bade i tingsratten ~ och i dverinstanserna kan ypp-
komma sadana situationer  att det enligt dessa yggler skulle bli aktuellt —att
dlagga bamet  gkyidighet — att ersatta pagon @V motparternas rattegangs-

kostnader.

Det skulle emellertid vara stétande  att forplikta ett barn att betala

rittegangskostnader i madl om vardnad eller umgange. En sadan maijlig-
het skulle dessutom vara av ringa praktisk  betydelse.

| faderskapsmal, i vika m&l bamet & part, galler enligt 3 kap. | §FB
SOM  pyyudregel, | de mal dar socialnamnden for talan for pamet, att
vardera  parten bar sin kostnad.  Endast svarandeparten, dvs. den pre-

sumtive  fadern, kan forpliktas att ersatta en annan parts kostnad. Aven i
mal om underhdll  &r barnet part. For sddana mal galler sedan den 1jy
1985 s&dana yegler OM rattegangskostnadernas fordelning (7 kap. 19§
FB) at ett bam i praktiken  aldrig sjalvt kommer att fsrpliktas  att betala
ndgon annan parts  kostnader.

Vi anser att ett barn inte heller iett md om vardnad eller underhall
skall behéva riskera att betala ndgon @ de andra parternas rattegangs-
kostnader. Vi kan inte tidnka oss ndgon situation  dar det & motiverat  att
sé skulle ske. Dessa fragor & av s& grundlaggande betydelse  for barnet,
att det inte ens i det fall att de andra parterna  skulle uppleva ett overkla-
gande SOM helt gopefogat, finns skal att barnet skall ersitta deras ratte-

gangskostnader. Det arju inte sakert att barnet upplever  sitt éverklagan-

de som gpefogat. Eftt sédan gyerklagande  kan kanske berojust  pa att de
andra  parterna | malet, iregel bamets fgraidrar,  inte har bemadat sig att
ta reda pg barnets verkliga  uppfattning. Om nu barnets talan skulle vara

sa obefogad SOm de andra parterna  anser, torde dessutom deras merkost-

nader pd grund harav bli obetydliga.
Vi foreslar alltsd en regel @v innebdrd  att barnet aldrig  skall  kunna

forpliktas ~ att ersatta  motparts  rattegangskostnader i ma8l om véardnad

eller ymgange.
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Kostnad  fgr Vittne och annan  pevisning i madl vid allméan  domstol

Enligt 36 kap. 248 RB skall ersatning fll vittne, SOM &beropats @ €n-
skid part, utges av parten. FOr SK. privat sakkunnig ~ galler samma  ersatt-

ningsregler.
Det bamn som blir par iett mal om vardnad  eller ymgange kan behdva

aberopa  vittnesbevisning eller annan pevisning.  Ett sédant barn kommer
enligt Vara forslagi  regel att ha beviljats rattshjalp  genom  offentligt bitra-
de. | 45 g rattshjalpslagen anges Aait kostnader  for viss utredning som det
offentliga bitradet  har foranstaltat om skall ersattas av allmédnna  medel.
Kostnad ~ for vittne och annan bevisning vid allméan domstol kan emeller-
tid inte anses innefattas i vad som nu kan ersattas enligt lagrummet.

Med  gberopande av de skal som Vi anfért for att barnet inte skall
behova riskera att ersatta rattegdngskostnader, anser vi att ett barn som
ar part iett mal om vardnad  eller ymgange, inte heller skall riskera att fa
betala kostnader  for vittne eller annan pevisning, om barnet ansetts be-
hova rattshjglp  genom offentligt  bitrdde.  Rattshjalpslagen bor - fortydili-
gas s& att det framgar att sddana kostnader betalas av staten nar barnet

har peviliats réttshjalp  genom offentligt  bitrade.

Mé&l  om verkstallighet

I mal om verkstallighet galler enligt 21 kap. 13§ FB forsta  stycket att
lansratten  enligt vad som ar skaligt far forordna  att den ena parten Skall
ersatta motpartens ~ Kostnader.  Enligt andra  stycket Skall vissa kostnader i
méalet, bla. kostnad for hamtning, betalas av statsverket. Part som har
foranlett  kostnad — for hamtning  kan forpliktas att helt eller delvis betala
kostnaden till statsverket.

De nu jtergivna reglerna skulle kunna leda till att ett barn, SOM &r part
i ett verkstallighetsmal forplitas ~ att betala nagon av de andra parternas
rattegangskostnader eller statsverkets  kostnad  f6r hamtning. En sadan
konsekvens ~ av att bamet ggrs till part bOr inte komma  jfrgga. Vi foreslar
darfor  att 21 iap. 13 § FB kompletteras med en bestammelse  som yttryck-

ligen forbjuder — detta.
59.2 Bamet i domstolen

Mal vid allmdan  domstol

| dag &r baret normalt inte parii mé&l om vérdnad eller ymgange. Skall
barnet hoéras infér domstolen, blir det darfér som npagon form av bevis-
ning. Mgjligheterna  hartil regleras 16 kap. 18 §tredje stycket FB, dar det
foreskrivs att barnet far horas infor ratten, Om sarskilda skal talar for det
och det &r yppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. Vid till-
komsten av bestdmmelsen uttalade ~ s&val departementschefen som  |agut-
skottet att barn inte regelmassigt skall medverka i ratteg&ngar och att
bestammelsen bor tilampas ~ Med aterhallsamhet.

| och med att barnet enjigt Vart forslag  Plir part i de nu nédmnda tvister-
na, kommer fagan Om barnets hérande och nérvaro i gyrigt | domstolen

i eft ny lage. OM inte annat foreskrivs,  styrs dessa fragor Y reglerna i
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RB. Enligt RB & den som é&r part i normalfallet skyldig ~ att infinna sig
personligen ~ Vid rattegangen (I kap. 55§). Den part som skall infinna sig
personligen skall kallas vid vite (42 kap. 10 och 21 gg)

Enligt V&' mening bor den omstandigheten att barnet i fortsattningen
skall anses som part i rattegangen inte leda ftill att barn i dkad utstrack-

ning tvingas upptrada  Vid gomstolsférhandlingar. Barnet bor alltsd  lik-
SOM i dag Vara skyddat frén att dras in isjava domstolsforhandiingen. vi
foreslar  darfor  en undantagsregel frin  de allménna reglema | RB av

innebord  att barnet skall f& g1a9gas skyldighet ~ att installa  sig personligen
infor domstolen  endast om sarskilda skal talar for det och det ar uppen-

bart att barnet inte kan ta skada av att installa sig.

Enligt V& mening kan det aldrig bl fraga om att ett barn under tolv &r
alaggs att som part installa sig infor  domstolen. Det som kan behova
framféras  frdn ett sddant barns sida vid rattsférhandlingen bor i stallet
formedlas  genom bamets  ggliforetradare, det offentliga  bitradet.

Det bor naturligtvis inte  fgreligga nagot hinder for att barnet pd eget
intiativ.~ kommer tillstades personligen ~ Vid rattsforhandlingen. Detta  bor
emellertid endast yndantagsvis komma i fgggq nar det galler icke pro-
cessbehoriga  bam  (parn under tolv &r). Det bor vara det offentliga  bitra-
dets sak att se till att ett sddant barn inte utan sarskild anledning ar
narvarande  vid papsférhandlingen. _

Som inledningsvis namndes gyller den nuvarande regleringen  endast
fragan  OM mgjligheterna att hélla forhér med barnet infor domstolen.
Den sakliga  inneborden i denna reglering bor behdllas och da ta sikte pé&
de fall d& barnet i sin egenskap @V part ar narvarande  vid rattsférhand-
lingen. Vi féreslér alltsd att barnet i ett sadant fall skall fA horas bara om
det kan ske utan risk for att barnet tar skada.

Md!  vid f3ryaltningsdomstol

Redan idag anses bamet vara part |mél vid férvaltningsdomstol, namli-
gen iMal epjigt SoL och LVU. Enligt V&ra farslag kommer barnet att vara

part | ytterligare €N malgrupp ~ SOM i dag handlaggs av forvaltningsdom-

stol, namligen mal om verkstallighet och gverlamnande av barn enligt 2!
kap. FB.
Reglerna | férvaltningsprocesslagen OM parts personliga  instéllelse

(14 §) ar sa utformade, att domstolen har att efter eget skén bestamma  om
den enskilde  skall alaggas s&dan installelse. Regleringen  ger alltsd  dom-
stolen  mgjlighet  att hantera problemen med barnets personliga  installel-

se vid pattsférhandlingen pa et frdn bamets synpunkt rimligt  Sétt. Dér-
vid bor de synpunkter som Vi har anlagt | fraga om personlig ~ installelse
och foérhér med barn vid allman domstol ge tilracklig  vagledning.  N&gra
nya regler idetta amne behovs fgljaktligen  iNte pa forvaltningsdomstols-
sidan.

593 Fgrstdndshandikappade barn

Vi har foreslagit att barn som har fylit tolv &r skall ha full processhehdrig-
het i personliga angeligenheter. Emellertid ~ f&r man rdkna med att en del

i talerdttsfrdgan
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barn p4 grund av forstandshandikapp eller av liknande anledningar inte
Ar i stand att hantera de befogheter som processbehorigheten innebiir.

Den beskrivna situationen ar inte unik for barn med processbehérig-
het. Den kan lika vil forekomma i friga om vuxna personer. For de nu
asyftade situationerna finns regler om férordnande av god man for ve-
derbdrande. Enligt 18 kap. 3 § FB kan sdlunda domstolen "dir det erfor-
dras” férordna en god man for den som pa grund av sjukdom, himmad
forstandsutveckling, forsvagat hilsotillstand eller liknande forhallande
behdver bistiand med att bevaka sin riitt, forvalta sin egendom eller sorja
for sin person. Den gode mannens uppgift r att bistd sin huvudman.
Godmansférordnandet berovar inte huvudmannen dennes rittsliga
handlingsforméga. Den gode mannen far dock behdrighet att handla pa
huvudmannens vagnar.

Godmansreglerna bor kunna tillimpas likavil i fraga om processbe-
horiga barn som i fraga om vuxna. I de hir avsedda situationerna bor
man salunda se till att barnet far en god man. Nérmast till hands torde i
de flesta fall ligga att det offentliga bitradet for barnet forordnas ocksa
till god man.
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61 Inledning

Enligt vara direktiv  skall vi dvervaga hur &ldre barns taleratt enligt SoL

bor tolkas i olika situationer Mot pakgrund @V reglerna | FB om forald-
rars ratt att bestamma i gngelagenheter som ror barnets personliga  for-
hallanden. Det ar framfér  allt tvd former av pjstdnd, dér barnet kan ha
behov av en mer sjalvstandig  stallning | forhallande till  sina foraldrar.
Den ena gyller bistnd till ett barn s& att barnet kan bo p& annat hall &n i
foraldrahemmet och den andra stéd och hjalp genom €N kontaktperson.
6.2  Gallande rétt

Som  vérdnadshavare har foraldrar enligg 6 kap. 2§ FB ett ansvar for
barnets  personliga  forhllanden. De skall svara for att barnet far den
tillsyn ~ som behdvs med pansyn il dess Aider, utveckling  Och gvriga
omstandigheter. Enligt 6 kap. I §har vérdnadshavaren ratt och skyldig-
het att bestdamma i fragor som rér barnets personliga  angeldgenheter. En
konsekvens hérav ar att det tillkommer foraldrarna att bestamma  var

barnet skall visats. De kan sélunda pakalla att barnet lamnas ut frén
ndgon SOM utan st6d av |gg har barnet hos sig. Foraldrarna ar dock
skyldiga att itakt med barnets stigande  &lder och utveckling ta allt storre
hansyn till barnets synpunkter och onskemdl nar de utgvar sin bestam-

manderaétt.

| vissa sarskida fall &r foraldrarnas ratt att pestamma  Over barnet
inskrankt genom  foreskrifter i olika forfattningar. Exempel  p& sadana
regler finns i 9 yap 2aoch 3 gg FB som anger att ban med eget hushall
sjglva & inga rattshandlingar SOM sedvanligen  ingds for sddant &ndamal
och att barn far r&da &ver sin arbetsinkomst nar de har fy|t 16 &r. Ocksd
aldre barns vetoratt ifréga om tex. adoption, namnbyte och trostillho-
righet samt i méal om verkstallighet av beslut om vardnad eller umgange
innebar  pegransningar i foréldrarnas ratt att bestdimma  gyer barnet.

Flera bestammelser i SoL och LVU & ocksd av intresse i dessa sam-

manhang. Enligt 6 § SoL har den enskilde ratt till bistdnd for sin forsorij-
ning ©Och Jiysforing T owrigt, OM hans behov inte kan tilgodoses  pa annat
satt. Bistand  kan ges dels som ekonomisk hjalp, dels som pjzp i andra
former.  Ett exempel pa det senare ar nar ett barn placeras | ett annat hem
an det ggna. Bistdnd kan saledes utgd Ocks& for att tacka barns och ung-
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domars behov av st6d och pjgyp och skall inte bara tigodose foraldrar-
nas behov eller ges pa deras villkor. For att sarskilt markera att barn har
ratt till bistand anges | 12 g bLa. att socialnamnden skall sprja for att barn
och yngdom som riskerar — att utvecklas  pgynnsamt far det skydd och stod
som de behdver och, OM hinsynen il den ynges halsa motiverar det,
vérd och fostran utanfér det ggna hemmet.

En form av stod och pjgp &r att socialnamnden enligt 10 §SOL utser en
sarskild  person  (kontaktperson) eller en famjlj med yppgift At hjslpa
den enskide och hans narmaste i personliga  angelagenheter, om den

enskilde pegar det eller  samtycker till - det.
| 56 § SoL gnges att barn  som har fyir 15 &r har ratt att sjglva fora sin
talan i mal och &renden enligt lagen. Fragor Om bistdnd il bam  angar

manga ganger saval barnets som foraldrarnas intressen. | sddana situa-
tioner kan man se bade foraldrarna och barnet som part Som kan begara
hos socialnamnden att bistdnd  skall yiga. | manga fall, tex. nar det ar
fraga OM att forbattra  familiens  levnadsstandard, ar det paturligast ~ att se

bara foraldrarna SOM part. Frigan huruvida ocksd barnet skall betraktas
SOM part & i regel @ ringa betydelse S& linge barnet & yngre &n 15 g,
eftersom  foraldrarna d& normalt upptrader ~ som stéllforetradare for bar-
net med stéd av bestammelserna i FB.

| 12 g SoL betonas att omsorgen ©m barn och yngdomar skall ske i nara
samarbete  med hemmen, dvs. isamrdd med foraldrarna och barnet. Soci-
alt bistdind  kan utga endast om den enskilde pegyr det eller samtycker till

det. Fragor Om vérd av ett barn berdr givetvis Ocksd fordldrarna. Av 1g
LVU  framgar  indirekt  att vard enligt SoL inte far beredas ett barn om
foréldrarna motsétter  sjg det. yagrar foraldrarna sitt samtycke fill vard
som socialnamnden anser vara pehovlig Kan Aatgarden komma till stand
bara om det finns forutsattningar att jngripa  fill barnets  skydd med stod
av LVU.

Enligt 7 kap. FB har foraldrar  gkyidighet att forsérja sina barn om de har
formaga  dartill.  Fersoriningsskyldigheten galler Ocksd for bam som inte
bor hos foraldrarna. Har ett barn  genom socialnamndens forsorg fatt

vard i ett familiehem eller ett hem for vard eller poende, é&r foraldrarna
skyldiga ~ att delta i kommunens kostnader  for barnet isk'alig omfattning.
For annat bistind till barn fgreligger ~hormalt inte en s&dan  ersattnings-

skyldighet.

6.3 Yttrande av  Socialutskottet

Samspelet Mellan  reglerna i FB om vardnadshavarens bestdmmanderatt
och socialtjanstlagens regler Nar det gajler socialt bistdnd  till barn disku-
terades iriksdagen i samband  med pehandlingen av prop. 1981/82:68
om vérdnad och ymgange MM. | propositionen hade foreslagits ~ att kon-

taktperson skulle kunna utses fér den som fyt 15 ar aven om vardnads-
havaren  motsatte  sijg det. Fgrslaget  avslogs @V riksdagen (LU 1982/

83:17). Fragan behandlades utforligt i socialutskottets yttrande till lagut-
skottet  (1982/83:3 y), dar det framhdlls foljande:
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Forslaget rorande kontaktperson innebar att kontaktperson ~ for den som é&r éver 15
men under 184r skall kunna férordnas med enbart den unges samtycke. Déremot

kravs enligt forslaget inte samtycke frén den unges vardnadshavare.  Nar det galler
barn under 154r avses nuvarande regler fortsétta att galla, dvs. att fér férordnan-
de kravs vardnadshavarens samtycke Medan den ynges egen installning  inte ar av
ndgon avgorande betydelse.

Utgangspunkten 1 propositionsforslaget ~ 8r uppenbarligen  att det f.n. kravs
samtycke frdn savél vérdnadshavare som den unge sjalv for att férordna  kontakt-

person for den som &r éver 15 men under 18 &r. 1 propositionen &beropas et
uttalande av Socialutskottet (Sou 1979/80:44 s. 70 fl), som emellertid narmast
avsgg andra situationer &n den nu aktuella. Enligt Utskottets mening &r det tvek-
samt om detta uttalande kan laggas till grund for generella slutsatser i den nagot
annorlunda  fragan om talerdtt for vardnadshavaren nar en aldre tonaring  sjalv
vander sjg till socialtiansten  for bistdnd. Utskottet vill i det sammanhanget ~ erinra
om bestdmmelsen i 56§ socialtjanstiagen,  enligt Vviken barn som har fy 15 &r
sjalva har ratt att féra sin talan i mal och &renden enligt lagen. Forarbetena till
denna bestdmmelse &r inte entydiga, MeN ger narmast vid handen att socialtjanst-

lagen generellt serbam over 15&r som gjaystandiga parter | &renden enjigt lagen
(se prop. 1979/80:1 Del A s.408-409). Aven fordldrarna har emellertid en stall-
ning SOM part. Detta kan ge ypphov till olika gransdragningsproblem dar det
finns  ytrymme  for olika meningar. Det kan sdlunda te gig rimligt att den som &r
over 158r gjaly far avgora frdgor Som ror honom eller henne py ett mera personligt

sétt och att foraldrarnas installning | sddana fragor inte bor vara aygsrande for om
bistdnd far ges den ynge pg det sétt han eller hon 6nskar. Samtidigt kan havdas att
fordldrama i ggenskap av véardnadshavare — har ett berattigat intresse av att f&
paverka avgérandet @V fragor SOm ror tex. boende eller utbildning ~ eller som har
storre ekonomisk  petydelse for den unge eller den gyriga familien. Det ar mojligt

att |agstiftningen  bOr fortydligas  pa denna punkt. Denna  fraga far emellertid

anses Jigga inom det yppdrag Som lamnats socialberedningen (S 1980:07), varfor
n&got initiativ  frdn riksdagens sida inte &r pakallat.

| avsaknad av Klargérande  rattspraxis far emellertid det aktuella rattslaget
sagas vVara oklart. Utskottet vill i det sammanhanget hamna att kammarrétten i
Sundsvall i en dom den 22 oktober 1982 faststallt ett beslut varigenom €N 15-&rig
flicka  mot moderns/vardnadshavarens bestridande peviljats  bistand enligt social-
tianstlagen 1 form av piacering i familiehem. ~Malet beror f.n. av regeringsrattens
prévning. Skulle regeringsratten  faststdlla  kammarrattens  beslut torde detta inne-
béara att aven andra atgarder enligt socialtjanstlagen,  sdledes bl.a.forordnande av
kontaktperson, ~ kan beviljas den som &r éver 15 &r aven mot vardnadshavarens
bestridande.  Eftt jjzgg till 10 gav det innehall som féreslasi propositionen  skulle i
s&dant fall sakna sjslvstandig betydelse OCh snarast skapa férviring.  Enligt Soci-
alutskottets  mening bor man darfor iallt fall fn. inte infora sarskilda bestammel-
ser om forordnande  av kontaktperson ~ Utan avvakta utvecklingen.

Utskottet anser att frggan Om kontaktperson ~ ar sekundar i detta sammahang
och att det ytierst galler rétten for den som fy|it 15 men ej 184&r att upptrada  som
egen part | socialtjanstarenden.

Utskottet vill framhdlla  att socialjanstiagen  &r en ramlag med generella regler

for alla typer av atgarder enligt lagen. Kontaktperson  intar harvid inte nagon
sérstalining.  Det &r endast en gigarg bland manga andra. Vilken atgard som skall

véljas | varje sérskilt fall ar beroende pa de individuella omstandigheterna. ~ Det ter
sig darfor  tveksamt aven frdn systematisk synpunkt att infora sarbestammelser  for
en sarskild typ av gtgard, idet har fallet yontakiperson. OM socialtjanstiagen  Skall
forses med yndantag for alla speciella situationer  dar olika proplem efter hand
uppméarksammas ~ kommer den snart att forlora sin karaktar av ramlag.

Utskottet  aystyrker Med hanvisning il det anforda den fsreslagna  andringen
av 10§ socialtjanstlagen.
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6.4 Rattspraxis

Fragan OmM det ar mgjligt for socialnamnden att mot vardnadshavarens
vija ge €t processbehorigt barn  (gver 15 gr) socialt bistdnd  har besvarats
nekande  av regeringsratten (RA 83 2:14 och 83 2:18). Har aterges hur

regeringsratten resonerade i det sistnamnda rattsfallet. Detta handlade
om en 1g-3rg flicka, Anitta M, SOM p3 grund @V allvarliga ~ motsattningar
med sin mor, Sirkka R, som v-ar ensam vardnadshavare, vile f& vard i ett
enskilt  familiehem  enligt 12 § SOL. Regeringsratten yttrande  har foljan-
de.

Huvudfrdgan i malet galler huruvida socialnamnden  har agt ratt att utan Sirkka

RZSsamtycke bevilja Anitta bistdnd iden angivna formen. Bistdndet avser vard av

underérig | familjehem (se 22§ socialtianstiagen). ~Med s&dant hem avses enligt
35 gsocialtjanstforordningen, sdvitt nu &r i fraga, ett enskilt hem som p3 uppdrag
av socialnamnden  tar emot barn for stadigvarande vard och fostran. Foréldrarna
ar enligt 34 § socialtjanstlagen ~ 0ch 43 § socialtjanstférordningen erséttningsskyl-
diga for kommunens vérdkostnader i sddant fall. Med pansyn till dessa omstan-
digheter bOr bedémas hur socialnamndens  beslut forhaller sig till bestammelserna
om fordldrars  rétt och skyldighet att handha vérdnaden och fostran av sina barn.

Harefter  redovisade  regeringsratten de grundlaggande bestammelserna i
sistnamnda hénseenden. Dessa har vyisserligen en delvis annorlunda ut-

formning | dag, Men den sakliga innebtrden  &r inte i nagot avgorande
avseende forandrad nar det gyller foraldrarnas ratt och skyldighet — att
handha vardnaden och fostran om sina barn. Regeringsratten fortsatte:

| vardnaden anses ingd ratten att bestamma om barnets Vvistelseort och att tillfal-
ligtvis Overlamna den faktiska varden av barnet till annan, vilket dock inte inver-
kar py fordldrarnas  rétt och skyldighet —att handha vérdnaden. Av andra bestam-
melser i 6 kap. framgar att en foralder som har vardnad om ett barn kan skiljas
frdn vérdnaden endast genom beslut av allman domstol.

Enligt 128 socialianstlagen  &ligger det socialnamnden  bla. att sorja for att
barn och ungdom som riskerar att utvecklas  ogynnsamt fér det skydd och stod
som de behéver och, oM hansynen il den ynges bésta motiverar det. vard och
uppfostran  utanfér  det egna hemmet. De insatser som kan ggras for den enskilde
med stod av socialtignstlagen ~ forutsatter  att den enskilde pegar eller i vart fall
samtycker fill &tgarderna (Sou 1979/80:44 s.98). Lagstiftaren har emellertid inte
uttalat sjg om hur den situationen  skall I6sas som yppstar N&r en yngdom SOM fylit
femton &r och darfor ager egen talerédtt i fraga om bistdnd  godtager erbjudet
bistand men dar vardnadshavaren — motsatter sjg att bistdndet lamnas. Det ar dock
uppenbart  att socialnamnd inte yger utan lagstod i strid mot foraldrabalkens
grundlaggande bestammelser om vardnaden om barn pevilja barn under arton ar
bistdnd i form av vistelse i familighem, nar vardnadshavaren ~ motsatter sig sadant
bistdnd. | sadant fall kan placering i familiehem lagligen astadkommas  endast
med tillampning  av LVU (se SoU 1979/80244 s.30-31). Det anforda innebar att
socialnamndens | Malungs kommun  gverklagade beslut inte &r |agligen grundat.

6.5  Skrivelse frin  socialstyrelsen

Socialstyrelsen har i en skrivelse till var utredning riktat kit mot - rege-
tingsrattens  stéllningstagande | de b&da ovannamnda  rattsfallen  och dar-
vid  framhallit féljande.
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Regeringsratten  har i domar av den 19 april 1983 och den 20 april 1983 (1435 —
1980 och 3862 — 19g2) beslutat att bistdnd i form av familiehemsplacering enligt
6 § socialtjanstiagen  inte kan ges underdrig  SOM fylit 15&r mot vardnadshavarens
bestridande.

Man har som skal till detta anfort att barn star under foraldrarnas vardnad till
dess det fy|;t 184r eller ingdtt aktenskap. | vérdnaden anses ing& ratten att bestam-
ma om barnets vistelseort. Regeringsratten  har vidare anfort att det enligt 12§
socialtjanstlagen  &ligger socialnamnden  att sorja for att bam och ungdom SOm
riskerar att utvecklas ogynnsamt  far det skydd och stéd som de behgver. De
insatser som kan goras for den enskilde med stod av socialtjanstlagen ~ forutsatter
att den enskilde samtycker il &tgarderna. Man har darvid konstaterat att lagstif-
taren inte uttalat sig om hur den situationen skall l6sas nar en underdrig  SOM fylit
15ar och som zger egen taleratt enligt socialtjanstlagen  begar och f&r pistand, men
vardnadshavaren  motsatter sig detta.

Regeringsratten  har i ovannamnda domar Klart tagit stallning ioch med att man
ansett att det ar uppenbart  att socialnéamnd  inte ager utan |agstsd i strid mot
foraldrabalkens  grundiaggande  bestdmmelser om vardnaden om bamn bevilja
barn under 18 &r bistdnd i form av vistelse i familiehem  nar vardnadshavaren
motsatter gjg s&dant bistand. Socialstyrelsen ~ anser att denna tolkning far till folid
att bestammelsen i 56 g socialtjanstlagen ~ att barn  som har fyllt 154&r har ratt att
sjalva fora sin talan i mél och arenden enligt denna lag, blir enchimar. | forarbe-
tena il gocialjanstlagen  (prop. 1979/80 i Del A s. 408-409),  uttalar geparte>
mentschefen emellertid att barn 6ver 15ar sjalva skall f& fora sin talan i arenden
enligt socialtjanstlagen.

|utredningen om barnens ratts delbetdnkande Om foraldraansvar ~ m.m.* pe-
kar man pg vikten fOr ett bams personlighetsutvecking At barnet jaly far vara
med och bestamma i angelagenheter som rér dess personliga forhdllanden.  Utred-
ningen anser i detta betankande att barnet generellt skall ges en med stigande
alder och mognad allt stdrre sjslvbestammanderétt i fragor som rér barnets per-
son. Detta innebér att foraldraansvaret i vissa avseenden uttunnas innan ansvaret
slutligen  upphor.

Principen OM barns med gtigande &lder ratt att bestimma over sig sjalva har
kommit till yyryck &ven i foraldrabalken. | de andringari ~ foréldrabalken  som ror
vardnad och umgénge Som trader i kraft den Iy 1983 har namligen inforts en
bestammelse (6 kap 11 §) att “vArdnadshavaren skall itakt med barnets stigande
alder och utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och énskemal.

I propositionen till lag OM &ndring | foraldrabalken (prop. 1981/822168) fore-

slogs &ven andring 1 10 § socialtjanstlagen.  Enligt propositionens forslag skulle en
kontaktperson ~ kunna forordnas for barn som &r éver 15 men under 18 &r med

enbart barnets samtycke. N&got samtycke frdn barnets vardnadshavare skulle inte
krdvas i dessa fall. S&val socialutskottet —som lagutskottet ansag att man inte f.n.
borde infora den fgreslagna andringen (LU 1982/83117). Enligt Socialutskottet

var pittslaget oklart om fragan Om bade vardnadshavaren och barn mellan 15och
184r &r parter i4renden enliigt socialtianstliagen.  Lagutskottet ansdg att fragan om
forutsattningarna for forordnande av kontaktperson ~ fOr barn mellan 150ch 18&r
inte kan sesisolerad fran det generella spoérsmdlet om barns och vardnadshavares

stallning | socialtjanstarenden. Savél socialutskottet  som lagutskottet hanvisade

tll att fragan skulle kunna fa sin |5sning genom det avgsrande Som regeringsrat-
ten skulle komma att fatta.

66 Vara  gyervaganden

Det ar en grundlaggande princip  har det gyer relationen foréldrar-
barn att foraldrarna i deras egenskap @V vardnadshavare har en yittggen-

9-Burnensatt
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de bestammanderatt rérande  barnets personliga  angelagenheter. Princi-
pen & uttryckt 16 kap. I §FB, dar det heter att vardnadshavaren har ratt
och skyldighet — att bestamma i fragor som ror barnets personliga  angela-
genheter.

Det har emellertid ~ ratt tvekan om hur |gngt VvArdnadshavarens bestam-

manderétt  stracker gig nar det gyjler Socialt bistand  till ynga mManniskor.
Fragan har varit om det & mgjligt for en socialnamnd att ge unga minni-
skor stéd och hjap aven om vardnadshavaren motsatter  sjg det. Som
argument  for att detta skulle vara mgjligt har man  gberopat att den som
har fyt 15 & har ratt att gy fora sin talan i mal och é&renden eniigt

socialtjanstlagen. Denna rétt skulle vara utan mening, har man gagt, om
den ynge inte &ven mot vardnadshavarens vilja  skulle kunna fa socialt
bistand.

Fragan Om rackvidden  av vardnadshavarens bestammanderatt nar det
galler ~ socialt bistdnd  for att bo p3 annat hall an i foraldrahemmet ar
numera avgjord | rattspraxis genom de tvd domar av regeringsratten ~ SOM
har omnamnts i det foregdende (RA 83 2:14 och 18). Enligt domarna
inskranks inte  vardnadshavarens bestammanderétt genom  reglerna i

SoL om att den som &r Gver 15 &r gjzy far fora sin talan i m&l och é&renden
enligt lagen. Innebdrden  av regeln I SoL blir d& att den ynge visserligen
siglv Kan gora ansprak p& socialt bistdnd och gverklaga U negativt be-
slut i en sddan faga men inte kan f& bistdnd  till eget boende om vard-
nadshavaren motsatter  sjg det.

En liknande fraga prévades ungefar samtidigt pa lagstiftningsplanet. '
prop. 1981/822168 hade foreslagits €N &ndring i SoL som innebar att
kontaktperson skulle kunna utses for barn som hade gyt 15 4r, aven om
vardnadshavaren motsatte  sjg det. Riksdagen avslog emellertid  forslaget.
Bakgrunden ~ var bla. att rimslaget ansdgs Oklart.  Regeringsratten hade

namligen  Vid den tidpunkten annu inte meddelat de pyssnimnda  domar-
na, och iett av de bdda malen hade kammarrétten kommit  till slutsatsen

att reglerna | FB inte ytgjorde hinder foér att socialnamnden gav bisténd
til en 153rg flicka, frots ait hennes vardnadshavare satte sjg €mot det.

Det kan vara |ampligt att borja Med fragan OM stod och pjalp iform av
en sarskild  kontaktperson for den ynge. Bestammelser om  kontaktperson
finns i |og SoL. D& gzgs det att socialnamnden kan utse en sarskild
person eller en familj med yppgift &t hjalpa den enskilde och hans nar-
maste i personliga  angeldgenheter, om den enskilde pegar e€ller samtyck-
er till det. I-lar ar forst att notera att, Nar frgan behandlades i riksdagen
for nagra & sedan, det inte gynes ha ratt nagra delade meningar ~om det
sakligt berittigade | att stod och  hjalp far utga i saddan form till ynga
maénniskor, aven om vardnadshavaren motséatter sig det. Vi har samma
uppfattning.

Eftersom det har &r fragga Om en form av st6d och pjgp il den ynge
som inte p& nagot Mer patagligt sétt inkréktar pa fordldrarnas bestam-
manderatt ~ menar Vi att det inte behdver stallas ypp nagra speciella krav
for att en kontaktperson skall kunna forordnas mot foréldrarnas vilja.
Det racker med de krav som generelit galler for att forordna  kontaktper-
son. Barn som har natt en viss mognad POr sdledes kunna fa en kontakt-
person pa Samma villkor ~ som som en vuxen. Sjalvfallet ar det dock vik-
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tigt att socialnamnden forsoker overtyga féraldrarna om det berattigade
i att den unge far en kontaktperson. Skulle detta inte lyckas och en kon-
taktperson anda forordnas bér denna pa ett taktfulll  satt forsoka &ver-
brygga 98 motsattningar som finns.

SOM nyss antyddes bor dock mgjligheten  att forordna kontaktperson
mot  foréldrarnas vila bara gzla ban som ndtt en viss mognad. | propo-

sitionen  till 1981/82 &rs riksdag géllde forslaget att kunna utse en sarskild
kontaktperson for barn  som hade fyllt 15 &r. Vi har pa andra stallen i
detta betankande foreslagit @t 3ldersgransen for nar ett barn skall ha

mojlighet 8t agera sjalvstandigt  Sétts vid tolv  &. Denna aldersgrans

synes 0SS |gmplig 4dven nar det galler att mot vardnadshavarens vilia utse
séarskild kontaktperson for  barnet.
Vad harefter galler frigan ©OM socialnamnden skall kunna bista ungdo-

mar pg annat g, tex. genom att ge bistdnd till boende \ranforfaraldra-
hemmet, synes den mera komplicerad. | vardnaden anses jngg ratten att
bestamma  om barnets vistelseort. Bistdnd  till boende utanfor  foraldra-
hemmet torde darfér inte utan lagstéd kunna  geg mot foraldrarnas vilja

(amfor ~de ovan namnda | eqeringsrattsdomarna). Om man i stallet tan-
ker sjg en placering ifamiljehem mot  foraldrarnas vila kan en sadan
placering  &stadkommas enbart genom att den unge bereds vard enligt

LVU. Sadan véard kan komma il stdnd bara under forutsattning att
antingen  brister iomsorgen om den ypge eller nagot annat férhallande i
hemmet medfér fara for hans halsa eller utveckling ~ eller den ypge utsat-
ter sin halsa eller utveckling ~ for alvarlig  fara genom missbruk  av beroen-
deframkallande medel, brottslig ~ verksamhet eller pggot annat darmed
jamférbart beteende.  Dessutom  kan vard enligt LVU beslutas bara av
férvaltningsdomstol.

Det kan emellertid finnas  situationer dd LVU inte &r tillamplig men
déar det anda &r motiverat att en ung manniska  far stéd och hjalp till att bo

p& annat hall &n i foraldrahemmet. Vi tanker har pg ungdomar ~ SOM p3
eget initiativ flytar  eller vill flytta ifrdn  foraldrarna. Det ror sjg iregel héar
oM ungdomar i de ovre tondren som star p& gransen il vuxenlivet. |

flertalet  fall kan det antas att den unge har nétt en sadan mognad ~ och
sjalvstandighet ~ att han Kklarar av att bo p& annat hall. Skalen till att han
inte langre Vil bo hos foraldrarna kan vara mycket  skiftande. En vanlig
orsak kan vara att det har uppstatt ~ en  konflikt mellan  den unge och
foraldrarna eller att han av annan anledning  inte trivs i foraldrahemmet.
Det &r sdledes manga ganger personliga Olikheter  och atsattningar mer
an  brister i omsorgen  som ligger bakom  ynga manniskors Onskan  att
flytta hemifrén.

Den ipraktiken  viktigaste forutsattningen  for att ungdomar  skall  kun-

na bo skilda fran sina foraldrar, nar foraldrarna motsatter  gjg det, ar att
de kan f& sin forsérining  tryggad p& annat satt an gepom foraldrarna. En
ung Mmanniska  som har egna inkomster iti”réck"g omfattning har alltsd i
realiteten  stora méjligheter att sjaly bestamma  var hon skall bo. Annor-
lunda ar fgrhallandet om den ypge tex. fortfarande gar | skolan.

Nér en yng manniska  vénder sig till  socialnamnden for att fa hjalp 1en
konflikt med sina foraldrar ar det gjgvklart att namnden i forsta hand

skall  férsoka bilagga de uppkomna motséttningarna. Men den ynge kan

till

ungdomar
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ocksd behéva  socaltjanstens medverkan for att kunna havda sina egna
intressen  och behov gentemot ~ foréldrarna. | regel bor namnden i samréd
med foréldrarna arbeta pg Iosningar ~ SOM innebar  att den ynge kan stan-
na kvar i féréldrahemmet. Ett |ampligt medel idessa stravanden  kan vara
att namnden  forser den ynge med en sarskild  kontaktperson, vare  sjg
foraldrarna motsétter  sjg det eller g, Gar det emellertid inte att nd en
samforstandslosning mellan den ypge och foraldrarna, uppkommer  fré-
gan hur socialnamnden bor agera. Ibland  kan situationen vara s&dan att
férutsattningarma for vard enligt LVU & yppfyllda. For att sa& skall vara
fallet kravs det dock bla. att det fyreligger et vardbehov. S& ar emellertid

i allmanhet inte fallet ide situationer ~ som Vi tanker pg Har ar det i stallet
fraga OM ungdomar ~ SOM av en sarskild  anledning har behov av ett mer
sjalvstandigt liv, ett behov som foraldrarna saknar  férméga eller yjlja att
forsta.

En grundtanke bakom  fgrslagen | detta betankande ar att barn skall s&
langt det ar mgjligt betraktas ~ som  sjalvstandiga individer aven i person-
ligt hanseende.  Nar det gyller é&ldre barn tilkommer aspekten  att de bor
ha successivt 6kande  mgojligheter till et sjalystandigt liv. Ett ytryck  for
detta finns redan igag i FB (6 kap. II' §) i bestammelsen att vardnadsha-
varen &r skyldig att itakt med barnets  stigande dlder och ytveckling ta allt
stérre  hansyn il barnets  synpunkter och onskemal. | de fall da relatio-
nerna mellan  fordldrarna och den ypge har utvecklats s, att den ypge
inte har rimliga  férutséttningar for att kunna leva ett sjalvstandigt v Om
han inte far bistind till att bo p3 annat hall &n i foraldrahemmet, bor det
darfor  finnas  mgjlighet  for socialndamnden att ge sadant bistand.

Den unges onskemal bor dock inte utan vidare f& leda ftill att han far
bistind till att bo pg annat hall. En yng manniskas  behov av att med tiden
alltmer  frigora  sig frdn sina foraldrar  bor alltsd inte medféra  att man
alitid  forsdker  handla i enlighet Med den ynges onskemé&l.  Detta skulle i
manga fall rentav vara till skada fér honom.

Frigan Om var ett bam skall vistas bor alltsd  enligt VAr mening 4aven
framdeles i férsta hand vara en gngleigenhet  SOM ligger inom vardnads-
havarens  bestdammanderatt. Nar det galler ungdomar i de 6vre tondren
som har kommit jangt | Sin frigérelseprocess ar dock vardnadshavarens
méjligheter @t bestamma  om deras posattning | praktiken  begrénsad.
Det forekommer sélunda ibland  att yngdomar p& eget bevag lamnar
foraldranemmet och inte kan formas att &tervdnda  dit. | sddana situatio-
ner kan det enjigt var mening inte vara rimligt ~ att socialnamnden skall
vara absolut forhindrad att mot foraldrarnas vilia bistd den unge. Annars
kan foliden bli att den ynge far svart att klara sin fgrsérjning och sin
livsforing i(’jvrigt pa ett tillfredsstallande satt med risk for hans hélsa och
utveckling.

Ocksd i vissa andra situationer bér  socialnamnden ha ratt att mot
foraldrarnas vilia bistd en ung Manniska till ett boende utanfor  foréldra-
hemmet. Vi téanker hér pé& foraldrar som, Medvetet eller omedvetet, ser till
sina ggng intressen  av att f& ha sitt barn hos gjg i stéllet for vad som ar bast
for den ynge. Det kan rdra sjg om foraldrar ~ som yzgrar  aft lata sitt barn
studera eller forvarvsarbeta p& annan ort eller fordldrar ~ som yppfostrar
sina bamn pg ett helt avvikande sétt eller p3 ett satt som den unge med
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hansyn il sina personliga  egenskaper inte kan std ut med. Foraldrarna

ger kanske barnet betydligt ~ mindre  yrymme  att utvecklas sjalvstandigt
och att ta eget ansvar an vad som kan anses normalt med tanke p& barnets

alder och  ytyeckiingsgrad. Det kan ocksd handla om starka personliga
motséttningar mellan  féraldrar  och barn som har sin grund iolka synsstt
i religiosa ~ eller politiska  fragor.

Socialnamnden skall sdledes hjalpa ungdomar il ett boende utanfor
foraldrahemmet mot foraldrarnas vija bara i rena undantagsfall. Beho-
vet av att ge den ypge bistdnd maste provas noga | varje Sarskit fall.
Finns det andra rimliga  utvagar, SOmM innebar  att familien  inte behdver
splittras,  bor de iygge| foredras. Den gverordnade synpunkten maste har,
som i andra sammanhang angdende barn, vara barnets basta. Nar det

finns skal att bistd en ung Mmanniska 3 detta satt, bor socialndgmnden ha
ratt att stélla krav pé& den unge och pa den nya bostaden, liksom pa den
nya miljon | gvrigt. Namnden  méste med andra ord forsakra sig om att
den unge kommer att leva under ordnade forhallanden ien god miljo
samt far det stéd och den hjalp 1 sin nya livssituation som han behdover.
En yng manniska som har fatt socialnamndens bistdnd  till ett boende
utanfér  foraldrahemmet mot foraldrarnas Onskemal  bér darfor  normalt

ha en yontaktperson.

Enligt SoL kan bistdnd till ungdomar il ett boende utanfor foréldra-
hemmet  geg antingen  Som ekonomisk hjalp till eget boende eller som en
placering | et familjenem.  N&r det galler ungdomar | de évre tonaren,
som det héar normalt ar friga om, &r dock det primara  syftet med social-
namndens  insatser bara att hjalpa den ynge till ett boende utanfor  foral-
drahemmet. Dessa yngdomar har iprakﬂken mojligheter att bestdamma
over sitt gget liv, oavsett om de bor sjalva eller tillsammans med andra &n
sina foraldrar. Det naturlign  ar darfor  att se ett bistdnd till ett boende som
utgdr mot féréldrarnas villa S0m en ekonomisk hjalp il den unge enligt
6 § SoL. Denna ekonomiska hjalp kan avse antingen  en helt ggen bostad
eller tex. ett rum i nggon annans bostad. Daremot  &r det inte fraga Om

placering ifam“jehem_ Dessutom  bor det vara lattare for foraldrarna att
acceptera  aft den ypge far ekonomisk hjalp i-stéllet  for att han bereds
vérd iett annat enskilt hem. Genom att socialnimnden bara tryggar den

unges forsorjning kanske de inte upplever  skilsméssan  frdn sitt barn som
lika svar. Detta kan vara av varde idet fortsatta arbetet med att forbatira
relationerna mellan  den unge och foraldrarna.

Syftet med vart forslag & inte heller att avskarma  féraldrarna frén
mojligheten  att paverka fragor Om bistdnd il sina barn. Bade foraldrar-
na och barnet skall alltsd &ven framdeles ha samma mojligheter ~ SOM i gaq
att klaga Over namndens  beslut ien bistdndsfraga.  Den fgrandring ~ som Vi
Vil yppng &r att socialnamnden eller  gomstolen, efter dverklagande dit,
skall kunna besluta om bistdnd till den unge, S& att han eller hon kan bo
utanfér  foraldrahemmet aven om foréldrarna motsatter i det.

Vi har forordat  en gidersgrans  Vid tolv &r nar det galler majligheterna
for socialnamnden att utse en sarskild  ontaktperson for en ypg manni-
ska. Det ar alltsd samma 8ldersgrans  fOr bams ratt att agera sjalvstandigt
som Vi har stannat fér ocksd i andra sammanhang. For att en yng manni-
ska skall kunna direkt f& socialt bistdnd till ett eget boende bdr samma
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dldersgrins gilla. Uppenbart ar emellertid att sidant bistind kan komma
i fraga bara betriffande ungdomar som befinner sig ett eller annat ar fran
myndighetsaldern.

Sammanfattningsvis foreslar vi alltsa att det i FB skall inforas en be-
stimmelse som dppnar en mdjlighet for socialndmnden att ge stdd och
hjilp till den som har fyllt tolv 4r dven om vardnadshavaren motsitter sig
det, om det finns sdrskilda skl fér det med hansyn till den unges behov
av ett mera sjalvstiandigt liv. Den nya bestimmelsen tar framfor allt sikte
pa att kunna ge ungdomar ekonomisk hjalp till ett boende utanfér foral-
drahemmet. Nir det giller forordnande av kontaktperson foreslar vi att i
10 § SoL skall inforas ett tilligg som klargdr att endast barnet behover ge
sitt samtycke, om det har fyllt tolv ar.
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7 Vissa  frdgor om sekretesskydd ~for bamn

7.1 Sekretesskydd gentemot vardnadshavaren

7.1.1  Direktiven

Vi har i 1984 &rs jllaggsdirektiv f&tt i yppdrag att utreda frigan OmM
sekretesskydd for barn gentemot vardnadshavaren. Direktiven har fol-

jande lydelse.

sekretesskydd ~for barn

Justitieombudsmannen Sverne har i ett beslut den 17 september 1982, som over-
sants till justitiedepartementet ~ fOr kannedom, pekat pa att uppgifter SOM en myn-
dighet har om ett minder&rigt barn och som &r sekretesskyddade il forman  for
barnet kan lamnas ut till dess vardnadshavare &ven om det i det sarskilda fallet
skulle vara till skada fér barmet. Enligt justiticombudsmannen finns det skéal att
overvaga om det for vissa omréden behovs sarskilda lagregler SOM ger myndighe-
terna stod att yagra att lamna ut yppgifter OmM mindre barn till dess vardnadshava-
re.

Utredningen  bOr gesi uppdrag att gvervaga den fraga SOM justitieombudsman-
nen salunda har tagit upp. Som denne har framhallit ~ bor detta uppdrag framfor
allt inriktas  p& sekretesskyddade uppgifter inom halso- och sjukvarden, inom
socialtjansten ~ 0Ch hos psykologer ~och kuratorer i skolorna.  ytredningen  bor
emellertid ocksd undersbka om sarskilda lagregler kan behévas i andra fall da ett
barn och dess vardnadshavare har stridande intressen i fraga huruvida ett sekre-
tesskydd tll formén for barnet skall efterges (jfr t ex. narkotikakommissionens
PM nr 7 Lokala insatser mot narkotika avsnitt 5.7).

7.1.2 Arendet hos JO

Arendet hos JO (dnr 1039- 1981) gallde €N utredning Vid €N parnpsykia-
trisk Kiinik av en (oarig flicka, Som sedan tvaarséldern varit  placerad |

fosterhem.  ytredningen giordes Med anledning ~ av att faderm, som var
vardnadshavare for flickan, hade pegart att flickan skulle fytas Over till
honom.  Nar fademn pegarde att fa del av allt material i utredningen, Vag-
rade de lakare som hade haft hand om ytredningen honom detta. Efter
dverprovning upphavdes  lékarnas  peslut, och fadern/vardnadshavaren
forklarades av kammarratten berattigad ~ att utan jnskrankning ta del av
utredningsmaterialet. Lakarna anmélde darefter saken till JO.

JO inhamtade yttrande fran socialstyrelsen som bl. a. uttalade:
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Nar det ggller sjalva arendet delar socialstyrelsen det synsatt, som de tva lakarna
givit uttryck for i sin skrivelse ftill riksdagens Ombudsman. Vad flickan haft for
uppfatiningi  fraga om utlamnande av radata, testprotokoll  Och journal till fadern

framgar emellertid inte av arendet. Antagligen har hon inte tillfrdgats.  Visserligen
rérde det gig har om en flicka som "bara var tio &r. A andra sidan bér man beakta

dels att hon redan i tvaarsaldern Overlamnats av fadern, som fortfarande var
vardnadshavare, il fosterhemsplacering, ~ dels vilken typ av yppgifter som det var
fragan om, dels ock att fadern onskade f& henne overflyttad  till sig. | detta fall
torde &ven faderns behov av yppgifter | egenskap av vardnadshavare  ha kunnat
bli tilgodosett genom utlamnandet av en kopia av barnets journal.

Socialstyrelsen  ifrigasétter darfor att enbart ett barns omognad och utveckling
skall vara aygérande fOr OM sekretessbelagda uppgifter SOM galler barnet skall
utlamnas till vardnadshavaren, Vilket for gyrigt &ven kan valla nog sé svéra grans-
dragningsproblem.  Hansyn maste ocksé tas till karaktaren av den sekretesskydda-

de yppgiften. Detta bor i synnerhet galla Vid psykologiska —undersékningar, — dar
barnet far prata fritt ur pjartat  och for ett fortroendefullt forhallande  mellan

barm och psykolog. Uppgifter frdn ett barn i obearbetat skick kan &ven latt feltol-
kas och anvéndas ot barnet, SOM i undersokningssituationen kan ha varit utliim-
nad till psykologen. | stéllet & det barnets intressen som i forsta hand bor tillvara-
tas.

Enligt socialstyrelsens uppfattning  Porde huvudprincipen ~ vara att sekretessbe-
lagda uppgifter SOM ett barn lamnat inte utlamnas till vardnadshavaren, i de fall
barnet &r i motsatsstallning 1l denne, sévida det inte stér klart att ett utlamnande
inte kan medféra men for barnet. Detta med pansyn till barnets perattigade intres-
Se aVv integritet gentemot foraldrarna.  Denna  regel méste ocks& kunna tjllampas
gentemot en Vvardnadshavare —nar det galler att skydda smé& barn oavsett alders-

grans €ller mognad 0ch utveckling i dvrigt.
JO uttalade  fOr ggen del:

SOm framgar av omstandigheterna i detta &rende kan férekomma fall, da det ien
konfliktsituation eller av annan apledning kan vara fill men for ett minderarigt

barn att yppgifter 1@mnas  ut till vérdnadshavaren. ~ Givetvis kan man stilla sjg
tveksam till om frdgan rorande sekretess for yppgifter rorande den ynderéarige

gentemot Vvérdnadshavaren  |ampar sig f0r en generell lagreglering. ~Likval anser
jag att det borde finnas regler SOM mgjliggér for en myndighet att i vissa fall kunna
vagra lamna ut yppgifter rorande aven mindre barn till dess vardnadshavare. De
omréden dar detta kan bli aktuellt &r enligt MiN mening inom hélso- och sjukvér-
den, socialtjansten och hos psykolog och kurator i skolan. jag vill i detta samman-
hang peka p& den i7 kap. 5 §sekretesslagen (1980:100) intagna bestdmmelsen. Av
den framgar att sekretess i vissa fall kan rédai forhallande till underarigs foraldrar

eller annan vérdnadshavare rérande yppgift OmM den ynderariges vistelseort.

7.1.3 Gallande ratt

Enligt  tryckfrihetsforordningen galler den s. k- offentlighetsprincipen

for handlingar ~ h0S myndigheterna, s. k. allménna  handlingar. Offentlig-
hetsprincipen betyder att var och en har ratt att ta del av allménna  hand-
lingar. Fr&n  offentlighetsprincipen gdller enligt SekrL  vissa undantag
(sekretess) bl a. till grygq for enskilds  personliga forhallanden. Vi skall

strax &terkomma  med en redovisning  Or en del sddana yndantag, ~som ar
av intresse nar det gy|ler barn.

Enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen  (SekrL) gller Sekretess il gkydq for
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enskild i princip  inte i forhallande till den enskide gjgy. Den enskilde
kan i princip  ocksé& efterge den sekretess som gy|ler il hans forman.  Ar
det friga OM ett parn, blir det i stallet vardnadshavaren som har ratten att
ta del av sadana uppgifter ~ SOM &r selretesskyddade i barnets intresse och

alt efterge Sekretessen.  Om det ror sig Om ett aldre parn, anses emellertid
dessa befogenheter tillkomma barnet gjzvt. Ratten fér vardnadshavaren
att ta del av yppgifter ~ SOM &r sekretesskyddade | bamets intresse fglier av
bestammelserna i FB om att vardnadshavaren ansvarar  for barnets per-
sonliga  forhdllanden (6 kap. I, 2 och I gg)

I direktiven pekas sarskilt —ut ett par omraden, dar sekretess galler till
skydd for enskild, s&som séarskilt intressanta  nar det galler barn, namli-

gen:
I halso- och sjukvarden,
2. socialtjansten,

3. psykolog-  ©Och kuratorsverksamheten i skolorna.

Sekretess  inom  halso- och sjukvarden

Enligt 7 kap. | § SekrL galler sekretess inom halso- och sjukvarden for
uppgift Om enskilds  halsotillstdnd eller andra personliga  forhdllanden.

Verksamheter, som omfattas av lagrummet och som sarskilt  ror barn, &r
t. ex. den som bedrivs vid médra- och barnavardscentraler, inom  den
psykiska ~barn-  och ungdomsvarden samt héalsovarden inom  skolvasen-

det. Sekretessen p& hélso- och gjykvardsomréadet avgransas med ett s. k.
omvant  skaderekvisit. Inneboérden harav ar att en uppgift  inte far lamnas

ut, om det inte star klart att uppgiften  Kan rgjgs utan att den enskilde eller
hans narstdende  lider men. Det galler alltsd har en presumtion  for sekre-
tess.

Sekretess  inom socialtjansten

Inom - socialtjansten  galler det enligt 7 kap. 4 § forsta stycket SekrL  sekre-
tess for yppgift om enskilds personliga forhallanden. Sekretessen  av-
gransas daven har med ett omvant = skaderekvisit, ~ dVS. presumtionen ar for
sekretess.  Med begreppet  socialtjanst forstds  forst och framst den verk-
samhet som avses i goL, LVU och lagen (1981 :1243) om vard av missbru-

kare i vissa fall (LvM) men aven de arbetsuppgifter som idvrigt enligt lag

&ligger socialnamnden. Sekretessen  omfattar ~ s&lunda bl. a. foérskole- och
fritidshemsverksamhet, vard och behandling  Vid kommunala eller lands-
tingskommunala institutioner som barn- eller ungdomshem, social  servi-
ce och socialt bistind som lamnas av socialnamnd, socialnamnds utred-
ning °Ch  framstalining om | vU-vard, socialnamndens befattning ~ med
arenden rorande  faststallande av faderskap  och underhall, vardnad,  for-

mynderskap  OCh  verkstallighet enligt 21 kap. FB.
I fraga Om barn som ar féremdl for vard enligt YU galler sekretessen

enligt 7 kap. 4§ SekrL ocksd i forhallande till  foraldrarna eller annan
vardnadshavare savitt angér uppgift ~Om barets  vistelseort om det &r
nodvandigt ~ Med hansyn tll andamédlet  med omhandertagandet eller var-

den (7 kap. 5§ SekrL).
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Sekretess inom  skolvasendet

Enligt 7 kap. 9 g forsta  stycket SekrL  galler sekretess inom det opligato-

riska skolvasendet och igymnasieskolan for uppgift ~ som hanfor sig till
psykologisk  undersdkning eller pehandling ~ och for yppgift —om enskilds
personliga foérhallande hos psykolog eller  kurator. Sekretessen galler
med ett omvant skaderekvisit. Presumtionen ar sdledes for sekretess.

Enligt 7 kap. 9 gandra stycket SekrL galler vidare sekretess inom sko-
lan for bl. a. yppgiter ~OmM eleverna  som hanfor  gjg till skolans elevvar-
dande verksamhet i pvrigt. Darmed avses skolans  stréavanden att fore-
bygga uppkomsten av skolsvarigheter och andra personliga  problem  for
den enskide eleven liksom de sarskilda  gtgarder som kan vidtas for att
komma il ratta med de syarigheter SOM anda uppstar.  Sekretessen  galler
bara om det kan antas att den som yppgiften ror eller pggon honom
narstéende  lider men om yppgiften  rojs. Ett sédant s. k. rakt skaderekvi-

sit innebar en presumtion  fOr offentlighet.

Sekretess  pa andra  omraden

Sekretess till forman  for ett barn kan ténkas forekomma aven pg andra
omrdden  &n de som har sarskilt yipekats |vara direktiv. | askiliga fall
dar sekretess kan gyl till skydd for enskilds personliga och/eller  ekono-

miska forhallanden enligt SekrLis 7, 8 eller 9 kap. kan den enskilde vara
ett bam. Som exempel kan namnas sekretessen i arende om arbetsfor-

medling enligt 7 kap. 10§, idarende om inskrivning & Varnplikig  enligt 7
kap. 12§, fOr belastningsuppgift i korkortsregistret m. fl. register enligt 7
kap. 18 goch i verksamhet ~ som avser bestammande av skatt enligt 9 kap.
1g SekrL. Ett fall som fortjanar  Sarskilt intresse  med  anledning av vart
forslag om taleratt  for barn 4&r den sekretess som ggler hos allmén advo-
katbyra 1 &rende om rapsligt bitrade enligt 9 kap. 9 g SekrL. Denna sekre-
tess ggller, dels utan skaderekvisit fér uppgiit ~som det kan antas att den

rattssokande har forutsatt skall bli behandlad  fortroligt, dels for yppgift |
Gvrigt  OM nigons personliga eller ekonomiska forhallanden med ett rakt
skaderekvisit. Sekretessen  skall iakttas av alla som &r anstdllda pg advo-
katbyran.

7.14  Fr3gans tidigare behandling

Fragan om sekretess il skydd for barnet aven gentemot vardnadshava-

ren yppmérksammades vid SekrL:s ftillkomst ~ men fick da jngen Iosning |
lagstiftningen. I' propositionen med forslag il SekrL uttalade  departe-
mentschefen i anslutning till 14 ap 4§ Sekil  (prop. 1979/80:2  del A s.
330):

Ett annat problem 4&r vad som galler nar den till vars férman sekretessen ar ypp-
stalld har en |ega) stéllforetradare.  Problemet torde vara mest uttalat nér sekretes-
sen avser personliga férhdllanden.  Tre fall torde kunna yrskilias. | fraga om den
SOM pa grund av bristande  mognad eller rubbning aV sjalsverksamheten saknar all
forméga Gl bedémning @V sekretessfrdgan  galler att stallfretradarens  samtycke
till utdmnande kravs och &r tilrackligt.  Betraffande  t. ex. ungdomar maste &
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andra sjdan, beroende pa &lder och utveckling, ~ vederbdrandes  eget samtycke
ménga génger Vara tllrackligt.  Haremellan  jigger de fall d& samtycke for utlam-
nande bor kravas bade fran den omyndige 0ch hans stéliféretradare.  Har omyn-
dig SOM & i pesittning &V VisS mognad 9¢h omdomesformaga  sjalv lamnat  sekre-
tessbelagda uppgifter t. ex. till lakare torde fsrmyndaren inte med stéd av 4s
kunna  ggra  ansprak pa att f& kénnedom om uppgifterna  Utan  samtycke frén
myndlingen.

Problemet  yppmarksammades &nyo ijustitiedepartementets promemo-
ra  sekretesskydd och  jnformationsbehov, Vissa  fragor Oom sekretessla-
gens tillampning inom  halso- och sjykvarden  Och  socialtjansten (Ds Ju

1981:17), dar det bl a. uttalades (s. 63):

Foraldrar  har i sin egenskap av vardnadshavare skyldighet att sgrja for sina barn.
De skall bl. a. utéva den uppsikt Over barnen som behdvs med hansyn till barnens
alder och gyriga omstandigheter. ~ Det innebér att foraldrarna  ocksd har ratt att fa
del av sekretesshelagda uppgifter SOm rér barnen. Nar ett barn har uppnatt en viss
mognad  Och utveckling | 6vrigt anses emellertid féraldrarna  inte langre kunna
gora ansprdk pa att f& veta vad barnet har beréttat t. ex. for en lakare eller en
socialassistent.  Nagon &ldersgrans finns inte angiven il jedning fér denna be-
domning. Skalet hartill &r naturligtvis ~ att hansyn maste tas till barnets mognad Och
utveckling | Gvrigt. Omstandigheter ~ SOM ju ingalunda Kkan avgéras enbart med
ledning @V barnets &lder. Det sxger sig sjalvt att det hdr manga ganger uppkommer

svara gransdragningsproblem. | dessa fall blir det narmast fraga OM en etisk be-
démning OCh inte om en striktjuridisk. ~ De har redovisade problemen &r inte heller
nya. Redan &ldre ratt forutsatte att motsvarande bedémningar  gjordes. Skulle
nagot rikimérke  anda ges, kan sygas att barn som har kommit upp i tondren i
allmanhet - men |3ngt ifrdn alltid - bor & gisponera Over sekretessen sjalva. |
alla handelser |zmpar sig fragan inte for en narmare (eglering.

Departementschefen anslot sig fill dessa synpunkter i den  proposition

SOm  folide (prop. 1981/822186 s. 36). Han tillfogade for egen del endast
att "det kan forekomma fall d& det av hansyn till bamets bésta kan vara
befogat att inte lamna ut vissa uppgifter  till  foraldrarna dven om det &r

frAga OM ganska SMa barn”.

715  Rattspraxis

Frdgan OM sekretesskydd for barnet  gentemot  vardnadshavaren har hit-
tills  forekommit sparsamt | rattspraxis. Vi har bara kunnat finna tva
notisfall i regeringsrattens &rsbok som berér amnet.

| det ena fallet 1982 Ab var det bl. a. fg om huruvida

R 261) fraga

vardnadshavaren til tvd parn, nio och sex &r gamla, Skulle i denna sin
egenskap f& ta del av sjukjournaler rorande  barnen.  Det gryndlaggande
resonemanget i den frggan utvecklades i kammarrattens dom, dar det
heter:  »yppgifterna i Maries och Jennys journaler ~ omfattas av sekretess

enligt 7 kap. 1§ SekrL. Marie &r fodd 1973 och Jenny 1976. Med pynsyn
till barnens  bristande mognad ~ Saknar de fsrmaga  att beddma  sekretess-
fragor. Barmens  |gggla stallféretradare skall da sattas i deras stalle vid
denna  pedsmning. Eftersom  F ar vérdnadshavare for pamen, galler Se-
kretessen  gpjigt denna  bestammelse inte i forhallande till honom.”

oM sekretesskydd

for

barn
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Det andra fallt (RA 1984 Ab 57) gallde €N begdran av Olof H, som var
vardnadshavare for sin 14-grige Son Ruben H, att fa ta del av en gjukjour-
nal rorande sonen. Kammarratten avslog  begéran med bl a. fsljande
motivering. "Med hansyn il att Ruben H &r 14 ar gammal far han anses
ha yppnatt en sddan grad a mognad @t hans sjukjournal inte far lamnas
ut till hans fader utan hans samtycke. Omstandigheterna ar saddana att det

sjukjournalen kan rgjas utan att enskild
lider men. Journalen far darfor inte lamnas ut till Olof H.” Olof H o&ver-

inte stér klart att yppgifterna

Kiagade Ull regeringsratten ~ OCh &beropade d&vid  en handiing  enligt Vi
ken Ruben samtyckte il att Olof H fick ta del av "samtiiga il myndighet
ingivna  eller av myndighet  upprattade  eller forvarade  handlingar’ ro-
rande Ruben. Regeringsratten andrade inte kammarrattens dom och ut-
talade darvid: "I mélet foreligger  visserligen ~ Numera  samtycke fran  Ru-
ben till att Olof H far ta del av sjukjournalen. Regeringsratten finner
emellertid ~ att Ruben inte kan anses ha nétt en sidan grad a mognad att
han kan efierge den il skydd for honom  gsllande  Sekretessen. Med
hansyn till det anforda och il omstandigheterna i gvrigt lamnar  rege-
ringsratten besvaren utan bifall.

7.1.6 Uttalanden av andra utredningar

Frigan OM sekretesskydd for bam  gentemot vardnadshavaren har be-
handlats ocksd av ett par utredningar som inte har varit direkt inriktade

p& sekretessfragor.

Narkotikakommissionen framholl sélunda i sin rapport Nr 7 Lokala
insatser mot narkotika, att vissa gigarder fOr att motverka  narkotikamiss-
bruk  bland  ungdomar forutsatter samarbete mellan  skolan, social-
tiansten ~ och foraldrarna. For att detta skall kunna genomféras ~ maste,
enligt kommissionens mening, de sociala  myndigheterna i vissa fall kun-
na fa informera  fordldrarna om t. ex. vad som har framkommit om deras

barns missbruk.

Socialberedningen har i beténkandet Barns behov och féréldrars ratt
(SOU 1986:20) behandlat_ fragan ©OM sekretessreglernas inverkan  p3 det
praktiska ~ vardagsarbetet hos de sociala myndigheterna och darvid  utta-

lat (s 147 och 148):

Som framgar av vad vi har gagt i avsnitt 5.5.9 kan &ven ton&ringen behdva skyddas
for sin integritet Mot sina foraldrar.  Tondringen Som vander sig i fortroende till
socialtjansten maste kunna lita pa att socialtjansten inte genast for vidare till
foraldrarna  det som den ynge har berattat for socialsekreteraren.  Ofta &r detjust

konflikterna med fordldrarna  som &r ett av den unges viktigaste problem. Oom
socialarbetaren  |yssnar OCh anstranger sig att forstd den ynge, kan han ocksd s&
sméningom uppmuntra  9en unge till att prata med sina foraldrar, ensam eller
tillsammans med socialsekreteraren. Skulle socialsekreteraren ~ déremot  genast
och mot den ynges vilja kontakta foraldrarna  och fora informationen vidare om
vad den ynge har sagt, sé far han i allménhet ggrg det utan att den ynge ar med.
Den grundlaggande konflkten ~mellan den ynge och féréldrarna forvarras  da ofta
och socialsekreteraren  férlorar  den ynga manniskans fortroende. Bestammelsen i
12§ SoL om att arbetet med att I6sa ynga Manniskors  problem skall ske i nara

samarbete med foraldrarna fr allisd inte g3 ut over respekten for den unga
manniskans  integritet.
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Det &r sakerligen mycket sdllan som den enskilde nekar socialtjansten ~ att lamna
Ut yppgifter SOM r6r hans personliga férhdllanden  om detta behdvs for att kunna
hjalpa honom. Det &r ofta inte heller nédvandigt  att i varje fas av arendet krava ett
uttryckligt ~ samtycke OM man inom sogialtjansten ~ anvander sig av ett arbetssatt
som innebé&r att klienten hela tiden ar delaktig ioch &r informerad om de insatser
SOM planeras Och har infiytande  6ver hur de utformas. Han harju da mojlighet it
saga iftdn nar han ev. inte vill ha en viss uppgift rojd. Ett s&dant arbetssétt medfor
SOM rege| att den enskilde &r inforstddd med att socialjansten Maste lamna ut
vissa yppgifter 0m honom till andra och syftet med det. Darmed behéver fragan
om sekretess sallan bli aktuell | socialtjanstens vardagsarbete. Med en viss hard-
dragning kan man saga att sekretessreglerna  blir et proplem forst om social-
tjiansten bestammer gjq for att handla Gver klientens huvud.

717 Vara  gyervaganden

Frégan huruvida —den sekretess som gpjligt SekrlL galler il forman  for ett

barn  skall yppratthalias ocksd gentemot barnets vardnadshavare har val-
lat problem iden praktiska tillampningen. Den-har  yisserligen  uppmark-

sammats i ett par |agstiftningsdrenden men har da inte ansetts bora fa
n&gon harmare |gsning lagstiftningsvagen. Efter en hanvandelse frdn JO

till yegeringen  har det overlamnats till oss att forséka l6sa frggan.

Det sekretesskydd ~ SOM enligt SekrL  galler for enskilds  personliga  an-
gelagenheter avser barn lika val som vuxna. Enligt ©n uttrycklig bestam-
melse (14 kap. 4 §) galler sekretessen inte i férhallande till  den enskilde
sjglv utom i vissa sarskilt  angivna undantagsfall vika saknar intresse i
detta  sammanhang. | fraga om bam posrar  d& problemet  Oom  sekretes-
sen skall uppratthallas ocksd mot barnets vardnadshavare. Svaret p3 den
fragan har hittills  varit i princip  nekande.  Vérdnadshavaren ansvarar
enligg FB for barnets personliga forhallanden (6 kap. 2 §) och har ienlig—
het darmed ratt och skyldighet ~ aft bestamma i frggor Som rér barnets
personliga  angelagenheter (6 kap. 11 §). Vardnadshavaren ar saledes att
se som barnets stéllféretradare i saddana angelagenheter. Slutsatsen  harav
blir att den ratt for den enskilde sjalv att ta del av gkyddade uppgifter
rérande  sin person tillkommer, nar det galler barn, vardnadshavaren.

Principen att sekretessen till forman  for barnet inte galler  gentemot
vardnadshavaren ar dock inte utan undantag. Enligt 7 kap. 5§ SekrL
finns  det mgjlighet ~ att i vissa fall hemligh&lla en ynderdrigs  Vistelseort  for
vardnadshavaren nar den ynderarige  Vvardas epligt LVU. Vidare uppratt-
h&lls principen  inte genomgaende 1 rattstillampningen, som darvid  delvis
har stéd i motivuttalanden. Sélunda anses det inte utan flickans samtycke
kunna  gysisjas  for vérdnadshavaren att en ynderarig  flicka har sokt eller
genomgatt €N legal abort. Detsamma  torde gilla i fraga OM uppgifter  hos
sjukvarden eller sociala  myndigheter om att en ypg manniska  har skt
hjalp fOr sitt drogmissbruk eller i en incestsituation. Daremot  har sekre-
tessen hittils  inte ansetts galla gentemot vardnadshavaren nar det har
varit  fraga OM  barnpsykiatriska undersokningar av mindre  barn.

Vi delar den ppfattning ~ som har kommit il ygryck | framstéliningen
fran JO och i vara direktiv, att det bor klarlaggas  lagstiftningsvigen nar
sekretess  skall gz mellan ett barn och dess vardnadshavare och nar s&
inte skall vara fallet med hansyn till barnets intresse av att dess integritet
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skyddas OCks& gentemot VvArdnadshavaren. Enligt V&' uppfattning ~ &r det
sjdlvklart ~ att en yppgift ~om ett barn inte skall lamnas ut till vardnadsha-

varen, Om det skulle kunna skada barnet. Vidare bor det finnas  mojlighet

for barnet att med stigande alder atnjuta et mer omfattande integritets-

skydd gentemot vardnadshavaren. Detta Overensstammer med de pringi-
per Som Vi i gyrigt har havdat i detta betankande.

Det finns emellertid oerhdrt  manga  Situationer dar  sekretesskyddade
uppgifter ~ forande et bamn maste eller &minstone  bor lamnas ut till vérd-
nadshavaren, ~ oavsett om bamet samtycker il det. All generelit —uppratt-
hélla  sekretess  gentemot vardnadshavaren for  uppgifter som ror barn
och i synnerhet S&dana uppgifter  SOM galler sm& barn skulle darfor vara
orimligt. ~ De férpliktelser som innefattas i vardnadsskyldigheten (se ©
kap. I, 2och Il sg Fg) forutsatter  att vardnadshavaren har en s& gott Som
fullstandig insyn 1 barnets forhallanden. Annars  skulle vardnadshavaren
inte kunna bereda barnet omvérdnad, trygghet och god fostran i den
avsedda  omfattningen. Vi anser sdledes att vardnadshavaren i princip
skall ha jnsyn | sekretsskyddat material ~ som  galler barnet. Den nuvaran-
de huvudregeln om att sekretess inte gsjler mellan barn och vardnadsha-

vare bor alltsd  uppratthallas ocksd i fortsattningen.

Som redan har framggtt kan dock barn i manga fall ha ett behov av ett
integritetsskydd ocksd i forhdllande il vardnadshavaren. Den nu namn-
da hyyudregeln kan darfor inte g55 Utan undantag. Vi anser salunda,
liksom JO iden tigigare Ndmnda  framstillningen, att det inte &r rimligt
att vardnadshavaren undantagslost skall ha tjligang il uppgifter ~ SOM ett
barn har lamnat t. ex. vid en parnpsykiatrisk undersokning nar det fore-
ligger et motsatsforhallande mellan barnet och vardnadshavaren. Detta

bér galla oavsett barnets lder. Nar det av pagon sarskild anledning finns
skal att anta att ett barn kan skadas psykiskt, fysiskt eller pa annat  stt,

om en yppgift lamnas ut till vardnadshavaren, bor darfér  sekretessen il
skydd for bamet yppratthallas &ven mot vardnadshavaren. Med anvén-
dande av SekrL:s  terminologi skall sdlunda ett utlamnande av en uppgift
om ett barn till vardnadshavaren kunna  yagras, om det finns  séarskild

anledning ~ att anta att barnet skulle lida men om yppgiften lamnas ut till
denne. En s&dan regel ger €t rimligt integritetsskydd at sdval det yngre
som det &ldre barnet.

Nar  fraga uppkommer om aft inte lamna ut en yppgift ©Om ett barn till
dess vardnadshavare bor hansyn tas till bl. a. yppgiftens karaktar ~ och
den situation ~ barnet befinner  gjg i samt &ven till barnets &lder. Vardnads-
havaren skall i takt med barnets stigande &lder och utveckling ta allt
stérre hansyn il barnets Onskemal (se © kap. 11§ FB). Det framstér
darfor  som naturligt att det &ldre barnet far atnjuta et mer omfattande
integritetsskydd i férhallande till  vardnadshavaren. En skadebedémning
i enlighet med vart forslag  ovan bor darfor oftare leda till att en yppgift
inte lamnas ut till vardnadshavaren nér det gyller &ldre barn  an nar det
galler yngre.

Huvudregeln att vardnadshavaren har ratt att ta del av sekretesshelag-
da uppgifter oM barnet bor vidare, ifréga om de dldre parnen, forses med
ytterligare €t viktigt  undantag. Vi tanker har p3 de fall d& den uynga
ménniskan soker stéd och pjgp hos en myndighet i en pekymmersam
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situation.  Ofta & det d& en fsrytsattning frdn den ynges sida att vard-
nadshavaren inte underrattas. Visserligen ~ kan det manga ganger framstd
SOM  angelaget att ocksd vardnadshavaren kopplas N i anstrangningarna

att bistd den unge. At mot dennes yjjja informera  vardnadshavaren kan
emellertid  foroda méjligheterna att vinna den ypges fortroende och dar-
med att pjzpa honom. Det kan dessutom leda till att manga unga Skrdms
bort frén att soka angelagen hjalp 8N myndigheternas sida. Vi har alltsd
har samma uppfattning som den som har kommit till uttryck | socialbe-

redningens  nyss &tergivna  betankande  (se 7.1.6). Vi menar darfor att det
ar av stor petydelse att en ung Manniska i fortroende kan vanda sig till
t. ex. socialtjansten med sina proplem.  Den unge skall veta att de uppgif-
ter som d& kommer fram inte utan hans medgivande kan |amnas vidare
till - vardnadshavaren.

Lagstiftaren ~ har visserligen  hittills intagit en &terhdlisam gy il att
mera  allmant e sekretesskydd for yppgifter ~ som har lamnats i fortroen-
de. Sdlunda awisades Vid sekretesslagens  filkomst  [ssningen  att en sér-
skild  fortroendesekretess skulle  galla generelit inom halso- och sjukvar-
den och gocialtjansten. Det férekommer emellertid  s. k. fortroendesekre-
tess i SekrL i nagra fall, namligen ~ dels for yppgifter hos den kommunala

familjer&dgivningen (7 kap. 4 §), dels for vissa uppgifter hos de allmanna
advokatbyraerna (9 kap, 9 §). Enligt V& mening ar skalen for en sarskild
sekretess i forhallande till - vardnadshavaren for fortroendeuppgifter som

en yng manniska  har lamnat s& starka att en s&dan losning DO vajjas.
Vi menar alltsd att den sekretess som kan galla for en uppgift ~ som ett

dldre  barn har lamnat i fértroende bor  yppratthallas ocksa gentemot
vardnadshavaren. Detsamma  bor gz)la uppgifter ~ SOM €N myndighet har
inhamtat i samband med att den unge har hanvant gjg dit i fortroende.

Med aldre barn avser Vi nhgr, liksom Vi har gjort | fraga Om taleratt for
barn, sadana barn som har fylit  tolv ar.

Majligheten att ainjuta fortroendesekretess gentemot  Vérdnadshava-
ren bor inte vara pegransad Gl Viss myndighet  Utan galla generelt. |
praktken  torde frggan om s&dan sekretess bli aktuell huvudsakligen hos
de sociala  myndigheterna, inom  gjukvarden  och i skolan.

Det bor tilaggas att €N myndighet p& grund @V |agregler Utanfor — Sekrl
kan vara skyldig ~att lamna  yphgifterna vidare till en annan myndighet.
Har kan som eyempel namnas bestammelsen i71 gSoL att myndigheter,
vars verksamhet  berér barn och ungdom, &r skyldiga att anmala il soci-
alnamnden om de i sin verksamhet far kannedom om p3got Som kan

innbéra  att socialnamnden behdver jngripa till en underarigs  skydd.

Om  socialndmnden efter en anmalan finner att den eventuellt  maste
vidta nagon &tgard, U €X. placering utanfor  hemmet, maste i vart fall en
utredning  goras. | det &rende hos socialnamnden som da uppkommer ar
barnets  vardnadshavare part och har darmed rétt att ta del av alla rele-
vanta  yppgifter i arendet (54 § SoL, 16- 17 gg férvaltningslagen
(1986:223)).  Sekretess hindar inte att en part tar del av material i ett mal.
Socialnamnden kan med andra ord inte vidta n&gon 4tgard utan att vérd-
nadshavaren informeras pd nagot satt.

Den  ynderarige kan salunda i dessa speciella  fall inte ges en hundra-
procentig  garanti for att de uppgifter ~ SOmM han har lamnat i fortroende
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inte  kommer att vidarebefordras till  vardnadshavaren. Detta &r i over-
ensstammelse  med den allmanna regeln | sekretesslagstiftningen att ypp-
giftsskyldighet enligt lag OCh regler OM partsinsyn  Kan pryta Sekretess.
Inte ens fortroendesekretessen inom den kommunala familjer&dgivning-

en ar helt yndantagslos. Far man dar kannedom om att en underarig

misshandlats i hemmet, foreligger anmalningsplikt. Det ar darfor inte
n&got  unikt for den foreslagna  fortroendesekretessen for ynga att den

kan prytas mMed stod av andra  regler.

Ovan har i korthet angetts att sekretess inte hindrar ~ att en part iett mal
eller &arende hos en domstol eller en myndighet tar del av pandiing  eller
annat material i mélet eller &rendet (14 kap. 5 § forsta  stycket forsta me-
ningen SekrL). OmM det yppkommer ett mal eller &rende som ror barnet
och i viket &ven dess vardnadshavare ar part, har denne darfor i regel
ratt att ta del av alla relevanta  yppgifter =~ OM barnet, aven om dessa skulle
omfattas av bestammelsen om  sekretesskydd fér barnet  gentemot vard-
nadshavaren. En viss intresseavvégning mellan  vardnadshavarens parts-
insyn och barnets  ratt till skydd skall dock ske. Om det av hansyn il
allmant  eller enskilt intresse (i ex. barnets intresse) & av synnerlig vikt

att en sekretesshelagd uppgift  INte  rgjs, far den inte lamnas ut trots parts-
insynen (14 kap. 5 §forsta stycket andra meningen  Sekrl). Sérskilt kans-
liga uppgifter ~OM barnet, vars utlamnande till  vardnadshavaren skulle
medfora  att barnet t. ex. riskerade  att utsattas for allvarliga repressalier
eller skadas till kropp eller sjal, behover darfor inte rgjas for vardnadsha-
varen, 4aven om denne skulle vara part i ett mal eller &arende. | ett s&dant
fall skall denne i stallet informeras om vad materialet  innehéaller pa annat
satt, om det behovs for att han skall kunna ta till vara sin ratt och det kan
ske utan gllvarlig ~ skada for det intresse som sekretessen skall skydda (14
kap. 5 §forsta stycket tredje meningen  Sekrl).

Ett sarskilt proplem &r vem som skall kunna efterge den sekretess som
galler till forman for ett barn. Vi anser det paturligt At aldre parn, dvs. de
barn som har fyt tolv a&r, sjalva fér forfoga Over sekretessen. Den myn-
dighet Som har den sekretesskyddade  uppgiften ~ POr dock vara  yppmark-
sam pg att en efergift ~av sekretessen  till  férman  for vardnadshavaren
inte alltid ar att yppfatta SOm et uttryck for den ynges verkliga Vvilja. |
sédant fall bor myndigheten ta kontakt med den ypge fér att kontrollera
hur det verkligen forhéller  sig.

Vidare pgr, 1 konsekvens med vad vi har fyreslagit | det foregéende,
vardnadshavaren i sin egenskap av stéliféretradare for barnet i princip fa
forfoga ~ Over barnets ratt att efterge Sekretessen.  Sjglvklart ar emellertid
att vardnadshavarens ratt inte omfattar  sddana yppgifter ~ SOm inte kan
lamnas ut till honom  enjigt de regler OM sekretesskydd for barnet gent-
emot vardnadshavaren som Vi foresldr. Med andra ord omfattar  vard-
nadshavarens forfoganderatt alla de yppgifter ~ OM barnet som kan lam-

nas ut till honom.

Sammanfattningsvis foresldr  vi att sekretessen il skydd for ett barn
skall galla aven i forhllande till  vardnadshavaren,

I. nar det finns sarskild anledning att anta att barnet skulle lida men
om yppgiften ~ lamnas  ut till  vardnadshavaren eller

2. nar yppgiften ~ ror ett barmn som har gyt tolv &r och har lamnats av
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barnet i fortroende  eller har inhamtats i samband med att ett sidant barn
har hanvant sig fill en myndighet | fortroende.

Sekretessen il skydd for ett barn skall helt eller delvis kunna efterges
aV parnet, OmM det har gyt tolv &r. Sekretessen far efterges &ven av vard-
nadshavaren, om det ar friga OM en yppgift Som kan lamnas ut till denne.

72 gekretesskydd gentemot annan myndighet

721 nledning

JO Sverne har i beslut den 15januari 1985 (dnr 2513-1982) ifragasatt OmM
inte 14 kap. 3 § SekrL borde goras tillamplig aven pa halso- och gjukvar-
dens, omsorgsverksamhetens och socialtignstens ~ omrdde, Nar det ar fré-
ga Om forhallanden som ror barn under 15 ar. Syftet med den ifrdgasatta
utvidgningen skulle vara att underlatta  samarbetet mellan olika vardor-
gan Som har att ta befattning ~med barn. JO gverlamnade beslutet till
regeringen  for att fasta dess yppmarksamhet p& frdgan. Regeringen  upp-
drog 1 beslut den 23 maj 1985 (arende 830-1985) &t VAr utredning  att
utreda  fragan.

722  Gallande bestammelser
Enligt 'kap. 38 SekrL far uppgift ~ for vilken  sekretess galler hos en
myndighet inte  rgjas for annan myndighet | andra fall &n som anges |

sekretesslagen  eller i |ag eller forordning ~ till vilken sekretesslagen ~ hanvi-
sar. Vad som sags Om sekretess mellan myndigheter skall  ocksa galla |
forhdllande  mellan  olika  yerksamhetsgrenar inom  samma  myndighet,
om de ar att betrakta som sjalvstandiga 1 forhallande till  varandra.

EN myndighet ~ méste sdledes ha stéd ien forfattning ~ for att f& lamna en
sekretessbelagd  uppgift Ul en annan  pyngighet. | | kap. 5§ SekiL  anges
generellt  att sekretess inte skall utgora hinder mot att uppgift  lamnas yt,
om det &r nodvandigt ~ for att den utlamnande myndigheten skall  kunna

fullgéra ~ sin  verksamhet. Den  bestammelsen skall  emellertid - som
framgar av forarbetena till sekretesslagen  ~ tillampas  restriktivt  och den
far aidrig tilampas | syfte att bitrada en annan myndighet.

I 14 ap. 1-3  §§ SekrL finns ytterligare ~ bestammelser ~ om nar en myn.
dighet trots sekretess far lamna ut en uppgift il en annan myndighet. |
1lsg anges att sekretess inte hindrar  att uppgift  lamnas till en annan myn-

dighet, oM yppgiftsskyldighet folier @ lag eller fsrordning.  Ef exempel
pa en sddan pniftsskyldighet ar den tdigare (avsnitt 7.1.7) na&mnda
skyldigheten enligt 71 § SoL att till socialnamnden anmala  missforhal-
landen rérande barn. | 14 kap. 2 § SekrL regleras nagra Mer speciella fall

dér sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en annan myndighet.
Harutover  galler den s. k. generalklausulen i 14 \ap. 3 gforsta  stycket
SekrL. D&r gradgas att en sekretessbelagd  uppgift f&r lamnas till en annan
myndighet, om det &r uppenbart  att intresset av att uppgiften lamnas  har
foretrade  framfér  det intresse som sekretessen  skall skydda. | andra styc-

ket av paragrafen  gors emellertid  det yiktiga undantaget  att generalklau-

U-Barnensiilt
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sulen inte gyjler inom bl a halso- och sjukvérden,  omsorgsverksamheten
och socialtjansten.

Att 14 kap. 3§ SekrL inte & tillamplig inom halso- och sjukvarden,
omsorgsverksamheten och  socialtjansten innebdr  exempelvis @t man
inte kan lamna Ut sekretessbelagda  uppgifter T8N omsorgsverksamheten
till  halso- och sjukvarden, till - socialtjansten eller till skolan, &dven om
man skulle anse detta yiktigare for att hjalpa barnet an att tjlgodose den
enskildes intresse av sekretesskydd. Man kan inte heller utan samtycke
av den enskide lamna s&dana uppgifter frdn t. ex. en barnmedicinsk
kiinik  till den barn- och yngdomspsykiatriska verksamheten eller fran
Vuxenpsykiatrin till  barnavardscentralen.

7.2.3  Arendet hos JO

Arendet hos JO yppkom p& grund @ att barnhalsovardséverlakaren ien
kommun il sjukskéterskorna vid barnavardscentralerna hade overlam-
nat en lista "Rérande Daghemsintegrerade barn, fortecknade vid Om-
sorgsstyrelsen”.

| en anmalan till JO framholls att yppgifterna i listan Over barnen var
sekretessbelagda. Trots detta hade den spritts Utan npggot SOM helst sam-

tycke fran berorda  foréldrar.
I yttrande til JO framholl  barnhalsovardséverlakaren att overlamnan-

det av yppgifterna hade skett i vardsyfte.
JO ansag att de fragor SOM hade vackts i arendet aktualiserade den

principiella  fragan  ©M myndigheternas méjlighet  till samarbete  d& det
gdller skyddet for bam och ungdom. | allménhet  kan, pépekade han,
samarbetsfrigan l6sas genom att berorda  foréldrar lamnar  sitt samtycke
til att yppgifter  lamnas til annan  myndighet. Det &, understrok han
vidare, €N av grundtankarna bakom  sekretessbestammelserna att yppgif-
ter inte skall lamnas myndigheter emellan 6ver den enskildes  huvud”.
Han redovisade  darefter tillampliga bestammelser i SekrL och fortsatte:

Enligt MiN mening & detta undantag fré&n reglema | 14kap. 3 § SekrL (dvs. att den
bestammelsen inte gzjler inom halso- och sjukvarden 0ch socialtjansten) €M riktig
princip, N&r det galler VUXNa personer. En vuxen person skall som regel kunna
vénda sijg till halso- och sjukvérden eller socialtjansten ~ utan att riskera att hans
personliga forhallanden  utan hans samtycke 'dmnas ut mellan olika vardomréden
eller olika vardgrenar inom ett och samma omréde. Besluten om samarbete far,
som det gagts i forarbetena till socialtjanstiagen  (prop. 1979/80:1  s. 364), inte
fattas over den enskilda personens huvud och han skall ha mgjlighet att motsatta
sig samarbetet.

Nar det galler underariga ~ i vart fall barn under 15 & ~—ar situationen
emellertid en annan. Barnet har inte samma mgjligheter SOM den vuxne att tillva-
rata sina intressen. Det har ocks& visat sig, da det galler barn under I5 &r, att
sekretessreglerna  lagger hinder i vigen for att astadkomma en onskvard samver-
kan mellan olika organ, vars uppgift &ratt verka for att barn fér véxa ypp under sa
goda férhéllanden  som mgjligt, elleri varje fall verkat forsvarande for en sadan
samverkan. Man har t. ex. for att &stadkomma en s&dan samverkan mellan barn-
hélsovarden och daghemsverksamheten ~ Vafit tvungen att med en extensiv |agtolk-
ning tillampa | kap. 5§ SekriL pg ett satt som troligen inte varit avsett.
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724 Vara  gyerviganden

Reglerna 11 kap. -3 §§SekiL angerjamte | kap. 5 8 samma |ag ndr en
myndighet ~ f&r lamna en geyretesshelagd  uppgift  till en annan myndighet.

Den av dessa bestammelser som ar av intresse i detta sammanhang ar
generalklausulen i 14 ap. 3 §. Den tilldter att sekretesshelagda  uppagifter

lamnas  frdn en myndighet  till en annan efter en avvagning ~ mellan  mot-
stéende intressen.  Generalklausulen ar dock inte tillamplig i fraga om all
sekretess. Den gzller t ex. inte inom halso- och sjukvarden eller inom

socialtjansten.
Vid  SekrL's  tillkomst  gyervagdes  OM  generalklausulen skulle  goras
tillamplig ocks& inom halso- och gjukvarden ~ och inom socialtjansten.

Den |ssningen  avvisades bestamt. Sadant utlamnande av yppgifter ~ som
inte med sakerhet &r riskfritt 3 bora kréava stod i eller foreskrifter
ansags lag

med stod av bemyndigande i lag (se prop. 1979/80:2 del A s. 173 och 18p).

Vi anser att barn har samma behov av sekretesskydd gentemot andra
myndigheter som vuxna har. De skdl som vid SekrL:s tillkomst  medforde
att halso- och sjukvarden ~ samt  gocialtjansten undantogs & general-
klausulens tillampningsomréde har samma styrka har det gyller barn
som ifréga Om Vvuxna  personer. Bade SoL och den nya omsorgslagen
(1985:568)  foreskriver att de verksamheter SOM  yegleras dar skall bygga
p& respekt for manniskornas sjalvbestammanderatt och integritet.  Aven i
halso- och gjukvardslagen  (1982:763) anges att varden skall pygga pa de
angivna  principerna och att den s& langt det & mgjligt skall utformas  och
genomforas i samrdd  med patienten.  De tgarder som vidtas kraver dar-
for iregel den enskildes medgivande.

BehOver en myndighet 1@mna  sekretesshelagda  uppgifter ~ OM enskilda

till en annan myndighet  bor, i enlighet Med de grundlaggande principer
som har redovisats oyan, &ven detta iforsta hand ske med den enskildes

samtycke.  AVSer ppgifterna barn under tolv &r &r det féraldrarna som
skall g samtycke  for barnets rakning. ! fraga om barn Gver tolv &r skall
dock - i enlighet med vad vi foreslagit | avsnitt  7.1.7 - &ven barnet

kunna g sitt samtycke. ~ FOr de barn det hdr gyler ar det naturligt ~ aft
samtycket lamnas av féraldrarna. Fragan &r dd om man kan utga fran att
foraldrar ger Sitt samtycke il att uppgifter lamnas ut om deras barn i
sédana fall d& det kravs for att barnet skall f& det stéd och den hjalp som
behdvs.

De situationer ~ som Vi tanker p& avser t. ex. barn som har fatt stéd inom

omsorgsvarden och skall placeras pa daghem eller i forskola. Det kan
ocksd vara fraga OM uppgifter ~ SOmM finns inom  sjukvarden om barn  som
skall pgrja  skolan. | dessa fall har foraldrarna fran borjan  frivilligt SOkt
hjalp for sitt bam inom t. ex. omsorgsvarden. Det finns da knappast
n&gon  anledning att anta att foraldrarna skulle  motsatta  gjg t. ex. att
uppgiften fran omsorgsvarden lamnas  till  ett daghem dar barnet skall
vistas, under  f5rytsattning att yppgifterna behovs for att barnet skall f&
den jlsyn som kravs. Ett sadant arrangemang torde for gyrigt kréava
resonemang ~ Med alla jnplandade, inte minst  fgraldrarna, och d& kom-
mer pa ett naturligt St aven ioch for sig sekretesskyddade uppgifter ~ att

lamnas ut till den myndighet som behdver dem.
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Det Nu gagda hindrar  givetvis inte att det finns foraldar som inte inser
sitt barns basta. ENn  myndighet som arbetar med barn och yngdomar
liksom  vissa tjansteman som ar anstdllda  hos en sadan myndighet har
emellertid enligt 71 § SoL skyldighet 3t goéra anmalan  till socialnamn-
den, om man far kannedom Oom p3got SOM kan innebara att namnden
behdver ingripa till den underariges  skydd. | dessa fall pryts sekretessen.

Att gora generalklausulen generellt tillamplig p& uppgifter ~ OM barn

skulle strida mot grundlaggande  principer  ©M frivillighet ~ OCh samtycke
inom  halso- och sjykvarden och  socialtjansten och innebara ett alltfor

vittgdende  ingrepp | bade barnets och vardnadshavarens sjalvbestam-

manderatt  och jntegritet. Vi awvisar darfér en |gsning som medfor - att
generalklausulen blit tilamplig  pa uppgifter ~OM bam, oavsett deras &-
der, inom halso- och sjukvarden samt  socialtjansten och forordar att
uppgiftslamnande mellan myndigheter ~ 4ven nér det gyjler bam s& jangt
mojligt  Skall bygga pa& samtycke.

Den av 0ss fyreslagna  regleringen (se avsnitt 717) om vem som far
efterge  Sekretessen till skydd for ett barn, lamnar  dock en sektor dar det
inte kommer  att finnas pagon Som har denna pefogenhet. Det &r narmare
bestamt  frgga OM sadana uppgifter ~ OM barn, Som inte har fy|t tolv g, dar
det av sérskild apledning kan befaras att barnet kan lida men, om yppgif-
ten lamnas till vardnadshavaren. Det kunde darfor  gyervagas OM inte
generalklausulen undantagsvis borde goras tillamplig p& uppgifter ~ OM
barn i sddana fall. Vi har emellertid  svart att tdnka 0SS nagra praktiska
fall dar det finns behov av en sadan reglering. Som Vi tidigare har namnt

foreligger det skyldighet att gora anmalan till socialndmnden om ett barn
far illa. Skulle pagot sddant komma fram vid t ex. en barnpsykiatrisk

undersokning ar sédledes den undersokande lakaren  skyldig ~ att anmala
detta till socialnamnden. Om en myndighet 1 annat fall behdver lamna en
uppgift Om ett barn il en annan  myndighet, kan yppgiften i vissa fall

lamnas ut med stod av | kap. 5§ SekrL, namligen oM det behdvs for att
den utlamnande myndigheten skall kunna fyligsra  Sin verksamhet. Med
hansyn till det nu sagda avstdr vi frén att foresld &ven en sédan pegransad

utvidgning av generalklausulen.
Om man i fler fall &n de som avses i 71 g SoL vill underlatta  kontakten

mellan  myndigheterna nar det gyjler barn, t €X. uppgifter ~©M omsorgsin-
skrivna  barn mellan  sjukvarden  ©¢h barnomsorgen, bér man i stallet ide
olika |agarna eller forordningarna ange Nar en yppgiftsskyldighet som

bryter sekretessen  skall fgreligga. Att g3 igenom de fall d& en sarlagstift-
ning kan behodvas kan dock inte anses ankomma pa 0SS enligt det lamna-

de yppdraget.
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8 Informationsfragor

Nar en reform av nagot slag skall genomforas méste man se till att infor-
mation om reformen  nar ut til de manniskor som berérs av den. | annat
fall kan reformen  stanna p& papperet. Att gsprida information ar ofta en
Svar uppgift ~ och inte s& sallan ar det svlrast att n& de manniskor som
berérs mest. Vara forslag galler barn och det ar uppenbart att informa-

tionssvarigheterna har & ganska speciella och kanske ocksd svérare &n
annars.  Fgraldrarna, som jy normalt  bér svara for mycket av informatio-
nen till  parnen, kan i de situationer som vi behandlar ofta inte ge €n
tillracklig eller en helt objektiv  information. Vi skall i det fgliande peka
pa olika mojligheter att informera barn - och deras foraldrar - om
barns  ratigheter, bade s&dana som Vi foresldr i det har betankandet och
sddana som redan &r genomforda.

Nar det gxjer valet av informationskanaler blir —av forklarliga skal
barnets  alder avgorande. Betraffande de minsta barnen maste all infor-
mation g3 genom en vuxen - foraldrarna eller pagon annan  som  stér

barnet nara. Det &r darfor viktigt &t myndigheter och andra som ofta har
att hantera  tamijljekonflikter far en riktig Och uttémmande information
om de rattigheter ~ SOM barnet har som de sedan kan formedla il forald-
rarna. De bor vidare ha kunskaper ~OmM hur barnets intressen kan pevakas,
om foréldrarna underldter  detta. Detta galler framfér allt socialnamnder
och  familjeradgivningsbyraer men ocks& t. ex. viss gjukvardspersonal
och kyrkliga ~ organ. Att domstolar och advokater SOM  agerar i mal dar
barn  férekommer har s&dan kénnedom  bor vara sjalvklart.

Nar barnen  kommer upp | skolaldern har skolan en betydelsefull upp-
gift At fylla. Det & angelaget att man i yndervisningen tar ypp fragor
som tar sikte p3 barns rattigheter. Inte  minst yiktigt & det att skolan
informerar om vilka sttigheter  barnet far vid olika &ldrar som 12 och 15
&r. S&dan information underlattas genom att man utarbetar  |3mpliga
laromedel  av olika gjag. Skolan fyjler ocksd en viktig uppgift pa S& sétt att
dari  allméanhet finns en gkolkurator, skolpsykolog och en skolskoterska
som barnet skall kunna vanda sig till och diskutera  med inte bara om
skolproblem utan ocksd om problem i hemmet. Det har da stor betydelse
att skolpersonalen ar valinformerad om vilka rattigheter  SOM barn  har.

Socialnamnden har  gjzivfallet en viktig uppgift att fylla inte bara nar
det gzler de sma barnen utan ocks& i fraga Om é&ldre bam och ungdomar.
Ett barn som har problem hemma men som av nagon anledning  inte vil
vanda  gjg till personal p& skolan maste kunna ga il socialnamnden och
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dar f& kontakt ~med en person SOM tar sig an bamets proplem.  Detta far

anses vara en skyldighet for socialnamnden enligt 12§ SoL, som bl. a.
stadgar aft socialnamnden skall verka for att barn och yngdom Vaxer upp
under gygga Och goda férhallanden. Vi vill i detta sammanhang peka p&
vart forslag  att 12§ SoL skall forses med ett tjlzgg som sérskilt — betonar
socialnamndens ansvar nar ett tyistigt mé&l om vardnad  eller umgange
har avgjorts (se kap. 14). Nar det gy|ler Socialnamnden ar det for gyrigt
svart att skiljia Ut informationsskyldigheten frdn andra  skyidigheter ~ SOM
socialnamnden har gentemot bamn. Det som sags i fortsattningen galler
darfor inte enbart informationsfragor.
Man kan diskutera  vilken  ytformning som socialndamndens skyldighe-

ter gentemot barn bor ha. Detta &r naturligtvis n&got SOM de olika kom-
munerna  bér besluta om utiffdn vad som & |smpligast fOr kommunen i
fraga Ooch bast passar in i den organisation som finns. Vi skall déarfér bara

peka p& ©tt par olika tillvagag&ngssatt. Ett satt ar att socialnamnden utser
en sarskid person -~ barnombudsman e.d. - som har att sarskilt ta sjg
an barnens proplem. Kommunen kan givetvis ocksd arrangera  det s att
en eller flera tjansteman vissa tider sarskilt tar emot telefonsamtal fran
eller bestk av barn och yngdomar. En barnombudsman eller en annan

fiinsteman  SOM  specialiserar ~ sig p& barnfragor ~ bOr dock inte enbart  4gna
sig &t barnen, eftersom  de proplem  SOm barnen har ofta beror pg att

ocksd deras foraldrar har problem. Bamens  problem l6ses darfor i all-
manhet inte utan att hela familjen Plir inkopplad. Den kontakt  som tjans-
temannen  far genom barnet kan darfor ofta bli gsignalen il att familjen
behdver hjalp. Det nu sagda innebar dock inte att fordldrarna alltid  skall
kontaktas  (jamfor  kap. 7). Ett annat satt att sarskilt pjgpa barmen  ar att
n&gon frén socialférvaltningen kommer  till skolan och informerar om
bamns  rattigheter och om socialndmndens arbete for att pjzpa barn och
deras foraldrar.  Vid sddana besok bor barmen ocksd kunna f& mgijlighet
till personliga ~ samtal med den tjansteman  SOM bestker skolan. Besoken

bor  arrangeras i samarbete med skolans egen personal.

Det &r ocksd angelaget att information om att det finns p3agon som
barnet kan vénda gjg til ndr ut till dem det gyjler. Sédan information kan
ges |t ex. telefonkatalogen och/eller  pg kommunens  anslagstavla,  ge-
nom annonser i dagspressen  eller kanske framfor  allt genom anslag i

skolor och pg andra platser SOM ofta besbks av barn och yngdomar.

Aven om Vi siledes inte kan komma med pagra konkreta  fgrslag il
hur kommunerna bor agera vill vi dock kraftigt  understryka hur petydel-
sefullt det &r att yarje kommun i en eller annan form ordnar det s& att
barn far veta vart de skall vanda gjg for att fa hjalp med sina problem och
information om sina rattigheter.

P& det praktiska planet kan ocksd skriftligt ~ informationsmaterial, tex.
SMA |attfattiga  broschyrer, ~ vara anvandbart. Sadant kan galla dels barns
rattigheter ~ av olika gjag, dels vart barn kan vanda gjg for att fa hjalp. Har
bor socialstyrelsen ~ OCh  skol6verstyrelsen ta ypp informationsfragor med
Svenska kommunférbundet och medverka till att |ampligt informations-
material  utarbetas. ~ Sédant bér finnas tjllgangligt, férutom  pa socialbyré-

er och iskolor, pa forsakringskassor, hos advokater,  p& ungdomsgardar,
fritidshem o. d. Information om bams  rattigheter kan ocksg, sarskilt i
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samband med ny lagstiftning, ges t. ex. genom annonser och informativa
artiklar i dagspressen och pa TV:s anslagstavla.

Nir det giller information om barns rattigheter och méjligheter for
barn att ha nagonstans att vianda sig, nir det har gatt snett hemma, bor
man inte glémma frivilliga organisationer som BRIS och Ridda barnen.
Over huvud taget fir man inte bortse fran den hjilp och den information
som forstdende vuxna — sliaktingar, grannar o. d. — kan ge. Man maste
alltsa se till att information om barn och barns rattigheter nar alla i
samhdllet. I detta hinseende dr massmedia en bra informationskanal.
Avslutningsvis vill vi dterigen papeka hur angelaget det dr att reformer pa
det juridiskt/tekniska planet som 6kar ménniskors — i det har fallet
barns — rittigheter verkligen nér ut och far genomslag i det praktiska
livet.
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" Andra  fyrandringar |
vardnadsprocessen

9 Vara  ytg&ngspunkter

De senaste artiondenas utveckling inom  barn-  och féraldrarétten har
inneburit  att man allt mer betonat vikten av att vardnadsfragor l6ses med
utgangspunkt i barnets basta. Darmed har ett aldre synsatt, SOM innebu-
rit att vardnaden  framst skulle vara en rattighet  OF foraldrarna, fatt vika.
Belagg fOr demna yeckling  finns i 1977 och 1983 ars andringar | forald-
rabalken.

Annu  har emellertid denna  férandrade syn inte helt slagit igenom i
lagstiftningen. I'olika avseenden &r nuvarande  bestammelser  fortfarande
utformade § ett satt som ar att framhava  foraldrarnas ratt mer an

pa agnat
barnens.  En mgjlighet  att till stor del komma til ratta med detta forhal-
lande &r att ge barnet taleratt i processer om vardnad m. m. I fosregaende
avdelning  har vi foreslagit en sadan reform. En taleratt foér bamet uteslu-
ter emellertid inte ocks& andra forandringar av  yardnadsprocessen till
skydd for barnets intressen.

Som vi snart skall &terkomma till, kan man pa en rad pynkter rikta

kritlk  mot de bestammelser SOM i gag galler for handlaggningen av vard-
nads- och umgéngestvister. For att komma till ratta med dessa brister star
olika alternativ  till buds. Man kan overvaga Mer genomgripande forand-
ringar @v nuvarande  satt att utreda och avgora tvister om parp,  t oex. att
ldta dessa frAgor priméart avgoras | andra former &n som tvistemdl  vid
allman  domstol. V& yppgift & emellertid  inte att utarbeta forslag till s&
vittg&ende reformer. I denna avdelning  presenterar Vi darfor  endast for-
slag il mer punktinriktade férandringar ~ inom  ramen  fér nu gallande
system med socialnamnden som utredande  och domstolen som beslutan-

de organ. Vi tar darvid upp dels fragor som det uttryckligen har &lagts 0SS
att gvervaga, Udels vissa andra fragor ddr vi har ansett oss bora lagga fram
forslag OM forbatiringar  inom - ramen  for det nuvarande  gystemet.

Enligt 1984 &rs jaggsdirektiv har vi att behandla  fragor M handlagg-
ningen a mal eller drenden om vardnad om eller vard av bamn. | direkti-

ven uttalas h&arom foljande.

FOr ett bams trygghet &r det angelaget att upprepade processer i fraga Oom vardna-
den om eller varden av barmet kan undvikas. Det ligger visserligen | sakens natur
att ett gygsrande | en sédan fraga méaste kunna omprévas om forhdllandena  sena-
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re iindras. Erfarenheten visar emellertid att mojligheten till omprovning kan miss-
brukas och utnyttjas dven i fall da det inte ligger i barnets intresse att fragan om
vardnaden eller varden provas pa nytt.

Utredningen bor dverviiga om missbruk av detta slag kan férhindras genom en
dindring av reglerna om handliggningen i mal eller drenden om véardnad om eller
vird av barn. En tinkbar 16sning dr att infora 6kade mojligheter for domstolen att
avgora malet eller drendet pa handlingarna i fall d& den vickta talan framstar som
obefogad med hansyn till ett tidigare avgorande. En annan 16sning ér att stilla
upp begrinsningar i ritten att dverklaga ett virdnadsavgorande e. d. Alternativt
kan man kanske tinka sig indringar i de regler om rittshjdlp som dr av intresse i
detta ssmmanhang. Det bor sta utredningen fritt att diskutera andra |3sningar.

En friga av annat slag dr i vad man man bér vidta sarskilda atgarder for att
tillfora domstolarna barnpsykologisk sakkunskap vid handliggningen av sirskilt
komplicerade mal eller drenden om vardnaden om eller vérd av barn. Utredning-
en bor dverviiga denna fraga och foresla de atgarder som kan anses pakallade.
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10 samférstandslésningar | stallet  for
vardnadstvister

101 N&gra bakgrundsfakta

Allt storre intresse har under senare ar riktats mot méjligheterna att und-
vika  \grdnadsprocesser och i stallet pigpa foraldrarna att nd fram till en
l6sning | samférstand. Redan i 1979 ars betankande  togs denna fraga upp
till  diskussion. I det betankandet uttalades  bl. a.

| manga kommuner pagar sedan flera &r forsok med att hjalpa foraldrar i skils-
massa att komma 6verens i fraga om foréldraansvaret. Dessa forsok har i de flesta
fall inspirerats  av det forskningsarbete ~ SOm Bente och Gunnar Oberg samt Ethel
Svensson och Eva Vadenmark bedrivit p& omradet. De forsok som gjorts ger Vid
handen att ypp till 2/3 av de fall dar foraldrarna  frén borjan tvistat om forald-
raansvaret kunnat leda till en samforstandslosning  genom  konfliktbearbetning.
Vi har pg olika satt tagit del av dessa forsok och de erfarenheter som vunnits dérur.
Salunda har vi anordnat hearing med bl. a. foretradare  for kommuner, besokt
socialforvaltningar i landet samt tagit i skriftlig  redovisning  frdn ytterligare  and-
'a projekt. D€ kommuner, vars forsok vi tagit del ay, har genomgdende redovisat
mycket positiva erfarenheter  av onfliktshearbetningsmetoden.

Med ytgangspunkt | vad vi sdlunda fatt veta har vi ocksd bibringats  uppfatt-
ningen att det vid en skilsméssotvist mellan foraldrar  ar av vasentlig betydelse for
séval foraldrama  som barnen att foraldrarna  far hjalp att sjalva l6sa fragan om
foraldraansvaret.  Skalet hartill ar flera.

Foréldrarna  har &ven efter skilsmassan sina barn tillsammans. Barnet har i
allménhet behov av en god kontakt med bada foraldrarna  &ven sedan féraldrarna
flyttat 1sér. En sddan kontakt forutsdtter ett visst matt av samarbete mellan férald-
rarna efter skilsmassan. For foraldrar som har krisen i samband med skilsmassan
obearbetad forsvéras ett sddant samarbete avsevart. Detta leder i manga fall till att
barnet blir ett glagtrs i fordldrarnas  fortsatta konflikt.  Det &r ocks& ménga ganger
anledningen il att ymgangesfragan ~fortsatter att vara konflikiskapande ~ mellan
foraldrarna  |angt efter det att skilsmassan &r ett faktum. Den Iojalitetskonflikt
som bamet gsrigenom Utsétts for medfor stora risker for barnets utveckling.

Forutom  dessa re|ationsproblem innefattar  en tvist om foréldraansvaret ~ &ven
andra sorters proplem SOM samtliga paverkar bamets situation. Det kan finnas
juridiska  problem, bostadsproblem,  problem som har med den gagliga tillvaron
att gora (t. €. bidragsfragor,  barnpassningsfragor), barnpsykiatriska  problem,
skolproblem  Osv.

Mot pakgrund ~ av denna redogorelse  foreslog  utredningen att kommu-
nerna  skulle  gizggas  att erpjuda  Samarbetssamtal at foraldrar i vard-

nadstvister. Kommunerna gavs €n rekommendation att erpjuda  S&dana

155



156  Samférsrandslésningar i stallet fgr Vvardnadstvister SOU 1987:7

samtal till foraldrar vilkas  skilsméssokonflikter annu inte gragits  infor
domstol.

Iden  proposition (prop.  1981/82: 168) SOM fylide pa betankandet awvi-

sades visserligen tanken pa att kommunerna skulle dlaggas att erbjuda
foraldrar samarbetssamtal. Vad gallde vardet av sddana samtal hade fo-
redragande  departementschefen emellertid  inte annan mening @n utred-
ningen:

Det |igger Vidare isakens natur att det ar bast for barnen om foréldrarna i samfor-
stand lgser de motséttningar  SOmM kan finnas nar det gajler vardnad och umgange.
sa att inte dessa frggor blir foremdl for en ytdragen Och upprivande  process.
Férutséttningarna ~ for en sddan samférstandslosning ~ torde ocksd i allmanhet vara
storst, om fordldrarna  bearbetar sina konflikter redan innan de véander sig till
domstol.

De samarbetssamtal som bedrivs forséksvis inom vissa kommuner ar epjigt min
mening ©€tt betydelsefullt ~ medel for att i ett sa tigigt skede som mgjigt l6sa de
konflikter ~som kan finnas mellan foréldrarna  vid en separation. SOM nyss namnts
ar erfarenheterna  av denna verksamhet ocks& positiva.

Samarbetssamtalen  kan utformas efter flera olika modeller. Enligt Min mening
torde det vara |gmpligt att i stort sett fgljg den modell som ytredningen har foror-
dat i sitt betankande. Det innebar bl. a. att samarbetssamtal bOr erpjudas endast
foraldrar  som bada &r yjliga att delta idenna verksamhet. Vidare bor barnets roll i
samarbetssamtalen  yppmarksammas.  SOM utredningen har sagt & det rimligt att i
forsta hand se samarbetssamtalen som ett inststrument  for foraldrarna  att gemen-
samt och isamrdd sjalva besluta om vérdnad och ymgange Med barnet. Det behov
som barnet kan ha av att tala med nagon utomstdende om sin situation bor i forsta
hand tjllgodoses p& annat satt &n genom samarbetssamtal, . €X. genom anlitande
av parnpsykologisk ~ expertis. Det ar emellertid ocksd givet att bamnet sjzlyt maste
komma med i samtalen om hur vardnaden om och ymginget Med baret skall
anordnas i framtiden. Det bér vara samtalsledarens yppgift att bevaka att barnet
fdr vara med och paverka Sin situation, iden man barnet har natt tillracklig — &lder
och mognad for att delta i beslutet. Som ytredningen har uttalat bor samtalsleda-
ren traffa bamet bade enskilt och i sgiskap med foraldrarna  och diskutera den
radande situationen (se betankandet s. 103).

Jag Vil i 6vrigt papeka att socialstyrelsen kan utarbeta de allmanna rad om
samarbetssamtal m. m. som behdvs.

Allmanna rad av det slag SOM departementschefen berérde  har utarbe-
tats. av socialstyrelsen  (Allmanna  rad frdn  socialstyrelsen 1985:2.  Vard-
nad och ymgange. Samarbetssamtal och  vardnadsutredningar.) Med
samarbetssamtal avses enligt styrelsens fekomendationer att:

O samtalen gyfar till att parterna skall na en Gverenskommelse och battre kunna
samarbeta om barnen,

O foréldrarna  frivilligt ~ deltar i samtalen,

O syftet med samtalen och villkoren for dem bl. a. rérande sekretess klargors for
fordldrarna  innan  arbetet paborjas,

O samtalen &r Klart strukturerade,

O en tydlig markering gors, har en eventuell utredning inleds,
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O tingsratten i fosrekommande  fall halls underrattad om att samarbetssamtal pa-
gar och om fortsatta samtal bedoms meningsfulla.

Liksom i 1979 &rs betankande och i den darpd grundade  propositionen
framhéller socialstyrelsen i sina almanna  rdd att det & bast for barnet
om foréldrarna i samforstand léser de motséttningar som kan finnas.

Styrelsen  pekar Ocksd pa att det & ett yiktgt forebyggande ~ arbete att
hjalpa  foraldrar som tvistar om sina barn att om mojligt nd fram till en
samforstandslésning. Bittra strider om barnet Kgn sélunda bli férodande
for bade foraldrar och barn och skapa nya problem och hjalpbehov.

Enligt  socialstyrelsens uppfattning bor man i forsta hand strava efter
att samarbetssamtalen ager rum innan tvisten fors till domstol. Av intres-
se anses harvid bl. a. vara det samarbete  som pa sina hall  forekommer
mellan  advokater  och socialnamnd och som innebdr att tvistande  forald-
rar hénvisas till socialférvaltningen innan  frggan fors vidare till domsto-
len. styrelsen framhaller  dock att det ocksd ar vanligt att samarbetssam-
tal  kommer i fraga forst sedan domstolsprocessen har inletts.

102 vara  gyervaganden

Samarbetssamtal innan  talan  vacks vid domstol
De  synpunkter rorande  vardet av ggmfsrstandslosningar som fordes
fram i 1979 &rs betankande torde i dag inte iffigasattas @V nagon. Inte
minst i socialstyrelsens allmanna  rdd har dessa tankegangar vunnit  ge-
hor. Vi anser darfor att man bor fortsatta pad den insiagna vagen Och
ytterligare lyfta fram  samarbetssamtalen sasom modell fér losande av
vardnadsfragor.

En utbyggd satsning pa Samarbetssamtal stéller sjalvfallet krav pé&
medverkan frén  kommunerna. Som tidigare  namnts féreslogs | 1979 &rs

betankande  att dessa skulle bli skyldiga att stélla  grforderliga  resurser ftill

forfogande.  Forslaget —awvisades  dock i propositionen, varvid  departe-
mentschefen uttalade:

Utredningens forslag Om att alla kommuner av detta skél bor alaggas €N skyldighet att
borja €n verksamhet med samarbetssamtal innebdr en statlig styring av kommu-
neras  resyrsanvandning. Som har framhallits iregeringens reviderade budget-
forslag i kompletteringspropositionen 1980/81:150  bor emellertid s&dana styr-
ningar begransas. | stéllet bor kommunerna far okad frihet att disponera  sina
resurser pg ett effektivt  satt (prop. 1980/81 :I50 bil. 2s. 20). Att glagga kommuner-
na en skyldighet att erbjuda samarbetssamtal skulle innebéra ett avsteg frdn de
principer ~som har angetts | denna proposition.  Kommunerna  bor dérfor sjalva
avgora i vilken takt samarbetssamtal skall inféras. Detta har ocks& den férdelen
att denna stod- och hjalpverksamhet  fortlspande  Kan viggas allt efter som till-
géngen p& utbildad personal och handledare Okar.

Ett annat skél mot att nu reglera samarbetssamtalen  narmare &r att huvudman-
naskapet f0r 0ch samordningen ~ av de yppgifter SOM fullgsrs INOM  familicradgiv-
ningen och den psykiska barn- och ungdomsvarden f. n. ses 6ver. Inom bada
dessa verksamheter fullgérs  uppgifter som till sin karaktar ligger mycket nara

socialtjansten.
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Kommunerna  bor alltsd inte alaggas ©N laglig skyldighet att erbjuda foraldrar
samarbetssamtal. Pa sikt torde det emellertid bli mindre kostsamt for kommuner-
na att |zgga ned resurser pg att genom samarbetssamtal I6sa konflikter ~ mellan
fordldrarna redan innan et akut krisiage har uppkommit  &n att behdva ggra
tidsédande och for bade familjen och vederbdrande socialtjansteman  péfrestande
vardnadsutredningar ~ Sedan familien Val har spiitrats, S&dana samtal kan ocksa
minska behovet av de sarskilda insatser i gyrigt SOM manga ganger maste goras
inom  socialtjansten  for att hjalpa fordldrar och barn som har fatt sociala problem

til fgljd av en upplosning v familjen.

Mot denna pakgrund ~ @nser vi att skal saknas att p3 nytt foresld et opliga-

torium  for kommunerna. Ett s&dant torde inte heller vara ngdvandigt for
att man skall yppng den angivna  mélsattningen. Som savdl departe-
mentschefen  som gocialstyrelsen  (jfr. ovan) uttalat, Maste det jigga i kom-
munernas  gget intresse  ait medverka  till att vardnadstvisterna bilaggs  pa

et sétt som gy att behovet av sociala insatser p3 ett senare stadium
minskar.  Det ar Vvar overtygelse  att de positiva  erfarenheter som hittills
vunnits  av samarbetssamtalen kommer att leda till att verksamheten be-
fasts och pyggs Ut &ven utan tingande  &tgérder.

Sésom  socialstyrelsen gett utryck for i sina allmanna rad boér samar-
betssamtal  paborias pa et sa tidigt stadium  som  mgjligt. Harvid  bor man
dock beakta att foraldrarna ofta genomgar et krisforlopp i samband
med separationen och att man maste ta hansyn till att motivationen for
samarbetssamtal kan paverkas av ivilket stadium av krisen som de befin-
ner sjg. Det &r fsga mening att pabérja samarbetssamtal vid en tidpunkt
da n&gon av foraldrarna ar helt pegativt installd till detta. Men & andra
sidan bér man ocksd beakta att ju langre tid konflikten pagér, desto
stérre torde risken bli att motsattningarna Okar och att darmed mgjlighe-
terna il samforstandslosningar minskar. | det sammanhanget finns  det

ocksd anledning @t uppméarksamma den ypptrappning av  konflikten
som latt kan &stadkommas redan gepnom att domstolsférfarandet dras i

gang. Den foralder ~ som blir stamd infor domstol torde t. eX. knappast
harigenom bli mera yalwiligt ~ installd il sin motpart.  Och inte  blir  for-
hallandena battre av att fordldrarna ofta vid forsta instéllelsen infor  rat-

ten ser som sin yppgift att framstdlla  den andra i s& oférdelaktig dager
Som mgjligt, for att garigenom  framhava  sin egen lamplighet som Vard-
nadshavare. Risken &r hdr yppenpar At rédande  motsattningar fordju-
pas och i varsta fall permanentas. Sjalvfallet ar detta inte pggot bra ut-

gangslage oM man efterstréavar en frivillig Overenskommelse.
Mot denna pakgrund fiNNS  anledning ~ att erinra  om vad som anfordes i
1979 ars betankande i fraga Om vardet av samarbetssamtal redan fore

domstolsprocessen:

Vi anser att mgjligheten till samarbetssamtal bor sta ¢ppen aven for foraldrar vars
skilsmassokonflikt &nnu inte dragits infér domstol. Foraldrarnas ombud bor sa&-
lunda kunna skicka foraldrarna till samarbetssamtal om en yppgorelse inte kan
traffas i fraga om foréldraansvaret  eller ymgangesratten. — Skélet hartill  ar att for-
aldrarna ofta frdn pgrjan &r djupt Oense i fraggan OM vem som skall ha foréldraan-
svaret och om ymgangesratten Och att denna konfliktsituation bor bearbetas
inte av foraldrarnas  ombud som oftast nu ar fallet - utan av personer med sarskil-
da kvalifikationer for konfliktbearbetning. Risken &r annars att foraldrarnas  kon-
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flikt kvarstdr obearbetad &ven efter en juridisk  uppgérelse om foréldraansvaret

eller ymgangesratten  vilket kan f& besvarliga folider Nar det gzjler foraldrarnas
fortsatta samarbete om barnet.

Genom  samarbetssamtal  p3 detta tidiga Stadium skulle med all sannolikhet
aven antalet tyjstiga mal vid domstol om foraldraansvar  eller umgangesratt  mins-
ka.

Det sagda har fortfarande giltighet.  Enligt V& mening bor huvudregeln
darfér  vara att foréldrarna gor forsok med samarbetssamtal redan innan

vardnadsfragan aktualiseras ~ hos domstolen. Finns det i en kommun  re-
surser att erpjuda sddana samtal pa detta tigiga stadium bor de ocksé tas
till  vara.

EN ytveckling i denna yikining  kan &stadkommas p& olika satt. En
mojlighet ~ &r att foreskriva  att en vardnadstalan over huvud (aget inte far
s ypp Ml prévning innan  foraldrarna forsokt  16sa sin tvist gepom sa-
marbetssamtal. Vi anser emellertid av flera skal att en sadan [6sning  inte
bor forordas.  Den yiktigaste invandningen  &f enligt VAT mening att sam-
arbetssamtalen bor vila  pa  frivillighetens grund.  Denna  yppfattning.
framférdes  redan i 1979 ars betdnkande och har stod s&vél av uttalanden
i den tigigare ndmnda  propositionen 1981/82:168 SOm av gocialstyrel-
sens allmanna  rad.

Ocksd JO (arende  675- 1984) har betonat samarbetssamtalens karak-
tar av frivillig insats och darvid anfort:

Liksom all gocialtjanst skall samarbetssamtalen  ha sin utgdngspunkt i ratten for
den enskilde att sjalv bestamma &ver sin situation. Samtalen skall bygga pa 'e-
spekt for manniskomas  sjalvbestammanderatt  och integritet.  Kontroll-  och
tvangsdtgarder  bOr inte f& forekomma (se | § tredje St socialjanstiagen).  Det
sagda innebar att samarbetssamtal aldrig kan patingas den enskilde. Inte heller
kan den enskilde tvingas att fortsatta samarbetssamtal som han eller hon vill dra

Slg ur.

Vi anser alltsd att det inte &ar en framkomlig vag att tyinga foréldrarna till
samarbetssamtal. Daremot  finns all gpjedning att framhalla  den roll som
de juridiska bitradena kan ta pa sig for att motivera dem till sddana
samtal.  Epjigt var mening &r det gngelaget att bitradet inte uppfattar ~ sin
uppgift sa att han primart ~ skall se till att just hans Kklient far vardnaden
om barnet. En sadan instalining ~ torde inte alltid stimma &verens med
foralderns  egna l&ngsiktiga  intressen. | stéllet bor bitradet - vilket f. 6.
redan i gaqg torde vara det normala - strava mot att tvisten far en |6sning
SOM |igger | linje med vad som i det ldnga loppet gagnar bade barnets och
foraldrarnas intressen.  Bitradet boér med andra ord forsbka forma  sin
klient att medverka till en samforstandslosning.

De tankar som har framforts  forutsatter  att det samarbete  som pa flera

hall finns mellan advokater  och socialférvaltning utvidgas  °ch  fordju-
pas. FOr att maisattningen skall kunna yppngs krédvs ocks& att det sprids
information om samarbetssamtalens syfte och innehdll  saval bland all-
manheten  som hos advokatkéren och socialférvaltningarna runt om i
landet.

Ett vardefullt  steg |denna rining har enligt Var mening  'edan  tagits
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genom  socialstyrelsens allmanna  rad. For det kommande informations-
arbetet bor ocksd t. ex. de enskilda kommunerna, kommunférbundet och
Sveriges Advokatsamfund f& vikiga uppgifter  att fylla.

Samarbelssamral pa initiativ av domstolen

Enligt VA" uppfattning bor allts&  huvudregeln vara att foraldrar  som &r
oeniga i vardnadsfragan gor forsok med samarbetssamtal redan innan de

vander gjq till  domstolen. Kan denna hyyudregel fa genomslag @ mycket
vunnet.  Emellertid méaste man rakna med att det &aven i framtiden kom-

mer att yppsty ~Situationer dar motsattningarna mellan  féréldrarna ar sa
diupgaende att dessa inte kan formds att ens forsoka  Aastadkomma en
16sning i samforstand. Som vi har utvecklat ovan bér det inte komma
ifraga att har tyinga foraldrarna att delta i samarbetssamtal. | sddana fall
bor i stallet  mgjligheten kvarstd att véanda sig direkt il - domstolen.

Att ett domstolsforfarande inleds bor emellertid inte  ovillkorligen tas
till intakt  for att mgjligheterna till en frivillig uppgorelse ar uteslutna.
Tvértom  kan det finnas all apledning for domstolen att pa nytt @ upp
fragan med foréaldrarna i samband med forsta instéllelsen. Har samman-
traffar ~ foréldrarna ien ny mijp och infor  en domare som for forsta
gangen konfronteras med deras motsattningar. Vi vet att det redan i gag
ar relativt  yanligt att Overenskommelser traffas  under forberedelsen, da
foréldrarna stalls infér  den nya situation som en domstolsforhandling
innebar, och det finns jnget SOM szger att domstolen i framtiden skulle
avstd fran de mojligheter den har att fora foréldrarna narmare  varandra.
Utrymmet  f0r s&dana fgrlikningar” kan gjsvfallet  bli mindre om dom-
stolsférhandlingen foregétts @V intensiva,  MeN misslyckade, ~ forsok frén
ombuden att ena sina klienter, men med en aktiv processledning bor
forutsattningar finnas for rattens ordférande att forma  foraldrarna att i
vart fall ggrg ett forsék med samarbetssamtal.

Vi anser att det ar yssentligt att man tar till vara ocksd dessa mgjlighe-

ter att astadkomma en samforstandsldsning. Domstolen bor darfor  ut-
tryckligen ges €n ratt att soka paverka foraldrarna i denna  riktning  och
att ta kontakt ~med socialnamnden for att fasta dennas yppmarksamhet
pa att det kan finnas skal att kalla  foraldrarna till  ett samarbetssamtal.

En sddan ratt maste sjalvfallet ~ anvandas  med yrskillning. Som vi har
uttalat ovan bor ingen tvingas till  samarbetssamtal, och rattens forsok att
motivera  foréldrarna att delta isamtal bor inte drivas dithan att frivillig-
heten blir en fiktion. ~Man bor ocksa uppméarksamma att det kan finnas
situationer dar samférstandslosningar kanske inte ar efterstravansvarda.

Visserligen ~ ar det i de flesta fall |yckligast for barnet om foraldrarna kan
enas. Men man bor inte séka yppna enighet, OM denna leder till en ur

barnets  synvinkel dalig l6sning.  Ledstjarnan for  vardnadsfragans 16s-
ning maste alltid vara barnets pasta, och det ar inte yndantagslost sd att
denna malsattning automatiskt uppfylls  genom att foraldrarna uppger

sig vara Gverens.

En annan situation dar restriktivitet &r pakallad  &r da foraldrarna
redan innan de vant gig till domstolen har ett misslyckat forsok  med
samarbetssamtal bakom  gjg. | ett sadant lage torde endast yndantagsvis
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nya samarbetssamtal framstd  som meningsfulla, och rétten bor darfor
normalt  inte forséka &stadkomma sadana.

Ytterligare €N pegransning i réttens mojlighet  att initiera  samarbets-
samtal  |igger | det tidigare patalade  forhallandet att det inte heller mot
kommunerna bor riktas  pagot tvang. EN forutsattning ar alltsd att kom-
munen  frivilligt staller resurser il forfogande. Att s& &r fallet bor ratten

naturligtvis forvissa  gjg om innan den vidtar atgarder for att formad  for-
dldrarna  att i denna form &stadkomma  en samforstandslsning.
Till  skilnad  frdn vad som galler betraffande utvidgade  majligheter till

samarbetssamtal fore  domstolsprocessen, bor den initiativratt som skall
tillaggas ~ domstolen lagfastas. Som forebild ~ for en sadan reglering ~ bor
enligt var mening Kunna  tsna 21 kap. 2§ FB, som handlar om medlingi

samband  med verkstallighet av vérdnadsbeslut m. m. Har gzgs att lans-
ratt, innan - den forordnar  om  yerkstallighet, f&r yppdra 4t ledamot eller
suppleant i socialnamnden eller tjansteman inom socialtjansten att verka

for att den som har hand om barnet frivilligt skall  fyligsra  vad  som
aligger honom eller henne. Vidare Sags i bestammelsen att sa&dant upp-

drag far lamnas aven &t pggon annan lamplig  person.

En motsvarande bestammelse oM «meling” i form av samarbetssam-
tal maste sjanfallet  kompletteras ~ Med mgjligheten  att lamna ifrdgava-
rande ypndrag Ul socialnamnden. Det ar jy inom ramen for dennas
verksamhet ~ som samarbetssamtalen SOM rege| fors. Vi vill emellertid inte

utesluta att det ibland kan vara lampligt @t ge uppdraget at ndgon annan

person. FOr gyrigt forutsdtts  redan i nu gallande lagstiftning (6 kap. 19 §

FB) att samarbetssamtal kan bedrivas  utanfor  socialnamnden. Som ex-
empel harpd namns i forarbetena  (prop.  1981/82:168) lakare, ~annan
sjukvardspersonal, kyrkliga ~ foretradare, ~ den barn- och ,ngdomspsykia-
triska  yerksamheten, skolans  elevvardande personal, medlare  samt fa-
miljer&dgivningen. Kretsen  av |ympliga  personer ~bor dock inte vara be-
gransad il dessa exempel. Inte heller bor det foreligga  hinder att dom-
stolen - om féraldrarna s& onskar - hanvander sig tll nagot organ som
inte &r en offentlig  inrattning.

| dag beslutar  domstolen regelmassigt ~ att hora socialndmnden obero-
ende av om samarbetssamtal pagar eller inte. Vi anser emellertid  att det
finns  anledning  att nu " dA Vi jagger fram fgrslag  om ytterligare ~ sats-
ningar pa samarbetssamtal © ge dessa samtal en mer sjalvstandig ~ stéll-
ning.

Som  betonats i olika sammanhang  (forarbetena  till 1983 &rs reform,
socialstyrelsens allméanna (84, JO-uttalanden M. m) &r samarbetssamtal
och yardnadsutredning WA skilda ting, Syftet & t ex. helt glika, och det
anses ofta att den som har lett samarbetssamtalen inte  bor ta del i en
efterfoliande  vardnadsutredning. Mot denna pakgrund ~ anser vi att man

ocksd formellt  boér markera att det rér sig om skilda foreteelser.  Detta vill
Vi uppnd genom att ge domstolen en  mojlighet att avvakta med beslut
som foranleder vérdnadsutredning till dess férsok med samarbetssamtal
tillkomna pa initiativ av domstolen eller pg annat satt — visat sig
fruktlosa. Samarbetssamtalen kan  harigenom  ges €N Mer  gjzystandig

stallning, och de behover inte uppfattas ~ SOM enbart €t *fgrspel” till en
vardnadsutredning. Det ar yoligt att detta ivissa fall skulle 6ka motiva-
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tionen hos framfér  allt foraldrarna att medverka till en frivilig  uppgorel-
se. Oavsett hur samtalen initierats  bor domstolen sjalvfallet kunna  ut-
nytja sig & mojligheten att enligt 6 kap. 19 § FB forklara ~ malet vilande
medan de pagar.

Vartforslagi denna del innebar alltsd for det forsta att samarbelssam-
tal. ifall dar forutsattningar finns for det, normalt skall fsregy domstols-

handlaggningen i vardnads-  och umgangestvister. Ett sarskilt ansvar fal-
ler har pg de ratsliga  bitradena  att informera  sina klienter —om de mgjlig-

heter som star till buds. En fgrutsattning for att ferslaget skall kunna fa
onskvard  effekt ar ocksd att kommunerna kan stélla erforderliga perso-
nella och ekonomiska resurser till  forfogande.

VArt fgrslag innebar vidare att domstolen ges en ratt att initera  samar-

betssamtal ~ hos socialndmnden eller annat |smpligt organ. Initiativ till
samarbetssamtal bor dock kunna tas endast om fordldrarna ar villiga  att
delta isddana och om socialndmnden eller nagot annat organ har forkla-
rat sjg beredd att stalla  pehovliga ~ resurser till  férfogande.

Beroende  p& omstandigheterna i det enskilda fallet skall domstolen
kunna avvakta med beslut som foranleder vardnadsutredningen tills  for-
sok med samarbetssamtal eventuellt ~ har visat gjg fruktidsa.
Samforstandslésningar och interimistiska beslut
Av skial som vi har utvecklat ovan anser Vi att samarbetssamtal bor kom-
ma jgéng s& snart  som  mgjligt. Helst bor de paporas och om mgjligt
slutforas -~ redan innan talan véacks vid domstolen. Oavsett om samar-

betssamtal ~ kommer till stdnd eller gj méste emellertid  en domstol som har
fatt sig fragan anfortrodd fatta beslut om vad som skall ggla I vardnads-
fragan ' V- Enligt var mening ar det dock av yersta vikt att detta beslut
inte far en pegativ iNverkan  pa parternas  bendgenhet att komma  Overens.
Emellertid kan man inte komma ifrdn att interimistiska beslut, sésom de
ar utformade i dag, alltd méste utfalla  till pggons favor. Med tanke pg
vad vi vet om sambandet mellan det interimistiska beslutet och det slutli-
ga avgérandet  (6verensstimmelse ica75 %av fallen), 4r det inte svart att
forstd att den foralder som t. v. tillerkdnns vardnaden blir mindre  bené&-
gen att medverka il en samférstdndslosning. Samtidigt ~ kan  beslutet
framkalla besvikelse och avoghet hos den forlorande, vilket knappast
torde vara zgnat 2t gverbrygga forekommande motsattningar.

For att komma il rata med detta forhallande anser vi att man bor
bygga vidare p& en av de tankar som lag bakom 1983 ars reform, namli-
gen att Iyfta fram den gemensamma vardnaden som huvudalternativ

aven sedan foraldrarna har separerat. | de fall d& talan férs om ypplos-
ning av den gemensamma vardnaden ~ bér darfor stravan vara att s Jange
som mgjligt  uppskjuta  ett beslut hdarom.  sjalvfallet far foraldrarna dock
inte  patvingas €N gemensam interimistisk vardnad. Detta skulle kunna f&
negativa folider fOr barnet, och dessutom skulle det std i strid med tan-
karna bakom 1983 ars reform (prop. 1981/82:168 S. 28-29). Men p3
motsvarande sétt som  domstolen, enligt vad som har uttalats  ovan, bor
forséka  paverka  parterna  tll €N sjutlig  samforstdndsuppgorelse, bor
domstolen ocksd kunna verka for att foraldrarna t. v. behdller den ge.

mensamma vardnaden.
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En petydande del av denna pavekan bor domstolen sjalv  kunna  st& for
under  férberedelsearbetet. Genom en aktiv  processledning frén  ordfo-
randens sida torde det inte séllan vara mojligt  aft under férsta installelsen
form&  parterna  att t V. avstd frAn ett interimistiskt beslut.  \isslyckas
domstolen, bér den ges en mojlighet  att ytnytja ~ de resurser som i detta
hanseende  finns hos socialnamnden.

Vi anser att man har kan knyta an till bestammelsen i 6 kap. 20 gandra
st FB om att ratten frdn socialnamnden kan inhamta  ppiysningar som
kan jigga till grund for ett interimistiskt avgorande.  Bestammelsen infor-
des, pa forslag @ demna yyedning, den Fjuli 1983 i gyfte att ge domsto-
larna  en mojlighet  att forbattra beslutsunderlaget infor  ett forestdende
interimistiskt avgorande. D€ ypplysningar  socialnamnden har att lamna
skall grunda  sig pa N begransad utredning.  Vad galler omfattningen ~ och
inriktningen & denna  ypegning  uttalade  fyredragande  departements-
chefen i den proposiion  (prop.  1981/82:168) som |gg tll grund for |ag-
stiftningen:

Den utredningsverksamhet som socialnamnden  p3 detta stadium skulle bedriva
ar inte avsedd att bli omfattande. Tanken &r exempelvis inte att det skall horas lika
ménga personer SOM Vid en sedvanlig vérdnadsutredning.  Socialndmndens i
rande bor i stallet kunna grundas p& kontroll av olika myndighetsregister ~ samt
samtal med parterna Och om mojligt aven med barnet. Att socialnamnden pa detta
satt yttrar sig till domstolen inneb&r inte att namnden ocksd méaste uttrycka  €n
prelimindr  yppfattning | tvistefrigan.  Tvartom  &r det i allmanhet en férdel om
namnden p3 detta stadium begréansar sig fill att genom upplysningar ~ Om sakfor-
hallanden bredda underlaget for domstolens bedémande. Saken staller sig givet-
Vis annorlunda, ©OM namnden finner att en viss I6sning @V vardnadsfragan | for-
héllande till andra alternativ framstar som klart mindre lamplig eller rentav direkt
olamplig frdn barnets synpunkt. Namnden bor i sddana situationer vara oférhin-
drad att ge ytryck for sin uppfattning  till domstolen.

Genom  att utnyttia ~ denna  yege| kan domstolen redan i gag aktualisera

vardnadsfragan ocksd hos socialnamnden, om detta inte har skett redan
tidigare. Vi Vil emellertid ga et steg langre Och = pg motsvarande satt
SOM enligt 6 kap. 18 §andra st FB gyjler betraffande  \ardnadsutredning-

ar Tprincip ~ &lagga domstolen  att i alla tyistiga  vérdnadsmél, dér  oe-
nighet rader ocksd om vem som interimistiskt skall tillerkannas vardna-
den, inhamta upplysningar frdn  socialndmnden med stod av 6 kap. 208
andra st FB.

Samtidigt ~ SOM domstolen  pegyr s&dana  pplysningar, bor den ocksa
kunna uppdra &t namnden att forséka verka for en temporar samfor-
standslésning. AV naturliga  skél kan det har inte bli fraga om att social-
namnden inleder yegelratta  samarbetssamtal, nagot tidsmassigt  utrymme
finns inte for det. Ambitionerna torde inte kunna stracka sig langre @n att
socialtjanstemannen vid det eller de samtal som ligger fill grund for ut-
redningen  forsoker  aktivt paverka foraldrarna att t. V. pjlzgga Ssina mot-
sdttningar ~ OCh att avstd frdn  psiigheten @t pakalla et interimistiskt
beslut.

Om  fsraldrarna, rots p3verkan  av sina rattsliga  bitraden,  domstolen
och  socialnamnden, inte kan enas om en temporar  l6sning av vdrdnads-
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fragan, aterstar  emellertid inget annat for domstolen an att meddela ett

interimistiskt beslut. For att i ggrligaste mén motverka  att detta beslut fér
en prejudicerande verkan vill vi &ter ta ypp de tankar som framférdes i
1979 ars betankande angdende det interimistiska beslutets  innebord.

| det betdnkandet anférdes  salunda:

Vi foreslar att det interimistiska  beslutet i férsta hand fér omfatta endast var
barnet skall bo samt eventuell ymgangesratt. Ett sadant forordnande blir mindre
ingripande ~ @n ett beslut om foraldraansvar.  Barnet blir inte helt berévat pagon av
sina foraldrars medansvar. |ngen foralder blir helt avskuren frdn ansvaret for
barnet. Detta borde vara ggnat att hos foraldrarna forstarka kanslan av ansvar och
intresse for barnet.

Huvudregeln ~ bor sélunda vara att det gemensamma foréldraansvaret  bestér
intill  dess ratten sjutligt avgjort tvisten om foréldraansvaret. Forordnande  om
bostad bor alltefter omstandigheterna | det enskilda fallet kunna ha olika form.
Det kan avse att barnet skall bo hos en viss foralder. Vidare bér kunna forordnas
att barnet skall bo pa en viss bostadsadress. sjutligen boér forordnandet  kunna ha
den ytformningen ~ att det ankommer pg viss forélder att bestamma var barnet skall
bo.

Om det av nggon anledning Sskulle visa sjg nodvandigt  att skilja foralder fran
foraldraansvaret  omedelbart t. ex. pg grund @v missbruk vid utdvande av ansvaret
stér dock denna mgjlighet till buds.

I den  proposition (prop.  1981/82:168) som lades fram pa grundval &
betankandet vann fyrslaget emellertid  ej geheor. Harvid uttalade foredra-

gande departementschefen:

For min del arjag inte gvertygad oM att det ar nagon fordel med en ordning SOM
innebar att domstolen interimistiskt  kan besluta om bostad for barnet i fall d&
foraldrarna  &r oense om vem av dem som skall ha vardnaden om barnet. Kan de
inte enas i den viktiga frdgan OM bostaden, &ar det knappast troligt att de efter ett
s&dant beslut kan samarbeta i gyriga fragor som ror vérdnaden. Epligt mMin me-
ning & det darfor att foredra att domstolens interimistiska  prévning far galla
vardnaden i dess helhet.

Som jag namnt i avsnitt 2.4.2 harjag den yppfattningen ~ att man inte bor tvinga
foraldrar  att utéva gemensam vardnad nar de inte bada &r Gverens om denna
vardnadsform.  Om en av dem vill f& den gemensamma Vardnaden yppigst, Dor
domstolen darfor kunna férordna om detta och besluta vem som skall ha vérdna-
den under tiden till dess att vardnadsfragan  kan definitivt  aygoras. Jag anser
darfor att det inte finns apledning att begransa de méjligheter  SOM domstolen f. n.
har att interimistiskt ~ besluta om vérdnaden.

Riksdagen ~ var dock inte beredd att lika kategoriskt avfarda  forslaget.

S8lunda  anforde  |agutskotttet i sitt av riksdagen godkanda betdnkande
LU 1982/83:17:

Enligt Utskottets mening &r det angelaget att domstolens bedémning  grundas pa&
ett sd fylligt underlag SOM méjligt. Utskottet ser darfor med tillfredsstallelse  att
mojlighet NU dppnas att inhdmta  ett snabbyttrande frdn socialnamnden.  Aven
efter ett s&dant yttrande kan dock domstolens ynderlag Vara bristfalligt. En moj-
lighet for domstolen att inskréankadet interimistiska  beslutet till att avse enbart
barnets bostad skulle darfor kunna vara av vérde. Genom ett sddant beslut und-
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viks ett mer eller mindre prejudicerande  beslut i vardnadsfragan 1 ett stadium da
utredningen  4NNU & ofulistandig.  Enligt Utskottets mening bor man inte heller
bortse fran att ett sdant begransat beslut kanske ocksd kan cka mojligheten  for
parterna att bli ense om hur vérdnaden om barnet skall ordnas. Utskottet anser
darfor - att frggan om att begransa det interimistiska  beslutet p& NU angivna satt
eller p3 annat motsvarande satt forjanar  att gvervagas yttlerligare.  Utskottet  for-
utsatter att s& kommer att ske inom utredningen  OM barnens ratt och i regeringens
kansli.

Som ovan gantytts &r vi fortfarande av den meningen att - om ett interi-
mistiskt  beslut inte kan undvikas © detta beslut i forsta hand bor in-
skrankas till att avse var barnet t. v. skall bo. Darmed haller man t. v. fast

vid  principen att vardnaden  &r ett ansvar for bada foraldrarna. Vi il
framhdlla  att vi ser en pringipiell  Skillnad  mellan de tv& olika typerna  av
interimistiskt beslut och att det langt ifrdn  ar fraga Om identiska  beslut
formulerade pa skilda satt. Ett beslut om var baret skall ha sin bostad
behover pamligen inte, pa samma satt som ett traditionellt interimistiskt

forordnande, foregripa  det siutliga avgérandet  genom et stillningsta-

gande il vad som pa sikt &r det basta for barnet. | stallet kan stérre vikt

laggas Vid barnets behov av att inte tilfalligt  ryckas upp fré&n sin invanda

milip OCh av att glippa byta kamrater, skola, daghem ©{C. Enligt Var me-

ning bor man inte underskatta den psykologiska betydelsen av att det
interimistiska beslutet  grundas pé& sddana faktorer i stallet for pa de sed-
vanliga. Foraldrarna behover inte redan fran borjan kanna  gjg som vin-
nare” eller “forlorare” med allt vad det innebar for forhéllandet dem
emellan. Och séval foraldrarnas anstrangningar att komma fram till en
samforstandslosning som socialnamndens och domstolens  arbete torde
vinna  pg en grgning  dar man inte iviss man ’sitter med facit” i handen

redan fran pgrjan,

Som tidigare har uttalats vill vi inte fororda att en gemensam vardnad
tvingas p& foraldrar, som inte o6nskar en sddan |osning. Daremot  anser vi
att dessa bor yppmuntras till en fortsatt gemensam vardnad  under tiden
fram il fragans slutiga  avgérande v séval sina bitraden  som domstol
och socialnamnd. Visar det gjg att detta inte &r en framkomlig vag och att
foréldrarna inte ens kan att domstolen inskréanker ig till att

acceptera sig

forordna  om barnets postad, bor alltiamt  majligheten kvarstd —att medde-
la ett vardnadsbeslut. I annat fall skulle det namligen | praktken  kunna
uppsta ohéllbara  situationer. Det skulle t. ex. inte vara mojligt  att interi-
mistiskt reglera  ratten till umgange, och inte heller skulle verksstallig-
hetsreglerna i 21 kap. FB kunna tillampas. Man kan inte bortse fran
risken att foraldrarna under sddana forhallanden skulle frestas att sjalva
ta sig ratt nar inte samhéllet  stéller upp.

Kan inte foraldrarna pa nagot satt bilagga sina motsattningar ens un-
der den tid som forflyter fram till det slutliga  avgorandet finns alltsd
ingen annan  ytyzg &n att domstolen bestammer ~ vem som interimistiskt
skall ha vardnaden samt ivad man umginge  skall f& utévas av den andra
foraldern. Vi vill emellertid  betona att detta &r en sista utvag Som ~ med
undantag for fall dar en av foraldrarna missbrukar vardnaden - bor

tilgripas ~ endast d& andra |ssningar har visat sig omgjliga.  Sjélvfallet  bor
undantag ~ darutdver kunna goras om foraldrarna T utan att vara ense
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om hur vardnadsfragan slutligt skall avgoras — kan enas om att endera
av dem skall tillerkdnnas vardnaden interimistiskt. Fall av detta slag
torde emellertid inte vara alltfér vanliga.

Slutligen skall anmarkas att ett beslut om barnets bostad sjdlvfallet —
pa samma sitt som i dag galler betriffande de interimistiska besluten —
bor kunna dndras om det uppstar behov ddrav. Detta innebir inte bara
att beslutet kan ges en annan innebdrd i den meningen att barnet skall
byta bostad. Om den gemensamma vardnaden efter hand visar sig inte
fungera, bor beslutet om bostad dessutom kunna ersattas av ett ordinért
interimistiskt vardnads- och umgéngesbeslut. Denna mojlighet kvarstar
till dess fragan slutligen har 16sts.

I denna del innebér alltsd varr forslag att, i mal om upplosning av
gemensam vardnad, interimistiska vardnadsbeslut skall undvikas s
langt det 4r mojligt. Aven om forildrarna dr oeniga om vem som skall
tillerkdnnas vardnaden, bor huvudregeln vara ati den gemensamma vard-
naden bibehdalls till dess att fragan slutligt har avgjorts. 1 den man fordld-
rarna inte enas under handliaggningens gang bor domstolen inhdmta
upplysningar i fragan fran socialnamnden. I samband ddrmed bor ritten
kunna uppdra 4t nimnden att verka for en samforstandslosning. Kan
fordldrarna enas om interimistisk gemensam vardnad, men kan de inte
komma Overens om var barnet t. v. skall bo, bor domstolen kunna med-
dela ett interimistiskt forordnande om barnets bostad. Forst da alla forsok
uttomts att dstadkomma en samforstandslosning bor domstolen tillgripa
utvigen att meddela interimistiskt vardnadsbeslut.
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11 vardnadsutredningen

Ett mycket viktigt underlag fOr rattens  gpijiningstagande i en tvist om
vardnad  eller umgange &r den yiredning SOM g4rs genom  Socialnamn-

dens fyrsorg. | denna lamnas bl a. yppgiter ~om foréldrarnas och barnets
forhallanden. Vidare innehaller  ytredningen upplysningar och synpunk-

ter fran olika referenspersoner samt utredarens egna bedémningar och
forslag till  hur mélet  bor avgoras.  Utredningsrapporten understalls  soci-
alndmndens provning ~ varefter  rapporten och namndens  yirande ~ Over-
lamnas  till  domstolen. Parterna  har ratt att ta del av allt material som
tillférs utredningen och att yttra sjg Over detta samt ocksd att delta i

namndens  sammantréde.
| férevarande avdelning ~ undersoker  vi hur man kan forbattra  skyddet

for barnets intressen gepom att forandra handlaggningen av vardnads-
och  ymgangestvister. Just sjalva  vardnadsutredningen upptar €n stor del
av forberedelsen infér  huyudforhandlingen i malet. Inte sallan drar arbe-
tet ut pg tiden och vissa moment i ytredningsforfarandet kan bli konflikt-
skapande  for fordldrarna. Det finns darfor  enjigt var mening  anledning
att har ocksd diskutera  hur man kan &stadkomma ett enklare och mer
rationellt  ygredningsférfarande i m4l om vardnad och ymgange.

111 Utredningsforfarandet

| 1979 ars betiankande diskuterade utredningen det rent praktiska ~ forfa-
randet isamband med aygivande @ yttrande | vardnadsmal. Utredning-
en konstaterade d& att kritk hade framforts mot nuvarande ordning.

Enligt gallande ordning understélls  yardnadsutredningen sociala  namndens
provning. Némnden ipjenum tar ypp utredningen Vid sammantréde. Parterna har
mojlighet  att f& foretrade infér namnden och utveckla sin sak med eller utan
juridiskt ~ ombud. Namnden ayger déarefter utlatande pd grundval av vad som
framkommit i yyredningen Och vid sammantradet.  ytredningen  Skickas darefter
tilsammans  med sociala namndens ytrande il domstolen.

Detta forfarande har frdn olika h&ll blivit féremal for kritik. Manga Menar att
den mellankommande provning  som sker i ndmnden &r zgnad att forstarka kon-
flikten mellan foraldrarna.  Det blir garigenom ytterligare €n instans dar forald-
rama har mgjlighet att visa ypp Sin egen lamplighet ©0ch den andres olamplighet
som vdrdnadshavare  (fgraldraansvarig). ~ Namndens  prgvning  forlanger  Ocksd
den tid under vilken foraldrar och barn far leva i ovisshet om framtiden. Vidare

167



168 vardnadsutredningen sou  1987:7

har jfragasatts OM namnden, bestéende av lekman, har glirackliga  forutsattningar
att bedéma fragor som ror foréldraansvaret.

Mot denna kritik har bl. a. hévdats att det behdvs en instans som bevakar att
utredningarna  om féraldraansvar  haller godtagbar  kvalitet. Vidare har betonats
intresset av ett starkt och bevarat |ekmannainflytande.

Utredningen stillde  gjg bakom  den kritk  som sélunda  framforts mot
dagens system och forordade en |gsning SOM innebar en okad delegation
frdn  socialnamnden:

Den kritk som ovan redovisats mot att sociala namnden skall avge yttrande i mal
angdende foraldraansvar eller ymgangesratt utgér enligt vart formenande skal att
dvervaga delegationsratt | dessa fall. Det bor i sammanhanget erinras om ait
namnden endast skall ayge yttrande i drendet och att det & domstolens sak att
besluta i fragan. Lekmannainfiytande ~ finns sélunda vid frgans slutliga avgéran-
de.

Enligt VA uppfattning  bor slunda &ven forisatiningsvis  kommunen  ha mgjlig-
het att delegera yitranden 1 mal om foraldraansvar  eller umgéangesratt.  Denna
mojlighet bor f& okad anvandning. Detta torde krava andring av baravérdsla-
gens bestammelser om gelegationsratt Med hansyn till den omarbetning som Vi
foreslér av 6 kap. FB.

Delegation p& annat satt &n som anges | kommunallagen ~ bor inte fa forekom-
ma. Det bor sdlunda inte vara mojligt  for socialnamnden  att gelegera beslutande-
ratt till ledamot eller suppleant i forening Med tiansteman. Delegation bOr enligt
Var mening | forsta hand ifragakomma till en liten grypp av fortroendevalda  eller
tjansteman. Beslut som fattas med stod av gelegation skall anmélas till namnden i
den orgning SOM namnden  sjzly bestémmer. Namnden kan ndr som helst aterkal-
la delegationsratten.  Namnden  kan ocksd ingripa | ett enskilt arende gepom att
sjalv ta over arendet och besluta idet. Det kan t. ex. galla ©tt principiellt  viktigt
arende, som namnden anser sjg béra besluta samfallt .

Med detta forslag anser vi att en sndamalsenlig avvagning skapas Mellan ex-
pertkompetens 0N fortroendemannainflytande nar det galler yttranden | mal om
fordldraansvar  eller ymgangesratt. Genom  att gruppen, OM delegation Sker till en

boér kunna sammantrada med kortare varsel &n fullsutten n&mnd vinner
grupp,
man ocksa tid viket - som vi omtalat tidigare ~ & viktigt inte minst for barnet.
Om delegation sker till en tansteman kan man vidare i manga fall undvika den
forstarkning av  konflikten mellan  foraldrarna  som kan yppkomma  Vid ett
namndsammantrade, eftersom behovet av att hora parterna da torde vara mindre.
Slutligen skapar Man mgjlighet tll smidigare arbetsformer  mellan utredare och
namnd och mgjligheter till okad kunskap 0ch kompetens hos dem som har att
avge yttrande i &rendet.

Vi har aven gyeryagt Om socialnamnden  helt skulle kunna frikopplas fran infly-
tande idrenden om fordldraansvar  eller ymgangesratt. Utredningar 1 dessa fragor
skulle da f& karaktaren av rena sakkunnigutl&tanden. Ett problem med en sidan
l6sning & vem som skall ha ansvar for att en |zmplig person Utses som utredare.
Detta &r en yppgift SOM naturligen  bor ligga kvar hos socialndmden.  En fullstan-
dig frikoppling ~ torde sdlunda vara olamplig.

Utredningens forslag upptogs | den proposition (prop.  1981/82:168) som
folide p& 1979 &rs betankande. I det sammanhanget uttalade  fgredragan-

de departementschefen:

Jag kan ocksd sevissa fordelar i att ansvaret for yttranden mal om vardnad eller
umgange anfértros at en grupp fortroendevalda. Daremot  bor delegation till en



sou  1987:7 Vardnadsurredningen 169

grupp tjansteman eller en enskild tjansteman hos namnden komma i fraga endast i
undantagsfall.  Det hander inte sd sallan att en féralder under en vardnadsutred-
ning ©-d- ifragasétter utredarens opjektivitet  eller kunnighet. Med den stora pety-
delse som tredningen vanligtvis  har som underlag for domstolens prgyning  &r
det givetvis angelaget att de anmarkningar ~ som foréldrama  kan rikta mot utred-
ningen diskuteras och prévas av namndledamoter  eller suppleanter innan utred-
ningen lamnas 6ver till domstolen.

Sammanfattningsvis  anserjag att det finns skél som talar for att socialnamnder-
na istore ytstrackning &N f- N. delegerar uppgiften  att avge yttranden il domsto-
larna i m&l om vardnad eller umgange. Liksom hittills bér det emellertid, som jag
tidigare har sagt, ankomma p& kommunerna  att gjglya bestamma  hur delegations-

reglerna | kommunallagen ~ skall tillampas.

Riksdagen hade emellertid en annan ppfattning. Salunda uttalade lag-
utskottet - efter att ha inhamtat yttrande frin  Socialutskottet —Tsitt av
riksdagen godkénda  betankande 1982/83:17:

Socialutskottet ~ framhaller i denna del bl. a. att yttranden  till domstol i mal om
vardnad eller umgange far anses vara av utomordentligt Stor petydelse for den
enskilde och att domstolarna i mycket stor utstrackning  ta&r hansyn till innehéllet i
vardnadsutredningar ~ Och till namndens pedgmning. AV rattssakerhetsskal far det
darfor enligt Socialutskottet anses tveksamt med en mera omfattande delegation
av i vart fall yistiga eller mera svirbedémda vérdnads- och umgangesfragor. |
socialutskottets  ytrande pekas Ocksd pa risken for att en vardnadsutredning inte
utsétts for den nodvandiga  kritiska granskningen Om &rendet gglegeras il tjan-
steman. | princip  bdr socialndmnden enligt socialutskottets  mening sjalv fatta
beslut i kvalificerade  &renden medan det inte bér méta ndgot hinder att icke
tvistiga eller annars mera rutinartade avgoranden delegeras. Detta skulle dock
krava en viss omarbetning @V l|agforslaget SOM kan vara svér att gora inom ramen
for det nu aktuella &rendet.

Lagutskottet  delar socialutskottets yppfattning ~ att forslaget | propositionen  in-
nebar en ailtfor |angigaende delegationsratt. ~ Fragan ©M i viken srackning
beslutanderatten  vid vérdnadsutredningar m. m. bor kunna delegeras far enligt
lagutskottets  mening Gvervagas ytterligare. Socialutskottet  har pekat pa mojlighe-
ten att denna yppgift  laggs pa socialberedningen, ~ Som d& mera allmant kan Gver-
vaga utformningen & samtliga delegationsregler.  Lagutskottet Vil stryka under
betydelsen av att delegationsreglerna  utformas sd att de framjar en snabb hand-
laggning v fragor rorande vardnad och umgange. Vad |agutskottet nu anfort bor
ges regeringen fill kanna. - gpsiiningstagandet  iNNebar  gamidigt At jagutskottet
avstyrker  bifall till forsjaget il andring |48 § socialtjanstiagen.

Lagutskottets betankande har sedermera  6versants il socialberedning-

en fran  regeringen.

11.2  Tidsutdrakten

Innan  domstolen avgor et tyistigt vardnadsmal inhamtas  regelmassigt
ande  frAn  socialnamnden. Aven infér ett forestdende interimistiskt

ytr

beslut kan - en mera begransad ~ utredning  Verkstallas.
Socialnamndens yitrande  féregds @ €N ingdende  vAardnadsutredning,

under vilken foraldrarna och barnet hgrs, referenser inhamtas och even-
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tuell ytredning ~ frn bam- och Ungdomspsykiatrisk eller psykologisk ~ €X-
pertis  utfors.

1manga Kkommuner  sker, iNhan  vardnadsutredning paborjas, et eller
flera s. k. samarbetssamtal med gyfte att na en frivilig ~ Overenskommelse
mellan  foraldrarna. Under den tid sddana samtal pagar kan ratten for-

klara mélet vilande. Leder samtalen fram till en samforstandslosning
gors inte nagon vardnadsutredning. Om dédremot  enighet inte kan ypp.
nds méaste en sadan utforas.

Véardnadsutredningen gors @V socialfdrvaltningens tjansteman. Nar
den é&r slutford overlamnas den med fgrslag Ul yttrande il arbetsut-
skott, Om sadant finns, och darefter till socialnamnden. Parter och om-
bud foretrader inte séllan infér namnden, dar de anlagger synpunkter pa

utredningen. I ménga fall blir den rattsliga argumenteringen infor  namn-
den tamligen omfattande.
Sedan namnden  har tagit stalining  tll vérdnadsutredningen Gversands

denna med eget yttrande till domstolen.

Som framgar av den nu lamnade redogérelsen @' socialférvaltningens

handlaggning av vardnadsarenden en ganska fidskravande procedur.
Fragan har under senare td yppmarksammats i olika  sammanhang.
Bl. a. har JO (Justiicombudsmannens ambetsberéttelse 1982-83 S.
189-193 samt drende 675-1984) uttalat att handlaggningen inte boér ta
langre tid an tre till fyra ménader  eller, om det férekommer samarbets-
samtal mellan  fgraldrarna, sju till atta manader.

Tidsutdrakten i fraga OM vardnadsutredningen har blivit sarskilt mar-
kant i de fall dar vardnadsutredningen foregatts @ misslyckade ~ forsok
med samarbetssamtal. Vi tog upp denna  fraga i 1979 ars betiankande och

anforde  darvid.

Det har pg vissa h&ll - sarskilt frdn domarpersonal -~ hévdats att samarbetssam-
talen kan bidra till att fgrianga Skilsmassokonflikten mellan foraldrarna  eftersom
domstolens aygsrande @V fragan om féraldraansvaret  fordrojs i de fall foraldrar-
na inte nar en samforstandslosning. For vissa domstolar &r det inte ovanligt med
vantetider ypp till och t o.m. gverstigande ©tt &r innan  pegard utredning  OM
foraldraansvaret ~ kommit ratten till handa. 1flera fall har domstolen heller inte
underrattats  under vantetiden om vad som hant med é&rendet hos sociala namn-
den.

Vi menar, av skal som vi tidigare anfort, att vardet av att fordldrarna  nar en
samforstandslosning | fraga om foréldraansvaret  &r séstort att man bor gogta den
extra tidsutdrakt som samarbetssamtalen kan meddra. A andra sidan anser vi det
vara av stor vikt att samarbetssamtalen &r planerade, malinriktade  och koncentre-
rade. Finner samtalsledarna att samtalen &r gagnlgsa bOr samtalen inte fortsétta i
onddan. 1stéllet bér man i sddana fall snarast gvergg till att gora utredning OM
foraldraansvaret. Vi Vill i sammanhanget betona vikten av att den berérda dom-
stolen fortiopande halls informerad om &rendets gang.

Darefter  har problemet ~ berorts  ocksd av JO (Justitieombudsmannens
ambetsberattelse 1982-83, s. 189- 193 samt é&rende §75-1984).
En faktor som JO i 1982-83  &rs arende pekade p& 4r att inhamtande

av parnpsykiatriska utldtanden  kan fordroja  utredningen. JO betonade
darfor vikten av att de som utfor en parnpsykiatrisk undersékning inte
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later denna dra ut p& tiden langre @n vad som é&r nédvandigt. Enligt JO:s
mening PO socialférvaltningarna fortlbpande  halla gjg informerade om
den  pampsykiatriska utredningens gang.

En annan  omstandighet som JO anférde som orsak till tidsfordroj-
ningen &ar verksamheten med samarbetssamtal. JO uttryckte ~ har sitt fulla

stod for denna verksamhet men ville ocksd betona vikten av att samar-
betssamtalen ar planerade, malinriktade och koncentrerade. Samarbets-
samtal, SOM Uutan patagliga  framsteg Stracker gig Gver flera méanader  kan
enligt JO:s mening  inte sagas uppfylla dessa krav. Finner samtalsledaren

att yonfliktbearbetningen ar gagnlés  bOr man, ansig JO, snarast gyerga
tllatt gora  utredning.

EN tredje tidsfordrojande faktor  som JO pekade p& & att vardnads-
utredningen inte papsrias  omedelbart sedan remiss inkommit fran  dom-
stolen.

Slutigen ~ framholl  JO  att man, genom @t pegransa  utredningen,

ménga ganger kan vinna mycken  tid, till gagn for samtliga  inblandade

parter.
Sammanfattningsvis uttalade  JO i 1982-83 ars arende:
Enligt min mening bor en vardnadsutredning, om samarbetssamtal inte ager rum

och speciella forndllanden  inte féranleder annat, kunna slutféras inom sadan tid
att socialndmndens ytrande 4ar domstolen tillhanda inom tre eller hogst fyra ma-
nader fran det begdran OM yttrande inkom till socjalférvaltningen. | den utstréack-
ning SOom samarbetssamtal  férekommer maste emellertid godtas att |angre tid
forflyter,  innan  domstolen  kan fa yttrandet. Aven i dessa senare fall bor dock
tillses att 5ngre tid inte anslds an som ar nédvandigt  fOr att yppng &ndamdlet med
samtalen eller for att konstatera att man inte uppnar syftet med dem. Detta bor i
flertalet fall kunna ske inom loppet av tre eller pagst fyra manader. Aven om bade
samarbetssamtal  3ger rum och vérdnadsutredning sker, bor alltsa yttrande ~ som
regel kunna vara domstolen till handa inom gj, eller hogst tta ménader.

En forutsattning  for att sarskild tid skall kunna anslds till samarbetssamtal,
innan  y&rdnadsutredningen startar, maste emellertid vara att parterna och dom-
stolen &r inférstddda med att vardnads- eler umgangesratisfragan  far vila i ratten
medan samarbetssamtalen  och eventuell vérdnadsutredning pagér. | samman-
hanget kan namnas att regeringen | tidigare Namnd |agradsremiss foreslagit €N
bestammelse om att ratten, n&r samarbetssamtal inleds, skall kunna p& parts bega-
ran vilandeférklara ~ malet under en viss tid. Om detta forslag genomfors, bor alltsa
socialférvaltningen, nar samarbetssamtal inleds, Vara parterna behjalpliga Med
att ggra en sddan framstallning  till ratten. Darvid bor givetvis &ven anges den tid
som samtalen beréknas ta i ansprak.

N&gon bestammelse om att socialndmnden iandra fall, da vardnadsutredning-
en tar |3ng tid, skall underrétta domstolen om detta har inte foreslagits.  Det ligger
emellertid i sakens natur att s& bér ske. Om socialnamnden exempelvis begar €n
barnpsykiatrisk  undersokning  0Ch pa grund av detta kan forutse att vardnads-
utredningen  inte kan slutféras inom tigigare angiven tid, bor socialnamnden  en-
ligt MiN mening Snarast majligt underétta domstolen om detta.

Slutligen  Mar fragan tagits upp @ socialstyrelsen i de tigigare berorda
allménna  rdden 1985:2. Styrelsen uttalar darvid bl a. att det &r lampligt

att socialférvaltningen omedelbart meddelar  parerna d& remiss  inkom-
mit frdn domstolen och i samband darmed kallar dem till ett informa-
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tionssamtal. Detta skall handla om de olika mgjligheter att lésa den aktu-
ella tvisten, SOM fgrvaltningen kan erbjuda, Vidare framhaller  styrelsen
att det sarskilt for barnets del & olyckligt ~™Med en |angdragen  process och
med den ovisshet om framtiden som denna innebar. A andra sidan bor
man, uttalar styrelsen, vara  fgrsiktig med att forcera fram en 16sning.
Kvarstaende konflikter kan ge svarigheter i framtiden.

113  Vara  gyervaganden

De forslag OM andringar | utredningsforfarandet i mdl om vardnad  och
umgange SOM har namnts idet fsregiende har inte genomforts. Var erfa-
renhet sager 0SS att det inte heller i det praktiska forfarandet har vidtagits

nagra forandringar i syfte att undanroja  hackdelarna med  dagens  sy-
stem. De brister som pjtalades | det forra  betankandet finns  aitjamt
kvar. Sarskilt vill vi betona att det frAn barnets synpunkt  olyckliga  dubb-
la processandet - forst infor socialnamnden och sedan vid domstolen
fortfarande synes Vara regel.

Vi anser att det finns mgjligheter att py olka satt effektivisera och
paskynda  utredningsforfarandet i tvister om vardnad och ymgange Och

darigenom  samtidigt ~ forbattra  skyddet for barnets intressen i konflikten.
Ett barn skall jnte, nar foraldrarna ar oense om v&rdnaden, behova leva i
oro och ovisshet om var det skall bo |gngre tid &n som é&r absolut nédvan-

digt. Den utdragna  handlaggningenjamte osékerheten  om framtiden  och
standigt aterkommande dispyter ~mellan  foraldrarna ar givetvis mycket
pafrestande  fOr barmet och sakerigen manga ganger €N bidragande ~ Orsak
til att ett barn far illa av en geparation.

Var stravan att astadkomma ett snabbare och effektivare utrednings-
forfarande fordrar  att det finns ett ndra samarbete mellan domstolen  och
utredaren  om hur ytredningsarbetet skall bedrivas.  Vidare bor det prgyas
om inte den manga génger tidsédande  och konfliktskapande prévningen
i socialndmnden kan slopas. Tyngdpunkten i forfarandet bér i stéllet
ligga | domstolen eftersom  det jy slutligen @ denna som skall aygora
konflikten. Det ar alltsd framfor  allt vid den rasliga  prévningen i dom-
stolen som parterna skall fora fram sin argumentering och sin pevisning |
mélet.

Samarbete mellan domstolen och utredaren

Stravandena  att avprocessualisera vardnads-  och ymgéngestvister och
att flytta Over alltmer —av ansvaret for tvistens l6sande  pg socialnamnden

och andra utomstiende organ innebar i gjg en risk for att domstolen

tappar  kontakten med malet. Hos domstolen ligger samtidigt kvar det
formella  ansvaret for att malet blir tilloorligt utrett och materiellt riktigt
avgjort. Det ar darfor  enjigt var mening  foljdriktigt att man betonar  att
det ar domstolen  som ytterst & ansvarig fOr malets  handlaggning och att
vardnadsutredningen m. m. utfors for rattens yzkning. Ett Okat samarbe-
te mellan domstolen  och ytredningsverksamheten med mgjligheter  for
domstolen  att styra utredningens  inriktning  9ch omfattning ~ och att hélla
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kvar kontakten ~ med malet &r sdledes eft gieg | denna ikning. P& detta
sétt bor ocksd  farutsattningarna oka for att halla tidsutdrakten under
kontroll.

Enligt gallande bestammelser (6 kap. 19 §FB) har domstolen  mgjlighe-
ter att forklara  ett vardnadsmal vilande om det p3gyr samarbetssamtal
mellan  foréldrarna. Ett sddant forordnande skall vara tigspegransat ~ men
far forlangas nar sarskida  skal foreligger.  Denna regel DOr sjalfallet |
framtiden  gzia aven for det fall domstolen sjaly initierar  samarbetssam-
tal enligt V&t fgrslag 1 avsnitt  10.2. Bestimmelsen  ger sdledes domstolen
ratt att satta ypp tidsramar for samarbetssamtalen pa ett sétt som |igger
Vél i jinje med de tankar vi nyss har fort fram och kan ses som ett uttryck
for en onskan att bereda ratten ett inflytande over den ytomprocessuella
medlingsverksamheten.

Vi anser att man bor bygga Vidare p& denna tankegang och utvidga den
till att gala ocksd sjalva  utredningsverksamheten. Detta innebar att rat-
ten bor ges mojligheter att ange inom vilken  tid utredningen skall vara
slutférd. De tidsramar som darvid  stalls ypp maste sjalvfallet anpassas
till - forhallandena i varje enskilt fall, och framfor allt maste de bestammas
efter samrdd med den som har att utféra utredningen. Ett sddant sam-
radsforfarande borgar for att inte domstolen  av effektivitetsskal satter en
orimligt ~ Stor press pa utredaren.  Nar det & pakallat  bOr naturligtvis
ratten under hand kunna utstracka  den uppsatta  fidsfristen.

Att  domstolen skall samrdda med utredaren om tiden for utrednings-
uppdragets slutférande innebar  ocks& den fordelen att domstolen far
insyn | hUr yyredningens inrikining  OCN omfattning & tankt  att gestalta
sig. Anser utredaren inledningsvis eller under arbetets gang att det t. ex.
bér inhamtas ettt barnpsykiatriskt utldtande  kommer  denna fraga att dis-
kuteras  med domstolen, eftersom  det ror gijg om en gygard SOM  avsevart
paverkar  tidsatgdngen  fOr utredningen. Det blir ocksd paprligt o utre-
daren att diskutera  med domstolen om andra avvikelser  fran ett gangse
utredningsforfarande och om olika gyarigheteri ~ arbetet som kan paverka
tidsutdrékten. I ett system dar barnet é&r part kan bamets nstalining i
saken nagon gang & betydelse fOr omfattningen av yiredningen. ~ Om ett
aldre barn har en bestamd uppfattning om var det vill bo nar foraldrarna
inte kan enas i vardnadsfragan kan det ibland vara j||rzckligt att utreda-
ren endast undersoker om barnets  6nskemal kan antas std i strid med
barnets intressen eller ej. Over huvud taget anser Vi att domstolen, i storre
utstrackning ~ @n vad som gajer i dag, bor ha mgjligheter  att delta i pjane.
ringen @ utredningen ~ Och darvid  kunna  paverka  inriktningen och om-
fattningen av arbetet. Det &r j, trots allt domstolen som férordnar om
utredningen och som har ansvaret for att malet blir tillborligt utrett.  Ett
nara samarbete mellan domstolen och utredaren  bor till stor del kunna
uppfylla V& malsatining  att f& til stdnd et mer effektivt  och skyndsamt
utredningsforfarande.

Det storre jnfiytande som vi sdlunda anser att domstolen bor ha betraf-
fande  ytredningens inriktning och  omfattning far dock gjalvfallet  inte
leda till en okad byrékratisering och formalisering av forfarandet. Nor-
malt boér den forsta kontakten mellan  domstolen och utredaren kunna
ske per telefon eller vid ett informellt sammantraffande. Réttens  ordf6-
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rande bor da tillsammans med utredaren kunna dra ypp ramarna  for
utredningen och &ven diskutera forutsattningarna for samarbetssamtal.

Kontakten mellan domstolen  och utredaren  bdr kunna ge svar pg framst

féljande  fragor:

. Skall forsdk ggras med samarbetssamtal?
Skall malet i s& fall férklaras  vilande, och d& under hur lang tid?

Skall  beslut om yardnadsutredning meddelas  genast eller skall man
avvakta resultatet av eventuella  samarbetssamtal?

4. Hur omfattande bdr en vardnadsutredning goras? Kan man av pggot
skdl pegransa  utredningens innehall i férhallande till gangse Modell?
Finns det anledning  att inhdmta  yirande  f8N L eX. parnpsykiatrisk
expertis?

5. Inom vilken tid skall ytredningen redovisas  till domstolen? Finns  det
anledning att komma Overens om att utredaren under hand lamnar
besked om hur ytredningsarbetet framéatskrider eller skall kontakt tas
endast om det framkommer skal att avvika  fran planeringen?

Kontakter av detta glag mellan domstolen och utredaren  bér som regel

inte tas innan forsta instéllelsen i malet har gt fum. Daremot ar det jnget
som hindrar att domstolen dessforinnan informellt férvarnar social-
namnden att det har kommit in ett tvistigt vardnadsmal, som kan komma
att krava ytredningsinsatser av en socialtjansteman. I det sammanhanget

kan det ocksd finnas skal att vacka fragan ©OM tjanstemannen bér narvara
personligen vid forberedelsen. En s&dan narvaro  innebéar  att kontakt
mellan  parterna  Och utredaren kan etableras pg ett idigt stadium. | gyrigt

bor dock samarbetet ~mellan domstolen och utredaren  anstd till dess par-
terna vid forsta instéllelsen har gett sina synpunkter til kanna.  Under

inga omstandigheter far domstolen och utredaren gora upp ©OmM t ex
samarbetssamtal over huvudet pa parterna. Ocks& vad galler planeringen
av vardnadsutredningen kan det finnas skdl att pagktg deras synpunkter.
Detta innebar dock inte att parterna skall kunna styra utredningen. An-

svaret for denna |igger p& domstolen.

Ett val fyngerande samarbete  mellan  domstolen och utredaren bor
alltsa borga for att ytredningen blir varken for omfattande eller for be-
gransad | det enskilda  fallet. Resultatet bor  rimligtvis bli att arbetet be-
drivs effektivt  och skyndsamt. Skulle  domstolen, sedan ytredningen har
slutforts ~ och redovisats, finna behov av pagon komplettering, maste det
sjalvfallet ~ Std domstolen  fritt att pegira nya utredningsinsatser t.ex. att
barnet eller n3gon referensperson skall horas.

Slutigen  har Vi gvervigt att yiterligare  skarpa Kraven pg att vardnads-
utredningen slutférs  inom en viss tid, och da diskuterat att |agstiftnings-
vigen uppstilla vissa tidsfrister inom vilka utredningen skall vara avslu-

tad. Vi har ocksd tagit upp tanken pg att ge vardnadsmal en prioritet i
domstolshandlaggningen, t. ex. genom €n foreskrift att sddana mal skall
avgoras Med fortur, i syfte att ytterligare paskynda  handlaggningen.

Emellertid har vi stannat for att det inte finns anledning att g& s |angt |
n&got av dessa avseenden. De effektivitetsvinster som Vi efterstravar bor
kunna  &stadkommas redan  genom €N ordning av det glgg som Vi har
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skisserat ovan. Denna Iosning &r dessutom mera flexipel, och riskerna for

en stelbent  phandiaggning ar avsevart mindre 4n om man uppstaller  lag-
stadgade  forfallotider. Vi vill - emellertid till  sist framhalla att kraven 3
skyndsamhet sjalvfallet inte enbart galler den utredande verksamheten
utan i samma utstrackning den doémande.

Vartforslogi denna del innebar alltsd att domstolens styrande  funktio-
ner starks vad ggller inriktningen och  omfattningen av vardnadsutred-
ningen. | samrad med utredaren bér domstolen dra upp ramarnafer ut-
redningsarbetet ~ OCh faststalla  en tid inom vilken detta skall vara gjytfort,
Ansvaret  for  vardnadsutredningens genomférande

Som vi har namnt tidigare ~anser Vi ocksd att man bor dvervaga om inte

den provning @V vardnadsutredningen som i gag sker i socialnamnden
kan gjopas. Detta skulle ggrg det lattare for domstolen att styra utred-

ningsverksamheten p4 ett effektivt  satt i enlighet med vad Vi pygs har
foreslagit.

Enligt var mening & den mgjlighet som foraldrarna i dag har att fore-
trada och argumentera infor  socialnamnden av mycket liten  petydelse
béde for dem sjslva och for att ,gedningen  Skall f& ett tillfredsstallande
innehall. Endast iséllsynta fall torde parterna pa detta sena stadium
kunna  paverka utredningens innehdll  eller de slutsatser som utredaren
har gragit av utredningsmaterialet. Av erfarenhet  vet man ocksad att soci-
alndmnden i de allra flesta fall gyger et yttrande ~ SOm stammer  Overens
med utredarens  fgrslag.  Méjligheterna att p3verka namnden i ena eller

andra  riktningen ~ Maste alltsd bedémas vara mycket SM& Som Vi har gagt
tidigare torde darfor de resurser som parterna i dag lagger ned pa argu-
mentation ~ m. m. infér namnden  kunna utnyttjas ~ battre  om de koncentre-

rades till den egentiga processen | domstol.

I dag finns det en stravan att s& langt det &r mgjligt forséka  undvika
processer OM vardnad  och umgange, framfor  allt darfor att dessa tende-
rar att forstarka  konflikten mellan  foréldrarna till nackdel  fér barnet.
Kan man férhindra att sjalva  utredningen i malet blir féremal for ett
rattegangsliknande forfarande redan innan den har tillstallts  domstolen
ar saledes mycket vunnet. En annan effekt av att frikoppla namnden  fran
arbetet med vérdnads- och umgangesutredningar ar att ett ofta tidsédan-
de moment i handlaggningen av malet skulle forsvinna. Den del av den
kritiserade  tidsutdrakten som ar férbunden med en prgyping  av social-
namnden  skulle dérmed elimineras.

Att det yppstar dubbla  processer under handlaggningen av tvister om
vardnad  eller umgange hanger Samman med att domstolens hérande av
socialnamnden skall resultera i ett yirande fran  namnden. Eftersom
arendet  hos socialndmnden sdledes ar ett yttrande  till en annan  pyngig-
het i ett mal eller &rende som ror myndighetsutévning mot enskild  skall,
enligt 54 § So L, flertalet  regler i forvaltningslagen tilampas ~ p& forfaran-
det. Det galler t ex. bestammelserna om  kommunikation, om parts  ratt
att meddela  sig muntligen  infor namnden  och om beslutsmotivering. 54 g
SoL innebédr saledes att man gér ett steg langre &n vad som gygg i forvalt-
ningslagen, dar reglerna  OM kommunikation m. m. endast gyjer | dren-
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den om myndighetsutsvning hos  myndigheten sjalv.  Syftet harmed  ar
givetvis att man har velat oOka rattssakerheten for berérda  parter Och ge

dem tilifalle il s& god insyn SOM mojligti forfarandet  redan innan fré&-
ganskall behandlas i domstol.

Hur skall man d& gg il yaga for att f& bort de nuvarande  dubbla
processerna,  dVS. €N provning @ vardnadsfragan aven av socialnamn-
den? Man kan har tanka gjg flera olika |sningar. For detforsm kan man i
48 g SoL inféra en ratt for socialnamnden att gelegera till enskilda  tjan-
steman vid namnden  att yyra sig fill domstol i mal om vérdnad  och
umginge. Tekniskt  sett ar detta en mycket enkel gtgard. Mot ett delega-
tionsforfarande talar dock den omstandigheten att riksdagen  relativt  py.
ligen har forkastat et sadant forslag. Dessutom innebar en gelegationsre-
gel Inte nagon obligatorisk  skyldighet ~ for socialnamnden att ge uppdra-
get att yttra sjg tll enskilda  jansteman. Namnden kan ocksd nar som
helst aterkalla  ett delegationsforordnande och gjyy besluta i &rendet.
Man kommer inte heller helt och hallet ifrdn alla problem ~ Med nuvaran-

de ordning genom €N delegation. Forvaltningslagens regler Om bl a.
kommunikation och den enskildes ratt att yira sig muntligen kommer

namligen  alijamt ~ att bli tijampliga  pa forfarandet,  eftersom  jansteman-
nen skall ytra sig pa Socialnamndens vagnar.

El' annat mgjligt Satt att komma &t det dubbla processandet & att
férandra  ytredningsverksamheten i m&l om vardnad och ymgange. | stal
let for att domstolen begar €t yttrande av socialnamnden skulle den
kunna  yppdra at namnden  att bara foranstalta  om utredning | mélet, som
inte skall mynna Ut i ett fgrslag till domstolen. Utredarens  yppgift ~ PIir da
endast att samla in och sammanstélla fakta och ypplysningar om barnet

och dess foréldrar. Eftersom  det inte blir fr3gga OM nagot egentligt yttran-
de frdn socialnamndens sida kravs jnga bestammelser om  delegation.

Inte heller  blir  fsrvaltningslagens regler OM kommunikation m. m. till-
lampliga ~ p& utredningsarbetet. Utredningen kan alltsd verkstallas  av
tjiansteman vid socialnamnden utan att namnden  behéver opplas in p&
annat satt an som garpetsgivare  fOr tjanstemannen i fraga. Detta system

kan ha flera fordelar.  Eftersom utredaren inte skall ta gtgning till vem av
foraldrarna som bér anfértros  vardnaden  behéver parterna  inte yppfatta
utredningsresultatet som sd helt aygorande fOF utgangen | mélet. Detta
kan i sin tur leda fill att motsattningarna mellan  parterna &tminstone
under  ytredningstiden kan dampas nagot. | stdllet blir det domstolen
som far dra slutsatserna  av utredningsmaterialet och parterna kan  kon-
centrera  gjg p3 att fora fram sin argumentation vid den egentliga  proces-
sen i malet. A andra sidan kan det vara en nackdel for domstolen om den
inte for pagot utldtande av den eller de personer SOM har giort utredning-
en och fgljaktligen blivit  val insatta i parternas forhallanden. Ingenting
torde vidare hindra att en part pegar att utredaren  skall horas vid huvud-
férhandlingen.

En tredje model/ar att man helt och hallet frikopplar socialnémnden

frdn  ytredningsarbetet i mdl om vardnad och att domstolen  direkt for-
ordnar  en gogjaltjinsteman att som sakkunnig  yttra sig | malet.  Nackde-
len med ett sddant system &r dock att socialndmnden harigenom i viss

utstrackning skulle frantas ratten att bestamma vad enskilda tjansteman
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skall syssla med. For att komma bort frAn detta problem  skulle det bli
nédvandigt att anlita  tjansteman att utféra utredningsarbetet vid sidan
Om sin {janst, dvs. som extraknack.  Detta &r enligt V& mening inte sar-
skilt lampligt ~utan man méaste hélla fast vid att utredaren  skall gora sitt
arbete  som tjansteman vid namnden. Till nackdelarna hér ocks&d att ett
flertal  av bestammelserna oM saikunnig | 40 kap. RB inte passar for
utredningsverksamheten i dessa mél.

Engl/jarde alternativ.  &r att man direkt i FB anger att en yiredning med
atféljande forslag il avgorande  skall utféras av tiansteman vid social-
ndmnden,  SOM ndmnden  utser. parigenom ~ kommer  socialnamnden att
ha kvar ratten att fullt ut pestaimma vilka arbetsuppgifter som enskilda
tjansteman skall utféra och det markeras att den som utses fill vardnads-
utredare fullger ~ sitt arbete i sin tianst. Eftersom  det direkt av lag skulle

framga att det inte & faga Om eft yirande av socialndmnden kommer

tjanstemannen att handla i socialnamndens stalle. Till f5ig harav  beho-
ver inte 54 g Sol tilampas T utredningsarbetet. Parternas  mgjligheter  att
fora en rsegangsliknande process Infor utredaren  pegransas  dérigenom

och  tyngdpunkten i det rasliga  forfarandet kommer att fyias  Gver till
processen | domstolen.

Som vi har sagt | det foregdende & véra syften ~med ett forandrat
utredningsforfarande i tvister om vérdnad och umginge  att fa bort de
dubbla  processerna  och skapa utrymme  for domstolen att styrg utred-
ningsarbetet. Viken  modell som man bor viljia for en reform hanger
delvis  samman  med frigan M tredningen bara skall innehdlla  fakta
och upplysningar OM parterna  eller om utredaren dessutom  skall dra
egna slutsatser av materialet  och avge et fyrslag il hur tvisten  bor avgo-
ras. Vi har stannat for det sistnamnda  och den modell for ett forandrat
utredningsforfarande som vi forordar  &r séledes alternativet med en be-
stammelse i FB som direkt anger att i férsta hand en tjansteman som
socialndmnden utser skall verkstdlla den av domstolen begarda  utred-
ningen - Det bor dock framhdllas  att vi inte vill foresld en absolut skyldig-
het for utredaren att ta stallning | konflikten eftersom  det nagon  gang
t. ex. kan konstateras att bada foraldrarna ar lika lampliga ~ som  vérd-
nadshavare. Att i en sadan situation tvinga utredaren  att ta partj for en
foralder, ~och mot den andra, &r inte att rekommendera med tanke pa den
risk det skulle innebara for ett mer utdraget  utredningsforfarande och for
storre  pafrestningar  for de inblandade  parterna.

VA&rt fgrslag innebdr  att sociainamnden i formellt  hanseende skall vara
huvudman for utredningsverksamheten och den till viken domstolens
uppdrag  riktas, MeN yppdraget  skall utforas av en ansteman  pa eget
ansvar.  gjglvfallet maste socialnamnden kunna  bestdamma  vilka arbets-
uppgifter ~ Som  skall |59gas pa dess tjansteman  och ha mojligheter ~ att
kontrollera hur arbetet bedrivs. Fér att forfarandet skall  bli smidigt ~ bor
det dock finnas mojlighet  for socialndmnden att gelegera uppygiften att
utse utredare till chefen for familjerattsavdelningen eller motsvarande.

Den dartill  utsedda tjanstemannen eller tianstemannen skall verkstal-
la utredningen inom den tid och efter de riktlinjer som domstolen  kan ha
bestamt. | allmanhet  torde dock arbetet bedrivas p& samma satt som sker
i dag och séledes efter de rdd som har lamnats av socialstyrelsen. Detta

lll-Barnengiiu
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innebar  bl. a. att utredaren  bor samréda med parterna  OM T €X. vilka
referenspersoner som skall héras och lata parterna @ del av vad dessa har
sagt. Nagon formell  kommunikationsskyldighet enligt reglerna | forvalt-
ningslagen ~ kommer  dock inte |angre att foreligga.  N4"  utredningsrap-

porten har fardigstallts skall den overlamnas till  domstolen utan  pagon

foregdende  prévning  av socialnamnden. Det blir sedan domstolens sak
att tillhandahalla parterna  utredningsmaterialet. Eventuella  komplette-
ringar av detta beslutas av domstolen.

Diskussionen hitlls ~ har pyggt pa att utredningen i vardnads-  och um-
gangestvister skall utféras av socialtjansteman och séledes inom ramen
for socialnamndens verksamhet. Enligt var uppfattning bor detta ocksa
vara huvudregeln. Har finns rutiner och kunnande i dessa fragor, Som

har pyggts upp under |ang tid. Dessutom aktualiserar  tvister av detta g|ag
ofta problem som skall ldsas inom  socialtjansten.

Emellertid vill vi inte utesluta att det p3gon gang skulle  kunna  vara
vardefullt om domstolen T utan aft g3 omvagen over socialnamnden N
kunde anvanda gjg av andra utredningsresurser. I't. ex. ett omprévnings-
mé&l kan det tankas att ratten redan har jgang till en tamligen farsk
utredning  och vad som behévs &r endast ett parnpsykiatriskt utldtande.
Nar sd ar fallet bor ratten kunna vénda gjg direkt il en bamn-  och yng-
domspsykiatrisk Kiink och dar hemstdlla om ytrande. Ett motsvarande
tillvagagangsstt forekommer for svrigt redan i dag da en overratt  anser
att en foreliggande  vardnadsutredning behdver  kompletteras pa detta
satt. Vi vill dock betona att det har - fransett nyss berdrda situation -
rér sig OM undantagsfall och att utredningar i madl om vardnad och um-
ginge Normalt skall utféras av socialtjansteman och i socialndamndens
regi. Behov av utldtande  fr&n utomstaende expertis  kan d& tillgodoses
genom att utredaren, isamrdd med domstolen,  utvidgar  utredningsmate-
rialet pg Onskvart  satt.

Till sist vill vi sarskilt framhdlla  att vara forslag ovan il fgrandringar i
utredningsforfarandet bara skall gglq nar det rader tvist om vardnaden
eller ymganget eller nar det av npagon annan  anledning behévs en mer

ingdende  utredning i malet. | andra situationer skall socialndmnden dar-
emot vara verksam p3 samma satt som i dag. Begar foraldrarmna gemen-
samt  andring i vardnaden eller beslut angidende umginget, skall namn-
den sdledes alltid underrattas s& att den far fillfale  att reagera MOt en
Overenskommelse som ar ofillfredsstéllande for barnet. Det skall ocksa
vara socialnamnden, och inte en enskild tjansteman, som tar stallning

nar fraga uppkommer om att vicka talan om vardnad eller umgange i ett
barns intresse.

Sammanfattningsvisforeslar vii denna del att den politiskt ~ valda  soci-
alnamnden  inre |zpgre  skall  syssla med det praktiska ~arbetet i samband
med ytredningari mal om vardnad och ymgange. N@mndens uppyift
inskrénks til att vara huvudman for  verksamheten, som  sjalystandigt
urfors @V tjansteman vid socialnamnden.
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12 Barnpsykologisk sakkunskap |
domstolarna

En speciell fraga som Vi i direktiven har gagts att gvervaga &r ivad mén
man bor vidta sarskilda atgarder for att tillfsra  domstolarna barnpsyko-

logisk sakkunskap ~ Vid  handlaggningen av sarskilt  komplicerade mal el-
ler arenden om vardnad om eller vard av barn.

121 Behovet  av parnpsykologisk sakkunskap |
domstolarna

Nar det gzller S. k. indispositiva tvistem&l, il vika bl. a. mdl om véardnad

och  ymgange raknas, har domstolen ett gget ansvar for att malet blir
tillfredsstéllande utrett.  Detsamma  gyjler | mél som skall prévas av for-
valtningsdomstol. AV naturliga  Skél kan domstolen  sallan avgora et mal
om vardnad, umgange eller vard enbart p& grundval av de yppgiter Och
den  argumentation SOM parterna  for fram i processen. Domstolen  méste
f& information om barnets och féraldrarnas forhé&llanden ocksd fran ett

mera  opartiskt ~ hall. Den yedning  SOM gérs genom  socialnamndens

forsorg ar i detta sammanhang en yiktig informationskalla. Ocksa en

barnpsykiatrisk undersckning ~ eller ett annat utldtande  av en sakkunnig

har till att o6ka domstolens om de sakforhallanden malet
syfte kunskaper

ror.

Nar det sedan galler att analysera 0ch bedoma tredningsmaterialet
har det givetvis  StOr petydelse att det finns ett kunnande i domstolen pé&
det omrdde som malet handlar om. M&l som ror barn artill  sin typ Sédana
att de ofta kraver speciella  insikter om barns forhallanden och behov
samt om  medmanskliga relationer  over huvud taget.

122 Olika  former for att fillfora domstolen sarskild
sakkunskap
Den gingse metoden for att tillfisra  en domstol  sarskild sakkunskap iett

mal &r att domstolen utser en sakkunnig  enligt 40 kap. RB. Den sakkun-
nige fullgor  Sin uppgift ~ forst och framst gepom att avge ett yttrande  till
domstolen, men han kan ocksd delta iden eller de muntliga  férhandling-

ar som forekommer och horas vid dessa. Daremot &r det inte tilldtet att
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den sakkunnige & narvarande  under gjalva beslutsprocessen  inom  dom-
stolen, dvs. idomstolens  gverlaggning for att besluta i malet. Att dorrsto-

len sélunda inhamtar  kynskap i mélet innan den gar till syerlaggning

utgér €N grundlaggande princip i Vart rattegéngsvasende, namligen ~ den
att allt material som domstolens avgorande grundas p& skall ha varit
foremadl  for parternas insyn. OM den sakkunnige  deltog OCks& i donsto-
lens  gverlaggning, skulle  han j, dar kunna fora  fram  synpunkter och
pastdenden  SOM parterna  inte  hade fatt ta del av och inte heller haft
mojlighet att bemdta och kommentera.

En sakkunnig far anvandas  for fraga vars bedémande kréaver  sarskild
fackkunskap (40 kap. | § RB). Det ar framfor  allt mal  om tekniska,
ekonomiska och medicinska  frggor Som brukar kunna anses krava ned-
verkan av en sakkunnig. Utg&ngspunkten ar att domstolens ledamdoter
inte bara har kunskaper ~©M detjuridiska regelsystemet, ~ Utan att de oks&
har formaga  att forstd och satta sig i i allehanda foreteelser ~ av mer
vardaglig  €ller allmanmansklig natur. Likasd forutsatter ~ man att domar-
na pa egen hand kan vérdera och dra slutsatser av den kunskapsmassa
som har tillférts  malet av en sakkunnig.

| vissa typer av mal har man dock valt en annan |gsning Nar det galler
att oka domstolens kompetens, namligen ~ att forse  domstolen med en
expertledamot. Denna metod har hittills  férekommit bara i mal av speci-
ella gag och har sdledes fatt ett mycket begransat tillampningsomrade.
Det ar har f3ga OmM avskilda rattsomraden med  petydande inslag &
komplicerade tekniska  eller ekonomiska fragor. Salunda  forekommer

expertledamoter (s. k- tekniska  |edamoter) | fastighetsdomstolarna nar

dessa handlagger ~ M&l om fastighetsbildning. Andra  exempel &r de sar-
skilda ledaméterna i mal om fastighetstaxering och i kommunalbesvars-

mél. Det senaste tillskottet i den hittills  gpnappa floran av rattsomréaden

dar det ar tilldtet att komplettera domstolen  med en expertledamot ar den
ar 1985 inférda  ordningen med sérskilda ledamoteri mer  komplicerade

mél om ekonomisk  prottslighet. Vid det tillfallet  forelag delade  meningar
huruvida  den valda |gsningen Var den |ampligaste eller om man i stallet
borde satsat pi sakkunniginstitutet.

Forslaget  att tilldta  expertiedaméter i sarskilt  komplicerade ~ €kobrott-
mél motiverades bl. a. med att man p3 det sattet kunde starka domstolens
mojligheter  att utdva sina processledande  uppgifter  och att iillgodogéra
sig processmaterialet snabbt och effektivt. ~ Annars  skulle det finnas risk
for att domstolen inte g3g till att alla fakta i shdana mal blev ordentligt
utredda (t. €X. genom att domstolen  stallde erforderliga fragor till parter,
vittnen  och  sakkunniga) eller for att domstolen inte formadde  att p3 ett
riktigt satt tolka det som hade forts fram i malet.

Invandningarna mot ordningen ~ Med expertledamoter i domstolen  har
framfor  allt tagjt sikte pg att en s&dan ledamot, fill skillnad  frén en sak-
kunnig, kan komma  att ftillfora domstolen kunskaper och  synpunkter

som &r yndandragna parternas  insyn Och som dessa fsljaktligen inte har
tilfalle  att beméta under rittegangen. Mot pakgrund av denna kritik  har
det i forarbetena  till reformen  om expertledaméteri domstolen i mal om

ekonomisk  prottslighet betonats  att meningen Med dessa ledamoter ar att
de skall kunna fillféra  gyriga ledamoter i domstolen 6kade  kunskaper
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inom  sitt  specialomrade pa ett mera allmant pan,  Det & uttalas det
vidare, knappast ~€ns Onskvart  att eypertledamoten alltid  skall besitta
specialkunskaper betraffandejust de fragor som &r yppe Ul pedsmning i
ett enskilt mél. For detta andamdl &r sedvanlig  sakkunnigbevisning att
foredra  (departementschefen i prop. 1984/851178). Man kan ocksd ut-
trycka saken sd att specialistkunskaperna skall tillféras  domstolen  av en
sakkunnig, medan  expertledamotens roll &r att bidra till att domstolen

kan tjllgodogéra sig och tolka informationen frdn  den sakkunnige ~ pa ett

snabbt  och riktigt ~ satt.
En annan yyg att tilifsra  domstolen  sarskild sakkunskap ~ @r att ggrg det

genom Uurvalet av namndeman. Regler v denna innebérd  finns i |agen
(1964:167) med sarskilda  bestammelser OM ynga lagovertradare. Dar fo-
reskrivs  att, under vissa forutsttningar, det for tanstgsring | tingsratt
foretradesvis bor anlitas  namndemén med insikt  och erfarenhet betraf-

fande vard och fostran av ungdom. Som har framhallits av bl. a. ratte-
géngsutredningen (Ds Ju |984zl) torde emellertid  detta inte tjjlampas
sarskilt  ofta. Det pgnger samman med att ett rationellt domstolsarbete
oftast kraver att namndemé&nnen har en ganska fast tanstgoringsindel-
ning. Till detta kommer att namndemannen utses av kommunala forsam-
lingar pA forslag @ de politiska partiema OCh att detta ggr det svért att
tilgodose eventuella behov hos domstolarna av namndeman med sak-
kunskap pa sarskiida omréden.

En ytterligare mojlighet ~ att Oka domstolens sakkunskap pa ett sarskilt
omrdde & att lata de lagfama ~ domarna  och eventuelll  ocksd namnde-
mannen  genomga  sarskild  ythildning pa omrédet.

123 Vé&ra  gyervaganden

Inledningsvis har vi betonat vikten av att domstolarna har tjjjgang il all
den  sakkunskap som behdvs for att gygsra et mél som rér barns person-
liga intressen igplighet med vad som & bast for barmet. Den fraga som Vi i
forsta hand har att ta gggning  tll ar saledes om sakkunskapen skall
tilforas ~ domstolen  genom €N expertledamot eller genom sedvanlig — Sak-
kunnigbevisning.

Som vi nyss har sagt har systemet med expertledamater i domstolarna

hittills ~ kommit il anvéndning iringa omfattning och da inom avgransa-
de omrédden.  S&lunda har medverkan av en expertledamot godtagits |

stort sett bara nar det gyt att ge domstolen nédvandig kompetens |
tekniska  eller ekonomiska fragor, medan  fragor &V varderings- och be-
domningsnatur har ansetts béra Iésas av domstolarna i deras gangse
sammanséttning, i forekommande fall med stod av sakkunnigbevisning.
Vidare  gynes tanken i allménhet  ha varit att en expertledamot skall vara
en p3 omrddet allmant  insiktsfull person, Sharare an en gpecialist p& just
de fragor som skall bedémas i malet. Specialistkunnandet borde i stéllet
tillforas  processen Med hjalp  av en sakkunnig.

Den aterhallsamma atityd Gl medverkan  av expertledamoter i véra
domstolar, som hittills  har praglat var rattsordning, kan emellertid  vara
p& vag att férandras,  Atminstone i nagon man. Enligg vad vi har inhdmtat

i domstolarna
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overvager  rattegdngsutredningen f. n. att foresld att det infors en generell
mojlighet ~ att forstarka  tingsratt  och hovratt  med sddana ledamater. Ut-
redningens  stéllningstagande i fragan kan berdknas vara framlagd ~ inom
de narmaste méanaderna. Det finns dock apledning  att anta att ordningen

med  expertiedamot i allméan domstol inte &r tankt att fa ndgon Omfattan-

de tjllampning, aven om den ges generell réackvidd. Motivet ~ for att inte
begransa mojligheten  till medverkan  av expertledamot till vissa maityper

ar framfor  allt att det kan vara svart att p forhand  bestamma i vilka
maltyper  ett sadant behov kan foreligga, inte att behovet skulle vara
omfattande.

Enligt var mening finns  det inte  anjedning att nu fora fram tanken pg
att specielit  for mal om barn inféra en ordning med sarskilda  parnpsyko-

logiska  expertledamater i domstolen. Det é&r tveksamt om de behov som
finns  av gakkunskap i dessa mél &r sidana att de inte kan jgodoses

inom ramen for det nuvarande sakkunniginstitutet utan kraver att en
expertledamot tillférs domstolen. Visserligen ar dessa tvister manga

ganger besvarliga deN meningen ait de &r svara att aygora, Det zju t ex.
sallan  mgjligt  att finna en |gsning  SOM tillgodoser  samtliga parters  intres-
sen eller som satter stopp fOr de motsattningar som réder mellan  parter-
na. Vidare kan det ofta vara svart for domstolen att se problemen fréan
barnets  ytgangspunkter och veta vad som erkligen 4ar det basta for bar-
net. Vara forslag | det foregdende  att barnet skall vara part och dessutom

ha en sarskild — stallféretradare i tvistiga ~vardnadsmél bor dock  yasentligt

medverka till att f& fram omstandigheter och fakta som &r yjktiga fran
barnets  synpunkter och  darigenom underlatta domstolens stallningsta-

gande. Man kan darfor ynappast hévda att processmaterialet i form av

vardnadsutredningar, sakkunnigyttranden och parternas  argumentation
ar av sddan art att domstolen mer generelit  Skall behdva ha hjap av en

expertledamot for att kunna forstd och tillgodogéra sig det eller att det
behévs en sddan ledamot foér att f4 fram fér barnet vikiga ~ fakta.

I sjalva Verket ror tvister av detta gjag i Stor ytstrackning sociala  fragor
och manskliga  problem, dVs. fragor Som man fér forutsdtta  att |agfarmna
domare och namndeman normalt ~ kan satta gjg in ioch bilda sig en ypp-
fattning  OM. Syftet Med expertledaméter i tekniska  eller ekonomiska mal
ar, Som tidigare har sagts iforsta hand att domstolen snabbt och effektivt
skall kunna satta sjg in ide fragor som skall aygeras 1 Mélet. En parnpsy-
kologisk  expert SOm ledamot i m& om barn skulle alltsd néarmast fa en
annan  yppgift, namligen  att bidra  med gpecialistkunskaperna jjust den
tvistefraga ~ som skall gygsras av domstolen. Som har framhallits tidigare
ar for detta andamal sedvanlig  sakkunnigbevisning att foredra. Man kan

d& yppratthalla principen  OM parternas  'att att f& jngyn i och mgjligheter
att kommentera alla fakta, synpunkter och  varderingar som kan komma

att jigga il grund fOr avgérandet.

Med detta vill vi inte utesluta att det skulle kunna férekomma mal
angdende barn  ddr det skulle vara till fordel om det medverkade en
barnpsykologisk expertledamot i domstolen. Fragan ©Om det bor gppnas

en mgjlighet  for en s&dan medverkan  bor |ampligen bedémas i samband

med att man tar stilning Uil rattegangsutredningens kommande  fgrslag.
Vad harefter  galler fragan OmM det behdvs nagon forandring | fraga oM
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anvandningen av sakkunniga i mal rérande barn ar forst att marka att
den ytredning SOM gors genom  Socialnamndens forsorg for det mesta ar
det enda material av sakkunnigkaraktar som tillférs  processen pa dom-
stolens initiativ. Ibland ~ finns det ocksd en barnpsykiatrisk undersokning.

Daremot  ar det ganska sallsynt att domstolen  anlitar en i forhallande till
parterna  oberoende  saikkunnig ~ for att delta i forhandlingen och dar lam-
na  upplysningar och synpunkter ~ inom det omrdde som tyistefragorna

galler. Som vi har framhalit  tigigare & mal om bam mestadels av sadan
beskaffenhet att det kravs sarskild  sakkunskap om parn, framfor allt av

utvecklingspsykologisk natur, for att domstolen  skall kunna aygsra Mé&
let i enlighet mMed barets intresse. Vi anser darfor ait domstolen i petyd-
ligt Storre  ytstrackning an vad som nu férekommer bér forordna  en erfa-
ren  parnpsykolog, barnpsykiater eller annan med sarskilda  kunskaper

om barn och barns behov att som sakkunnig delta i handlaggningen av
dessa mdl. Daremot behévs det enjigt V& mening iNte nagra Sérskilda

lagregler ~harom, utan det bor liksom i gag ligga | domstolens hand att
fran fall il fall bedéma om det behdvs sakkunnigmedverkan eller g,

Domstolen  bor dock i princjp  bara underldta  att férordna  en sakkunnig |
de fall d& ygangen | malet framstdr som gjsvklar, - €x. ndr det ar yppen-
bart att en av férdldrarna inte &r |amplig  SOmM vardnadshavare.

ENn sakkunnig ~ bor alltsd for det mesta delta i forhandlingen i mad om
var ett barn skall vistas, sdsom mal om vardnad, Vard och fiyttingsfor-
bud, samt i tvister om ymgange. Den vasentligaste  uppgiften ~ for den
sakkunnige bor vara att, mot pakgrund ~av sina sérskilda  kunskaper ~ och

erfarenheter om barn och barns pehoy, | forekommande fall kommente-
ra och utveckla  pastgenden  OCh upplysningar som foérs fram under ratte-
gangen Samt att besvara fggor inom sitt kynskapsomrade. Inget hindrar

dock att en sakkunnig OCkS& ger SN syn pg hur malet bor aygsras och hur
han har kommit  fram till sin standpunkt.

I detta sammanhang Vil Vi glytigen N@mna  att det givetvis &r av vikt att
ocksd rattens ledaméter  har kunskap oM bam och barns behov i skilda
situationer. Domstolen kan da lattare tillgodogora sig processmaterialet
och analysera OCh vérdera detta. Vi anser darfor att man istorre utstrack-
ning &n som sker i dag bdr ge domare  mgjligheter att fa utbildning i
fragor SOM har petydelse | MAl om barns personliga  forhallanden. Dessa
utbildningsinsatser bér kunna anordnas av domstolsverket i samarbete
med olika organ med erfarenhet  av sddana fragor.
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13 Ratten till évefprévning och
omprovning

13.1 Négra bakgrundsfakta

Domstols avgéranden i vardnadsmal kan, sa linge de inte vunnit laga
kraft, 6verklagas till hogre instans. I princip kan dessa mal drivas genom
samtliga tre instanser (tingsrétt, hovratt och hogsta domstolen). Interi-
mistiska vardnadsbeslut kan dock inte dverklagas till hbgsta domstolen.

Sedan domstolens avgorande vunnit laga kraft kan den férilder som
arskild fran vardnaden nir som helst vicka talan om dennas éverflyttan-
de till honom eller henne. Domstolens avgdrande i detta mal kan sedan
Overklagas till hovritt och hogsta domstolen.

De nu beskrivna reglerna innebér att en vardnadsfriga i princip kan
héllas mer eller mindre svivande under mycket ldng tid, till och med
dnda fram till dess barnet blir myndigt. Att detta forhallande dr svért att
forena med hdnsynen till barnets bésta séger sig sjdlvt. Frigan har under
senare tid uppmirksammats i riksdagen (motion 1983/84:1164, LU
1984/85:5), som sagt sig se allvarligt pa fall didr systemet uppenbart miss-
brukas genom att man i strid med barnets intressen dverklagar eller begir
omproévning i mal om vardnad om eller vard av barn.

13.2 Véara overvidganden

13.2.1 Ritten till 6verprovning

Mal om vardnad och ungidnge kan i princip féras genom tre instanser:
tingsritt, hovriitt och hogsta domstolen. Denna princip édr emellertid inte
fri fran undantag.

For det forsta dar mojligheterna att fa ett mal prévat i hogsta domstolen
numera starkt begrinsade. Det krivs hirvid antingen att mdlet har preju-
dikatvirde eller att nagot grovre handliggningsfel eller liknande har 6-
rekommit (54 kap. 10 § RB). Av samtliga hovrittsavgéranden som varje
ar meddelas i landet dr det endast ca | % som tas upp till provning i
hogsta domstolen.

For det andra far talan inte féras mot ett interimistiskt beslut som
hovritt meddelat i ett vardnads- eller umgingesmal (20 kap. 12 § FB).
Hir rader alltsa ett rent tvainstansforfarande.

Mojligheterna att fa ett mal provat i hogsta domstolen dr synnerligen



SOU 1987:7 Ratten il (yyerprovning ~ och

sm&. Har har man redan infért fullfsljdsinskrankningar som pg ett myc-
ket effektivt  s&tt har pegransat  dverprovningsratten. Enligt V& mening
saknas darfor  gpledning  att nu for vérdnads-  och umgangesmalens del
overvéga ytterligare  inskrankningar I mojligheterna att f& saken proyad i
hogsta instans. | den mén vardnadstvister utan beaktansvarda skal fors
till hogsta domstolen,  &r redan gagens regler fullt tlirackliga ~ for att hind-
ra ett fortsatt processande.

Skall  fylifelidsbegransningar diskuteras  bor man séledes inskranka sig
til - gvervaganden rorande  ratten att fora ett mdl vidare frdn (ingsrag il
hovratt.  Vad det galler @r alltsd att i storre eller mindre utstrackning

begransa Vvad SOM i praktiken & ett tydinstanssystem till et eninstanssys-
tem.

Begransningar ~ av detta glag 8r yiierst sallsynta | V&' rattsordning. For-
9 9 y Y| 9
utom vissa specialtyper av mal enligt ' eX. jordabalken, torde det enda
exemplet St att finna i lagen (197418) OM rattegingen i tvistemdl om
mindre  vérden (den s. k. smamalslagen). | denna lag, SOM galler tvister
om ekonomiska varden ej overstigande héalften  av basbeloppet enligt
lagen (1962:381) Om allman  fsrsakring,  Kr&vs  prévningstillstand for att
ett mal skall tas upp i hovratten. Utdver vad som folier @V smamalslagen
galler 2t vare avgorande | Sak f&r gyerklagas tll T vart fall en pygre
instans.

Al jagstiftaren  Vart yiterst forsiktig Med att inskranka  fylifolidsratten

har sin naturliga  férklaring. Majligheten att kunna fd sin sak pragvad i
mer an en instans skall ses mot de krav pa rattssakerhet som galler | ett

samhalle av vart slag. RO tyistefragan  ett varde av pggon sa nar betydel-

se skall  medporgaren inte behéva finna gjg i att vara petagen rétten att
overklaga €t avgérande  SOM han anser vara fe|aktigt.
Givetvis  kan en sadan oinskrankt fullfoljdsratt g4 ut over andra intres-

sen, t. ex. att mal skall avgoras shabbt och effektivt  eller att motparten
inte skall utsattas for onodiga  processer.  Skall emellertid sadana intres-

sen kunna motivera en begrénsning av ratten till Gverprovning, maste de
véga mycket tungt.

Enligt V& mening talar vissa omstandigheter ~ fOf att hansynen till bar-
nets basta yygsr just ett sadant tungt vagande skal som skulle  kunna
3beropas till stéd for en fullféljdsinskrankning. For de barn som star
under den standiga pressen & utdragna  vArdnadsprocesser kan forald-
ramas  fylifsljdsratt manga ganger Vvara forédande. Vi hyser darfor  full
forstdelse  for dem som &nskar n&gon form av fyjfsljdsbegransning. Vi
har ocksd under vért arbete jngiende diskuterat méjligheterna att till-

godose Sadana onskem&l. De alternativ  som vi darvid overvagt har samt-

liga inneburit  att nagot slag @V provningstillstand infors. At generellt
forbjuda  verklagande frdn tingsratt till hovratt har vi daremot  bedomt

som uteslutet.  Risken for att yppenbart felaktiga  avgoranden vinner  |aga
kraft ar har alldeles for pataglig.

Véra dvervaganden i denna fraga har emellertid inte lett till nagra
forslag  OM  pegransningar av ratten il fyifgljd. I och for gjg torde det
visserligen ~ inte inneb&ra  nagra praktiska problem  aft uppstilla  krav pa
fullfoljdstillstand i vardnads-  och umgangesmal, men Vi tror inte att det

A oratt yag att gg
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For det forsta ar vi av principiella skdl yierst tveksamma infor  tanken
att pryta Ut dessa mél och forjust  dem inskranka  mgjligheterna till - dver-
klagande. Ett undantag ~som hittills  varit forbehéllet  dispositiva  tvistemal
om relativt sma ekonomiska véarden (s, k. smamal) skulle déarmed  utstrac-
kas till att avse ocks& mal om vardnad och umginge, Som ror helt andra
varden och dar gygsrandet inte séllan  paverkar foraldrarnas och barnets
hela livssituation. Aven om hansynen till barnets basta i viss man talar i
annan rikming Vil Vi inte medverka till ett asidosattande av det rattssa-
kerhetsintresse som Jjigger | ratten ftill sverklagande till  hovratt.

For det andra & vi inte gyvertygade OM alt fullfgljdsbegransningar
skulle fa den effekt som efterstrévas. Savida man inte infor ett absolut
fullféljdsforbud kan man g|drig forhindra att den forlorande parten for-
soker att driva malet vidare. Det innebdr att aygorandet inte vinner  |aga
kraft forran  dispensprovningen avslutats och att ovissheten —om mélets
slutiga  utgéng darmed  and& kvarstar n&gon tid. Och skulle provnings-
tillstand inte meddelas, kan den forlorande parten alitid  starta en ny
process | tingsratten  Under &beropande @ 6 kap. 6 § FB. Som vi narmare
kommer  att utveckla i ndsta avsnitt kan man yisserligen tanka  sjg be-
gransningar | omprévningsratten, men &aven har finns  anledning At
mana il frsiktighet.

I sammanhanget kan ocksd finnas anledning  att nagot berora de mpj-
ligheter SOM hovratten redan i gag har att komma till ratta med overkla-
ganden som har karaktdr av processmissbruk. Enligt 50 kap. 21 §RB kan
hovratten  sélunda  aygera  ett mél utan  huvudférhandling, om det ar yp.
penbart att vadetalan  &r ogrundad. Och genom €N lagandring ~ SOM tradde
i kraft den |jyj 1984 kan hovratten  numera  aygora sddana mal utan att
vadeinlagan ~ dessforinnan  delgetts motparten (50 kap. 8 § andra st RB).
Enligt forarbetena (Sou 1982:25 och 26, prop.  1983/84:78, Juu 1983/
84:15) ar denna nya bestammelse i huvudsak avsedd for fall dar vadeka-
randen gyerklagat  tingsrattens ~ dom for att fordrsja &t avgorandet  Vin-
ner jaga kraft eller iamnat otilborligt  syfte. Vad galler indispositva  Vi-
stemél framhdlls  att rattens ansvar for yiredningens  fullstandighet kraver

sarskild forsiktighet vid utnyttjandet av mgjligheten till omedelbar  dom.

De nu berérda  bestammelserna lamnar  alltsd  vissa méjligheter for
hovratten  aft stavja processmissbruk. Som framgar av uttalandena i for-
arbetena  bor dessa regler visserligen utnytjas  restriktivt i indispositiva

mal, til vika vardnads-  och ymgangesmalen hér. Men det fgreligger
inget absolut hinder mot att ocksd sadana mal handiaggs  enligt den be-
skrivna  ordningen. Vi kan mycket Vval tanka oss att denna  mgjlighet Ut
nytjas | ett vérdnadsmél dar t. ex. all ygedning entydigt pekar Mot att
barnet far det bast med den ene férdldern som vérdnadshavare och dar
utgdngen darfor  ter gig som mer eller mindre  gjslvklar. At beddéma et
overklagande mot en sddan dom som yppenbart  ogrundad  tcrde inte

strida mot grunderna O lagstiftningen.

132.2 Ratten till  omprévning

Den som har férlorat  en vérdnadstvist behdver i gag inte l&ta sjg ngjas
med detta, aven om domen har vunnit laga kraft. | sddana fall finns alltid
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mojligheten  att genast begara ny prévning  enligt 6 kap. 6§ FB.
| 6 § sags s@lunda att, om baret star under vardnad av endast en av
foraldrarna och den andra Vvill att vardnaden flyttas  Over till honom eller

henne, ratten pé& talan av denne eller bada féraldrarna skall  anfortro
vardnaden &t den andra fsraldern, om detta ar bast for barnet.
Overflyttning ~ kan ocks& ske enjigt 7 §. Forutsattningarna harfor  ar mer

strikt  angivna.  Skall denna paragraf tillampas  Krdvs pamligen  att en for-
alder vid utévandet av vardnaden om ett bam g4r sjg skyldig il miss-

bruk eller férsummelse eller i gyrigt brister i omsorgen OM barnet p3 ett

sétt som medfér bestdende fara for barnets halsa eller utveckling. Over-
flyttning ~ av vardnaden enligt denna bestammelse — till den andra forél-
dern eller till sarskilt férordnad formyndare T provas pa talan av social-
namnden.

Syftet med de nu redovisade  bestammelserna ar att — oavsett tigigare
vardnadsavgéranden " skapa garantier fOr att y&rdnadsfragan ar lost
med hansyn till vad som &r bast for parnet, bedomt utifrdn  aktuella  for-
hallanden. Har situationen andrats ~ t. ex. genom att bamets relationer
till  foréldrarna blivit  annorlunda eller att de ytre forhallandena inte

langre @r desamma under den tid som forflutit  sedan vardnadsfragan

avgjordes, Skall mgjligheter ~ finnas  att omprova  en tidigare dom. Samti-

digt méste man emellertid konstatera  att bestammelserna kan missbrukas
av en foralder ~som inte &r ppjg med det satt som vardnadsfragan avgjorts
p&. Visserligen kan man forutsatta  att sakligt ~Sett omotiverade yrkanden
om  gverflyttning av vardnaden aldrig Vvinner  domstolens  bifall.  Emeller-
tid kan redan den omstandigheten att en ny process dras i gang vara
agnad att skada barnet. Den trygghet och stabilitet ~ som barnet bor ha fatt
i och med att det stadigvarande placerats hos en vardnadshavare kan
shabbt pytas mot osakerhet och ovisshet om vad som skall galla for fram-
tiden. Gamla konflikter mellan  féraldrarna kan blossa ypp jgen etc.

I vad man missbruk av detta slag &r ofta forekommande kan vara svart

att uttala gjg om. Relevant statistk saknas, och f. 6. torde det hér rora sig
Om fragor SOM &r ytterst svarfangade med statistiska ~ metoder. Vi anser

emellertid att man inte i forsta hand bor |5gga kvantitativa aspekter  pa
problemet. ~ FOr de barn som drabbas av glagenheter tll folid @V process-
missbruk  av detta glgg torde konsekvenserna bli lika svara oavsett hur
ofta ocksd andra barn utsétts fér motsvarande svarigheter. Enligt  Var

bedémning ~ bor man darfor férsdka forhindra mojligheterna att till skada
for barnet féra nya vérdnadsprocesser i onddan.

Det mest |angigdende  alternativet vore harvid att pegransa ratten il
omprévning genom ait foreskriva  att sddan talan 6ver huvud taget inte
fick tas ypp Ul prgyning  forran  viss minsta  tid forflutit  frdn  det vard-
nadsfragan ~ Senast aygjorts.  EN sddan  pegransning skulle  da sjalvfallet
galla endast betréffande talan som férs av en foralder.  Att socialndmn-
den skulle missbruka sin taleratt torde man pnappast behova  riskera.
Men &ven med denna pegransning skulle man |gpa risken att ocksd i och
for sig valgrundade  yrkanden  OM gverfiyttande av vardnaden inte skulle
tas ypp, sévida inte en sddan missbrukssituation uppstétt  att socialnamn-
den kunde vécka talan enligt 6 kap. 7 § FB. Med pynsyn hartil  anser vi

att de inskrankningar i ratten till omprévning som boér komma ifréga

och
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méste ges €N Mer pegransad innebord. Bestammelserna maste  kunna
lamna  ytrymme  fOr individuella bedémningar i det enskilda fallet sa att
de inte leder ftill att en olycklig ~ vardnadssituation bibehalls.

Ytterligare €N omstandighet som talar idenna riktning ~ &r rattssaker-
hetsaspekten. Aven om denna inte har gor sig gillande Med samma sty
ka som dad faga & OM pegransningar av - fullfsljdsratten, bor man av
rattssakerhetsskal undvika  kategoriska ~ forbud vad gsjler ratten att fa sin

talan  provad av domstol.

| féregdende  avsnitt  har Vi redogjort ~ for bl. a. de pyg bestammelser
som fr. 0. m. den | jy; 1984 gyer for hovréttens handlaggning av mal
dar vadetalan & yppenbart  ogrundad. Vid samma tidpunkt infordes  ock-
sd motsvarande regler O tingsratternas del. Sdlunda galler numera  en-
ligt 42 kap. 5§ RB att tingsritten far meddela dom utan att stimning
utfardas, om karandens  framstallning inte innefattar laga skal for karo-
mélet eller om det annars &r yppenbart ~att detta &r ogrundat.

P& samma satt som pyss beskrivits  betraffande motsvarande regel for
hovratternas vidkommande, finns  yisserligen inget formellt hinder  mot
att bestammelsen tillampas ocksd i indispositiva tvistemal, som L. ex.
vérdnads-  och ymgangesmal, men det finns har anledning att mana till
forsiktighet. Forarbetena (Sou 1982:25 och 26, prop. 1983/84:78 Juu
1983/84:15)  ger namligen  Klara  antydningar om att bestammelserna i
forsta hand ar avsedda fér fall dér talan grundar sig pa kverulans och dar
karanden  narmast &r en ’rattshaverist”. Bl. a. syftar de nya reglerna till
att ge domstolarna ett battre  alternativ till de provningar som tidigare |
dessa fall fick ggras av karandens processbehdrighet mot  hakgrund av
hans psykiska tillstand.

Aven om vi inte vill utesluta att de nu aktuella reglerna nagon géng kan
anvéndas i ett vardnads-  eller umgangesmal enligt 6 kap. 6 och 15 8§ FB,

ar vi val medvetna om att yyrymmet for en sadan tillampning ar utomor-

dentligt begransat. ~ Forekommande problem  Med okynnestalan ~ Om Over-
flyttande ~ av vérdnad  kan alltsd inte lésas med enbart en panvisning  tll 42
kap. 5§ RB.

Av den hittills forda diskussionen framgar  att vi & ena sidan inte kan
tanka oss ett absolut T tidsbegransat eller  permanent ~— férbud  mot
omprovning men & andra sidan inte Vill pgja Oss med enbart mgjligheten
til summarisk  handlaggning da talan &r uppenbart  ogrundad. Det forsta

alternativet leder for |angt och innebar bl. a. ett asidosattande av pefoga-
de rattssakerhetskrav, medan den senare |gsningen ar ineffektiv. En
lamplig  avvagning mellan  kravet pa effektivitet samt  p3 flexibilitet och
rattssakerhet maste darfér  astadkommas.

Ett rekvisit ~som harvid bor vara grundlaggande & att talan maste
kunna  klassificeras som ongdig  eller  obefogad. Skall taleratten inskréan-
kas, far detta ske endast under fgrutsattning att man inte  darigenom
skjuter T8N sig ansprak SOM Vid objektiy  bedémning ~ kan tankas f& fram-
géng. FOrst om talan saknar foqg for sjg bor den forhindras. A andra sidan
saknas, SOM pyss framhallits, skal att gg sa langt som att talan skall anses
som gogrundad. Ar den det ger redan gagens regler et tillrackligt skydd
mot processande | otillborligt syfte.

I det sammanhanget bér ocksd jigsaspekren beaktas. Ju kortare tid som
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forllutit  sedan  y3rdnadsfragan senast aygjordes, desto mindre  angelaget
ar det att mlet tas ypp p& nytt. Och motsatt gxjer &t ju langre tid som
gatt, desto stdrre  anledning finns det att rakna med att forhallandena
éndrats och att darmed ynderlaget for en pedsmning av i vad man talan
ar opefogad  blir alltfor  pyistfallig. Enligt V& mening A&stadkommer man
har en rimlig avvagning om ratten il omprovning knyts till en frist om
tvd &r fran det att yardnadsfragan senast I0sts genom  lagakraftvunnet
avgorande.

Slutligen ~ anser vi att pggon form av garanti bor skapas for att domsto-
len inte forbiser  faktaunderlag som &r gygsrande  fOr bedémningen av i
vad man en talan & opefogad. Detta krav far dock inte drivas dithan att
domstolen nodgas Vidta omfattande utredningar i fragan. | stallet bor det
racka att domstolen  ggr enjorji-agan  hOS _socialférvaltningen om man dar
fatt sig bekant  nagra forhallanden som innebar att det finns skal att
ompréva et tidigare  stallningstagande. Det innebar  att vederbérande

socialtjansteman skall gora en kontroll  av pefintiga  handlingar ~ p& SOCi-
albyran och darefter ~meddela domstolen  om detta ger anledning till an-
tagande att forhallandena har andrats sedan vardnads-  eller ymganges-
fragan Senast aygjordes. ~ Daremot  skall inga ing&ende  undersékningar
gbras, inte ens av den typ som kan fsregy interimistiska beslut (s, k.
snabbutredning). Finns  hos  socialférvaltningen antecknat  sédana ypp-
gifter @t en ytredning | nagon form beddms  pakallad  torde talan  aidrig
kunna anses gpefogad.

Harmed  har Vi gragit upp de forutsattningar Som enligt  V&r mening  bor
foreligga for att man skall kunna tanka sjg €N pegransning av en foralders
rétt il omprovning av en vérdnads-  eller ymgangesfraiga  enligt 6 kap. ©
och 15 gg FB. Vad harefter gy|er det satt pg viket denna jnskrankning
skall ske kan olika alternativ tankas.

En  mgjlighet ar att helt enkelt avvisa en talan, om de ovan angivna
forutsattningarna ar yppfylida. Vi Vil dock inte férorda  denna |gsning,
eftersom  det har inte rér gig om ett rattegangshinder i traditionell me-
ning. D€ uppstalida kriterierna kraver en individuell prévning av dom-
stolen, och tjansteman vid en annan  myndighet - socialnamnden -
skall beredas fillfalle  att yira sig iNnan  stalining  kan tas i fragan. Rimli-
gen &r dd den ratta handlaggningsformen ndgot slag & prévning | sak.

Det alternativ. ~ som diskuteras i vara direktiv  innebar att en sadan sak-

lig provning  sker, men att mélet avgérs pa handlingarna, dvs. utan att
parterna  ges ratt att foretrada infor ~ domstolen. Emellertid anser Vi att

denna |5sning - till skillnad frdn den nyss diskuterade inte ar tillréck-

ligt langtgdende.  Visserligen  slipper ~Vérdnadshavaren att instélla  gjg vid
ratten, men redan den omstindigheten att talan vacks och stamning del-

ges innebar  att vardnadshavaren © och aven barnet utsatts  for onddi-
ga péfrestningar. Den foralder som har vardnaden om barnet skulle ater-
igen f& hela vardnadstvisten aktualiserad, nédgas anlita advokat m. m,,
med allt vad detta innebér for relationerna mellan barnet och dess for-
aldrar.  Mycket av det man vill yppng mMed en snabb, skriflig  handlagg-
ning skulle darmed gg forlorat.

Den |gsning Som Vi i stallet stannat for innebar att man som forebild

tar 1984 &S andring av 42 kap. 5§ RB, dvs. att mgjliigheter oppnas il

och  omprévning
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avgdrande pa handlingarna utan  fgregdende  stamning. Detta  innebar
visserligen ~ att de formella  rattssékerhetskraven inte fullt ut blir lika val
tillgodosedda och att processmaterialet blir mera pegransat an om det
nyss diskuterade alternativet vélis, men de vinster man gy ar enligt var
uppfattning sd stora att man maste bortse frdn s&dana invandningar.
Man bor ocksd beakta att stor hansyn tagits Ul rattssakerhetsaspekterna
vid - ytformningen av de fyrutsattningar som maste fgreligga fOr att om-
prévningsratten skall kunna  pegransas.

At man yalier en |gsning SOm innebdr  att motparten inte  gelges Stam-
ning iNnan malet aygsrs (dvs. karomalet  qgillas) medfor att de pyss dis-
kuterade  nackdelarna forsvinner. Vardnadshavaren och barnet slipper
att oroas Over en gpefogad talan. Nagot behov av rapsligt  bitrtdde  yppstar
inte.  Handlaggningen blir snabb och effektiv. etc. Med andra ord yppfyl-
ler denna  konstruktion de onskemdl  som ligger bakom  kraven  pg en
begransning & omprévningsrétten. Samtidigt ~ kan den inte anses innebé-
ra sadana inskrankningari rattssakerheten for karandeparten att man av
den orsaken skulle behdva stalla sig tveksam. Inte  heller medfér den
nagon risk for att ett ioch for sjg valgrundat  yrkande OM gverflyttning av
vardnaden  inte tas ypp till pravning.

Den nu férordade  pegransningen @ mojligheten  att oS tingsratten &

en yardnadsfraga omprévad medfor  behov av vissa andringar ~ Ocksd for
processen i hovratten. Som vi anfort i foregaende avsnitt  bor inga in-
skrankningar goras 1 ratten il gyerprovning av mal om vardnad.  Detta

bér galla ocksd ifall da underratten har ogjllar talan utan att férst utfarda
stamning. Emellertid bor i sddana fall &ven hovratten kunna handlagga
malet pa ett motsvarande forenklat  satt. gyyidigheten att kommunicera

karandens vadeinlaga  Med motparten bor séledes upphavas idessa situa-
tioner, och malet bor av hovratten  kunna avgoras genast pa& handlingar-

na. | annat fall skulle mycket av vinsterna med den férenklade handlagg-
ningen Vid tingsratten ga forlorade. I och med att domen gyerklagades

skulle vardnadshavaren nodgas att g3 i svaromal pa karandens talan,
anlita advokat etc. Och det var bl. a. sadana konsekvenser som skulle
undvikas ~ med den fgreslagna  ordningen.

Motsvarande problem  blir inte aktuella  for hogsta domstolens  del. Har
galler redan idag, enligt 55 kap. ! & RB, att fraga OM provningstillstand
fér tas ypp trots att skriftvéxling inte  zgt rum.

Slutligen Vil Vi fr tydlighetens skull  framhélla att den diskuterade
begransningen ~ av ratten il omprévning  sjalvfallet  galler endast fall dar
foraldrarna ar oense. Har foréldrarna kommit  Gverens om att vardnaden
skall - gverflyttas finns jnga skal att yppstalla nagra hinder for detta. Lik-
som f. n. skall en pegaran oM sédan gyerflyttning ovillkorligen tas yp til
prévning ~ av domstolen. Inte heller ar avsikten att pegransa socialnamn-
dens ratt att vacka talan. Begransningen galler endast for enskilda parter.

Sammanfattningsvis innebar  vartfarslagi ~ denna  del ait, OM enfaralder
begar Gverflyrtande @ Vvardnaden  gpligt 6 kap. 6§ FB, ratten skall g3
méjligher  att genast Uutan att stamning utfardas ogilla talan. For att detta
skall ske kravs att talan framstdr som obefogad Med hansyn till ett tigiga-

e |agakraftvunnet avgérande @ vardnadsfragan. Dessutom  kravs att
mindre  &n tvad ar forflutit  frAn detta tidigare avgérande.  Slutligen ~ Maste
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domstolen,  innan den tar styning tll oM stamning  skall utfardas  eller gj
skaffa  sig underlag  f0' bedémningen genom  Socialnamndens forsorg.
Framkommer darvid  att forhallandena andrats  sedan  yardnadsfragan

senast aygjordes  Skall stamning ~ utfardas  och sedvanlig  handlaggning
paborjas. Overklagas en dom, SOM av tingsratten meddelats utan att
stamning  utfardats, skall hovratten  f& méjlighet att genast, utan kommu-

nicering, fa faststdlla  tingsrattens ~ dom.

13.2.3  Ratten till  allmén réttshjalp

Sésom ett alternativ nar det gxjer att komma till ratta med processmiss-
bruk pekas ivéra direktiv  ps mpjligheten  alt géra andringar | reglerna  OM
rattshjalp. Genom  att pegransa  ratten till allman rattshjalp skulle  man
avhalla  parterna frn ongdiga  processer.

At mgjligheterna till allman  ratshjslp  generellt  Sett okar  penagenhe-
ten att processa infor domstol torde vara stallt utom tvivel. Omvant galler

att penagenheten att vacka talan och att driva sin sak gepom domstolsin-
stanserna i allménhet ar mindre  om parten sjalv  skall std for sina ratte-

gangskostnader an om han kan processa pa det almannas bekostnad.

Med dessa ytgangspunkter kan mycket synas tala for att inskrankningar i
ratten il allméan  pyushjglp  vore ett effektivt  instrument for att nedbringa

antalet ongdiga  processer  9¢h  gverklaganden. Emellertid har vi av olika
skal funnit  att det inte &r en |ggning SOm bor yiljas for vardnads-  och
umgangesmalens del, ivart fall inte om den skall avse enbart dessa mal. |
sammanhanget ~ bor framhéllas  att raegangsutredningen f.n. ar syssel-

satt med denna typ av fragor.
Tl en pgrjan  vill i framhalla att redan dagens regler ger domstolen

mojligheter @t vagra rattshjalp  Vvid fall av processmissbruk. Salunda  f6-
reskrivs i 8 g forsta  st. 9 p ratishjalpslagen att allman  rattshjalp inte far
bevijas den som gj har pefoggt intresse av att fa sin sak behandlad. Har

allman  yashjalp  redan  peyiljats kan den p3 motsvarande grund dras in
enligt 34 gforsta st 4 p visserligen torde denna rggel ha stdrst petydelse |
dispositiva  tvistemal  och mera séllan fijampas | familjersttsliga mél. Har
emellertid en part utan framgang fort talan i ett v&rdnadsmal, torde be-
stimmelsen  kunna medfora  att en ansokan = om yushjalp  for att pg pyrt
driva samma  frgga kan avslas. I synnerhet torde detta gya Om det inte
anforts  nagra nya omstandigheter eller annat som kan tadnkas medféra en
andrad  pedémning ~ av saken (Domstolsverket, Rattshjalpshandboken).
Motsvarande  synpunkter ~ bO' enligt V&' mening kunna anjaggas Vvad gal-
ler ratten il alman rayshjalp  Vid meningslésa  6verklaganden i vard-
nads- och ymgangesmal.

Vi ar vidare inte gyertygade OM alt pegransningari ratten il allmén
rattshjalp ~ har en sé& avhallande  effekt pa& processbenagenheten i familje-
rattsliga. Ml som i dispositiva  tvistemdl.  Domstolens  skyidighet  att sorja
fér utredningen i ett vardnadsmal medfér  sélunda bl a. att en part hér
har storre  praktiska — méjligheter att fora sin talan utan ombud. Vidare
innebar  reglerna  OM fordelning @V rattegéngskostnaderna att forlorande
part |princip slipper att betala motpartens ~ Kostnader. I gispositiva  tviste-
mal  ar huvudregeln den rakt motsatta. En part i ett familjemal satter

omprdvning

191



192  Rdtten till overprovning och omprovning SOU 1987:7

alltsd sammanlagt mindre belopp pa spel da han startar en process, vilket
kanske kan limna utrymme for betalning av egna rittegangskostnader
utan rittshjdlp. Av betydelse dr ocksa — och kanske fram{or allt —
vardnads- och umgédngesmalens sdrart. Parterna strider inte hir om eko-
nomiska virden, vilkas forlust man som regel snart kommer dver, utan
om vardnaden om sitt eget barn. Det dr sannolikt att de ekonomiska
sidorna av processandet under sadana férhallanden kommer i bakgrun-
den och att riattegangskostnaderna inte lika starkt som eljest har en tillba-
kahallande effekt.

Vad hirefter giller mojligheten att ytterligare inskrinka rétten till
rattshjilp vid éverklagandenvill vi erinra om diskussionen i avsnitt 13.2.1.
Som vi dédr har anfort anser vi inte att tillrdckliga skal foreligger att — i
vart fall for vardnads- och umgéingesmalens vidkommande — gora in-
skrinkningar i vad som redan i dag i praktiken &r ett tvdinstanssystem.
Denna uppfattning paverkas inte av att man, i stillet for de alternativ
som har diskuterats i det avsnittet, skulle kunna vilja rittshjilpsbegrins-
ningar som instrument.

Slutligen, vad avser eventuella begriansningar i ritten till ompraovning,
menar vi att det forslag som har limnats i avsnittet ovan ér fullt tillrack-
ligt for att komma till rdtta med processmissbruk i vardnads- och um-
gingesfragor. Det finns darfor inget behov av att ytterligare angripa pro-
blemet genom dndringar i réttshjalpslagen.
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14 Socialnamndens roll sedan ett
vardnadsmal m. m. har avgjorts
Som Vi tigigare har beskrivit spelar  socialtjansten en central roll da det
galler att l6sa vardnadstvister och darmed sammanhangande fragor. Det
ar inom ramen for socialtjansten som samarbetssamtal normalt  férutses
ske. Ans\aret  for vardnadsutredningen ar ett annat exempel. Och i sam-
band  med yerkstallighetstvister laggs  ytterligare uppgifter pa social-
tjansten.
Socialrdmndernas ansvar ar emellertid inte pegransat till just s&dana
fragor. Som framgar av SoL har namnden ett gvergripande ansvar  for

r&d, stéd och annat bistand till familjer ~ och enskilda ~som behéver det

(5 §). Bl. a. kan namnden i sddana sammanhang utse en yontaktperson
eller en famjj med uppgift ~ aft hjalpa den enskilde och hans narmaste i

personliga  angelagenheter, ~ OM den enskilde pegar eller samtycker till det
(10 §).
Enligt V& mening &r det angelaget att socialnamnden, mot  hakgrund

av dessa regler, inte tar sin hand frdn ett vardnads- eller umgangesarende
bara déarfor att fragan OmM vem som skall ha vérdnaden och resp. um-

gange Med barnet har Iosts. Redan det forhallandet att tvd foraldrar
separerar under sadana former att en vardnadstvist uppkommer ar ett
tecken pad att parterna kan vara i behov av stéd och hjalp fér att kunna
fungera efter skilsmassan, inte minst i rollen som foraldrar och fostrare.
Genom  den kontakt som socialndgmnden far med foéraldrarna och barnet
under  yardnadsfragans behandling  skapas garantier ~for att namndens
hjalp-  och stodresurser erbjuds  familjen. Det samarbete  som hérvid
byggs upp Mellan  némnden  och familien ~ bor vara en go4 grund ocksd  for
fortsatta  kontakter  efter det att vérdnadsfragan har avgjorts.  Enligt var
mening & det yssentligt  att dessa mojligheter tas till vara. | méanga fall
kan  problem namligen  kvarstd  ocksd  sedan domstolshandl&ggningen
har avsluats. Latenta motsattningar mellan  foraldrarna kan blossa ypp
langt efter det att vardnadsmalet avgjorts, 0och man kan inte alltid utgé
frdn att dessa gjgva har formaga  att pilagga S&dana  konflikter. Stérning-

ar av defta glag 4 sjaivfallet  INte zgnade att skapa de goda frutsattning-
ar for ett samarbete mellan foraldrarna som kravs for att barnet inte skall

utséttas  for ongdiga péfrestningar. | varsta fall kan de leda till nya Vérd-

nadsprocesser  eller yrkanden  OM yerkstallighet.
Det &r var ypnfattning att ett fortsatt gngagemang  frdn  socialnamn-
dens sida har skulle kunna fa avsevéard betydelse. Om socialnémnden

upprétthller ~ kontakt  med parterna  efter separationen  OCh erbjuder  dem

13-Burnengétt
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stéd och hjilp, ir det var dvertygelse att manga onddiga omprovnings-
mal och verkstillighetsprovningar skulle kunna undvikas. Vi anser dér-
for att socialnimnden som huvudregel bor erbjuda parterna stod i form
av t. ex. en kontaktperson sedan den formella handldggningen av vérd-
nadsmalet avslutats.

Vi vill betona att det stod och den hjilp som hir diskuteras sjilvfallet
skall bygga pa frivillighetens grund. Det bor inte komma i fraga att t. ex.
patvinga parterna en kontaktperson. Detta skulle strida mot SoL. Inte
heller bér kommunerna ldggas att just i dessa fall obligatoriskt erbjuda
hjilp. I det sammanhanget vill vi hiinvisa till diskussionen i kap. 10 vad
giller skyldighet att erbjuda samarbetssamtal. For dvrigt ér tillimpliga
regler i SoL redan i dag utformade pa ett sidant sdtt att ingen tvekan
att det ar tillrackligt att i SoL inférs en erinran om att socialndmnden
sirskilt bor beakta det behov av stdd och hjilp som kan finnas efter det
att en tvist om vardnad eller umginge har avgjorts.
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L Mera  |&ngtgdende
forandringar 1 regelsystemet

15 Inledning

Huvudtemat for detta betankande  ar barnets stallning | vardnadstvister. |
de bada fsregaende  avdelningarna  har Vi jagr fram ferslag SOM syftar till
att forbattra  barnets  situation 3 detta omrdde. Vi foresldr s&lunda  forst
och framst att barnet skall inta partsstallning i dessa tvister. Dessutom
lagger Vi fram forslag oM olika gigarder som skall effektivisera vardnads-
processen samt motverka  terkommande och |angdragna  processer.
Emellertid har vi under vart arbete med att komma fram il de nu
namnda fyrslagen Vid mer an ett tillfalle  ansett oss kunna konstatera  att

méjligheterna " pegransade  att med den nuvarande  yppbyggnaden av
lagstiftningen uppnd Mera  genomgripande forbattringar. Behovet  harav
kan  naturligtvis diskuteras, men i vissa hanseenden  finns det enligt var
bedomning klara svagheter i det nuvarande systemet. Vi tanker héar bl a
pa sadant som de tendenser till "processualisering” Som  |igger i den
nuvarande ordningen och de ofta svarforstaeliga skillnader i fraga om
b&de regelsystem  Och  handiaggningsordning som finns inom den |ag-

stiftning som avser att skydda barnets intressen, namligen mellan  FB &
ena sidan samt den sociala lagstiftningen (SoL och Lvu) & den andra. De

lagar, SOM reglerar barns  personliga  férhallanden, ar darfor  enligt  var
mening | behov av en mer genomgripande oversyn 9 samordning.

Till folid av bristerna i det nuvarande regelsystemet har vi darfor un-
der utredningsarbetets gang av och till diskuterat andra och mer 1angtga-

ende |gsningar &n dem som presenteras | de bada foregdende  avdelning-
arna.  Detta pynger delvis samman  med de mycket ~ vida direktiv  som

ursprungligen galde fOr vért arbete (ge dir. 1977:25 och 1982:25). Diskus-
sionerna  om mer langtgaende [osningar ~ har inte forts till ett slutligt ~ Stéll-
ningstagande  INOM  ytredningen. I ett avseende, namligen Nnar det gajler
verkstallighetsforfarandet, har emellertid diskussionen kommit  sa langt
att vi kan presentera et enligt var mening battre  gystem &n det nuvaran-
de.

Synsatten ifréga om relationen mellan  foraldrar och barn har forand-
rats starkt under de senaste A&rtiondena. Det finns ingen anledning  att tro
annat  an att \ecklingen fortsétter. Vi vill med de synpunkter Vi |agger
fram i det foliande  tillféra  den fortsatta  diskussionen ytterligare material
som vi tror kan vara av varde for denna.
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16 Regelsystemets  uppbyggnad m. . m.

Det &r inte svart att konstatera  att uppbyggnaden av regelsystemet ~ roran-
de relationen  foraldrar - barn - samhalle till stor del praglas av numera
évergivna  varderingar. Ett exempel harpa &r redan namnet p3 det cen-
trala regelverket p& omradet, foraldrabalken. Balkens  regler har en klar
inriktning pa att skydda barnens intressen i forhallande till  foraldrarnas.
Detta borde epjigt var mening  avspegla sig redan i balkens namn. Vi
vidhaller  darfor utredningens tidigare forslag att namnet skall andras till
Barn- och foraldrabalken”.

En annan gagpekt, ddr Vi anser att FB har blivit starkt otidsenlig, galler
den glagsida SOM balken i gag har mot de ekonomiska fragorna. Vi har i
och for sig ingen anledning att ga N pa formynderskapsfragorna, som ar
foremdl for en sarskild ygredning, ~men Vill andd fasta yppmarksamheten
p& att av |agverkets  dimensionering att déma véal s& stor vikt har fasts vid
att skydda barnet i ekonomiskt hanseende som att ge skydd for barnets
person. Ett annat ygryck  for detta foraldrade synsatt ar att den som ar
anfortrodd vardnaden ~ om ett par, Nar det inte ar mgjligt att l&ta denna
tillkomma nagon av foraldrarna, i balken benamns sarskilt  férordnad

formyndare och inte, S&SOM gynes 0SS paturligt ~ Med ett nutida  synsatt,
sérskild  vardnadshavare.

Ett annat tecken p3 att tiden har runnit forbi  regelverket i FB ar for-
mynderskapsutredningens nyligen framlagda betankande (sou
1986:50) God man och forvaltare, dar det foreslds att vuxna inte langre
skall kunna vara  omyndigforklarade. Enligt  forslaget ~ kommer  endast
den som &r ynderdrig, dvs. barn, att vara omyndig och darmed behdva en
férmyndare. Om  f5rmynderskapsutredningens forslag  genomfors, ~ torde
darfor  pegreppet  férmyndare kunna utmonstras  Ur rattssystemet.

Vi anser vidare att tiden nu & mogen att gsra deN gemensamma vard-
naden il hyyudprincip aven nar det gyler barn vars foréaldrar inte ar
gifta med varandra vid barnets fodelse. | s& fall skulle vardnaden  ankom-
ma py foraldrarna gemensamt | alla fall utom nar

. en av foréldrarna ar dod,

2. det inte har kunnat faststallas vem som ar far till barnet eller

3. det av sarskild  gnledning  ar bast for barnet att endast en av foraldrar-
na ar vardnadshavare.

Slutligen ~anser vi att det finns apledning  att p& nytt fasta uppmarksamhe-
ten pa den yomplexitet ~ Och den bristande  gverskadlighet Som  regelsyste-

1987:7
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met till skydd for barn i dag uppvisar. Detta kan séigas vara resultatet av
en utveckling dels pa den privatrittsliga sidan, dels pa den sociala sidan.
Reglerna som giller den privatrittsliga sidan aterfinns i FB, medan det
socialrittsliga regelsystemet huvudsakligen finns i SoL och LVU. Ut-
vecklingen har lett till att de bada regelsystemen i betydande utstrick-
ning har kommit att behandla varandra mycket nirliggande foreteelser,
men med olika handldggande organ och olika handliggningsforfaran-
den. Detta har uppmiarksammats bl.a. inom riksdagen (se motion 1983/
84:1164 av Lena Ohrsvik och yttrande av LU 1984/85:5).
Sammanfattningsvis anser vi att det vid limpligt tillfille bor géras en
genomgripande organisatorisk och lagteknisk revision nir det giller
skyddet av barns intressen i personligt hinseende. Pa detta f6r ménni-
skorna sd vitala omrade ar det viktigt att ha sdvil andamalsenliga organi-
satoriska former for samhallets stodjande och skyddande verksamhet
som ett normsystem som ér béttre anpassat till de verkliga férhallandena.
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7 Verkstallighet ~ av dom  om  vérdnad

eller  umgéange

171 Inledning

Om en dom eller ett beslut i ett vardnadsmal eller ett mdl om ymgange
inte  stlyds, Kan verkstallighet ske enligt sdrskilda  regler. Motsvarande
galler ide fall dd nagot avgsrande av domstol  angiende vardnaden inte
foreligger ~ och barnet inte vistas hos vardnadshavaren. Beslut om verk-
stallighet fattas av allmén  fgrvaltningsdomstol (Iansratten).  Verkstallig-
hetsreglerna innebar  bl.a. att lansratten  har att préva ©OM verkstallighet av
den allménna  domstolens dom eller beslut &r gkadlig for barnet.

Liksom vad gzler den allmanna domstolens materiella avgorande i
vardnadsfragan, kan  verkstallighetsbeslut overklagas ~ Och  verkstallig-
hetsfragan | princip  f0ras genom fre instanser  (lansratt, kammarratt och
regeringsratten). Nar en verkstallighetsfraga rérande et bam har prgvats
i alla dessa instanser kan det intraffa att en ny verkstallighetsprocess
rérande samma barn satts igéng' Om det ar frgga OM verkstallighet av
vérdnad, har kanske den forsta processen lett till ett yitesforelaggande,
som inte har fglits. Vardnadshavaren inleder d& ofta en ny verkstallig-
hetsprocess ~ for att fa til stind en hamtning av bamet | fgga om verk-
stallighet @ umgange 2@VSer fdrvaltningsdomstolens avgorande | allman-
het verkstallighet vid bestamda tillfallen under en pegransad tid, ofta ett
halvdr. Sedan denna tid har gatt till dnda sétts ofta en ny verkstallighets-
process igéng, avseende yerkstallighet av ymganget under en senare tids-
period.

De nu beskrivna  reglerna lagger €N ny dimension tll vad vi har gagt i
avdelning I’ om riskerna  for att yardnadsprocessen i allman  domstol
forlangs och forhalas. | och med att man jamsides med varandra  kan
driva bade en process Om vérdnaden  eller ymganget ©Ch €N process oM
verkstallighet, kan ett gutligt avgorande Om hos viken —av foréldrarna
barnet skall vistas i extrema fall grgja @nda il dess sex olika domstolar
har uttalat gjg. Och det &r jnget som hindrar  att tvisten darefter tas ypp pa
nytt 1forsta instans, antingen efter yrkande i tingsratt  ©M  Gverflyttning av
vardnaden eller efter begaran OM att frggan ©OM verkstallighet skall pro-

vas aterigen.
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17.2 Gallande regler ©°M verkstallighet
De gillande Materiella  reglerna  OM verkstallighet, som senast dandrades
genom lagstiftning ~ SOM tadde i kraft den | jyi 1983, innebar att ett

avgérande ~ OM vardnad  eller umgange | princip  Skall verkstallas, om inte

a) hinder  fsreligger med hansyn il barnets &lder och vija (21 kap. 5§
FB),
b) det &r yppenbart att forhallandena har é&ndrats -

och det ar

pakallat 2t fragan Om Vérdnad eller ymgange prévas pa& nytt (21 kap.
6 g forsta stycket FB) eller
¢) hinder  fsreligger med hansyn il risk for barnets  kroppsliga eller

sjdlsliga  halsa (21 kap. 6 § andra  stycket FB).

Motsvarande regler galler fOr Gverliyttning av barn iandra fall (21 kap. 7
§ FB).

Innan  lansratten  forordnar om  yerkstallighet, far den yppdra &t en
ledamot  eller gyppleant i socialnamnden eller en tansteman  inom social-

tiansten  eller annan jamplig  person aft verka for att den som har hand om
barnet  frivilligt skall fullggra  vad som  zjigger honom eller henne, s.k.
medliing (21 kap. 2 § FB).

Verkstallighet kan ske genom vitesférelaggande eller hamtning  genom
polismyndighetens forsorg  (se 21 kap. 3 8§ FB). Vid hamtning Skall nagon
som kan vara till st6d for barnet narvara (21 kap. 9 § FB). Finns det en
kontaktperson enligt SoL for barnet bor denne anlitas. Om mgjligt  skall
ocks& en parnlakare, barnpsykiater eller  parnpsykolog medverka.

| de flesta fall leder lansrattens  provning fill att verkstallighet skall ske.
Av 279 mal om yerkstillighet eller  gverflyttning som aygjordes ~ under &
1977 vagrade lansratten  yerkstallighet endast i 39 fa, medan 15 mal
avskrevs  efter aterkallelse (sou 1979:63 s. 119, 120 och 126). NA&gon
senare statistk &n denna finns inte. Det finns emellertid ingen anledning
att anta att proportionerna mellan de fall som verkstalls resp. déar verk-
stillighet  vagras eller mélet avskrivs har andrats. Det &r inte heller trojigt
att den pya |agstiftningen, som tradde i kraft & 1983 har paverkat dessa
forhallanden.

I avsnitt 3.4 finns en nagot utforligare  beskrivning @V verkstallighets-
forfarandet.

17.3 Hur  har det blivit p3 detta satt?

Fore &r 1967 fanns det inga sarskilda  regler OM verkstallighet av vard-
nads- eller ymgangesavgoranden. S&dana fragor handlades  eniigt regler-
na i ytsskningslagen om verkstalighet ~ @v domstols  aygsranden 1 tviste-
mél eller enligt reglerna  OM  handrackning i samma |ag. | praxis hade
dock dessa bestammelser kompletterats med regler, SOM gjck Ut p3 att

man vid forfarandet tog hansyn till barnets basta och till aldre bams egen
installning. Den som beslutade om yerkstallighet var dverexekutor. Den-
nes beslut kunde gyerklagas il hovratt, dar s&dana fragor handlades

umgange
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som besvarsmdl.  Graden av processualisering av forfarandet var ringa.

Sarskilda  regler OM  verkstallighet av vardnads-  och ymgangesavgs-
randen inférdes  den [januari 1968. | agstiftningen innebar  materiellt  sett
en kodifiering av Overexekutors davarande praxis. Uppgiften att besluta
flyttades ~ emellertid till  |ansstyrelsen och besvar over dess beslut kom i
stillet att g3 till regeringsratten. Anknytningen till yrig exekutionsverk-
samhet prgts, Men processualiseringen av forfarandet  var alijamt  ringa.

Al Jansstyrelsen  fick yppgiften  att besluta om yerkstallighet berodde
p& att den vid denna tid var Overordnad barnavardsmyndighet. Det an-
s&gs inte vara lampligt att anlita parnavardsnamnderna, bl.a. p& grund &
att de inte ansags vara tillrackligt kvalificerade och att antalet arenden
var s& pegransat att varje namnd endast yndantagsvis skulle f& mer é&n
n&got enstaka arende av hithérande slag.

Genom 1971 &rs |ansstyrelsereform, som innebar  att fsrvaltningsdom-
stolar inrattades  inom  |ansstyrelsens ram (se prop 1971:14), Overfordes
beslutanderatten I verkstallighetsfragor till de nyinrattade lansratterna
Vid |ansstyrelserna. I anslutning ~ dartill  &ndrades  pesvarsvagen  Sa att be-
svar kunde anféras till kammarratten och  regeringsratten. Forfarandet i
verkstéllighetsfragor kom genom denna ggarg att f& en Klar pragel av
rattegdng. Genom  senare gtgarder, bl.a. inforandet av mgjligheten att f&
allman  rattshjalp  och bildandet  av de sjylvstandiga lansréatterna ar 1979,
har den processuella prageln @V verkstallighetsforfarandet ytterligare
forstérkts.

17.4 Utredningens tidigare  forslag

Vi har jnledningsvis berort den kritk som har riktats mot det ofta myck-

na och ytdragna  processandet i vardnadskonflikter. En vasentig del av
denna kritik faller tillbaka pg de regler SOM idag galler fOr provningen av
verkstallighetsfragor i sddana tvister. Redan i 1979 &rs betankande  ypp-
mérksammade utredningen de  svarigheter som det innebar att olika
domstolar  handlagger ~de materiella  y3rdnadsfragormna (allman  domstol)

resp. verkstallighetsfragorna (forvaltningsdomstol). D& foreslog utred-
ningen At verkstallighetsfragorna skulle foras over till allmdn domstol.

Forslaget ~motiverades bl.a. med att dessa mal ofta har mer eller mindre
direkt samband med problemstaliningar som ror vardnad  och umgange

och att det manga génger &' pakallat att vardnaden  eller ymganget pro-
vas om i stallet for att verkstallighet sker.

Departementschefen ansdg emellertid  (prop. 1982/832165)  att mal om
verkstallighet liksom  hittills ~ bOr pandlaggas av lansratterna med  mgjlig-
het att sverklaga avgérandet  till kammarratten och  regeringsratten.

Inte heller riksdagen  anslét sjg till ytredningens ~ mening.  Lagutskottet
anférde  bl.a. (LU 1982/83241) att det vid en dverflyttning forelag en risk
for att yerkstallighetsmalen komplicerades och forsenades ~om man sam-
tidigt Med verkstallighetsfragan skulle  prova sjalva fragan Om vardnad
eller ymgange. Utskottet  hanvisade till att det i det stora flertalet fall av
verkstallighetsmal inte var pakallat Med n3gon omprévning av det tidi-
gare avgérandet ~Om vérdnad  eller umgéange.



SOU 1987:7 Verkstallighet av dom om véardnad eller

Fragan har sedermera tagits upp pa& nytt | riksdagen. | den tidigare
namnda  motionen (1983/84:1 I64) om att bade allménna  domstolar och
férvaltningsdomstolar handlagger ~™M&l rorande  barmn uttalade  motioné-

ren salunda:

Malen handiaggs i olika instanser. Mal enligt SOLLVU  handlaggs | forvaltnings-
domstol, mal om vardnad och umgénge | alman domstol, och mal enligt 2! kap.
FB ocksa ifdrvaltningsdomstol. Detta medfor ibland att processer drar ut pa tiden
och att samma &rende prévas | olika instanser samtidigt Men p3 olika grunder.
Man har gpjedning att misstanka att mojligheterna il alla dessa prévningar
ibland ytnyttjias av vuxna utan att tilracklig  hansyn tas till barnen.

P&gdende forskning Visar hur oséker barns situation &r i dessa fall. Ett mal om
vardnad och umginge kan tex. avgoras | tingsratten, medan lansratten avgor om
tingsrattens  beslut skall verkstéallas. Socialnamnden  kan samtidigt ha ansokt om
vard enligt LVU. Till detta kommer att bestimmelserna i FB medger att vardnads-
och ymgéngesratt  kan omprévas Och att beslut om vard enligt LVU kan pegsras
upphéra. Den enskilde har sjsivfallet ocksé mojlighet  att anfora besvar saval till
hovratt (i familjerattsmalet) som till kammarratt verkstallighets-  resp. omhan-

dertagandemalet).
Det ar alltsd inte enbart olika lagkomplex  SOM gor att pehandlingen  kan dra ut

pa tiden och bedémningen  skifta, utan ocksé att behandling sker i olika domsto-
lar. jag har traffat en fordlder vars barn hittills utsatts for 42 forhandlingar |
lansratt och 12 i allmanna domstolar. Till detta kommer viss handlaggning  hos
andra myndigheter. ~ Det &r alltid de vuxnas konflikter —som gér Ut dver parnen,
eftersom barn alltid &r de som ar objekten och som konflikterna  fokuseras pa.

Riksdagens lagutskott (LU 1984/85 :5) utryckte forstdelse  for gyfret bak-
om motionen men fann, med pansyn il pdgéende arbete inom utred-

ningen OM barnens ratt, att jngen &tgard fN riksdagens Sida var pakal-
lad. Resultatet  av ygredningsarbetet borde avvaktas.

17.5 En skiss till ett p beslutsforfarande i

verkstallighetsfragor

Vi &r numera av den uppfattningen alt yiredningens  tidigare férslag  inte
angrep  problemet frdn den mest frukbara infallsvinkeln. Man tar knap-
past bort risken for dubbla processer genom  att flytta OVer verkstallig-
hetsfrdgorna  till samma instans som har avgjort  de grundlaggande mate-
riella fragorna.

Systemet ~med det dubbla  processandet framstdr  vid en narmare

granskning ~ SOM tamligen  bisarrt. Efter ett (kanske siutligty avgorande v
en domstol skall det i en annan domstol prévas Om den forsta domstolens

avgorande  skall verkstéllas. Denna  andra prgyning  innebar i realiteten
att man  omprovar den forsta domstolens avgorande. En sadan omprov-
ning & frammande  for annan \erstallighetsprovning i svensk ratt.

Det dubbla processandet kan avskaffas bara om man helt enkelt tar
bort verkstallighetsprocessen. Detta behdver inte innebara att vare sig
rattssakerhetskraven eller hansynen il barnets basta eftersétts. I princip

boér med andra ord den verkstallande myndigheten bara ha till uppgift ~ att
genomfora ~ domen eller beslutet i vardnads-  eller umgangesfragan. | vissa

umgange
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fall kan eller bor emellertid verkstallighet inte ske. D& finns det iregel
anledning att ompréva  domen eller peslutet, inte att satta igang en verk-

stallighetsprocess.

Med i huvudsak  ofrandrade materiella  regler Skulle et npytt system
for beslut om verkstallighet kunna utformas enligt foljande riktlinjer.
Verkstalligheten skall ankomma pa socialnamnden. I princip skall

namnden inte ha mgjlighet att vagra att verkstalla. Bortsett frdn den i det
foliande ~ berorda  situationen  att verkstallighet uppenbarligen inte  kan
ske, skall namnden kunna underlata att verkstalla bara om den véacker
talan vid domstol  om andring | fraga OM vardnaden eller  ymganget.
Forutsattningen skall isd fall vara att namnden har funnit att verkstallig-
het inte bor ske med hansyn il de forut namnda materiela  reglerna  (se
17.2).

Socialndmnden skall iforsta hand forsoka genomfora  verkstalligheten
p& frivillig VAg. Gar inte det, skall verkstalligheten liksom for néarvarande
kunna ske genom vitesforelaggande eller  hamtning.

Om socialnamnden inte anser sig béra verkstalla, maste den som sagt
vécka talan om andring | fraga OM vardnaden  eller umganget. | avvaktan
p4 att domstolen  aygsr Vardnads-  eller ymgangesfrigan & verkstallig-
heten anstd. Andrar inte domstolen pa vad som tidigare har bestamts i
fraga OM vardnaden eller ymganget, MAste verkstéllighetsarendet fulifol-
jas. | annat fall forfaller  &rendet.

| nagot fall kan det foreligga et uppenbart  hinder mot verkstallighet
av tilifallig, évergdende natur. Tex. kan barnet eller en féralder tifalligt

ha insjuknat. | ett sddant fall skall socialndmnden ha mgjlighet ~ att forkla-
ra arendet om yerkstallighet vilande.
Socialndmndens beslut om yerkstallighet skall inte fa overklagas. Oom

den som har hand om barnet & missnsjd Med beslutet, skall han i stallet
vara hanvisad till att vacka talan vid allmédn  domstol oM &ndring av
vérdnaden eller umganget och i samband darmed begara inhibition av
verkstalligheten. Sa lange domstolen inte bestdmmer nagot annat fortséat-
ter verkstalligheten.

Utdémandet av vyijte, som har forelagts i samband med verkstallighe-
ten, bor liksom idag ankomma pa lansréatten. Darvid finns det mojlighet
att ta hansyn till om det har forelegat rimlig ursakt for att inte folja
forelaggandet.

Med socialndmnden som verkstéllande myndighet aterfors  beslutsfat-
tandet i yerkstallighetsfragor till - en parnavardsmyndighet, dvs. man dter-
gar fill samma  ordning  SOM gallde innan  yppgiften  lades pg domstol.  De
skal som tidigare anfordes mot att |agga beslutsfattandet pa barnavards-
namnd anser Vi sakna béarkraft ~numera. Genom  kommunsammanslag-
ningar har sélunda antalet namnder reducerats. Socialndmnderna har i
dag tillgang il kvalificerad personal pa ett helt annat satt an tidigare.
Genom  bestdmmelserna i SoL och LVU har socialndamnden tilagts ~ be-
slutanderatten i fragor SOM arjamférbara med de nu aktuella  verkstallig-
hetsfragorna. Sélunda har socialndmnden redan i gag hand om verkstél-
ligheten = t€X. genom hamtning v barnet- i LVU-arenden. Namnden
har normalt  iligang till s&dan parnkunnig personal som behdvs for att
genomféra €N hamtning p& ett satt som ar s& skonsamt  som mgjligt  for
barnet.
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Enligt en konvention mellan de nordiska linderna och en konvention
mellan Sverige och Schweiz kan avgoranden om vardnad eller umgiinge
som har meddelats i det andra landet verkstillas hir i landet. Konventio-
nerna innehdller ocksd bestimmelser som innebir att en vardnads- eller
umgingesfraga skall provas av domstol i ndgot av dessa linder. Den av
oss skisserade ordningen forutsatter sirskilda regler for verkstillighet i
konventionsfall.
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18 Ekonomiska konsekvenser av  vara

forslag

En del av vdra fgrglag kommer att fi ekonomiska konsekvenser  saval i
form av kostnadsokningar som i form av pegparingar  for det allménna.

Andra  fgrslag ater kan inte berdknas f& nagra konsekvenser alls pg kost-
nadssidan.  Sé&lunda torde inte forslagen  OM sekretesskydd ~ for barn  (kapi-

tel 7) eller forslagen rorande  samarbetssamtal, interimistiska beslut eller
socialtjanstens uppgifter ~ sedan ett vardnadsmal  har gygjorts  (kapitlen 10
och 14) paverka det allmannas  kostnaderi n&gon  riktning.

Forslaget att ge socialnamnden en utékad ratt att lamna socialt bistand
tllyngdomar  (kapitel  6) kan synas leda til kostnadsskningar, eftersom

den ratt som finns i gag att ge ut s&dant bistand  &r mycket begransad. |
det fatal fall som det har kan bl fraga om torde emellertid atgarden  att
bevija ~ socialt bistind  ersatta annan hjalp eller annat stdd epjigt  SoL,
hjalp och stdd som &r lika kostnadskravande. Detta fyrslag kan darfor
antas inte medféra  nggon kostnadsokning for det allmanna, totalt sett.

Véra fgrslag  rorande  yardnadsutredningen och domstolens  styrfunk-
tioner  (kapitel Iy kommer att férenkla  arbetet i sjalva socialndmnden
med vardnadsutredningarna. Socialndmnderna kommer inte |5ngre  att
behbva yira sig. Harigenom ~ bOr vissa pesparingar ~ kunna  ggras. Dess-
utom kommer  en del utredningar, aven i tyistiga mal, att bli av mer
begransad  omfattning &N idag. PA det sattet kan yyerligare  vinster ggras.
For socialndmndernas del torde dock pesparingarna vad galler Vvard-
nadsutredningar komma  att motsvaras  av ostnadsskningar il fgljd  av
vara forslag om taleratt m m. Genom de forslagen far socialnamnden en
utvidgad ~ talerétt i v&rdnadsmal, vilket kan medféra  vissa kostnadsok-
ningar. Domstolarnas okande  engagemang | vardnadsutredningarna bor
daremot  kunna klaras av inom ramen for nuvarande resurser och kan
darfor  antas inte medféra n&gon Okad kostnadsbelastning.

Ocksd  fgrslaget ©Om hinder for &terkommande processer ~med korta
mellanrum (kapitel ~ 13) bor leda till vissa besparingar for samhallet. Ett
antal mal om vardnad eller umgange kommer sélunda att kunna avgéras
utan att gtzmnping  utfardas.  Det blir darmed  gigrig fraga OM npjgon re-
surskréavande huvudférhandling. Eventuella kostnader for  rattshjalp
halls vidare p& ett minimum. Det &r givetvis Svart -~ och knappast  heller
meningsfullt T att forsoka  att yppskatta  Storleken  av dessa besparingar.
Klart &r att det ror sig ®M marginella  belopp.

Nar det galler barnpsykologisk sakkunskap | domstolarna  (apitel  12)
foresldr vi en utdkad anvandning aVv sakkunnig | mal om vérdnad  och
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umgange och en okad ythildning av domare och namndeman. Detta kan
medfora  smarre  kostnadsokningar for staten. Det vi foreslar ar emeller-

tid inte egentligen n&got nytt utan endast en utékad  anvandning av be-
fintliga  instrument”. Merkostnaderna bor darfor - kunna  npedbringas  till
ett minimum, | synnerhet OM Man som sakkunniga | forsta hand yinyttjar

sddana personer SOM i Sin tjanst har att tijlhandagh ~ Med yttranden ~ Och
om  ythildningen anordnas ~ med utnyttjande av tillgangliga resurser.

Forslaget Om taleratt for barn och darmed  sammanhangande forslag
fir antas medfora okade kostnader  pg rattshjalpssidan, atminstone  un-

der de forsta dren. Kostnadsokningen hanfor  gjg till vara fgrslag At
rattshjdlp  genom  offentligt  bitrade  skall kunna  peviljas bamet i mé&l om
vérdnad, umgange eller verkstalighet ~ samt imal om ymgangesinskrank-
hing M. M. enligt 16 §LVU och mélom  fiytningsforbud enligt 28 § SoL.
De pyss namnda malen enjigt LVU och SolL & siisynta. Ett rimligt
antagande  synes OSS vara att antalet sddana mal kommer ait yppga till ett

100-tal per ar och att den genomsnittliga kostnaden  for offentligt bitrade
i vaje Ml kommer att vara pagot lagre &n i LVU-mélen. Den totala
kostnadsékningen pad grund av vara forslag Nar det gajler malen  enligt
LVU och SoL kan darfér beréknas Jigga I storleksordningen 300 000 kr.

Av véra fgrslag ar det endast forslaget OM rattshjalp  genom  offentligt
bitrade fér barn i m&l om vardnad, umgange eller verkstallighet som kan
antas dra kostnader —av pggon Mera beaktansvard omfattning. Vérdnads-
malen bestér av tv& grypper: dels de vanliga vardnadsmalen enligt 6 kap.
46 g§g FB (jjil dessa mdl hor &ven de mal som i4ag avgers efter gemen-
sam anspkan), dels de gyriga Vvardnadsmélen enligt 6 kap. 7-10  §§ FB.
Den senare gryppen ar liten och det handlar ~ dessutom i rege| OM mal som
inte ar tyistign. Kostnaden for att ge barnet ratt till offentligt bitrade i en
del av dessa mal far darfor antas bli helt férsumbar.

Kostnadskonsekvenser av mera beaktansvart kan daremot antas
slag

uppstd | de vanliga vardnadsmalen samt | ymgangesmalen och verkstal-

lighetsmélen. Nér det galler de vanliga vardnadsmaélen kan man rakna

med att antalet ystiga Sadana mal i dag ligger Vid ca | 500 per &r. Dock
lyckas Man  genom samarbetssamtal och atgarder av liknande  slag bilag-
ga tvisten i flertalet —av dessa mal, sa att man kan utgé fran att endast ca
600 Ml per ar foranleder  en fullt utvecklad  process | tingsratt. AV dessa
mal vandrar  yngefar en fijardedel Vidare il hovratt.  Det far antas att det
finns  anledning ~ att forordna  ett offentligt ~ bitrade for barnet ide mal som
i dag foranleder  en fulistandig  process. Antalet umgangesmal ~ SOM i dag
foranleder  fullstandig process kan berdknas yppga il bortdt 200 Aven i
dessa mal f&r man tanka gjg att utse ett offentligt bitrade  for barnet.
Antalet  yerkstallighetsmal som utvecklar  sig pa s&dant satt att det epjigt
vara forslag  Skulle  foreligga  behov av offentligt bitrdde kan berdknas till
ca 200. sammanlagt  Skulle alltsd vara fyrslag | fraga OM de vanliga vard-
nadsmalen,  umgangesmélen  OCh verkstallighetsmalen foranleda  behov
av offentligt ~ bitrade  for baret ica | 000 mél per & Den  genomsnittliga
kostnaden  for bitradet kan antas |igga nagonstans vid grygt 5000 kr per
mél. Detta petyder €N kostnadsskning pa grund v V&ra fgrslag | storleks-
ordningen 5 miljoner kr per ar.

Den sdlunda berdknade  kostnadsokningen kan antas komma att gila
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iettinledningsskede. I ett ldngre perspektiv dr det mycket vil tinkbart att
vara forslag inte medfor nagra kostnadsékningar. Antalet tvistiga mal
om vardnad, umginge eller verkstallighet, som slutligen méste avgoras
avdomstol, dri hog grad beroende av hur reglerna for 16sande av sidana
tvister ar utformade. I mitten av 1970-talet uppgick antalet tvistiga vard-
nadsmal till ca 2 000 per ar. Genom de reformer som genomfordes under
tiden fram till 1983 har antalet mal, som foranleder en fullt utvecklad
process i domstolen, saledes mer én halverats. Som vi har utvecklat i den
allmdnna motiveringen riknar vi med att inforandet av en taleritt for
barnet och i férekommande fall att barnet utrustas med ett kvalificerat
bitrdde leder till en minskande processbenigenhet fran forildrarnas sida
i vardnads-, umginges- och verkstillighetsfragor. En sidan utveckling
skulle medféra att samhillets kostnader for rittshjilp till forildrarna
minskade. Vi haller siledes inte for uteslutet att vara forslag pa litet
lingre sikt kostnadsmaéssigt gar jamnt ut.

Sammantaget innebdr vara forslag begrinsade kostnadsokningar i ett
kortare perspektiv, vilka emellertid i ett lingre perspektiv torde kunna
forvandlas till besparingar.
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19.1  Forslaget till lag om dndring i férildrabalken

6 kap. Om vardnad och umgénge

Vira forslag om talerdtt for barn har i stort sett samma innehall och
innebdrd i alla slags mal som ror vardnaden om ett barn. Vi har dérfor
valtatt samla reglerna om taleritt for barn i en enda paragraf(17a §). Nir
det daremot giller véra forslag om socialnimndens ritt att viicka talan i
ett barns intresse har vi foljt nuvarande system i lagstiftningen med regler
om talerdtten i varje enskild paragraf.

I rubriken fore 17 § har ordet drende tagits bort. Detta ir en foljd av
vara forslag att frigor om vardnad och umgiinge alltid skall handliggas
som mal.

5§
Denna paragraf handlar om upplésning av gemensam vardnad. 1 dag
kan bara fordldrarna vara parter i mél av detta slag.

Paragrafen har kompletterats med en bestimmelse om att ocksa social-
ndamnden far viicka talan om uppldsning av gemensam virdnad. Motivet
for en sddan regel ir att det ibland kan finnas behov av att f4 till stind en
dndring i frdga om vardnaden, trots att ingen av forildrarna vili eller
férmar ta initiativ till det. Vi har allts4 valt att lata socialnimnden fora
talan i dessa fall i stillet for att ligga ansvaret for processen pa barnet
eller en sirskild stillforetridare for detta. 1 den allmdnna motiveringen
har vi ndrmare utvecklat férutsittningarna for nir en talan av social-
namnden bor ske och dven limnat exempel pa situationer da detta kan
bli aktuellt.

Enligt var bedomning kommer bestimmelsen att tillimpas mycket sl-
lan. Vill fordaldrarna efter en skilsmissa behalla vardnaden om barnet
gemensamt, maste det finnas mycket starka skil for att socialnimnden
skall vicka en talan i syfte att bryta deras Sverenskommelse. Nir gemen-
sam vardnad inte fungerar tillfredsstillande fér barnet ir det for det
mesta lampligare att socialnimnden forsoker tillgodose barnets intres-
sen inom ramen for den gemensamma vardnaden i stillet fér att nimn-
den viicker en vardnadstalan vid domstolen. Bestimmelsen skall alltsa
tillimpas bara i rena undantagsfall.

14-Barnens rau
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En ratt for socialnamnden att ta initiativ il en ypplgsning av gemen-
sam vardnad innebédr inte att namnden  generellt intar  stallning  SOM parti
mél dar en eller bada foraldrarna har vackt talan eller i mal om &kten-
skapsskillnad mellan  foraldrar, som har gemensam vardnad om ett barn.
| dessa situationer ar vardnadsfragan redan under domstolens prévning
och det finns dd mgjligheter  fOr socialnamnden att foresld att en vard-
nadsutredning gors for att vardnadsfrdgan skall bli mer alisidigt  belyst.
Finns det anledning att anta att en Overenskommelse mellan  foréldrarna
star i strid med barnets intressen, skall barnet ha ett offentligt bitréade,
som fér det icke processbehoriga barnet  ocksa fungerar ~ SOM sarskild
stéllforetradare. Detsamma galler OmM malet ar tvistigt. Darmed  finns
tillrackliga garantier ~ for att vérdnadsfragan inte kan gsras upp OVer
barnets  huvud, och socialnamnden behover alltsd inte ta p& sig rollen
att som part bevaka barnets intressen i sjalva  rattegéngen. Forst om det
som gsller | fraga OM vardnaden  visar sjg std i strid med barnets intressen
och ingen av foraldrama  vil vacka talan om andring | vardnaden, finns
det anledning ~ for socialnamnden att fora talan.

65§

Paragrafen behandlar ~ den situationen da en foralder &r ensam Vardnads-
havare och det ar fagg om att fiyya Over vardnaden  till den andra forél-
dern. FoOr narvarande kan bara foraldrar ~ vara parter | €n s&dan process.

P& motsvarande St som i fgregdende  paragrafinfor Vi har en mgjlig-
het for socialnédmnden att vacka talan om  gvertlyttning av vardnaden
fran den ena foraldern  till den andra. En taleratt for socialndmnden kan
tex. behdvas nar det har intraffat vasentligt ~ andrade forhallanden for
ndgon av foraldrarna, med pafslid  att det som tidigare ansigs Vara bast

for barnet inte |angre & det. Ett annat exempel ar nar barnet har ett
uttalat 6nskemdl om att fA fiyya till den fordlder ~som inte ar vardnadsha-
vare och detta kan genomforas ©m man andrar  p3 vardnadsansvaret. Om
ingen av foraldrarna kan form&s att ta initiativ  til en s&dan andring, kan
det vara en ytygg att socialnamnden véacker talan i barnets intresse.

Som Vi har gaqgt i den allmanna  motiveringen méste det ggras €N myc-
ket ingdende utredning om behovet av en vardnadsandring. Det maste
Klart  framgd att en gverflyttning ar mgjlig att genomfora  innan  social-
namnden  vécker talan. Den fgreslagna Pestdmmelsen far inte yppfattas
sg, att en foralder, som vill f& vardnaden overflyttad p& sig, skall kunna
lagga Over ansvaret for en process | domstol  p3 socialnamnden. Primart
skall det vara foraldrarna som for talan i mdl av detta glag. Socialnamn-
den skall ta initiativet till en domstolsproévning bara om barnets bésta
inte kan tjllgodoses p& annat satt.

9 8

I paragrafen ~ finns bestammelser om vem som skall bli vardnadshavare
for ett barn efter en ensam Vvardnadshavares eller bada vardnadshavar-
nas dod. Fragor av detta slag handiaggs | dag 19en ordning SOM galler fOr
arenden.  Socialndmnden har for narvarande bara mgjligheter att ggra €N
anmalan till domstolen.
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Vi fullféljer hér tanken pa att socialnamnden skall ha mer generella
mojligheter att bevaka barns intressen i fragor Om vardnad. | paragrafens
andra stycke anges darfor  att socialnamnden far fora talan ang&ende
vardnaden nar en ensam vardnadshavare har avlidit. ~ Aven den efterle-
vande foréldern skall dock liksom idag har ratt att vacka talan om g fa

bli - vardnadshavare for sitt barn. Har foraldern  framstallt et sadant yr-
kande, skall &ven socialndmnden kunna delta i processen Som sjalvstan-
dig part.

Av den andrade lydelsen i andra stycket folier vidare att frggor om
vardnad i dessa fall skall handiaggas | den ordning  Som galler for mal.

Harigenom kommer  RB:s ggler att tilampas pa forfarandet.

Paragrafens  tredje stycke anger att bamets fyrmyndare  utdvar vardna-
den nar bada foraldrarna ar doda. Regler for domstolens handlaggning
av formynderskapsforordnanden finns i I yap 17 g | detta stycke har
lagts fll en psnvisning  till den paragrafen.  Fragan OmM vem som skall vara
férmyndare efter bada foraldrarnas doéd kommer alltjamt ~ att handlaggas
som é&rende.

148

Paragrafen  innehaller idag en erinran om den ratt barn och féraldrar  har
att f& stod och hjalp hos socialnamnden. Har avses framst stod och hjalp 1
konfliktsituationer SOM  yppstar i samband  med fragor Om vardnad  och
umgange. | ett nyt andra stycke ges regler OM att socialnamnden, nar det
finns sarskilda  skal for get, har méjlighet  att ge bistdnd till ett barn som
har gyt tolv &, &ven om vérdnadshavaren inte lamnar  sitt gamtycke il
atgarden.

FBs regler Om vardnadshavarens rétt och gyyidighet  att bestamma
angdende bamets personliga  angelagenheter  har i ramspraxis  ansetts ut-
ora hinder mot att bistdind  till ett parn, i vart fall till ett boende
g ge )
utanfr  faraldrahemmet, om vardnadshavaren motsatter  gjg det. En be-
staimmelse  som i vissa sarskilda fall begransar ~denna bestammanderétt
har siledes en pawrlig  plats | FB'S regelsystem.

En av utgangspunkterna i SoL &r att insatser som galler ett barn skall
planeras och beslutas isamrdd med vardnadshavaren och nar det kan ske
aven med barnet. Ett barn som har processbehérighet i mal och arenden
enligt SoL kan 3 egen hand begara stod och hjalp av socialnémnden och
pafordra  ett beslut i frggan. Genom  bestammelsen i paragrafens andra
stycke Slds fast att ungdomar som har uppndtt  en viss alder har en mer
sjalvstandig  stallning | forh&llande till  sin vardnadshavare i fragor som
ror bistind tll den ypnge. Om det finns sarskiida skal for det far social-
namnden  peyjlja  bistind med enbart den unges samtycke. AV bestam-
melsen fglier dock inte att vardnadshavaren skall hallas utanfér  diskus-
sioner och planeringar SOM  fsregdr ett beslut om bistdnd.  Socialnamn-
den méste alltid strava efter att i forsta hand finna en I6sning Som  bade
den ynge och vardnadshavaren kan  acceptera.

Bestammelsen har visserligen  enligt ordalydelsen €N generell  rack-
vidd, dvs. den tari princip  sikte pg alla former av bistind som kan utgé
till ett barn. Den f&r emellertid  bara betydelse isddana fall d& det ar klart

att FB:s regler OM vardnadshavarens bestammanderatt utgor hinder  mot
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att ge barnet bistind mot vardnadshavarens vilia, dvs. framfor allt till ett
boende utanfor  foraldranemmet. Bistand till kontaktperson for ett barn
utgor daremot  enligt VA mening inte ett sédant ingrepp i vardnadshava-

rens bestammanderatt att det behdvs pagon sarskild  reglering i FB for att
socialnamnden skall kunna bistd yngdomar pa detta satt aven om vard-
nadshavaren motsatter  sjg det (amfor  dock det fortydligande i 10 g SoL

som Vi foreslar). Nar det ggjler andra slag av bistdnd, tex. ekonomiskt
stod, é&r det i allmanhet beroende  av familjens samlade  ekonomi och

utgar normailt till  vardnadshavaren som en pjglp il denne for att forsor-
ja barnet.

Férutsattningarna for att socialnamnden skall kunna bistd ett barn pé&
ett satt som vardnadshavaren inte  samtycker till, 4ar att det barn som
berérs skall vara minst tolv &r gammalt och ait barnet av séarskilda  skal
har behov av ett mer sjalystandigt liv i férhallande til sin vardnadshava-
re. Den forsta forutsattningen motiveras  av att ett barn maste ha uppnétt

en viss &lder for att dver huvud taget Kunna tillgodogéra sig eller utnyttja
stod och hjalp av socialnamnden, trots att vardnadshavaren ar emot det.
Aldersgr'ansen har satts till tolv &r i likhet med vad som i detta beténkan-
de har fgreslagits angdende DamMs  processbehorighet | Mal och drenden
som ror deras personliga  intressen. Nar ett barn har gy tolv ar skall
socialnamnden séledes i princip ha ratt att bistd barnet, 4ven om Vérd-
nadshavaren ar emot det. Emellertid kan man i det enskilda fallet inte se
bara till barnets A&lder. Aven andra faktorer ~som barnets mognad och
sjalvstandighet ~ Samt mgjligheter  att utnyttja  DistAndet i fraga Maste  sjlv-
fallet  gpelg en stor roll  for socialnamndens stallningstagande. Det bor
darfor i allmanhet  komma i fgga att hjalpa €N ung méanniska  till et eget
boende bara om hon ar i &ldrarna  nérmast under myndighetséldern.

Den andra fsrutsattningen for att socialnamnden skall kunna bistd en
ung ménniska  mot vardnadshavarens énskemdl  ar att den ypge av sar-
skilda skal har behov av ett mer sjslvstandigt liv. " Naturligtvis méste ska-
len vara starka for att denna fsrutsattning skall anses yppfylld. Bistand
som ytgar Mot vardnadshavarens vilia innebar j, att vardnadshavaren
inte |angre | nagon StOITe  ytstrickning kan ta ansvar for den ypge eller
bestamma  ¢éver hans liv. Den nu fgreslagna  bestammelsen maste darfor
tilampas ~ med stor yrskillning ~ Och  férsiktighet. I den allmanna  motive-
ringen  (avsnitt  6.6) lamnas  exempel p& nar socialnémnden bér  kunna
tilmotesgd €N ung Manniskas onskemdl om att f& fytg frén fordldra-
hemmet, trots att vardnadshavaren inte vill samtycka till det.

Forslaget idenna paragraf att socialnamnden skall kunna bista ungdo-
mar till ett boende utanfor  foraldrahemmet mot vardnadshavarens be-
stridande  har vissa pergringspunkter med reglerna | LVU. Trots  att de
b&da bestammelserna tar sikte pg olika situationer kan and& i undantags-
fall gransdragningsproblem uppstd d& en tondring  behdver  hjalp av soci-
alndmnden for att kunna pyta vistelsemiljo. Aven om det finns brister i
hemmiljén ar det dock i manga fall sakerligen bast for den ypge att han
fér bistdnd enligt SoL i stallet for vard enligt LVU, som beslutas efter en
process Vid domstol.

Aven om en ypg manniska  peviljas bistdnd  till eget boende behdver det
inte leda till att han méste klara gjg helt p3 egen hand. |nget hindrar  att



SOU 1987:7 Specialmotivering 213

den ynge far bistand il att tex. hyra €tt rum hos en annan familj och att
denna utses till kontaktfamilj for honom. Man kan ocksd tanka sig att en
ungdom som har fatt pigp Gl en ggen bostad far en sarskild kontaktper-
son till sitt stod. Enligt de almanna  reglena | SoL om socialnamndens
skyldighet att verka for att barn och ungdomar vaxer ypp under goda
forhallanden ankommer detju dessutom  p3 socialnémnden sjaly  att hal-
la sig underrattad om och hjalpa den ynge i hans nya livssituation.

158

Iett tilagg il paragrafens ~ andra stycke har tagits in en bestammelse  om
att socialnamnden far véacka talan ien friga OM umgange.  Utg&ngspunk-
ten i paragrafen ar att vardnadshavaren har ett ansvar for att barnets
behov av ymgange med en féralder som inte &r vérdnadshavare blir
tillgodosett. Motsétter  gjg vardnadshavaren det ymgange SOM pegars av
en fgralder, far denne vacka talan iumgangesfrégan_ Genom  fjlagget |
andra  stycket skapas  mojligheter aven for socialndmnden att driva en
friga OM umgange Mellan barnet och en fsraider, som inte &r vardnads-
havare, till domstol. Vi har sdledes &ven har stannat for att det skall vara

socialnamnden, och inte barnet eller en sarskild stillféretradare for det-
ta, som ftar initiativet tillen rapslig prévning nar en fordder inte gy
detta.

I andra  stycket anges forutsattningarna for att socialnamnden skall
kunna véacka en talan om umgange Mellan ett barn och en féralder.  De
forhallanden som raderi  faga om umgdnget  skall vara yppenbart ~ oftr-
enliga med barnets basta. Utgangspunkten kan vara att en foralders um-
gange Med sitt barn innebar  stora pafrestningar for barnet och att vard-
nadshavaren inte har form&ga  att sétta gjg emot umganget.

Om  vé&rdnadshavaren inte formar  att vacka talan, kan socialnamnden
i en s&dan situation  medverka till att umgéngesforhallandena blir  mer

acceptabla  for bamet. P& samma satt som i fraga Om vérdnad galler dock
att socialnamnden skall vacka talan endast om barnets intressen inte kan
tilgodoses  p& annat sétt. Gar det att ena foraldrarna Om en |ssping Som
ar bra for parnet, &r det givetvis  att foredra.

Ocksd nar det inte férekommer ndgot umgange alls mellan barnet och

en foralder kan det ibland finnas anledning ~ for socialndmnden att vécka
talan. En férutsattning harfér  maste dock vara att foraldern vill  traffa
barnet.  Daremot  kan bestammelsen om  socialndmndens taleratt  ynap-

past komma il 5nyandning nar en foralder vill undandra sig alla kon-
takter med sitt barn. | en sidan situation bor insatserna  frAn  socialnamn-
dens sida ske i andra former.

17 g
| andra stycket har |agts till att &ven fragor OM vardnad i anledning  av en
ensam vardnadshavares dod (9 §) skall handlaggas | den ordning  som ar
foreskriven for tvistemal.

Enligt reglema | RB skall talan i tvistemal anhangiggoras genom  anso-
kan om gamning.  Utfardas stamning ~ Skall denna ge|ges den eller dem
som skall svara i malet och darefter skall forberedelse i méalet aga fum.
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Paragrafens ~ andra stycke innehdller et undantag frAn RBIS regler. Ar
foraldrarna overens ien fraga Om vardnad eller ymgange fér de anhang-

iggéra talan  genom gemensam ansokan.  Harigenom kommer  malet att
handlaggas | forenklad form.  Foraldrarna behover da inte instdlla  gjg |
ratten eller narmare utveckla  grunderna  for sin talan.

Vart forslag att barnet skall vara part i mdl om vardnad och ymgange
far il foljd att aven baret skall samtycka till den pegarda &tgarden for
att malet skall kunna anhangiggoras genom ansokan.  paragrafens andra
stycke har forst och framst andrats i enlighet Med detta. Andringen inne-
bar emellertid  ocksd att talan iett mal dar socialndmnden ar jnitiativtaga-
re, framfér  allt i mdl gpjgt 8 och 9 gg far véckas gepom anstkan —om
évriga parter samtycker till  socialndmndens yrkande. | en sadan situa-
tion skall domstolen kunna  avgora mélet utan att parterna  installer sig |
domstolen.

I7a§
Paragrafen  &r helt py Den behandlar bamets stallning | Mal om vardnad
och  umgange.

Iforsta  stycket Sl&s fast att barmet &r part i m&l om vérdnad enligt 4 10
§g och i mal om umginge  enligt 15 5. Barnets talesratt &r sdledes begran-
sad till att gsla fragor SOM skall  avgoras = av domstol. En erinran  av
domstolen enligt 3 § andra  gtycket att vardnaden efter en skilsmassa
alljamt ~ skall vara gemensam mellan  féraldrarna liksom en anmalan fill
pastorsambetet ~ OM gemensam V&rdnad enligt 4 §andra  stycket & séledes
inte fragor dar barnet kan fora talan.

| forsta stycket férklaras — vidare inneboérden av barnets talerétt. Barnet

far inte vdcka talan om vérdnad ellr ymgange. | ovrigt &r taleratten
obegransad. Barnet har alltsd samma  mgjligheter som andra  parter |
malet att argumentera | processen OCh att Gverklaga €t avgorande ~ SOM
har gt barnets  emot. Taleratten innebar  att ocksd barnet gjgvt eller en
stéllforetradare for barnet skall delges stamningen i mal som inte har
anhangiggjorts ~ genom ansdkan  enjigt 17 8§.

For att en frgga om vérdnad eller ymgange skall kunna  anhangiggoras
genom  ansokan och handlaggas | forenklad form fordras i princip  att
ocksd barnet star bakom  ansgkningen. Ett bam som gjgyt far fora sin
talan skall alltsd skriva under ansokningshandlingen, om barnet sam-
tycker till eller godtar det som foréldrarna ar ense om. Att en ansokan har
undertecknats enbart av féraldrarna boér emellertid inte leda till att den
avvisas. | stillet bor domstolen forsoka ta reda p& barnets  installning,

tex. genom att bereda barnet tillfalle  att yitra  sig. | allméanhet  finns det
anledning ~ att i en sadan situation utse ett offentligt bitrade, som forsoker
utrbna  barnets  instalining och meddela denna till domstolen. Om det da
framgar  aft barnet inte Vvill ta nggon egen stallning i saken eller att barnet
accepterar vad féréldrarna har kommit Gverens om, kan domstolen fatta
beslut i enlighet med deras 6nskemal. Framgar det daremot ait barnet
ogillar ~ foréldrarnas uppgorelse om véardnaden eller  ymganget, maste
mélet handiaggas  SOM tvistigt. ! sa fall f&r ansokningshandlingen betrak-
tas som en stamningsansokan dar foréldrarna for talan mot barnet.

| paragrafens ~ andra stycke anges fran viken &lder baret gjgyt far fora
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sin talan i mal om vérdnad och umgange.  Aldersgransen har satts till tolv

& motsvarande vad som gyler betraffande vetoratt  for barn i mal om
verkstallighet enligt 21 kap., | fragor OmM adoption ~ och i namnarenden.
Hur barnet skall fa hjalp av en erfaren och insiktsfull person nar det skall

utfora  sin talan regleras | rattshjalpslagen.

| paragrafens tredje stycke finns bestammelser om vem som skall fore-
trada ett barn som ar yngre 4@n tolv &r och som s8ledes saknar processbe-
hérighet.  Utgangspunkten ar att den eller de som ar vardnadshavare for
barnet -~ i allmanhet en forélder eller bada foraldrarna - foretrader
barmet i mél om vardnad eller umginge S& |ange det inte finns anledning

att anta att barn och vardnadshavare har motstridiga  intressen i saken. Ar
foraldrarna overens om en sngring | fraga OmM vardnaden eller umganget,
behéver det normalt inte utses nagon sarskild  stallféretradare for barnet.
Bara om det finns skél att befara att foraldrarnas Overenskommelse inte
tillgodoser barnets  pasta, skall en sarskild  stéllféretradare forordnas.
Anledning att utse en sarskild  stallforetradare for barnet nar foraldrarna
ar overens kan finnas om socialnamnden, ndgon SOM star barnet néara

eller barnet sjalvt begar det hos domstolen.

Rader det tvist mellan foraldrarna om vérdnaden  om eller ymganget
med barnet maste man utgd frn att vardnadshavare och barn har skilda
intressen  att bevaka i mdlet. | ystiga MAl skall barnet darfor regelmassigt
ha en sarskild  stallféretradare. Denne maste utses s& snart malet har
anhangiggjorts s& att det finns ndgon Som kan ta emot stamningen for
barnets  rzkning.  Har socialnamnden vackt talan om ynpigsning av den
gemensamma  vardnaden, om  sverflyttning av vérdnaden  frdn den ena
fordldern  till den andra eller angaende umganget, Maste malet givetvis
betraktas ~ som tyjstigt.

Vissa mal om vérdnad  &r till sin karaktar  s&dana att man generellt

maste presumera  att barmnet och vardnadshavaren har  motstridiga intres-
sen. S& ar fallet nar malet galler att fiytta Over vérdnadsansvaret fran
foralder/foraldrar till en eller tvd sarskilt férordnade férmyndare. Det
kan ocksa gilla det motsatta  fyrhéllandet, namligen ~ att vardnaden skall
flyttas ~ Over till foraldrarna eller en av dem fr&n sarskilt férordnad for-
myndare. ~ Na&r det gytligen galler M& om vérdnad i anledning av en
ensam  vérdnadshavares dod har barnet inte ndgon SOm &r dess |egala
stallforetradare. | de nu namnda malen, dvs. mal enligt 7- 10 gg, skall det
icke processbehériga barnet alltid ha en sarskild stallféretradare. Det-
samma  galler | m&l om ymgange enligt 15 §.

Vem som skall utses till sarskild —stallforetradare for ett barn som sak-
Nar processbehdrighet  anges |SIStA meningen i tredje stycket. Bestammel-

sen knyter an till yeglerna oM offentligt birade  for barn. Egpjigt de and-
ringar SOM Vi foresldr av dessa regler Skall ratshjglp genom  offentligt
bittdde  peyilas barn ibla. mal om vérdnad och ymgange dar vardnads-
havaren inte kan foretrada barnet.  Ett gffentligt bitrdde  skall ~sdledes
férordnas for barnet i mal dar foraldrarna ar gverens, men deras uppgos-
relse kan antas strida mot bamets pasta, | mal dar foraldrarna tvistar om
vardnaden  eller ymganget och i mél enligt 7- 10 g§ Detta bitrade  blir
automatiskt ocks&d barnets sarskilda  stallforetradare.

I RB foreskrivs att en papt skall infinna sig vid huvudférhandling
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mélet om hans narvaro gj kan antas sakna petydelse for - utredningen.
Motsvarande galler for den som ar stallforetradare for en part. A" parten
eller stallforetradaren skyldig ~att infinna  sig personligen, lamnar  dom-
stolen besked om det.

Fragor ©Om bams personliga medverkan i domstol behandlas i paragra-
fens fjarde stycke. Utgangspunkten ar att barn inte skall narvara  vid
férhandlingar i domstol.  Bestammelsen & sdledes ett yndantag frén rat-
tegangsbalkens  regler OM parts personliga instéllelse.  Det nu sagda galler
alla parn, alltsd inte bara mindre, icke processhehdriga barn.  Barnets
synpunkter skall i forsta hand tillféras  domstolen via vardnadsutred-
ningen 0ch det offentliga bitradet  for barnet. Domstolen  skall darfor som
huvudregel ~ inte kalla barnet att infinna  sig personligen il férhandling-
en.

I nagot fall kan det emellertid ha stor petydelse for hur malet  skall
avgoras  att barnet har fatt komma till tals vid huyudforhandlingen och
att domstolens  ledaméter  geys tillfdlle  att stélla  fragor direkt till barnet.
D& skall domstolen givetvis inte vara forhindrad att kalla barnet till for-
handlingen. Detta skall dock f4 ske endast om det &r yppenbart att barnet
inte tar skada av att vara med. Man maste darvid utgd fran att skaderis-
ken ar minst foér de mer mogna barnen.

En sérskild  omstandighet ~ SOM n&gon gang Kan gora det nodvandige At
kalla ett barn till fgrhandlingen i domstol ar att de gyriga parterna i malet
ar gverens, medan barnet har en annan standpunkt. For att barnet i en
s&dan situation skall kunna havda sina intressen pg ett effektivt  satt mas-
te domstolen  inte sallan |ata barnet komma il tals med sina synpunkter
och o6nskemdl direkt Vvid domstolsforhandiingen.

Genom att bamet &r papt har det i princip ratt att delta i réattsférhand-
lingarna, &ven om det inte har kallats. Det kan alltsd intréffa  att ett parn,
tex. pg initiativ.  av en fordlder infinner  sjg till huvudférhandiingen. I en
sddan situation  skall barnet dock inte kunna tyingas At yitra sig | ratten.
Vil barnet daremot sjavt saga SIN mening infor  ratten, bor detta dock i
stort  sett yndantagslost kunna tillitas. For att ett barn som infinner  gjq till
en fsrhandling inte skall kunna tyingas att yttra sig anges i sista mening-
en till fiarde stycket att barnet  far héras, om det kan ske utan risk for att
barnet tar skada.

18 §
Denna  paragraf reglerar  utredningsforfarandet i mdl om vardnad  och
umgange. Andringarna | lagtexten  &r foranledda  av Vart fgrslag att soci-
alnamnden inte jangre skall ayge et yttrande till domstolen i tvistiga
vérdnads-  och ymgangesmal.

Liksom i gag &r utgangspunkten att det ar domstolen  som i denna typ
av indispositiva mél har ansvaret for att mdlet blir jjbgrligt utrett. Detta
innebar  att domstolen inte kan forlita  gjg enbart p3 den  ytredning som

parterna  presterar.  Samtidigt star det klart att domstolen inte  gjaly  kan
astadkomma den ytgredning ~ SOM behdvs. Detta arbete maste utféras av
organ Som star utanfor ~ domstolen. | paragrafens  forsta  stycke, forsta
meningen  anges detta forhallande.

I dag galler huvudsakligen att domstolen skall foérordna  om en utred-
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ning i mélet endast om detta &r tvistigt.  Vacks talan genom €n gemensam
ansokan  &r det ij|rsckligt att socialnamnden bereds tillfalle  att ytra  sig.
Socialnamnden maste alltsd underrattas ~ om att domstolen  skall avgora
en frgga om vardnad eller umgange s& att namnden kan sl& larm om
uppgérelsen kan antas std istrid med barnets basta. Vart fgrglag att soci-
alnamnden inte skall horas idessa mal medfér att nuvarande  bestammel-
se maste omformuleras. Vi foreslar darfor  att socialnamnden enbart  skall
underrattas nar domstolen far in en gemensam ansdkan som ror vérdnad
eller ymgange. P& detta satt fé&r socialnamnden fortfarande samma  mg;j-
ligheter &t reagera Mot en dverenskommelse som inte &r till det basta for
barnet.  Nar det gyer forfarandet i gyrigt &syftas inga forandringar med
den nya regeln. Kontroll i tillgangliga register 0.d. kan utfsras av en
enskild  tjansteman p& eget ansvar. Leder yndersskningen till att en nar-
mare tredning ~ bor komma il stdnd maste en anmalan  garas il dom-
stolen som sedan bestdmmer om och pa Viket satt detta skall ske.
Paragrafens ~ andra  stycke handlar  om redningsférfarandet i mal om
vardnad  och umgange. AV detta stycke framgar att det ar domstolen  som
beslutar  om ytredning ~ Och att denna saledes utfors p& uppdrag av dom-
stolen och fér dennas rakning.  Det ar ocks& domstolen som i praktiken

bestammer  vilket grgan som skall sta for utredningens genomfdrande.

Normalt  sett bor utredningen liksom i gag verkstdllas — av socialtjanste-
man i socialnamndens regi. Endast i yndantagsfall bér det bli aktuellt  for
domstolen  att vanda gjg il n&got annat organ, Sa kan bli fallet om dom-
stolen redan har ett aktuellt utredningsmaterial som endast behdver
kompletteras med tex. ett pampsykiatriskt utlatande. | stallet for att
vanda gjg till socialndmnden kan domstolen  da pegara ett sddant utltan-
de direkt hos en barn- och ungdomspsykiatrisk klinik.

Om det emellertid under en pagaende  vardnadsutredning i social-
namndens  regi uppkommer ~ behov av att hora parnpsykiatrisk expertis,
bor detta liksom i dag iregel kunna I6sas genom att vederborande tjans-
teman  vid  ggcialférvaltningen - efter samrdd med domstolens ordfo-
rande ~ gjgyy tar kontakt med berord  Klinik.

Vardnadsutredningar skall alltsd normalt  verkstallas genom  social-

namndens  forsorg. (Vilken socialnamnd som blir aktuell framggr av utta-
landen iprop. 1981/82:168 s. 78.) Till skillnad fran vad som nu galler

skall dock socialnamnden, dvs. den pojitiskt ~tillsatta  namnden,  aldrig
préva innehdllet i yardnadsutredningen eller ayge ett eget yttrande till
domstolen. Namndens uppgifter inskranks il ett huvudmannaskap for
utredningens verkstéllande. Det formella ansvaret  for att arbetsupp-

giften tilldelas en tiansteman och for att utredningen over huvud taget
kommer  till stand i enlighet med domstolens  pegaran skall alitsd  fortfa-

rande ligga p& namnden. For att forfarandet skall bli s& smidigt ~ som
mojligt boér dock uppgiften att utse vardnadsutredare och att bevaka att

arbetet  blir utfort i regel delegeras il chefen fér famijjerattsavdelningen
eller liknande. D& namnden inte skall avge nagot yttrande i malet blir det

i stallet den eller de tjansteman som har samlat in yredningsmaterialet,
som gjslva redovisar  detta och sina slutsatser till domstolen. P& detta sétt
&stadkommer man ett battre samarbete mellan utredaren  och domstolen,

vilket  har petydelse fOr de gyriga forslagen | paragrafens  andra  stycke.
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En konsekvens —av det nu gagda blir att dagens ordning med personligt
foretrade  av parter ©0och ombud infor namnden  kommer  att forsvinna.

54§ SOL blir alltsd inte tjjlamplig pa handliggningen. Avsikten  &r dock
inte att parternas  mdjligheter At paverka  utredningsverksamheten skall
inskréankas. Men denna paverkan far ske under utredningens gang och

genom Kontakter — med utredarma.  Nagot utrymme fOr rattslg  argumente-
ring infor namnden  kommer inte att finnas. Partemas  argumentering

skall i stallet koncentreras till fsrhandlingen i domstolen.

| paragrafens ~andra stycke anges Vidare att erforderlig  utredning  skall
inhamtas i malet och att omfattningen och inriktningen av ytredningen
skall bestammas  av domstolen efter samrdd med utredaren. Vad som

skall forstds med att malet blir tillborligt utrett och att erforderlig utred-
ning skall verkstallas far avgoras fran fall till fall. Det skall emellertid

betonas att domstolens ansvar innefattar inte endast en skyldighet att se
til att alla relevanta  omstandigheter bringas | dagen. Ansvaret innebar

ocksd att domstolen skall begransa utredningen till just sddana omstan-

digheter ~som har relevans for malets avgorande. | detta |igger &ven att
utredningen  inte far bli ett sjslvandamal.

Domstolens ansvar for att ytredningen varken  blir  for vidlyftig eller
f8r pegransad Markeras i paragrafens ~ @ndra stycke genom att det slds fast
att ratten bestdmmer  omfattningen och jnriktningen @V utredningen.  IN-
nan stalining  tas i denna  fraga skall emellertid domstolens ordférande
samréda med den eller de tjansteman  hOs socialférvaltningen som fatt i
uppgit @t genomfora  utredningen.  Meningen & inte att domstolen  skall
ge utredama  nagra detaljerade  anvisningar om hur arbetet skall bedrivas
utan endast att dra ypp de yire ramarna - for verksamheten. Det torde
tex. inte finnas apledning  for domstolen att ta stallning tll i vad man
enskilda  referenspersoner skall horas eller under vilkka former som bar-
nets synpunkter skall inhadmtas. Daremot  kan det finnas anledning for
domstolen att besluta om stérre ytyidgningar av ytredningen, tex. ho-

rande ‘av parnpsykiatrisk expertis.
Det samradsforfarande som forutsatts  mellan domstolen och utredar-

na ar inte tigsmassigt  begransat Ul utredningens  pébérjande.  Uppkom-
mer under arbetets ggng behov av mera namnvarda avvikelser ~ frdn den

ursprungliga  planeringen  Skall  socialtjanstemannen aven da ta kontakt
med domstolen.

AV petydelse for domstolens  mgjligheter  alt styra utredningen & ocksd
forslaget om att domstolen skall kunna utsétta en tidsfrist ~inom vilken
utredningen skall redovisas. Behovet av sadana tidsfrister far beddémas
frén fall tll fall. Innan  mgjligheten utnyttjas ~ bor kontakt  tas med utreda-
ren. Ocks& tidsfristens  |angd fér bestimmas  med ytgdngspunkt i de om-
standigheter som ar for handen i det enskilda fallet. En viss yagledning
kan har hamtas frdn JO:s uttalanden i 1982-83 ars ambetsberéttelse
samt i darende 675- 1984 (se avsnitt  17.2) om att en vardnadsutredning
normalt  bor kunna goras pa tre till fyra manader eller, om samarbetssam-
tal ager rum, sju till &tta manader. Det bor dock framhdllas  att de fyrslag
som lamnas om en andrad handlaggning av vardnadsmalen bér  kunna

leda til en yierligare  forkortning @Y utredningstiden. I denna  riktning
verkar Lex. fgrslaget OM att samarbetssamtal normalt ~ skall ha zgr rum
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innan  yardnadsutredning blir aktuell.  Tjjggg for sddana samtal under
utredningens gang bor darmed  férekomma mer séllan. Ocksa forslaget
om att frikoppla den  politiskt tillsatta namnden frin  arbetet  med
vardnadsutredningen bor kunna  medféra  kortare  ytredningstid. Med

hansyn hartill - bor en yardnadsutredning SOM regel | fortsattningen  kun-
na genomféras pa en tid av ca sex veckor. Inte annat &n ispeciella fall bor

de av JO gangivna tidsramarna f& Overskridas.

Den tidsfrist som domstolen bestammer  kan vid behov utstrackas. Sa
kan vara fallet da utredningen behdver  kompletteras med tex. ett barn-
psykiatriskt utldtande. Ett annat fall kan vara det att férutsattningar for
samarbetssamtal uppkommer forst sedan vardnadsutredningen pabor-
jats. Daremot  bor fsrangning ~ Ske endast yndantagsvis ~ under  aperopan-
de av stor arbetsbérda  e.d. vid socialforvaltningen. Ofta férekommande
forlangningar av sddana skal innebar namligen  att mgjligheten att utsat-
ta tidsfrister blir - meningslos.

Genom  bestammelsen i tredje stycket Overldts &t domstolen att ta stéll-
ning tll om yardnadsutredning skall gga rum ifall d& samarbetssamtal ar
aktuella.  Normalt  sett torde anledning ~ Saknas att besluta om redning
d& samarbetssamtal skall paborjas ~ eller d& s&dana redan ager fum. Som
framgar av 19 g kan har finnas forutsattning att forklara  mélet yijlande,
och det kan framstd som onodigt  aft lamna et formellt uppdrag fill soci-
alnamnden att foranstalta ~ om en yyedning ~ SOM anda inte skall péborias.

I arbetsbesparande syfte DOr darfor beslut om yyedning SOM regel anst,
i vart fall da vilandeforklaring enligg 19 § blir aktuell.  Detta innebar
emellertid inte att domstolen skall ta sin hand frdn malet bara darfor att
samarbetssamtal pagar. Har mélet vilandeférklarats skall en tidsfrist  ut-
sdttas, och &ven iannat fall maste domstolen folia utvecklingen och ingri-
pa Om samarbetssamtalen drar ut p3 tiden. Det &r av vikt att handlagg-
ningen inte drar ut pd tiden, Vvare sjg samarbetssamtal pagéar eller gj
198

lett nyrtfarsta  stycke har i paragrafen  tagits in en bestammelse  som ger
domstolen ratt att initera  samarbetssamtal mellan  foréldrarna i en vard-

nads- eller ymgangestvist.
Paragrafen  ger ingen Mer ing&ende definition  av pegreppet samarbets-

samtal.  Liksom i paragrafens tidigare lydelse anges enbart att det skall
vara fraga Om samtal igyfte att nd enighet | vardnads-  eller umgangesfra-

gan. Vad angsr samtalens uppléaggning, genomforande etc. kan hanvisas
till - Allmanna rad  fran socialstyrelsen 1985:2; Vardnad och umgange;
Samarbetssamtal och  vardnadsutredningar.

For att domstolen skall kunna yinyttja sig @ moijligheten att initiera
samarbetssamtal maste en rad forutsattningar vara yppfylida.

En forsta  fsrutsattning ar att det over huvud taget finns  praktiska
méjligheter att anlita pggon som kan leda samarbetssamtalen. Som  regel
4 sédana samtal rum i socialndgmndens i, och liksom i torde
ager regi, dag

domstolen normalt ~ komma att vénda sig till namnden  fér att efterhéra
om det dar finns resurser att ta sig an fragan. Ar sdinte fallet, tex. om det
ar fragga Oom en av de kommuner som annu inte papgrjat  verksamhet  med

samarbetssamtal, kan domstolen  vanda sig il nggot annat lampligt O~
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gan. S& kan aven ske om det av annan orsak framstdr som mer &andaméls-

enligt att vanda gjg dit an till socialnamnden. Exempel p& sadana organ
ar, | enlighet Mmed uttalanden i forarbetena till 1983 ars reform av Fg,
lakare och annan gjykvardspersonal, kyrkliga ~ foretradare, den barn- och
ungdomspsykiatriska verksamheten, skolans  elevvardande personal,
medlare  samt  familjer&dgivningen. Kretsen  av |smpliga  personer ~ DOr
dock inte vara pegransad il dessa exempel. Inte heller bor det fyreligga

hinder att hanvanda  sjg till nagot annat organ @n offentiga  inréttningar.
For det andra krdvs att parterna,  dvs. i detta sammanhang foraldrarna,
samtycker il att samarbetssamtal inleds. Som framhalls i bl.a. socialsty-
relsens pyss nhamnda  allménna rdd och av uttalanden fran JO (1982-83
ars ambetsberattelse samt arende 675-  1984) far samarbetssamtal aldrig
tvingas pa parterna, V&€ sig av socialmyndigheter, domstolar  eller andra
organ. Detta hindrar  sjs|vfallet inte att tex. domstolens ordférande ak-
tivt verkar for att sddana samtal kommer il stand, om han anser att de
kan vara fill npytta, och att han f6r parterna framhaller férdelarna med
dem. Denna paverkan far emellertid aldrig  ske i sddana former eller pa

ett sidant sétt att frivilligheten blir en fiktion.

En tredje forutsattning for att domstolen  skall ytnyttia ~ mojligheten At
initiera  samarbetssamtal &r att de beddms kunna vara av petydelse for
vardnads-  eller umgangesfragans lIosande. Som berdrts i den allmanna

motiveringen ar det fran alla synpunkter ~ bast om forsok med samarbets-
samtal har gjorts innan talan vacks vid domstolen. Har detta skett och

har forssken visat sig helt gagnigsa, @' sjélvfallet —utrymmet fOr fomyade
forsok  py initiativ frdn  domstolen mycket  begransat. Detta  utesluter

dock inte att domstolens ordférande i sddana situationer tar ypp en dis-
kussion  om mgjligheterna att pg nytt inleda samarbetssamtal.
Domstolens initiativratt torde alltsd f& sin storsta petydelse 08 samar-

betssamtal  inte férekommit tidigare. Men inte ens idessa fall &ar det alltid

sékert att det finns anledning att ytnyttia  mojligheten att initera  samar-

betssamtal. Som  ytredningen framholl i 1979 ars betankande och som
papekats | Socialstyrelsens ~ allmanna  rad kan tex. spraksvarigheter lagga
hinder i yagen., Andra  omstandigheter SOM socialstyrelsen ~ pekat pa och
som kan medféra att samarbetssamtal beddms  som meningslésa ar att
parterna  bor i olika kommuner eller att de lider av gllvarliga  personlig-

hetsmassiga  storningar  eller har svarare  missbruksproblem. I vad man
s&dana eller andra omstandigheter skall beaktas far av domstolen avgo-

ras fran fall till fall.

| paragrafens ~ andra stycke har den sndringen  gjorts att mgjligheten il

vilandeférklaring kommit  att omfatta ocksd de pya fall d& samarbets-
samtal kommer till stand pa domstolens initiativ. Dessutom  har tagits
bort den jnskrankning i ratten att besluta om yjlandeforklaring som kra-

Vet p3 begdran &V part innebar.  En bestammelse  av detta glag torde ggkna

praktisk  betydelse, OCh en part som anser att yilandeférklaring ar olamp-
lig har allid  mgjligheten att enligg 49 kap. 6 § RB klaga Over beslutet
under pastdende att det ongdigt uppehdller ~ Malet.

20 g

| fall d& parterna | en vérdnads-  eller ymgangestvist ar overens om att
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vardnaden interimistiskt skall utévas av foraldrarna gemensamt kan
domstolen,  enligt paragrafensférsra stycke, forordna  om var bamet skall
bo till dess ett laga kraft vunnet avgorande  foreligger | mélet.
Forordnandet om bostad kan allt efter omstandigheterna utformas 3
olika satt. Det vanligaste  torde vara att forordnandet avser att barnet
skall bo hos en viss foralder. | andra sammanhang kan det i stallet vara

lampligt ~ att sl& fast att barnet inte skall behova byta den invanda  milisn.
Forordnandet far i s&dant fall avse den adress barnet skall bo pa. Nar
man kan forutse att barnet under langre fid inte kommer att bo hos n&gon
av foréldrarna kan det vara andamalsenligt att férordnandet far den
utformningen att det ankommer pa Viss foralder att bestimma  var barnet
skall  bo.

Finner domstolen  att det &r mer andamalsenligt kan den i stallet med-

dela ett sedvanligt interimistiskt férordnande om vardnaden eller um-
ganget. Ett sadant férordnande har domstolen att meddela bla. om oe-
nighet réder mellan foraldrarna  s&val om var barnet tv. skall vistas som om
hur vardnadsfragan skall 16sas fram till dess att malet slutigt ~ har av-
gjorts. Om parterna  Onskar  ett interimistiskt vardnads- eller umganges-
beslut, kan domstolen inte inskranka forordnandet il att avse enbart

barnets bostad. A andra sidan kan domstolen pd eget Initiativ meddela

ett interimistiskt beslut om vardnaden eller umganget &ven oM parterna
sjalva anser att forordnandet skall ges ett mera inskréankt innehall. Har ar
domstolen, lika litet som vid maélets slutliga  avgérande, beroende av par-
ternas  jnstalining. Skulle  foraldrarnas onskemdl  strida  mot barnets in-
tresse &r det barnets basta som skall bilda utgangspunkt for avgsrandet.
Genom 1983 ars reform av foraldrabalken inférdes i paragrafens and-
fa stycke en ratt for domstolen att inhamta  sp1ysningar frén  social-
namnden innan ett interimistiskt beslut meddelas. Denna ratt féreslds nu
utvidgad  till en principiell skyldighet ~att allid inhamta  sddana upplys-
ningar. P& motsvarande satt som foreslds  betraffande vardnadsutred-
ningar (18 §) skall dessa sk snabbutredningar utféras  av socialnamn-

dens tiansteman  pa eget ansvar Nagot ytrande frdn  namndens politiskt
tillsatta  ledamoter blir alltsd inte aktuellt.

Endast om det ar uppenbart obehovligt ~ skall domstolen underldta  att

inhamta  ,pplysningar frin  socialnamnden. Sa ar tex. fallet da parterna
ar eniga betrdffande  s&val yardnadsfragans slutiga  SOM dess temporara
[6sning. SOM  regel torde en gnaphutredning vara  gverflodig ocks& i de

fall d& foraldrarna visserligen ~ tvistar om vem som gjyligt skall tillerkéan-
nas vardnaden  men dar epjghet rdder om vad som skall galla intill  dess

malet  definitivt avgjorts. ~ Finns  emellertid i sdana fall anledning att
rakna med att vardnadsfragan kommer  att |8sas py annat satt &n vad som
folier @ parternas  interimistiska yrkanden kan det finnas skal till remiss
rots  parternas  enighet.  Detsamma galler Om det finns risk for att en
6verenskommelse mellan  foraldrarna strider mot barnets intresse.

Sin  storsta betydelse far bestammelsen dock -~ liksom i dag -~ nar
parterna & oeniga Om hur vardnadsfragan skall lésas till dess malet &r
slutligt  avgjort. | dessa fall skall gpapputredning  S& gott SOM undantags-

I6st goras. Ocksd nar foraldrarna ar ense om en fortsatt gemensam  VArd-
nad framtill malets avgrande ~ MeN genjga OmM var barnet skall bo under
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tiden, bOr huvudregeln ~ vara att ypplysningar inhamtas  genom ~ Social-
namndens  fgrsorg.

Genom et tilagg Ul paragrafens a@ndra  stycke ges domstolen  rétt at, |
samband med f6rordnande 0m  spabbutredning, uppdra &t namnden  att
undersdka  fgrutsattningarna for en samférstdndslosning. Har ett sadant
uppdrag  lamnats  ankommer  det pa handlaggande  socialtjansteman att
inte enbart lamna en faktaredovisning till domstolen  utan ocksa att ge Sin
syn pa& mojligheterna att forma  fordldrarna att temporart  bilagga  Sin
tvist.  N&gon  “forlikningsverksamhet” i form av tex. samarbetssamtal
blir det dock inte fgga om. Hartill ar tiden alltfor  knapp.  Verksamheten
bor istéllet inskrankas  till att spcialtjanstemannen, vid det eller de samtal
som normalt  zger rum, tar upp fragan ill diskussion. Ger parterna da
uttryck for en onskan att astadkomma en interimistisk samforstandslos-
ning Skall handlaggaren vidarebefordra detta oOnskemdl till domstolen,
samtidigt ~ SOM  snabbutredningen redovisas. | annat fall f&r (ansteman-
nen helt enkelt meddela domstolen att jnget framkommit som tyder pa
alt parterna  for narvarande kan enas om hur vérdnads- och ymganges-
fragorna  €ller  fragan Om barnets  bostad skall I6sas. Pa grundval & det
presenterade materialet ~ f&r domstolen  dd p3 sedvanligt  Sétt losa dessa
fragor | enlignet med vad som framstd&r ~ som bast for barnet.

Andringen i tredje stycket & pakallad av att ett interimistiskt forord-
nande i fortsattningen skall kunna avse inte enbart vardnad och um-
gange Utan &ven var barnet skall bo vid fortsatt gemensam vardnad.  Ett
férordnande av sistnamnda, begransade  innebdrd  torde namligen till - sin
karaktar ~ vara sadant att det inte &r verkstallbart. Om den ena av tva
fordldrar  med gemensam  vardnad  kvarhaller barnet emot den andres

vilja finns dock mojlighet att begara 6verflyttning av barnet med stéd av
21 kap. 8 8.

22 §

Paragrafen  reglerar  fordelningen av rattegangskostnaderna i mal om

vardnad  och ymgange.
[avsnitt ~ 5.9. I har Vi fgreslagit att ett bam gidrig skall kunna  fgrpliktas

att ersatta  motparts  rattegangskostnader i m&l om vérdnad eller um-
gange. | paragrafens ~ andra stycke, SOM reglerar N&r €N part i dessa mal
kan fgrpliktas ~ att ersatta motpartens  ratteg&ngskostnader, har darfor til-

lagts €n bestammelse med innehdll  att skyldighet ~ att ersétta  rittegangs-
kostnad inte far glaggas den som inte har gy 18 &r Till fsjg av bestam-
melsen kommer  pam, sSom & part | mél om vérdnad eller ymgénge,

aldrig  aft riskera att fa betala ndgon @ de andra parternas ~— foraldrars
eller socialndmnds " rattegdngskostnader, darmed  jnpegripet ~ &ven sta-
tens kostnader  for dessa parters rattshjalp. De andra parterna  fiskerar
inte heller att f& betala barnets rsttegangskostnader, eftersom  kostnader-
na fér bamets offentliga  bitrade alltid stannar p3 staten. Den pya bestam-
melsen paverkar INte skyldigheten ~ att ersétta  rattegangskostnader for de
andra parterna | Ml om vérdnad  eller ymgange.

Andringarna | paragrafens  forsta  OCh fiarde stycke & en folid av for-

slaget att alla frggor oM vardnad  vid domstol skall handliaggas =~ SOmM tvis-

temdl  (se 6 kap. 17 § FB).
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23 g
Paragrafen saknar motsvarighet i gallande rétt. Den innehdller bestam-
melser som begransar  ratten epjigt 6 g fil omprévning av vardnadsfra-
gan.

Inskréankningarna I omprovningsratten galler enbart da& yardnaden,
pd grund @ en |agakraftvunnen dom, tillkommer en av foraldrarna och
den andre oOnskar f& vardnaden  verfiyttad p& sig. Socialnamndens ratt

alt pegdra prévning  enligt 5 och 6 §g berérs alltsd inte. Detsamma galler
om foraldrarna gemensamt  vacker talan. Ej heller hindrar  bestammelsen
att den ena foraldern  for talan om verflyttning av vardnaden  frdn den
andra foraldern om dennes vardnadsansvar foljer direkt av lagen. Skulle
en sadan talan ogillas kan déremot  bestammelsen tilampas ~om den for-
lorande  foraldern pd nytt vacker samma talan innan tvd &r har forflutit.

En forsta forutsattning  fO' art paragrafen  skall f& tjigmpas  4r att mind-

re an tvd a&r har fortlutit  frdn det att vardnadsfragan senast  aygjordes
genom €n dom som har vunnit laga kraft. Utgangspunkten for  tidsfris-
ens perakning  &r det datum dd den sedermera lagakraftvunna domen

meddelades. Om anstkan om stamning  inkommit till ratten strax innan
v & |gpt il anda ar paragrafen 1 princip tillamplig, ~ @ven om domstolen
inte  hinner avgora malet forran  efter tidsfristens utgdng. Om talan vécks
sé& sent att denna situation uppkommer bér bestammelsen dock anvandas

med  fyrsiktighet. Karanden  kapju har anda f& sin talan upptagen  genom
all genast pa nytt ansdka OM swmning.  Visserligen  borjar | princip €N ny
tvddrsfrist  |gpa  s& snart vérdnadsfragan har aygjorts, oavsett om en sed-

vanlig materiell prévning  agt rum eller om domen meddelats med stéd av
férevarande paragraf. ~Men idet senare fallet torde aldrig  forutsattningen

i forsta  styckets andra punkt vara yppfylid. Har den tdjgare = domen
meddelats  utan nagon egentlig saklg prévning  kan sjanfallet  den pya
talan  gigrig  framstd  som gpefogad  Med hansyn till en s&dan dom.

Rekvisitet  »gpefogad talan ar mindre strangt  an det rekvisit  yppen-
bart  ogrundat” som normalt  gy|ler for att ett tvistemdl skall f& avgéras
utan - foregdende  stamning.  Beddms et yrkande  OM  gverfiyttande av
vardnaden  vara uppenbart  ogrundat  finNs  fsrutsattningar for en forenk-
lad  handlaggning enligt 42 kap. 5 § RB, oberoende av pg vilket satt
vardnadsfragan tidigare  har reglerats eller av hur |ahg tid som forflutit
sedan fragan senast aygjordes.

For att talan skall anses vara obefogad krévs alltsd inte att yrkandena
ar pefangda eller att ett bifall till dem framstdr som totalt uteslutet. Det &r
tilrdckligt  att talan  pygger pa S& svaga grunder att det & mycket osanno-
likt att den kan leda till framgéng. OM tex. yrkandena grundas  p& ett
blankt  pastdende OM misskdtsamhet frdn  vardnadshavarens sida utan att
detta pastdende pa nagot SAM A ynderbyggt  kan detta vara gijrackligt  for
att talan skall anses som obefogad. Detsamma  gzjler Oom det &r yppenbart
att den pya talan i verkiigheten  grundas endast pa ett missnsje  med
utgdngen | det gigare vardnadsmélet. For att talan skall tas ypp till en
materiell provning ~ kravs att kéranden  lamnar underbyggda pastéenden
om att forhallandena andrats g ett sidant satt att det kan antas att
férutsattningarna for den tgigare domen numera kan sittas ifréga_ Det-
ta staller gjzivfallet krav  pg att stamningsansokan ar utformad pa ett
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sddant satt att den ger ett gott underlag for rattens  pedémning.

For att en talan om @verflyttande av vardnaden, som vécks av den ena
foraldern  mot den andra, skall tas ypp ftill materiell  provning innan  tvd ar
har forflutit, kravs alltsd att det kan antas att forhallandena har undergatt
en forandring sedan den tidigare domen.  Underlaget for denna beddm-
ning kan sjavfallet  inte bli alltfor  omfattande. Manga ganger torde emel-
lertid  innehallet i karandens stamningsansdkan kunna  ge erforderlig
vagledning.  Eftersom  avgérandet  ©M handlaggningsform skall ske innan
stamning ~ eventuellt utfardas, finns det dock inte ytrymme att bereda
vardnadshavaren mojlighet  att yitra sig. | stallet skall, enligt paragrafens
tredje stycke, erforderligt  underlag O rattens pedémning ~ inhamtas  ge-
nom socialnamndens forsorg.

Det |igger i sakens natur att den undersékning som skall verkstallas
inom  socialférvaltningen inte kan bli sarskilt gjupgdende.  Nagra Samtal
med parterna  Kan tex. inte férekomma. Vardnadshavaren har ju.annu
inte ens fatt kannedom om den vackta talan, och ett av skalen bakom
bestammelserna i férevarande paragraf  &r att vardnadshavaren och bar-
net inte ionddan skall oroas av en opefogad talan fran den andra foral-
dern. Inte heller finns yyrymme  for inhamtande av referenser,  eftersom

detta i s& fall skulle ske utan i vart fall vérdnadshavarens och barnets
vetskap. | stallet f&r socialférvaltningens insatser i detta hanseende be-
gransas till vad som redan i dag galler Nar domstolen bereder  social-
namnden tillfdlle  att yyra sig | vardnadsmél dér partema  ar Overens. Det
innebédr  att handlaggande  socialtjansteman, efter att ha tagjt del av ka-
randens  stamningsansokan, gor en kontroll av pefintiga  handlingar  p&
socialbyran och darefter meddelar domstolen om denna granskning  ger
anledning till  antagande  att forhallandena kan ha é&ndrats sedan den
tidigare ~domen. Tl skilnad frdn vad som gzller N&r parterna  ar overens
méste alltsd  socialtjanstemannen i dessa situationer alitid  underratta

domstolen  om resultatet av sin kontroll. Skulle det ha férordnats en kon-
taktperson  fr baret (jfr forslaget tll andring av 12 § soL) bor social-
tjnstemannen dock vara oférhindrad att ta kontakt ~med denne.

Att ratten kan meddela dom «genast” innebér  sjalvfallet  inte att den
far underldta  att vidta pehéviiga Atgarder @V annat slag an vad som regle-
ras i forevarande paragraf, tex. meddela eventuella  beslut enligt ratts-
hjalpslagen.

24 g

Denna paragraf, SOM & ny  ger ocksd hovratten  mgjlighet  att, da& talan
fulfolts ~ Mot en dom som meddelats  av tingsratten  UtAN  foregéende

stamning,  handlagga méalet i férenklad  form. Hanvisningen till 50 kap. 8
gandra stycket ©Och 21 gforsta stycket 2 p. RB innebar att hovratten ~ kan
avgora mélet p& handlingarna utan att férst kommunicera vadeinlagan
med motparten.

Hovréttens bedémning skall i princip ske pa samma grunder SOM
tingsrattens  (se specialmotiveringen till 23 §g), Har tvaarsfristen i23 g

passerats innan malet kommer in till hovrétten saknar detta petydelse.
Avgdrande ~ &r har den tidpunkt d& talan vacktes Vid tingsratten.  Eftersom
materialet i hovrétten kompletterats med en vyadeinlaga, kan hovratten
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dock fa tilgang il uppgifter ~ som tingsratten  inte kant till.  Skulle dessa
uppgifter foranleda en annan bedémning skall de sjalvfallet beaktas.
Daremot  saknas anledning  for hovratten  att pd eget initiativ komplettera
den ytredning  SOM tingsratten grundat  Sitt aygorande  pa. Att vademalet
far avgdras genast innebar att hovratten iregel inte behéver utfarda  slut-
forelaggande  enligt 20 kap. 22 § RB.

Om hovrétten  finner att karomalet bort tas upp il en materiell prov-
ning 8V tingsratten,  folier av allmanna  rocessrattsliga grundsatser ~ att
tingsrattens ~ dom bOr yndanrgjas  och malet visas &ter il tingsratten  for

erforderlig behandling.

I Kap. OM fsrmyndare

17 g
Paragrafen  reglerar forfarandet i f3gor om férordnande och entledigan-
de av fsrmyndare.  Bestammelserna  jizmpas bl a. nar formyndare  skall
utses for barn vars bada foraldrar  har avlidit. Paragrafens  innehdll  har
anpassats  fill forslagen 1 6 kap. angdende taleratt for barn och social-
namnden.

I paragrafensforsta stycke har fgrandringar  gjorts S& att ocksd social-

namnden, il skilnad  frdn vad som géller i dag, f&r anstka om forord-
nande av formyndare for barn. Det é&r naturligt ~ att socialndmnden i dessa
fall far mojligheter att agera | barnets intresse i samma utstrackning som
nar en ensam vardnadshavare har avlidit.  Socialnamnden skall alltsa
kunna ansoka hos ratten att en viss person forordnas ~ som formyndare for
ett barn och darefter kunna driva sin standpunkt i processen som sjalv-
standig  part.

Ovriga andringar iparagrafen berdr barnets talerétt. Reglerna ar helt
och héllet uppbyggda  Med 6 ap 17 a gsom forebild.  Barnet skall séledes
vara part ifrégor om férordnande eller entledigande av formyndare, och
har den unge fylit tolv &r skall han sjalv kunna  for sin talan. | annat fall
skall barnets talan foras av en sarskild stallféretradare (offentligt bitra-
de).

ldag galler enligt forsta stycket att en omyndig som har it 16 &r sjalv
far anséka om forordnande eller  gntledigande av fgrmyndare. Vi fore-
sldr, | konsekvens — med vért stallningstagande i fraga OM &ldersgrénsen
for barns processbehérighet att denna ratt kommer att intrdda redan nar
man har fyllt  tolv ar. En i och for sig icke &syftad konsekvens av den
utformning SOM |agtexten har fatt &r att parnet, il skilnad fran vad som
folier av véra forslag i6kap_ kommer att ha en initiativratt i denna typ av
fragor. Vi har pedémt detta som en i stort sett enbart teoretisk inkonse-
kvens och har darfor avstdtt fr&n att foresla ytterligare  férandringar i
lagtexten.

Paragrafens ~ andra stycke angeri dag @t en omyndig, Som har fyy 16
&r, skall beredas tillfalle  att yttra  sig | ett formynderskapsarende som  ror
honom, oOm det kan ske. Eftersom barnet,  enligt vart forslag, skall vara
part oavsett 3lder, behdvs inte langre n&gon bestammelse  som anger fran
viken alder barnet kan héras. Har barnet fyllt tolv &, har det som pro-

IS-Barnensétt
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cessbehorig  part alid ratt att yira  sig i arendet. Aven yngre bam maste
kunna komma till tals med sina synpunkter ~ Och 6nskemdl nar det kan ske
och & |ampligt. ~ Det normala bor vara att barnets offentiga  Ditrdde redo-
visar bamets synpunkter  for domstolen.

Andringen | tredje stycket har tillkommit for att markera  att barnet,
oavsett &lder, far kiaga Over ett beslut i ett formynderskapsarende som
angar barnet.

Det nya fiarde stycket motsvarar 6 kap. 17 @ § andra  stycket dar det

anges fran vilken  &lder barnet ar processbehorigt.
Paragrafensfemte stycke, SOm Ocksd &r nyt, innehdller  bestammelser

om sarskild stéllféretradare for det icke processbehdriga barnet  (jamfor 6

kap. 17 @ § tredje stycket).

21 ap. Om  verkstallighet av domar eller  beslutom
vardnad eller  umgange m m

6 §

Enligt paragrafen kan lansratten vagra att verkstalla ~ en dom eller ett
beslut om vardnad eller ymgange, ©Om det & uppenbart at forhallandena
har andrats sedan den allmanna domstolens dom eller beslut och det av
hansyn till barets basta ar pakallat 2t fragan ©OM vérdnad  eller ymgange
prévas pa nytt. EN s&dan fraga tas upp av allman  domstol  pg initiativ - av
den som varit papt i malet hos lansratten  eller pg initiativ.  av socialnamn-

den. For att pringa terminologin | paragrafen | Overensstammelse med
den som anvands |6 kap. FB och for att undvika eventuella  missforstand
om  handlaggningsformen har ordet ansokan” bytts Ut mot “"talan”.
Enligt den féreslagna, nya 17 § skall ocksd barnet vara part i madl om
verkstallighet. Ratten att iniiera  omprovningen ~ @ Vardnaden  eller um-
génget tillkommer "den som varit part i malet hos lansratten”. Detta

innefattar ~ saledes &ven barnet. | den allménna  motiveringen har emeller-
tid angetts att barnet inte skall ha pggon initiativratt i fragor ©OmM vardnad
eller ymgange  (avsnitt 53.1 och 5.4.1). Foér att barnet inte skall fa nagon
initiativratt bakvigen genom denna bestimmelse, ~har sist i forsta  stycket
tilagts  att barnet inte far vacka s&dan talan som avses i paragrafen.

13 §
Paragrafen handlar  bl. a. om skyldighet At ersatta kostnader i verkstal-
lighetsmal.

| avsnitt 5.9.1 har foreslagits att ett barn inte skall kunna forpliktas att
betala de andra parternas  rattegéngskostnader eller statens kostnader  for
hamtning | verkstallighetsmal. I enlighet harmed har i ett nyi tredje
stycke foreskrivits att skyldighet ~ att ersatta kostnad inte fér alaggas den
som inte har fyx 18 ar. Bestammelsen syftar b&de pg kostnader enligt
paragrafens forsta  stycke, dvS. motpartens kostnader, och pg statens
kostnader  for hamtning  enligt andra  stycket. Det barn som &r part i ett
verkstallighetsmal skall alltsd inte i n3got fall kunna gaggas att betala
s&dana kostnader  dari inbegripet ~ &ven statens kostnad  f8r motparternas
rattshjalp.  Liksom i mdl om vardnad eller ymgange 'iskerar jy inte heller



sou  1987:7 Specialmotivering

dessa motparter ~ att behtva betala barnets rattegangskostnader, eftersom
kostnaderna for barnets offentliga  bitrade  alltid  skall ~stanna pa staten.
De andra parternas skyldighet ~ aft ersétta kostnader  paverkas inte av den
nya bestimmelsen.

178

Paragrafen & py, Den innehdller  bestammelser om barns taleratt i mal
OmM  yerkstallighet av domar och beslut om vérdnad eller umgange Och i
mal om G6verlamnande av barn i andra fall. Motsvarar 6 kap. 17 a s

lfarsra  stycket anges att barmet ar pat imal enligt 2| kap. Taleratten  &r
dock pegransad pa S& sétt att bamet inte far starta en process (se 6 §).

Andra  stycket reglerar frdn vilken &lder barnet har processbehbrighet
och itredje stycket finns  bestammelser om stéallféretradare for icke pro-

cessbehdriga  bam. Mal epjigt 21 kap. &r regelmassigt  tvistiga.  Ett offent-
ligt bitrdde maste praktiskt  taget alltid utses for barnet. Om barnet saknar

processbehérighet, skall bitradet ~vara ocksd barnets stallféretradare.
192 Forslaget Ul Jag om andring | rattshjalpslagen
(1972:429)

Andringarna 1 rattshjslpslagen & foranledda  av vra fgrslag Om taleratt
for barnet. Barnet skall j, for sitt behov av bitradeshjalp i de mal det har
taleratt, ~vara hanvisad il ragshialpsformen rattshjalp  genom  offentligt
bitrdde.  De gryndiaggande resonemangen i dessa frggor finns i avsnitten
523 och 524. | avsniten om de olika malgrupperna (avsnitt  5.3-5.7)
har gaits igenom de fall d& barnet skall ha en sarskild —stallfsretradare och

det med andra ord blir nédvandigt att foérordna ettt offentligt ~ bitrade.

Forslaget bygger helt p3 den nuvarande utformningen av rattshjalpsla-
gens avsnitt oM rawshislp  genom offentligt  bitrdde.  S&lunda  har de nya

fall da denna rattshjalpsform skall  kunna beviljas  lagts til i 41 § och
nyheter  Vid  pehovsprévningen angetts 142 § |43 ghar yigragits endast
nodvandiga  foljdandringar medan det i 44 och 45 g5, sOM reglerar fragor
rérande  det offentliga bitradet och andra férméaner vid rattshjalpen, har

inférts  vissa pyheter.

418

Bestammelsen anger i vilka rnal- och arendetyper rattshjalp genom of-
fentligt bitrade  kan peviljas.  Forslagets punkt |, 2 och 6 saknar motsva-
righet | gallande ratt Har regleras  mojligheterna att & rashjalp  genom
offentligt ~ bitrade i mdl om yardnad,  umgange, verkstallighet och flytt-
ningsférbud. Dessutom  ggrs et filagg | punkt 5. Till g av att tre pya
punkter  skjuts N I pummerféliden, far nuvarande  pynkter &ndrade  num-
mer.

| forslagets punkt 1 anges att ett barn skall kunna peyiljas rattshjalp
genom offentligt ~ bitrdde i mdl om vardnad  eller umgdnge enligt 6 kap. FB
samt i drenden om férordnande eller entledigande av formyndare enligt

I kap. 17 § FB. | fsrmynderskapsarendena enligt det sistnamnda a4

227
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rummet  galler mojligheten  fOr bamet att f& ratshialp  genom  offentligt
bitrade generellt. FOr ma&l om vardnad eller umgange galler fOr At bevilja
réttshjalp den fsrutsattningen att bamets talan inte utférs av dess Vard-
nadshavare. 1 6 kap. 17agFB anges nar barnets talan i dessa mal fors av
dess vérdnadshavare resp. @ bamet sjant eller av en sarskild  stéllfore-
tradare.

Av sistnamnda  bestimmelse  framgar aft det barmn som har fyt tolv ar
sjalvt fr fora sin talan. Ett sddant barn har darmed  mgjlighet At fa

rattshjalp  genom  offentligt bitrade i alla typer av vardnads-  och umgang-
esmal.

| vanliga vardnadsmal (6 kap. 46 §§FB) & foraldrarna/vardnadsha-
vama irege| ense och kan da& i normalfallet féra det icke processbehdriga
barnets talan. | sddana fall har barmet inte ratt att f& offentligt  bitrade.
Om daremot foréldrarna inte ar ense i vardnadsfragan eller det av sér-
skild anledning  kan antas att barnet och vardnadshavaren har motstridi-
ga intressen | saken, kan vardnadshavaren inte fora barnets talan. Dar-
med har barnet ratt att fa rattshjalp genom  offentligt bitrade. | avsnitt

5.3.2 har utvecklats narmare i vika situationer  foraldrarna/vardnadsha-
varen kan fora det icke processhehoriga barnets talan i vanliga vardnads-
mal.

AV 6 kap. 17 agFB foljer vidare att det inte processbehériga barnets
talan i vardnadsmal enligt 6 kap. 7- 10 gg FB och i umgangesmal alltid
skall foras av en sarskild stallféretradare. Ett barn som &r part iett sadant
m&l har darmed ocksd allid ratt att fA rawshjalp genom offentligt  bitrade.

| forslagets  punkt Zstadgas 2t rattshiglp genom offentligt ~ bitrade kan
bevijas det barn som & part i ett verkstallighetsmél enligt 21 kap. FB:
Ratten il yagshjalp genom offentligt  bitrade  &r har generell.

Forslagets punkt S motsvarar nuvarande  punkt 3 och i den behandlas
mojligheterna att f& rattshjalp  genom offentigt  birade i mal enjigt  LVU.
Den enda fgrandringen i bestammelsen i forhallande till gallande ratt ar
att mojligheten At f& raushjalp genom offentiigt  bitrade  har ywidgats il
att omfatta &ven mal om gverklagande enligt 20 §forsta stycket 4 LVU,
dvs. mal om éverklagande av socialnamndens beslut enligt I6§ LVU om
foralders  eller annan vardnadshavares ratt till ymgange Med barnet eller
beslut att inte r5jg barnets vistelseort for foréaldern eller vardnadshava-
ren. Liksom i mal om besvar &ver socialnamndens placeringsbeslut (se
avsnitt  3.6.2 och 37.3) kan rattshjalpen beviljas ~ forst i lansréatten.

| forslagets  punkt 6anges att rattshjalp  genom offentiigt ~ bitrade  kan
bevijas Vid overklagande @ beslut enjigt 28 § Sol, dvs. beslut om fiyt.

ningsforbud. Av 42 g rattshjalpslagen folier att det endast &r barnet i ett
sddant mal som kan f& offentligt  bitrade.  Vérdnadshavaren ar hanvisad
til den allménna rattshjalpen. Mojligheten for barnet att fa offentligt
bitrade  star gppen i alla mal om fiyttningsforbud. Rattshjalpen  beviljas
forst nar fragan fors upp i forvaltningsdomstol, dvs. forst i lansrétten.
42 g

Paragrafen  reglerar 98N behovsprovning som skall ggras for att pevilja

rattshjalp  genom  offentligt  bitrade.
I den forsta meningen iforsta  stycket har gjorts endast en konsekvens-



SOU 1987:7 Specialmotivering 229
andring fll en andring 141 § | den andra meningen  har |agis till att
vardnadshavaren inte skall ha ratt att f& yaushjalp genom offentligt  bitré-
de i mél epligt 20 gforsta stycket 4 LvU, dvs. vid gyerklagande av social-
némndens  beslut om ymgangesinskrankning m.m. enligt 16§ LVU. Utan
detta tjlagg skulle, SOm en fgljd av den tekniska  ytformningen av 41 och
42 gg, Vart fyrslag att ge bamet ratt att f& raushjalp  genom  offentligt
bitrade i mal enligt 16 § LVU leda till att ocks& vdrdnadshavaren far den
ratten. Darmed  skulle det uppkomma en omotiverad skillnad mellan
dessa mal och méal om flyttningsférbud i fraga OmM vardnadshavarens rétt
att fa rattshjalp. Enligt Var mening & det &tminstone inte fran barnsyn-
punkt ~motiverat  att ywidga Vvardnadshavarens ratt att fa rattshjalp  ge-
nom  offentligt bitrade il att gza nagot av dessa fall. Vardnadshavaren
skall i stallet i dessa mal alltiamt ~ vara héanvisad till den allménna ratts-
hjalpen.

Andra  stycket Saknar motsvarighet i gallande  rétt. Bestammelsen  anger

att ett barn som ar part i ett mal eller arende som avses i41 § punkterna 1,
2, Soch g, alitid skall peviljas rattshjalp  genom offentligt ~ bitrdde, ~om det
inte har fyr tolv &. Ett bam kan enligt 41 §iforslaget @ ramshjalp  genom
offentligt ~ bitrade i vissa mal om vygrdnad, | m&l om umgéange, | formyn-

derskapsarenden enligt I kap. 17 § FB, | verkstillighetsmal, i LVU-mal

och i mal om fyiningsférbud. Om  barnet  &r processbehorigt, dvs. har
fylit tolv &, skall barnets behov av rattshjalp genom offentligt bitrade
provas pd vanligt S&tt enligt den s.K. presumtionsregeln i forsta  stycket.
Ar barnet daremot inte processbehorigt - ivilket fall barnet behoéver en
sarskild  stallforetradare for att fora sin talan - skall barnet enligt be-
stammelsen i andra stycket alltid beviljas  offentligt bitrade  utan nagon
behovsprévning.

Det ar sdledes endast om barnet &r processbehdrigt som det kommer
att ske en prévning om barnet har behov av rattshjalp  genom  offentligt
bitrdde. Aven i det fallet foreligger ~ det emellertid genom regeln | forsta
stycket €N presumtion  for att raushjalp  skall peviljas. Endast om det finns
fog for att anta att den ypge inte har behov av et offentligt  bitrade, kan en

ansbkan  darom avslads. | avsnitten om de olika malgrupperna har lam-
nats en del synpunkter om nar ett barn har behov av det stod ett offentligt
bitrade  skall ge Har skall darfor endast ges en del sammanfattande syn-
punkter.

| praktiskt  taget alla de typer av mal som det har & fgga om kan
avgorandet vara i pgg grad ingripande for barnet. For att man skall
underldta  att forordna et offentligt  bitrdde  for barnet bor det framsta
som i stort sett yppenbart att barnet inte behéver ett sddant bitrade.
Barnets &lder bor vagas N ibland de faktorer ~som bor beaktas vid bedom-

ningen @V bitradesbehovet. En fljd  av vart forslag  att sanka processbe-
hérighetsaldern blir  givetvis ~ att behovet av pitradeshjalp Okar  for de
processbehériga ~ barnen.

Bitradesbehovet kan vara olika i olika maltyper. I de maltyper dar det
inte processbehériga barnet allid skall ha ett offentligt ~ bitrade  ar forhal-
landena ofta sddana att &ven ett barn som &r processbehdrigt bér ha ett
bitrtade. Mal som avgors  efter nhuyudférhandling eller muntlig ~ férhand-

ling & regelmassigt  S& komplicerade ~ att barnet har behov av ett offentligt
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bitrade. A andra sidan bor det i ett vanligt  vardnadsmal, dar foraldrarna
ar ense om den jfrggasitta  vardnadsatgarden och inte heller barnet har
gett uttryck fOr nagon avvikande uppfattning, i allmanhet kunna antas

att barnet inte har behov av offentligt bitrade.

ENn frgga som har samband harmed &r hur man skall forfara  nar fragan
oM offentligt ~ bitrade i ett mal gdller mer &n ett barn. Det kan rora gjg om
dels fall med mer an ett processhehsrigt barn, dels fall med bade process-
behériga  Och icke processhehsriga barn. Man kan har tanka gig flera
I6sningar.  Avgorande bér givetvis vara om barnen kan antas ha samman-
fallande  intressen i den sak som skall prgvas.  Yitterligheterna blir  att
antingen  forordna  ett gemensamt  bitrade  for alla barnen eller att forord-
na ett sarskilt bitrade for yarje barn. Viss |edning kan sokas i nuvarande
praxis | LVU-m&l  dar syskon iregel har ett gemensamt offentligt ~ bitrade.

Det bor sdledes ide flesta fall racka med att barnen har ett gemensamt
offentligt ~ bitrade. Atminstone bér en sddan ordning tilampas  S& lange
det inte har kommit fram pggot SOM tyder pa att barnen har motstridande
intressen.

438

Paragrafen handlar om férfarandet for att bevilia  rattshjalp genom of-
fentligt bitrade samt vilken myndighet ~ SOM beslutar. Andringarna ipara—
grafen & en fglig av den &ndrade  pumreringen i41 s,

Enligt forsta stycket beviljas rattshjslp  genom offentligt ~ bitrade  efter
ansokan eller d& annars anledning  foreligger. Tl folid harav  ligger det
darfor  den handlaggande myndigheten - ide mal som &r aktuella i detta

beténkande domstolen att setill att det foérordnas  ett offentligt bitrade
om det pehovs, Oavsett oM pggon av parterna  har vackt fragan eller inte. |
en del fall kan pawshjslp  genom offentligt ~ Ditrdde  peyiljas  redan for
handlaggningen i socialnamnden. | ett sadant fall bor givetvis ~ social-

namnden  underratta domstolen om behovet av bitrdde sa att denna kan

bevilja  rattshjalpen.

448

| paragrafen  regleras Vissa fragor OM offentligt ~ bitrade som t ex. vem
som kan forordnas il bitrade, byte av bitrade och ersattning fill bitrade.

Andringen  iforsta  stycket innebar att den nuvarande  mgjligheten  att
forordna  gemensamt  offentligt ~ bitrade  for barnet och vardnadshavaren i
mal och drenden gpjigt LVU forsvinner. Om béde barnet och vardnads-
havaren har behov av offentligt  bitrade i ett sddant mal, skall det alltsa
forordnas ~ tva bitraden.

Genom  hanvisningen i andra  gtycket fill 21 § andra  stycket regleras
fragan OM byte @V offentligt bitrade. Enligt den nuvarande lydelsen far
byte av bitrdde ske, OM djupgende  motséttningar  uppstatt mellan  bitra-
det och den réattssokande eller om gliest sarskilda skal freligger. I avsnitt

5.8.3 har vi forordat att man i stdrre omfattning skall forordna  andra an
jurister il offentligt bitrade  fér barn. Den  grdningen kan komma  att
medféra  att man i 6kad ytstrackning kommer  att behdva pyta offentligt

bitrtade, namligen ~Om det senare i mdlet visar sig attjuridisk sakkunskap
behdvs. FOr att yargsra att pyte av bitrade far ske i ett sadant fall har i



sou 19877 Specialmotivering 231

detta stycke lagts till en bestammelse med innehall  att byte @ offentligt
bitrade for barn imal eller arenden dar barn &r pary ocksd far ske, om det

behdvs med hansyn il mélets svérighetsgrad och bitradets  erfarenhet.
Darmed avses att det bitrade som fgigare har férordnats i mélet inte har
tillracklig kompetens ~ for att klara panteringen av malet si som det efter
hand har utvecklats. ~ Man kanske frdn pgran har trott att malet skulle
kunna  aygoras Utan  hyyudférhandling och darfor férordnat  ett bitrade
utan vana vid ritsforhandlingar. Det bitradet skall da kunna bytas. Det

ar att marka att bestammelsen inte ar avsedd att tjlampas enbart idet fall
man  fran borjan  Utsett en jcke-jurist till bitrdde. Det kan i det fall man
frdn porjan  utsett en jyrst till bitrade efter hand visa gjg att bitrddet  borde
ha mer fsrdjupade kunskaper ~ Om barn. D& kan det finnas anledning ~ att

byta juristen Mot en sadan person.

458
| paragrafen regleras bl. a. offentligt bitrades ratt att féranstalta om ut-
redning och fragan OM  ersittning till den som har medverkat i s&dan
utredning.

Enligt vad vi har foreslagit i avsnitt 5.9.1 skall ett parn, som har fatt

rattshjalp  genom  offentligt bitrade, inte svara for kostnader  for bevis-
ning. | ett nytt fiarde stycke foreskrivs  darfér  att sddana kostnader  skall
betalas av staten. Fragan bor, il fsljg av den olka ytformningen av
erséttningsreglerna i rattegdngsbalken och i forvaltningsprocesslagen,

bli aktuell endast i mal vid alman domstol, dvs. i de m& om vardnad

eller ymgange som avses i41 gl Den nya bestammelsen har utformats

efter monster av motsvarande bestdmmelse om allmén rattshjalp 9 8
andra  gtycket 2) och ar sdlunda avsedd att ticka samma slags kostnader

for pevisning som avses i denna.

19.3 Forslaget om Jag il andring | sekretesslagen
(1980:100)

I'avsnitt 7.1 har behandlats  frggorna OM sekretesskydd for barnet gent-
emot vardnadshavaren och om eftergift v sekretess om barn. Dessa fra-
gor hanger intimt samman och proplemen | gallande ratt ar delvis féran-
ledda av den nuvarande bestémmelsen i 14 gap. 4 § SekrL  om enskilds
rétt att forioga Over sekretess som ggler | hans intresse. De av oss fore-
slagna bestdmmelserna har darfor  placerats | en ny paragraf ~Narmast
efter den nuvarande bestémmelsen om sekretess i forhallande till den
enskilde gjay och dennes  fgrfoganderatt Over sekretessen.

14 Kap. Bestammelser om vissa pegransningar i sekretessen
och om férbehall.

4asg

Det foreslagna nya lagrummet & avsett att ivissa situationer ge ett barn
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sekretesskydd gentemot vardnadshavaren och att reglera Vem som har
rétt att efierge den sekretess som gyler till forman  for barnet. Paragrafen
har ingen motsvarighet | géllande  ratt.

Paragrafen & uppbyggd p& det sdttet att det i det forsta stycket | VA

punkter anges de fall d& ett barn har gekretesskydd  gentemot Sin vérd-
nadshavare ~ medan det iandra stycket regleras ratten att efterge Sekretes-

sen till férman  for ett barn.

Den nya bestammelsen om  sekretesskydd for barn m. m. omfattar  alla
uppgifter oM ett barn som &r sekretessbelagda  enligt SekrL. For att till-
lampa den maste man darfor forst konstatera  att en viss uppgift  ar sekre-
tessbelagd enligt nagon bestammelsei SekrL. | annat fall kan j, yppgif-
ten fritt ygamnas, S& aven till vardnadshavaren.

Huvudregeln om sekretess mellan barn och vardnadshavare ar att
vardnadshavaren har ratt att ta del av gekretessbelagda uppgifter om
barnet. Den fslier av regeln | 14 kap. 4 § SekrL att sekretess il skydd for
enskild inte gzjleri forhallande til den enskilde gy och reglerna 6 kap.
2 och Il gg FB om vardnadshavarens ansvar fér barnet regp bestamman-
deratt over barnet i personliga  fragor. | férevarande paragraf anges Uun-
dantag frén huvudregeln, namligen tva fall da sekretess skall galla mel-
lan barnet och vardnadshavaren.

I det ena fallet (forsta styckerpunkt ) foreskrivs  att sekretess fill skydd
for ett barn skall gya &ven i forhallande till  vardnadshavaren nar det
finns  sarskild  apledning ~ att anta att barnet skulle lida men om yppgiften
lamnas ut till vardnadshavaren. Begreppet ~ Men har har samma pety-
delse som p3 andra stallen i sekretesslagen.  Utformningen av regeln Om
sekretesskydd som ett rakt skaderekvisit innebar i sjg en presumtion for
att yppgiften ~ kan lamnas ut till vardnadshavaren. Det skall vara endast i
undantagsfall som en yppgift inte far lamnas ut till vardnadshavaren,
vilket ytterligare ~ har betonats av att det gairjamte skall finnas en sarskild
anledning ~ att anta att men skulle bli fsjgen av ett rgjande. | férhallande
till dagens  rattslage medfor bestammelsen den  frandringen att
sekretesskyddade uppgifter om ett barn i vissa fall inte kommer att lam-
nas ut till vardnadshavaren utan en prgvning @ |ampligheten darav,
namligen i de fall d& det finns en sarskild anledning  att gora en sédan
prévning.

Vad é&r det d& for slags uppgifter ~Om barn som inte skall behéva lamnas
ut till  vardnadshavaren? Det raka skaderekvisitet medfér  att det skall
vara fraga OM yppgifter ~SOmM ar av den art att ett utlamnande typiskt ~ Sett
kan vara agnat att medféra  skada for det intresse som skall skyddas
genom bestammelsen (prop.  1979/80:2 del A s. gg), Det kan vara fr3ga
Om yppgifter ~ vars utlamnande kan medféra att ett barn riskerar att ska-
das psykiskt ~ eller fysiskt eller utsattas for trakasserier frdn  vérdnadsha-
varens sida. Bestammelsen kan t. ex. komma att omfatta enstaka yppgif-
ter ur ett storre material om ett barn som finns hos en myndighet. Det kan
rora sig om barnets ggng ordval vid samtal med foretrédare for myndig-
heten —T ex. inom  gocialtjansten - eller barnets svar vid psykologiska
eller  psykiatriska tester. Kravet pg “sarskild anledning” medfér  dess-
utom att det i det enskilda fallet skall finnas speciella  Sk&l som tyder pg
att en yppgift om barnet kan komma att missbrukas. Samma  ytformning
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av det raka skaderekvisitet forekommer itex 7 kap. 15, 22 och 23 sgg
SekrL  och skall har tilampas  p& samma satt. Det kan finnas sarskild

anledning 3% préva fragan Om sekretess skall gyja ocksd gentemot  VArd-
nadshavaren t. ex. om barnet &r i en konfliktsituation med denne. Detta
kan vara fallet om vard av barnet enligt de sociala lagarna har satts i fraga
eller om barnet befinner sig | en vérdnadstvist.

Bestammelsen skall gzlla lika for alla barn oavsett deras &lder. Det
framstdr  dock som sjalvklart ~ att barnets Aalder skall beaktas vid-tillamp-
ningen. Som har framhallits  iden allmanna motiveringen ar det pagurligt
att ett barn med stigande alder &tnjuter  ett mer omfattande integritets-

skydd gentemot Sin vardnadshavare.

Det andra yndantaget  frn  vardnadshavarens rétt att ta del av pemliga
uppgifter om barnet galler endast for aldre barn, dvs. barn som har fylit
tolv  &r. |farsta stycke! punkt 2 anges sélunda att sekretessen géller &ven

mot  vardnadshavaren for yppgift ~som barmet har lamnat i fortroende

eller som har inhamtats i samband med att barnet har hanvant sig il en
myndighet | fortroende. Begreppet  uppgift, som - ——har lamnat i
fortroende férekommer redan i SekrL (se t. ex. 7 kap. 4 8och 9 yap 95
Nar det gyjler den kommunala  famijjeradgivningen (7 kap. 4 § andra
stycket SekrL) preciseras  fortroendeuppgifter som de yppgifter  SOm den
enskilde  har lamnat vid konsultationen eller yppgifter ~ SOM  familjerad-

givningen har inhamtat  med anledning av att pagon har vant gjq fil
radgivningen.

AV skrivningen ~ att den sarskida  fortroendesekretessen "rér  ett barn
som har fylit  tolv ar’ folier att det ar utan betydelse ~ har uppgiften har
lamnats  eller har inhamtats. Det som har betydelse &r att barnet har fyllt
tolv  &r vid den tidpunkt ~ d& det &r aktuelll att lamna ut uppgiften till
vardnadshavaren.

I den praktiska tillampningen kommer  regeln med fortroendesekre-
tess att innebara  att de uppgifter €N yng manniska gz har lamnat  nar
hon t. ex. har tagit kontakt  med socialtjansten pd grund av sitt narkotika-
missbruk  omfattas  av fortroendesekretessen. Déarjamte  kommer  ocksd de
uppgifter de sociala myndigheterna inhamtat med  anjedning av den
unges kontakt  att vara skyddade gentemot  vardnadshavaren. Andra
uppgifter i drendet kommer  daremot inte att omfattas av fértroendesek-
retessen. Det kan t. ex. vara friga OM yppgifter ~ som har lamnats av nagon
annan an barnet. For sadana uppgifter  blir enbart  bestammelsen i punkt
lom sekretesskydd ~ for bam gentemot  vérdnadshavaren tilamplig. ~ Det
ar emellertid naturligt ~ att den gpeciella  sekretess gentemot  Vardnadsha-
varen som gser for fortroendeuppgifter kommer att ha en “smittande”
effekt  pa Gvriga uppgifter i arendet.  Skulle uppgifter SOM  gkyddas ~av
fortroendesekretess avsldjas genom  att andra uppgifter lamnas  ut till
vardnadshavaren, for detta anses medfora men for barnet.

Om den myndighet dar barnet lamnat en uppgift 1 fortroende maste
lamna den vidare till en annan myndighet,  t. ex. till socialnamnden enligt
7l § soL, kommer den sarskilda  fortroendesekretessen att gy|la  for upp-
giften ocksd hos den nya myndigheten. D€ uppgifter ~Som det har &r fraga
om, kan pymiigen férutsdttas  alltid  vara sekretessbelagda ~ @ven hos den

nya myndigheten.

233
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I' paragrafens andra  stycke fiNNS regler OM eftergift @ sekretess  som
galler till skydd for ett barn. | den forsta meningen anges att barnet, om
det har fyt tolv ar, har ratt att helt eller delvis efterge Sekretess till - skydd
for sig sjalvt.

Enligt !4 kap. 4 § SekiL gajler att sekretess till gkydd for enskild  helt
eller delvis kan efterges av denne. | dverensstammelse med  huvudregeln
att vardnadshavaren har ratt att ta del av sekretesshelagda uppgifter om
barnet har denne jjagts ratt att helt eller delvis efterge den sekretess som
galler il forman  for barnet. | denna ratt for vérdnadshavaren bor - givet-
vis galla samma inskrankningar som for hans ratt att ta del av yppgifter
om barnet. Ratten for vardnadshavaren att efterge  Sekretessen omfattar
med andra Ord alla yppgifter ~ OM barnet som kan lamnas ut till denne.
Bestammelsen harom har tagits in sist i andra  stycket.

Bestammelserna OMm gftergift  iNnebar  nar det gzller barn som har gyt
tolv &r att ratten att eferge Sekretessen  kan tillkomma bade barnet och
vardnadshavaren. Den tilampande myndigheten har frihet att vanda sjg
antingen  till vardnadshavaren eller barnet for att fA den oOnskade eftergif-
ten. Ar det frggag OM en yppgift SOM inte kan lamnas till vérdnadshava-
ren, har endast barnet ratten att efterge Sekretessen, OM det har fyllt tolv

ar. Det kan t ex. vara frgga OM s&dana  fortroendeuppgifter som inte far
lamnas il vardnadshavaren. Om barnet daremot inte har gy tolv &, ar
det vardnadshavaren ensam som har ratten att efterge sekretessen, men

det galler bara for s&dana sekretesshelagda  uppgifter ~ OM barnet som kan
lamnas ut till denne.

Nar det ar fraga om utidmnande till  vardnadshavaren av sédana ypp-
gifter SOm barmet ensamt fyrfogar ~ Over kan det ibland finnas anledning
att ifragasatta  bamets medgivande till  utldmnandet. Barnets samtycke  aft
lamna en yppgift fill vardnadshavaren kan vara aygett efter patryckning-

ar fran dennes sida (jfr, t. ex. det under avsnitt  7.1.5 anmarkta  rattsfallet
RA 1984 Ab 57) Finns det apledning  att misstanka nagot sadant, bor den
myndighet ~ dar uppgiften finns ta kontakt med barnet for att ta reda pg
dess verkliga installning.

Det nu sagda aktualiserar den mer allmdnna  frgan att det barn som
enligt paragrafen har att efterge Sekretess kan behtva pjgp och stod med
att fatta sitt beslut. Ar det frgga OM en yppgift ~SOM kan lamnas ut til

vardnadshavaren framstdr  det som parligt  att bamet far vanda gjg il
denne for att f& pjaipen. FOr sédana yppgifter torde barmets och vard-
nadshavarens intressen  sammanfalla i eftergiftsfragan. Aven vardnads-

havaren har j, i det fallet ratt ait efterge sekretessen. Om det i stéllet ar
fraga OM €n yppgift ~ SOM inte kan lamnas ut till vardnadshavaren, kan
inte barmet vénda g fill denne for att fa hjalp och stod for sitt stalinings-

tagande | eftergiftsfragan. Det torde i sddant fall i regel rora sig Om
uppgifter  inom hadlso- och sjukvarden, socialtjansten eller skolan. Inom

de myndigheter som det har &r frdga ©OmM finns  personal, - €x skolkurato-
rer och lknande, Som har vana att ge bam pjzp och stod. Behover barnet
hjalp Mmed att fatta eftergiftsbeslutet bor det i forsta hand vanda gjg fill
sddan personal inom den tillampande myndigheten.

Det kan &ven noteras att ett samtycke fill att lamna ut en yppgift kan
vara ett "tyst”  samtycke. Hur det kan gg til i det praktiska arbetet med

tysta samtycken har beskrivits av socialberedningen, se avsnitt  7.1.6.
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19.4 Forslaget  tll jag om andring |
socialtjanstlagen

108
Paragrafen ~ handlar —om sociala anster till enskilda. Insatser av detta slag
kan bara komma il stdnd om den enskilde samtycker  fill det. For att
barn skall kunna tillgodogéra sig olika former av stod och hjalp fordras i
allmanhet  att ocksd vardnadshavaren ar positiv  till atgarden.  Nar s inte
ar fallet ar det ialmanhet  tamiigen meningslést ~ att ge bistdnd il ett barn
mot  vardnadshavarens énskemdl.  Man bor emellertid  kunna utgd frdn
att barn som har gyt tolv &r har natt sadan mognad  O¢N gjalvstandighet
att de &tminstone i vissa situationer kan dra nytta av socialt bistdnd  aven
om vardnadshavaren inte Vil samtycka till det. En s&dan form av bistand
ar hjalp Och stdd genom en kontaktperson. | paragrafens ~ sista stycke har
darfor  tjjlagts en erinran  om att socialndgmnden for utse en yontaktper-
son for ett barn som har fylit tolv &r med enbart barnets samtycke.
Genom  detta jjj5gg klargors ~ att socialnamnden skall  kunna  férordna
en kontaktperson for ett barn som ar minst tolv &r gammalt, dven om
vardnadshavaren inte vill det. Behovet av stéd och hjalp av en kontakt-
person finns framfér  allt nar barnet befinner sig 1 en risksituation, t. ex.
nar det rdder tvist om vardnaden eller umganget. OCksd nar den g har
kommit i konflikt med sin vardnadshavare eller pggon annan som stéar
honom  npaira, kan det vara lampligt ~ att forordna  en kontaktperson for  att
hjalpa den ynge att reda ut konflikten. En kontaktperson kan vidare ha
en viktig funktion  att fyla som pjzp &t en ung Manniskai ndgon person-
lig angeligenhet av annat  g|ag, dar vérdnadshavaren ar forhindrad eller

saknar formiga alt stodja den unge pa basta satt.

128§

Paragrafen ger allménna, malinriktade regler for kommunernas omsor-
ger Om bam och ngdom ivid bemérkelse. | paragrafen  har tagits in en ny
bestammelse, som sarskilt  betonar  socialnamndens ansvar sedan dom-

stolen  aygjort et tvistigt mal om vardnad eller umgange. Som narmare
berorts 1 den allmanna  motiveringen  (kapitel  14), & det angelaget  att
socialnamnden inte tar sin hand frdn ett vardnadsarende sd snart dom-
stolen avgjort ~ saken. Aven darefter  bor namnden, inte  minst if('jrebyg_
gande syfte, aktivt erbjuda savédl barnet som foraldrarna det stéd och den
hjalp som kan behévas sedan det gemensamma vardnadsansvaret har
upplésts. N&gra narmare  foreskrifter om ivilka former stodet skall lam-
nas erfordras  inte. Detta far av socialnamnden avgéras fran fall till fall.
Liksom i andra situationer star  har samtliga  socialtjanstens individ-
inriktade atgarder till  buds.

488

Paragrafen  ger regler OM nN&r socialndmnden far delegera il enskild
tjansteman eller grupp @V tjansteman att besluta p& socialnamndens vag-
nar. | en pypunkr anges att socialnamnden far delegera Ocksd beslut att
utse utredare i mal om vardnad och umgénge. Bakgrunden  till bestdm-

melsen &r att gocjalnamnden, enligt vad som foreslas i 6 kap. 18 §FB, inte
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skall avge négot eget yitrande eller pg annat satt befatta sjg med utred-
ningen i dessa mal. For att forfarandet skall bli sa smidigt  SOM  majligt ar

det darfor  |ampligt att socialnamnden inte heller utser den som skall
verkstélla utredningen, utan att denna yppgift laggs Over pa nagon vid
namnden  som i gag leder och fordelar  arbetsuppgifter av detta glag, t ex.

socialchefen eller chefen for familjerattsbyrén.

56 §

| denna  paragraf ges regler ©OM barns  stalining i mél och é&renden enligt
SoL. Har barnet gyt 15 ar far det i dag sjaivt fora sin talan och ar barnet
yngre bor det horas om det kan vara till nytta fOr utredningen och barnet

inte kan antas ta skada av det Till skilnad fran vad som gzler i mal

enligt LVU kan dock barn f. n.inte pevijas rattshjalp  genom  offentligt

bitrtade i mal och &renden enligt SoL.

Bestammelserna i paragrafen  har anpassats till vara gyriga forslag an-
géende taleratt och processbehorighet ~ fOr bam (mf. 6 kap. 17 a5 FB). |
forsta stycket har sdledes aidersgransen 0T processbehtrigheten andrats
till tolv  &r.

lett pyt andra stycke ges regler for vem som skall vara stallforetradare
for barn som &r yngre &n tolv ar. Huvudregeln ar, liksom i gag, att de
skall foretradas  av sin vardnadshavare i fragor enligt SoL. Galler  aigar-
den flyttningsforbud enligt 28 g SoL och skall fagan beslutas av domstol
foreslds dock att vardnadshavaren inte skall fa foretrada  barnet i pro-
cessen. Barnet behover d& i stillet ha en sérskild stallforetradare som for
dess talan i mdlet. Detta framgar av andra meningen. Av Vart forslag il

andring 141 § rattshjalpslagen framgar  att offentligt ~ bitrade  skall kunna
forordnas ~ for barn i mal om flyttningsforbud SOM provas AV domstol.  Det

offentliga  bitradet  blir enjigt forslaget  tll andring & Nu ifragavarande
paragraf ocksd barnets sarskilda  stéllforetradare.

I ett nytt fiarde stycke lamnas  en hanvisning till  bestammelserna i 6
kap. 4 & andra  stycket FB om socialnamndens méjligheter att ge stod
och hjalp tll ungdomar ~ ©Gver tolv &r aven i de fall d& vardnadshavaren
inte Vil samtycka Ul A&tgarden | fraga.

19.5 Forslag il lag om &ndring | lagen med
sarskilda bestammelser om vard av ypga
g

Paragrafens ~ bestdmmelse  att ocks& den ypge, om han har fyt 15 &r, skall

samtycka il frivilig  V&rd enligt SOL har anpassats till vara tdigare for-
slag | FB och SoL om processhehdrighet fr. 0. m. tolv &rs é&lder.

8asg

| paragrafen  Nar gjorts €n motsvarande  anpassning ~ SOM ils.
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19 §

Paragrafen innehaller bestimmelser om barns riitt att féra sin egen talan
och om barns hérande i andra fall. [ paragrafens forsta stycke har aldern
for barns processbehorighet dndrats till tolv ar.

I ett nytt andra stycke ges regler for vem som skall vara stillforetridare
fér ett barn som inte dr processbehorigt. Bestimmelserna har anpassats
till 6 kap. 17 a § FB. Utgangspunkten ir, liksom i dag, att virdnadshava-
ren har denna uppgift. I mal som skall avgéras av domstol, dvs. framfor
allt mal om beredande av vard, skall dock barnets talan alltid foras av en
sdrskild stallforetradare. Barnets offentliga bitride, dir sidant skall for-
ordnas, skall enligt forslaget vara ocksa dess stillforetridare. Genom
detta forslag far saledes det offentliga bitradet 6kade befogenheter och
kan t. ex. 6verklaga ett beslut for barnets rikning.

Liksom for ndrvarande bor det i mal om vérd enligt LVU vara mojligt
att utse offentligt bitrade for barnet redan i samband med handliggning-
en i socialndmnden. En viss utvidgning av ritten till offentligt bitride i
mil enligt LVU foreslas vidare genom dndringar i 41 § rittshjalpslagen.
Dessa innebdr att offentligt bitrdde skall forordnas for barn inte bara i
mél enligt 2§, 5§, 6 § och 20 § forsta stycket 1, utan ocksa i andra mal
enligt 20 §, dvs. mal som géller umgédnge med den unge eller réjande av
den unges vistelseort enligt punkt 4.
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Reservationer och  sarskilda yttranden

1 Reservation av. Nils 0. Wentz och Ingrid
Hemmingsson samt sarskilt yttrande av  Gunnie
Jentzsch, ~ Kristina  \idgren, Inga Sylvander  och
Margit ~ Karrstrom angdende  aldersgransen for

barns  processbehdrighet

Vi ar tveksamma il forslaget ~att barn  skall ha processbehérighet redan
fr. 0. m. tolv &rs alder. Nar det gdller att ge barn  mgjligheter att sjalva
fora sin talan vid domstol bér man enligt vér mening g& fram  fgrsiktigt.
Visserligen ~ anser vi att barn bor ha sa stort inflytande SOM  mgjligt ~ Over
SN personliga ~ situation, ~ Men samtigigt  Méste man se il att bam i gemen
inte riskerar  att utsattas for alltfér  stora pafrestningar. Vi menar att detta
kan bli fsligen om barn i &ldrama  12- 14 &r blir processbehériga. |
sammanhanget bér man beakta att antalet fall d& fggan om processbe-
horighet  blir aktuell  kommer  att mangdubblas genom att barnet  gpjigt
vara fgrslag skall vara part ocksd i mal enligt  FB-

Vi ser framfér  oss en rad konkreta situationer  dar processbehdrigheten
kan bli alltfor pafrestande  for den som inte &r &dre an 12- 14 &r. Process-
behérigheten innebar j, att ocksd barnet maste underteckna en gemen-
sam anstkan om en andring | vardnaden  eller betraffande umganget. Vi
tror att det kan vara en mycket besvarlig uppgit for manga 12-14-
aringar att ta en sa aktiv del i dessa fragor. Vi tror ocksd att det kan vara
pafrestande for en s& ung Mmanniska  att sjalv behdva  kvittera  ut en anso-
kan om vard gpjigt LVU eller en stamning frdn en av sina foraldrar  dar
denne yrigr att ensam f& vérdnaden om den ynge. Ett tredje fall dar vi
menar att man kan férutse alltfor  stora pafrestningar for 12- 14-&ringar
ar nér de som processbehériga parter kommer i kontakt med processma-
terialet i en vardnads- eller umgangesprocess. Det ar inte gysynt att
s&édant material  innehéller mycket @V smuytskastning foraldrarna emel-
lan, t. €X. peskyliningar for prutalitet, ~ sexuella  ayvikelser,  alkohol-  eller
drogmissbruk osv. Till detta kommer att det laggs p& en 12- |4.aring  att
avgora Om han skall overklaga ~domen imélet. Detta ar att lagga ett alltfor
tungt ansvar pg en s& yng manniska.

Manga av de pafrestningar som det innebar att vara part | €n process
kan motverkas genom att baret far ett offentligt bitrade.  Né&r det galler
de situationer ~ som vi har namnt ovan synes det emellertid inte vara mg;j-
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ligt att genom Utseende av ett offentligt bitrade  for barnet i namnvard
man motverka  att barnet utsdtts fOor pafrestningar. Vi vill  har  sarskilt
understryka att barn  har mgjligheter att komma till tals bade i vardnads-
utredningen ~ Och i mélet i gvrigt genom Sitt offentiga  bitrade, —oavsett om

barmet &r processbehorigt  ©ller ej.
Sammantaget anser vi att den 3|dersgrans vid 15 ar som hittills  har gallt

for bams  processbehdrighet enligt SoL och LVU bér behdllas och galla

generellt  for barns  processhehérighet i personliga  angelagenheter. P&
motsvarande séatt bor  mgjligheten att ge stod och hjalp til barn utan
vardnadshavarens samtycke galla bara for barn som har gyt 15 ar.
2 Reservation av Nils Olof Gustafsson och Eivor
Nilsson  angdende barnpsykologisk sakkunskap
i domstol
Enligt V& mening &r fordelarna  med att genom expertmedverkan i ratten

tiifora  domstolen  pehsvlig  sakkunskap  uppenbara. ~ Ovriga ledamoters

méjlighet  att forstd och apalysera  processmaterialet ~ kar L €x. genom de
insikter  som experten  kan fillfora  dem. En expert Som deltar som leda-

mot i ratten skall vidare vara narvarande under hela huvudférhandling-
en. Han f&r pharigenom  overlagsna  mojligheter  att skapa sig en helhets-
bild av forhallandena genom att yaga samman den skrifliga  utredningen
med de ytsagor SOM nparter, Vittnen,  socialtjansteman m. fl. lamnar  under

férhandlingen.
Genom  att experten & ledamot  av ratien kan han vidare  paverka

handlaggningen och setill att processen koncentreras til de verkligt rele-
vanta  fr3gestaliningarna. Med sina speciella sakkunskaper ~ p& Omrédet
kan han ocks& std som garant for att visentliga fragor, SOm annars skulle
kunna  bli portglomda,  t8S upp il behandling.

Ytterligare ~ bor framhéllas  att den omstandigheten att experten  ingar |
ratten isig borgar for att den tillférda sakkunskapen blir  allsidig och
objektiv  och inte riskerar  att bli vinklad  till endera partens forman.

En expertedamot  Skall sjalvfallet ~delta ocksd i gverlaggning  fill dom,
och han méste s&som domare ta p3 sjg ansvaret for domens innehall.
Hans medverkan har innebar  att pedémningen av det framlagda  process-
materialet ~ bor bli sakrare &n vad den &r i dag. Risken for materiellt
felaktiga avgoranden  bor ddrmed bli mindre. At experten har ett domar-
ansvar for aygérandet ~ innebar ocksd att storre krav stélls pg honom &n p3
t. ex. en sakkunnig =~ SOmM bitrader ratten enligt 40 kap. RB. Ocksa detta bor
vara agnat att hoja avgérandets ~ kvalitet

Enligt var mening  talar alltsd en rad omstandigheter for att storst vins-
ter stdr att gora Om den erforderliga sakkunskapen tilférs  ratten  genom

en expertledamot.

Att mgjlighet  generellt  oppnas tll  expertmedverkan i vérdnads-  och
umgangesmal innebar inte att alla tyistiga mél av detta glag skall avgoras
av en expertforstarkt domstol, inte ens om malet gar till huvudforhand-

ling. Expertmedverkan bor komma i frgga endast om domstolen funnit
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att det foreligger et konkret behov harav. Normalt — sett torde visserligen
vardnads-  och umgangestvister som drivs anda till en ordindr  huvudfér-
handiing ~Vara av en sddan syarighetsart ~ att en expertmedverkan inte  bor
undvaras.  yndantag Kan dock tankas, och det bor darfor finnas majlig-
het fér domstolen att gygora malet ensam med namnd.

De synpunkter som vi har framfor  sammanfaller med vad som anférs i
det sarskida  yirandet av Michael  Bohman m. fi.

3 Reservation av  Kerstin Sandelius angéende
socialt bistand till ungdomar
Jag instémmer i det sarskilda yirandet av Gunnie Jentzsch och Kristina

Widgren  angdende  socialt bistdnd il ungdomar mot vardnadshavarens
bestridande  vad ggjler bestdimmelsens  yiformning ~ Och att sadant bistand

ocks&d skall kunna lamnas iform av ett boende i familjehem. Eftersom  jag

anser att samma  3idersgrans PO tillampas hér som betraffande barns  rétt

att gjzglva fora sin talan i betankandet i 6vrigt byterjag Ut &ldern 15 &r mot

12 ar.

4 Sarskilt yttrande av Michael Bohman, Gunnar
Krantz, ~ Gunnel  |inde, Anitha  Rgnstrom, Inga
Sylvander och  Anders Thunved ang&ende
barnpsykologisk sakkunskap 1 domstol

Utredningens forslag syftar till att stérka barnets stallning | de situationer

dar foraldrarna inte kan nd enighet | vardnadsfragan.

Utredningens forslag kommer - om de genomfors - att leda till att
antalet tyistiga ~vardnadsmal avsevart minskar. Det kan antas att de vard-
nadsmal  som kvarstdr  for rattslig  provning ~ kommer  att rymma  svéra
bedémningsfragor. Det ar darféor nu an mer angelaget ~ att finna ett ratte-
géngsforfarande Som  ger de basta forutsattningarna for ett materiellt

riktigt ~ resultat.

En under senare &r alltmer vidgad forskning rérande bamns forutsatt-
ningar och behov  har gett nya kunskaper ~Om vad som bdr bestamma
utgdngen &V yardnadsfragan. Mojligheterna ar i dag vasentiigt storre  att
med dessa kunskaper som grund tréffa  det aygsrande  som ar bast for
barnet. Samtidigt ~ Stélls allt stérre krav pg domstolen da det galler att ur
et ofta mycket omfattande  yiredningsmaterial sarskija  de omstandighe-
ter, SOM i yarje sérskilt fall bor laggas till grund fOr domstolens avgoran-
de.

| de storsta tingsratterna bidrar  den specialisering ~ Som rader dar till att
réttens ledamoter  kan n& den fordjupade kunskap ~O©m barns villkor  och
behov som ett stallningstagande i vardnadsfragan forutsatter. Med en
sadan kunskap kan rétten ocksd utéva den processledande funktion ~ som

ar den alagd.

16-Barnensgatt

_Vtrranden
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For flertalet tingsratter kommer emellertid  ett minskande  antal tyistiga
vardnadsmal att leda till endast pegransade erfarenheter  av sddana mal.
Darmed minskar ocksd rattens mojligheter att genom fragor till parterna
och pa annat satt medverka till att mélet blir s& omsorgsfullt utrett  som
dess art kraver. Den omfattande kunskap ~ Om barns  forutsattningar och
behov som finns i dag kan harigenom komma att sattas &t sidan il
uppenbart men for barnet.

Det skulle darfor |igga ©tt obestridligt virde i att mojlighet MU Gppna-
des att tillféra  ratten sarskild  sakkunskap.

Ratten bor séledes enligt V& mening ha mojlighet @t i komplicerade
vardnadsmal till ratten knyta ytterligare ~ en ledamot med sarskilda  kun-
skaper Om barn.  Som sddan ledamot bor endast den kunna komma i
friga SOM har ingéende kunskaper ~OM bams uteckling ~ och behow.

Uppenbara  fordelar stdr att vinna med en sddan ordning.  Harigenom
Okas rattens mgjligheter att i ett ytredningslage, dar som rege| Omfattan-
de pevisning  foreligger, =~ Medverka  till att de omstandigheter Klarlaggs,
som bor bli bestammande for domstolens  aygorande.  Aven i pvrigt kan
en forstarkning av domstolens kompetens pa satt har  anges verksamt
bidra till en tliferlitlig utedning. Men &ven under rattens gverlaggning
kan en expertledamot bidra med sina allmdnna  kunskaper =~ OM hur barn
reagerar | en konflikt mellan foraldrar  och vilket allméant erfarenhetsun-
derlag som finns da det gyer att i ett vardnadsmal traffa  det aygsrande
som bést gagnar bamet.  Sjutligen bér dven beaktas att forslaget innebar
att domstolen  kontinuerligt f&r kunskap Om de fragor SOm domstolen  har
att prova.

Mot en ordning Med expertiedamot gors ofta den invandningen att
domstolens  avgérande kan komma - ait grundas pa skal som inte &r kanda

for  parterna. Dessa farhagor far inte Overdrivas. Redan nu kan ratten
utan  redovisningsskyldighet till parterna  utnyttja  Sin alménna  sakkun-
skap och erfarenhetsfond. Att allman  sakkunskap tilifors ~ domstolen om
barns  frutsattningar och behov pg sétt har angetts kommer inte i strid
med den ordning Som redan nu accepteras.

Som utredningen om barnens ratt framhallit avser rattegdngsutred-
ningen At foresla att de allménna  domstolarna skall f& mgjlighet  att ialla
slag av mél l1&ta en expertiedamot ingd 1 domstolen. Denna  mgjlighet
kommer alltsd att omfatta ocks& mal om barn.

Det framstdr mot den pakgrunden Som forvanande  att utredningen om
barnens ratt i princip tar stallning Mot medverkan  av en expertledamot i
den kategori mal, dar behovet av séarskild  sakkunskap framstdr ~ som sér-
skilt uttalat och dar en expertmedverkan kan komma att vara till avsevart
gagn for det barn som féréldrarnas tvist  galler. Redan nu bér mgjlighet
oppnas att tillfora domstolen  en expertledamot.

Darmed bitrader  vi den reservation  som aygivits av Eivor Nilsson och
Nils-Olof Gustafsson.
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5 Sarskilt yttrande av  Gunnie Jentzsch och
Kristina Widgren  angdende  socialt  bistand till
ungdomar
Enligt ~ direktiven skulle  ytredningen overvaga hur aldre barns talerétt
bor tolkas i olika situationer mot pakgrund ~ av foréldrabalkens bestam-
melser om vardnadshavarens bestammanderatt. Utredningen skulle  ock-
s foresld de angringar  OCh fortydliganden som kan vara pakallade.
Vi delar utredningens uppfattning att det bor inféras en bestammelse i
foréldrabalken som slar fast en mojlighet ~ for socialnémnden att ge stod
och hjalp till de aldre parnen, &ven om vardnadshavaren motséatter sig

det (6 kap 14 § FB). Bestammelsen bér dock inte innehdlla  den begrans-
ning som foreslas namligen ~Om det finns sérskida  skal for det med
hansyn till barnets behov av ett mer sjalvstandigt ~ Iv".  Eftersom  sé&dana
overvdganden  sjélvfallet  alltid  gors ienlighet med 6 §SOL, ndr faggan oM
bistand prévas for den ynge, behdvs ingen sérskild bestammelse  harom.

Som den foreslagna  bestammelsen i foraldrabalken ar utformad  fsljer
att alla former av bistind i princip  blir  mgjliga,  alltsé  aven placering
utanfor  hemmet i form av eget boende, familighem och hem fér vard eller
boende.  Uttalandena i motiven  att bistdnd i form av placering | familje-
hem inte skulle vara mgjligt aterspeglas N i jagtexten. N&gon principi-

ell invandning mot att kunna ge bistand i form av familiehemsplacering
anser Vi inte finns. Det &r istallet bra att kunna ha den méjligheten,

eftersom  reglerna OM  socialnamndens medgivande och tillsyn d& kom-
mer att ga|la, Ibland  kanske en familiehemsplacering i de aktuella situa-
tionerna  &r den basta formen av insats. Att som utredningen gor, foresla
ett sarskilt jjlzgg tll 10§ SoL om mgjiigheten il kontaktperson ar ocksa
med den foreslagna  lydelsen v 6 kap 14 § FB helt onagigt.

Liksom  ytredningen anser vi att det mot foraldrarnas vila endast i
undantagsfall kan bli f3ga om att hjalpa ungdomar till ett boende utan-
for foraldranemmet. lforsta hand bor socialndmnden naturligtvis forso-

ka astadkomma att barn och foréldrar  kommer &verens om en gemensam
losning. 1de allra flesta fall &r det sakert bast om familien ~ kan hallas
samman.

Utredningen ~ anser att en mgjlighet  att placera 1 familjehem  skulle kun-
na komma i konflikt med | g LVU. Det ar emellertid inget skal att avsta
frdn  mgjligheten il bistdnd i form av familjehemsplacering. Det ar en-
bart ett skal att gara eft fortydligande i LVU.

Denna mgjlighet  att ivissa fall I&ta barnet f& jnfiytande  Over sin situa-
tion mot foraldrarnas vilia bor inte finnas forran  den unge fylit 15 &r. Nar
det galler bam som &r yngre &n 15 48r anser vi att de inte bor f& méjlighet
till  bistand enligg 6 § SoL mot foraldrarnas vilia. Ett boende  utanfér
foraldrahemmet blir da inte mojligt  Med mindre  LVU  é&r tillamplig.
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6 Sarskilt yttrande av Daniel Kallos angéende
verkstallighet av dom om vardnad eller
umgange  °ch  &ldersgransen for
processbehdrighet

Inom  ytredningen har enighet NAtts pi enligt MN mening avgérande

omréaden pa ett s&dant satt att barnets stillning  Stérks och att barnets ratt
battre kan tas till vara an jgag dérest utredningens  forslag  genomfors.
P& framst tva punkter  Nar jag varit tveksam att bitrtada de |agda flir-
slagen. Den yiktigaste v dessa har gallt beténkandets tredje  avdelning
dar mera  |angtgiende forandringar | regelsystemet skissartat  redovi-
sas. Den andra punkten galler majoritetens  forslag  att bam  skall - vara

processbehoriga  ran tolv &rs alder.
| beténkandets tredje avdelning  diskuteras framst  frggan om verkstal-

lighet av dom om vardnad eller umgange. Utredningens ledaméter, exper-
ter och sakkunniga har i stort sett varit ©Overens om att mycket Vore aft
vinna om det sk. “dubbla  processandet skulle kunna undvikas.  Jag har i
utredningen ~ foretratt  st&ndpunkten att forslag redan nu borde ha |agts
med den inriktning, som nu kommer il yryck | avdelning Il av betén-
kandet.  |nvandningarna mot min standpunkt ~ har framst varit av tva slag.
For det forsta har det framférts — att forslag av den art, SOM |5ggs i avdel-
ning I, faller utanfor  utredningens direktiv  eller endast med tveksam-

het jnryms inom dessa. For det andra har den yppfattningen framforts,

att utarbetandet av ett fardigt forslag til hur man skulle kunna komma
til ratta med de proplem, SOM det "dubbla  processandet’  medfor,  skulle
krdva sd pass omfattande arbetsinsatser  att betdnkandet ej skulle bli far-
digt utan ytterligare  kraftig ~ tidsutdrakt.

Jag delar inte yppfattningen att direktiven lagger hinder i vagen for att
redan nu |ggga et forslag. Jag har daremot viss forstéelse  for tidsargu-
mentet.  Utredningens forslag 1 ovrigt & enligt  MiN  uppfattning s& pass
viktiga, ~ att de s& snabbt som mgjligt bor bli foremél  for remissbehandling

och peslut, att en yiterligare forsening  knappast kan férsvaras. jag menar

emellertid, att starka skal talar for att man omedelbartarbetar vidare med
fragan ©Om "det dubbla  processandet. Den skiss, SOM presenteras | av-
delning Il utgér enligt min  yppfattning en god grund for ett sadant

arbete. Det principiellt  viktiga, enligt MN mening, & den nya infallsvin-
kel pa fragan OM verkstallighet, som ytredningen framlagger, och i be-
tankandet  uttrycker  p& foliande  Satt

Systemet med det dubbla processandet framstdr vid en narmare granskning
SOM tamligen bisarrt. Efter ett (kanske slutligt) avgérande aven domstol skall det i
en annan domstol prsvas, oM den forsta domstolens avgérande skall verkstéllas.
Denna andra provning innebari realiteten att man omprovar den forsta domsto-

lens avgorande. EN sédan omprévning & frammande fér annan verkstallighets-
prévning i svensk rétt.
Det dubbla processandet kan avskaffas bara om man helt enkelt tar bort verk-

stallighetsprocessen.

| betéankandet diskuteras  framst en bland olika tankbara  tekniska  l0s-
ningar for att undvika  det bisarra forfarandet med dubbla  processer
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och for att komma till rétta med de péfrestningar och  skadeverkningar
detta har for saval barn som féraldrar. Jag &r inte helt gyertygad Om att
detta fsrslag 8" tilirickligt  langtgdende  OCh peklagar  att uredningen @V
de skél jag patalat j kunnat  fora sin diskussion till ett slutligt  forslag.  Jag
har emellertid ej menat att mina  synpunkter béttre  tjligodosetts genom en
reservation  utan vill i stallet genom detta ytrande  ytterligare understryka
betydelsen  av, alt fragan OM verkstalighet Och dubbelt  processandesd
skyndsamt ~ SOM mojligtlsses | 48N riktning  utredningen | dagslaget  endast
menat  gjg kunna  presentera  Skissartat.

Den andra  fragan dar jag staller mjg tveksam  galler  Aldersgransenfar

processbehdrighet. ~ Jag har har ansiutit —mig il mgjoritetsforslaget, vilket
innebar  att barn  skall vara processbehorigafr.o.m. 1Z-&rsaldern. Utred-

ningens  majoritet ar helt overens om att mycket starka skal talar for att
fororda  en |sgre &lder fOr processhehsrighet an 15 &r. jag har tO.m.
framfort  standpunkten att man kan dvervaga  ©Nn lagre &lder &an 12 &, som
gréans for processbehorighet | de mal det hdr gajier,

FOr mig galler fragan bams ratt att ymrycka SN mening | frgor SOM
galler barnet sjavt.  Argumenten mot den grans majoriteten  Stannat  for
har ~ savittiag ~ kunnat  fOrstd  * i psg grad pAverkats av, att processbe-
horigheten innebar  att barnet maste dras in i vissa tekniska procedurer,
SOM  hanger Samman med att tvister om v3rdnad, umgange  etC. avgors |
domstol  med de processuella  regler, SOM dar fijlampas. Dessa regler &r i
allt yssentligt  ténkta for och utformade  av vuxna. I' utredningsarbetet och
av texten i betankandet framgar, att ledamoter, sakkunniga ~ OCh experter
hyser tveksamhet om att barns ratt &ver huvud taget pa ett helt tilifreds-
stillande  sétt kan tas till vara med det regelsystem  och i den atmosfar,
SOM idag praglar  domstolars arbete inom  existerande bestammelsers

ram.
Nar fragan OM Zidersgrans  fOr processhehdrighet diskuteras i betan-
kandet (aysnitt 5.2.2.) praglas enligt MiN  mening texten kanske i alltfor
hog grad av en defensiv hallning. Erkannandet av att barnet ijuridisk
mening & part -~ d.V.s. erkannandet av barns taleratt —innebar att den

friga SOM maste losas egentligen & av teknisk art. Under vilka former
kan barnet bast bruka sin taleratt? Vilka &r de former som gor det mgjligt
for barnet att uttrycka  SIN mening p& ett s&dant st att denna mening  blir
bekant for och kan invigas | avgérandet | den fraga processen  galler?
Inom ramen for gallande  bestammelser kan detta tekniskt satt endast

l6sas genom att barnet &r processbehérigt. Losningen ~ att barnet har en
stéllforetradare ar en nédlésning i de situationer déar den "sjalvstandi-
ga" processbehérigheten av nagot skal bedomts  som gmgjlig  for barmet.
Merparten ~ av de situationer dér ett barn (aven om det ar yngre &@n tolv ar)
kan ha syarigheter —att sjaivt fora Sin talan har inte Sitt yrsprung isjalva  den
friga processen galler utan i stdllet i det faktum att den fraga som berdr
barnet jyst drivs till en process infar domstol och d& underkastas de regler
under vilka domstolar  arbetar. Utredningen har darfor  pg ett antal punk-
ter ocksa sett sig nodsakad  kringgarda ~ barnets partsstalining med  sarskil-
da regler il skydd for barnet. Fragan &r om man inte har bort g3 langre,
s& att proeessbeharighetsgransen kunnat sattas  &n |angre ned i dldrarna.
Det ar gnligt Min  mening  vid bedémningen av sédval taleratten  som
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aldersgransen  fOr  processbehérighet viktigt ~ att fastslq, att den stora pa.
frestningen ~ p& barmet ivardnads-  och ymgangesmal Nt liggeri At sjaivt
ta til orda i tvisten, utan att i barnet utan egen forskyllan indragits | en
konflikt mellan  fsraldrarna. Pafrestningen pa bamet gyjer i de kon-
fikterna  ocksd ofta, att barnets mening  9¢h uppfattning i dagslaget trots
allt tillméats  en underordnad betydelse. ~Det ar inte bamets egen uppfatt-
ning, Som &r den som framfors i rattegangen, utan i basta fall hur denna
tolkats och bedémts av nagon utomstaende, som s.a.s. for domstolen
uttrycker ~ vad som kan anses |igga i barnets intresse.

Men i konflikter mellan  foraldrar formar  barn en yppfattning. De
tvingas genom forédldrarnas agerande att soka efter peteenden, SOM gor
att de atminstone nodtorftigt kan Kklara gjg i den situation de oftast mot
sin vilja tvingats N I Inte sallan |zgger barnet i en sddan konflikt helt
felaktigt ~ skulden pa sig sjalv. Ofta menar barnet helt rikiigt att det basta
sannolikt vore att fordldrarna kunde vara sams atminstone ifraga om
barnet.  ytredningen understryker  gdng pa gang, 2t merparten ~ av Vérd-
nadstvister ~ for barnets béasta borde lésas i samférstand mellan  foraldrar-
na och |agger &ven fgrslag, SOM bér  underlatta och  peframja sadana
|6sningar. | konsekvens  harmed ar det ocksd viktigt ~ att betona  att barnet
ar part isddana och liknande tvister. Med ett sddant gynsyit & det ocksa
enligt  MN mening rimligt  att satta &ldern for processhehorighet s& |agt
som over huvud taget & mgjligt och att finna de administrativa och
tekniska  |5sningar, som underlattar for barnet att som part fora sin talan.

Det & m.a.0. inte 3idersgransen  SOM bOr hgjas Utan  processforfaran-
det som boér andras om barns ratt skall kunna tas till vara fullt ut. Utred-

ningens majoritet,  SOM jag ftillhér, ~ har stannat infor tolvarsgransen. Jag
vil. med det ovan anférda pgpeka, att den markering som darmed  ggrs,
enligt MiN mening inte bara &r rmlig och nadvandig, utan ocksd kan ses
som ett forsta greg il &n jangre géende férandringar med syftet att ta till

vara barns ggng intressen och rattigheter.

7 Sarskilt yttrande av  Gunnar Krantz angéende
taleratt,  processbehdrighet och offentligt ~ bitrade
for barn

Jag bitrader  ytredningens forslag att barnet skall anses som part i mal om
vdrdnad  och ymgange Och darmed jaggas taleratt i sadana mal. For-

slaget uttrycker et petydelsefullt ~ erkdnnande  av bamets raysliga  intresse
i de fr3gor domstolen har att besluta om.

Ddaremot  har jag en delvis annan  mening i fragorna Oom taleréttens
begransning,  processbehérighet och  stallforetradarskap for barnet.
Utredningens forslag  innebar  att i de fall den ene av foréldrarna initie-
rar en yardnadsprocess (vacker talan) mAste stamningen  riktas inte bara
e — som idag — mot den andre foraldern utan ocksd mot parnet, om det
fylit tolv &r. Konsekvensen av utredningens forslag blir att i praktiskt

taget varje mél om vérdnad och ymgange, Vari foraldrarna ar oense, har

deras barn att medverka i rattsprocessen, antingen  sjaivt  eller  genom
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offentligt ~ bitrade/ombud eller genom av domstolen utsedd sarskild stall-
foretradare, tillika offentligt bitrade for barnet.

Det ar tveksamt — om fgrslagen  iNNebar  gyervagande fordelar ~ for bar-
net.

Det |igger Néra till hands att anta, att processen kan komma  att bli
onédigt  omstandlig.  Fréga &r om s& omfattande  processorganisatoriska
atgarder, SOm har fgreslds, & ngdvandiga  fOr att bamets inflytande  pa
det rattslign  avgorandet  Skall tryggas.

ygg

Forslagen rimmar  for vrigt mindre  val med den av utredningen i
andra  sagmmanhang ~ Uttalade  yppfattningen att handlaggningen av vard-
nads- och ymgangesmal sa langt mojligt  POr "avprocessualiseras”.

Man kan inte bortse fran att forslagen kan innebara  vissa risker for
barnet. | vart fall kan det barnet latt hamna i en utsatt

processbehdriga
stallning i forhallande till  foraldrarna. Lojalitetshansyn forsvarar  ofta
for barn indragna i kriser och konflikter att ge uttryck at sin verkliga  vilja

och  yppfattning.
Pa grund @V sin bristande  gjsjystandighet kan ett barn - tvartemot  vad

utredningen tycks anta "~ gidrig | den pagsliga processen Pl €N jikvardig
part fill foraldrarna och kan heller inte delta i prgcessen pa fullt samma
villkor  som de.

Barnets  peroendestallning gentemot  fordldrama  gor det angelaget att
utforma  den rattsliga  processen s, at den inte utsatter de kanslomassiga
relationerna mellan  foraldrar  och barn for ongdiga  péafrestningar. Barnet

behéverju vanligen b&da foraldrarna aven efter det att processen ar gver,
som  ocksa utredningen for gvrigt  papekar.
Normalt ~ kommeri  praktiken et barns yiljeyttiringar ~ OCh uppfattningar

til domstolens  kdnnedom  genom socialtjinstens  utredning  9ch yttrande.
Ofta hors ocksd den socialsekreterare som talat med barnet som Vvittne.

Undantagsvis kan barnet sjgvt horas av domstolen.

Véardnadsutredningarna utférs  numera  vanligen omsorgsfullt ~ Ooch sak-
ligt och med yppmarksamhet p& barnets olika behov. Inte minst pp-
marksammas numer de for barnets trygghetskansla och personlighetsut-
veckling sa viktiga ~ emotionella funktionsférhallandena mellan  barnet
och respektive foralder. Barnet ges ocksa majligheter att under utred-
ningens gang f4 samtala i fértroende  med utredarna och med sina forald-

rar och darvid redovisa sina 6nskemal och  yppfattningar. Vid  behov
kompletteras vardnadsutredningen med utidtande  frén den pykiska
barna- och yngdomsvarden.

Den kunskaps-  9C¢h  metodutveckling Som  vardnadsutredningarna se-
dan flera &r tillbaka yndergar Medfér att utredningara numer far ses
som ett bra satt att tillfdra  domstolen information fran barnet och om
barnet utéver den information som foréldrarna ger.

Naturligtvis forekommer det i vardnads-  och umgangesmal stundom

att ett barn vil komma till tals med domstolen pa ett mera direkt  satt,

genom att argumentera  OCh forebringa  egen bevisning.

Enligt  MiN mening DbOr det processbehsriga bamet ges mojlighet  att
sjalvt vilja om det vill yinytja  Sin processbehérighet eller npja sig med
att dess dnskemdl  och synpunkter p& sakfragan tillféres  domstolen ge-
nom barnets vardnadshavare eller genom socialnamndens vardnadsut-

ytrram/en
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redare eventuellt  ocks& genom att héras av domstolen.

Aven ifraga om fdrordnande av offentligt ~ bitrade  for det processbehs-

riga bamet bor bamets egen vilja respekteras. Bamet bor sianvt @ aygora
om det vill ha qffentiigt bitrade.

Jag har vidare den yppfattningen, att for forordnande av sarskild  stéll-
foretradare for barn under tolv 3, bor fordras, inte bara att det finns
anledning att anta att barnet och vardnadshavaren har motstridiga in-

tressen isaken eller att det &r f3ga OM (illampning av 7-10 eller 15 gFB
(enligt forslagety utan &ven att det kan antas vara av petydelse for Mmalets
prévning att barnets intresse foretrades av en sarskild  stallféretradare for
barnet.

Utredningens forslag  att det offentiga  bitrdade  som férordnas  for barn
under tolv ar ocks&d automatiskt skall vara barnets séarskilda  stéllféretra-
dare finner jag mindre |ampligt.

Valet av stéllforetradare for barn i mal av forevarande slag 4ar en
grannlaga  uppgift SOM Kraver poggranna  Gvervdganden. Socialtjanstens
sakkunskap bor darvid i forsta hand anlitas.

| samband med genomforande av s.k. samarbetssamtal och vid utf6-
rande av y3rdnadsutredningar far socialtjansten ~ Kontakt — med foréldrar
som & geniga | vardnads-  och ymgangesfragor. I dessa sammanhang
talar socialsekreterare inte bara med foraldrarna utan ocksd med barnet.

Den kontakt —barnet d& far fyer ofta ett stort psykologiskt behov  hos

barnet, som i den uppkomna situationen ofta upplever  otrygghet och
osékerhet,  stundom  gyergivenhet.

| de fall det behéver utses en sarskild stéllféretradare for barnet i an-
ledning @V den ragsliga processen & det natrligt  att S& vitt mgjligt  knyta
an till de kontakter  barnet fatt hos gocialtjansten. Aven om sadana kon-
takter inte skapats &r det andock papurligt At socialtjansten bereds tillfal-
le att ge domstolen  fgrslag p& lamplig  person som sérskild - staliforetrada-
re for barnet.

| flertalet  fall torde denne da ocks& vara |amplig SOM offentiigt  bitrade
&t barnet.

Jag stéller mig tveksam il ytredningens  forslag (42 § rattshjalpslagen)
att i ovan berdrda mal offentligt ~ bitrade  alitid  skall peyjljas  barnet, Om
det inte har gy tolv &

Forslaget synes knappast tillrickligt ~ motiverat. | mgnga fall torde bar-
nets ratt mycket V&l tilgodoses genom  vérdnadsutredningen jamte  bar-
nets vérdnadshavare.

Till skillnad  mot i LVU-mélen intar i forevarande mal socialnamnden
inte pa nagot Satt motpartsstalining till barnet. Behovet av offentligt  bi-

trade blir darfor mindre uttalat i vardnads-  och umgangesmalen.

Enligt  ™MiN mening bOr offentligt  bitrade i férevarande mal forordnas
endast isddana fall di det kan antas vara av betydelse for MAalets pravning
att aven offentligt bitrade  forordnas fér barnet.
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12-aringen  ur  psykologisk synpunkt & |nga

Sylvander

12-&ringen befinner sig i den sk prepuberteten, d.v.s. perioden mellan
barndom och tondr. Nar de forsta pubertetsforandringarna kommer  ar
individuellt, liksom hur fort tvecklingen  gar. Ibland  sker fsrandringen
snabbt, bland  |gngsammare. Flickor  &r som yege| tidigare mMed sin pre-

pubertet &N pojkarna.

Den  kroppsliga  forandringen och  ksnsutvecklingen upptar  intresset,
den ynge blir ofta intensivt  och kritiskt upptagen @ sin yropp.  Bade

pojken ~och flickan  kan sté i "evighet framfor  gpegeln  Och granska ~ Sitt
utseende  och experimentera med frisyr och kosmetika.

Psykiskt ~ &r bade pojken och flickan ofta vaxlande till hymeret, omvax-
lande olyckliga ~ Och iriterade  eller glada OCch yppspelta.  De ar omvéxlan-

de mogna OCh fgrstandiga  och barnsliga  °¢" impulsiva. ~ Flickorna  kom-
mer inte séllan i "hysteriskt” skratt i de mest olampliga  situationer.

Ett vikigt drag | prepuberteten & den pegynnande  frigorelsen  frén  det
barnsliga ~ foréldraberoendet. Idoler och vuxna utanfor familien ~ omfattas
med intensivt  intresse och beundran.  Vad kamraterna sager Dblir |ag och
kommer inte séllan i konflikt ~ med familiens  regler Och vanor. Att vara ute
med kompisar & viktigt OCh barnen yjagar ofta Gver att det &r trakigt  att
behdva ymggs med familien  p& sondagar 0och pa semester.

Frigérelseprocessen frdn  foraldrarna ar successiv. och praglas inte sal-
lan av ambivalens med omvéxlande krittk  och protester ~ Mot foraldrarna
och omvéxlande stort beroende av dem. (\jgnga barn blir intellektualise-
rande och vill fora langa resonemang och  argumentera for vad de anser
vara ratt eller fel.

12-aringarna ar ofta valorienterade i varlden utanfor  hemmet och vet-
giriga.  Forstandigheten pa det intellektuella planet ar dock inte alltid
koordinerad med en emotionell mognad  Utan  parnsligheten kan vara

pafallande  samtidigt ~SOM barmet 3 manga Satt fungerar vuxet, |varje fall
utanfor  familjen.

Frigorelsen fran  féraldrarna kan g3 friktionsfritt, men for de flesta
familier ~ innebar  hrepubertetsperioden en tid av gpanningar ~ och kon-
flikter. Mor och dotter blir inte séllan osams om klader, vanor etc och
flickan kan f& en period har hon skadms over sin mamma infér framman-
de. Aven pojken kan varja sig mot sitt barnsliga ~ beroende av. mamman
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och bli aggressiv 0ch avsténdstagande till henne. Mot pappan kan flick-
an omvéaxlande vara kelig och klangig och samtidigt ~ irriterad  och  kritisk.
Pojken har inte séllan en period av intensiv  jdentifiering med fadern.
Erfarenheten visar att om fadern &r en npegativ identifieringsperson med

tex. missbruk eller asocialitet kan detta monster latt tas Over av sonen
atminstone tillfalligt.

Gentemot  foréldrarna ar ofta barnen  fsrtegna  OM vad de har for sjg
utanfér  hemmet och férsék att fgga Ut dem kan misslyckas -~ var har
du varit’,  ute”, vad har ni gjort
vant kompisar”, men med vika' wpngg du kanner.

inge sarskilt med vem har du

Samtidigt med denna  fgrtegenhet har barnen ett stort behov av att
anfortro  sjg bade till foraldrar och utomstéende. Manga Vuxna som har
med barn idenna alder att gora omvittnar hur latt det &r att fA barnen att
anfortro  sjg, under  fyrutsattning att de litar pg den vuxna.

I kamratkontakter brukar  pojkar och flickor  ha paget olika monster.
Flickorna ~ ymgas inte sallan tre och tre och med syartsjukekonflikter och
byte av bastis dar tva slar sig ihop Mot den tredje, SMiter for henne, har
hemligheter etc. Nar fiickor ~mobbar sker det ofta p3 ett psykiskt plan.
Pojkarna umgas oftare igang dar intressegemenskapen ar ett yiktigt sam-
manhallande kitt, antingen det galler fotboll eller asocialitet. Inte sdllan
har pojkgang  perioder @ snatteri  efc. som gar ut pg att havda gjg infor
varandra (och som kanske ar en motsvarighet till forna tiders  ppel-
knyckarperiod).

Barn i prepuberteten provar  sig fram, "soker sin identitet”. De protes-
terar mot pegler och forbud och Vil sgandigt vidga granserna. D€ sysslar
ibland  ocks&d med saker p3 gransen fOr det tillatna (ibland ~ &ver), de vill
vara med OM nya gama spannande  Och ibland  3ngestskapande upple-
velser. Man har sagt att de soker vuxenvérlden som en nyagg att bolla
emot’, Men tyar MOter manga barn, sarskilt i storstadsregionerna, en
anonymitet och ett bristande intresse frdn de vuxna.

Prepuberteten ~ féknas som en av de naturliga  separationsfaserna i livet,
man  frigér  sig successivt  fran ett barnsligt beroende. Att under den peri-
oden utsattas for utiffdn  pawingad  separation & pafrestande och kan
stéra den normala frigérelsen. Om onskan att bli fri och sjalvstandig

omsdtts i verklighet innan man vuxit ifrdn det underliggande barnsliga
beroendet, skapar det osakerhet och Okat behov av beroende. Barnet ar

kansligt ~b&de for starkt negativa  miljinflytande pafrestningar ~ och for
separationen ~ Och det kan vara svart att aygora OM €n miljsforandring
hjalper ~ eller forsvarar. lbland  kan  forandringar i den ynges situation
trots allt te gjg som det basta alternativet.

Det ggr ofta bra att samarbeta med barn i prepuberteten pad grund av
deras formaga att forstd och att resonera, liksom genom deras tillit il
vuxna de har fortroende for.

Om barnet maste ta sjslvstandigt ansvar  for  exempelvis val mellan
foraldrarna, dar ambivalens, frigérelseproblematik och lojalitetskonf-
likter aktiveras kan detta dock innebara allt for stor pafrestning. Barnet
ar i den situationen i stort behov av pjyp och stéd frdn en kunpnig  och

forstéende  vuxen. Hansyn Maste ocksd allid tas till den personliga  mog-
nadsnivdn  eftersom  den skiftar s& patagligt | denna alder.
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Otillborlig efterbildning. Ju.
. Dodsboagande och samagande av jordbruksfastighet
m.m. Ju.
Langtidsutredningen ‘87. Fi.
En ny kyrkolag m.m. del 1. C.
En ny kyrkolag m.m. del 2. C.
Folkstyrelsens villkor. Ju.
Barnets ratt. Ju.
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Justitiedepartementet
Otillborlig efterbildning. (1]
Dodsboagande och sama

g gande av jordbruksfastighet m.m. [2]
Folkstyrelsens villkor. [6]
Barnets ratt. (7]

Skydd for det vantande barnet. [11]

Finansdepartementet
Indrivningslag m.m. [10]

Civildepartementet

En ny kyrkolag m.m. Del 1. [4
En ny kyrkolag m.m. Del 2. [5
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