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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Rattegangsutredningen tillsattes efter bemyndigande av regeringen i februa-
ri 1977. Vi har hittills avlimnat f6ljande delbetinkanden

— 1 juli 1982 Oversyn av rittegingsbalken 1 Processen i tingsratt
(SOU 1982:25-26)
— i februari 1983  Processen i dverritt — Nagra delreformer (Ds Ju 1983:1)
-1 januari 1984  Domstolarna och deras sammansittning i mal om eko-
nomisk brottslighet (Ds Ju 1984:1)
— 1 januari 1986  Oversyn av rittegingsbalken 2 Hogsta domstolen och
rittsbildningen (SOU 1986:1)

— 1 januari 1987  Nagra frigor om de sirskilda rittsmedlen (Ds Ju
1986:9)

— i april 1987 Oversyn av rittegingsbalken 3 Expertmedverkan och
specialisering (SOU 1987:13).

En kortfattad redovisning av de tidigare betinkandenas innehall och den
lagstiftning m.m. som de féranlett finns i kap. 2 av detta betinkande.

Vi far harmed 6verldmna virt slutbetidnkande (SOU 1987:46) Oversyn av
rattegangsbalken 4 Hovrittsfrigor, sammansittningsfrigor m.m.

I arbetet med detta betiinkande har deltagit f.d. landshovdingen Ingvar
Gullnés, ordférande, f.d. chefsrddmannen Ella Ericsson Kohler, 6verikla-
garen Sten Styring, advokaten Lars Laurin, kurator John Thérngren och
lantméstaren Lennart Sandberg, ledaméter, lagmannen Lennart Wasteson,
kammarrittspresidenten Nils Olof Wentz, hovrittslagmannen Trygve Hell-
ners, f.d. justitieradet Ulf K. Nordenson och generaldirektéren Lars Ahlén,
sakkunniga, professor Per Henrik Lindblom, departementsridet Lars Ek-
lycke och hovrittsassessor Peter Fitger, experter, samt hovrittsassessorerna
Richard Ljungqvist och Bengt Rosqvist, sekreterare. Assistenten Viveca
Engstrand har - liksom tidigare — haft huvudansvaret fér utskrifts- och redi-
geringsarbetet.

Till betédnkandet fogas reservationer och sarskilda yttranden i olika del-
fragor.

Virt utredningsarbete ar hirmed slutfért. Regeringen har dock genom ett
beslut i december 1986 uppdragit 4t Peter Fitger att som sirskild utredare



slutfora utredningsarbetet betraffande vissa fragor som det enligt direktiven
ankommit pa utredningen att behandla.

Stockholm den 12 juni 1987
Ingvar Gullnds

Ella Ericsson Kohler Sten Styring Lars Laurin

John Thorngren Lennart Sandberg

/Richard Ljungqvist
Bengt Rosqvist
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om &ndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken'
dels att 49 kap. 12-15 §§, 50 kap. 10 a § och 52 kap. 9 a § skall upphora

att galla,

dels att 1 kap. 3och 3 a §§,2 kap. 4 §, 10 kap. 8 a §, 13 kap. 3 §, 16 kap.
3§, 18 kap. 8 a §, 35 kap. 13 §, 50 kap. 4, 10, 12, 25, 26 och 28 §§, 51 kap.
10, 12, 26 och 28 §§, 55 kap. 15 § samt 59 kap. 1 § skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 1 kap. 3 b § och 51 kap.

23 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.?
38

En tingsrdtt dr i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare fér inte sitta i
rdtten.

I brottmal skall tingsritten bestd
av en lagfaren domare och tre namn-
demdn. I mal om dtal for brott, for
vilket inte dr stadgat lindrigare straff
dn fangelse i tva dr, skall rétten dock
bestad av en lagfaren domare och fem
namndemdn. Om det behovs med
hansyn till malets omfattning eller
nagon annan sdrskild omstindighet,
far ytterligare en namndeman utover

! Senaste lydelse 1987:747.
? Senaste lydelse 1986:120.

Tingsrdtten skall, om annat inte dr
foreskrivet, bestd av en lagfaren do-
mare.

Regeringen bestaimmer i vilken
omfattning digdrder som avser en-
dast beredandet av ett mal far vidtas
av annan personal vid tingsrdtten.

11



12 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

vad som foljer av forsta eller andra
meningen sitta i ratien.

Kan huvudforhandlingen i ett
brottmal berdiknas krdva minst fyra
veckor, far tvd lagfarna domare sitta
i ratten forutom namndemdnnen.

Om det intrdffar forfall bland
ndmndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har paborjats, dr ratten
domfor med en lagfaren domare och
tva namndeman eller, i mal som av-
ses i andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
ndamndemdn.

Tingsratt dr domfor med en lag-
faren domare

ndar mal avgors utan huvudfor-
handling,

vid annan handlaggning som inte
sker vid huvudforhandling eller vid
syn pa stillet, vid sidan huvudfor-
handling i tvistemadl som halls i for-
enklad form och vid annan huvud-
forhandling i tvistemdl, nar det dr
tillrdckligt med hansyn till malets be-
skaffenhet att malet avgors av en
enda domare och parterna samtycker
till det,

vid huvudforhandling och syn pa
stdllet i mal om brott for vilket inte dr
stadgat svdarare straff an boter eller
fangelse i hogst sex manader, under
forutsattning att det inte finns anled-
ning att doma till annan pafoljd an
béter och det i malet inte dr fraga om
foretagsbot.

3

I tvistemal dar forlikning om sa-
ken ér tillaten galler i stallet for be-
stammelserna i 3 § att tingsrdtten all-
tid skall bestd av en lagfaren domare,

! Senaste lydelse 1987:747.

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

a§'

Vid huvudférhandling i tvistemal
skall tingsrdtten bestd av tre lagfarna
domare. Ratten skall dock bestd av
endast en lagfaren domare



SOU 1987:46

Nuvarande lydelse

om viérdet ay vad som yrkas uppen-
bart inte Overstiger hilften av bas-
beloppet enligt lagen (1962:381) om
allman forsakring.

Forsta stycket giller inte, om en
part forsta gangen han skall féra ta-
lan i mdlet yrkar att allménna regler
skall tillampas och dirvid gér sanno-
likt att den bakomliggande tvisten
ror ett hogre virde eller att utgdngen
annars dr av synnerlig betydelse for
bedomningen av andra foreliggande
rattsforhdllanden. Har talan vickts
genom ansokan om betalningsfore-
laggande, skall den part som begir
att malet hinskjuts till rittegdng se-
nast i samband dirmed framstilla
yrkande som nyss sagts.

Foreslagen lydelse

1. ndr huvudforhandlingen halls i
forenklad form,

2. i ett mal dar forlikning om sa-
ken ar tillaten och virdet av det som
yrkas uppenbart inte Gverstiger half-
ten av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsikring,
sdvida det inte med hansyn till malets
beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att tre lagfarna domare sitter i
rdtten,

3. om i annat fall dn som avses un-
der 1. eller 2. ratten anser det till-
rdckligt att en domare sitter i ritten
och parterna samtycker dirtill eller
madlet dr av enkel beskaffenhet.

Med virde enligt forsta stycket avses det virde som kan antas gilla vid tiden
for talans vickande. Har talan vickts genom ansokan om lagsokning, be-
talningsforeldggande eller handrickning eller som enskilt ansprak i brott-
mal, avses vardet vid rittens beslut att tvisten skall handlaggas som tviste-
mal. Vid bedémningen skall hansyn inte tas till rittegdngskostnaderna.

Bestdr rdtten av tre lagfarna doma-
re och intrdffar forfall fér ndgon av
dessa sedan huvudforhandlingen har
paborjats, dr ritten domfor med tvd
lagfarna domare.

3b§

Tingsratten skall vid huvudfor-
handling i brottmal bestd av en lag-

Forfattningsforslag
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Nuvarande lydelse

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

faren domare och fyra namndemdn.
Intrdffar forfall for ndgon av ndmn-
demdnnen sedan huvudférhandling-
en har pabérjats, dr ratten dock
domfor med en lagfaren domare och
tre namndemdn.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket inte dr stadgat svdrare
straff an boter eller fingelse i hogst
sex mdnader dr tingsrdtten domfor
utan ndamndemdn, under forutsdtt-
ning att det inte finns anledning att
doma till annan pafélid an boter och
det i mdlet inte dar fraga om foretags-
bot.

Om tingsrdtten finner det pdkallat
med hénsyn till malets omfattning el-
ler svdrighetsgrad, far antalet lagfar-
na domare och antalet namndemdn
utokas med en utéver vad som foljer
av forsta stycket forsta meningen.

2 kap.
4§

Hovratt ar domfor med tre lag-
farna domare. I mal som overklagats
fran tingsratt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovritten,
om tingsritten bestdtt av tre eller fle-
ra lagfarna domare. Flera én fem
lagfarna domare far inte delta i hov-
ratten.

Hovrdtten ar domfor med tre lag-
farna domare. Flera 4n fyra lagfarna
domare far inte delta i hovritten.

I brottmal giller, i stéllet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovratten
ar domfor med tre lagfarna domare och tvé nimndeman. Flera én fyra lag-
farna domare och tre nimndemén far inte delta. Forekommer ej anledning
att doma till svarare straff 4n boter och dr det i malet inte friga om foretags-
bot, 4r hovritten dock domfor dven med den sammansattning som anges i
forsta stycket. Detsamma giller vid handlédggning som ej sker vid huvudfér-

handling.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall hovritten be-
std av tva lagfarna domare.

! Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Vid beslut om avskrivning av mél efter aterkallelse 4r hovritten domfér

med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgard, som avser endast be-
redandet av ett mal, far vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av en

annan tjansteman vid denna.

10 kap.
8ay§'

I tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rorande vara, tjanst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk far naringsidkaren sokas dar
konsumenten har sitt hemvist. Detta
gdller dock endast om madlet i tings-
rdtten kan antas bli provat av en lag-
faren domare enligt 1 kap. 3 a §.

I tvist mellan konsument och na-
ringsidkare rorande vara, tjanst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk far niringsidkaren sokas dér
konsumenten har sitt hemvist, om
virdet av det som yrkas uppenbart
inte overstiger vad som anges i
1 kap. 3 a § forsta stycket 2.

13 kap.
38
Vickt talan far inte andras. Kdranden far dock
1. pa grund av omstéindighet, som intréffat under rittegangen eller forst
da blivit for honom kand, krava annan fullgérelse 4n den, om vilken talan

vackts,

2. yrka faststallelse enligt 2 § andra stycket samt
3. krdva rénta eller annan tillaggsforpliktelse, som féljer av huvudfor-
pliktelsen, och dven i Ovrigt framstilla nytt yrkande, om det stoder sig pa

vasentligen samma grund.
Framstalls yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling paborjats eller malet pa
annat satt foretagits till avgorande,
far det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan olagenhet kan prévas i ma-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 eller 3 ar inte tillatet i hogre ratt.

Framstills yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling paborjats eller malet pa
annat satt foretagits till avgorande,
far det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan oldgenhet kan provas i ma-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 ar inte tillatet i hogre ratt.

Sasom dndring av talan anses inte att karanden betriaffande samma sak in-
skranker sin talan eller, utan att saken andras, aberopar ny omstéandighet till

stod for sin talan.

! Senaste lydelse 1987:747.
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16 yap.

Vid - omréstning
som omfattas

skall den mening
av mer an half-

galla,

ten av rattens ledamoter.  Om n&gon
mening Nar erhallit halften av ros-
terna  och ordférandens rost  ar

bland dem, skall den meningen gal-
la.  Vid

3 81

Vid omréstning  Skall den mening

gélla, som omfattas av mer &an half-

ten av rattens ledamoter.

Om nagon

har erhdllit halften av ros-

mening

terna  och ordférandens rost  ar

bland dem, skall den meningen  gal-

avgérande @V fragor OM la.
provningstillstand ~ enligt 49 kap.12 8
skall dock, om en av ledamdterna
Vil pevilja  prévningstillstand, hans
mening gélla Som hovréttens beslut.
18 kap.
8 as§

I mal dér | kap. 3 @ Sforsta styck- I mal ddr farikning oM saken &r
et tilampas géller foljande | Stallet tildten och vardet av det som yrkas
for bestammelserna i 8 §. uppenbart  INte  Gyerstiger ~ vad som

anges || kap. 3 @ Sforsta stycket 2.,
galler 1 fraga OM rattegdngskostna-
der vid t(ingsratten foliande 1 stallet
for bestammelserna i 88

Ersattning  fOr  rattegangskostnad Ersdttning  far inte avse annat an

far inte avse annat &n kostnad for

1. ra&dgivning
gen (1972:429)
instans,

enligt
vid ett

rattshjalpsla-
tillfalle  fgr
varje
2. ans6kningsavgift,
3. resa och yppehalle fOr part el
ler stallforetradare i samband med

kostnad  for
1. radgivning

gen (1972:429)
2. ansokningsavgift,

3. resa och yppehille
ler stallféretradare i samband med

enligt
vid ett

rattshjalpsla-
tillfalle,

for part el-

sammantrade

eller, oM personlig in-

sammantrade  el|ler, om personlig in- stéllelse ej foreskrivits, resa och
stallelse ej foreskrivits, resa och uppehalle for  ombud,
uppehalle  for ombud, 4. vittnesbevisning,

4. vittnesbevisning, 5. Gversattning @V handling.

5. gversattning @V handling.
Ersattning utgar endast iden mén kostnaden  varit skiligen pakallad for till-
varatagande @V partens ratt.

Ersdttning SOM anges | andra stycket 3 utgar enligt bestimmelser — som re-
geringen  Meddelar.

Med kostnad

Senaste |ydelse 1987:747.

SOM gygs | andra stycket 1 jamstalls

kostnad foér annan rad-
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givning som limnas av advokat eller bitridande jurist pa advokatbyra, i den
mén den ej overstiger hogsta avgift for radgivning enligt rattshjalpslagen.

Har malet till en borjan handlagts i annan ordning @n som giller for mal
som avses i denna paragraf, utgar ersittning for kostnad som avser den tidi-
gare handlaggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.

Har ett mal om lagsékning eller betalningsforelaggande hanskjutits till
rattegéng eller upptagits efter dtervinning far, om malet direfter avgors ge-
nom tredskodom mot svaranden, ersittning dven avse skilig kostnad for en
rattegangsskrift eller for instillelse vid ett sammantriide infor ritten. Sadan
ytterligare ersittning utgar, om inte sirskilda skil foranleder annan be-
domning, enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma skall
gdlla, om ett mal om handrickning upptagits efter tervinning.

35 kap.
13 §'

Vid huvudforhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudférhand-
lingen tas upp pé nytt, om ritten finner detta vara av betydelse i malet och
det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsritten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stillet,
behover beviset tas upp pé nytt en-
dast om hovritten finner detta vara
av betydelse for utredningen eller
om ndgon part yrkar det och hov-
rétten inte finner att det skulle sakna
betydelse. I hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av ligre ritt tas
upp pé nytt endast om det foreligger
synnerliga skal.

Har tingsratten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stillet,
behdver beviset tas upp pa nytt en-
dast om hovratten finner detta vara
av betydelse for utredningen. I
hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av lagre ritt tas upp pa
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det forebringas genom protokoll eller

pa annat lampligt sétt.

50 kap.
4§

I vadeinlagan skall vadekiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for vadetalan med angivande, i vilket avseende underrittens
domskal enligt kirandens mening éro oriktiga; samt

! Senaste lydelse 1987:747.
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3. i vilken del domen 6verklagas och den andring i domen, som kéranden
yrkar.
Om  provningstillstand  behovs,
skall kiranden i vadeinlagan ange de
omstindigheter som han dberopar
till stod for au sddant tillstand skall
meddelas.

Kiranden skall i vadeinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa och vad han
vill styrka med varje sirskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej tidigare fore-
bragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill ka-
randen att fornyat forhér med vittne eller sakkunnig eller part skall dga rum
eller fornyad syn & stillet skall hallas, skall han angiva det i vadeinlagan
jamte skalen dartill. I vadeinlagan skall karanden ock angiva, om han vill,
att motparten skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hov-
rétten.

Vadeinlagan skall vara egenhandigt undertecknad av kéranden eller hans
ombud.

10 §

Genmiilet skall med darvid fogade handlingar delgivas vadekéranden.

Finnes for malets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge hov-
ritten forordna diarom. Hovritten ége tillika meddela narmare bestammel-
ser om skriftviixlingen och dérvid 4ven foreskriva, i vilket avseende part
skall yttra sig. Part ma foreldggas att inkomma med mer én en skrift, endast
om sarskilda skal aro dartill.

Under forberedelsen fdar samman-
triade hdllas, om det dr pakallat for
en dndamadlsenlig handldggning av
malet.

Vad som sagts om sammantride
per telefon i 42 kap. 10 § skall galla
dven vid sammantride enligt denna

paragraf.

12 §

Finnes for malets beredande part I fraga om hovriittens skyldigheter
eller annan bora horas, forordne med avseende pd madlets utredning
hovritten dirom pa sitt den finner —under forberedelsen skall 42 kap.
lampligt. 8 § andra stycket tillimpas.
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25 §

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats, md vadetalan
aterkallas.

Vadekiranden dge ej dndra sin ta-
lan att avse annan del av underrit-
tens dom édn den som uppgivits i va-
deinlagan.

Part ma i hovritten till stod for sin
talan dberopa omstandighet eller
bevis, som ¢j tidigare forebragts, en-
dast om han gor sannolikt, att han
haft giltig ursakt for sin underlaten-
het att aberopa omstandigheten el-
ler beviset vid underritten, eller om
det av annan sdrskild anledning bor
tilldtas att omstindigheten eller be-
viset dberopas. Framstilles forst i
hovratten yrkande om kvittning, md
det avvisas, om det ¢j utan oligen-
het kan provas i malet.

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats, fdr vadetalan
aterkallas.

Vadekaranden fdr inte andra sin
talan att avse annan del av under-
rattens dom 4n den som uppgivits i
vadeinlagan.

Part far i hovritten till stod for sin
talan aberopa en omstiandighet eller
ett bevis, som inte tidigare fore-
bragts, endast om

I. han gor sannolikt, att han haft
giltig ursiakt for sin underlatenhet
att aberopa omstindigheten eller
beviset vid tingsrdtten eller

2. det ar uppenbart att det inte for-
anleder ndagon olagenhet att omstin-
digheten provas eller beviset fore-
bringas.

Framstdlls forst i hovritten et yr-
kande om kvittning, fdr det avvisas,
om det inte utan olagenhet kan pro-
vas i malet.

26 §

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanroja underrdttens dom, om
domvilla, som sags i 59 kap. 1 § 1-4,
forekommit vid underratten.

Har vid underritten forekommit
annat grovt réttegangsfel, dge hov-
ritten, om skal dro dartill, dven utan
yrkande undanrdja domen.

! Senaste lydelse 1971:218.

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanroéja tingsrdttens dom, om
domvilla, som sigs i 59 kap. 1 § 1-3,
har forekommit vid tingsrdtten.

Om det vid tingsritten har fore-
kommit annat fel i rdttegdngen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
far hovritten undanrdja tingsrittens
dom endast om felet kan antas ha
inverkat pa madlets utgéng och inte
kan avhjalpas utan visentlig oligen-
het i hovritten. Parterna skall bere-
das tillfalle att yttra sig i fragan om
undanrojande, om det inte ir uppen-
bart obehovligt.

Forfattningsforslag
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Undanrdjandet ma avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rattegéngsfelet aven del av
domen, SOM gj gGverklagats, prove
hovratten  med pgpsyn il omstan-
digheterna, ~OM denna del skall un-
danrgjas.

Aberopas annat fe| i rattegéngen,
an som avses i 26 eller 27 § ma

hovrétten undanroja underrattens

allenast om felet kan antagas

pa mélets yigang och

dom,

hava inverkat

gj kan utan yasentlig olagenhet  av-

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

Undanréjandet far avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror  rattegéngsfelet aven del av do-
men som inte gyerklagats, Skall hov-
ratten  med pansyn till - omstandig-
heterna  prgya, om denna del skall
undanrgjas.

288

| annat fg|] &n som avses i 26 eller
27 §fgr hovratten  yndanrsja  tings-
rattens dom endast i samband med

av malet eller stadfastel-

eller om i malet skall

avskrivning

S€ av fgrlikning

provas yrkande, omstandighet  eller

hjalpas i hovrétten. bevis som inte prévats itingsrétten.
Kan prgvningen  utan  yasentlig  ola-
genhet &ga fUM i hovratten, far dock
domen undanrojas endast om n&gon
av parterna  yrkar det och hovratten
finner det pakallat att malet provas
p& nytt itingsrétten. Parterna  skall
beredas jjifalle att yttra sig | fragan
om  yndanréjande, om det inte &r
uppenbart  obehovligt.
51 kap.
10 §
_Genmalet skall med darvid fogade handlingar delgivas Vvadekaranden.
Finnes for malets beredande ytterligare — skriftvaxling  erforderlig, ~ &ge hov-
ratten férordna  darom. Hovratten  jge tilika meddela narmare bestammel-
ser om  griftvaxlingen och darvid &aven fgreskriva, i viket avseende part
skall yitra sig. Part ma forelaggas att inkomma  med mer &n en skrift, endast
om séarskilda skal &ro dartill.

Under fgrberedelsen  far Samman-
trade hallas, om det ar pakallat for
€N andamdlsenlig  handlaggning &
mélet.

Vad som sagts OM sammantrade
per telefon |42 kap. 10 § skall gyjia
aven vid sammantréde enligt denna
paragraf.

128
Finnes f5r mélets beredande part Hovrétten  fgrordnar  OM installan-
eller annan béra horas, foérordne det till sammantrade  enligt 51 kap.
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hovritten ddrom pa satt den finner

lampligt. Om instdllande av tilltalad,
som r anhallen eller haktad, for-
ordne hovriitten.

Foreslagen lydelse

10 § tredje stycket av den som ar an-
héllen eller hiktad.

23a§

Har tingsrdtten funnit att den till-
talade begatt den dtalade girningen
och overklagas domen betriffande
annat dn denna fraga, skall hovrat-
ten prova fragan endast om det i den-
na del foreligger ndagot forhdllande
som skulle kunna utgéra grund for
resning enligt 58 kap. 2 § eller kunna
medfora undanréjande av domen pd
grund av domvilla eller om malets
utgdng vid tingsratten i samma del
uppenbarligen beror pa grovt forbi-
seende eller grovt misstag.

26 §

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanroja underrittens dom, om
domvilla, som sagsi 59 kap. 1 § 1-4,
forekommit vid underritten.

Har vid underritten forekommit
annat grovt rattegangsfel, dge hov-
riatten, om skal daro dartill, dven utan
yrkande undanréja domen.

Undanréjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror réttegangsfelet dven del av
domen, som ej Overklagats, préve
hovritten med hénsyn till omstén-
digheterna, om denna del skall un-
danrgjas.

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom, om
domvilla, som sags i 59 kap. 1 § 1-3,
har forekommit vid tingsrdtten.

Om det vid tingsrdtten har fore-
kommit annat fel i rattegdngen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
far hovratten undanrdja tingsrittens
dom endast om felet kan antas ha
inverkat pa malets utgdng och inte
kan avhjalpas utan vasentlig oligen-
het i hovratten. Parterna skall bere-
das tillfalle ant yttra sig i fragan om
undanréjande, om det inte Gr uppen-
bart obehovligt.

Undanréjandet fdar avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror rattegangsfelet daven del av do-
men som inte 6verklagats, skall hov-
ritten med hénsyn till omstindig-
heterna préva, om denna del skall
undanrojas.

28 §

Finner hovritten annat fel i rétte-
gdngen hava forekommit, én som

I annat fall dan som avses i 26 eller
27 § far hovritten undanrdja tings-

Forfattningsforslag 21
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avses i 26 eller 27 § ma hovrétten

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

rattens dom endast om i malet skall

undanréja ~ underréttens  dom, alle-  prgvas yrkande, omstandighet  eller
nast om felet kan antagas hava in-  bevis som inte prgvats i tingsratten.
verkat py malets utgang Och ej kan Kan provningen utan yasentlig Ola-
utan yssentlig  olagenhet avhjdlpas | genhet &ga UM i hovratten, far dock
hovrétten. domen yndanrojas  endast om psgon
aVv parterna yrkar det och hovratten
finner det pakallat att malet prgvas
p& nytt | tingsratten. Parterna  skall
beredas tilfalle At yttra sig | fragan
om  yndanrsjande, om det inte &r
uppenbart  obehdvligt.
55 Kkap.
15 §
Betraffande  rattegangen | hogsta domstolen  skola i gyrigt i tvistem&l 50 ap.
11-20 §§, 22 §, 24 §och 25 §forsta och andra styckena Samt i brottmal 51

kap. 11-20, 22, 24, 25 och 31 88 yga motsvarande

Vad i 50 kap 26-29 §§ rorande
tvistemdl  samt i 51 kap, 26-29 §§ r6-

rande brottmal hovratt

ar for
om  yndanréjande av
dom och om &terforvisning skall be-

stadgat
underréatts

tillampning.
Vad som s3gs i 50 kap. 26, 27 och

29 §g rorande tvistemal samt i
51 kap. 26, 27 och 29 §§ rorande
brottmdl oM yndanréjande @V tings-

ratts dom och om  3terforvisning

traffande hogsta ~ domstolen sga skall betraffande hogsta domstolen
motsvarande tjllampning ifréga om ha motsvarande tilampning I fraga
lagre ratts dom. om |5gre rétts dom.

59 kap.

Dom, Som vunnit laga kraft, skall

p& besvar av den, vilkens ratt do-

men rér, pa grund av domvilla  un-

danrdjas:

1. om malet ehuru dar-

upptagits,
emot rattegéngshinder,

hogre ratt haft att

forelegat
som vid  fy|ifslid

sjalvmant  beakta;

2. om ratten €j varit domfor;

3. om domen giyjts MOt nagon,

som gj varit ratteligen  Stamd och g

heller fort talan i malet, eller genom

Dom, SOmM vunnit laga kratft, skall

3 besvar av den, Vilkens ratt do-
pa ,

men rér, p& grund & domvilla  un-
danrdjas

1. om mélet har tagits upp trots att

det har

forelegat €t rattegangshin-

der, som vid fullfolid  hogre ratt haft
att sjzglymant  beakta,

2. om domen giits MOt npggon,
som inte har varit piteligen  Stamd

och inte heller har fort talan i malet,

eller genom domen pagon, som inte

har varit part | malet, lider fsrfang,

3. om domen ar sa mork eller

ofullstandig, att det inte

hur ratten domt

framgar

darav, i saken eller
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domen nagon, som ej varit part i
malet, lider forfang;

4. om domen dr sa mork eller
ofullstandig, att ddrav ej framgar,
huru i saken domts; eller

5. om i rattegangen forekommit
annat grovt rattegangsfel, som kan
antagas hava inverkat pa malets ut-

gang.

Foreslagen lydelse

4. om i rattegangen forekommit
annat grovt rattegangsfel, som kan
antas ha inverkat pa malets utgang.

Besvir over domvilla som grun-
das pd omstindighet som avses i
forsta stycket 4 skall avvisas om kla-
ganden inte gor sannolikt att han har
varit forhindrad att i rittegingen
aberopa omstindigheten eller att han
eljest haft giltig ursikt att inte gora
det.

Forfattningsforslag 23
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2. Forslag till

SOU 1987:46

Lag om andring 1 dktenskapsbalken
Hirigenom foreskrivs i friga om dktenskapsbalken' att 14 kap. 17 § skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
17 §

I dktenskapsmal och mal om un-
derhall skall tingsratten besta av en
lagfaren domare och fre nimnde-
man. Tingsritten 4r dock domfor
med en lagfaren domare i samma ut-
strackning som 1 andra tvistemal.
Dessa regler giller aven for andra
mal som handldggs i samma ritte-
gang.

Om det behovs med hansyn till
malets omfattning eller nagon an-
nan sarskild omstandighet, far fyra
nimndeman sitta i ratten.

Om det intraffar forfall bland
namndemannen sedan en huvudfor-
handling har paborjats, ar ritten
domfér med en lagfaren domare och
tvd namndeman.

I dktenskapsmal och mal om un-
derhall skall tingsratten besta av en
lagfaren domare och fyra nimnde-
min. Tingsritten ar dock domfor
med en lagfaren domare i samma ut-
strackning som i andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handlaggs i samma ratte-
gang.

Om det behdovs med hansyn till
malets omfattning eller nagon an-
nan sarskild omstindighet, far fem
namndeman sitta i ratten.

Om det intrdffar forfall bland
nimndemannen sedan en huvudfor-
handling har péaborjats, ar ratten
domf6r med en lagfaren domare och
tre namndeman.

Nir ndmndemin ingér i tingsrétten, skall ordféranden vid 6verldggning re-
dogora for omstindigheterna i malet och innehallet i géllande ritt. Vid om-
rostning skall forst ordféranden och darefter namndeménnen siga sin me-
ning. I dvrigt galler bestimmelserna i rattegdngsbalken om overlaggning
och omrostning i tvistemal.

! Senaste lydelse 1987:230.
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3. Forslag till

Lag om éndring i lagen (1976:600) om offentlig

anstéllning

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1976:600) om offentlig anstéllning
att 5 kap. 1 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
1§

En ordinarie domare ir skyldig
att utdva en annan tjanst an sin egen
bara om det galler en jamstilld eller
hogre domartjanst vid den domstol
som han tillhér. Dock féreligger
dessutom skyldighet att tillfalligt
tjanstgora i en annan domstol

1. for en rddman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrattsomrade vid sidan
handlaggning som kriver flera lag-
farna domare in en,

2. for en raddman i linsritt: som
sdrskild ledamot i en tingsritt eller
en hovritt,

3. for ett kammarrittsrad: som
sdrskild ledamot i en hovritt.

! Senaste lydelse 1985:417.

En ordinarie domare ir skyldig
att utova en annan tjanst 4n sin egen
bara om det giller en jamstilld eller
hogre domartjinst vid den domstol
som han tillhér. Dock foreligger
dessutom skyldighet att tillfalligt
tjdnstgora i en annan domstol

1. for en rddman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade vid sidan
handldggning som kriver flera lag-
farna domare én en,

2. for en radman i ldnsritt: som
ledamot i en tingsritt eller en hov-
ritt,

3. for ett kammarrittsrad: som le-
damot i en hovritt.

Forfattningsforslag 25
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Sammanfattning

Riittegingsutredningen tillsattes ar 1977 for att gora en 6versyn av RB. En-
ligt vara ursprungliga direktiv skulle 6versynen i frimsta rummet inriktas pa
rattegangen i forsta instans, dvs. tingsritt. Genom tillaggsdirektiv ar 1981
har uppdraget utvidgats till att avse ocksa en Gversyn av processen i ver-
ratt, dvs. hovratt och HD, samt av reglerna om domstolarnas samman-
sattning.

Inte minst med hénsyn till uppdragets omfattning har vi valt att bedriva
utredningsarbetet i etapper och vi har lagt fram ett flertal delbetankanden,
det senaste under varen 1987. Vara avgivna delbetinkanden och den lag-
stiftning som foranletts av véra forslag i dessa redovisar vi i kap. 2. Sedan
vissa av de fragor som tas upp i direktiven genom ett sirskilt regeringsbeslut
har 6verlimnats till en sirskild utredare, behandlar vi i detta slutbetankan-
de de kvarstaende delarna av uppdraget under tre avsnitt, varav det forsta
avser hovrittsfragor, det andra avser fragor om undanrdjande och aterfor-
visning och det tredje avser sammansittningsfragor. I ett sarskilt avsnitt tar
vi upp fragor rérande konstnaderna for vara forslag.

I det nyss nimna beslutet gjorde regeringen ocksa klart att vért arbete pa
de kvarstdende fragorna skulle vara avslutat den 1 juli 1987. Utrednings-
arbetet har i f6ljd hirav under senare tid drivits under mycket stark tids-
press. Detta har inte kunnat undgé att piverka innehallet i betinkandet.
Motiveringarna har inte kunnat bearbetas i den utstrickning som vi ansett
6nskvart och vi har i flera fragor tvingats begriinsa oss till att peka pa re-
formbehov eller endast mera skissartat anvisa l6sningar. Detta giller fram-
for allt frigor rorande besvirsprocessen. Specialmotiveringar till lagtexten
har inte alls hunnit utarbetas.

Hovrdttsfragor

Sedan vi i kap. 3 tecknat en bakgrund till vira éverviganden betriffande
processen i hoyratt behandlar vi i kap. 4 reformbehovet i denna del och an-
lagger négra allmdnna synpunkter pd hovrittsprocessen.

Enligt véra direktiv bor den 6vergripande malsattningen for var 6versyn
av RB:s regler om processen i dverritt, liksom betéffande tingsrittsproces-
sen, vara att gora processen snabbare och billigare utan att befogade rittssi-
kerhetsintressen trads for nir.
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Direktiven  innehdller ~ fa preciserade  Krav py reformer. | den mer interna
debatten forekommer  dock kritiska  synpunkter  p& den rddande  ordningen.
Det har ocksd gjorts gallande att hovrétternas  arbetsborda  och den sam-

héllsekonomiska situationen  &r sddan att hovratterna  maste f& mojlighet  att

prioritera  viktigare mal.

Efter en diskussion om syftet Med instansordningen kommer  vi fram till
att malsattningen for vart reformarbete bor vara att &stadkomma  en mer
flexibel  hovrattsprocess. Prévningen | mellaninstansen bor koncentreras il
sédana fragor 98r hovrattsprocessens styrka 4r sarskilt framtradande. Idea-
let & en ordning Y& hovrattsprocessen inte mer eller mindre automatiskt
blir en ren ypprepning @V tingsrattsprocessen utan i stéllet innebar en till
varie M8l anpassad  dverprévning. | 6kad |strackning ~ DOr hovratten  f& vad

som narmast kan betecknas som en kontrollfunktion.

Mot pakgrund 8@V denna  maisattning behandlar Vi i kap. 5 olika metoder
att pegransa hovrattsprévningen till vad det enskilda malet kraver. De meto-
der som vi diskuterar ~mera jnggende 4 dels att for vissa fall forbjuda  Over-
klagande  (fullfoljdsférbud), dels att foreskriva ~att hovrdtten inte skall ta ypp
ett mal til prévning i sak annat an efter sarskild tj|lstandsprovning (dis-
pensprévning), dels att férenkla  provningen  a@v mélet eller av en viss fraga |
malet (fgrenklad  prévning).

Pa grund & vara forpliktelser  enligt  Vissa internationella overenskommel-
ser ar det helt uteslutet att infora yegler OM fulifeljdsforbud betraffande
brottmal.  Betraffande évriga  malkategorier anser vi det inte vara mgjligt att

annat an i mycket begransad utstrackning minska hovratternas  arbetsbérda

genom att infora  fyjifsljdsforbud betraffande  tingsratternas  avgéranden.
Genom  en pyligen beslutad |agandring  (SFS 1987:747) har smaméislagens
dispensregler ~ overfiyttats  till RB. Tillampningsomrédet har samtidigt ~ utvid-

gats il att omfatta ocks& vissa mél om mindre vérden SOM i gag handlaggs

vid  fastighetsdomstolarna. AV departementschefens uttalanden i |agstift-
ningsarendet  (prop.  1986/87:89) framgar ~emellertid  att gverforingen  av
smamalslagens  dispensregler  till RB inte skall yppfattas  SOM ett sjutligt  Stall-
ningstagande ~ utan sker iawaktan g att Vi prgvar fragan OM dispensregler

och andra  fylifslidsbegransningar ur ett vidare perspektiv.

Vi har agnat fragan OM ett dispenssystem mycket SOr uppméarksamhet.
S&lunda har Vi gnayserat Vad ett dispenssystem innebdr och ypriigt  dis-

kuterat vika fordelar som kan pariknas genom et sadant system och vilka
nackdelar  gystemet Kkan medféra.  Inom  yiredningen har enighet natts om att
ett generelit Krav p3 dispens for att fa en fullfslid ~ talan  prévad i hovrétt inte
kan ppstallas. Déremot har delade meningar gjort sig gallande | fragan hu-
ruvida ett gispenssystem ~SOm endast gajler vissa mal bor finnas i RB. Dis-
kussionen har framfor allt kommit att gyja huruvida et gispenssystem — Mer
eller mindre likt det som nu galler for tvistemd om mindre varden, Sk sma-
mal, bor behllas och om ett sidant gystem kan utstrdckas till att avse ockséd
vissa brottmal. Enligt  utredningens majoritet  talar  starka skal mot  yarje
form av gispenssystem  Vid fullfoljd frdn tingsrat il hovrétt.  Hovratterna

SOM genom 1971 &rs fylifslidsreform i praktiken blivit slutinstans i de flesta
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mal = bor liksom hittils i princip St gppna 0T varje overklagande.  Enligt
majoritetens  mening A det inte mgjligt att inom ramen for ett gispenssys-
tem - med den innebord majoriteten  lagger | detta pegrepp, dvs. en prov-
ning SOM inte innefattar n&gon forprévning  betréffande  gjypya saken - skapa
tilrdckliga  garantier ~ for att man inte avslér gigpenser &ven i mé&l dar av-
gorandet skulle ha andrats om mélet tagits upp Ull provning. At lata ett dis-
penssystem ~@vse &ven brottmdl  &r gnjigt majoritetens mening helt uteslutet.
Nar det galler ovrign MAl anser majoriteten  det inte mgjgt  att avgransa de
mal i vilka kravs dispens pa ett satt som tillfredsstéller rimiga  Krav p3 preci-
sion, enhetlighet ~OCh konsekvens.  Vinsterna med ett dispenssystem ~ av det

slag som kan komma i fraga anses dessutom mycket  begransade.

Utredningens  staliningstagande ~ innebar  alltsd att det nuvarande  systemet
med  gispensprovning | Smamal  avskaffas.

Majoritetens instalining il dispenssystem  har inte hindrat andra f5rsiag
som kan  pegransa maltillstrdmningen till  hovratterna  eller hovréatternas

provning  av malen. Ett sadant forslag tar sikte 3 den séarskilda kostnads-
regel SOM fOr narvarande  galler enligt smamélslagen. Enligt SAMMa  majori-
tets yppfattning  kan en sadan regel OM Lyittning @V kostnaderna  ha sitt be-
rattigande | Smamal men den bor avse enbart processen | tingsratt. Den re-
gel som overférts  fran smamalslagen il 18 yap 8 a § RB foreslds andrad i
enlighet harmed.

Innan  vi ggr over till fragor SOM 10 gjslya handlaggningen @ mal i hov-
ratt diskuterar  vi i gap 6 méjligheterna att minska antalet instanser genom
att lata hovratten i 6kad utstrackning ~ Vara fgrsta instans. Vi har darvid ansett
0ss bOra gyervaga endast inforande  av ett prorogationssystem O dispositiva
tvistemal. Reformbehovet kan dock inte antas vara trangande. Mot den
bakgrunden anser vi att de fordelar som ett prorogationssystem skulle fora
med gjg inte & sa framtradande  att de vager upp de nackdelar som gystemet
medfér.  Framst av denna anledning lagger Vi inte fram nagot forslag | denna
del.

Aterstoden  av hovrattsavsnittet agnar Vi &t att diskutera frdgor Som ror
mojligheterna att forenkla  och effektivisera hovréttsprocessen. Darvid
uppehdller Vi oss forst vid granserna for hovrattens prayning &V gverklagade
mal (kap. 7). Vad galler tvistemdl diskuterar vi bl.a. foérbudet mot att forst i
hovratten  kréva ranta eller annan tillaggsforpliktelse SOm  fglier av huvud-
forpliktelsen eller att framstélla nytt yrkande SOM stdder gjg p& vasentligen

samma grynd SOM det yrsprungliga  yrkandet. EN yppmjukning @V gallande
ordning p& dessa pupkter rimmar val med var stravan att forsoka gora pro-

cessordningen ~ Mer flexibel. Vi foresldr darfor att forbudet mot att i hégre

ratt  framstélla tillaggsyrkanden av angivet slag fas bort.
Liksom i tvistem&l &r i brottm&  hovrattens provning | princip begransad
av de i vadeinlagan ~ framstéllda  yrkandena. | dessa mal ar emellertid  hov-

ratten skyldig att sjalvmant préva savél skuld- som pafoljdsfragan. Till foljd
hérav kan dverprovningen komma att stracka sig utover den gngiyna ramen.
Trots forekomsten  av vagledande rattsfall torde det r&da viss osakerhet om

hur omfattande provningen  skall vara i fall da yrkandet i hovrétten  avser en-
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bart pafsliden  eller enbart vissa gamingar. D€t ar enligt var mening  Onsk-
vart att omfattningen av hovréttens  gverprovning i dessa fall ggleras Klara-
re. For fall d& yrkandet | hovrdtten inte avser fragan oM den tilltalade  har
begatt garningen foresldr vi darfor att hovrattens  provning @V denna  fraga
skall pegransas il om det foreligger nagot forhdllande  som skulle kunna ut-
gora grund fOr resning till forman for den tilltalade eller kunna medféra un-
danrdjande  av domen 3 grynd  av domvilla  eller om malets utgang Vvid
tingsratten  uppenbarligen ~ Deror pa grovt forbiseende  eller grovt misstag.

'kap. 8 behandlar Vi en fraga SOm har viss anknytning till fragan ©M gran-

serna  for  hovrattsprévningen, namligen  mdgjligheten till anslutningsvad.
Detta institut anvands framst i brottmal och kritken —mot institutet har ocks&

huvudsakligen ~ avsett dess anyandning i sdana mal. sjligheten  till anslut-
ningsvad okar emellertid flexibiliteten ifu”fb”dssystemet och torde sam-
tidigt ge samhallsekonomiska fordelar.  Enligt var mening  foreligger det allt-
jamt ett visst behov av institutet i bade tvistem&l och brottmal. Vi foreslar

darfor inte nagra andringar &V de berérda reglerna MeN vi anser att det finns

skal for riksaklagaren ~ att verka fOr en enhetlighet Nar det gajler &klagarnas
tillampning av institutet.

Fragor SOM TOr ynderlaget fér hovréttsprévningen behandlar ~ vi i kap. 9.
Huvuddelen av apitlet  agnas at en diskussion av mojligheterna att be-
gransa upptagningen | hovrétten  av gammal bevisning, avs. pevisning SOM
tagits upp redan i tingsratten, OCh alt pegransa mojligheterna  att i hovrétten
&beropa nya omstandigheter och bevis.  ytgangspunkten for vara over-
vaganden har vart att upptagningen @ muntlig bevisning | hovratten - bor
begransas til de fall d& den fyller €N verklig funktion  och att parterna bor
tildtas  att infora nytt material i hovratten  endast om séarskilda skal fore-
ligger.

I vad m&n gammal, muntig bevisning MAaste tas ypp pa nytt 1 hovratten
regleras | StOr utstrackning ~ av de s.k.ftilltrosparagraferna (50 kap. 23 §och
51 kap. 23 § Rp). Innebdrden  av dessa bestammelser  ar att hovratten inte
far foreta nagon ny bevisvardering utan att ta ypp beviset p3 pyit. Trots att
viss perattigad ~ Kritik  har riktats - mot jlirosparagraferna fyller de enligt Var
mening €N viktig funktion i rattskipningen och kan inte undvaras. Vi finner
inte heller anledning att foresld andringar @V paragrafernas  lydelse.

Bortsett  frdn lirosparagraferna galler enligt 35 kap. 13 8 andra  gpycket
RB att bevis skall tas ypp pa nytt endast om hovratten  finner det vara av be-
tydelse fOr utredningen  eller en pant yrkar det och ypptagandet inte finnes

sakna petydelse. | praktken godtar hovratten  vanligen parts yrkande ©OM
férnyad  bevisupptagning. For att hovratten inte skall undandra gjg sitt an-

svar for prévningen foresléar vi att vad som i den berorda bestammelsen  gygs
oM partsinflytande ~ tas bort.  Den foreslagna  andringen ~ Markerar - vikten av
att det ar hovrétten ensam som gyggr OM beviset har sadan betydelse ~ att det
bor tas ypp pa nytt. Parternas  yppfattning skall dock sjgivfallet ~fortfarande
beaktas.

En av oss utférd  yndersokning visar att hovratterna i stor ytstrackning

omprévar  bevisningen | Malen och att prgyningen 1 flertalet fall anda inte le-
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der till nggon &ndrad bedomning. Vi har darfor undersékt  mgjligheten  att
lata hovratten i princip Vvara bunden av tingsrattens  bevisvérdering. Mot en
s& genomgripande reform talar emellertid ~ starka gkzl, framst hansynen il
rattssakerheten, och atskilliga lagtekniska  svarigheter. Vi avstdr darfor frén
att |agga fram fgrslag om en reform av detta slag.

Nér det galler parternas mojligheter ~ att infora nytt Material i hovratten  fo-
religger enligt V& mening reformbehov  endast for tvistemélens del. Vad det
har galler &r att &ndra preriusionsregeln i 50 kap. 25 § RB s att den p3 ett
battre satt an for narvarande ger uttryck for de begransningar ~ SOM &r onsk-
varda. Efter en genomgéng av olika alternativ  stannar vi for att foresla att
den nuvarande regeln omformuleras pa det satet, att en ny omstandighet
eller ett pyit bevis skall fa dberopas | hovrétten dels -liksom igag ~ om gj-

tig Ursakt fsreligger  fOr underlatenheten att 3peropa omstindigheten eller
beviset Vid {ingsratten, dels om det ar uppenbart  att det inte foranleder  né-

gon olagenhet 3 omstandigheten  provas eller beviset fsrepringas.

Enligt flera  bestammelser i RB 3ligger det parterna att lamna underlag
for hovrattens  peqdgmning  under  férberedelsen av fragor forande  bevis-
ningen | malet. Enligt vad vi har erfarit férekommer det att dessa be-
stammelser  inte {55 av parterna  Och att hovrétten  later sig noja darmed.

Detta forhéllande kan, inte minst i dispositiva  tvistem&l, leda till att ratte-

gangama DbIr ongdigt omfattande  och att rsegangskostnaderna  skjuter |
hojden. Vi har darfor syervagt At i friga OM dispositiva  tvistem&l  gkarpa
kraven pa& parternas  bevisuppygifter. Vi avstar emellertid fr&n att féresld n&-
andri av de berorda bestammelserna. De i som behdvs bor
gon &ndring uppagifter
namligen kunna inhamtas genom €n okad anvandning av muntlig forbe-
redelse i hovratten och genom Materiell processledning, institut  som vi be-
handlar i tvd senare kapitel.

| detta sgmmanhang ~ finner vi ocksa anledning @t p3minna ©Om att det i

RB finns bestammelser — om yidgat rattegéngskostnadsansvar 0 iliojala €l
ler v&rdslésa parter samt for tvistemal &ven preklusionsregler  fOr omstandig-

heter eller bevis som i gjllbsrligt syfte eller = enligt prop. 1986/87:89 -~ av
grov Vérdsloshet  aperopas forst vid hyyudfgrhandlingen.

I anslutning  till det fsregdende tar vi ocksé upp frAgor OM underlaget for
hovrattsprévningen i besvarsmal.  Liksom nar det galler Vissa andra reform-

fragor nodgas Vi emellertid  av tidsskal att betraffande besvarsprocessen  in-
skranka oss till att i korthet beskriva nadgra av de proplem SOM givit sig till
kénna och att anvisa ténkbara vagar att betrdda vid |5sningen @V proble-
men.

| kap. 10 avhandlar — vi ayyagningen Mellan  myntighet  OCh skriflighet |
hovrattsprocessen. Tl en pgrjan  diskuterar  vi dar om det g3 att yyeriigare
utdka  mgjligheten  fOr hovrétt  att aygsra tvistemdl  och brottmdl 3 hand-
lingara  (avsnitt  10.2), OmM ett okat muntigt inslag | besvérsprocessen &
onskvart  (aysnitt 10.3) samt om s.k. blandad process kan anvandas vid
prévningen | hovratt av tvistemdl och brottmal  (avsnitt 10.4). Vi foreslér

emellertid inte pggrg reformer i dessa delar. Som vi ser det har dock fragan
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oM muntlighetens betydelse i besvarsmal en given plats Vid en gyersyn av
besvérsprocessen.

Nar det gyjler muntlig  forberedelse i hovratten  (aysnitt 10.5) konstaterar
Vi att den nuvarande mgjligheten  att i vademal hélla s&dan férberedelse  ut-
nytjas mycket sparsamt. Enligt V& mening Skulle emellertid, ~ inte minst i
dispositiva  tvistemdl, mycket vara vunnet om en del av den gkrftliga forbe-
redelsen ibland ersattes av en muntlig sadan. Vi foreslar darfor att maijlig-
heten il myntlighet ~ under forberedelseskedet regleras tydligare  @n i dag.
Vi foresldr ocksd att ett fsrberedelsesammantrade, liksom  vid {ingsratt,
skall kunna héllas per telefon.

Kap. 11 agnas &t fragor OmM materiell processledning  ©Ch  forliknings-
verksamhet i hovréatten. I RB finns flera bestammelser  om materiell pro-
cessledning  Vid tingsratt. P& grund @ hanvisningar | kapiten OmM vademal

galler bestammelserna  om processledning  Vid  huvudférhandling ocksé i
hovrétten.  gpjigt Var mening &r dock behovet av processledning | hovratten

allra  storst under forberedelsen i tvistemdl. Vi foreslar att detta skall kom-
ma il yryck | lagtexten genom €N hanvisning till motsvarande  bestammel-

ser for tingsratten.

Frdgor OM undanréjande  OCh  aterférvisning

I kap. 12 och 13 behandlar Vi gpsrsmalet OM €N pegransning @V méjligheten
p g

resp. skyldigheten @t undanrgja  domar p3 grund av domvilla  (groyy rétte-

gangsfel) Och sterforvisning @ Ml pa den gunden.  Undanrdjande  pa
grund av domvilla  férekommer framst efter fyfslid | vanlig ordning.  Be-
stammelserna oM nganrgjande | dessa fall & tjingande O parterna och i
Stor ytstrackning  obligatoriska ~ fOr domstolarna,  framst av pgpsyn il dom-
stolsdisciplinen. Den kritk av bestdmmelserna  som har férekommit  har gatt
ut pg att hovratterna, framst  av processekonomiska skal, borde kunna un-
derldta att yndanréja  tingsrattsavgoranden och att aterforvisa mal i fall da

dessa tgarder inte skulle sna nagot sakligt syfte OCh parterna inte heller
begar att mélet skall provas p& nytt Vid tingsratten.  Undanrejande ~ Och éter-
forvisning  kan emellertid  pegransas ocksa genom att andra bestammelser  &n
de nu berérda utformas pa ett klarare satt. Flera av vara forslag, bade sada-
na som Vi |agt fram igigare Och sadana som vi lagger fram i detta be-
tankande, &r sdlunda agnade att minska risken for regangsfel.

Nar det gzler bestimmelserna  om ynganrgjande  OCh aterforvisning | va-
demdl kommer Vi efter en genomgang av olika alternativ  fram till att en re-
form i forsta hand bor pygga pa en skarpning @V forutsattningarna for att
undanréjande skall f& ske. Vi menar att detta kan &stadkommas genom att
man |zgger Mindre vikt vid gomstolsdisciplinen och storre vikt vid den in-
verkan  som rattegangsfelet  haft pg malets yigang och vid mgjligheterna  att
avhjalpa felet i hovréatten.  Vidare anser vi att ynganrgjande | Vissa fall bor
kunna underldtas om bada parter Mmotsdtter gjg det. VAra gsvervaganden |

denna del tar sjg uttryck | forslag tll vissa andringar  av saval bestammelser-

na om yndanrgjande | vademal  som gomyilloreglerna.
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Undanrdjande &V et tingsrattsavgorande kan enligt praxis Ske aven utan
att n3got rattegangsfel  har férekommit. Viss osakerhet rader om forut-
séttningama  fOr undanrgjande 1 dessa fall. gpjigt  VAr mening ar det for klar-

hetens skull |zmpligt  att = liksom vi i ett tidigare betankande  fgreglagit  be-
tréffande  HD ~ |agfssta mojligheten  for hovratten  att av annan anledning @n
réttegdngsfel undanrgja  tingsrattens  dom. Vi |agger darfor fram fgrgag hér-
om.

De foreslagna bestammelserna lamnar  ett visst utrymme  for hovratten  att
p& b&da parers begaran underldta  att yndanrgja  tingsrattens avgorande. !
sadana fall foreligger  Vid fulifslid  av talan sjalvfallet inte skal for HD att pg
grund @V domvillan  meddela prévningstillstand och inte heller att ta upp be-
svar over domvilla, om sadana skulle anféras. Fér att klargora detta och
aven inféra vissa ytterligare  begransningar @ mgjligheterna  att & dom-

villobesvar  prgvade, foresldr vi vissa andringar @ domvilloreglerna.

Sammansattningsfragor

Kap. 140ch 15 ggnar Vi framst &t oangspunkterna  for vara overvaganden |
sammansattningsdelen. Enligt ~ direktiven  bor Vi tsryisattningslost S€ over
saval tingsratternas som hovratternas sammansattning. Av tidsskal -har det
emellertid  inte varit mojligt  fOr 0ss att ggra en generell  Gversyn @V gallande

sammansattningsregler. En del fagor pa detta omréde har vi for gyrigr re-
dan behandlat i vara tidigare betankanden. Vi har av dessa skal funnit det

tillrackligt att koncentrera  Var dversyn betraffande domstolarnas samman-
séttning till n&gra speciella fragor. Darvid har vi valt att inrikta vart reform-
arbete pa de delar av gallande ratt som blivit foremal  for kritik.

| kap. 16 behandlar Vi fragor OM fingsratts sammanséttning ~ OCh tar forst
(avsnitt  16.1) upp avvagningen ~ Mellan jyristkollegial sammansattning ~ och

endomarbehtrighet  Vid huyudforhandling | tvistemdl. | detta hanseende ar
det framfor allt tv& fagor som tilldrar sig intresse, namligen dels om den &r

1984 pa Vart initiativ  inforda  bestammelsen OM  endomarbehdrighet med
hansyn tll malets heskaffenhet fatt den snguade effekten, dels om den obli-
gatoriska  endomarregeln | SM&mél & pefogad.

Inom  domstolsverket sker for narvarande en utvardering ~ av effekterna  av
den ytvidgade endomarkompetensen i tvistemdl. | avvaktan pa resultatet —av
utvarderingen ~ DOr det enjigt VAr mening inte komma ifzga att foreta pagra
Mer genomgripande  forandringar | de berdrda  yeglema. P& en pynkt anser
vi det dock angelaget U regelsystemet gors mer flexibelt och att en reform i
sddant syfe genomfors fedan i detta  sammanhang. Vi &syftar det for-
hdllandet  att vid s.k. stor huvudférhandling i ett tvistemdl (inggratten &
domfor  med en domare bara under forutsattning @t parterna  har lamnat sitt
samtycke il att mélet avgors av endast en domare.

Enligt Vart fsrslag | 1982 ars delbetdnkande  skulle tingsratt 1 tvistemal all-
tid vara domfér med en lagfaren domare om malet var av enkel beskaffen-
het. Fragan om malets beskaffenhet  skulle avgoras @V tingsratten. At |ag-
rummet vid 1984 &rs reform fick en annan utformning ~ Motiverades  med att

den av 0ss fgreslagna lydelsen innebar en avsevard risk for undanréjande  av
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domen och aterforvisning av méalet, om hovratten efter fy|fsljig av talan

giorde €N amnan pedsmning &N tingsratten v Malets syarighetsgrad. | detta
betankande  har vi emellertid  fgresiagit sadana andringar @ reglerna OM un-

danrsjande  att skilda pedgmningar ~ av malets syarighetsgrad  endast i undan-
tagsfall bor leda till yndanrojande @V €N gverklagad dom. Vi foreslér darfor

pa nytt alt tingsratten  Vid huvudférhandling i tvistemal skall vara domfor
med en |agfaren domare i madl av enkel beskaffenhet.

Genom den i det fsregdende N&MNda  |agandringen  Skall smamaislagen
upphora  att gzlla vid arsskiftet  1987/88. Vissa av dess bestammelser, bl.a.

den opligatoriska  regeln ©M endomarkompetens, overfors  dock il RB. Vi
har anledning  att NU gvervaga Vilken stalining Vi skall ta fill denna domfor-

hetsregel.
Vi delar yppfattningen att det gyervagande ~ antalet smémdl redan pg
grund @ tvisteféremalets ringa varde normalt &r av den beskaffenheten att

de bOr pandlaggas ©Och avgoras @v ensamdomare. Detta bor darfor vara hu-
vudregel. At tvistefsremalet har ett pegransat Varde utesluter —emellertid

inte att malet kan vara av komplicerad  beskaffenhet, ratsligt  €ller sakiigt el
ler i bdda dessa hanseenden. Sadana m&l bOr enjigt VAT mening iNte avgoras

av ensamdomare. Vi foreslar darfor att den namnda huvudregeln  utformas

sd att aven smamél kan aygeras | juristkollegial sammanséttning.
Tingsrattens  kollegiala ~sammansattning | tvistemdl  ytgers  fOr nérvarande
regelmassigt @V tre |agfarna domare. | avsnitt 16.2 har vi Gvervagt  om det

generellt  eller i vissa mal ar mojligt  att minska antalet |agfarng domare i

denna  sammansittning till tvd utan att darfor ga Miste om de fordelar som

flerdomarsystemet ar avsett att ge Vi kommer emellertid  fram fill att det

inte foreligger tillrackligt starka skal for att foresld en minskning v antalet
domare i den namnda Attni bortsett  fran forfallssi-

lagfarna sammansattningen,

tuationer.

| avsnitt 16.3 diskuterar  vi behovet av tva lagfarna domare i vissa brott-

mél. Enligt gallande ratt f&r ingsraten 1 brottmal  bestd av & |agfarna do-
mare -i stillet for en |agfaren domare _jzmte hamndeman  endast om mélet
beréknas krdava minst fyrg veckors huyudforhandling. Det geg ddremot inte

ngon mdjlighet att forstarka ratten med en |agfaren domare av det skalet
att ett mal ar sarskilt komplicerat. | tvistemdl ar det enbart malets be-
skaffenhet  som gygsr om rétten skall ha en mer eller mindre kvalificerad

sammanséttning. Enligt V& mening bDOr nigot av samma gynsatt galla Or
brottmal. Vi forelar darfor att den NU gzlande regeln OM utékning av an-
talet |agfarna domare i brottmal skall ersattas av en regel av innebord att v
terligare €N lagfaren ledamot far inga | ratten om det bedéms som nodvan-
digt Med hansyn il malets omfatining  O¢h  svarighetsgrad.

I'avsnitt 16.4 diskuterar Vi mgjligheten  att utvidga endomarbehorigheten i
brottmdl utéver vad som nu ggler Men stannar for att inte foresld npagra re-

former.
Fragan ©OM antalet namndeman itingsréitt behandlar  vi i avsnitt 16.5. Vi
konstaterar  déar att namndemannainstitutet har varit foremal for atskilliga

reformer  genom &ren. Den senaste n&mndemannareformen tradde i kraft
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den 1y 1983. Genom denna reform - vilken motiverades  pyyudsakligen
av statsfinansiella faktorer = blev ingsratten  Vid  huvudférhandling i brott-
mal och familjerattsliga mal i princip domfor  med en |agiaren ledamot och
tre namndeman. | mal om brott for vilket det inte &r stadgat lindrigare ~ straff
an fangelse i tvd ar skall dock fem namndeman  delta. Namndemannen fick
samtidigt ~ individuell rostratt.

1983 ars namndemannareform har i olika sammanhang  Plivit utsatt for

kritik. ~ Kritikerna  har framfor —allt gjort gallande att €N sammanséttning med

sd f4 namndeman  som tre inte & godtagbar T8N rattssakerhetssynpunk. Vi-
dare har gagis att namndemannen numera far sitta iratten for séllan for att
f& tilracklig ~ erfarenhet.  De skilda  sammansattningarna anses ocks& med-
fora olagenheter ~av skilda gjaq. Samma  gynpunkter  framférs i en av dom-
stolsverket  utférd  ytyardering av reformen.  gamtidigt  framgar det av ut-
varderingen  att reformen  har medfért en avsevard pesparing.

Enligt V&' mening bOr en frén olika gynpunkter  tillfredsstallande I6sning
kunna nds, om man gs, over till en sammansittning med fyrg N@mndeman i
alla de brottmdl och familiem& 1 tingsratt  dar namndeman  skall delta. Vi ar
medvetna om att en s&dan reform innebar en kostnadsékning som inte ar
helt marginell. Reglerna °M mgjlighet Ul utskning ~av antalet namndeman i
vissa fall och om domforhet vid forfall for p3gon av namndemannen bor g
vetvis  anpassas il den fgreslagna  ordningen.

| kapitlets ~ avslutande  del (16.6) tar Vi upp fragan OM den |agtekniska Ut~
formningen av sammanséttningsreglerna for tingsratt.  Enligt var uppfatt-
ning skulle dessa regler vinna p& en tydligare  uppdelning mellan samman-
sattningen  Vid  huvudférhandling och  sammansattningen vid annan hand-
laggning. Vi foresldr att det i den gryndlaggande  domforhetsregeln  anges alt
tingsratten  Skall bestd av en |agfaren ledamot, Sdvida annat inte ar fore-

skrivet 1 RB eller i annan fgfattning. I en fsliande paragraf foreslas regler
OM tingsrattens  sammansatining  Vid  huvudfrhandling i tvistemél.  Over-
4 skal talar for att tredomaralternativet darvid bor vara

vagande huvudregel.

Aven bestammelserna OM tingsrattens  sammanséttning vid huvudférhand-
ling i brottmdl sammanfoérs  till en sarskild paragraf.

1 kap. 17 behandlar Vi fagor OM hovratts  sammanséttning och tar forst
(avsnitt 17.1) upp fragan OM antalet |agfang ledamdéter i tvistemdl och be-
svarsmal. Alltsedan  halvarsskiftet ~ 1984 &r hovratten i s&dana m&l som hu-
vudregel ~domfér  med tre |agfarng ledamoter. Om det gyerklagade av-
gorandet har fattats av tre eller flera |agfama ledaméter  skall dock minst
fyra lagfarna ledaméter  delta i hovratten. Flera &n fem lagfarna ledamater
far inte sitta iratten. | agandringen  4r 1984 yjgiogs pa Vart initiativ  och inne-
bar en minskning av antalet ledamoter.

P& grundval av material frn en inom j,stitiedepartementet pagéende Ut
vardering ~av de andrade  gomfgrhetsreglerna gor Vi bedoémningen ~ att 1984
ars reform  betraffande  hovratts  sammansattning medfort  stora  pegparingar
av allmanna  medel och inneburit  en fsrhattring av arbetssituationen i hov-
ratterna  utan  att avgorandena, sévitt vi kan pedsma, blivit samre. Vi har

darfor - gyervagt OmM man nu kan gg vidare och helt avskaffa den storre sam-

Sammanfattning

35



36 sammanfattning SOU 1987:46

mansattningen i hovratten och darvid kommit fram till att overvagande skl
talar for att hovratten bor kunna vara domfér i alla tvistem& och besvarsmél
med tre |agfarna domare. | sérskilt omfattande  eller komplicerade mal  bor
hovrétten  dock kunna bestd av ytterligare €N lagfaren domare. Vi foreslar
att bestimmelsen  om hovrétts  sammansattning i angivna mal andras ienlig—
het héarmed.

I avsnitt  17.2 kommer i till slutsatsen att det inte ar pakallat ~att vidta na-
gon andring av bestammelserna  om hovrétts sammanséttning i brottmal.

Vissa sporsmal  OM sammanséttningen  Vid provning @V fragor  Under forbe-
redelsen i hovratt behandlar vi i avsnitt 17.3. Det galler har mgjligheterna
att dels utoka referentens befogenheter, dels lata en del processuella  beslut
avgoras av referenten  tillsammans  med ordféranden pd avdelningen. Enligt
V& yppfatning O dessa fragor overvagas | samband med den pagaende Ut-
vérderingen @ sammansattningsreglerna. Vi jagger darfor inte fram p3qot
eget forslag 1 denna del.

Kap. 18 agnas & nagra frigor @V betydelse f0r béde tingsratt oOch hovrétt.
En av dessa fragor galler mojligheten  att tilifora  ratten sarskild juridisk  fack-
kunskap (avsnitt 18.1). Genom de &r 1985 inforda bestimmelserna  om s.k.

eko-mél  gppnades €N mejlighet  att 1&ta en farvaltningsdomare inga | ratten
pp J1g 9

sésom sarskild ledamot om det finns behov av sarskild fackkunskap ~ inom
ratten i frgga OM gkatterattsliga  forhéllanden.  Véra f5rglag i delbetankandet

OM  expertmedverkan och  specialisering ~ Innebar  att denna  mgjlighet  tas
bort. samtidigt  uttalar vi emellertid i betankandet  att hela fragan om for-
valtningsdomares medverkan i de allmanna domstolarna  skall tas upp | vart
slutbetankande. Det & epligt var mening Klart att det vid de almanna

domstolarna  ibland  férekommer mél, i vika jyridiska specialkunskaper ar
onskvarda. | forsta hand gyller detta  skatterattsliga kunskaper ~men det kan
finns behov av sarskild jyrigisk fackkunskap ~ Ocks& pg andra omréden.  Vid
de stdrre tingsratterna  Kan man i viss ytstriackning 1058 fragan genom  intern-
administrativa atgarder. | hovratterna  kan behovet av sarskild juridisk ~ fack-
kunskap tillgodoses genom @t €N person med de Onskade  unskaperna,
Lex. en fsrvaltningsdomare, adjungeras il rétten.  gpjigt VA yppfattning
skulle  det vara fyrdelaktigt =~ OM Samma mgjlighet Stod il buds  vid tings-
ratterna, bade i yanjiga tvistemdl och i sddana brottmdl dar enjgt Vart for-
slag | avsnitt 6.3 tva lagfarna domare skall kunna jngg i ratten. FoOr att detta
skall bli mgjligt foreslér vi en smare angring | lagen (1976:600) OM offentlig
anstalining. ~ Darutover  behdvs en py bestammelse i fgrordningen  (1979:572)
med  tingsrattsinstruktion.

| avsnitt 18.2 behandlar vi fragan OM €N expert, dvs. en person med séar-
skild fackkunskap i annat &n juridiska ~ &mnen, bor ersatta en lagfaren leda-
mot i juristkollegial sammanséttning. | vért delbetankande  om expertmed-
verkan och specialisering uttalade vi att denna fraga borde l6sas i samband
med att vi i vart slutbetankande tog upp fragan OM antalet lagfarna ledamo-
ter i den jyristkollegiala sammanséttningen. Med hansyn il vart fgrglag i
avsnitt  17.1 om att hovratten alltid skall vara domfor med endast tre lag-

farna domare i tvistemdl och besvarsmadl anser vi numera att det inte &r moj-
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ligt att lata en expert ersatta en lagfaren ledamot i hovritten. Inte heller an-
ser vi det vara lampligt att lita en expert ersitta en av de lagfarna domarna i
juristkollegial sammansittning i tingsratt. Vi menar saledes — precis som i
delbetdnkandet om expertmedverkan och specialisering — att experter alltid
skall delta i ratten vid sidan av ovriga ledamoéter.

Kostnadsfragor

De kostnadsokningar som kan bli foljden av vissa av vara nu framlagda for-
slag bor enligt var mening val tackas av besparingar i andra sammanhang.
Helt klart ar detta om man ser vart reformarbete som en helhet. Manga av
vara forslag i de tidigare sex betankandena har salunda varit direkt inriktade
pa kostnadsbespringar.

Kostnaderna fér den namndemannareform som vi foreslar i detta be-
tankande torde dock inte kunna kompenseras av andra forslag. Denna re-
form dr dock framst foranledd av 6nskemal som gor att vi inte anser oss be-
héva redovisa nagra forslag betriffande finansieringen.
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[ Inledning

1 Direktiven

Vara ursprungliga direktiv (Dir. 1977:10) finns i ett anforande till stats-
radsprotokollet den 3 februari 1977 av davarande statsradet Romanus. Se-
nare har vi erhallit tillaggsdirektiv vid regeringssammantriaden den 30 juni
1977 (Dir. 1977:91), den 20 april 1978 (Dir. 1978:40), den 13 mars 1980 (Dir.
1980:20), den 9 juli 1981 (Dir. 1981:47) och den 16 februari 1984 (Dir.
1984:5).

I de ursprungliga direktiven uttalade féredragande statsradet bl.a. att han
fann tiden vara inne for en mera grundlig utredning om hur réttegangs-
viasendet borde utformas for att det pa basta satt skulle fylla var tids krav.
Han uttalade vidare att en utredning borde i férsta hand ta sikte pa avsnitt
dar en revision kunde bidra till att gora forfarandet mera flexibelt samt sa-
vitt mojligt snabbare och billigare utan att befogade rattssakerhetskrav sat-
tes at sidan. Forfarandet borde dven i fortsittningen vara konstruerat med
grundsatserna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration som rikt-
marken. Dessa grundldggande principer maste emellertid enligt statsradet
vagas samman med de krav som processekonomi, praktiska hansyn och hus-
hallning med rattsviasendets resurser staller.

De ursprungliga direktiven har ganska utforligt refererats i vart delbe-
tinkande (SOU 1982:25-26) Oversyn av rittegéngsbalken 1 Processen i
tingsratt. I detta betankande har vi ocksa redogjort for innehallet i de till-
liggsdirektiv, som vi fick aren 1978 och 1980 och som var riktade till alla
kommittéer och gillde fragor om kostnader for och finansiering av refor-
mer. I 1984 ars tillaggsdirektiv, som ersatte 1980 ars direktiv, slas fast att
kommittéforslag inte far 6ka de offentliga utgifterna eller minska statsin-
komsterna. Vidare framhalls att varje mojlighet att effektivisera den offent-
liga sektorn bor tillvaratas.

Fragor om Overrattsprocessen togs upp i de tillaggsdirektiv vi fick ar 1981.
Foredragande departementschefen, davarande statsradet Petri, uttalade
darvid att det var uppenbart att en reformering av rattegangsforfarandet vid
de allmidnna domstolarna inte kunde begransas till tingsratterna utan maste
omfatta dven de hogre instanserna. Utredningens uppdrag borde darfor vid-
gas, sa att det blev mojligt att ga in dven pa en del fragor rorande over-
rattens verksamhet som inte hade nagot direkt samband med de forslag som
utredningen skulle komma att ldgga fram for tingsratternas del. Vidare ut-
talade foredragande departementschefen, savitt nu dr av intresse, féljande:
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Utredningen bor till en pgrjan se over reglerna  OM sjalva processen |
hovrétt och pygsta domstolen (HD). Den allmanna utgdngspunkten  for

dversynen | dessa delar bor vara densamma som nar det géller  upp-
draget att se over processen i underratt. Forfarandet bor alltsa goras
mer flexibelt, ~ snabbare och pjjigare, ~ Réttsvasendets  resurser bor ut-
nyttas  p& béasta satt. Detta framstdr som sarskilt angelaget Mot  bak-
grund v det rddande ekonomiska  |aget. Samtidigt Maste naturligtvis
rattssékerhetens krav  beaktas.

Nar det gzer forfarandet i hovratt och HD boér utredningen  sarskilt
overvaga Om det ar mgjigr att i 6kad sirackning  avgora M&l utan  hu-
vudforhandling. Andra  gpgrsmal  som  bor  tas upp & fragan OM av-
gorande av mal vid huvudférhandling i parts utevaro, ~sanktioner  for ute-

varo, spérsmélet OM €N pegransning @V mojligheten  resp. skyldigheten
att undanréja domar p& grund av domvilla  och aterforvisning  av mal p&
den grunden  Samt fr3gan Oom forenklade  och mer enhetliga  regler for

éverklagande. Jag Vill inte utesluta att ocks& andringar 1 de sk till-
trosparagraferna kan bli aktuella. Utredningen ~ bor aven undersoka  be-
hovet av att behélla mgjligheten  till anslutningsvad.

Som  framgatt av vad jag redan nu har anfort skall utredningen utgd
frdn att gystemet mMed tre instanser behélls. Detta behdver emellertid
inte inneb&ra att man ocksa tilldter att yaje mMAl prévas | sak i tre in-
stanser.  pegransningar  Kan goras pa flera olika satt. Man kan féreskriva
att vissa mal skall provas 1 hovratt eller HD som forsta instans eller man
kan pegransa ratten att gyerklaga €N lagre domstols gyggrande. Den se-
nare utagen har under manga & filampats | Sverige. Den forra meto-
den tilampas daremot endast i mycket begransad omfattning  (reglerma
om forum  privilegiatum).

Systemet Med pegransningar | klagoratten  tillampas fn. i tre olika
former.  Dels finns det rggler som foreskriver  att tingsrattens  eller hov-

rattens  avgorande iNte f&r gyerklagas (detta galler bla. manga typer av
beslut  under rattegdng Och vissa slutiga  beslut, tex. hovrattens  av-
gorande | felparkeringsmal ~ OCh mal oM |agsgkning).  Dels finns det oq.
ler som ggr ratten att f& til stdnd en prgyning  av tingsrattens  avgérande
beroende av att hovratten ger tillstdnd  dartill (21 8 lagen 1974:8 om rat-
tegéngen | tvistem&l om mindre yarden, smamélslagen).  Dels finns det
regler som foreskriver att novrattsavgdranden inte f&r komma under
HDs  prgvning sévida inte HD ger ftillstand till det (54 kap. 9 § RB).
Det &r yppenbart alt pegransningar | méjligheterna  att overklaga har
ekonomiska  fordelar.  Statens kostnader  for domstolsvasendet kan be-
gransas Och &ven parternas  kostnader  blir |59re Dessutom uppnar man
snabbare ett slutgiltigt ~ avgorande. ~ Hur stora fordelar man kan uppna
beror emellertid  ocksé& pa hur effektivt systemet  for prévning &V over-

klagandefradgor tillampas.

Vinsterna  med  fifgljdsbegransningar mé&ste naturligtvis  vagas Mot
riskerna  for att rattsakerheten minskar.  En éverprévning  innebar j, all-

tid en viss kontroll av den lagre domstolens  ayggrande.

Ar 1971 \igtogs tamligen genomgripande  andringar | bestammelserna

oM verklagande  fll HD (prop. 1971:45, JuU 19717, rskr. 1971:163).
Syftet med reformen var att kraftigt begransa de dittillsvarande majlig-

heterna att fa tillstdnd till prévning 1 HD. Bla. togs majligheten il &nd-
rings- OCN intressedispens  bort. Frénsett pagrq helt extraordindra  fall

kan numera endast prejudikatintresse motivera prévningstillstand. Ge-
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nom reformen  gavs HD i princip stallningen &V €N ren prejydikatinstans.

| samband med reformen uttalades att det fran rattssakerhetssyn-
punkt Méste anses vara fjjrackligt  att kunna fa ett mal prgyar | tvA in-
stanser.  Detta gajler OCkS& i gag. Samtidigt DOr utgéngspunkten ~ &ven i
fortsattningen ~ vara att yahe méal alitid skall kunna provas | minst tva in-

stanser. | fr3ga OmM brottmal folier detta f.0. av de fgppliktelser som i
har stagit 0ss i samband med tilltradet  till vissa internationella over-
enskommelser. Det kan emellertid tankas fall da mojligheten  till en full-

standig omprévning &V et aygsrande Med pansyn till sakens beskaffen-
het och andra forhéllanden skulle  kunna  awvaras.  Utredningen bor
overvaga mojligheterna Al begransa ratten il en gyerprgvning 1 andra
instans  utan att befogade rattssékerhetsintressen for den skull satts &t si-

dan. En npaturlig  utgdngspunkt 0T gvervagandena  kan harvid vara sméa-

malslagens regler OM provningstillstand. Man kan vidare tanka gjq att
begransa €t prévningstillstand Gl en viss del av det gyerklagade  av-
gorandet  (jfr 54 kap. 11 & RB).

Foredragande  departementschefen overgick I tillaggsdirektiven harefter till
fragan OM domstolarmnas  sammansattning och anférde:

Denna  fraga har stor petygelse nar det galler att pringa Ner kostnaderna
for rattegangsforfarandet. Domstolarnas  sammanséttning har ocks& be-
tydelse fOr fragan ivad méan ratten till gyerprévning  kan pegransas.  Det
kan sdlunda havdas att om en domstol har en sarskilt kvalificerad  sam-
mansattning  MiNSKar  angelagenheten & att aygsrandet Kan sverklagas.
Vid  avgorande v tvistemal bestdr en tingsratt enligt huvudregeln v
e juristdomare  OCh Vid ayggrande a@v brottmadl av en jyristdomare  ©och
namnd. | synnerhet Nér det galler tvistemal finns emellertid  en rad un-
dantag. Del viktigaste &r att ratten vid aygsrandet @V Vissa maltyper
iNom  familjerattens ~ omrdde bestdr av en jyristdomare  0ch namnd.  Vida-
e avgors S-K. smamal av en juristdomare ensam. Detsamma  gy|ler tvis-
temél som avgors Vid  huvudforhandling i omedelbart ~samband med for-

beredelsen eller helt utan huvudférhandling, tex. de gemensamma an-

sokningama ~ OM  aktenskapsskillnad. Nar det gyjler brotmdl  &r
undantagen M€l pegransade. M&l vari pafsliden bara kan bli boter far
emellertid  normalt avgoras utan namnd.

I fraga Om hovrattema galler Mer enhetliga regler. Rétten bestar i de
allra flesta fall av fyra juristdomare ~ MeN ytterligare €N sédan domare far
delta. | vissa prottmal, namligen mal dar det forekommer anledning ~ att
déma till svarare pafolid 8N boter, bestdr rdtten emellertid — av tre jyrist-
domare och tvd namndeman. Liksom i tingsratt  skall vidare  ndmnd-
sammansattningen anvandas i vissa typer av familjemal.

For nagra grupper @ M&l galier speciella regler. Den storsta gruppen
utgers av s&dana mal som pandlaggs @V fastighetsdomstol. Fastighets-
domstolen & jngen fristéende organisatorisk enhet utan en {ingsratt |
ViSS sammanséttning.  Denna ygrs i de flesta yper av mal av tva jyrist-
domare, en teknisk ledamot (fastighetsrad) och tvd namndemén. | vissa
mal  bestdr  fagtighetsdomstolen i stallet av tv& jyristdomare  Och tre
ndmndeman.  Ocksd vattenmal pandiaggs | fOrsta instans  av tingsratt |
séarskild sammanséttning, vattendomstol. Denna  bestar vanligen @v en
juristdomare, en teknisk ledamot och tvd namndeman. En ytterligare
grupp utgors @V tryckfrihetsmalen. | sddana mél kan jyry inga. ! fraga
OM patentmdl géller Ocksd sarskilda regjer.
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Det ér inte alldeles latt att av dessa regler utldsa pagra bestdmda  prin-
ciper. Reglerna har delvis en historisk  pakgrund. De har ftillkommit  vid
olika tigpunkter ~ 0ch paverkats av olika varderingar.  En av de principer
som maste anses ligga bakom reglerna OM rattens  sammanséttning ar
emellertid  att en sammansattning med fler domare gpr réatten mer kvali-
ficerad. Om tillskottet  sedan skall utgéras av flera jyristdomare, namn-
deman eller ledaméter med gpeciell sakkunskap @ en sekundar - faga.

Fragan OM tingsratternas  sammanséttning ~ utreds fn. i jystitiedeparte-
mentet.  Bla. gyvervigs mojligheten  att minska antalet namndeman  som

skall delta i tingsrattens avgoranden OCh att yidga juristdomarnas moj-
ligheter att ensamma proya mal. For hovrattemas  del utreds f.n. genom
domstolsverkets forsorg fragan OmM Okade pefogenheter for referenten
att vidta forberedande tgarder.

De fragor Som sdlunda redan &r under overvagande bor lamnas utan-

for rattegangsutredningens uppdrag. ! 6vrigt bOr utredningen ~ emellertid
forutsattningslost se over saval tingsratternas =~ SOM hovrétternas  sam-
mansattning. Savitt galler tingsratterna finns det déarvid skal att bla.

préva ivad mén det fortfarande  &r befogat att krava medverkan —av tre

juristdomare Vi aygoérandet @V tvistemdl.  Det bor idet sammanhanget
beaktas att smdmal fn. aygsrs @v en ensam jyrist. Utredningen ~ har ock-
s& redan nu i yppdrag @t agna sarskild yppmarksamhet &t erfaren-
heterna  av smamalslagen Och att gyervaga ©OM den bor jpjogas | RB.

| fall dad namndeman inte deltar &r hovratten  som tidigare ~hamnts
domfor  med fyra juristdomare.  Utredningen P07 6vervaga |vad mén det

ar pefogat att behdlla en s&dan gsammansattning.  Bl-@  processekonomis-
ka skal talar for att man ~ liksom nar det gyler kammarratterna T gor

hovratten  domfor med tre jyrister, Mot ett sadant system talar & andra
sidan  att mgjligheterna att utbilda yngre domare genom att adjungera
dem som |edaméter kan komma att minska.

Det kan ocksd helt allmant havdas at, nar et mal syerprovas, fler le-
damdter bor delta iden pggre instansens aygrande &N iden Jagre. OM
tre juristdomare  domer i tingsratten Skulle det alltsd kravas minst fyrg i
hovratten. Fragan & emellertid om denna princip  alltid maste upp-
ratthallas.  Vardet av hovrattsprévningen ligger ju inte bara i att hov-
ratten har en mer kvalificerad sammansattning an tingsratten  utan ocksa
i att malet dar gas genom en andra gang.

De narmare  gyervagandena i denna  f3gq bOr overldtas &t utred-
ningen. SOM jag tidigare har varit inne 3 bor ytredningen  Vid sina over-
vaganden betréffande sammanséttningsreglerna ocksd beakta deras in-

verkan 3 fragan OM begransning @V parternas At att gyerklaga.

Harutover  yppeholl  sig foredragande  departmentschefen | de nu redovisade
direktiven  vid frygor som uteslutande aysag rattegdngen | HD. Direktiven i

den delen har redovisats i vart delbetdnkande (sou 1986:1) Oversyn av rét-

tegangsbalken 2 Hogsta domstolen  och pagtshildningen.
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2 Om arbetet pa en reform av RB

2.1 Inledning

Rittegangsutredningen har arbetat i tio ar och under den tiden avlimnat —
inklusive detta betinkande — sju betdankanden och tva promemorior med
forslag till mer begrinsade reformer. Vissa delar av utredningens uppdrag
har brutits ut och 6verlamnats till en sirskild utredningsman. Nér ut-
redningen nu avslutar sitt arbete kan det finnas anledning att i korthet redo-
visa vad utredningen tidigare astadkommit och vilka atgarder framlagda for-
slag har foranlett (avsnitten 2.2 och 2.3).

I ett dirpa foljande avsnitt (2.4) redovisar vi hur arbetet pa detta be-
tankande bedrivits.

Avsnittet 2.5 redovisar vilka remissyttranden vi avgivit efter den 1 maj
1982 (jfr SOU 1982:26 s. 18).

I ett sérskilt avsnitt (2.6) redovisar vi nagra tankar betraffande fortsatta
reformer m.m.

2.2 Utredningens arbete fore detta betinkande

2.2.1 Delbetinkandet (SOU 1982:25-26) Oversyn av
rattegangsbalken 1 Processen i tingsratt

Detta betinkande hade, som framgar av avsnittet 2.4 i betdnkandet, fore-
gatts av tva promemorior som behandlade anviandning av telefon i rittegiang
och fragan om en utvidgning av mdjligheterna att hélla huvudférhandling i
den tilltalades franvaro (46 kap. 15 § RB). I bada amnena genomfordes lag-
stiftning i stort sett enligt vara forslag. Vi hade ocksa medverkat i en arbets-
grupp inom justitiedepartementet med uppgift att soka kartlagga mojlig-
heterna att effektivisera eller pa annat satt forbéttra forundersokningsfor-
farandet i brottmal (se 1982 ars betdnkande avsnitt 2.5 och Ds Ju 1979:15).

Betiankandet om tingsrittsprocessen (omfattande tillhopa ca 800 sidor)
upptog forslag till andring av omkring 250 paragrafer i RB. For att ge en
uppfattning om forslagen synes i detta sammanhang tillrackligt att aterge
nagra ord ur rubrikerna i sammanfattningen. Vi foreslog salunda bl.a.

— en enda, integrerad, processform for tvistemal

— Okat utrymme for avgérande av mal utan huvudférhandling
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effektivare |edning & processen fran rattens sida (formell  processled-

ning, materiell  processledning,  forlikningsverksamhet)
©  Okad flexibilitet I regelsystemet

effektivare  sanktioner
vissa reformer av reglerma  9M pevisning

- smarre reformer betréffande reglerna  OM rattegéngskostnader

vissa nya regler OM handlaggningen av enskilda  ansprak i brottmal.

Under rubriken Det fortsatta reformarbetet (SOU 1982:26 s. 334) pekade
Vi pa mojligheten att prytg Ut vissa av de fragor vi behandlat och genom €N

delreform uppnd besparingar.

222 Delbetankandet (DS Ju 1983:1) Processen i overratt
Négra delreformer

| detta betankande lade vi fram nagra férslag SOM Var gpeciellt inriktade pa
kostnadsbesparingar. Forslagen gallde Pla.  mgjligheterna att omedelbart
avgora Malet om vadetalan & yppenbart ogrundad, ©Okade mgjiigheter  att
avgora Ml p& handiingarna  OCh pafolider Vid parts utevaro.  Dessutom
och detta var det mest genomgripande forslaget ~ foreslogs att hovratten

skulle bli domfor med tre ledaméter i huvuddelen av de mal dar hovratten

enligt gallande regler Skulle bestd av fyrp ledamster.

223 Delbeténkandet (Ds Ju 1984:1) Domstolarna och
deras  sammanséttning i mdl om ekonomisk

brottslighet

Mot pakgrund av ett konstaterande av att ytyecklingen ~ Staller allt storre
krav pg domstolama i fraga OM gspecialkunskaper ~ Och att ingen langre kan
begara att en allmandomare skall ha séddana omfattande kunskaper pa alla
omrdden att han kan gora processen effektiv i yarje sorts mal, foreslog Vi i
detta betankande  att tingsrat Och hovratt skulle fa méjlighet  att vid behov
l&ta experter ~med ekonomisk fackkunskap  ingd | ratten. Vi gysag darvid
framst  personer Mmed specialkunskaper ~ forande  revisionsteknik och skatte-
juridik.

Vi samrddde under betankandets tillkomst med kommissionen mot  eko-

nomisk  prottslighet ~ SOM ocks&d den lade fram ett forslagi  @mnet.

224 Delbetankandet (sou 1986:1) (")versyn av
rattegangsbalken 2 Hogsta domstolen och
rattsbildningen

Detta  betdnkande  ygnas framfor allt tva fragor. Den ena galler belastningen
pa HD och den andra gxjier prejudikatbildningen, inte minst bristen  p3 pre-
judikat ~ inom vissa rattsomréden.

I syfte att battre kunna ynyttja HD:s resurser for prejudikatbildning fore-
slér vi i betankandet en rad reformer som uppbars v det gemensamma  syf-
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tet att befia HD frdn vissa arbetsuppgifter eller gsra det mgjligt for HD att

fullgéra  uppgifterna ~ Med en mindre resursinsats. Vi foreslar sélunda bl.a.

regler OM omedelbar  yerkstallighet @V hovrattsavgdranden i brottmal

regler SOM pegransar ratten il payshjalp,  inklusive  offentligt  forsvar,
vid fullfolid av talan till HD

regler OM fyllfélidsforbud med s.k. venti mot hovratts dom i vissa
mal
Okade mgjligheter ~ att traffa avtal om fyifslidsforbud

utvidgade mojligheter  till sk partiell  dispens.

Om man genom reformer av det nyss antydda slaget avlastar HD ger man
enligt VA" mening HD okade mgjligheter 2att agna sig &t SN egentliga upp-
gift, prejudikatbildningen. Vi presenterar | betdnkandet  dessutom  pagra
idéer om nya vagar for att fora fram prejudikatfragor till HD.

En av de \ggr Vi anvisar kan beskrivas s& att bl.a. tingsratt far majlighet
att i en pagiende rattegdng ~ Med parternas  samtycke  hanskjuta €N ratts-
fraga till HD med begaran Om ett stallningstagande. Nar HD uttalat sig for-

utsatts mélet gterupptagas @V tingsratten.
En annan - och mer lAngtgéende  -I6sning som vi anvisar har klara paral-

leller med de forhandsbeslut i skattefragor ~ SOM kan erhdllas fran rattsnamn-
den i riksskatteverket. Vi ténker oss en mojlighet  for envar att hos HD be-
gara N Sk ransisrklaring i nagon oklar ratsfraga. | sdval detta fall som det

forut namnda dar (ingsratten hanskjuter ©n fraga tll HD forutsatts HD gjaly

prova OM rattsfrigan & prejudikatvard. Provningen  DOr ske enligt de regler
9

som i dag galler Vid dispensprévning.

225 Delbetéankandet (Ds U 1986:9) N&gra fragor om de
sarskilda rattsmedlen

I syfte att &stadkomma  en mer rationell anvandning av HDzs resurser tar vi i
betankandet  ypp fragor om vilket organ SOM skall ha att besluta om de sar-
skilda réttsmedlen inom det allménna domstolsvasendet. Betankandet  kan i
ViSS mening sagas utgéra €N komplettering till betankandet ~om HD och pre.

judikatbildningen.
Véra forslag innebar framfor allt att hovratt geq ratt att prova fragor ©OmM

resning Och &terstallande  av férsutten tid betréffande tingsrattsavgéranden
och andra aygsranden  SOM kan gverklagas il tingsrat eller hovratt (tex.
beslut i fastighetsbildningsérenden, utsokningsmal  0ch gayoskattedrenden).
Uppgiften  ligger | dag p& HD. N&r det gajier resning M-M. betraffande  hov-

rattsavgoranden  Oresldr Vi ingen andring, dvs. HD forutsatts aigamt  prova
s&dana fragor.

I Ovrigt foresldr vi i betankandet  vissa smarre justeringar | det gillande  sy-
stemet, bl.a. betraffande besvar over domvilla i vissa fall och betraffande
besvar over grafféreliggande  M-M-

Prévningen @V €N fraga angdende €N extraordindr  grgard DOr enligr var
mening liksom  nu i reqe| ske i endast en instans. Vi foreslar emellertid  att
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hovratt i vissa fall skall kunna tilldta en part att overklaga.
Véra farslag | betdnkandet  forutsdtter  gryndlagsandringar. Enligt  rege-
ringsformen ar det namligen endast HD och RR som kan besluta ifrégor

OM resning Och aterstallande  av forsutten  tid.

2.26 Delbetankandet (SOU  1987:13) (jversyn av
rattegangsbalken 3 Expertmedverkan och
specialisering
Beténkandet behandlar  tva fragor SOmM har néra samband med varandra,
namligen specialisering ~ @v domande verksamhet och expertmedverkan i de
almanna domstolama.  Med ytgangspunkt Tan Vara fgrslagi  den senare fré-
gan diskuterar  vi i betankandet ocks& formerna  for handlaggning &V fastig-
hetsmél, hyres- OCh arrendemal  samt mal om ekonomisk  prottslighet. Vi
lagger emellertid inte fram nggra  forfattningsforslag i dessa delar.

Efter en diskussion om for- och nackdelar med en gpecialisering &V do-
mande verksamhet  konstaterar Vi att ytyecklingen ~ betréaffande sadan specia-
lisering MU g&tt S& |angt att det galler att valja vag, antingen en fortsatt ut-
armning v de allmanna domstolarna  eller en gtergang till ett mera ennetligt
domstolsvasende. Enligt vér mening talar starka skal for att man bor yya
den senare yygen,

Mot denna pakgrund lagger Vi fram forslag SOM gor det mgjligt for de all-
manna domstolarna - dock inte HD - att 6ka sin kompetens i mal dar det
behdvs  ekonomisk, medicinsk, ~ teknisk eller annan sérskild  fackkunskap.
Mojligheten  foreslés st& gppen i alla typer av mal och arenden som kan tas
upp av allman domstol.  Som fyrytsattning  for att domstolarna  skall f4 anlita
experthjalp  skall gaila att provningen v ett mél eller &rende vasentligt fram-

jas genom aft en expert ingar | ratten.

Med |tirycket expert aVSeS en person Mmed sarskild  fackkunskap | annat
an juridiska @mnen. Formerna  for medverkan i allman domstol av |agfarna
domare i allmén  fgrvaltningsdomstol behandlas i det nu avliamnade  be-
tankandet  (aysnitt  16.1).

Véra stallningstaganden i fragorna  OM specialisering  °¢h  expertmedver-

kan gay 0SS nya mojligheter  alt angripa de redan i vara ursprungliga  direktiv
uppmarksammade problemen ~ SOM &r en fsljg av att fastighetsdomstolarna
anses yigora Sarskilda  domstolar. Den mest zndamdlsenliga  losningen  pa
problemen & enligt var mening att avskaffa  pegreppet  fastighetsdomstol

och l&ta fastighetsmalen  handlaggas Vid samtliga tingsratter  enligt vanliga
forumregler. Vi férutsatter  dock att de nuvarande reglerng OM réttens sam-

mansittning behdlls for alla kvalificerade fastighetsmal, dvs. att fastig-
hetsrdd liksom hittills kommer att medverka i domandet.

Nér det galler hyres- Och arrendetvisterna konstaterar Vi att prgyningssy-
stemet i gag & mycket splitrat OCh att detta ar forenat med 3tskilliga nack-
delar. Vi g5y - efter en gpgys av en rad olika delfragor - den peddmningen
att det ar fullt mgjligt att overfora  pyres- och arrendenamndernas uppgifter

till tingsratterna ~ och bostadsdomstolens uppgifter il hovratterna  och HD.
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En reform idenna yikning skulle innebdra att man yndgar de olagenheter
som ar forenade med att en stor del av den démande verksamheten  sker vid
sidan av de allménna domstolarna. Atgérden skulle ocksd medféra admini-
strativa  vinster och direkta ekonomiska  pesparingar.

Det finns  anjedning framhdlla  att vi forutsatter  att s.k. intresseledaméoter
skall medverka i tingsratterna | princip | motsvarande  strackning  som de i
dag medverkar i pyres- och arrendenamnderna samt bostadsdomstolen.

23 Atgarder med anledning 2 utredningens
forslag ™m

P& grundval  av vara forslag | den under 2.2.1 namnda  promemorian om an-
vandning  av telefon i rattegdng  paborjades  en férsoksverksamhet redan
1979, dvs. en tigshegransad  lagstiftning  genomfordes  (se SFS 1979:103).
Lagstiftningens  giltighetstid ~ har sedermera  fsrjangts 1 0lka omgangar. Reg-
ler om telefonanvandning finns fro.m. den 1japyari 1988 i RB.

Ocksd vdra forslag OM uwvidgade mojligheter  att aygera mal i den till-
talades frdnvaro ledde till |agstiftning  (se SFS 1982:283).

| prop. 1983/8478 sammanfordes  dels vissa fgrslag | 1982 &rs betankande

(2.21 ovan) och dels fgrglagen | det under 2.2.2 namnda betankandet. Pro-

positionen  ledde il |aqstiftning 1 Stort sett gpjigt  Vara fgrsjag.
Forslagen | det under 2.2.3 behandlade  beténkandet om domstolarnas
sammanséttning i mal om ekonomisk brottslighet ~ foranledde  |agstiftning &

1985 (prop. 1984/851178). VAra fgrslag OM mgjlighet Ul expertmedverkan
folides darvid i allt yasentligt.

Huvuddelen  av vara fgrglag | 1982 &rs betankande  har tagits upp | prop.
1986/87:89, SOM nyligen godtagits &V riksdagen (JuU 1986/87:31, rskr. 27g,
SFS 1987:747). Lagandringarna = som trader i kraft den ljanyarq 1988 © be-
rér framfor  allt ingsrattsprocessen och fslier 1 stora delar i huvudsak véra
forslag. EN vasentlg avvikelse ar dock att fgrslaget OM €N integration v
den summariska  processen Med tvistemalsprocessen inte fors vidare.

Betdnkandena ~ om HD och rstishildningen och om de sarskilda réattsmed-
len har remissbehandlats och gvervags for narvarande inom jystitiedeparte-
mentet. Nar det gyler betdnkandet —OmM eypertmedverkan  9Ch specialisering

&r remissbehandlingen annu inte avslutad.

2.4 Arbetet pé detta beténkande

Véra overvaganden | de frggor som behandlas i betankandet  har pagatt i fle-
ra ar parallellt ~med arbetet p& andra betankanden. Detta gg|ler framfor allt
utformningen &V hovréattsprocessen.

For att fa ett batre yngerlag for overvagandena  anordnade vi &r 1982 och
1983 nearings mMed féretradare  for hovratterna. Darvid deltog &ven gklagare
och advokater.

Vi har ocksd gjort en mindre enkat angdende frekvensen —av omf6rhor
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hovrétt med vittnen, m.m. samt en mindre undersokning rérande  forut-
séttningara o att efter forebild  frén  fpvaltningsprocessen éppna €N moj-
lighet till sk. blandad process i vademal.

I syfte att ge utredningen ~ Mer tid for att slutfora sitt arbete hemstalide vi
hosten 1986 att regeringen Skulle befria oss frén vissa delar av vart \pngrag
och i stillet anfortro dessa delar at utredningens ~ huvudsekreterare sedan
atskilliga  &r. hovrattsassessor Peter Fitger. Regeringen  har genom beslut
den 11 december 1986 yppdragit at Fitger aft som sérskild utredare slutféra
utredningsarbetet betraffande  fsljande  fragor:
ett enhetligt ~ fullfoljdssystem
rattelse och omprévning

mellandom

sakkunniginstitutet

" rattegangskostnaderna i brottmal
" utformningen @V lagen (1946:804) OM inforande  av nya rattegangs-
balken.

I det nyss ndmnda beslutet giorde regeringen OCksd Klart att vart arbete p3
de kvarstdende fragorna Skulle vara avslutat den 1 jy; 1987. Utrednings-

arbetet har i fgljq harav under senare ftid drivits under mpycket stark tids-
press. Detta har inte kunnat ynqgg att paverka innehdllet i betinkandet.

Motiveringarna har inte kunnat bearbetas i den ystrackning ~Som Vi ansett
onskvart och vi har iflera fggor tvingats begransa 0SS till att pexa pa re-
formbehov  eller endast mera skissartat anvisa losningar.  Detta  gsjier fram-

for allt fragor rorande pesvarsprocessen.  Specialmotiveringar till - jagtexten
har inte alls hunnit utarbetas.

25 Avgivna remissyttranden

EN redogorelse 0r VAra remissytiranden ~ under tiden frdn gredningens  till-
komst il och med den 1 gy 1982 &terfinns i 1982 &rs betdnkande (sou

198226 s. 1g).

Efter denna tigpunkt har Vi avgivit remissyttranden Gver
1. familielagssakkunnigas betankande  (sou 1981:85)  Aktenskapsbalk

2. brottsforebyggande rdets promemoria  (PM 1982:1) Skattebrott  och
skattemal

3. oOverbefalhavarens  fgrslag tll andring | sekretesslagen  (1980:100)

4. viteskommitténs betankande  (sou 1982:21) Ett effektivare  vite

5. rattshjalpskommitténs betankande  (Ds Ju 19g3:2) Ratten fill offentlig
forsvarare

6. miljsskadeutredningens betankande  (sou 1983:7) Ersattning for mil-
joskador

7. patentprocessutredningens betankande  (sou 1983:35) Patentproces-
sen och sanktionssystemet inom  patentratten

8. riktlinjekommitténs betankande  (sOU 1983:40) Konsumentpolitiska

styrmedel ~ utvardering  OCh fgrslag
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9. strukturutredningens betankande (SOU  1083:71) Battre struktur i
jord-  9ch  skogsbruk

10. kommissionens mot  ekonomisk brottslighet delbetankande (Ds Ju
1984:5) Foretagsbot

11 rattshjalpskommitténs huvudbetankande (SOU  1984:66) Den all-

manna  ragshjalpen

12. rantelagsutredningens betankande  (SOU 1985:11) Ny rantelag

13. konsumentpolitiska kommitténs  betankande (SOU 1985:32) Hushall-
ning for valfard

14. fangelsestraffkommitténs huvudbeténkande (SOU  1086:13-15) P&
folid for brott-  OM siraffskalor,  pafolidsval, straffmatning  °¢N villkorlig -
givning m.m.

15 fastighetsbildningsutredningens ~ slutbetankande  (sou 1086:29) Fas-
tighetsbildning 4 Forrattningsforfarande och  poendeinflytande m.m.

2.6 Fortsatta reformer

Som framgdtt @ redogorelsen  fOr VAra figigare betankanden  (aysnitt 2.3)
har vi ibland I&tit v&ra gyervaganden f& formen mer av idéskisser eller tank-

bara modeller for reformer &n av ¢4 Detta 4 den senare delen av
forslag. galler

betankandet om HD och rattshildningen. Det  galler ocksd de delar av be-
tankandet  om  eypertmedverkan och gpecialisering ~ Vika  behandlar fastig-
hetsdomstolsfragan och fragan OM €N gyerforing @ bla.  hyresnamndernas

uppgifter  till tingsratterna. Vi anser fortfarande att vara idéer &r varda ett
fortsatt overvagande  MeN inriktningen av det fortsatta reformarbetet bor gi-
vetvis bestammas  under hansynstagande il remissutfallet. Nar det géller
HD-beténkandet har vi fatt den uppfattningen att det finns ett gott sStod i de
avgivna remissyttrandena.

Vi har ocksd i andra sammanhang  haft apledning  att dvervaga reformer
men avstdtt fran att 3gga fram nagra forslag, ibland darfor att fragan knap-
past fallit inom vart uppdrag, ibland darfér att vi inte ansett oss ha tid att ut-
reda fragan. Exempel pa det forra ar bla. en overforing & va-namndens
uppgifter il de almanna  domstolarna (se SOU 1987:13 s. p34). Av samma
karaktar — &r frggan om en sammansmaltning av instituten  regning och besvar
over domvilla fill ett gppeqligr  institut (ffr Ds Ju 1986:9 s. g7y, Till den senare
kategorin ~ hor framfér allt vara dvervaganden | detta betankande ang&ende
en reform  av reglerna  OM pesvérsprocessen (52 kap. RB).

Aven om V&t yppgrag  aft gora €N gversyn av RB gyit 0ss anledning ~ att
overvaga reformer  betraffande  flertalet kapitel | balken, 4&r det sarskilt tva
amnen dar det aterstar vasentliga fragor aftt utreda. Det ena &mnet &r for-
undersokning | brottmél (fr dock 23.1 4yan) och det andra &r bevisrdtten i
Vid mening, dvs. framfor  allt 35-41 kap. RB. | det forra &mnet torde en
dversyn forr eller senare bli nédvandig, bla. for att Iésa olika fragor om led-
ningen &V forundersékningar. Det senare &mnet inrymmer fragor SOM &r av

mycket SO petydelse fOr rattskipningen,  [debatten  ggrg ibland  gajlande  att
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beviskraven i gag &r for haga, Aatminstone i vissa typer av brottmal.  Ibland
havdas en rakt motsatt yppfattning. Vi anser inte uteslutet att aven bevis-
ratten i |ampligt sammanhang ~ POr Dli foremal  for en gyersyn.

Utvecklingen i andra lander och konventioner till vika syerige anslutit
sig paverkar OCKS& processratten, ~ Det som vackt mest yppmarksamhet &
provningen @V klagomal Mot svenska domstolar och myndigheter | Europa-
radets olika organ men det finns ocksd andra forhdllanden  som kan komma
att paverka innehdllet i de svenska reglema OM tvistlosning. Vi syftar pa S&
dana foreteelser som diskussionen ~ om "access 10 jystice, pa den sarskilda
form fOr process som brukar  sammanfattas i uttrycket “class actions  och pg
andra  yppslag betraffande  alternativa  tyistigsningsformer.

Helt oberoende av viken omfattning det fortsatta arbetet g en reform av
RB eventuellt kan f& finns det enligt V&' mening anledning @t gora en mer
lagtekniskt ~ betonad  gyersyn av balken.  Som vi framhallit  redan i 1982 &rs
betankande  (sou 1982:26 s. 334) innehaller RB ménga regler SOM enligt
nutida  gynszrt ar av s&dan karaktar att de bor upptas i en fsrordning. En
lagteknisk ~ oversyn bOr darfor kunna pegransa balkens innehdll  samtidigt
SOM en anpassning il andrade forhdllanden  underlattas. Vi &r ocks& Over-
tygade ©OM ait en |agteknisk oversyn & agnad att leda ftil sédana  forenk-
lingar av olika gag som innebdr arbetshesparingar for domstolarna.

En typ av frggor Som det fallit helt utom vart uppdrag att évervdga galler
domarutbildningen och domarkarriaren. Sédana fragor & givetvis @ myck-
et stor petydelse fOr domstolarnas  satt att fyngera. Tillspetsat  uttryckt  spe-
lar det jhgen roll hur bra reglerna i RB & om inte domarkdren  har férmaga
att tjllampa  reglerna pa det st de & avsedda att tilgzmpas. Regeringen har
nyligen fillsatt —en kommitté  med yppgift att utreda  fragor av detta glag (Dir.

1987:36). EN ganska N&ra anknytning tll domarutbildningen har olika fré-
gor OM domskrivning. Inte heller sédana fragor har vi ansett oss béra over-
véaga.

Som redan framgatt har telefonen nu fatt g5 Sitt intag i RB. Ocksa
olika tekniker — med pjldoverforing har i gpeciella fall tagits | ansprak av

domstolar. Vi har inte ansett tiden mogen att ge nagra regler OM hur sé&dan
teknik kan tankas mer allmant ytnyttiad.  Mycket talar dock for att den kan
bli en komplettering till anvandningen @V telefon, tex. vid horandet av vitt-
nen p3 €n aylagsen Ort (se prop. 1986/87:89  s. 221).
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II Hovrittsfragor

3 Bakgrund

3.1 Tidigare 6verviaganden rorande
instansordningen

De allmidnna domstolarna utgors av tingsratter, hovratter och HD. Tings-
ratterna ar, med visst undantag, forsta instans. Hovratterna ar andra instans
och, pa grund av de begrinsningar som galler for fullfoljd till HD, i prakti-
ken slutinstans i flertalet mal. HD ar att betrakta endast som en prejudikat-
instans. Trots detta brukar man tala om att vi i Sverige har ett treinstanssys-
tem.

Treinstanssystemet har gamla anor i vart land. Instansordningens princi-
piella uppbyggnad har till stor del varit oférandrad genom aren. Organisa-
tionen och forfarandet inom de olika instanserna har emellertid undergatt
stora forandringar. Framfor allt inférandet av RB innebar att processen fick
en helt annan utformning an tidigare.

Fore inférandet av RB var processen i de allmanna underratterna vad
man brukar kalla muntligt-protokollarisk. Muntliga utsagor togs — liksom
skriftliga bevis — upp i ett protokoll, som sedan fick tjina som grund for un-
derrattens avgorande av saken. Om en part overklagade avgorandet, hade
hogre ratt visserligen mojlighet att foranstalta om férhér med parter och
andra, men dessa mojligheter utnyttjades endast i séllsynta undantagsfall.
Processen i hogre ratt var nastan alltid rent skriftlig. Underritternas pro-
tokoll kom darfor i de allra flesta fall att dven vid 6verprovning utgora det
enda bevismaterialet.

Savitt gillde hovrattsprocessen uttalade processkommissionen i sitt be-
tankande (SOU 1926:32 s. 187) angaende rattegangsvasendets omdaning,
att hovratten med det da gallande systemet faktiskt sett fick foreta sin prov-
ning pa ett mindre tillforlitligt underlag dn underratten, eftersom hovritten
inte sjdlv hort och iakttagit parter och vittnen. Fér kommissionen framstod
det som en sjalvklar forutsattning for att underrattsavgéranden 6ver huvud
taget skulle fa 6verprovas i hovritt att en sadan ny provning i och for sig
medforde en vinst genom att 6ka sikerheten i rattskipningen. For detta an-
damal menade man att det forst och frimst maste forutsattas att redan hov-
rattens sammansattning beredde okade garantier for rattssikerheten.

Ocksa sjalva forfarandet i hovritt maste enligt kommissionen vara sa in-
rattat att en tillfredsstillande provning kom till stand, och dérvid maste sar-
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skilt iakttas att det material, p& vilket prévningen skulle fyretas, blev sa
framlagt & forutsattningarna for en riktig provning inte blev ogynnsamma-
re for hovratten &n vad de varit for den lagre ratten.

Vid  gvervagande av de nu berérda fragorna ~ Menade kommissionen att
det syntes svart att bereda hovratten  ett material, som var lika tillforlitligt
som det som |aqts fram for underratten. Man  gyervagde darfor  tanken pa
att hovratterna  inte borde fa prova sakfrgor, Uutan endast ygsrg et slags
kontrollorgan nar det galide rattsfragor ~och mera formella  fragor.  Pro-
cessens tyngdpunkt ~ skulle allts&  helt ligga | den forsta instansen, dvs. med
nuvarande  ordning 1 tingsratt.

Gentemot  en sé&dan I6sning Uttalade  dock kommissionen bl.a. att under-
ratternas - organisation i sddant fall maste vara vasentligt starkare an som var
erforderligt, om ocksd en andra instans fanns for sakfragorna.  Vidare maste
underrattemas  forberedelse  av mélen bli S& yerlig  OCh omsorgsfull  att dari
kunde anses jigga en Viss ersattning fOr den dubbla prsyningen.  Slutligen
maste &ven ett vidare bruk av extraordindra rattsmedel tilldtas fylla bristen
pd mojlighet Ul ny prévning @V sakfragan. Endast genom dylika &tgérder
menade kommissionen  att man fick en négot sd nar betryggande ~ Sékerhet i
en till en enda instans pegransad prévning.

Enligt processkommissionen skulle det med den skisserade ordningen  for
et eninstanssystem  likval komma att intraffa felaktigheter, bla. till g4 av
att under forberedelsen  eller forundersokningen en omstandighet kunde ha
forbigatts  eller till fsjg av att par under pyyydfsrhandiingen i den jagre
ratten Overraskats  av nagot yttrande eller annat. Kommissionen papekade
aven att gjzlyg domen i underrdtten  kunde komma  att ge part €N anvisning
om att han i fonssttningen borde fora sin talan pg ett annat satt. For fall av
de nu angivna slagen behovdes gpjigt kommissionen  ett allmant  rattsmedel.
Hartill  kom att gpjigt svensk rotad praxis mojligheter  till en fsmyad sak-

prévning maste finnas med hansyn till kraven p3 erforderlig ~ Sékerhet i ratt-

skipningen.
Processkommissionens overvaganden  ledde fram il RBis gordning enligt
vilken  tingsrattsavgoranden kan gverklagas till hovratt och dar prgyas savitt

angar bade sakfragan OCh rattsfragan. Processen i forsta instans och i hov-
ratt kom att f& manga gemensamma drag OCh parterna fick i petydande ut-
strackning  presentera nytt processmaterial  fOrst i hovratt.  SAvitt gajer tvis-
temdlen har dock genom Senare reformer parternas  mojligheter hartill  be-
gransats.

Sedan RB varit i kraft iomkring tvd decennier véacktes tanken att tillskapa
en enklare processordning for tvister om mindre varden. De évervaganden
som hérefter gjordes resulterade i en sarskild processlag for tvister om var-
den normalt under ett halvt basbelopp, den s.k. smamalslagen. Mélsatt-
ningen for den nya lagstiftningen var att &stadkomma et pa frAnvaro av juri-
diska bitraden uppbyggt  forfarande, SOM yjisserligen i det enskilda fallet
kanske var mindre réattssékert &an ett forfarande enligg RB, men som sam-

tidigt kunde Oka rattssékerheten genom att fler enskilda skulle yggq fora en
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tvist infér domstol eller kunna férhandla sig fram il rimjiga avtal med stod
av Jagen.

Méjligheterna  att gverklaga et tingsrattsavgérande i smamal tiidrog  sig
en petydande  uppmarksamhet vid den npya |agstifiningens  tilkomst. 1 den
proposition ~ SOM jigger tll grund fOr smamalslagen anforde  fsredragande
departementschefen (prop. 1973:87 s. 166) att en opegransad  ratt ftill full-
folid MOt tingsrattsavgoranden i smamal skulle p3 ett peankligt S&tt mot-

verka den nya ordningens  syfte, dvs. att fler personer an tidigare skulle viga
processa OM SMA& varden.  pepartementschefen uttalade  sdlunda att forut-

sattningarna~ for att komma  fram il ett snabbt avgorande  skulle  forsamras,

att parts- och  domstolskostnader skulle  stiga vasentigt och att de okade
partskostnaderna ~ Skulle anvéandas som ett gpehgrigt  patryckningsmedel  for
att forma part att efterge Sin ratt. Vidare skulle kostnaden, Som part drar p3
sig genom att inleda (yiegang eller 18ta motparten gora det, bli svar att be-
rakna.  pepartementschefen menade vidare att det knappast torde kunna
havdas att risken for griktiga avgéranden Skulle vara namnvart  storre enligt
smémalslagen 8N enligt RB. Mot den pakgrunden  borde omprévning | hog-
re ratt ske endast om sérskilda skal talade for det. Rena bevisbedomnings-

fragor Och andra omdémesfragor borde i regel inte provas i flera instanser.
Reglerna |54 kap. 10 § RB for fyfgjd tll HD kunde enjigt departements-

chefen i huvudsak tas till forebild  vid utformningen av erforderliga  be-
stammelser.  N&got behov  av gndringsdispens, dvs.  provningstillstand i de

fall anledning tll andring foreligger 1 det slut vartill  gngsratten  kommit,  syn-
tes inte finnas.

Under  yiksdagsbehandligen av forslaget Ul smamaislag  uttalade  gjg en
minoritet  inom  justitieutskottet for en ywidgning @ dispensgrunderna  till
att omfatta  &ven zndringsdispens. Man menade att de i propositionen fore-

slagna dispensgrunderna  Var alltfor - pegransade Med hansyn till att reglerna
avsag mal som provats av endast en domare i férsta instans och detta efter

ett mer eller mindre summariskt forfarande. De awikelser  fran det ordinéra
tvistemalsforfarandet SOM  praglade  smamalsforfarandet giorde det frén
rattssakerhetssynpunkt angelaget 3t principen ©M tyinstansprovning bibe-
holls i sédan utstrackning ~ att materiellt oriktiga avgoranden | storsta méjliga

utstrackning ~ kunde andras (guu 1973:26 s. 2g).
Efter lottning segrade den av utskottsminoriteten forordade  finjen 1 riks-

dagen. Den gjutiga losningen kom séledes att innefatta ocksé méjlighet  till

andringsdispens.

3.2 Gallande ratt

Tingsratternas domar kan éverklagas il hovratt genom S-k. vad. Tredsko-
domar far emellertid i allmanhet inte overklagas till hovratt; betraffande  sa-
dana domar finns i stéllet sarskida bestammelser om ratt till atervinning  (se
44 kap. 9 8 RB). Tingsratternas ~ beslut kan nastan alltid syerkiagas  genom

besvar men yngantag galler |fraga OM Vissa processuella  besiut (se 49 kap.
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7 § rp). FOrbud mot gyerklagande  galler ocksd de fall vari parterna  tréffat
avtal om  fy|ifsljdsforbud.

De sverklagade mélen fordelas i hovratterna 3 tre olika kategorier:  tvis-
temal, brottmal och évriga mal, som ofta kallas besvarsmal. Malkategorier-
na benamns ibland T-mal, B-Mal regpekive O-mal. Vi anvander fort-
sittningsvis  termen  besvarsmdl  for kategorin  ovriga Mél

Tvistemdl och brottm&l ar de mal som fyfslits genom Vad i tvistemdl re-
spektive  brottm&l,  ofta  gemensamt betecknade  vademal, medan alla andra
mé&l hanfors il gaegorien  besvarsmal.  Den senare malgruppen  bestdr av
mél av vitt skilda slag. Dit hanférs i forsta hand fragor SOM gverklagat  ge-
nom besvér i brottm&l och i tvistemdl. Vad som omfattas av detta rattsmedel
framgar i forsta hand av 49 kap. RB. Talan mot tingsrattens  slutliga beslut
skall sdlunda foras genom besvar 2 8). Vidare skall talan mot tingsrattens
beslut under rattegangen ofta foras sérskilt genom besvar 3 och 4 §g), tex.
i vissa javsfragor och rattshjalpsfragor. Talan mot en del beslut i samband
med tingsrattens dom eller slutliga beslut skall ocksd foras sarskilt genom
besvar (5 §). S&dan talan far likasd foras om part menar att mélet onadigt
uppehélls (6 §).

Till kategorin besvarsmal  fors harutover overklaganden i domstolsaren-
den, sésom i adoptionsarenden, namnarenden  och  poupptecknings- och
arvsskattearenden, besvar 6ver beslut av jnskrivningsmyndighet, besvér
over beslut av |znsskattemyndighet i gévoskattedrenden ~ Samt besvar Gver
kronofogdemyndighets beslut i ytsskningsmal ¢ |negarantimal.

Om sverklagande ~ har skett i pehgrig ordning & hovratten  skyjdig att ta
upp malet och att prgya mMalet ihela den gyerklagade delen. undantag  galler
endast i mal enligt smamaélslagen for vika, enligt vad som redan npamnts,
galler regler OM dispensprovning  (se 21-26 88 smamalslagen).  Dessa regler
innebar  att en part, SOM gyerklagar €U tingsrattsavgérande, méste ansoka
om hovréttens  prgvningstillstand. Sadant kan geg om det foérekommer  an-
ledning Ul andring @V tingsrattens  avgorande  (andringsdispens)  eller om det
ar av vikt for ratstillampningen att talan provas av hogre At (prejudikat-

dispens). Ocks& vissa resnings- 0C¢h domvillogrundande forhdllanden  kan ut-

gora sSkél fOr gispens. Fraga OM dispens provas i hovratten av tvA ledamoter.

For  dispens racker det med att en av ledaméterna vill pevilja  dispensen.
Det finns stora skillnader  nar det gsller handlaggningen av & ena sidan

2

tvistem&l och brottmdl och & andra sidan besvarsmal. Gemensamt for alla
maltyper & emellertid  att hovréttens  provning  aldrig ar pegransad till ratts-

fragan.
For vademdlen lamnar RB:s regler et ganska SOt utrymme for princi-

perna  OM  muntlighet, omedelbarhet och koncentration, men det finns be-
tydelsefulla  undantag. ! tvistemdl och brottmdl  gajier sdlunda som huvud-
regel att hovratten  skall grynda Sitt avgorande pa vad som férekommit  vid

en muntlig  forhandling. Majligheterna till  avgérande efter enbart  gyriftiig
handlaggning har dock ©kat gepnom Olika reformer efter RB:s inférande.

For mal enligt smamalslagen foreligger ~daremot —en presymtion for att hov-
rattsforfarandet skall vara  skriftligt.
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De berdrda principerna M muntlighet, omedelbarhet och koncentration
gédller inte helleri  pesvarsprocessen.  DeN processen & nastan alitid  skriftlig.
Huvudférhandling forekommer aldrig men det finns en mgjlighet for hov-
ratten att hélla forhér med parger OCh andra. Aven i gyrigr ar forfarandet i

besvarsmal enklare &n i andra mal. S&unda kan mdlen i stérre ytstrackning

an andra mal avgéras Utan foregdende kommunikation med motpart.

De nuvarande reglerna  INNebar betraffande  samtliga malkategorier att
hovratten -~ med yndantag endast for dispensprévningen i smamal - kan
komma att ompréva hela processmaterialet | tingsraten. | hovrétten  far
ocksd 3beropas nytt processmaterial, &dven om vissa restriktioner rader. |

tvistem&l far sdlunda en part &beropa nytt material  endast om han visar ;.
tig ursakt for att han inte 3peropade Materialet redan i tingsratt eller om det
nya materialet av annan sarskild anledning bor tillatas (50 Kap. 25 § tredje
stycket RB). | brottmal f&r nya omstandigheter  &beropas S& lange det inte
blir fraga OM €N ny garning. Ny bevisning féar i brottm&l  gperopas Utan sar-
skild inskrénkning.  lllojal  eller forsumlig  processforing  kan i sval tvistemal

som brottmé&l dock inverka p3 fragan OM rittegangskostnademas fordelning

(se 18 kap. 6 8 och 31 kap. 4 § RB).

Vadeprocessen  enligt RB & som namnts i princip muntlig.  Huvudfor-
handiing ~ skall hallas for att ett mal av tjstig hatur skall kunna prgvas i sak.
Vissa undantag galler dock for s&dana mal i vika det inte skall forebringas
nagon muntlig  bevisning i hovratten.  Efter andringar i RB som skett &ar 1984
kan sélunda ett tvistemdl aygsras pa handlingarna, Nar vadetalan  medgivits,
nar det ar uppenbart att den ar ogrundad, nar parterna inte har négot att

erinra Mot ett gygsrande p& handlingarna och nar det ar yppenpart att for-

handling inte behovs. | den sistnamnda  situationen  kan hovrétten  sélunda
sifta sjg Over en gemensam begdran ff& parterna  ©M  huvudforhandlig. Vi-
dare kan den ena partens K& pa huvudférhandling frAngds ©M mélet galler

ett penningvarde, SOM uppenbart INt® uppgar Gl €t basbelopp (50 kap.
21 § RB). | brottmdl  kan ett krav p3 huvudférhandling frangds endast under

forutsattning  att det &r yppenbart  att forhandling &' obehoviig (51 kap. 21 8

RB).
Reglerna Om domstolamas  sammansattning ~ dndrades  endast  marginellt
genom inforandet av RB. Sammansittningsreglerna har emellertid  senare

andrats flera ganger. Den viktigaste forandringen ~ Nar det gajier hovratts
sammanséttning ar inforandet —av néamndemannamedverkan i vissa mal. En

annan petydelsefull  forandring & den & 1984 genomforda  minskningen &V
antalet |agfama domare fran gy il tre i vissa mal.

De nuvarande reglerna iNnebar  att hovratt normalt ar domfér med tre
lagfarna domare. I mdl som gyerklagats T8N tingsratt skall dock minst fyrg
lagfarna domare delta i hovratten, OM tingsratten bestatt av tre eller flera
lagfarna domare. | familjemal  och brottmal galler | stallet att hovratten  ar
domfér med tre |agfarna domare och tvd namndeman.  Vid aygorande pa

handlingarna ~ och Vid aygérande @ bétesmdl  ar hovratten  domfor med tre

lagfarna domare.
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33 Statistiska uppgifter ~ m.m.

| samband med inférandet av RB gjgnk antalet tvistemdl och brottmal vid
de allméanna underratterna. Mest markant  var minskningen ~ Nar det gzjde
brottmalen.  Tijistrsmningen av sddana mal minskade med omkring 60 °/o,
framst  genom det nya institutet  gyafforelaggande  genom  &klagare.  Minsk-
ningarna | antalet mal vid underratterna ledde till minskningar — ocksd i fraga
om antalet  syerklaganden. Dessa  minskningar var dock inte lika fram-
tradande nar det giller brottméalen, bl.a. eftersom de &ldre avgéranden ~ Som

motsvarat  gygsrandena  genom  strafférelaggande givetvis  séllan dverklaga-
des. Atminstone  fér tvistemalens del kan det pastds att ocksd andra faktorer

maste ha medverkat till en lagre overklagandefrekvens, bla. den generell
hogre kvaliteten i nderrattsprocessen. Det forefaller ocksd som om ett
skriftligt ~ Overrattsforfarande i sig kan leda til fler (yerlaganden 40 ett

muntligt ~ S&dant.

Sedan pgrjan av 1950-talet  har emellertid utvecklingen praglats av be-
tydande okningar @v antalet fill hovratt dverklagade mal. Antalet vadjade
tvistemdl har sdlunda undan fér undan stigit frdn 1603 &r 1950 till 2 415 &r
1979, 2 704 &r 1981 och 3 012 & 1983 men har &r 1986 sjunkit till 2 982. An-
delen yadjade tingsrattsdomar | tvistemdl var &r 1980 g3 °/o, & 1983 66 %
och &r 1986 9 %. Att andelen &r sd ldg hanger Samman med att en mycket
stor del av tingsrattsavgorandena & grundade  pa gemensam ansokan i fa-
miliemal. ~ Raknar man bort s&dana domar var syerkiagandefrekvensen i
tvistemal & 1986 grygr 11 °/o.

Av de tvistemdl som kom in till hovratt & 1981 var 519 mal om mindre
varden (smamaly. For ar 1983 och &r 1986 var motsvarande  siffror 631 resp.
555. S&vitt kan utlasas av inhamtad  statistk  var antalet avslagna ~ ansok-
ningar  OM  prévningstillstand i sm&mal &ren 1981, 1983 och 1986 372, 468
resp. 447. Antalet smamal som aygiordes genom dom, dvs. i vika prov-
ningstillstand meddelats, var dessa ar g3, 84 resp. 85 Dessa yppgifter  kan
jamforas  med antalet inkomna  smamél i nggra, SOm &r 1983 var 18 346
och &r 1986 var 17 398.

Brottmalen i hovrétt har okat mer &n tvistemdlen.  Antalet véadjade brott-
mé&l var npamiigen 2 313 & 1950 |6 209 & 1979, 6 948 & 1981, 7 252 & 1983
och 6 690 &r 1986. Av de tingsrattsdomar i brottmdl som meddelades  &r
1980 sverklagades 9,8 % genom Vvad. Betraffande  de &r 1983 resp. ar 1986
avgjorda  brottmalen  var fyifsljdsfrekvensen 9,9 % och 120 %.

Den mest drastiska okningen stér besvarsmdlen  for. Antalet inkomna  be-
svdrsmal, som d&r 1960 var 2 ggg, var sdlunda & 1981 6 go4, &r 1983 8 381
och &r 1986 7 524.

Under &r 1986 avgjorde hovrétterna 2 991 tyistemdl, 6 704 brottmdl  och
7 692 besvarsmal. Av tvistemdlen provades 2 139 i sak och av prottmalen
provades S5 754 1 sak. 423 besvarsmal  aygiordes genom beslut om  avskriv-
ning.

Av de ar 1986 avgjorda  tvistemlen avgjordes 778 mal efter huvudfor-
handling. ~ For brottmdlens  del var motsvarande siffra 4 703 mal. Det saknas
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statistk  anggende frekvensen av férhér i besvarsmal men otvivelaktigt ~ &r sé-
dana forhdr  mycket sallsynta.

Av de nu lamnade uppgifterna kan man bla. utldsa att ca 70 % av hov-
rétternas  hela malantal avgérs utan att pyyudfsrhandling halls (12 140 mal
av totalt 17 5p1), Vidare framgar At majoriteten av de mal som avgors  pa
handlingarna (7 806 mal av 12 140) avgors enligt det enklare forfarande  som
galler fOr besvarsmal.

Det statistiska ~ materialet  g5ger ingenting  OM hur mycket arbetstid  som

laggs Ned pg de olika malkategorierna. Rent allmént kan man dock utgé
ifrdn att den muntliga  handlaggningen | hovratten  ar mera tidskravande — &n
den gkrifliga. ~ Vidare finns det skal anta att brottmalen ar den for hov-
ratterna  totalt sett mest arbetskravande malkategorin, eftersom  brottmélen

dels  antalsmassigt inte kommer  sa langt efter  besvarsmalen, dels i for-
héllandevis  stor  srackning (cirka  2/3) avgors efter  pyyudfsrhandling.

Samtidigt 4" deN sammanlagda  handlaggningstiden for tvistemdl  yanligen

langre &n den for brottmdl. Detta beror framst pa en mer omfattande  skrift-
vaxling Men ocksd p3 bla. anstdnd med ingivande @ jnlagor. Men &ven om
de tvistemdl dar pyyydforhandling hélls ofta &r stora och arbetskravande  ar
det ett relativt jnga antal mél det ror sig om.

De tvistemal och brottmdl som avgors efter fsredragning & pa grund av
de regler i RB som galler for urvalet av dessa - i allmanhet enklare att av-
gora an huvudférhandlingsmélen. Det ar daremot svart att uttala sig om hur
arbetskravande besvarsmalen  &r. Denna malkategori  inrymmer ju Vitt skil-
da frggor. Det & emellertid otvivelaktigt s& att det finns en stor mangd be-
svarsmadl som &r bade arbetskravande for hovratten och av vital betydelse
for atminstone n&gon @ parterna. Sésom exempel kan namnas vissa mal an-
gdende utsokning, lonegaranti,  interimistisk  vérdnad om barn samt tyistiga

fordringar | konkurs.
Det har framfor —allt fran  domarh@ll  gjorts gallande ~att arbetsbordan i

hovratterna  har Okat alltsedan RB inférdes och man har darvid pekat pa
den okade maltillstrémningen till  hovrétterna. Men man har ocksd fram-
héllit att man inte f&r se bara til okningen | malantal, utan att man ocksd
maste beakta att malsammanséttningen har foérandrats de senaste aren. Man
har pastatt att sarskilt andelen stora och invecklade brottmdl  har okat i
antal. Den tillgangliga ~ statistiken  rorande  malstrukturen och malutveck-

lingen omfattande tiden fro.m. 1978 ger Visst belagg for detta pastdende.
Antalet  aygjorda  brottm&l  med en fsrhandiingstid over 12 timmar var
sélunda &ren 1978-1981 53, 55 53 resp. 59 men ggg under &ren 1983-1986
tll 74, 72, 75 resp. 71. Den genomsnitliga  forhandiingstiden per brottmal

har ocksd 6kat (2,17 tmmar & 1982, 2,22 tmmar &r 1983, 2,26 timmar ar
1984, 2,21 timmar &r 1985 och 226 timmar &r 1986). Antalet  aygjorda
tvistemdl med en férhandlingstid over 12 timmar har likaledes Okat (ar 1978
20 st, &r 1981 19 st, &r 1984 25 st. och & 1986 27 &) Den genomsnittiiga

férhandlingstiden per tvistemdl har dessutom o6kat fr&n 345 timmar &r 1983
till 4,06 timmar &r 1986.

En annan uppgift som kan vara av intresse i sammanhanget ~ &r malens om-
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loppstid  eller totala  handiaggningstid, dvs. tiden frdn det att malet kommit
in til hovratten  till dess det aygjorts. AV de A 1986 aygjorda Malen var
52 % ypp till tre ménader gamla, 25 % mellan fyra och sex ménader gamia,
17 % mellan gjy fil tolv méanader gamja Och sjutigen 6 °/o mer &n eft ar
gamla. D€ avgjorda Malens  genomsnittliga &lder var 4,1 manader. Mot
svarande &lder var &ren 1981 och 1983 3,9 manader.

Det har vidare gjorts gallande att hovratterna  andrar  tingsratternas av-
géranden | allt stdrre  omfattning. Tillganglig ~ Statistik utvisar emellertid  att
andringsfrekvensen har varit tazmligen konstant de senaste &ren. Aren 1980
och 1983 &ndrades salunda avgbrandet | 28 °/o av de gsverklagade tviste-
malen. Motsvarande  andel & 1986 var 26 °/o. For brottmalens del var an-
delen &andrade ayggranden 34 °fo for &r 1980, 35% for &r 1983 och 33 °/o for
&r 1986.

Som ovan namnts gyerklagas Saledes omkring t0 procent av alla mal som
tingsratterna  avger. | grovt raknat 2/3 av dessa gyerklagade M&l faststaller
hovratten  gingsrattens  dom i huvudsaken medan 1/3 &ndras av hovratten.
Av de statistiska  yppgifterna  framgar emellertid  inte om det varit frgga Om
andring 1 huvudsaken eller om andringen V&'t av pagatellnatur.  Tillgénglig
statistik  utvisar inte heller huruvida  andringarna beror 3 att pya om-
standigheter ~ €ller nya bevis presenterats | hovrétten  eller om andringarna &
en fglig av att hovrdtten gigrt €N annan pevisbedémning  p& SaMMa  ynderlag
eller haft en annan syn pa rattsfragan.

Domstolsverket har &r 1986 ftt regeringens uppdrag att bla. gora €n ut-
vardering 8V overklagande- 9N andringsfrekvensen betraffande  tingsratts-
avgorandena. Enligt Vvad Vi inhamtat kan resultatet av yndersokningen be-
raknas bli klart under hosten 1987. Vi har emellertid  fatt del av det prelimi-
nara yndersskningsresultatet, som avser &ren 1975, 1980 och 1985 och som
tamligen V&l Overensstammer med de yppgifter  SOM Vi inhamtat  ur den offi-
ciella domstolsstatistiken. Av resultatet framgar bla. foljande. Overklagan-
defrekvensen  var savitt gller tvisteméalen tamligen ~ konstant under under-
sokningsperioden  (5-6 % av de av tingsratterna  avgjorda mélen).  Andrings-
frekvensen i tvistemal sjpnk Mellan 1975 och 1980 til 34 % och har darefter
varit konstant.  Vad ggjjer brottmdlen  6kade déaremot andelen gyverklagan-
den under perigden fll 11 %. Omkring 40 °/oav de gverklagade mélen and-
rades av hovratten.  Andringsfrekvensen i besvarsmdl  har gjynkit till 21 %.

Sjalva har vi gjort en liten  enkatundersokning rérande  andringsfrekven-
sen i hovratt och forekomsten av omférhér (s vidare avsnitt 9.2 .2).

3.4 Négot om férhdllandena i vissa andra lander

Svarigheterna  att astadkomma  en kvalificerad omprévning nar det galler
sakfragor har i vissa andra lander lett till pegransningar 1 rétten att over-
klaga ©t avgérande, Sarskilt betraffande tvistemalen. Savitt galler brott-
mélen & emellertid de flesta lander - déribland  Syerige ~ av konventions-

hansyn bundna vid att ha ett flerinstanssystem. Forenta Nationernas inter-
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nationella  konvention ~ om medhorgerliga  OCh politiska  rattigheter innehaller
sdlunda i artikel 14:5 en bestammelse om att den som befunnits  skyidig il
och domts for ett brott skall ha ratt att f4 skuldfragan ©ch det &démda  straf-

fet omprovade @V hogre instans i enjighet Med |ag.

I et tjllaggsprotokoll (protokoll ~ f 7), SOM yisserligen ~&Nnu inte har tratt i
kraft, till den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende
skydd fOr de manskliga rattigheterna  0CN de grundlaggande friheterna  (ey-
ropar&dskonventionen) uppstalls Ocksd garantier for bla. réatt till proyning |
tvd instanser av brottmal. Enligt vad som sades i samband med Sveriges till-
trade till tilaggsprotokollet (se prop. 1984/85:123 s. g) tillgodoser ~ dock rét-
ten att pegara provningstilistand | sig Kravet  p3 mejlighet il sverprovning i

den mening SOM avses I protokollet.

Det engelska systemet Nar det gajler ratten till gverklagande ~ @r av sarskilt
intresse,  eftersom  det har varit avgérande for den nuvarande ordningen

inom de anglosaxiska delarna av varlden och é&ven haft betydelse for de
fransktalande delara.  Reglerna M begrénsningar i ratten att gyerklaga gar
i det engelska systemet | mycket StOF utstrackning  tillbaka  pa det yrgamia
jurysystemet. Juryn Som anvands ba&de i tvistemdl och brottmadl bedémer en-
dast sakfragan | malet, och mot jyryns utslag gavs tidigare INt® nagon appell.

Numera kan man i gpgland fora talan mot en féllande dom i brottmal
bdde i sakfragan Och | ratisfragan. FOr att en yjagan 1 det forra  avseendet
skall tas ypp till provning fordras emellertid tillstind av underratten  eller av
Overinstansen. Tillstand ges inte oftare &n att mgjigheten il Gverprovning
av sakfragan kan beddmas SOM mycket SNAVt pegransad.

Méijligheterna att med framgang overklaga ©och fa till stAnd en dver-

provning @V et aygérande | tvistemdl & ocksd iraftigt kringskuma. il det-
ta kommer att kostnaderna  for en gyerrattsprocess ar avskrackande. Dess-

utom ar Overinstansen mycket obenagen att forkasta den |ygre instansens
uppfattning ~ angdende saksammanhanget. Muntlig  bevisning  upprepas inte
under  gverrattsprocessen, utan den pygre réattens aygsrande bygger | detta
avseende pa anteckningar som forts av domaren i den lagre instansen  eller
pa €N stenografisk  uppteckning &V vittnesmalen  dar.

Vi skall tilagga att man i vissa anglosaxiska lander har den orgningen  att
avgéranden ~ SOM tillkommit i séarskild processuell  ordning for mal om mind-
re varden over huvud taget inte gar att gverklaga.

| Vasttyskland och véra vastnordiska grannlander har man system Som
mera liknar  vart eget. Bade sak- och ryisfragan kan séledes i normala fall
utan pggra hinder prgyas | minst tv& instanser, Och vid behov kan den munt-
liga bevisningen tas om iden pggre av de bada instanserna. Man har dock
inte et s enhetligt  instanssystem  SOM i Sverige.

I Norge galler ©lka ordning fOr tvistemalsprocessen och prottmalsproces-
sen. For tvistem&l finns - liksom hos oss - ett treinstanssystem. Forsta

instans  yiggrs av herreds- och pyretterna. ~ Dessa éar i regel domfora med en
ensamdomare. Dessutom  deltar ofta tvd lekman i prévningen. I allménhet
kan man emellertid inte omedelbart  anhangiggora  talan vid underrétten.

Forst maste man yanligen Vvanda sig till ett fgriikningsorgan bestdende av tre
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kommunalt  utsedda lekman, forliksradet. Andra instans kallas lagmansrett.

Denna &r domfér med tre lagfarna  domare  men &ven lekmén kan med-
verka. Hoyesterett ar sista instans. For att ett éverklagat avgorande ~ av
lagmansretten  skall & provas @V hoyesterett  krévs tillstand  av peyesteretts

kjaeremaalsutvalg.

Brottmalsprocessen I Norge skilier sig | flera avseenden frén den grgning
SOM gyller hos oss. For brottmal finns s§junda, med vissa undantag, et a-
instanssystem. ~ FOrsta instans & antingen  herredsretten/byretten eller |ag-
mansretten  och andra instans & |agmansretten  respektive  hoyesterett.  Lag-
mansretten  prgygr Som forsta instans mél som kan medféra strangare ~ straff
an fangelse fem é&r.

Herreds- eller pyrett bestdr vid pyyydfsrhandling i brottmél  av en |ag.
faren domare och tva lekman. | agmansretten daremot  bestar - saval nar
den yigor forsta instans som andra instans - av tre lagfarna domare jamte en
jury om H0 personer. Juryn, lagretten, avgér skuldfrdgan. For fallande dom
fordras  jy réster av de tio.

Hoyesterett ~ har i brottmdl inte nagon befattning Med sakfragan. Den har
alitsé endast att prova ratsfragor  SaMt processuella  fragor Och straffmat-
ningsfragor.

Enligt dansk ratt skall talan i de flesta tvistemdl och brottmdl vackas i
forsta instans, pyretten. | de mera betydelsefulla malen skall dock talan
vackas i |andsretten, som annars ar andra instans. En bild av det danska sy-
stemet far man genom At jamfora antalet domare i de olka instanserna.
Antalet ordinarie  domare i pyret respektive landsret var 1982 185 respektive
100, alltsd ett forhdllande | g5:1 medan motsvarande  forhallande i Sverige
ar 3:1. Det kan namnas att antalet tianstgorande  jurister 1 de allménna
domstolarnas  tva forsta instanser per hundratusen  invénare é&r lagre | Dan-

_mark (ca 11,7) och i manga andra lander &n vad det &r i Sverige (ca 20,0).

Forhallandena i Finland motsvarar  &nnu i stor utstrickning ~ dem som rad-

de i gyerige fore &r 1948. Till grypg for forfarandet ligger sdledes gitjamt

rattegangsbalken  enligt 1734 &s |3 &ven om denna |aq i Viss utstrackning
har ypphavts och ersatts  med ny lagstiftning (se bla. SWIT 1961 s. 515).

Domstolsorganisationen ar fortfarande den ursprungliga med den skillna-
den att bla. kémnersratterna har avskaffats. Det pagar emellertid  ett re-
formarbete betraffande  séval domstolsorganisationen SOM  r4ttegangsfor-

farandet.  Mgissttningen  &r att reformen  skall trada i kraft under 1990-talet.

Med tanke pg att finsk lagstiftning ~ &terspeglar &ldre svenska forhallanden
Vil vi ggra nagra statistiska jamforelser ~ mellan  gyerige och Finland.  Forst
bér kanske namnas att invanarantalet i Finland den lijanuari 1982 yppgick
il omkring 4,8 mil.

Om vi bortser fran bostadsmal avgjordes | Finland & 1980 i forsta instans
32 345 civila tyistemal, Vvarav 17 688 sktenskapsmal. Motsvarande antal i
Sverige Var 66 979 respekiive 24 082 mal. Antalet aygjorda  brottmal i forsta
instans  var i Finland det apgjyna &ret 55 429. Motsvarande  antal i Sverige
var 78 888.

Frekvensen  av gyerklaganden till hovratt vari Finland (raknat pa antalet i

forsta  instans avgjorda  mal) i tvistemdl 122 % medan den iSverige var
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ungefir hilften. I brottmal var 6verklagandefrekvensen i Finland (beriknad
pa samma sitt) 18,9 % medan den i Sverige var knappt 10 % (jfr vidare
avsnitt 3.3). Hovritterna i Finland (vilka bestar av ungefir lika méanga
avdelningar och domare som de svenska) avgjorde ar 1980 sammanlagt
18 520 mal medan de svenska avgjorde 15 142 mal.

Den statistiska jamforelsen mellan svenska och finska forhallanden be-
styrker vad vi forut har antytt, namligen att ett underrattsforfarande av ald-
re svensk typ leder till ett mycket stort antal 6verklaganden. Jamforelsen
ger ocksa en antydan om att en skriftlig hovrattsprocess av det slag som
finns 1 Finland ér resursmassigt fordelaktig sedd ur hovrittssynvinkel.

Hovrittsfragor 61






SOU 1987:46

4 Reformbehovet och allménna
synpunkter rorande hovrattsprocessen

4.1 Inledning

Var malsittning for reformverksamheten roérande 6verrattsprocessen kan i
stort sett sagas vara densamma som den som géllde for tingsréttsprocessen.
Vi skulle dirfor nu kunna néja oss med att hanvisa till vad vi i denna del har
anfort i vart delbetinkande om tingsrattsprocessen (SOU 1982:26 s. 33). Vi
vill emellertid harutéver peka pa nagra omstindigheter, vilka ytterligare
kan belysa det allmanna reformbehovet och samtidigt sétta in detta i ett fler-
instansperspektiv.

Som en Gvergripande malsattning for réttskipningen i de allmdnna dom-
stolarna brukar man ange att det giller att astadkomma sa réttssikra och
samtidigt sa snabba och billiga avgoranden som mdjligt. I den allménna de-
batten brukar ofta betonas att det rader en motsatsstéllning mellan réttssa-
kerhet och effektivitet. Snabbheten och billigheten kan ga ut Over rattssa-
kerheten. Vi anser att denna konflikt delvis ar skenbar, eftersom snabba
och billiga domstolsavgoranden pa goda grunder kan sigas utgora en viktig
del av just rattssakerheten. En effektivitetshojning kan t.o.m. skapa ut-
rymme for forbattringar i domandet.

Forutsattningarna for verksamheten vid hovritterna har givetvis férand-
rats pa flera sitt sedan RB infordes. Antalet mal har 6kat; malutvecklingen
de senaste aren framgar av avsnitt 3.3. Vidare har malregistret, dvs. de mal-
typer som férekommer i hovratten, forandrats. Vad galler brottmalen har
exempelvis en betydande avkriminalisering skett samtidigt som nya brotts-
typer har tillkommit inte minst inom specialstraffratten. Besvarsmalen ar
den malkategori som forandrats mest bade nar det galler malantalet och i
fraga om malregistret. Vid RB:s inforande forutsattes att denna malkategori
huvudsakligen skulle besta av mal avseende ett begransat antal processuella
fragor samt av 6verklagade beslut enligt arendelagen. Forutom mal rérande
hiktning, offentlig forsvarare och rattshjalp ar numera mal angaende pro-
cessuella fragor emellertid inte sérskilt frekventa. Daremot har mal av-
seende besvir over beslut av forvaltningsmyndigheter blivit vanliga. Efter
utsokningsbalkens inforande har inte minst besviarsmalen fran kronofog-
demyndighet blivit en betydelsefull malgrupp.

Aven mélstrukturen har féridndrats sedan RB:s tillkomst, vilket i viss méan
ocksa har belysts i avsnitt 3.3.
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Arbetsforhallandena i hovrétterna  ar i dag inte heller desamma som pa
1940-talet.  Arbetsbérdan har utan tvivel okat sedan RB:s inférande. Den
okade  mgltillstrémningen har dock samtidigt medfort  att dkade personella
och materiella  resurser tillférts  hovréatterna. Teknikutvecklingen marks  bl.a.
genom anskaffiing @V bandspelare  9¢h videobandspelare. I' sammanhanget

bor ocksd ndmnas de fgrenklingar | handlaggningen  SOM vunnits,  bla. ge.
nom en okad anyandning av telefon vid kontakter med parema  liksom  Aliti-

gare bruk av blanketter ~ for olika &andamal.

Forandringen av arbetsforhallandena ar framfor allt ett resultat av stra-
vandena att effektivisera rattskipningen. Ett stdrre  pynsynstagande till ef-
fektivitetsintressen an det RB ger uttryck  for behdver inte vara oférenligt
med rattssakerhetskraven och inte heller med de varderingar  skaparna  av
1948 &rs processordning  egentligen  hade.

Redan i véra yrsprungliga  direktiv - fran &r 1977 framhélls  det att ratte-
gangsforfarandet boér bli snabbare och biligare Utan att pefogade rattsséker-
hetskrav ~ sétts &t sidan. Det talas i direktiven ocksd om att man bor strava ef-
ter en ordning SOM innebar att rattsvasendets  resurser utnytjas  pa basta
satt. De ekonomiska  aspekterna  har ytterligare  betonats i tjjaggsdirektiv
som utfardats  for gamtliga kommittéer.

Den roll en viss instans anses bora spela avgér givetvis | hég grad MU pro-
cessen i denna instans bor vara utformad. Man kan uttrycka  malsattningen
for vlra nu aktuella reformstravanden s8, att det gyer att pa basta satt ut-
nyttia hovréattsprocessen ~ SOm ett led i arbetet med att yppng malsattningen
for det allménna domstolsvasendet sett som en totalitet.

I vara hittillsvarande delbetéankanden har vi ansett oss kunna folia de be-
rérda  direktivuttalandena om reformens  m3ishttning  mycket nara, och det-

samma bor kunna vara fallet nar vi nu gar Vidare. Ocksa i fraga om medlen

for att ypprii  malsattningen  anser Vi oss kunna bygga Vidare p3 den gryng

SOM |agts fast tidigare. | forsta hand gyer det sdlunda att genom mer flex-
ibla " tsrfaranderegler skapa et Okat pandiingsutrymme f6r parterna  och
domstolen,  sa att processordningen i storsta méjliga utstrackning  framjar €N
lamplig  handlaggning ivarje enskilt  mal.

En grundidggande  fraga Vid VAr gyersyn av RBS regler OM processen |
overratt och nu narmast poyrattsprocessen &' naturligtvis  Vilket  specifikt e
formbehov ~ som eventuellt foreligger.  Utgangspunkten for vara direktiv  ar
att en gversyn & npdvandig 'edan  SOmM en fgjd @ gyersynen @V tings-
rattsprocessen. Darutbver  pekas | direktiven g pagra sdrskilda fragor som
Vi bOr agna uppmérksamhet &t Den gyergripande  malsattningen  for refor-
men bor ~ som igigare framhdllits - &ven i fraga OM Overrétterna vara att
gora processen shabbare och pjjligare utan att befogade rattssakerhetsin-
tressen trads for nar.

Direktiven innehaller  emellertid inga uttalanden  om stdrre eller mer ge-
nerella  brister i gyerrattsprocessen. Nagra pastdenden av s&dan innebord
synes inte heller gjjest ha framférts offentligt.  !den mer interna  debatten  f6-
rekommer  dock kritiska synpunkter p&a den nu rédande ordningen. En

starkt  pigragande ~ Orsak till detta ar sakert det tryck p& framfor alit hov-
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rattsorganisationen som den okade mgltillstrémningen medfort  samtidigt
som det statsfinansiella laget gjort det allt svarare att tillféra organisationen

Okade resurser.

Kritken  kan ~ mycket kortfattat - sagas ga Ut pa att manga hovrattspro-
cesser ar gpgdiga darfor  att klagandena ~ Saknar fog for sin talan samt att pro-
cesserna blir alltfor omfattande  och i stor utstrackning ~ enbart en ypprepning
av tingsrattsprocessen. Man  pekar pa att omhdrandet — av vittnen ofta inte

tiifer  mélet nagot SOM paverkar utgangen OCh pd att andringsfrekvensen ar
lag. Med andra Ord anser man att hovrattsprocessen ofta innebéar en i stort

sett total  omprgyning  av mélet utan nytta, dvs. en dubbelprévning ~ som inte
medfor  en fsrpattring  @v kvaliteten i gyggrandet.  Det har frén hovréttshall
ocksa gjorts gallande att hovrattens  arbetsborda  och den samhalisekonomis-
ka situationen & sddan att hovratterna  maste fa& mojlighet  att prioritera  Vik-
tigare M&l.

Péstdenden av detta gjag &r enligt VAr mening iNte helt gpefogade. Det &r
darfor - gjyet att vi maste overvaga ©N rad fragor som kan vara sgnade att av-
hjalpa eller i varje fall minska de olagenheter ~som den radande ordningen
innebar.

Den omstandigheten ~ att Vi nu har att ta seaining il hovrattsfragor ~ med-
for att proplemen och reformbehoven delvis &r andra &n de som vi tidigare
diskuterat.  pgjligheterna att komma till rétta med proplemen  dr ocksé i viss
utstrackning ~ annorlunda. Det bor dock framhdllas —att atskilliga forslag Som
Vi |agt fram redan i 1982 &rs delbetankande och som utgsér grunden  for for-
slagen | prop. 1986/87:80 om ett reformerat ingsrattsforfarande bor ge be-
tydande positiva effekter ocks& sdvitt galler hovrattsprocessen. Vi tdnker
har framst 3 de foreslagna bestdmmelserna  om ett effektivt ~ forberedelse-

arbete och det forbattrade sanktionssystem ~ SOM ar knutet till detta.

For att finna |ssningar p& problemen  Med hoyrattsprocessen ~ Maste man

forst mera inggende definiera  pgisattningen O hovrattsprovningen. Man
kan ocksd prycka det sd att det inte gér att finna |ggningar pa& problemen
utan att precisera syftet Med instansordningen. Blott mot den pakgrunden

gar det att gyervaga vika ramar och yregler SOM bor gala fr hovrattsproces-
sen. Det ar detta gyfe som vi skall diskutera i narmast féliande ~ avsnitt.

Harefter  har det tett sig naturligt  for oss att behandla fragan OM mgjlig-
heterna  att pegransa ratten till gyerprévning  (kap. 5). ! anslutning  hértil
berors ocksa fragan OmM hovratt som férsta instans (kap. 6).

Foremalet  fOr sjslva  hovrattsprovningen och det ynderlag =~ bla. den
bevisning = SOM Kan jiggg till grung for avgorandena | hovrétt  behandlas
harefter.  Salunda  diskuteras nigra frdgor SOM berdr granserna  for hov-
rattsprévningen i kap. 7. mojligheterna  att avskaffa institutet  ansjutnings-
vad iap 8 samt fggor rorande gheropandet @V omstandigheter ~ OCh bevis i

kap. © | kap. 10diskuteras gyyagningen Mellan  mungighet  Och skriftlighet 1

hovréattsprocessen, dvs. fragor rorande  sjalva forfarandet,  och i kap 11
slutligen ~ behandlas frgan OmM materiell processledning och forliknings-
verksamhet i hovratten.

Det Vi har sagt Nu tar narmast sikte pg processen | vademéal. Det ar har
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SOM  g|agenheterna av den nuvarande ordningen framtréder tydligast.  Det
betyder inte att vi lamnat besvarsmalen  ur sikte. Vi kommer att behandla
négra A reformfragorna  OCksd med tanke pg dessa mal, namligen Vid dis-
kussionen av olika satt att pegransa éverprévningen, av ynderlaget  for hov-

rattsprévningen och av awagningen mellan  muntlighet ~ OCh  skriftlighet.
Som vi namnt redan tigigare (se avshitt 24y har det emellertid inte varit

mojligt  att inom den tid som statt oss till buds narmare granska alla de pro.
blem som r6r gyerklagande il hovrdtt genom rattsmedlet  besvar. Vi kom-
mer darfor att betraffande  besvéarsforfarandet inskranka  oss till att formule-

ra nagra av de proplem SOM givit sig fill kanna och anvisa tankbara ysgar att

betréada vid lésningen @V problemen.

4.2 For- och nackdelar med ett ﬂerlnstanssystem

| debatten  |ing den framtida tformningen @V rattegdngsvasendet ~ har ros-
ter pojts fOr att antalet  gyerklaganden frén tingsratt  fill hovréatt bor minskas

genom nya regler OM fullféljdsforbud eller  fylifslidsbegransningar eller ge.
noM yggler SOM ggr det mindre lockande —att gyerklaga. Manga &V de skal
som anforts il stod for sddana I6sningar  bygger pa& uppfattningen att en
okad  gverklagandefrekvens har sin grynd Ten allman tendens att ifragasatta
bla. myndigheters ~Och domstolars  och andra grgans eller personers —aukto-
ritativa  gygoranden  eller uttalanden.  Parterna maste darfor - sags det- mer

eller mindre  tyangsvis avhdllas fran att dverklaga. Andra  skal som brukar

&beropas &r att samhallsekonomin har forsamrats  och att behovet av be-
sparingar inom den offentliga  Sektorn  medfort  att domstolarnas resurser
inte har kunnat o¢kas i takt med mal- och kostnadsutvecklingen. De som
processar Méste darfor - menar man " i fortsattningen | ViSS utstrackning

néja sig Med en fylstandig  prévning | endast en instans.

Enligt V& mening &r de anforda grgumenten inte av det glaget att de en-
samma kan motivera en reform betréaffande instansordningen. Visserligen
har antalet gyerklagade  tingsrattsavgéranden och aven frekvensen av sada-
na gyerklaganden ~ Okat de senaste &ren. Gar man emellertid lite |yngre till-
baka i tiden, kan man finna att saval antalet éverklaganden som over-
klagandefrekvensen har vaxlat  yraftigt frin decennium il decennium, och
det finns i och for gjg ingenting Som talar for att fsrandringarnas tid skulle
vara forbi. Det g3r dock inte att bortse fran att forhallandena aven for
domstolarna  gjzivfallet har forandrats  sedan RB:s ikrafttradande.

Overvaganden av fragor OM hur instanssystemet  bor vara beskaffat for att
passa IN i dagens Ssamhélle bor emellertid inte gryngas enbart pg sadana re-

sonemang utan bor i forsta  hand gy frdn skalen for att man har ett in-

stanssystem 0ch frdn vad prgyningen | hogre instans har for konsekvenser,
positiva  OCh negativa, | olika |agen.
Tl grynd for den nuvarande  instansordningen ligger uppfattningen att

den pggre rattens provning  iNNebar  storre  garantier  fOr riktiga avgéranden

an den |agre rattens. AV petydelse | sammanhanget & givetvis OCksd den
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djupt rotade traditon som finns hos oss pg detta omréade. For brottmal  fére-
ligger darutdver  onventionsataganden som innebar att en tilltalad skall ha
ratt att yaga 1| hogre INStans enligt  lag”. Detta  galler oavsett vilken  kvalitet
den forsta prgyningen  har haft. For brottmdlens  del finns det alltsd visst fog
for det ibland framforda  pastendet att en part alltid skall ha rétt till nagon
form av prgyning | en andra instans. Detta medfor att man i fragga om in-
stanssystemet ~ kan ha anledning  att se nagot olika pa tvistemalen  och brott-

malen.

| sammanhanget & det yjkigt att erinra om den genomgripande  for-

andring @ instansordningen som skedde i och med inférandet —av 1971 &rs
fullfélidsreform. Genom att HD harefter blev en prejudikatinstans ~ blev hov-
ratten i realiteten  slutinstans i flertalet mal. | en del méal - besvarsmal av oli-
ka slag sdsom felparkeringsmal, vissa interimistiska beslut samt |5negaranti-

mél - &r hovratten  slutinstans  ocks& i formellt hanseende. Detta medfor gi-

vetvis aft sarskiida krav maste stillas p& hovrattsprocessen men refonnen
har haft petydelse &ven for processen 1 forsta instans.

Generellt  gxjer for alla m3lkategorier att flera faktorer kan samverka il

att astadkomma  en pagre kvalitet  hos gyerrattsavgsranden. En  sverprov-
ning & namligen ide allra flesta fall iviss mening lattare att foreta an den
grundlaggande  prévningen, eftersom  parterna  infér  Overratten e tillfalle
att argumentera  forande de i ynderrattsavgorandet redovisade  springande

punkterna.  Samtidigt ~ galler att Overratten  kan koncentrera  sina insatser till

dessa punkter. Den  omstandigheten att hovratten  normalt bestar av flera

lagfarna domare  &n tingsratten  &r ocksd agnad at ge hovréattsavgorandena
en hggre kvalitet  an tingsrattsavgérandena.

Ett system med éverprévning har emellertid ocksd nackdelar. Sarskilt i
fraga OM muntlig utredning finns det en klar pegransning nar det gyjer hov-
rattsprévningen. RB-reformen innebar framfor  allt ett radikalt genomfor-
ande av den fria bevisprévningens och det basta bevismaterialets princip.
En tillampning av dessa principer innebéar att det blir svarare att i efterhand
kontrollera om underratten har beddmt sakfragan  riktigt. Ett muntligen &V~
givet vittnesmal  later sig inte exakt reproduceras  OCh &nnu varre &r att da
bevisningen ~ Aterupptas | hovratten  sker detta i rgge| uUNder ogynnsammare
betingelser &N i tingsratten  (Rattegdng | S+ 103).

I de mycket vanliga fall dér malets utgdng beror pa en pedsmning  av
muntlig  utredning kan man darfor tveka infor pastdendet OM att Over-
rattsavgorandet generellt  sett skulle vara kvalitativt  battre. Darfor  ar ocksa
de mal i vika hovratt kommer att ompréva €N muntlig  utredning ~ framfor
allt intressanta  f6r vara reformeévervaganden.

Aven om gyerrattsprovningen i sig kan ge garantier for hog kvalitet i av-

gorandet, dvs. att aygérandet utgsr €N riktig beddmning @Y processmateria-
let, ar det |gngtifrgn Normalt  att den hogre kvaliteten tar gjg nagra yttre Ut-

tryck. | mellan 60 och 70 % av alla fall yymynnar €N hovrattsprocess inte i
annat resultat an att tingsrattsavgsrandet faststalls. | sddana situationer  har
sélunda hovrattsprévningen inte lett till n3got patagligt resultat.  Det be-

héver dock inte innebara att prgyningen  Vart meningslss.  Inte heller i 6v-
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riga fall, dvs. de 30-40 % i vilka (ingsrattsavgsrandet andras  av novratten,
kan man vara saker pa att andringen innebéar en forbattring av avgorandets

kvalitet.  Dessutom gdller At ny pevisning eller andrade  muntliga utsagor |
hovratten  kan ha inneburit  att underlaget  for hovrattens bedémning  Vvarit ett

annat an det som fgrelag Vid tingsratten.

Ett gverklagande ~ ar férenat med kostnader for sdvéal samhallet som par-
terna. FOr samhallet yttrar  sig de Okade kostnaderna bade nar det galler
domstolsresurserna och nar det gy|er behovet av offentliga  forsvarare  och
annan rapshjalp.  Den enskilde parten som vinner i ett tvistemdl kan inte all-
tid f& ut sina kostnader av den férlorande.  Ju mindre den totala vinsten av
en fordelaktig  utgdng @V processen e sig, desto mer hotande maste normalt
kostnadsbilden te gjg for den enskilde parten. Det var bla. detta man vid
smamélslagens ~ tillkomst  ville komma till rétta med genom  dispensregler
m.m.  Processkostnaderna kan i de fall tingsrattens  avgorande  faststalls av
hovratten  komma att foérdubblas  utan nytta Vare sig for parterna  eller for
samhéllet.

Ett gverklagande innebdr &ven att den vinnande parten ndr sitt mal vid en
betydligt Sénare tigpunkt &n som annars blivit fallet. Detta sammanhanger
med rattsmedlens  s.k. suspensiva effekt.  Harmed menas att domens ratts-
folider, ~dess rattskraft — och eyigipilitet, inte intrader ~ ivart fall inte med full
styrka ~ OmM domen gyerklagas. Den i tingsratten vinnande  kan vid pane-
randet av sin ekonomi inte med sakerhet ridkna med att komma i atnjutande

av det som processen fOr gjg om. Under alla forhallanden forskjuts ~ den tid-

punkt da han far tilgang hartil,  vilket kan vara till stor nackdel ide mal dar
en part Méste l&ta sina framtida  gjgpositioner ~ bero pa processens  utgang.
Ocksé 1 brottmal forskjuts  tidpunkten  fOF  verkstallighet. Detta kan ha
Stor petydelse fOr den yriminalpolitiska effekten av ett straff och for vardet
av kriminalvardande insatser.
Forutom  sverprévningens kvalitetshéjande effekt  brukar  man till  for-

delama  med att gyerklagande ~far ske rékna aft pygre ratt ges tillfdlle att ut-
6va en allman kontroll  dver de lagre domstolarna. Det brukar gggas att kon-
trollen i gjg verkar som ett incitament for de i lagre instans verksamma  do-
marna  att fyligsra  Sina yppgifter pa basta satt. En sadan kontroll  bér dock
inte f& vara det huvudsakliga ~ Skalet for en jnstansordning. Kontrollen  torde

kunna anordnas pa ett betydligt enklare, billigare och effektivare  satt an ge-

NOM  jnstansordningen.

43 Malsattningen  for vart  reformarbete

Mot den nu angivna bakgrunden finns det enjigt VA mening anledning  att

diskutera  domstolarnas  roll i instansordningen. Forst harefter anser vi det
mojligt att narmare ange fardriktningen for vara reformstravanden.
Tyngdpunkten T instansordningen bér - som Vi mgnga ganger framhlit-

ligga | tingsratterna. Harigenom  kommer  rattssakerheten alla parter till del

och inte endast de parter SOM gyerklagar.  Férutsattningarna for att {ings-
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ratterna skall kunna leva upp till de krav och férvantningar som stalls pa
dem dr enligt var bedomning goda.

Hovritterna, som utgér 6verinstans till tingsritterna, ar samtidigt — som
ett resultat av 1971 ars fullféljdsreform — i praktiken slutinstans i flertalet
mal.

HD, som ir det sista steget i instansordningen, skall givetvis behalla sin
genom nyss namnda reform vunna stéllning som prejudikatinstans, dvs. en
instans for att skapa for réttskipningen vigledande domstolsavgoranden.

Nuvarande principer for 6verklagande till hovritt utgar fran en i stort sett
obegrinsad ritt till overklagande och fran att alla 6verklaganden bor provas
med i stort sett samma malsattning. Man tar knappast nagon hénsyn till om
tingsrattsprovningen har varit sarskilt kvalificerad i det enskilda fallet.
Tvartom har de existerande inskréankningarna i ritten till hovrattsprovning
gjorts i just de fall dér tingsréttsprovningen skett i enklare former n annars,
dvs. i smamalen. Aven besvirsmalen provas i hovritten enligt ett enklare
forfarande, trots att kvaliteten pa underinstansens provning i dessa mal
ibland maste anses ligre an vad som i allménhet giller for provningen av
tvistemal och brottmal.

[ RB forutsitts vidare att hovrattsforfarandet i princip alltid ar lika lim-
pat for en prévning av en sakfraga som en rittsfriga. Regelsystemet saknar i
hog grad flexibilitet. Detta beror pa att man vid RB:s tillkomst ansig sig
vara tvungen att genomféra de nya processprinciperna med stor stringhet.
Utrymmet for en anpassning av processen till vad det enskilda malet kan
kriva blev dirigenom snivt. Aven om regelsystemet efter RB:s tillkomst
genom partiella reformer fatt en nigot mjukare utformning, finns det i
manga hanseenden kvar en betydande stelhet i systemet.

Vi anser att det nu finns anledning att 6verviga olika reformer for att
soka astadkomma en mer flexibel hovrittsprocess. Sarskilt mélen med
muntlig bevisning ér intressanta i detta sammanhang. Prévningen i mellan-
instansen bor enligt var mening med hinsyn till den generellt sett hoga kva-
liteten pa tingsrittsavgorandena koncentreras till saddana fragor dar hov-
rattsprocessens styrka ér speciellt framtradande. Idealet ér en ordning dir
hovrittsprocessen inte mer eller mindre automatiskt blir en ren upprepning
av tingsrattsprocessen. Processen bor om mdéjligt innebira en till varje mal
anpassad overprovning. I 6kad utstrickning bor hovritten fa vad som nir-
mast kan betecknas som en kontrollfunktion.
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5 Nagra sitt att begrdnsa éverprovningen

5.1 Inledning

[ foregaende avsnitt angav vi kortfattat malsattningen for vart reformarbete
betriffande hovrattsprocessen. Som ett forsta led i reformarbetet avser vi
nu att ta upp nagra fragor om, och i vad man, ritten till 6verprévning i hov-
ratt for vissa fall bor och kan begrinsas. Sadana begransningar — med syfte
att erbjuda varje mal en provning i hovritten som motsvarar behovet — kan
astadkommas pa manga olika satt. I grova drag kan man dela in de narmast
tankbara alternativen i tre kategorier.

En metod ar att for vissa fall forbjuda 6verklagande (i det féljande kallat
fullfoljdsforbud). En annan metod ar att foreskriva att hovratten inte skall
ta upp ett mal till provning i sak annat dn efter sarskild tillstandsprovning (i
det foljande kallat dispensprovning). En tredje metod ar att forenkla prov-
ningen av malet eller av en viss fraga i malet, exempelvis genom att fore-
skriva att en viss fraga far provas pa grundval av ett mindre omfattande un-
derlag dn nu (i det foljande kallat forenklad provning).

Det finns sjalvfallet ocksa andra metoder. Processkommissionen overvag-
de t.ex. att lata hovratterna prova endast rattsfragor och detta i ett skriftligt
forfarande. Harutover skulle man eventuellt ge hovrétterna en kontrolle-
rande funktion betriffande sakfragorna sa att mer uppenbara felaktigheter i
underréttsavgorandena kunde rittas till.

I vart delbetdankande om HD och rittsbildningen (SOU 1986:1 s. 112) har
vi utforligt redogjort fér de problem som ér forenade med ett system for
overprovning, som bygger pa att man skiljer pa sak- och rattsfragor. Vad vi
dér anfort har i huvudsak relevans dven vid en diskussion om hovrattsprov-
ningen, varfor vi hdr hanvisar till det nyss namnda avsnittet. Sarskilt vill vi
erinra om det som dadr sagts betriffande tillimpningsproblemen med ett
sadant system. I detta sammanhang vill vi dessutom framhalla foljande.

Som redan processkommissionen visade skulle 16sningar av den skissera-
de typen krdava en mycket slagkraftig tingsrattsprocess. Bl.a. av den an-
ledningen avvisade processkommissionen tanken pa att begrinsa overprov-
ningen till i huvudsak rattsfragor. I fraga om tingsréttsprocessens karaktar
har det emellertid hént en hel del sedan processkommissionen gjorde sina
uttalanden, sarskilt nar det galler brottmal. Genom reformer avseende poli-
sens och aklagarnas organisation har man namligen skapat mojligheter att
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8ta  prottsmalsprocessen i tingsratt grundas pa ett material som generellt
sett ar ojamforligt  battre  &n vad det vanligen Vvar pg den ftiden. Det nu sagda
maste antas ha lett till att sarskilt brottmalsavgdrandena i tingsratt  &r kvali-
tativt  petydiigt  battre i gag &n nar RB infordes. Av betydelse | samman-
hanget for bade tvistemdl och brottmal 4&r vidare de av riksdagen just be-
slutade  andringarna | RB, SOM grundas pA forslagen | propositionen oM et
reformerat  tingsrattsforfarande (prop.  1986/87:89).  Andringarna  trader,
SOM tidigare pépekats, | kraft den 1janyari 1988. Dérefter bor det kunna

vara vl ggrjt for att fingsrattens  bedomning @ ett M3l gryndas p3 et gott

underlag.

Det nu gagda innebar att det visserligen ~ kan finnas  storre  f5q &n tidigare
for att pegransa hovrattsprévningen till i forsta hand rena papsfragor och
gora hovratterna il pagot slags kontrollinstans. Lika fullt ar det mycket i
processkommissionens uttalanden ~ som fortfarande star sig. Enligt var upp-
fattning ~ skulle séledes &ven med de nyss ha@mnda fsrpattringarna avseende
tingsréattsprocessen losningar @ NU angivet slag M i vart fall om de renod-
lades = krava vissa resursforstarkningar av tingsratterna.  Det skulle  gnap-

past Vara mgjligt att ens i huvudsak pegransa dessa insatser il de mal som

med NU gallande ordning  6verklagas.  Resursforstarkningar torde  ocks&
komma att behdvas for att méta en trolig okning & anvandningen &V ex-
traordinéra rattsmedel.

Aven om tingsrattsprocessen forstarktes  gigrig sa mycket skulle vidare en

hel del mal, och kanske sarskilt prottmal, Vvara vérda en fullstandig ~ hov-
réttsprévning aven nar det giide sakirdgorna. Betraffande  brottmdlen  kan
for gyrigt redan konventionsataganden medféra att man inte kan helt avstd
frdn en mojlighet  tll hovrattsprévning av sakfragor.

Pa grund av det anférda anser vi att det saknas anledning ~ att ater ta upp
processkommissionens forslag till en mer ingdende diskussion. Vi awvisar
sdlunda redan har tanken att lata hovratterna huvudsakligen  &gna sig &t
rattsfragor.

Vi vill ocksd anmérka att det gnjigt VAr mening Saknas anledning  att i det-
@& sammanhang diskutera  mgjligheten  att p& annat satt an det som fglier av
reglerna Om sérskild dom (deldom  och mellandom)  utnytja den metoden
att hovratten  prgyar endast vissa fragor | ett dverklagat mal eller endast viss
del av detta. En sadan metod erbjuder namligen alltfor - stora gyarigheter  Vvid
tillampningen i en instans som inte &r hogsta instans. Detta ggjler oavsett
Om en viss typ av fragor avskars frdn poyramsprocessen  genom lag (jfr vad

SOM pyss har anforts  om en yppdelning ~ av hovrattsprocessen i rattsfragor
och sakfragor) eller om hovrétten ges mojlighet ~ att idet enskilda fallet avsta

fldn prevning  @v Viss fraga eller viss del av malet (ffr vad vi har anfort om
partiell dispens | HD i betdnkandet ~om HD och rayspildningen S 113).
De tre jpledningsvis h@mnda metoderna som sdlunda forefaller  tankbara
nar det galler att pegransa hovrattsprovningen ar principiellt  Sett artskilda,
men omsatta i praktiken kan de forete stora likheter. At skillnaderna kan
bli smé hanger samman med de relativt omfattande méjligheterna att va-

riera den konkreta utformningen av en metod. Detta talar ocks& for att det
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bor vara mgjligt att ynytja flera metoder  parallelit,

Det ar naturligt att i nu forevarande sammanhang sarskilt uppmérk-
samma de tvistemdl som ror sm& vérden och de brottmdl i vilka pafoliden

bestamts il ett lagt straff. Aven manga mal om mindre varden eller mal dar
paféliden inte &r sa ingripande  kan emellertid  vara varda saval en fullstandig

tingsrattsprocess ~ SOM €N fistandig  hovrattsprocess ~ (och dessutom  kanske
en pip-process). Vad fragan galler @r dock inte detta utan om en part alltid

skall ha en absolut ratt att fA en dubbel domstolsprévning for vilket mal som
helst.

Méjligheterna 8t pegransa Gverprévningen av smé och enkla mal ar fran
den synpunkten varda en diskussion. | det foljande kommer de tre tankbara

I6sningarna  att behandlas  var for gjg innan de olika alternativen vags sam-

man i sgHiiningstaganden.

52 Fullféljdsforbud som  metod

| rattegéngsutredningens ~ direktiv  framhalls  att pegransningar | mojligheter-
na att gyerklaga sjalvfallet —har ekonomiska  fordelar.  Statens kostnader — for
domstolsvéasendet begransas ©Och &ven parternas  kostnader  blir sgre Dess-
utom na&r man snabbare ett slutligt avgérande.  Samtidigt pekar dock direkti-
ven pg att dessa vinster maste vagas Mot riskerna for att rattssakerheten
minskar. At fsrbjuda overklagande ~ @r givetvis den mest radikala metoden
for en pegransning @V hovrattsprocessen.

Savitt galler brottmdlen  finns det emellertid  inte anledning  att ens dis-
kutera  fragor OM fylifoljdsforbud. Med hansyn till vara fsrpliktelser  enligt
vissa internationella Overenskommelser skall pamiigen i brottmal varje till-
talad ha ratt till éverklagande ~ av en fallande dom frdn forsta instansen. Reg-
ler om  fylifsljdsforbud kan emellertid  tankas for tvistemdlens  och dom-
stolsérendenas  del.

Enligt d& NU gallande reglema Kan ett gutigt tingsrattsavgorande @V ett
tvistemal eller domstolsérende alitid  gyerklagas il hovrétt. De enda regler

om  fylifslidsforbud som finns  betraffande  (ingsrattsavgoranden har  av-
seende pg Vissa processuella  beslut.

Nar det galler hovrattsavgoranden ar det daremot inte qyanligr att man
har regler om fullféljdsforbud. Det ror gjg darvid om relativt sett mindre be-
tydelsefulla  maltyper. Exempel finns att hamta itex. |aggekningslagen,  bo-

tesverkstallighetslagen (1979:189), lagen (1970:741) OM statlig I6negaranti
vid konkurs, lagen (1976:206) OM felparkeringsavgift ~ OCh lagen (1986:644)
om - disciplinforseelser av krigsman, M-m. | vart delbeténkande om HD och
rattshildningen har Vi fsreslagit  ytterligare  regler Om forbud  mot over-
klagande &V Vissa hoyrattsavgoranden (avseende de flesta mal om famijje-
rattsliga  underhallsbidrag). Samtidigt  Nar utredningen | beténkandet  uttalat
att regler OM fylifslidsforbud i vissa pagatellmdl  passar battre i fraga om
tingsrattsavgoranden an i fragga OM hoyrattsavgéranden (s. 100 i betankan-
det). For att forstd tankegangen  bakom detta uttalande maste man hélla i
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minnet  att mgjligheterna  att f& en talan mot et noyrattsavgsrande upptagen
Gl provning 1 HD framst galer de fall som har petydelse fOr rattshildningen,
avs. prejudikatfall (se reglerna OM dispens |54 kap. 9 och 10 88 rp). En-
dast pggra & procent av de gverklagade  hovrattsavgsrandena andras i sak
il fsjg av en HD- process, Behovet av yigledande  HD-avgsranden ar,
som narmare utvecklats i det berérda delbetankandet, inte  namnvart  mind-

re bara for att det gzller bagatellartade  M&l. For sddana mal kan man emel-
lertid vara beredd att avstd frdn de garanter fOr kvalitet —som fgjjer av en
omprévning 1 hovratt och pgja sig med att ha sielsemsiligheter i ex-
traordinara situationer  (se reglerna  OM de sarskilda  rattsmedlen i 58 och
59 kap. RB).

Aven om det sadlunda bor finnas visst utrymme  for att foreskriva  att tings-
rattsavgoranden i vissa yper av mal inte skall f& syerklagas, framstdr  det
Som fy|istandigt ~ Klart att man inte garigenom | markbar  omfaitning  kan pa-
verka  maftillstromningen till  hovréatterna. For att man skall kunna ha full-
foljdsforoud ~ betraffande  tingsrattsavgsranden bor det pymligen rora sig om
mél och arenden angdende Narmast opetydliga  varden. Ett ypexempel  kan
sagas vara de arenden om parkeringsavgift SOM handlaggs enligt lagen ©OM

felparkeringsavgift. Arendena enligt den |agen behandlas i forsta hand av

polismyndighet ~ och kommer il tingsraten  genom besvar  Redan  tings-
rattsprévningen innebar  sélunda en gyerprovning. Ocksd malen om privat
parkeringsavgift kan ge ett exempel. Savél de gngivna &rendena som mélen
OM  privat  parkeringsavgift avser relativt  sett mycket SMA pelopp OCh &r
dessutom i allméanhet relativt  gyomplicerade i rattsligt  hanseende.

Med opligatoriska  fullféljdsforbud loper Man dock en stor risk att f& pro-
blem med rattspildningen inom det rattsomrdde  som berdérs av forbudet. |
betankandet ~ om HD och patspildningen har vi darfor svitt galler forbud
Mot gverklagande @V hovrattsavgoranden  foreslagit att ett forbud - alltid  skall
ha vad som skulle kunna betecknas som en ventil. Hovratten skall sdledes i
varje enskilt fall kunna tillata overklagande il HD, om hovrédtten 3 grund
av behovet av en enhetlig  rattstillampning eller ejjest finner synneriiga  skal
foreligga  att tildta detta.

En ventil av motsvarande  gjag behdvs epigt var mening aven for de fall
betraffande  vilka man vill infora et principiellt  forbud - mot gyerklagande ~ av
tingsrattsavgorande. Alt tingsratten | prejudikatvarda  fall tilldter  Gverkla-
gande till hovratt innebar emellertid inte pggon sarskilt praktisk ordning, ef-
tersom det med den |5spingen Kkan ta mycket |ang tid innan det fsreligger et
vigledande  HD-avgérande. | stallet gynes ventilen béra vara inriktad pg en
omedelbar  gyerprovning | HD. Harmed  skulle man komma att std infér vad
som vi i en idédel i det gngiyng betdnkandet  har betecknat som sprangrevi-
sion. | betankandet har vi dock jnagit en relativt avvisande jnstalining  till
den typen av Hverklagande ~ Och menat att det finns battre metoder nar det
galler att fora oy en prejudikatvard  fraga frdn tingsrat til HD. Den me-
tod, som viiférsta hand forordat, & att gingsratten hanskjuter den fraga det

galler tll HD for sarskilt aygsrande G&r iNnan gingsratten  avgér sjglva Ma-
let. Aven forslaget  OM sédant hanskjutande @S ypp | den namnda idédelen
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av  betankandet, vilken inte har konkretiserats i nagra lagtextforslag. Be-
tankandet & numera  efter yemjsspehandling féremdl  for  gyervaganden
inom  jystitiedepartementet, och det &r &nnu oklart vilka gggrder utred-

ningens forslag kan foranleda.

Det &r med pypsyn fill det anforda inte uteslutet att en nu inford rege| OM
sprangrevision ~ betréffande  vissa tingsrattsavgoranden skulle kunna komma
att std i strid med ett framtida system for hur man skall ggrjg for en snabb
och effektiv xtshildning. Om man redan nu vill infora  fysljdsforbud be-
traffande  vissa typer @V tingsrattsavgsranden bér man darfér vara beredd
att under en gyergangstid avstd frén sarskilda mgjligheter il rattsbildning
genom prejudikat  betraffande  det rattsomrade  det gajler. Enligt V& mening
innebar detta att fr3gor OM fylifsljdsforbud i det nuvarande |sget inte ar ak-
tuella.

Det bor anmarkas att vi i det berorda delbetéankandet ocksd har behand-
lat fragor om forbud att gyerklaga Ul folid av att parterna fréffat et avtal

om att psjg sig Med  tingsrattsavgdrandet.

53  Dispensprévning ~ som metod

Om et tingsrattsavgérande overklagas Skall med nu gsjlande regler Nov-
ratten iprincip alitid ta ypp avgsrandet till omprévning i de delar dar over-
klagande har skett. En begransning finns endast betraffande mal som i
tingsratten  handlagts  enligt smamalslagen.

Smamalslagen galler fOr rattegangen | tvistemdl  dar g5ikning oM saken
ar tildten  (dispositiva  tvistemal), ~Om vérdet av vad sSom yrkas uppenbart
inte  gverstiger hélften av paspeloppet.  Lagen Skall dock inte tjzmpas oM
en part redan fran bérjan  gor sannolikt  att bakomliggande tvist ror ett hégre

varde eller att ytgangen eljest & aV synnerlig betydelse fOr bedémningen — av
andra  fgreliggande rattsférhéllanden. Talan mot en tingsratts dom eller be-

slut i sm&mdl far enjigt 21 § SmamAlslagen N provas av hovratten utan att
hovratten ~ meddelat  parten  prévningstilistand.
De pyligen beslutade  andringarna i RB, som foranletts av fgrslagen |

prop. 1986/87:89, innebar bla. att smamalslagen upphavs Men att samtidigt
vissa av dess bestdmmelser  arbetas in i RB. Aven forshtiningsvis  skall sé-

lunda i mdl om mindre véarden gédlla dispensregler. ~ Dessa ar knutna till en
sérskild  dgomforhetsregel for tvistemdl. Genom hanvisningar  till denna dom-
forhetsregel  har for smamdlens del dessutom ggapats ViSsa ggregler Nar det
galler laga forum (10 kap. 8 @ 8 RB) OCh rattegangskostnader (18 kap. 8 @ §
RB). De férra &r av mindre intresse i detta sammanhang.  Kopplingen — Mel-
lan dispensregeln  9CN  rattegangskostnadsreglerna bor daremot  yppmark-
sammas Nar gispensprévning diskuteras  som en metod att pegransat Over-
proévningen.

Enligt domforhetsregeln, som tas ypp | 1kap 3 a §forsta stycket RB,

skall ratten i ett gisposivt tvistemdl alltid bestd av en |agfaren domare, ©OmM

vardet av vad som yrkas uppenbart iNte gverstiger hélften av pasheloppet.
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Paragrafens  fOrsta stycke galler dock inte, OM en pary nar han forsta gangen
skall fora talan i malet, yrkar att allmanna  regler skall gjlampas och darvid

gor sannolikt  att den bakomliggande tvisten ror ett pggre varde eller att ut-
gdngen amnars ar av gynnerlig  betydelse 0" bedsmningen ~ av andra  fore-
liggande rattsforhallanden.

Enligt 49 kap. 12 §RB far en talan mot tingsrattens  dom eller beslut i mél
SOM handlagts 8V €N |agfaren domare enjigt 1 kap. 3 @ § forsta  gyycket inte
prévas &V hovratten, Om inte hovratten  meddelat parten provningstillstand.
Provningstillstand behévs dock inte vid talan mot beslut som ror nagon an-
nan an part eller en intervenient,  beslut varigenom  tingsratten  ogillat  jav
mot en domare, beslut angaende utdémande av forelagt Vite eller om ansvar
for en rattegangsforseelse  eller beslut yarigenom €N missnsjesanmalan  eller
en ansokan oM gtervinning  eller en vade- eller besvarstalan  awisats.

Provningstillstand f&r enligt 49 kap. 13 8 RB meddelas endast om

1. det & av vikt f0r |edning @V rattstillampningen att talan provas @ hogre
ratt (sk. prejudikatdispens),

2. anledning ~ férekommer till andring i det slut vartill tingsratten ~ kommit
(sk. &ndringsdispens) eller

3. det annars fyreligger  synnerliga  Skél att prova talan (s extraordindr
dispens).

Behovs  provningstillstand beslutar  hovratten,  sedan  siriftvzxlingen av-
slutats, om sadant tillstind skall meddelas. Nar det finns skal for det, far
frigan 1@s ypp utan att gyritvaxiing ~ Skett (50 kap. 10 @ §och 52 kap 9 a §
RB). Provningen & inte pegransad tll sddana gispensskal som har &be-
ropats v sokanden. pispens kan inte pegransas att galla Viss del av domen
eller peslutet, och meddelas dispens betraffande et zygsrande  innefattas
dari  samtliga  beslut mot vika talan fors i samband med talan mot av-

gorandet  (hanvisning Ul 54 kap., 11 § andra gycket RB).

Vid pehandling v fragor OM prévningstillstand skall hovratten  bestd av
tva lagfarna domare i stallet for - som vid prévning &V sjalva malet " tre le-
damoter (2 kap. 4 § RB). OM prgvningstillstand inte peviljas skall det over-

klagade avgorandet givetvis St fast, dVS. tingsrattens avgérande ViMNer |aga
kraft.

Det dispenssystem  SOM galler fOr fyiifglid  tll HD har, som framhéllits  re-
dan tigigare, ©n annan yformning. ~ FOr bada gispenssystemen  galler dock
att om  prgvningstillstand inte meddelas, ~St&r den |agre raftens aygsrande
fast. Det &r séledes den lagre rattens aygsrande SOM Vvinner |agq kraft.  Ett
annat  gemensamt drag 0" dispensreglerma & att fragan OM provningstil-
stand i regel avgérs pa ett mer begransat Material  &n vid en prgyning i sak. |
vissa fall kommuniceras over huvud aget inte fyjifslidsinlagan (se °5 kap.
11 § Rp).

Det finns ocksd vissa andra typiska drag SOM vanligen foreligger Nar man
kallar jnskrankningar 1 €N gverrattsprovning for ett gispenssystem. ~ FOr det
forsta &r gyfet med provningen  inte att gytligt avgéra €N rattstvist  utan en-
dast att prgya huruvida  den gyerklagande  parten bor f& sin sak bedémd
aven av en andra instans. EN gispensprovning ~ far saledes inte forvaxlas  med
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en forprovning  av malet i sak. For det andra ar gverratten  vid sin provning
av frigan OM prévningstillstand skall meddelas eller gj domfor med farre le-
daméter  &n vid avgérande av mélet i sak. Nar vi fortsattningsvis talar om
dispenssystem  syftar Vi p& system | vika dessa forutsattningar foreligger.
Hur ett gispenssystem  Sl&r och hur stor den praktiska ~ skillnaden  blir for
parterna  MOU nulaget beror pa vika fsryisattningar  som stélls ypp for att
dispens skall f& meddelas. Om dispensreglerna ~ utformas  s& att fillstdnd till
prévning  beviljas mycket generdst, kan skillnaden i prakiiken  sagas bli liten
mot eft system dar man i stallet véljer att lata alla mal provas | sak men be-

gransar  provningen  pa olika satt, tex. gepom att vara restriktiv.  med be-

visprévning | Overrtten.

Det fsreligger emellertid  en principiell ~ skillnad  mellan - & ena sidan - att
gora €N gverrattsprovning beroende av tillstind och - & andra sidan - att all-
tid tilldta yarie part att fa malet sakprovat | den pggre ratten. Denna pringi-
piella skillnad bestdr &aven om man gor Vissa inskrankningar idverréttsprbv—
ningen. Krav. p& dispens O gverprovning i hovratt innebar pamiigen att en

part inte har psgon ovillkorlig ~ ratt att fa en provning 1 sak av sin talan. Han
har endast en ratt att forsoka overtyga hovratten  om att den forsta in-
stansens  aygérande PO Gverprovas.

En nackdel frdn sissakerhetssynpunkt med gispensregler  for Overkia-
gande &V tingsrattsavgoranden till hovratt &r att det inte kan undvikas att
man avslar dispenser aven i en del fall dar avgorandet  skulle  ha ndrats, om
malet tagits upp till en provning | sak. Det & sélunda svart att faststalla kri-
terier  som fyngerar SOM ett sékert instrument vid urvalet av mal som ar var-
da en hoyrattsprovning.

Den nuvarande gransen mellan  gispensfall ~ och évriga fall ar, som redan
namnts, dragen Med utgangspunkt frdn  tvistefSremalets varde.  pjispens-
reglerna, Som overforts fran smamalslagen till RB utan narmare kommenta-
rer, galler sdledes ide flesta fall dar vardet av tvisteforemalet uppenbart  inte
uppgar fill hélften av ett basbelopp OCN perskningen ~ av vérdet hanfors till
tidpunkten ~ for talans véckande i tingsratt. | andra sammanhang dar det fun-
nits dispensregler anknutna till ett visst varde har man raknat med det varde
SOM parten tappat | Uen |agre ratten, det sK. morgangsvardet.  Enligt 1915
&rs regler kravdes sdlunda gispens fOr fullfgid  tll HD oM motgangsvardet
var jagre an 1500 kronor och eniigt RBS rsprungliga  regler fick andrings-
dispens inte meddelas, OM motg&ngsvardet  Var |agre &n detta pelopp.

Har kan ocks& erinras om regeln |50 kap. 21 § forsta gyycket 4. RB om

att hovratten  far avgéra ett tvistemdl  utan huvudférhandling, om véardet av

det varom talan ffslits  inte uppgar il det pagpelopp  SOM  galide  Vid

tidpunkten  fOr tingsrattens oM och ingen av parterna  har pegart huvudfor-

handling. | detta fall &r det fsjjaktligen  INte motgéngsvardet — SOM tillaggs
avgorande  betydelse  utan tvisteféremélets varde i hovratten. Det anférda
visar att det finns flera olika virdegranser ~ SOm kan vara aktuella i ett

dispenssystem ~ fOr tvistemal.
I brottm&l  kan igigare  gallande dispensregler  sagas ha haft straffvardet

hos den pegangna gamingen Som utgéngspunkt.  Enligt RBS  yrsprungliga
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regler O fuifslig  till HD forutsattes  for att en filltalad  skulle fa andrings-

dispens att talan gys3g brott pg vilket straffarbete  eller aysattning kunde  fol-

ja eller att han forklarats — straffti pg grund av sin sinnesbeskaffenhet eller fatt
anstdnd med straffs &démande eller att for brottet domts till forvaring | S&-
kerhetsanstalt eller annan  gykyddsatgard ~ eller il yngdomsfangelse, fangel-

se, mistning @V befattning  pa& Viss  tid, dagsboter  ej under 60 eller boter ome-
delbart i penningar ej under 1500 kronor eller att han blivit falld till vite

omedelbart i penningar ej under detta pelopp eller att for honom  bestamts
ny minsta tid for fsrvaring  eller internering. Det bor anmarkas att den nu
angivna regleringen  innebar att andringsdispens  alltid  kunde  peyiljas  Nar ut-
gangen & malet kunde komma att antecknas i straffregistret  (numera  Krimi-
nalregistret). ~ Eventuella  gispensregler 1 brottmdl  for gfsjg Gl hovratt tor-
de bora konstrueras 3 likartat — satt.

54 Forenklad provnlng som metod

Detta &r den enda metod av de tre namnda som innebér att parien alltid kan

fé sitt m&l provat | sak i tvd instanser. Den omstandigheten  att det ror gjg om

en forenklad  prgyning T och inte en gispensprévning  ~ nédvandiggor  Sanno-
likt att reglerna utformas sa att provningen 1 det enskilda fallet blir mera

omfattande  an vid en gispensprévning.

Hovrattsprovningen ar redan igag begransad pa Olka satt. Salunda far en
part i ett tvistemal endast under vissa férutsattningar till stod for sin talan i

hovrétten  gperopa  omsténdigheter eller pevis, som han inte gperopat redan
i tingsratten (50 kap. 25 8 tredje stycket RB). EN part har inte heller pagon
obetingad ratt att f& fsrebringa  Vilka bevis han vill (35 kap. 7 § RB) eller att

f& all tidigare forebringad  bevisning upptagen p& nytt | hovratten (35 kap.

13 § andra  gtycket RB). Under Vvissa fspytsattningar kan hovratten  ocksa
vilja att aygsra et mal p& handlingarna, trots att en part Onskar huvudfor-
handling (50 kap. 21 § RB eller 51 5o 21 § RB).

AlfSr  |angtgaende  férenklingar | hovrattsprévningen innebar  en risk for
att fingsrattsavgsrandet andras utan att parterna  kan sagas ha fatt en fil-
rackligt ~ kvalificerad  gyerrattsprocess. I och for gjg ar dock risken med nuva-
rande regler narmast opefintlig  eller i vart fall yomordenligt liten. Vadeka-

randen skyddas namligen MOt forandringar  tll sin nackdel gepnom regler om
forbud mot reformatio in pejus, dvs. genom regler Om att det gverklagade

avgorandet inte i den hégre instansen kan andras till hans nackdel pa talan
av honom. Vadesvaranden (och aven i viss utstrackning vadekéaranden)
skyddas bl-a. genom de sk. ttrosparagraferna, dvs. genom regler OM att i

den mén det gyerklagade avgérandet beror av tillron till muntig  bevisning
SOM tagits upp infor tingsratten  avgdrandet inte far &andras utan att beviset

tas ypp aven infér hovratten. Det skall ndmnas att &klagaren inte skyddas av
tilltrosparagraferna.

Varken  yeglerna Om forbudet  mot  reformatio in pejus eller tilitrospara-

graferna  utgér dock nggot heltdckande  skydd. Savitt galler den forra  regeln
kan konstateras  att hovratten pg grund av det nuvarande  paflidssystemets



SOU 1987:46

differentierade utformning har méjligheter, atminstone teoretiskt, att
ménga brottmal  &ndra tingsrattsavgorandet til vad som for det sunda for-
nuftet framstdr som den ftilltalades nackdel trots att det endast &r denne som
overklagat  (en begransning @V dessa mgjligheter  har foreslagits | betankan-
det SOU 1986:1345 Pafoljd for brott, se vidare avsnitt 7.3). En hovratt kan
vidare ggra avsteg T8N tiltrosreglena  OM det foreligger  synnerliga  Skal att
vardet av peyisningen & ett annat an tingsratten  antagit.

Det nu sagda medfér att man har anledning ~ att vara forsiktig nar det gal-
ler att g3 ytterligare €t steg MOt fgrenklingar. Intresset  pyter sig framfor

alit till fagor om man kan pegransa den muntliga  bevisningen | hovrétt och
om man i storre strackning  an nu kan tilldta skriflig  process. Vilka  for-

enklingar  SOM g&r aft gsrg kommer att behandlas i senare avsnitt.

55 Stallningstaganden

Nér det gyjer att faststalla vilket reformbehov som finns betréffande  hov-
rattsprocessen  kan till en borjan  konstateras  att det i vara direktiv  framforts

fa preciserade  Krav p3 reformer. | den allménna  debatten som med p3got
enstaka yndantag hallit sig inom domstols-  eller jyrisikretsar ~ ~ har man pe-
kat pa vissa olagenheter ~Med den rédande orgningen,  Sdsom att hovratts-
processen | alltfor — stor tsrackning  utgor endast  en ypprepning &V tings-
rattsprocessen  Och har flera gnsdiga inslag Samt att hovrétternas  resurser,
som &r gnstrangda, | Storre utstrackning borde f& koncentreras pa de stora
och yiktiga mélen, medan en enklare provning ~ Pborde efterstravas  for de
mindre  malen.

Vi & medvetna om att hovratternas  arbetsborda  har 6kat. Vi &r ocksd
medvetna om de allmanna  kraven p& kostnadsbesparingar i den statliga
verksamheten. Domstolarna har berdrts av mgnga reformer sedan RB trad-
de i kraft. De har ocksa tillforts nya fesurser i form av personal OCh nya

hjalpmedel @V olika glaq. Nar det gyjer hovrédtterna innebar bl.a. genomfor-

andet av V&t foslag om andrade  gomfsrhetsregler (prop. 1983/84:78) At
betydande fesurser frigjordes. Tillgangligt ~ Statistiskt material  ger enligt Var
mening inte stod for att pésta att  domstolsvasendet, sett som en helhet, |

dag inte kan fygsra  sina uppgifter  pa grund av bristande  resurser.  For
ménga Mal tar det yigserligen lang fid att passera genom domstolarna  men

omloppstiden ~ synes Vara i stort gett konstant.  En il forstarkning  fOr
att avarbeta balansen skulle darfér kunna vara en lamplig  &tgard.

Det nyss anforda utesluter papyrigtvis  inte att vissa reformer  kan och bor
goras. Den almanna gangspunkten  for reformer 3 hovrattsomrédet mas-
te liksom nér det ga|it processen |underratt vara att forfarandet  skall bli mer
flexibelt, ~snabbare och pjjigare och att rattsvasendets  resurser utnyttias  pa
bésta satt.

Genom en rad reformer 3 senare tid har det blivit mera lockande &n tidi-
gare fOr parter att fora mal vidare ftill hovratt. | f3ga Om brottmal rader for

den tilltalade  gynnsamma  regler Dbetrdffande  kostnadsansvar  och ratt till av-
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rakning @ haktningstid, =~ °ch ndr det gujer ovriga M&l paverkas viljan att
overklaga @V mojligheten Ul rattshjalp  OCh ragsskydd. Det medfor  med all
sannolikhet  att parternas  egna Gvervaganden  iNfOr et gyerklagande  inte
gors Med samma  omsorg  SOM  figigare. MOt den pakgrunden & det an-
gelaget att kunna  anpassa  hovrattsprovningen till vad det enskilda malet
kraver. Det & gamtidigt av stor vikt att tillse att dverprévningen inte  be-

gransas pa sddant satt att rattssakerheten minskar.

Den ovan under 5.2-54 redovisade genomgangen & olika metoder att
begransa hovrattsprévningen visar att man, oavsett viken metod man val-
jer, MOter problem, ©om man Vil p3 nagot Mera jngripande  Satt forandra  det
system SOM jigger Gl grund for RB.

Regler OM fylifsljdsforbud betréffande  brottmal ar som forut antytts  helt
uteslutna  p3 grund  av véra forpliktelser enligt Vissa internationella over-
enskommelser. Betraffande  gyriga  malkategorier ar det inte pgjligr  att an-
nat an i mycket begransad utstrackning latta pg hovratternas  arbetsbérda
genom att infora  fyifsljdsferbud betraffande  tingsratternas  avgéranden.
Den enda mgkategori  av ndgon betydelse Som for narvarande kan komma i
fraga fOr ett fyiifoljdsforbud & enligt VA" mening &renden  SOM handiaggs
enligt lagen (1976:206) ©OM felparkeringsavgift. Fragan OM €N hegransning
av fylifsljdsratten i sddana é&renden overvags emellertid redan inom kom-
munikationsdepartementet. Med  pansyn hértil avstdr vi fran vidare Over-
vaganden i amnet.

Sasom framgar av avsnitt 5.1 anser vi inte att en begransning  av hov-
ratternas  provning  tll enbart  yapsfragor & €N framkomlig  vag.

En annan metod &n de nu berérda om man vill begransa belastningen  p&
hovrétterna  &r négon form av dispenssystem. Metoden  har gamla anor nar
det géller fullfslid frin hovratt till HD. Som redan framgatt kravs dessutom
redan i gag dispens Vid fullfoljd Gl hovratt mot tingsratts avgorande 1 Ml
om mindre vérden. Bestammelserna héarom finns for narvarande i sma-
mélslagen Men har genom €N nyligen beslutad |agandring (SFS 1987:747)

overflyttats  till RB. Tilampningsomradet har samtidigt utvidgats till att om-
fatta ocksd vissa mal om mindre varden som i dag handlaggs Vid fastig-

hetsdomstolarna. Lagandringen trader i kraft den 1januari 1988.

AV departementschefens uttalanden i forarbetena il |agandringen  (prop.
1986/87:89) framgar 2t gverféringen av smamadlslagens  dispensregler till
RB inte skall yppfattas SOM et giytigt stallningstagande till forman for ett
dispenssystem  &ven i gsteget tingsratt-hovratt utan sker i avvaktan pg att vi
prévar frigan OM dispensregler ~Och andra  fyjifslidsbegransningar ur ett vi-
dare perspektiv.

Vid en s&dan prgyning 8 det enligt V& mening nodvandigt  at gora en
Mer principiell  0¢h djupare analys av vad ett gispenssystem  innebar,  Vilka
fordelar som kan péraknas och vilka nackdelar systemet kan medféra. Vi
anser det vasentligt ~ att redan har framhalla att valet inte stdr mellan ett dis-
penssystem och ett system dar den klagande alltid har ratt till en dubbel full-
standig  domstolsprovning Nér aygorandet 1 forsta instans gar honom emot.

INOM  tredningen  &der enighet OM att vissa ingkrankningar i prévningen
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bor genomforas, tex. nar det gyler ratten att hora om vittnen eller &beropa
nya omstandigheter.

Sasom framgar @ avsnitt 5.3 menar vi med ett dispenssystem  €tt system
for att pegransa de klagandes ratt till provning 1 sak av en lagre domstols av-
gorande.  Syftet Med dispensprovningen ar inte att gjutiigt avgéra ©n ratts-
wist.  prgvningen  skall endast ytmynna | et avgsrande av den pegransade
fragan hurwvida  jaganden  bor fa sin talan provad | den pggre instansen.
Dispensprévningen sker darfor ocksa p& et mindre fystandigt ~ Material  an
en prévning | sak. Vid dispensprévningen ar overratten  domfér med farre
ledamoter  &n vid ayggrandet av ett mal isak. Om gigpens iNte peviljas, St&r

den |agre rattens aygsrande fast. Det ar alltsd  detta avgorande ~ SOM vinner

laga kraft.

En dispensprovning ~ &r sdledes inte en fsrprvning  ~ pa et begransat Un-
derlag och med f& ledaméter -~ av sjalva saken i mélet. At dispensprév-
ningen enligt smamalslagen Vid Vissa poyrattsavdelningar fatt karaktaren — av

en sddan fsmprovning  synes emellertid  klart. Det far anses ofillfredsstéllan-
de dels att gigpensprévningen sélunda inte varit enhetlig ©och dels att den i
vissa fall i realiteten  gyergarw il en provning | SaK pa ett pristfalligt  Material.

Departementschefen erinrar i den forut namnda  propositionen
(1986/87:89) OM att smamalslagens dispensregler har & gyfien. Dels skall
parternas  kostnader  och besvéar for tvister om mindre vérden hallas pa en
rimlig nivd, dels skall samhéllets insatser for att losa sddana tvister inte bli
oskaligt stora. Det kan enligt Var mening ifrAgasattas OM samhallets  insatser
minskas i namnvard  man genom smamalslagens  dispenssystem. Vidare kan
man med fog hévda att det maste std var och en fritt att lagga "€’ pengar pa
€n rattegang.

Smamalslagen Med sitt gispenssystem  synes ha fatt ett pogivt Mot
tagande @ manga domare. Vid vara pearings har emellertid  ocksd fram-
kommit att man med beaktande &ven av smamalslagens  kostnadsregler i
tveksamma  fall varit mindre pepggen att meddela dispens 1 fall dar parterna
varit bosatta pa stort avstdnd fran hovrattsorten.

Hur  smamalislagens  dispenssystem uppfattats @V andra &n domare ar det

svart att f& pagon Kar yppfattning om, sérskilt som |agen bygger pa att ad-
vokater eller andra jyridiskt skolade ombud inte upptrader i mélen. Vid

vara hearings har det emellertid  framkommit att advokaterna i allménhet
stéller gjg avvisande till dispenssystemet.

Vid remissbehandlingen av Vvart betankande om en reform av jngs-
rattsprocessen  framkom  manga kritiska  synpunkter  pa olika regler i smé-
mélslagen,  Sarskilt ostnadsregeln. De allra flesta som uttalade gjg i fragan
delade ocksd tredningens  Kiitiska  syn pa& vardegranser  SOM styrande  Nér
det galler tillampningen av olika regler. Sveriges domareférbund uttalade
att det inom karen torde foreligga Skiftande  meningar  OM [ampligheten  av
att behalla sarregler  for mél om mindre varden. Endast nagra enstaka re-

missinstanser  tog uttryckligen ~ upp frégan OM dispenssystem Och uttalade  gjg
for ett sddant gystem,

Smamalslagens dispenssystem Omfattade  yrsprungligen (den lijuli 1974)
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mal dar tvisteforemalet hade ett varde om pggst 4 250 kronor.  Motsvarande
belopp &r i dag 12 050 kronor. ~ Med ett mera omfattande  dispenssystem ~ &n
det smamalslagen uppvisar Kan man under vissa fsrutsattningar uppnd Stor-
re eller mindre  resurshesparingar beroende pg hur generost dispensreglerna

utformas.  Om reglerna  Utformas  sd att gispens bevillas mycket generost  blir
fordelarna  pegransade.  Motsatsen  ar lika  sjaivklar.

Fordelarna  blir  givetvis ocksd beroende pg om systemet OMfattar  endast
vissa malyper eller om det & geperelir, dvs. omfattar bla. bade tvisteml
och prottmdl, oberoende av tex. tvisteforemélets véarde yespektive  brottets
beskaffenhet  e.d.

Ocksa reglema ©om forfarandet  vid  gispensprévningen inverkar & fragan
vilka vinster man gg; Ju stérre skillnaden  &r nar det gujer antalet ledamo-
ter som deltar i gispensprovningen resp. provningen | sak, ju Mer pegransat
materialet  ar som jigger tll grund fO' dispensprévningen, desto storre  blir
vinsterna.

De fordelar som ett gispenssystem Kan ge & till gyervagande  del av prak-
tisk natur, dvs. det ror gjg OM resurshesparingar. En fordel av annat gjag Jig-
ger dari att malet i regel blir aygjort tidigare @ Vid en prgyning 1 sak.

En dispensprévning ar emellertid  ocks& férenad med nackdelar. En forsta
invandning  SOM kan garas MOt ett gispenssystem & att ett sddant system |

viss man innebar en dvergang il ett eninstanssystem. En part har inte lang-
e nagon ovilkorlig ~ ratt att fa sin sak provad 1 den nhogre ratten. Han har en-

dast en ratt att iett summariskt forfarande  forséka gyertyga den nhpgre rat-
ten om att den |5gre rattens aygsrande PO" Gverprévas.
Om man infor ett gispenssystem, uppkommer ~ Ocksd ett krav pa skriftlig

argumentation i dispensfragan frén den som klagar. At fullgéra denna ypp.
gift blir ofta mycket SVArt. Typiskt Sett har parerna | dessa mal inte for-

svarare eller ombud. Det finns darfér en yppenpar fisk for att den som kan
uttrycka  sig i skrift kommer att gynnas. Detta &r sarskilt allvarligt i fraga oM
brottmdlen.  Vid en prsyning | sak fr parten déremot  mgjlighet Uil muntlig

férhandling.
En  dispensprovning innebar  att hovrdtten i ett inledande  skede av pro.
cessen skall ggrg ett urval av mél vilkka ar varda en provning | Sak i hov-

ratten. Om Vi bortser fran prévningen ~ av om malet innehéller en prejudikat-
fraga eller om ratt till s.k. extraordinar dispens  foreligger, skall hovrétten
enligt smamélslagens system (nu inarbetat i RpB)  ta staining till om det

finns gnledning il andring I tingsrattens  dom. Det & yppenbart  att det mo-
ter stora gygrigheter att ange de ndrmare villkoren for denna prgyning pa ett

sddant satt att man inte avslér gispens 4aven ifall dar gispens borde ha be-

viljats. Det &r ocksd yppenbart  att svarigheter foreligger At uppstilla  nagor-

lunda  gmangiliga ~ och fasta kriterier  for fsrutsattningarna for att gispens
skall medges. Ett dispensbeslut kan inte heller bli foremal for Gverprévning
med mindre beslutet har ett prejydikatintresse. Detta innebar i realiteten att

inte ens et felaktigt beslut O0M ayslag pa dispens Kan upphavas.

Svarigheterna  att ge ndgorlunda  objektivt  godtagbara  Kriterier  for nar dis-
pens skall meddelas eller avslds - eller med andra ord att beskriva hur hég
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eller |3 troskeln skall vara for att jaganden skall fa en prévning i hov-
ratten  ~ i fgrening Med att talan inte kan foras mot ett gispensbeslut,  iNne-
bar att det freligger Stor risk for att lika fall bedéms olika. Forutsebarheten
i domandet  minskar.  ygymmet  fOr ett ° sett frdn  parternas  synpunkt
okontrollerbart tyckande Dblir stort. Risk kan fgreligga aftt ovidkommande
faktorer  far paverka Dbesluten. Dessa blir allt for sksnsmassiga for att kunna

godtas i ett domstolssystem.
Liksom i frgga om fordelarna  gyjer att nackdelarna  blir stérre eller mind-

re, beroende pz vika fsrutsattningar for dispens som stalls ypp hur gepe-
rellt  systemet tilampas, hur forfarandet utformas  etc.

Om man inte Vil ggra systemet generellt tillampligt  ligger ©" mycket Stor
svarighet | gransdragningen ~ mellan  fall dar gispens kravs och fall dar pggot
krav  pa dispens INte yppstalls. Det é&r inte latt att yrskija nagra mal eller
méltyper betraffande  vilka det finns anledning At tildta en éverprévning i
hovratten  endast om vissa fsrytsttningar ar yppfyllda.  Vardegranser &

den typ sméamalslagen har ger ingen antydan 1 fragan huruvida  aygsrandet
bor gverprovas. Ml dér tvisteforemélet har ett varde pg 10 000-12 000 kro-

2

nor kan inte heller anses gya sd sma varden att de inte tal ens en enkel
hovrattsprocess. En grans av motsvarande  gjaqg i brottmal - tex. utgéende
fran att brottet kan forskylla ~endast boter - ar ett annu pistfalligare uttryck
for mélets petydelse. Detta kan gy sdval den domde som samhallet.  Aven
bétesbrott  kan - forutom  att de kan gxia héga belopp, tex. 100 eller 150
dagsboter @ 200 kronor ~ vara mycket diffamerande. De kan dessutom vara
- mer eller mindre automatiskt- forenade med andra rsitsverkningar, t.ex.
aterkallelse  av korkort  eller jhgragning av andra ftillstdnd. | mal eller aren-
den dar tvisteforemalet inte kan enkelt varderas i pepgar blir det narmast
omsjligt @t ange nagra urvalskriterier. Detta kan innebara att mal som
framstdr som mindre vérda att Gverprovas  @n tex. ett brottmdl, gallande et
medelhogt ~ botesstraff, ~ utan krav p3 dispens Kan gverprovas 1 hovrétten. gy
stemet blr med andra Ord latt gjogiskt Och svart att forsta.

Som nyss antytts ligger det narmast tillhands  att utforma  gransdragningen
mellan  mal dér gispens kravs och mal som allid kan gyerprévas | hovrétten
sd att till den forra in fors mal som g3 sma varden och brott av

kategorin géller
mindre grov beskaffenhet, tex. brott for vilka endast boter ar stadgat. En
sédan gransdragning ~ inebar  att parterng | MAl som i tingsratten  4gnas €N
mindre  kvalificerad  pehandling, ~ t-€x mal som fér narvarande faller inom
smamalslagens omrade, eller - s&dsom boétesmélen - handlaggs 2V notarier,
far svérare att f& sin sak prgyad | hovrdtten  8n parerna | Ml som i tings-
ratten fétt en kvalificerad  pehandiing.

Enligt V& mening & vardegranser | istemdl samt liknande  granger fOr
brottmal  inte nagot tillfredsstallande sorteringsinstrument i detta samman-
hang. Liknande  granser finNs yisserligen 1 a@ndra fall, men situationerna  &r
inte pa nagot SAtt jamforbara.  De enda mal for vilka yirdegranser  nagorlun-
da passar & dispositiva tvistemadl  av fullgérelsenatur, men inte heller for
dessa fall ar konstruktionen tillfredsstéllande.

Sarskilda  proplem moter nar det gajer brottmélen. | sddana mal maste
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kraven g rattssakerhet  stéllas  sarskilt hogt. Vi kan for var del inte godta

den prutning  p& rattssékerheten som ett gispenssystem i brottm&l  skulle in-
nebéra. Utifrdn  var uppfattning ~ Om innebdrden  av ett gispenssystem Vil Vi
to.m. jfrggasatta OM ett s&dant system  infogat | det monster som det
svenska domstolsvasendet formar  bade organisatoriskt och nar det gyjler
forfarandet = yppfyller  europaradskonventionens krav.

FOr manga typer av mal - framfor allt besvarsm&l - kan man inte faststalla
ndgot egentligt varde pg tvisteforemalet eller p3got straffvarde  for gér-

ningen. FOr andra  mgityper erbjuder det tekniska svarigheter ~ aft faststalla
huruvida  gispensregler ~ bOr galla eller inte. Det handlar i detta hanseende

foretradesvis ~ om mal rérande periodiska  forpliktelser sésom underhéllsbi-

drag, livrantor —och pyror, En annan narmast lagteknisk ~ fraga @r huruvida
dispens skall kravas, nar i samma rattegdng  handlaggs tvd saker vilka var for
sig angar varden under den vardegrans Man staller ypn men vikas samman-
lagda Vvarden gyerstiger denna grans OCh en av parterna  forlorat  betréffande

bada sakerna.

Ett problem SOM ocksd bOr yppmarksammas ~ &r att en pay som vill fa sitt
m&l ypptaget il prévning | hovratt, trots att malet rér ett ringa belopp, tex.
ett mindre gskadestdnd, kanske avstdr frdn att vicka en talan av fullgérelse-
natur och begransar  sig till en faststallelsetalan, tex. att svaranden &r ska-
destandsskyldig. ~ Erfarenheter  frdn gjlampningen @ smamalslagen Visar att
problemet inte &ar enbart av teoretisk natur. Aven om problemet  kan redu-
ceras genom att man I&ter yardegransen pa nagot S4tt sld till aven vid fast-
stillelsetalan  kan det inte undvikas att vissa mal som egentligen  borde kréva
dispens kommer  att undgd et sadant  krav.

Varje dispenssystem ~ innebar en risk for dubbelprévning. Rattens  ledamo-

ter méste forst ta sglining | dispensfragan. OM dispens bevilias Aterstér  dar-
efter en provning | sak. Ibland kan den senare prévningen ~ komma  att fére-

tas av helt andra ledaméter &n de som deltog 1 den forra. Men &ven om si
inte &r fallet maste en ny fsredragning goras eller malet foretas il huvud-
forhandling.  Ett mal som omfattas av krav pa& dispensprovning kraver  darfor
T oM gispens bevijas ~ mer resurser an ett jamforbart mal i vilket dispens

inte  kravs.

De nyss antydda olagenheterna  péverkas @V fragan huruvida gispensprov-
ningen SKer utan att momparten  till den som dverklagar har horts. Om s& ar

fallet maste en p foredragnin alltid ske i fall nar Gispens beviljas.  Viljer
y gning P!

man att i stallet utforma  regelsystemet  S& alt gispensforedragningen sker ef-
ter det att poiparten  horts  kan foredragningen - om det beddms  sannolikt
att dispens kommer att peyjjjas " i praktken  eventuellt samordnas med en

foredragning  fOr avgorande i sak. Om gigpens da inte peyijas har man inte

sparat ndgra resurser. Ett proplem | sammanhanget  dr att parterna  bor f&
tilifalle  att slutfora sin talan. Bada systemen har yppenpara  Nackdelar inte

minst frén  kostnads-  och regyrssynpunkter.
En klar risk med ett dispenssystem & @t prgyningen  kan bli beroende av
hovrattsavdelningens arbetsborda. En avdelning utan mélbalans  kan bli

Mer pensgen att meddela gispens OCh ge malet en fyistandig  provning &n en
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avdelning Med stor malbalans (ffr Svea howvrétt i remissyttrande Over 1982
&S petankande).  Det finns tecken pa att dispenssystemet fr fulifsld  til
HD  fungerat p& sédant satt. Detta har emellertid spelat mindre roll, efter-
som HDIS primara  uppgift inte &r att skipa ratt i malen utan att skapa preju-
dikat.  Situationen blir en helt annan om dispenssystem  infors  for qyifsljd

till hovratt.  Redan risken for misstankar om att systemet blir en form av re-
gulator @ arbetsmangden & allvarlig.

Som en avslutning  p& redogorelsen  for var syn pa fordelar och nackdelar
med ett gispenssystem  Vill Vi slutligen  framhdlla att det ligger ett varde i att

ha eft enhetligt system fOr fullfolid. Méanga av v&ra forslag till reformer av
RB  praglas visserligen @V flexibilitet ~ men vi har ocks& efterstravat  en ¢kad

enkelhet i regelsystemet. Ett yryck for denna strévan &r den redan i véra
direktiv. yppmarksammade fragan OM €N sammanslagning ~ av de tre full-
foljdsinstituten vad, besvar och revision till ett eppetligt  gverklagandeinsti-

tut. Inférandet  av ett dispenssystem  fOr fylifslig  till hovratt kommer  ofrén-
komligen  alt yasentligt komplicera  regelsystemet.  And& blir det yqligen
inte  mojligt At 1 tingsrattens  fullfdljdshanvisning ge en konkret  anyisning
om  klagomdjligheterna, dvs. klaganden kommer férst efter att ha klagat At
fd veta om han behéver dispens for att fa sin talan provad | hovrétten.

De nackdelar ett dispenssystem  kan innebdra  maste naturligtvis vagas
mot férdelarna.  Vid avvagningen  blir det av mycket StOr petydelse hur stor
del av de til hovratten inkommande malen som kommer att omfattas av dis-
penssystemet. ~ Den storsta  maigruppen & brottmélen.  Besvarsmdlen  ygor
en annan stor del av hovratternas  arbetsbérda.  Om ingen av dessa grypper
omfattas,  blir vinsterna mycket begransade. Eftersom en mycket Stor del av
tvistemdlen  ocksd méste yteslutas, Aterstér en mycket liten del. Om ett dis-
penssystem  infors  for denna  del, uppkommer  béde gransdragningsproblem
och onaturliga  effekter  av gransdragningen. Hartill  kommer, som redan
namnts, att vissa av malen kommer att krdva en prévning | V& omgangar.

Utredningen ~ har agnat mycket SOf yppmarksamhet &t olika  hovrétts-
fragor, inte minst tanken p& et dispenssystem. Enighet har déarvid nétts om
att eft generellt Krav pa dispens fOr att f& en fyifslid  talan prgvad i hovratt
inte kan yppstallas.  Detta stallningstagande stammer vél Overens med vad
som forutsétts i direktiven.

Daremot  har delade meningar  gjort sig gallande | fragan huruvida ett dis-
penssystem SOM endast gyjer Vissa mal bor finnas i RB. Vad som darvid dis-
kuterats ~ ar for tvistemalens del framst ett system Som liknar  gmamsisiagens
dispenssystem, ~ dvs. et gystem SOM  pygger pa vardegranser.  FOr brott-
malens del skulle gransdragningen  ske med angspunkt  frén brottets  svar-
hetsgrad, den aktuella pafoliden, straffskalan  for brottet e.d.

Enligt V& mening & de skal som talar mot ett gispenssystem Vid fullfoljd
till hovréatt s& starka att ett sadant system inte kan genomfgras. Vi vill sam-
manfatta  skélen pa foliande  satt.

Vart domstolssystem  bygger | grunden pa att det finns tre instanser. Den

tredje instansens - HD:s - roll har genom 1971 &rs reform fastslagits vara att

i forsta hand svara fOr psuspildningen.  Medborgarnas  urgamla At att g3
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till kungs har darmed ypphavts, Hovratterna  ° som genom denna reform i

praktiken ~ Dlivit slutinstans i de flesta mal - per, liksom hitills, | princip St&

oppna  fOr varje overklagande. Vi bér alltsd behdlla gystemet Med W& in-

stanser for gyerprévning. Vi menar ocks& att det |igger ett vérde iatt ha ett
enhetligt ~ system fOr fulifslid il hovratt.

Det ar inte mgjligt att inom ramen for ett gispenssystem s& som Vi upp-

fattar detta pegrepp ~ skapa tilliickliga  garantier fOr att man inte avslar dis-
penser &aven i méal dar avgorandet  skulle ha &andrats om mélet tagits upp till
provning | sak.

Vi anser det uteslutet att l&ta ett gispenssystem OMfatta &ven brottmal.

Nar det galler ovriga Mal ~ tvistemadl och besvarsmal ar det inte mgjligt  att

avgransa de mal i vika kravs dispens pa ett satt som tillfredsstaller rimliga

krav 3 precision, enhetlighet ~ Och konsekvens.
Vinsterna  med ett gispenssystem @V det glag som kan komma i fr3ga blir

mycket begransade, dels darfor att mycket Stora malkategorier ~ Maste un-
dantas fran systemet, dels darfor att de mél som omfattas av gystemet redan
idag & de minst resurskravande, dels darfor att systemet | ViSS utstrackning

leder till en gybbelprovning.

Det finns anledning aft avslutningsvis ~ atervanda  till resyrsfragan, Vi vill
framkasta  frygan huruvida  inte det primara onskemalet ~om reformer  be-

traffande  hovratterna gy Ut pg att befria hovratterna fran mal i vika hov-
ratten i samband med ayggrandet Kan konstatera  att malet inte borde ha fatt
ta hovréttens  resurser iansprék, i varje fall inte iden ytstrackning som skett.
Vi har stor forstdelse for synsatt av detta gjag De mal som avses kan emel-
lertid  enligt VAr mening inte sammanforas  under peteckningar ~ SOM mal  om
mindre  varden, botesmal e.d. Har finns bade mal om storre varden och

rattfyllerim&l ~ for att ta ett par exempel. Al géra €N bedémning &Y sjalva Sa-
ken i efterhand  &r emellertid latt. At  ggrg den i forhand  ar nast intill

oméjligt.  Ett dispenssystem  forutsétter  en helt annan pedomning.  Ett sé-
dant gystem kan fora en liten bit pg yag mot malet men vi anser av framst
anforda skal &nda att det inte bor genomforas.

V& installning | dispensfragan  leder till att man inte bor behdlla det nu
gillande dispenssystemet  enligt smamalslagen. AV ftilganglig ~ Statistik  fram-
gar att ett avskaffande  av smamalslagens  dispenssystem kommer  att inne-
bara endast en marginelit 9kad pelastning pa hovratterna. Denna Okade be-

lastning kommer mer &n val att uppvigas genom Vara forslag iévrigt, sasom

i fraga Oom andrad domférhet i tvistemdl i hovratt samt i frgga Om férenkling
och effektivisering | Olika hanseenden  av hoyrattsprocessen  (se kap. 7 och 9-
11; bla. effektivare  forberedelse  och processledning, inskrankningar i rat-

ten att gheropa bevisning och forenklad  provning | Vissa fall vid  flergarnings-
brottslighet). Betraffande  forenklingar av  hovréattsprocessen vill - vi ocks&
erinra om de mgjligheter  till kad skriftig  handlaggning  SOM p& Vara forslag
inférts  genom prop 1983/8478.  Det finns  anledning  understryka At de nyss
namnda reformerna  inte innebdr  tjskapande av pggon andra  klassens”
process. Vi ser inte en sadan process SOM n&gon framkomlig vég i stravande-

na att pegransa hovratternas  prsvning @V Gverklagade — MAl-
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Vér slutsats &r alltsd att man inte i RB bor infora nagot dispenssystem ~ nar
det galler fullfolid till hovratt. Detta innebdr inte att vi fornekar behovet av
att py olika satt pegransa 6verklagandena il hovratten till sadana fall som
verkligen ~ @r varda en gyerprovning. Som vi redovisat ovan anser Vi en av
hovratt  gjord  dispensprovning behaftad med s& allvarliga ~ rattssakerhets-
risker, att vi inte kan acceptera den. Detta hindrar pauyrligtvis  inte att vi il
underséka  andra yagar att pegransa maltillstromningen till hovratten i paga-
tellartade  mél. Vi tanker da sarskilt 3 tvistemdl om mindre  vérden.

Ett  regelkomplex som det darvid |gger Néra till hands att ténka pg ar det
SOM galler rattegdngskostnaderna. Ekonomiska  styrmedel  rfiktade = mot par.
terna ar - allmant sett - effektivare ~ @n administrativa styrmedel @ typen
dispensprévning.

Det gar inte att saga definitivt  och med precision hur kostnadsregler ver-
kar. Nagra allméanna  uttalanden  kan dock goras. Regeln i 18 kap. 1 § RB,
att tappande  part betalar motsidans rattegangskostnader, innebéar alltid att
karanden  far dvervaga et visst ekonomiskt risktagande innan en rattegang
sétts jgang. Karanden maste vara relativt saker pa att vinna for att vaga ge
sig N 1en rattegang. EN regel OM kvittning @V rattegangskostnader innebar
att risktagandet  fOr rattegangskostnader begransas il de ggna kostnaderna
och for den som gjsy fOr sin process, & risktagandet | praktiken lika med
noll. Regler OM kyittning @V rattegdngskostnader kan darfér antas medfora
en Okad penagenhet Ml chanstagning samtidigt SOM de ger ett visst skydd

for en ekonomiskt  syagare part Med ett VAl gryndat ansprak SOM Gvervager
att inleda en pyegang Mot en ekonomiskt  stark part,

Det torde -~ &ven med beaktande av det pygg anforda - rada en allman
uppfattning  ©M att regeln | 18 kap. 1§ RB &r gyerlagsen €N generell regel
oM kyittning @V rattegéngskostnaderna sdsom medel att avhdlla frdn onddi-
ga rattegangar (se prop. 1986/87:89 s. gg) Mot denna pakgrund ~ anser vi det
motiverat  att gyervaga OM smamdlslagens Sarskilda  kostnadsregel, ~ Som en-
ligt propositionen nu inforts i RB sésom 18 kap. 8 @ §, boOr ipggot hanseen-
de éandras.

Vi har noterat att rggeln - sdsom redan framhdllts - utsatts for ganska
hard kritk. ~ Detta framgar ©Ocksd av departementschefens uttalanden i den
nyss N@mnda propositionen  (s. 69-72). Vi delar emellertid  yppfattningen At
en sarskild  yostnadsregel - innebdrande  kyittning @V kostnaderna - kan ha
sitt peratigande | M3l som ror sma vdrden. Epjigt VA mening bOr en s&dan

regel emellertid  pegransas att galla enbart processen | tingsratt. Den  som
har en «gyaq» sak kan da utan risk féra en rattegdng | tingsratten ~ men vill

han overklaga bér han stillas infor risken att f& betala &ven motpartens
kostnader  for processen i hovratten.

En kostnadsregel som utformas pa det nu antydda sattet  kan antagas
komma att pegransa oberattigade  6verklaganden ~ frdn den som har forlorat
en rattegdng | tingsratten.  Lagtekniskt  KaN andringen  genomforas  S& att
18 kap. 8 @ § RB pegransas aft galla rattegdngen | tingsratten.

Tillampningsomradet for kostnadsregeln ~ &r i dag detsamma  som for dis-
penssystemet | smamal, dvs. mal dar tvisteforemdlets varde inte gyerstiger
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ett halvt basbelopp. Vi skulle utifran var principiella syn helst vilja begrinsa
tillimpningsomradet. Med hénsyn till att regeln gillt i snart 15 r och till att
vi funnit limpligt att anknyta en sirskild domférhetsregel till fall dar tviste-
foremalets virde inte Gverstiger ett halvt basbelopp (avsnitt 16.1) anser vi
att kostnadsregelns tillimpningsomréde i denna del kan behéllas.
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6 Hovratt som fOrsta instans

6.1 Bakgrund

En fraga som ligger nagot vid sidan om de fragor som har diskuterats i fore-
gaende kapitel ror méjligheterna att minska antalet instanser som kan préva
ett mal genom att lata hovritten i 6kad utstrickning vara forsta instans. Be-
roringspunkterna med de tidigare behandlade instans- och fullféljdsfragor-
na dr emellertid sd manga att vi ansett det finnas skl att behandla ocksa
denna fraga hir innan vi 6vergar till fragan om sjilva handliggningen av mél
i hovritt.

Forebilder till en ordning med hovritt som férsta instans finns bl.a. i Nor-
ge, Danmark och Visttyskland. I Sverige ar hovritt fér narvarande forsta
domstol blott i méal om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av brott som i
utovningen av tjansten eller uppdraget begatts av domare i allmén underratt
eller av konkursdomare, inskrivningsdomare eller annan som vid inskriv-
ningsmyndighet har forordnats att handldgga inskrivningsidrenden (2 kap.
2 § forsta stycket RB). Tanken bakom denna ordning ar naturligtvis att ta-
lan betriffande en underrittsdomares tjansteutdvning inte bor provas av
andra underrattsdomare, framfor allt inte av domare vid samma underriitt.

Tidigare var kretsen av tjanstemén som berérdes av bestimmelsen storre.
I princip omfattade bestimmelsen alla statstjanstemin pé ldgst byrachefs-
nivan. I samband med inférandet av 1965 érs statstjinstemannalag in-
skrianktes emellertid kretsen till att i stort sett gilla enbart underritts-
domare.

En mer omfattande ordning med hovritt som forsta instans har redan
tidigare diskuterats i nagra statliga utredningar, men forslagen har aldrig lett
tilllagstiftning. Framfor allt har darvid fragan om s.k. handelsmal dgnats
sarskild uppmiérksamhet. Processkommissionen foreslog salunda (SOU
1926:31) att parter skulle fa en mojlighet att avtala att talan i tvistemal
skulle viickas omedelbart i hovritt (prorogation). Prorogationsrétten avsags
omfatta alla tvistemal i vilka tvisteforemalets virde 6versteg ett visst be-
lopp. Undantag gjordes dock for bl.a. familjemal. Vid remissbehandlingen
av betdnkandet avstyrktes forslaget. Man anforde dirvid fran domarhall
framst att om man undandrog vissa viktigare mal fran de allmidnna under-
réitterna detta skulle kunna minska dessa domstolars kompetens och rubba
deras starka och auktoritativa stillning. Advokatsamfundet dédremot ansig
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att en prorogationsmojlighet skulle vara av stort praktiskt véarde. OmM man
inforde  en oinskrankt fullfsljdsratt til HD. | 1931 ars principproposition om
den nya rattegangsordningen anslét  sjg departementschefen till de anforda
betankligheterna mot en regel OM prorogationsritt.

Processlagberedningen foreslog llkval i betankandet (souy 1938:44) med
forslag till ny rattegangsbalk ~ att hovrétt skulle kunna ta ypp tvistemal i vilka

parterna  skriftligen kommit  6verens om att tvisten skulle tas upp omedel-
bart av hovratt och att vid hovrattens prévning skulle bero. En forutsattning

skulle enjigt beredningen  vara att tvisteforemalets varde gyersteg 3 000 kr,

och att det inte rorde gjg om ett famjljemal. Som motivering  fOr forslaget  an-
forde  peredningen  att parter | vissa tvister borde vid sidan av giljefor-
farandet lamnas tillfalle  att anlita ett eninstansforfarande infor  domstol.

Forslaget Mottes av kritk  med yngefyr Samma  grgument SOM anférts  mot
processkommissionens betankande. I prop. 19415 med fyrslag fill RB for-
Klarade  gepartementschefen sig anse att fyrslaget OM eninstansforfarande i

hovratt inte d& borde tas upp | lagstiftningen.

62 Qvervaganden

Som framggr av den nu lamnade redogorelsen O behandlingen | tidigare

lagstiftningsarbete av frdgan OM mgjligheterna att i nagon utstrackning  'ata
mal provas av hovrdtt som forsta instans har tanken p3 att iViss gmfattning

medge prorogation ~ fill hovratt  diskuterats i olika  sammanhang. Konkreta
forslag | @mnet har ocksa lagts fram. Fgrslagen har emellertid  utsatts for kri-
tik, och det har gytigen inte ansetts finnas fyrytsatiningar @t genomféra
forslagen. Det &r emellertid  av intresse att notera att fsredragande  departe-
mentschefen i samband med att fgrslaget Ml ny rattegangsbalk  lades fram ar
1941 inte tog slutig stallning Gl den d& aktaliserade  prorogationsfragan
utan tvartom forutsatte  att fagan skulle tas ypp till pehandling | ett senare
sammanhang.  S& har emellertid hittils inte skett.

Vi anser oss inte ha gpledning att narmare gyervaga fragan OM €N regle-
ring @v innebdrd  att vissa i |ag Narmare  angivna mal eller mélkategorier ~ au-
tomatiskt  och  gpjigt &tminstone i princip tvingande regler SKall provas av
hovratt som forsta instans. N3gra onskemdl om reformer i den riktningen
har yeterligt inte heller forts fram. Det saknas ocksa underlag for ett stall-
ningstagande  till de gransdragningsproblem som skulle aktualiseras om man
slog in pg denna yug. Ett |agfast obligatorium av detta gjag skulle vidare Std i
klar strid med nedéarvda svenska rattstraditioner. Var bedémning | nu be-
rorda hanseenden galler | fraga OM saval brottmdl  som tvistemal.

Det sager sig sjalvt att en ordning Med prorogationsratt for parter inte
kan vinna tjlampning i brottmdl.  Aven om man skulle anse att det fran pin.
cipiella  synpunkter  inte moter hinder att tilldta prorogation  till hovratt i in-
dispositiva tvistemé&l - for vika det dock iallmdnhet galler tvingande forum-
regler SOm utesluter e form av prorpgation  © anser Vi oss inte ha an-

ledning att narmare  gyeryaga en reform i den riktingen.
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Det é&terstar emellertid — att ta sglning I fragan ©M prorogation il hov-
ratt i gispositiva  tvistemal.

Det kan anféras flera skal for en grgping som innebar att hovrétt far pro-
va vissa mal- iforsta hand mer omfattande handelsm&l - som forsta instans.
Som alternativ  till - skiljeforfarandet erbjuder ~den ordinarie  gomstolspro-
cessen ofta pog inte pygon lockelse med nhansyn il att rategangen, med
provning @ malet i regelmassigt tv& och npagon gang tre instanser,  blir
mycket tidsddande  och ibland ocks& kostsam. Bland de foretradare  for na-
ringslivet SOM har pragiisk ~ erfarenhet  av tistigsningsfragor ~ finns av allt att
déma ett onskemdl om att handelsm&l under vissa omstandigheter skall
kunna  hanskjutas  tll prévning av hovratt  som forsta instans. Detta ytgor i

sig sjalvt ett skal att glyarligt overvaga ©n reform i denna rikining.

Om hovratterna  pg denna g kunde i6kad omfatining fillforas  en typ av
tvistemal  som idag ar nastan helt undandragna de allménna  domstolarna,
skulle detta berka domarnas erfarenheter ~och Oka deras fortrogenhet med

omraden av réttslivet som de i dag bara yndantagsvis kommer i kontakt
med. Det kan gptagas att detta 3 sikt skulle komma inte bara hovratts-
domare utan ocksd domarkéren i gvrigt tll godo, Vilket i sin tur skulle vara
agnat att oka fortroendet for domstolarna  och starka deras auktoritet.

Det kan ocks& ses som en fordel med ett prorogationssystem av antytt
slag @t prejudikatfragor i de aktuella malen snabbare &n nu skulle kunna bli
foremdl for HDs prgvning  O9Ch avgérande.

Slutigen ~ skulle den ténkta  orgningen | den man  prorogationsmojlig-
heten ytnytijades =~ Medfora  vissa statsfinansiella besparingar  SOM €N fslid

av att tingsratterna  helt befriades frén att ta pefatining med dessa mal.

En ordning sddan som den nu diskuterade  &ar emellertid  ocksd férenad
med nackdelar.

Till en pgran kan helt allmant konstateras, att de jnvandningar ~ SOM kan
rikas mot de former av gpecialisering av den démande verksamheten som
bestér i att vissa mal koncentreras till vissa domstolar i princip drabbar  ock-
sa ett system SOM innebar att man med awikelse frdn den grundlaggande in-
stansordningen  styr  Vissa mél frén en underinstans  till en Gverinstans.  Ett
sadant system kan medfora pegativa effekter av det gag som vi har beskrivit
i avsnitt 4.1 av vart betankande om expertmedverkan och  specialisering
(SOU  1987:13). I denna del hanvisar vi darfor i forsta hand till det be-
tankandet.

Tl de pegativa effekter som kan befaras hor att tingsratterna, i den man
de genom prorogation undandras  en kategori av mél som typiskt ~ Sett ar
béde ekonomiskt  petydelsefulla  OCh rattsligt komplicerade, ~ forlorar i er-
farenhet och ompetens fill skada for psitskipningen i gemen och for tings-
ratternas  anseende.  Dessa npegativa verkningar  SKulle  eniigt var mening

knappast uppvagas &' de gynnsamma effekter som den tankta orgningen

enligt vad Vi tigigare har framhéllit- kan vantas fa fér hovrattsdomarnas del
och p3 Jangre Sikt for domarkaren i dess helhet.
Att infora et prorogationssystem av har jfagasatt slag ger upphov fill

gransdragningsproblem. Det &r pamligen @V uppenbara Skél inte realistiskt
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att tanka sjg att prorogation  till hovratt skulle vara filltet i alla dispositiva
tvistemdl.  Nagon form  av avgransning Maste ske. Narmast till hands kan det
synas ligga att i enlighet med vad processlagberedningen foreslog ~ arbeta
med en vardegrans.  Det |igger emellertid  en svarighet inte bara i att be-
stamma  var yardegransen  skall jigga utan ocksd i att rattspolitiskt motivera
varfor  prorogationsméjligheten skall vara utesluten i det enskilda fallet en-
bart pg grund av att tvisteforemalets varde ar 3gt, iall gynnerhet ©OM man pa
satt som tredningsmajoriteten i annat sammanhang ~ forordar  ysnitt  5.5)
slopar dispenssystemet ~ betraffande  sk. smdmél och salunda inte hindrar
parterna &t i alla tvistemdl f& malet prgyat | hovratten  som andra instans
utan - sarskild  jjistandsprévning. Man far ocksd pekymmer Med avgrans-
ningsfragan  betraffande  méal dar tvisteféremalet inte kan skattas i pengar,
bl.a. mal i vika den talan som férs ar en faststallelsetalan. Det kan nam-
ligen inte vara motiverat vare gjg att tilldta prorogation | alla sédana mél el-
ler att utesluta prorogationsméjligheten i samtliga  dessa mal. Nggon form av
urval maste gske, men kriterierna harfor  later sig inte utan vidare bestam-
mas.

EN viktig uppgift Skulle bli att utforma  fislidsreglerna for prorogera-
de mal. A ena sidan &r det sannolikt att systemets avnamare helst skulle
se att ratten il 55 il HD blev oinskrankt, dvs. inte gjordes beroende
av prévningstillstand. A andra sidan &r det tydligt att de ekonomiska  vinster
en reform skulle kunna medféra for domstolsvasendet och de férvantade
vinsterna i form av kortare omloppstider for malen skulle till stor del g4

Om intet, OM kravet pg provningstillstand avskaffades for dessa mal. Att p&

Satt SOM processlagberedningen  foreslog g& den motsatta yagen Och helt av-
skaffa fulifelidsratten T de prorogerade mélen  synes Aterigen  allfor |angt-
gdende. En sddan orgning  skulle inge petankligheter ~ inte bara fran ratts-
bildningssynpunkt, dvs. p3 grund @av de minskade  mgjligheterna till prejudi-
katbildning i HD i de aktuella malen, utan ocks& fran rattssakerhetssyn-
punkter. Det kan mgjligen  géras gallande  att rattssakerhetshansyn
motiverar  att den nu gallande fullféljdsratten n&got utvidgas fOr de pro-

2

rogerade mélen. varje S&dan idgning Skulle & andra sidan kunna &
ogynnsamma  verkningar ~ for verksamheten i HD, som enligt vad vi har for-
faktat i annat sammanhang DOr reserveras for prejudikatbildning, se Vart be-
tankande om HD och pspspildningen  (SOU  1986:1).

Vi har i vara betankanden flera ganger starkt understrukit att pyieskip-
ningens tyngdpunkt  POr ligga | tingsratten. Detta innebar inte att det inte
kan finnas skal att for speciella  situationer eller fér vissa specifika mélkate-
gorier gora avsteg fr&n denna gryndiaggande  regel. De skal som kan anféras
for sddana gygteq maste emellertid  yaga mycket tungt fOr att de skall kunna
godtas. Enligt V& mening & s& inte forhdllandet  ndr det galler fragan OM
prorogation till hovratt. Vi tror inte att antalet fall da prorogationsratten
skulle  komma  att yinyttjias  skulle  bli pafallande  stort.  Reformbehovet kan
redan med hansyn hartill inte gptagas vara trangande. ~ De fordelar som ett

prorogationssystem obestridligen ~ Skulle fora med gjg kan mot den pakgrun-
den inte bedomas vara s& framtradande att de ygger upp de nackdelar
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systemet medfor. Till det sagda kommer att det tekniska genomforandet av
ett sadant system ger upphov till atskilliga problem som hittills inte har blivit
utredda pa ett sadant satt att det finns ett tillrickligt underlag for att
presentera godtagbara losningar pa problemen.

Vi har pa grundval av dessa 6vervaganden kommit till slutsatsen att vi
inte bor lagga fram nagot forslag om ritt till prorogation till hovratt. Vi vill
emellertid inte helt utesluta att fordjupade undersokningar kan ge vid han-
den att har finns ett starkare reformbehov an som hittills har kommit i da-
gen och att det ocksa finns mojligheter att bemistra de problem som ar for-
bundna med en sadan reform utan att man behéver komma i konflikt med
grundldggande principer for var réittegangsordning. Vi har emellertid inte
ansett oss bora genomfora undersokningar av detta slag.
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7 Granserna for hovrittsprovningen

7.1 Inledning

I detta och foljande kapitel kommer vi att ta upp nagra fragor som ror for-
enkling och effektivisering av provningen i andra instans. Vi kommer ocksa
att diskutera atgarder som framst syftar till att 6ka rattssakerheten i vissa
fall eller till att gora processen billigare for bade samhallet och parterna.
Forst skall vi uppehalla oss nagot vid fragor rorande de yttre ramarna for
hovrattsprocessen, dvs. granserna for hovrittens provning av overklagade
mal.

Liksom vid tingsratten bestams granserna for hovrittens provning av par-
ternas yrkanden och aberopanden. Regler i detta hinseende finns i forsta
hand bland de bestammelser i RB som ror réttegangen i allméanhet. Hérut-
over finns vissa sarskilda regler for hovrattsprocessen, huvudsakligen i 50-52
kap. RB. Vi kommer hir att sarskilt behandla fragor rorande vadekaran-
dens mojlighet att i tvistemal utvidga sitt yrkande i hovritten samt om-
fattningen av hovrattsprovningen vid flergdrningsbrottslighet och i likartade
situationer.

Besvirsprocessen kommer daremot inte att bli foremal for nagon sarskild
uppmirksamhet i detta sammanhang. Anledningen hartill ar i forsta hand
att det i praktiken séllan uppstar nagra tillimpningsproblem av nu aktuellt
slag i besvarsmal. Vi vill likvdl havda att frigan om hur vidstrackt hov-
rattens provning skall vara i sdidana mal skulle kunna tala en ndarmare under-
sokning. Det ar namligen inte sikert att det alltid ar mojligt att analogivis
tillimpa bestammelserna i vademal, framst tvistemal, pa denna malkategori
som rymmer sa manga olika slags maltyper. Redan det stora antalet be-
svarsmal i hovratterna i forening med den knapphandiga regleringen i RB
talar for ovrigt — som tidigare framhallits — for att dessa borde dgnas en stor-
re uppmarksamhet i reformarbetet.

7.2 Tvistemal

7.2.1 Gallande ratt

Eftersom tingsrattens dom ingar i processmaterialet i hovratten far termen
yrkande en nagot annorlunda innebord i hovritten an i tingsritten. Over-
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provningen  gar ju Ut pa At prgva den gverklagade domens riktighet,  Vade-
karandens  yrkande Skall fsljaktligen gora Klart vilken zngring som onskas i
domen (50 kap. 4 §forsta stycket 3. RB). Betréffande  vadesvaranden © 8
forsta  stycket) sags endast att gepmalet, OM inte Vadekérandens yrkande
medges, Skall inneh&lla  yirande rérande de omstandigheter som vadeké-
randen anfort och yppgitter ©OM de omstandigheter som vadesvaranden  vill
anfora.  Det forutsatts att vadesvaranden  skall pegyra faststdllelse  av ings-
rattens  dom.

Vadekéarandens yrkande Kan inte tas ypp il prgyping  OM yrkandet  inte
bedéms vara till dennes forman. Klagan Over enbart domskal ar inte till-
laten. Vanligen kan vadekaranden inte heller ypa mer i hovratten &n vad
som svarar mot fullt bifall il yyandet Vid tingsratten. Ett yndantag har-
ifdn  finns emellertid i 13 kap. 3 §forsta stycket 1. RB. Dar gygs att karan-
dens talan far &ndras till att avse annan fullgorelse  p& grund @ omstandig-
het som intraffat under rygegangen eller forst da blivit kand for honom. Be-
stammelsen innebar att det exempelvis kan vara tildtet for en karande som
vid tingsratten yrkat att utfd en bil att i hovratten i stallet vk att utfd ett be-
lopp SOM motsvarar bilens varde.

En faststallelsetalan kan pa grund @V instansordningsprincipen inte an-
hangiggéras | Overinstansen. Detsamma  gxller 4ven yrkanden SOM visser-
ligen Nar vasentigen ~Samma grund SOM det yrsprungliga  yrkandet Men som
andd ar att anse som fristdende (13 kap. 3 §forsta gycket 2. och 3. samt 3 §
andra stycket RB). | M&l om utféende av viss inte betald manadshyra kan
teX. yrkandet | hovrétten inte utstrackas till att avse jymyy senare forfallen
och inte betald manadshyra.

AV petydelse | sammanhanget ~ &r ocks& férbudet mot reformatio  in pejus.
Harmed menas att pars fullfslid av talan inte far foranleda nagon &ndring
av gverklagade domen till dennes nackdel. Fdrbudet innebar for tviste-
mélens del att hovratten inte far ta hansyn tll andra yrkanden &n de som
framstéllts i andra instans. Forbudet g5y alltsd ett hinder mot att overin-
stansen ex officio gsr en andring il Vadekdrandens  nackdel. Det gagda kan
ocksd tiryckas S& att inneborden i forbudet mot reformatio  in pejus &r att
ett yrkande OM andring | underrattens  dom maste framstallas i en vadein-
laga Och att vadesvaranden i genmalet inte kan begdra Mer &n att vadetalan
skall qgijllas, dvs. faststéllelse av underrdttens  dom. Overinstansens prov-
ning & foljaktligen inskrankt il vad som rymg mellan Vadekdrandens yr-
kande och underinstansens dom.

Det finns flera motiv till rggen oM forbud mot reformatio  in pejys. Dess

viktigaste  syfte @& att en part inte skall avskrackas frén en kanske befogad

klagan @av fruktan  for att bli samre stalld i &verinstansen. Ett annat gyfie
med regeln &r att den begransning &V Overinstansens prévning  SOM folier av
bestdmmelsen i viss man skall kunna framja €N snabb pandlaggning v malet
i bverratten;  reglerna  INNebar  att granserna  fOr hovrattsprovningen bestams

p& ett tigigt stadium i processen. Pa grund av forbudet mot reformatio in pe.

jus kan vidare en tingsrattsdom  genom Vilken en fylgsrelsetalan  bifallits till
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en del vara eyigibel, Oaktat karanden fyiifslier Med yrkande ©Om helt bifall
till - karomalet.

722 Qvervaganden

At ramen fOr processen | OVerrétt i princip bOr uigéras @V parternas  yrkan-
den och medgivanden | underratt  och &verratt forefaller  odiskutabelt. Folj-
aktligen bOr en part iprincip inte ha ratt att i hovratten yrka mer &an vad han
yrkade i forsta instans. gniigt 50 kap. 25 § tredje stycket SiSta punkten RB
har emellertid  tingsrattssvaranden " gédldenaren ~ mojlighet att forst i hov-
rétten  framstalla et yrkande OM kyittning for det fall yrkandet utan  olé-
genhet Kan prgvas i mélet. Med visst foq kan det pgstys att den vid tings-
rtten giyna ramen for processen sprangs N&r denna bestammelse tillampas.
Mot den pakgrunden har det satts if3ga om &ndad inte ocksd (ingsrattska-
randen ~ porgenaren ~ nagon gang Skulle kunna tillatas utvidga Sitt yrkande
i hovratten.  Narmast till hands ligger att denne skulle ges ratt att yrkg ett
hogre belopp &N det Som yrats Vid tingsratten  Under forutsatning @t ocksd
tillaggsyrkandet kan provas Utan  olagenhet | hovratten i 13 kap 3 §
forsta  stycket 3. RB). EN annan fsrytsattning harfor torde vara att det pyg
yrkandet  Vilar pa i huvudsak samma gyypng som det tidigare yrkandet. Vad
man kan tanka gjg ar sdlunda att i mal om petalningsskyldighet for ex-
empelvis hyra, telefon, elektricitet  eller andra successivt ,ppkomna ~ Skulder
borgenaren  Skulle kunna ,iidga Sitt yrkande | hovréatten till att avse &ven
belopp som forfallit 6l peaining  efter underrattens  ayggrande  SA lange yr-
kandet grundas p& vasentligen ~Samma rattsfakta  som det ursprungliga  yr-
kandet.

Det éar latt att se de processekonomiska fordelarna med den nu dis-
kuterade  ordningen.  Borgendren Vil naturligtvis  helst glippa att ater an-
hangiggora ©n tvist vid tingsratten.  Hans oOnskan  torde regelmassigt vara att
sd fort som mgjligt f& en exekutionstitel p& samtliga forfallna och icke be-
talda pelopp, To.m. for den petainingsskyldige ~ ~ galdendren ~ kan det
ibland vara en fordel om jamval det nya yrkandet Kan prgvas utan vidare

omgéng. Harigenom slipper han jy risken att tyingas stalla ypp ien ny pro-
cess.

De nackdelar som ar férenade med en sadan utvidgning  av karandens ta-
lan ar framst att ett frangdende @V instansordningsprincipen medfor  att mg;-
ligheten till dverprovning minskar samt att hovratten kan f& préva yrkanden
som inte &r sd val forberedda som eliest. Emellertid  torde det vara s att
motparten  vanligen iNte har n3gon erinran  mot att yrkandet upptas il prov-
ning forst i hovratten och att invandningarna mot det nya yrkandet &r de-
samma som anforts tidigare. Vidare kan instaliningen till yrkandet inhdmtas
av hovrétten inte bara genom  skriftvaxling med parterna  utan hovrétten  kan
ocksd férordna om muntlig forberedelse (ifr avsnitt 10.5). Med hénsyn hér-
till kan nackdelarna inte anses vara av det slaget att de vager tyngre &n for-
delarna.

| sammanhanget ~ faller det gig naturligt  att ocksd rikta yppmarksamheten
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p& forbudet —mot att forst i hovratten  krava ranta eller annan tj|laggsfor-
pliktelse  SOM fglier &V huvudfdrpliktelsen. Vissa skal, framst processekono-
miska, talar for att ocks& yrkanden ~av detta gjag borde kunna ypnigs forst i
hovratten  om det kan ske utan gjsgenhet.

En  uppmijukning av gillande ordning p& Satt som nu diskuterats  rimmar
val med var stravan att forsoka gora processordningen mer flexibel. Vi fore-
slar darfor att forbudet i 13 kap. 3 §andra gtycket RB mot att i pagre ratt
vacka s&dant yrkande SOM avses i forsta  gycket 3. tas bort.  gegransningen
att jllaggsyrkanden kan ypptas il prévning endast om det kan ske utan
olagenhet & enligt Vart formenande  en ilacklig  garanti 0T att proy-
ningen inte kommer att avse andra yrkanden &N sédana som har nara sam-
band med det yrsprungliga  yrkandet. Vid provningen @ olagenhetsrekvisi-
tet bor, &ven om domstolen  har att sjyiymant prova frdgan, givetvis Mot
partens  installning viga  tungt. Skulle  det under  hovrattens vidare
handlaggning av malet visa sig att olagenheter anda uppstar finns det en
méjlighet  att &er skija p& handlaggningen @ yrkandena pa det séttet att
tillaggsyrkandet aterforvisas  till tingsratten  fOr provning  medan det ur-
sprungliga  yrkandet avgérs genom deldom.

Det finns apledning att har ocksa dvervaga huruvida man aven bor kunna
tlldta en karande, Ssom Vid fingsratten  UtAN framgang yrkat fullgorelse  Och
som i hovratten i forsta hand ypkat bifall till sin vid tingsratten  forda talan,
att i andra hand yrka faststallelse @V €t pakomliggande rattsforhéllande (ifr
13 yap. 3 § forsta stycket 2. RB). Det har gjorts gallande att en sadan fast-
stéllelsetalan  ar att betrakta snarast sSOm en jnskrankning av talan, som j
allid & tilldten.  En farytsatning  Som méste vara yppfylld  fOr att andringen
skall tilldtas  skulle givetvis aven i detta fall vara att det pya yrkandet kan

provas Ut oligenhet | malet, dvs. att det inte blir tal om omfattande ny be-

visning €-d-

Emellertid kan - teoretiskt -~ en sadan inskrankning fa en for svaranden
inte Onskad effekt, eftersom  ryyskraftsverkningarna av en faststéallelsedom
kan vara mer omfattande  &n av en fy|igsrelsedom. En annan nackdel ar att
tyngdpunkten i processen Kan komma att fyrfiyttas  till Gverinstansen. Vida-

re finns det risk for att en sadan taleandring  Kan skapa problem frdn ratte-
gangskostnadssynpunkt. Detta kan krava sarskild yppmarksamhet.

Vi bedomer att dessa nackdelar ysger tyngre @n de fordelar som skulle
vara forenade med ett portagande @ gallande  taleandringsforbud inu dis-
kuterat  h&nseende. Enligt Var mening bor den aktuella inskrankningen i
13 kap. 3 § darfor inte tas bort.

Har faller det gig ocksd naturligt  att nagot berora fraggan 1 vad man det
krdvs att vadekdranden i yadeinlagan uttryckligen yrkar befrielse fran en vid
underratten  glagd skyldighet att betala motpartens  rattegdngskostnader  for
att den frggan skall kunna tas ypp till prgyning av Overrdtten.  Praxis har héar
intagit en liberal giandpunkt, se tex. NJA 1965 s. 306, 1968 s. 481 och 1979
s. 293. Har emellertid vadekéarandens yrkanden uttryckligen angivits ~ avse

endast huvudsaken har ett senare framstallt yrkande OM &ndring betraffan-

de rattegéngskostnaderna vid fingsratten  inte ansetts kunna prgyas, S tex.
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NJA 1960 s. 503, 1962 s. 660, 1970 s. 233 och 1981 s. 683.

Det har npggon gang, framst frdn  advokathall, giorts gallande att det ar
ofillfredsstallande att sjalva formuleringen @V rattegangskostnadsyrkandet i
vadeinlagan ~ skall vara aygsrande  fOr bedsmningen av om vadetalan skall

anses inpegripa et yrkande betraffande  rattegangskostnaderna vid  tings-
ratten.  En olycklig  formulering kan tex. bero 3 ett forbiseende.  Emeller-

tid maste nhansyn ocksd tas till motpartens intressen. For denne &r det gjayy-
fallet av petydelse att veta ivad mén och i vilken omfattning ~ den andra 5.
N Kagar pa tingsrattens dom och ivika delar domslutet vunnit |5q5 kraft.
Sistnamnda  fraga 4r ju avgorande fOr mgjligheterna  att verkstédlla  aygsran-
det. Och rattegangskostnaderna kan inte sallan avse petydande belopp ©Och
alltsd vara av stort intresse for vinnande part, P& gryng harav och dé ratts-
praxis enligt V& mening klargrande  angivit vad som anses kunna omfattas
av gverprévningen finner vi inte skal foresla nagon &ndring | géllande ratt i
férevarande  hanseende. Déremot foreslar vi att problemet  uppmérksammas

vid ytformningen ~ av formularen  for fy)ifgljdshanvisningama. EN tydlig upp-

lysning ©OM vad sSom epjigt gallande ratt krdvs betraffande  rstteg&ngskost-
nadsyrkandet ~ Skulle kunna forhindra  en del rattsforluster.

7.3 Brottmal

7.3.1 Gallande ratt
Vad  galler granserna  fOr  hovrattsprévningen skilier sig brottmalen  fran
tvistemdlen i flera hanseenden. Detta beror bl.a. pa att rattens  oficialprov-

ningsskyldighet ~ har en gpeciell karaktér i brottmdl.  Rétten &r sélunda obun-
den av yrkanden vad betréffar  gamingens rubricering,  tillampligt  lagrum
samt pafolidens art och storlek  (ge bla. 30 kap. 3 8 r). Den tilltalade kan
inte heller utesluta en provning &V ViSS friga genom et medgivande. ~ Den
yttre ramen for hovrattens provning ges | stallet av gjizva den garning for vil-
ken ansvar yrkas enligt atalet.

For hovratternas  del innebar det som har sagts MU att det oavsett parts yr-
kande eller medgivande 1 princip alltid skall ske en éverprévning  betraffan-
de sdval syuldfragan  SOM pafolidsfragan.  Yrkar en gujagare straffskarpning |
hovratten,  kan fsjiaktligen hovrdtten  andd sanka straffet eller utdéma en
annan, mildare pafslid eller hanfora  gamingen il en mindre allvarlig ~ rubri-
cering eller tom. frikdnna den tilltalade frén ansvar. Detta galler aven i det
fallet att en tilltalad forklarar sig ngjd med ett honom adomt fangelsestraff
(se 3 §lagen 1974:202 OM perakning av strafftid  mm) men gyerklagar et |
domen meddelat beslut om utvisning. | sddant fall skall hovratten  alltsi
sjglvmant  prova ansvarsfragan | dess helhet och kan, om skal fgreligger,
andra domen till den tilltalades fordel &ven t.ex. i fraga Oom den jamte  ut-
visningen ~&domda  fingelsepafoliden  (se NJA 1980 s. 337; jfr 1979 s. 478).

Ocks& i brottmalen  pegransas emellertid i viss ystrackning  6verprov-
ningen & vadekarandens yrkanden. I allménhet kan salunda hovrattens

prévning 8V skuldfrigan  goéras ganska enkel nar vadekaranden  gyerklagar
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endast i pafslidsfragan. Hur omfattande  prgyningen  skall vara idet enskilda
fallet kan dock manga ganger Vvara tveksamt.  Welamson (Rattegang V!
S. 73) har formodat att hovréattens provning @V skuldfragan normalt  blir
hogst summarisk, ~ OM ingen &V parterna dragit tingsrattens  beddémning  av
denna fraga i tvivelsmal. Enligt Welamson kan det sallan bli fraga OM annat
an att orrigera uppenbara  felaktigheter. ~ Boman har havdat (Rattsmedlen

S. 5p) att prévningen av skuldfragan inte behover vara lika ingdende  som

nar vadekéranden inriktat  sin vadetalan p3 denna fraga, Enligt Boman tor-

de det sdlunda i regel N foreligga nagon anledning @t &teruppta  tings-

rattens  peyisning | denna  del, medan hovrdtten  bor beakta sé&dana  for-
hallanden  som att garingen  INte ytgsr nagot brott eller att det foreligger
atalspreskription. Vad hovratten  framst skall zgna sig at ar enligt Boman att
se Over rattsfragan, ©OmM denna framstdr som tveksam. | hovratternas  rattstill-

lampning ~torde aven andra yppfattningar ~ komma il ytryck,
Ett stallningstagande Ul fragan ©M granserna for hovréttens  prsynings-
skyldighet ~ blir  sarskilt  proplemfylit nar den tilltalade vid en huvudfor-

handling | hovratten  g5r invandningar MOt tingsrattens  beddmning @V skuld-
fragan, Uots att han igigare 1 hovrétten riktat sin kritk endast mot tings-

raens pedsmning v teX. pafolidsfragan  eller en fraga angdende sérskild
rattsverkan.  Som reglerna @ nu kan hovratten i manga sadana fall inte und-

ga att foranstalta om en relativt fstandig  bevisupptagning.

Det hittills  sagda galler @ven det fallet att en och samma garning  inne-
fattar flera brott. Har sdlunda den tilltalade p& grund @V en och samma s
ning féalts for flera brott och gyerklagar han endast betraffande pafoljds-
fragan har hovrétten  viss giyldighet att ex officio prova Om har har begatt
brotten, ~och har han gyerklagat betréffande  endast ett av brotten har hov-
ratten samma  gkyidighet @t préva ansvarsfragan betréffande  (yriga brott
(ffr NJA 1963 s. 39)

Om emellertid  &talet avser flera gamingar &r det i princjp endast den gar-
ning SOM avses i yadeinlagan Som kan bli foremal  for hovréattens prévning.
Enligt 30 kap. 3 § RB f&r pamligen en dom i brottmal inte avse annan g
ning &0 sadan, for vilken talan om ansvar forts i pengrig ordning ©ch enligt
51 kap. 48 skall vadekaranden i vadeinlagan uppge | Vilken del domen
overklagas OCh den sngring i domen han yrkar. Att han inte senare under
hovrattsprocessen far &ndra sin vadetalan  att gilla annan gaming &an den
SOm avses iyadeinlagan framgar & 51 kap. 24 §RB (ifr 55 kap. 15 § RB).

Vad som kan komplicera tillimpningen av de nu berérda bestammelserna
ar att tingsratten  Oftast faststélt en gemensam pafolid for de dtalade gy
ningarna (se 1 kap. 6 § BrB). Betraffande  omfattningen =~ av hovréattens gy
ning har man i sddant fall enligt Welamson  (Rattegang VI S- 72) att gkilja
mellan tvA olika situationer. ~ Om vadetalan innehaller ett ovillkorligt yrkan-
de angéende mildring eller skdrpning @ deN gemensamma  pafélden,  skall
béde skuldfragan  Och pafolidsfragan  enligt Welamson  omprevas  betraffan-

de samtliga garningar. Om vadetalan uttryckligen riktar sig endast mot den

straffrittsliga  beddmningen @ ViSS gaming - eventuellt  med yrande OmM s&
dan andring v pafoliden Som kan féranledas av bifall till namnda yrkande
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skall enligt Welamson  skuldfragan  provas endast betréffande  denna garing
men pafélidsiragan  provas betrdffande  samtiiga garningar  (se NJA 1962
s. 328 och 1981 s. 1169; jfr &ven NJA 1983 s. 517).

En yitre grans for hovrattens  mgjligheter @t 3lagga den tilltalade en p3.
folid  etc. dras genom reglerna OM forbud - Mot andring till  vadekarandens
nackdel (reformatio N pejus, S€ 51 kap. 25 8§ RB). Reglerna galler | brott-
mél endast tll fordel for den tilltalade och ar harvid tjzmpligna  ©cavsett om
enbart den tilltalade  |jagat eller om gijagaren klagat fll den tilltalades ~ for-
mén. Inte i pagot av dessa fall far hovratten sdlunda skarpa det av tings-
ratten utdémda  straffet.  Epligt 51 kap. 25 § andra och tredje meningarna
far dock utan hinder av forbudet mot reformatio in pejus €Mt fangelsestraff
utbytas MOl skyddsatgard ~ eller mot sddan gigard jamte boter och en gkyqds-

atgard utbytas Mot vilken annan psfslig  SOM helst.  Anledningen till  denna
begransning v forbudet & att olika pafslider —ansetts svara att jamfera s&-

vitt galler stranghet  (se NJA 1l 1943 s. 673 men ocksd rattsfallen NJA 1984
s. 452 och 918).

Fangelsestraffkommittén har i sitt huvudbetankande pafolig  for  brott
(SOU 1986:13-15) foreslagit OMfattande  andringar |51 kap. 25 § andra och

tredie meningarna.  Syftet Med fgrslagen 8" At skapa €t skydd for den fill-
talade mot att pg talan av honom domen andras till vad han har pefogad an-

ledning uppfatta SOM sin nackdel (jfr Rattegdng VI s. 75 och Rattsmedlen

S. 42). FOr narvarande & fgrslaget efter remissbehandling foremal  for over-

vaganden INOM jystitiedepartementet.

7.3.2 Overvaganden

Inte heller nar det gsjjer brottmal  har det framkommit nagra vagande Skal
for |angtgdende andringar @V granserna O hovrattsprovningen. Utgangs-
punkten DOr sdlunda vara att hovratten skall ha att proya S&VEl skuldfragan
som pafolidsfragan  betréffande  den gaming som avses med den fyjfslida 8-
lan.

Det behdvs emellertid — ett klarlaggande @V hur ingdende hovréattens  proy-
ning & skuldfragan skall vara nar den tilltalade inte riktat sitt gyerklagande
mot skuldfragan  utan endast pegart att tingsrattens dom skall &ndras be-
traffande  pafolidsfragan  eller tex. en faga om sarskild réttsverkan. Den
nuvarande  osdkerheten  om ragslaget pa denna pyunke & il forfang i dom-
stolsarbetet.  Gverprévningen blir ibland  mera inggende &n vad som torde
vara pehgvligt Och detta gsp ett sloseri med hovrattens  resurser. En regel
varigenom  réttstillampningen gors enhetlig torde iinte opetydiig grad kun-

na gsra hovrattsprévningen effektivare. For  gklagare, tilltalade och for-
svarare innebdr det manga génger et problem att inte kunna forutse  hur

omfattande  hoyrattsprovningen kommer att bli. Genom att ge fOreskrifter
om hur omfattande  Gverprévningen skall vara kan man undvika att den till-
talade drabbas av rattsforluster eller kommer att kdnna sjg oriktigt Pehand-
lad av domstolen.

Att olagenheterna @V det nuvarande osakra rstislaget framst galler de fall
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dar gverklagandet ~ riktar gjg mot pafolidsfragan  och inte de fall dar det riktar
sig MOt skuldfrdgan  Peror pa att pafglidsfragan  M-M. passar ganska bra for
en omfattande officialprévning medan  motsatsen  gyller delar av skuld-
frégan. Sarskilt den del av gyy|dfragan SOmM innefattar prévningen @ huruvi-

da den tilltalade har begatt garningen kraver salunda typiskt  Sett en odver-
provning @ den vid fingsratten  upptagna  bevisningen,  Och en sidan Gver-
provning  PIM regelmassigt  meningsfull ~ endast om den initieras  av par, |
begreppet  skuldfrdgan  inryms | ovrigt flera fragor vilka i allmanhet inte ar
beroende  av bevisning utan i stdllet |gger nara pafolidsfragan. Det finns
darfor  skal att i nu forevarande sammanhang  dra en gijielinje ~ Mellan fragor
om den tilltalade har begatt den talade garningen, & ena sidan, och ovriga
fragor | malet, & andra sidan. Det bdr namnas att det fallet att tingsratten

funnit att den tilltalade inte har begdtt garningen inte behdver regleras, ef-
tersom det i s&dant fall &r narmast uppenbart  alt et gyerklagande  (som gi-
vetvis maste komma frdn ggjagaren eller malsaganden)  omfattar  gamiiga
fragor 1 malet.

Néar det gy|er att avgransa hovrattens  prsyningsskyldighet i de fall dar
overklagandet  till hovratten  avser endast annat &n fragan Om den tilltalade
har pegatt gamingen erbjuder sig flera tankbara |gspingar. | bakgrunden  lig-
ger att det &ven i brottmdl &r den overklagande  parten SOM bestammer  hu-
ruvida  en gsyerrattsprovning over huvud taget skall komma il stdnd och
som &aven har mgjighet att pegransa den hogre ratens nrsyning till att avse
endast en av flera garningar.  Vad fragan galler & om han ocks& skall kunna
begransa den pggre rattens prévning  till endast en delfraga betréffande  den-
nNa garning.

Ett renodlat ytterlighetsalternativ ar att hovratten  prgyar fragan ©Oom den
tiltalade  har pegatt garningen fka fullstandigt  SOM tingsratten  Och allts& tar

upp eventell  peyisning rorande  gamingen  &nyo. Eft annat yyeriighets-
alternativ. ar att hovratten - ienlighet med vad som fir antas vara klagan-

dens onskemdl - helt avstdr fran att préva skuldfragan.  Inget av de angivna
alternativen ar emellertid  gogtagbart.

Det forra alternativet  kan leda till avsevarda okningar @V kostnaderna  och
handlaggningstiden utan att det i pggot hdnseende ar till pyia, P& satt och
vis &stadkommer  man for de berérda fallen en motsvarighet  fill det aldre un-

derstallningsinstitutet enligt Vilket vissa glags avgéranden  av den forsta
domstolsinstansen, Lex. angdende mord, obligatoriskt  Skulle gyerprévas  av
hovratten.  ynderstaliningsinstitutet kan sigas ha bottnat i en bristande till-

tro till underinstansernas och parternas  forméga, ©OCh Vi menar att det nume-
ra inte finns anledning &t hysa sédan misstro. Det &r i vart fall knappast lo-

giskt att l&ta hovratternas  officialprovningsskyldighet rérande  fragor om en
tiltalad  har begatt de garningar  for vilka tingsratten  domt  honom  omfatta
endast de fall dar det sker ett éverklagande | en eller annan fraga. | allman-
het torde en fullstandig  omprévning i de nu avsedda fallen st helt i strid

mot b&da parternas  Gnskemal.
Det senare alternativet har den fordelen att omfattningen av hovrattens

provning | allmanhet  torde komma att ¢verensstimma  med den éverklagan-
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de partens onskemdl.  Alternativet har emellertid  samtidigt 9N svagheten
att hovratten  kan tjingas bestamma en pafglid for en gaming Vilken hov-
rattens ledamdter  inte &r gyertygade OM ait den tilltalade  har peggtt. Som
framgar @V redogérelsen for gallande ratt kan emellertid en domare i hov-
ratten &ven idet fallet att det ror gjg OM en gemensam paflid for flera brott
behéva faststélla  pafsliden  eller eventuellt  skampa denna utan  ait han har
ratt att prgya OM den tiltalade  har pegatt samtliga med  paféliden avsedda
garningar.  Det ar dock givetvis en fordel om man sévitt mejligt  Soker und-
vika den typen av situationer.

Mot den nu angivna bakgrunden f&" Gvervigande Skél anses ftala for att
man inte yaler nagot ytterlighetsalternativ utan liksom enligt gallande ratt

valier €N losning enligt Vilken hovratten i Viss pegransad utstrackning  prévar
fragan ©OmM den tiltalade ~ har pegatt garningen @ven nér denna fragg inte forts

p& tal av den som gyerklagat  tingsrattens dom. | frgga OM den narmare ut-
formningen av en bestammelse anser vi att man kan ta reglerna OM be-
viljande av s:k. extraordinar  prévningsdispens | HD il forebild  (se 54 kap.
10 § forsta stycket 2- RB). Hovrattens  officialprévningsskyldighet kan  sé-
lunda  enligt var mening  inskrankas til en kontroll  motsvarande  den HD
skall vidta i ett gispensarende. Vi foreslér darfor sdvitt galler de nu berdrda
fallen att hovratten  bor ha att ex officio prgva frdgan ©OM den tilltalade  har
begatt den atalade gxmningen Men endast om det i denna del foreligger N&-
got forhdllande  som skulle kunna yigsra grund fOr resning eller kunna med-
fora  yndanrsjande av domen p3 grund & domvilla  eller om malets utgang
vid tingsratten  uppenbarligen  DerOr pa grovt forbiseende eller grout misstag.

Det ar gjalvfallet M€ meningen att hovrétten  skall behdva detaljstudera
mélet ur dessa gagpekter. SOM regel bor det aligga parterna att initiera en
provning @V ifrfigavarande  slag. Skulle hovrattens  provning  ga langre " det
narmast fraga OM att hovrétten omprovar  tingsrattens  avgorande | dess hel-
het och detta &r j, inte meningen.

FOr flergamingsfallen  torde det enjigt VAT uppfatning ~ inte erfordras  na-
gon sarskild  yegel. | stallet torde omfattningen av hovrattens  provnings-
skyldighet 1 sadana fall kunna beddmas med yigangspunkt frdn en rege| an-
gdende engamingsfallen, ~ Harvid  bor dock observeras att enligt grundema
for 30 kap, 3 § och 51 yap 24 § RB hovréttens  prgvning  inte far gaa en
garning SOM inte avses i vadeinlagan.

En sarskild faga &r huruvida regeln OmM hovrattens  prévningsskyldighet
skall ta sjlva overklagandet il utgangspunkt  eller om &ven s&dana yrkan-
den som framstalls senare och kanske férst vid hyyudférhandlingen i hov-
ratten skall beaktas.  OQtvivelaktigt méste det komma att yppstd processeko-
nomiskt  och  processtekniskt olyckliga  Situationer, om man av hovrétten
kraver en fylistandig  bevisupptagning rérande  fragan Om den tilltalade har
begétt garningen &aven i de fall dar denna fggq inte har omfattats  av sjslva
éverklagandet utan forts py tal forst pz ett sent stadium i handlaggningen.
Konsekvenserna kommer ofta att bli att huyvudfsrhandlingar behover in-
stéllas.

Enligt VA mening finns det inte skal att stracka gverprévningen sa jangt. |
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stllet bOr sjsiva overklagandet, Uil vilket far raknas yomplettering  enligt
51 kap. 7 § forsta stycket RB, bilda utgdngspunkt  for vilka fragor Som skall
prévas av hovratten  (ifr Rattegang V! S 73). Darutéver  bor hovréatten i de
nu berdrda fallen ha en dverprovningsskyldighet i de situationer  dar enligt
vad forut sagrs skall ske en qficialprévning, dvs. en skyidighet att prova
samtliga pafoljdsfragor ~ M.M. samt ur vissa synyinklar ~ @ven frggan OM den
tiltalade  har pegatt gamingen.  Bevisfragor ~rorande  s&dana garningar  SOm
inte omfattas av odverklagandet kommer med denna ordning  att gverprovas
endast i rena ,ndantagsfall.

Den regel Vi féreslér har Vi pjacerat i en helt ny paragraf, 51 kap. 23 a §
RB.

Vad hérefter betraffar frigan Om forbudet mot reformatio  in pejys i brott-
mal vill vi anfora féljande.

Den kritk som riktats mot bestammelsen i 51 kap. 25 § RB avser nastan
undantagslost 9N sy&rhetsgradering @V pafslidena  SOM anges i paragrafens
andra och tredje meningar. Det har bla. gjorts gallande att det behovs en
MEr fullstandig  reglering ~ SaMt alt graderingen | Vissa yjktiga hanseenden
saknar stod idet allmanna rattsmedvetandet. Fangelsestraffkommittén har i
sitt huvudbeténkande (Sou 1986 13.15) pafsljd for brott foreslagit €N ny ly-
delse av paragrafen 1 dessa delar. Man har darvid visserligen ~stannat for en
svarhetsgradering ~ Som omfattar ~ endast vissa pafélider ~mMen man har dock

skt undanroja  en del av de paglade  bristerna i graderingen.
Vi har i vart remissyttrande  Over forslaget forklarat  oss i och for gjg inte

ha nagon erinran  mot den fsreslagna lydelsen men Vi har samtidigt  angivit
att det finns alternativa I6sningar SOM borde gyeryagas | detta sammanhang.
Vi har darvid pekat pa att en I6sning, SOM inte ar helt otankbar, &r att for-
soka &stadkomma  en fyistandig  gradering &V pafoliderna.  EN annan ggning

ar att helt overlamna il rattstillimpningen att gyérhetsgradera  dessa. En
tredje losning, SOM Vi finner sarskilt intressant, & att helt enkelt 6verlata till

den tilltalade att bedéma hur tankbara pafolider bor graderas. | vart yttran-
de namner Vi vidare att vi rdaknar med att aterkomma il fragan i vart slutbe-
tankande.

Vi menar gjame  att frigan om forbudet  mot reformatio in pejus 1

brottmal  och gyarhetsgraderingen &V pafoliderna  &r vérda noggranna ~ Over-
vaganden OCh aft gyervigandena  bOr stracka gjg petydligt  langre &n vad

fangelsestraffkommittén redovisat.  Vid dessa évervaganden maéste givetvis
ocksd beaktas det samband som finns mellan regein i 51 kap. 25 § och om-

réstningsreglerna i 29 kap. RB. Sedan remisstiden betraffande fangelse-
straffkommitténs beténkande I6pt  ut, ar emellertid, enligt vad Vi erfarit,
fragan foremdl for fortsatt peredning inom justitiedepartementet. P& grund

harav har vi ansett att det nu saknas anledning for oss att komma med

ytterligare  synpunkter | detta amne.
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8 Institutet anslutningsvad

8.1 Bakgrund

En fraga som vi enligt vara tilldggsdirektiv har till uppgift att sarskilt under-
soka ror behovet av att behalla méjligheten till anslutningsvad. Eftersom
denna fraga bl.a. har viss anknytning till frigan om grinserna fér hov-
rattsprovningen, har vi funnit det limpligt att behandla den innan vi 6vergar
till att diskutera fragor betriffande underlaget fér hovrattens provning. Av
skil som berorts under 4.1 lamnar vi har besviarsmélen ét sidan.

Ritten till anslutningsvad i tvistemal enligt 50 kap. 2 § RB innebir att en
part kan gora sitt stallningstagande till fullf6ljdsfragan beroende av om mot-
parten Overklagar. Om en part vadjar mot domen har motparten namligen
mojlighet att inkomma med anslutningsvad inom en vecka fran den dag da
tiden for fullfoljd av vadet utgick. Sddan vadetalan férfaller dock om den ur-
sprungliga vadetalan aterkallas eller eljest forfaller.

Aven i brottmal har part — enligt 51 kap. 2 § RB - ritt att anslutningsvis
vidja mot domen inom samma tid som galler for tvistemél. Denna mojlighet
synes vara av praktiskt virde framst for aklagaren.

Inte sillan kan underrattens avgérande, nér parts talan bifallits endast till
en del men inte i allt, av bagge parter uppfattas som en godtagbar kompro-
miss. Om emellertid den ena parten 6verklagar kan ocksa motparten i foljd
av forbudet mot reformatio in pejus kiinna sig féranléten att klaga pa under-
rittens dom, fastin kanske bada parter helst sett att den 6verklagade do-
men hade statt fast. For att motverka denna ogynnsamma konsekvens har
institutet anslutningsvad tillskapats.

Bestammelserna om anslutningsvad har emellertid aven negativa effek-
ter. De medfor ndmligen en avsevird forsvagning av trygghetsfunktionen
hos forbudet mot reformatio in pejus, eftersom ett anslutningsvad kan tjina
som en avsevard patryckning till aterkallelse av huvudvadet. Sarskilt i brott-
mal brukar ett av aklagaren anslutningsvis framstilit yrkande anses kunna
fa denna effekt.

Vidare ar det uppenbart att bestimmelserna om anslutningsvad i forening
med férbudet mot reformatio in pejus rymmer atskilliga tillimpningspro-
blem. Dessa ar inte minst framtradande vid kumulation av mal. Aven mal
vari forekommer alternativa yrkanden eller flera parter eller dir yrkandena
avser skilda delar av mélet — inkommensurabla yrkanden — ger i berért hin-
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seende ypphoy fill en del ofta svarlosta fragor (se t€X. Welamson, Om an-

slutningsvad ~ och reformatio  in pejys,  Stockholm 1953, samt Rattegang VI S
61 och Rattsmedlen s. 3p),

82  @vervaganden

Det har iden rsisvetenskapliga diskussionen  giorts gallande att ett anslut-
ningsvad upphaver fordelama — med forbudet mot reformatio in pejys eller i
vart fall yigsr €N petydande begransning 8V det skydd Vvadekaranden tilifr-

sékrats genom forbudet (se tex. Rattegaing V! S- 77). Sjalvfallet ligger det
en del idessa pastienden. Utan institutet  ansjutningsvad ar det emellertid

risk for att pagge parter fOr sakerhets skull yadjar MOt tingsrattens dom for
att behdlla  handlingsfriheten OM motparten  vadjar.  detta trots att jpgen

egentligen  tycker At tillrackligt ~ Starka skal talar for et gyerklagande. En
sédan ordning & knappast att foredra framfér den som nu gajer,

Det som talar mot institutet apsjutningsvad ~ ar att det kan fororsaka en hel

del tjllampningsproblem och - framfér allt- att det dessutom kan anvéndas
SOm en pagryckning pa vVadekéranden att &terkalla  vadetalan. Enligt Vvad vi
inhamtat  yppstar  emellertid — tjlampningsproblem i praktiken ~ endast i un-
dantagsfall. Med stod av praxjs och uttalanden i den rattsyetenskapliga  litte-

raturen torde proplemen  regelmassigt  Kunna  bemastras.

Risken for att ett gngjutningsvad  kan anvéndas som en papryckning  for att
fa vadekaranden  att aterkalla sin vadetalan &r enligt var mening daremot 3.
taglig. Det gar inte att med pagon Storre sakerhet uttala gjg om hur ofta det
anslutningsvadjas | just detta syfte men vi misstanker  att det &r ganska Vvan-
ligt, Om onskan vore att nd en annan ygang | malet borde det papyriiga vara
att sjslv vadja p& sedvanligt Sétt mot domen. Forhallandena kan dock vara
olikartade i olika typer av mal.

Inte  minst idispositiva tvistemadl kan en underrattsdom, vari karomalet
inte bifallits  fullt ut, for psgge parter oOfta anses som en godtagbar  kompro-
miss, varfor mgjligheten  fill anslutningsvad, ~ SOM tidigare namnts, endast ut-
gor €N garanti for det fall motparten Mot formodan  &ndd gyerklagar ~domen.
Huruvida  ett apgjutningsvad i sddant fall kan anses som en patryckning  p&
motparten &t dterkalla  sin vadetalan &r tveksamt. I varje fall kan det pap.
past anses mer filltalande - sasom stundom lar férekomma - att den for-
lorande  parten Gverklagar €N tvistemalsdom med hyyudsakligt ~ syfte att for-
likningsvis ~ forsoka na en formanligare utgang. Eftersom den vinnande pqr.
ten ofta s& fort som mojligt Vil komma till en yppgsrelse  for att fa ett
lagakraftvunnet  avgérande, avstdr denne nzmligen 1 €N forlikning  inte sallan
frdn  pefogade ansprék, Ofast rittegangskostnadsansprak. Med andra ord

blir priset for ett snabbt ayggrande | S&dana fall att raitegéngskostnaderna
kvittas.

I indispositiva  tvistemal  kan paryckningseffekten méhénda vara mer sto-
tande. 1 ett m&l om vérdnad om och underhdll for barn kan exempelvis €N

part som tillerkdnts  vérdnaden om barnet men som inte fatt fullt bifall til
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sitt  ynderh&lisyrkande avstd fran att éverklaga 1den senare delen for att inte
utséttas  for risken att hela ysrdnadsfragan skall komma ypp il provning

igen OM motparten  Svarar med att angjutningsvis  yrka vardnaden  for egen
del.

Det ar yiktigt att framhélla  att institutet anslutningsvad anvands  ganska
sdllan i tvistemal.  Savitt vi erfarit finns det inte heller inom advokatkéren
ndgon negativ installning il institutet som s&dant nar det gyjer denna mal-
grupp.  Kritiken mot institutet  har i stallet pyyydsakligen avsett dess an-
vandning 1 brottmal.  Det har sdlunda gjorts gallande @it &klagarens ratt il
anslutningsvad ~ ger MONOM  mgjlighet ~ att Utova oillpsrlig  patryckning  pa den
tiltalade ~ att inte |jagq pa underrdttens  dom eller att dterkalla sin vadetalan.

En inte oyanlig situation  ar att &klagaren @V bla. processekonomiska skal
inte anser att ett sedvanligt Gverklagande av en brottmélsdom ter sjg mo-
tiverat frdn allman synpunkt. Det kan férekomma  tex. nar en bagatellartad
atalspunkt  bland flera  gaispunkter — rorande  gjyarliga  brott ogillats  eller nar
det utmatta  straffet forefaller pagot 1agt. OmM anda den tilltalade éverklagar
kommer saken ibland iannan gager. FOr den situationen  har det sélunda an-
Selts rimligt A medge A&klagaren Tatt alt ansjutningsvadja. ~ Eftersom et an-
slutningsvad | brottmdl  gjzivfallet 18t yppfattas  SOM €N patryckning  pa den
tiltalade  att aterkalla vadetalan, har 3klagaren ansetts bora pegagna detta
institut ~ med viss fgsiktighet.

Det har emellerid  ocksd gjorts gallande -inte  bara fran gyjagarhall - att
institutet  ansjutningsvad ~ fyller €N viktig funktion just SoM patryckningsme-
del pg den tilltalade. Risken  for att gkjagaren kan komma att anslut-
ningsvadja  torde, sags det, namligen | nagon man stavia benagenheten fill
rena  okynnesoverklaganden. Om en tilltalad overklagar €N dom mer eller
mindre  mot battre vetande endast for att skjuta upp straffverkstalligheten
kan ett anslutningsvis framstallt yrkande OM straffskarpning sélunda kanske
fa den tilltalade att &terkalla sin vadetalan.

For den tilltalade  har daremot ratten till anslutningsvad endast undan-
tagsvis nagon beaktansvard  funktion — att fya. Har sklagaren fullfolit ~ talan
kan jy den tiltalade &ndd tankas nd gyaffindring eller rentav bl frikand
utan att han framstdllt p3got eget yrkande hérom.

Trots de gangivna motiven  for akjagarens ratt till anslutningsvad maste
man emellertid  fraga sig OM inte  gklagaren alltid borde gora Sitt stalinings-
tagande tll fragan OM fuliflig  oberoende av om den tilltalade Gverklagar.
Aklagaren har yppgiften ~ att & det allmannas vagnar bevaka att protsliga
garningar  Deivras i enjighet Med |ag Och praxis och att i ggriigaste Mén verka
for att likhet infor |agen galler. De besvar och kostnader — som ett &ver-
klagande fOranleder — bor darvid vara av underordnad  petydelse. OM &klaga-
ren yadjar bor det gsjiaktligen vara for att de gngjyna intressena  skall ftill-
godoses.

Enligt vad vi erfarit vid vara hearings finns det bland &klagarna  nagot oli-
ka uppfattningar ~ OM hur institutet  angjytningsvad  POT tillampas,  Inom  vissa
aklagardistrikt synes Man mena att just samhallsintresset talar for att akla-

ama bSO utnyttia  mojligheten Gl anslutningsvad S att dven mer pagatell-
¢} Jiig
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artade brott beivras nar kostnaderna  och besvaret &anda uppkommer. Andra
tycks anse att det frdn allmén gynpunkt maste beddmas som angelaget  att
férsoka fa tilltalade att &terkalla  gyerklaganden ~ SOM ter sig obefogade.  Det
forjanar ~ emellertid  samtidigt ~ att framhallas  att 8klagarna | allmanhet  an-

véander ratten till ansjutningsvad med stor fgrsiktighet. P& sina hall utnyttjas
moéjligheten il och med sa sallan att institutet inte langre forefaller  fy)ia na-

got verkligt Pehov.

Vi menar att det frén principiella utgdngspunkter 1 och for gjg inte kan an-
ses tillfredsstallande att silagarna  Nar olika praxis Nar det gyjer att yinyttja
institutet  ansjutningsvad. ~ Det kan sagas vara en ragssakerhetsfraga  att fil-

Iampningen ar likartad. Effekten av ett mer rutinmassigt  utnyttjande av an-
slutningsvad ~ &r dessutom  prautiskt  taget densamma  som om det inte funnes

nagot forbud mot reformatio in pejys.

Om mgjligheterna tll anslutningsvad ~ utnyttias ~ mMed fornuft  ge institutet

dock endast apledning Ml invandningar @ huvudsakligen  principiell ~ natur.
Enligt var mening uppvags eventuella  nackdelar av fordelarna. Mojlig-

heterna till gpgjutningsvad ~ Okar  flexibiliteten I fullfolidssystemet och torde
samtidigt ge Samhallsekonomiska fordelar.  Skulle inte mgjligheten il an-
slutningsvad ~ finnas kan man forvanta i att inte minst  gjagarna skulle full-

folia talan  mot tingsratisavgérandena i hogre grad an for narvarande.
Men &ven om det inte fyreligger nagra Sarskilt alvarliga missférhallanden

nar det galler &klagarnas Satt att yinyttja  institutet  ansjutningsvad, ~ &r det
likval  angelsget att férséka komma il ratta med den bristande  gnpetlig-
heten i tjjiampningen. Emellertid  torde det vara hart nar omgjligt att genom

lagstiftning ~ uppnd €N forbattring; det finns j, inte ens pagra bestdmmelser i
RB om ivilka fall giagama bOr vadja pg ordindrt satt mot tingsratternas — av-

goranden. FOr att yppny storre  epnetlighet | tillampningen synes det dess-
utom finnas narmare il hands |ggande méjligheter. Det npaturliga  till-
vagagangssattet  synes Vara att riksaklagaren genom diskussioner  med &kla-
garna OCh genom r&d meddelade i riksaklagarens ~ Cirkuldr  verkar for sé&dan
enhetlighet.

Sammanfattningsvis anser vi salunda att det varken nar det galler brott-
mal eller tvistemdl finns jrackliga Sk&l att avskaffa mgjligheten il anslut-
ningsvad. Enligt V& mening foreligger allts& anamt et behov - om &n be-
gransat ~ av detta institut. Vi foreslar  darfor inte nagra &ndringar &V be-
stammelserna i 50 kap. 2 § och 51 ykap 2 § RB.
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9 Underlaget for hovrattsprovningen

9.1 Inledning

Med underlaget for hovrattsprovningen menas har allt det som rittens
avgorande skall vila pa. Viktiga bestandsdelar ar dirvid de omstandigheter
— rattsfakta — och de bevis som parterna aberopar. Fragor i anslutning till
dessa bada begrepp dr inte sdllan foremal for mycken uppmarksamhet saval
i den rattsvetenskapliga debatten som vid den praktiska tillampningen.

Nar det galler rattsfakta uppstar problem i hovratten framfor allt nar en
part vill inféra nya sadana i tvistemal. Fragorna rorande bevisningen ar flera
och mer problematiska. Huvuddelen av detta kapitel dgnar vi darfor at des-
sa fragor.

Den moderna principen for bevisning i rattegang innefattar saval fri be-
visforing som fri bevisvardering. Med fri bevisforing avses att det i princip
inte uppstalls nagra begransningar i fraga om de kunskapskallor som far an-
vandas for att utleta sanningen. Fri bevisvirdering innebar att domaren har
att fritt bestimma vardet av den bevisning som forebragts i rattegangen. Att
narmare beskriva hur bevisvarderingen gar till och vilka olika moment som
innefattas i domarens bevisvardering dr inte nagon enkel uppgift. Ekelof
har i Rattegang IV (s. 17) utforligt utvecklat sin syn pa bevisvarderingen.
Nir vi i fortsdttningen talar om bevisbedémning, bevisvardering eller be-
visprovning avser vi hela det forfarande som enligt Ekelofs framstéllning in-
gar i domarens vardering av bevisningen.

Enligt gillande ratt ar hovritten inte bunden av tingsrattens bevisbe-
domning. I den man en fraga ar foremal for provning i hovratten har hov-
ratten alltsa saval ratt som skyldighet att géra en egen bedomning av be-
visningen.

Det enda undantaget hérifran ar de s.k. tilltrosparagraferna (50 kap. 23 §
och 51 kap. 23 § RB). Dessa bestaimmelser, som ar ett uttryck for principen
om det basta bevismaterialet, innebar att en dndring av lagre rétts bevisbe-
domning i princip inte far ske, savida inte den hogre ratten har ett lika gott
underlag for sin bedomning som den lagre rétten haft.

En korrekt bevisbedomning ar en av forutsattningarna for att domar skall
bli materiellt riktiga. Flera faktorer maste samverka for att man skall fa en
saker bevisbedomning. Bl.a. maste det forebragta beviset vara sa bra som
mojligt; har kommer principen om det basta bevismaterialet in i bilden. Vi-
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dare skall det vara Klart vika fagor som ar relevanta.

Nér det galler muntig bevisning samverkar flera omstandigheter il att
bevismaterialet oftast &r battre i tingsratten an i hovratten. Redan tids-
faktorn har denna effekt. Vittnen och andra fsrhgrspersoner kommer i all-
manhet  jh3g den handelse de hors om samre och samre allteftersom  tiden
gar. JU Jangre tid som har forflutit — mellan férhoret I tingsratten ~ och for-
handlingen | hovratten, ~ desto samre har beviset som sadant blivit. Dess-
utom paverkas de horda personemna  Sévél av vad de yppleyt Vid huvudfor-
handlingen | tingsratten ~ SOM av vad de eventuellt har last i fngsratens dom.
Man maste ocksd hélla i minnet att en person SOm uttalat gjg under ed i
tingsratten  till foljd av risken for att drabbas av straffansvar & gpensgen att
andra sina uppgifter i hovrétten. Med hgnsyn till det gagga bOr man  sjx-
fallet efterstrava  att muntlig bevisning M€ upptas p& nytt | hovréitten, savida
nytt processmaterial  INt€ forebringas | hovratten eller det anses pepgviigt — att
stalla kompletterande ~ fragor tll den vid tingsratten horda personen eller et
omhorande  ar av petydelse fOr ftilltrosbedmningen.

Forutsattningarna for en saker bevisbeddmning kan emellertid ocksd i
vissa hanseenden vara battre for hovratten an for tingsratten. Detta hanger

framfér ~ allt samman dels med att hovratten har tingsrattens ~ dom som un>
derlag O sin provning, dels med att parterna i hovratten  battre kan ha for-
stétt hur de skall |ygga upp Sin talan.

Sjalvfallet ~bOr man efterstrdva  en ordning N&r det galler bevisfragorna
som innebar att bevisupptagning i hovratten kommer att ske i de fall en s&-
dan fyller €N verklig funktion medan onédig  bevisupptagning undviks.

Muntlig  bevisning Som forekommit  redan vid ingsratten, SK- gammal be-
visning, bor alltsd tas upp p& nytt 1hovratten endast om det fgreligger €t be-

hov harav; eljest DOr det, sdvida beviset 6ver huvud taget behdvs i hov-
ratten, forebringas p& annat Satt. Ny bevisning, dVS- bevisning SOM €N part
onskar fgrebringa  fOrst i hovratten,  bor vidare filldtas enbart om séarskilda
skal fgreligger. Vi behandlar  olika f3gor Som har samband med gammal

och ny pevisning | avsnitt 9.2 regp. 9.3.
Hovratten  skall nar det gsjer pevisningen fatta en hel del beslut under

forberedelsestadiet. For att detta skall vara mgjligt maste det finnas ett un-
derlag for hovréttens  pedgmningar. Det gjigger redan i gag parterna att se
till att yngerlaget 4" tillrackligt ~ MeN enligt VAT pedémning  finns det ett be-
tydande utrymme fOr forbattringar. Hanteras pevisfragorna  riktigt av béade

parterna  och domstolen  blir  phanglaggningen effektivare  och rattssékrare

samtidigt  SOM parternas  rattegangskostnader begransas. Vi kommer  darfor
att i avsnitt 9.4 diskutera pggra tankbara  ggarder 1 detta  gyfte.
Det hittils ~ anférda  gyler framfor —allt vademalen.  Eftersom besvarspro-

cessen i yikiga avseenden gyiljer sig fran processen i vademal &r problemen
i besvarsmél ofta andra &n de som vi hittills antytt. | avsnitt 9.5 yppehgller Vi

0ss Vid ynderlaget  fOr hovrattsprovningen I besvarsprocessen.
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92 Gammal  peyisning

9.2.1 Behovet av omhorande i hovratten

Med gammal bevisning brukar avses peyisning SOM tagits upp | tingsratten,

oberoende  av i viken form den fsrepringas | hovratten.

I' tingsratten spelas forhor  regeimassigt  in pa band. | hovratten fore-
bringas  S&dan pevisning genom att et formyat fOrhdr  halls, genom att ut-
skriften  (fonogrammet) frén tingsrattens  bandinspelning  145€S upp, genom
att bandet gpe|as upp eller genom att tingsrattens referat av forhéret i do-
men féredras i hovratten.

Frén  ratssakerhetssynpunkt ar det gjalvfallet viktigt att hovratten  vid sin

éverprévning alltid  har ett s& bra underlag SOM mgjligt. Detta innebar i och
for sig inte att all mynig bevisning méste tas upp igen 1 hovratten; be-
visningen ~kan som Vi gntytt i avsnitt 9.1 ha varit béttre i gngsraten.  Effekti-
vitets- - och ostnadsaspekter talar dessutom for att endast bevis som har di-
rekt petydelse fOr ugangen tilldts att tas ypp pa nytt.

Mot denna pakgrund har vi bedémt det som angelaget att forst diskutera
fragan | Vilken utstrackning ~ 9ch pa Vilket  ynderlag hovratten  skall fa andra
tingsrattens  bevisbeddmning. Man kan ocksd ytrycka det sd att fragan gal-
ler vilka forutsattningar som skall fsreligga  fOr att hovratten  skall fa om-
véardera gammal, muntlig  bevisning.

Vi anser det gjyet att hovrdtten skall ha ratt att ompréva Ooch andra tings-
réttens  pevisbedéming | de fall pevisningen  tas upp pa nytt |hovrédtten.  Det
ar darfor av sarskilt intresse att forsoka utrona i vilka situationer et ater-
upptagande @ bevisningen  &r nodvandigt  for att hovratten  skall kunna ggrg
€n riktig bevisvardering.

I vad man beviset maste tas ypy vid ett foryat fOorhor i hovratten regleras

i stor ytstrackning @V de Sk tilitrosparagraferna (50 kap. 23 §och 51 yap
23 § RB). Dessa bestammelser kan betraktas som ett utslag @V principen OmM

det basta bevismaterialet. Helt allméant innebar de pamligen att hovratten
inte far foreta nigon ny bevisvardering utan att ta ypy beviset p3 nytt.

I tilltrosparagraferna sags foljiande: OM muntlig  bevisning tagits upp Vid
€N huvudférhandling i tingsratten  krévs, Savida aygsrandet aven i hovratten

beror av tilltron till den peyisningen,  att beviset tas upp pa nytt | hovratten
for att sndring | tingsrattens dom i den delen skall f& gsras. Foreligger et
synnerliga  Skal for att bevisets vdrde &r ett annat &n gingsratten antagit far
andring dock ggras utan att beviset tas ypp pa nytt. | brottmdl  fér vidare
andring ske till den filtalades formén utan att formyad bevisupptagning  Ager
rum.

Tilltrosparagraferna omfattar  tsagor av vittne, sakkunnig OCh part under
sanningsforsakran samt jauttagelser  Vid syn. Utsagor @' malsagande, SOM

horts i anledning v &talet, eller pansutsagor,  SOM avgivits UtAN  sanningsfor-
sakran, omfattas enligt lagrummens  ordalydelse daremot inte av dessa be-

stammelser. ~ Vad betréffar  partsutsagor  utan sanningsforsakran ar detta for-

hallande  inte s& yonstigt,  eftersom  s&dana utsagor  iNte  protokollférs.
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Malsagandeberéattelsen skall emellertid  protokolleras. ~ Praxis har darfor  ut-
vecklats darhan att éndringsfbrbudeti 51 kap. 23 § har ansetts innebéara att
ocksa mélsaganden bOr horas om for att en py pevisvardering ~ skall vara ftill-
aten.

Genom de pyligen beslutade andringarna 1 37 kap. RB (prop. 1986/87:89)
har aven forhor med part utan sanningsforsakran och forhér med m3isagan-
de som inte for talan blivit peyisning 1 balkens mening. Det har emellertid

inte gjorts nagon &ndring | ftilltrosparagraferna med anledning  hérav; lag-
stiftaren  synes foljaktligen ~ Mena att partsforhor  UtAN  sanningsforsakran ~ 0ch
mélsagandefornér 1Ot |agandringen Nt utgér tillrosbevisning. Det kan i
foljd héarav anses tveksamt huruvida lagstiftaren godtar den irattstillamp—
ningen antagna standpunkten betréaffande  behovet av att héra om mélsagan-
de i hovratten.  For var del anser vi att den ordning  Som utvecklats  under fle-
ra &r har foq for sjg Vi Vil i sagmmanhanget 0cksd peka pa 2t filltrospara-
graferna torde vara i behov av éversyn aven med hansyn till de nya regler for
forhér med s.k. medtilltalade SOM galler sedan n&gra ar (36 kap. 1 §andra -
fiarde styckena). Inom den tidsram som stallts till vart forfogande har det
emellertid  inte varit mgjligt  att ggra deN gversyn @V reglerna  SOM sélunda
far anses pakallad.

Tilltrosparagraferna galler endast om peyisningen tagits upp Vid huvud-
forhandiingen T tingsratten.  OM  bevisningen  tagits upp utom  huvudfor-
handling fér hovratten alltsd G514 €N egen bevisvardering ~ utan omhorande.
Forutsattningarna for en riktig bevisvardering & namligen hanvid i regel
inte samre an vid (ingsratten.

Betydelsen & begreppet tiltro  har samband med den myntiga  bevisupp-
tagningens  fordelar  framfor  gyriftliga  berattelser. Den hordes allmanna
upptradande,  hans tonfall och &thavor och hans satt att i pyrigt besvara stall-
da frggor, Vika faktorer kan ha stor petydelse, kan inte bedomas vid ett
skriftligt ~ forfarande. | ett sddant forfarande gar det inte heller att genom

kompletterande frégor fa storre klarhet ivad den hordes uttalanden grundas

2

pa.

| beaktande  hérav ges i Rattegang V' (s. 94) foliande definition a3 till-
trosfragor.  Dit hor, sags det, sadana fragor SOm inte kan beddmas lika val p3
grundval @V ett giiftligt  referat av en yigaga SOm pg basis av en omedelbart
infor den domande rédtten muntligen avgiven utsaga. ! doktrinen  brukar be-

visvirderingen  vanligen anses beroende av tilltron forutom i det fall d&
vittnet  talat osanning -~ Nar det & oklart ) vad den hérde menat med sin till
tingsratten  avgivna utsaga, b) huruvida  ytsagan Overensstammer med vitt-
nets faktiska jakttagelser ~Samt ¢) huruvida jakttagelsen | sig Var rikig. Ett
sarskilt  proplem Vid bedémningen @ om det &r fraga OM tiltrosbevisning €l
ler inte bestdr iatt det ofta &r svart att utlasa av den gyerklagade domen  hur
tingsratten ~ beddmt  pevisningen.

Vidare fordras for att jrosparagraferna skall vara jzmpliga  att av-
gérandet dven i hovratten & beroende av tilltron il gagan. S& & inga-
lunda allid fallet. Exempelvis Saknar dessa bestimmelser petydelse Nar det

i hovratten  endast &r fragg OM en raysfraga. Det kan &ven vara sa att det
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som Vid tingsratten  utgjorde €N tiltrosfraga ~ har forlorat denna karaktar —nar
malet kommer till hovratten; vad som tidigare Var tvistigt kanske inte pyngre
ar det i hovratten.

Gemensamt  for tvistemdl och brottmadl  &r att yndantag frdN huvudregeln

galler Na" synnerliga Sk&l foreligger  fOr att pevisningens varde &r ett annat
an fingsratten  antagit. S&dana skal fsreligger vanligen 94 ny bevisning Vvisar
att jakttagelsen Var felaktig. Det bor dock anmérkas att beviskravet  harvid

stélls pogt. | brottmal  finns harutéver et undantag for fall dar bevisvard-
eringen &ndras till den tilltalades  fordel.

Det gors ofta gallande At tilirosparagraferna ar svara att jjampa och
visst kan det |iggg en del sanning | detta pastdende. Emellertid  finns det viss
vagledning ~ att f& - forutom i den rattsvetenskapliga litteraturen (tex Duf-
wa, Om tilltrosparagraferna, Stockholm 1972, Réttsmedlen  s. 52 samt Rét-

tegdng V! S.91) * inagra rattsfall, se tex. NJA 1952 s. g45 1968 s. 188, 1983
s. 302 och 1984 s. 181.

Det har fran bla. advokathdll  vidare gjorts gillande att den nuvarande
utformningen @V tillrosparagraferna & sadan att den tingar parterna att i
dispositiva tvistemal  for sadkerhets  skull begdra Omhorande  for att det inte i
hovrattens  aygsrande skall kunna pastis att hovrdtten med pynsyn till dessa
bestammelser ar forhindrad att komma till annat resultat &n tingsratten.
Andrar  hovrétten tingsrattens  avgorande Utan att iaktta kraven i jjirospa-
ragraferna kKan fsliden dessutom bl att HD undanrojer ~ hovrattens  dom och
visar malet ater till hovratten for fsrnyad prévning. EN s&dan grgning  ar na-
turligtvis ~ iNte bra; hovrattsforfarandet blir ineffektivt  och rattegangskostna-
derna  stiger.

Det kan ypappast fornekas —att det ligger en del iden kritk som sdlunda
har riktats mot jjitrosparagraferna. Vi anser likvél att man inte kan undvara
dessa bestammelser. De utgsr €N viktig garanti for att hovrattens  be-
doémning @V pevisningen  inte vilar 3 et sdmre yngerlag N tingsrattens.
Muntlig  bevisning bor darfor  stdllas mot annan muntlig  bevisning och inte
mot  skriftliga  vittnesutsagor.

Enligt V&' mening fyller tilltrosparagraferna sélunda en yitjg funktion i
rattskipningen. De kan som pygg framhdllits  inte undvaras. Vi anser inte
heller att yndantagen fr&" huvudregeln  bOr utvidgas. EN s&dan yryattning
av regeln Om det basta bevismaterialet skulle kunna medféra en pataglig
risk for samre hovrattsavgdranden. Redan att tex. lata begreppet  synner-
lign Ska" ersattas av pegreppet sarskida  skal skulle sdlunda kunna inne-
béara en risk for att gygsrandena 1 hovrétten  skulle grundas pa ©tt samre un-
derlag 8N avgorandet | forsta instans.  Tijampningsproblemen ar dessutom
knappast knutna il yngantagen frén huvudregeln ~ utan ar snarast forenade

med  sjalva  bedémningen av vad som yigsr tillrosbevisning i lagens be-
markelse.

Innebdrden  av de berdrda |agrummen  skulle  kunna klargéras genom att
det i |agtexten preciserades Vika fall som omfattas eller att det i vart fall
lamnades  exempel pa vad som avses med fillro. Vi har emellertid  funnit det

SVart att genom andringar | lagtexten uppna den onskade gigheten. | St
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let bor man kunna pgja  sig med att det genom uttalanden I rattspraxis ~ och
doktrin - g3 att fa ledning Vid bedémningen & om det &r frgga om tilltrosbe-
visning eller gj, Vi har darfor avstétt frén att foresld nagra andringar av be-
rérda  jagrum.

Vi vill i sammanhanget ~ Ocksa sarskilt framhalla att vad frggan framfor —allt
galler &r att i ett antal mal noga analysera JelS parternas bevisteman  vid
tingsratten ~ Och i hovrdtten,  delS tingsrattens  bevisvardering om och i vad

man den framgar @V den gyerklagade domen. | dag foreligger, Uots kKlara
motivuttalanden rérande domstolarnas  gkyldigheter  (se bl.a. Gérde s. 1gg)

inte séllan brister i sistndmnda  hanseende. Med pgpsyn till den proplematik

vi diskuterar  har vill vi darfor papeka att det & mycket angelaget @it tings-
ratterna  beaktar tjitrosparagraferna vid ytformningen av sina domskal och
séledes alltid anger Vilken muntlig bevisning SOM avgdrandet beror p3 och
varfor.  Det |igger hnara ftill hands att lata det sagda komma il ytryck i en
lagregel. Emellertid  torde detta inte vara ngdvandigt, eftersom  bestammel-

sema i 17 gap 7 § forsta  stycket 5. och 30 kap. 5 § forsta gycket 5 RB

knappast Kkan ges annan innebdrd  &n att det redan epligt gallande ratt fore-

ligger €N skyldighet att redovisa den peyisning SOM & &V petydelse fOr ut-
gangen | mélet.

Bortsett  frdn ilitrosparagraferna géller enligt 35 kap. 13 § andra  spycket
RB att bevis skall tas upp pa nytt endast om hovratten finner det vara av be-
tydeLSeor utredningen  €ller en part yrkar det och ypptagande! inte finnes sak-
Na petydelse.

OM ny bevisning tilldts maste i rege| dven den gamla bevisningen  fore-
bringas for att hovratten  skall kunna gsra €N egen bedomning &V hela bevis-
fragan. | dessa situationer  &r det i allmanhet alltsd av betydelse att aven den
gamla, muntiga bevisningen &S upp p& nytt | hovratten. | annat fall skulle
hovratten  fa gamla Och nya bevis presenterade fOr sig pa olika satt och dar-
igenom fa svart att viga dem mot varandra.

Att ett pyy bevis far gperopas far dock inte yndantagsiost ~ den konse-
kvensen att alla gamla bevis i mllet méste fyrepringas | hovrdtten.  En del av
de gamla bevisen rér kanske helt andra delar av mélet &n det pya beviset |
sddana fall bor hovratten  kunna géra €N egen bevisbedomning i den del av
malet som berérs av det nya beviset men i gyrigt bygga Sitt avgérande pa
tingsrattens  bevisbedémning. | andra fall star det kanske Kklart att ett vittne
som horts i tingsratten  Saknar petydelse  for mélets ygang. Detta vittnesfor-
hor behtver d& inte fsrebringas | hovratten.

Inte heller ide fall dar hovratten finner anjedning att gora €N egen bevis-
bedémning, ~ trots att det inte tillkommit n&gra nya bevis, bor det vara psgot
absolut krav att all gammal bevisning forebringas. Exempelvis ~ kan den gam.
la pevisningen | nagon del ha visat gjg vara irrelevant eller kan pevisningen
till viss del avse pggot avsnitt av mélet i vilket det saknas skal for en py be-

visbeddmning.
Det kan ocksd finnas situationer  dar hovratten finner anjedning att om-

prova endast ett led i den av tingsratten gjorda bevisvarderingen. Sa kan
vara fallet om det som ett vittne jakitagit inte &r att karaktarisera som ett
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rattsfaktum utan som ett bevisfaktum. Har kan namnas det i Rattegang 'V
s. 9 anvanda eyxemplet OM bromssparens langd: | ett m&l om pastighetsover-
tradelse  pastar &klagaren att bromsstrackan vid en pastighet av 100 km/tim
ar omkring 80 M for en personpil.  Tingsratten ~ hor som vittne en pojisman,
som berdttar att han métt ,p5 promssparen Ul 80 M. Tingsratten  finner ge-
nom vittnesmalet  visat att bromsstrackan  varit 80 m och godtar pastaendet
att bilens pastighet Varit omkring 100 km/tim.

| detta gxempel kan man tanka gjg att hovratten helt saknar apledning —att
ifrigasatta  tingsrattens  bedsmning  att det gepom Vitinesmalet  &r visat att

bromsstrackan var 80 m men att hovrdtten daremot kan ha gpedning anta

alt tingsratten  dragit €N felaktig Slutsats nar den funnit gpyrkt att pastigheten
varit omkring 100 km/tim.  Ett bed6mande av om tingsrattens ~ Slutsats &r rik-

tig eller felaktig underldttas inte av att vittnesmélet forebringas | hovratten.

Hovratten  kan alltsa prova den av tingsratten dragna Slutsatsen utan att den
gamla bevisningen forebringas, ~ Hovrdtten  méste fsjjaktigen | varje mal, dér
den helt eller delvis skall gsra €N pevisbedémning, ta stalining il vika av

de gamla bevisen som é&r av betydelse for utgéngen och som darfér bor tas
upp pa nytt.

Bestammelsen i 35 kap. 13 8§ RB om att fsmyad  bevisupptagning skall
ske om part yrkar det sdvida hovratten inte finner det betydelselést,  ger gi-
Vewvis parterna €N Stor mgjlighet  att paverka processen. Enligt vad vi funnit

har det i praktiken ménga ganger bPlivVit sd att partemas yrkanden helt avgor
fragan OmM omhérande.  Hovrétten g5 alltsd ofta ingen egen provning av be-

tydelsen @V beviset utan malet satts ut och vittnen och andra kallas i enlighet

med parternas  yrkanden | bevisuppgifterna, ibland to.m. &ven utan att ens
referenten i malet tagit stalining till fragan OM och hur peyisningen bor fore-

bringas.

Detta &r gjslvfallet inte en bra orgping och den torde inte heller ha varit
avsedd vid RB:s tillkomst. I stallet bor hovratten i yarje mal i god tid fore
huvudférhandlingen uppméarksamma  frégan | vad mén omforhor  skall ga

rum eller pevisningen kan farebringas pa annat sétt. | forsta hand bor denna
évni dvila referenten. Om denne &r tveksam eller vill awvisa en be-
prévning parts
garan OM omforhor,  MAaste frggan hanskjutas Ul avdelningen  (se Ocksd av-
snitt  11.2 och avsnitt 17.3) Motsvarande ordning POr galla nar gyn fore-
kommit  vid tingsratten.

For att yerkigen fa till stdnd en grgning av detta gjag Maste farmodiigen
en |agandring  Ske. Enligt VA&r mening & det darvid firackligt At upphava
bestammelsen i35 kap. 13 §andra gtycket RB som |yger; ... eller ock part
yrkar det och ypptagande gj finnes sakna petydelse. En sé&dan &tgard mar-
kerar vikten av att det &r hovratten som ensam skall aygsra fragan OM om-
forhdr  &r av sddan pepydelse att det bor tilldtas. gamtigigt Vil vi dock under-
stryka att avsikten med denna |agandring inte alls ar att ta bort partsin-
flytandet | fragan. Parternas yppfattning  skall &ven fonsattningsvis  véga
tungt. Vi tror dock att det &r tillrackligt med ett indirekt  partsinflytande.
Det yiktiga &r att hovratten inte undandrar  gjg sitt ansvar for prgyningen.

| avsnitt 9.4 behandlar vi vissa krav som bor stillas p& parterna for att
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hovratten  skall ha ett j5ckligt underlag O SN provning @V fragan hur be-

visningen  Skall fsrebringas.

9.2.2 Ytterligare  begransningar 1 rétten  att fsrebringa
muntlig  bevisning | hovratten?

Som Vi tigigare  framhallit  &r hoyrattsprévningen i dag framst att likna vid en

omprévning av tingsrattens  avgoérande. I stor tstrackning agnar sig hov-

ratterna séledes &t att ompréva  bevisningen | Gverklagade Ml Vi har i
kap. 4 kritiserat denna orgning och har i kap. 5 diskuterat olika satt att be-

gransa hovrattsprévningen. En metod som kunde ha redovisats i det sam-

manhanget OCh SOM Vi agnat Stor yppmarksamhet — 'r mgjligheterna  att be-
gransa rétten il pevisupptagning i hovratten.  Eftersom  denna fraga ocksa

hor samman med frggan OM ynderlaget fOr hovrattsprovningen har vi emel-
lertid funnit att den bér behandlas hér.

Det bor redan nu forutskickas — att vi inte lagger fram nagot forslag om ett
principielit ~ forbud  mot att ompréva  tingsrattens  bevisbeddmning. Vi har
dock ansett det angelaget alt redogora fOr V&ra gyervaganden | fragan.

En utgangspunkt  for oss idenna del var ett gntagande At omprovningen
av pevisningen ofta inte leder till en andrad bevisbedomning. For att fa ett

sékrare  ynderlag  for vara évervaganden betraffande behovet av andrade
regler fOr hovrattens  peyisheddmning har Vi gjort en mindre undersdkning

rérande  andringsfrekvensen i hovratt och forekomsten — av omférhér.  Mate-
rial till undersékningen har lamnats av tva avdelningar  Vid Svea hovratt och
en aydelning Vid var och en av de ovriga hovratterna. Undersékningen har
kommit  att avse 63 tvistemdl och 451 brottmal,  vilka avgjorts  av de berorda
avdelningarna under forsta halvaret 1986. Foljande kan utlasas av under-
sokningen.

I 51 av tvistemdlen och 257 av brottmélen  férekom  omférhor. Andring av
tingsrattens ~ dom i huvudsaken skedde i 16 av tvistemélen och 156 av brott-
malen. | 13 respektive 90 av dessa mal férekom  omforhér.

Enligt hovrattsavgorandena inverkade  omférhéren 3 andringama i 9 av
tvistemalen  och 33 av prottmalen, dvs. idrygt hélften av de &ndrade tviste-

malsavgérandena ~ Men i endast grygt 20 procent av de andrade brottmalsav-

gérandena. Ny muntig bevisning forekom i hovratten i 11 av tvistemalen
och 91 av brottmalen.

AV understkningen  framgar salunda att hovratterna i stor ystrackning
omprovar  bevisningen | Mmélen och att prgyningen 1 flertalet  fall andé inte le-

der till n3gon andrad bedémning. At hovréatten inte andrar ingsrattens  be-
visbedémning ~ kan ha olika orsaker. | flertalet mal har tingsratten  antagligen
gjort en korrekt bedémning. Det kan emellertid &ven i andra fall vara svart
for hovratten  att komma till en annan bedoémning &V bevisningen &N tings-
ratten  giort, Bevismaterialet kan tex. ha forsamrats sa mycket att hovratten
i praktiken  inte kan franga tingsrattens  beddmning @ bevisningen.

Mot pakgrund @ det nu anforda kan det jfrggasattas ©OM inte hovrétternas

resurser skulle kunna inyttjas  béttre  om  hovratterna i princip blev bundna
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av tingsratternas  bevisbeddmning. Bevisprévningen i hovratten & pamiigen
T som tidigare framhallits - mycket resurskravande. Det &r ofta endast pp.
tagandet @ muntlig bevisning SOM motiverar att en pyyydférhandling halls
och omférhéren i sig 1r mycket tid iansprak. Detsamma galler aven nar be-
visningen  forebringas  p& amnat satt, t€X. genom uppldsning av utskrifter av
vittnesutsagor. Vidare har hovrattema  ofta problem Mmed att fa vittnen  att
infinna  sjg till huyudférhandlingen. Om vittnet inte kommer tvingas man i

manga fall stalla in fsrhandiingen.

Den nu diskuterade  tanken innebdr i prakiiken ~att i den man hovrétten
inte prgvar OM bevisningen, ~ saknas i allménhet mojlighet @t gora €N andrad
bedémning @V sakfrigan. Hovrétten  skall dock &ven idessa situationer  ggra
en rattslig  Gverprévning och ar oférhindrad  att komma till ett annat resultat
an tingsraten  Vad galler den rent yrapsiiga bedsémningen  av de faktiska  om-
standigheterna | mélet. | de fall dar hovratten gsr en egen bevisbeddmning
blir det daremot fggq om en omprovning & saval sak- som rattsfragorna |
malet.

Tanken skulle gjyetyis vara att fa en battre och effektivare hovrattsprocess
an i gag, Hovratten  skulle glippa agna resurser &t en bevisupptagning, som
ofta framstdr som meningslés ~ eftersom  det redan frén borjan  ar helt klart att

det saknas gnledning aft franga tingsrattens  bevisbedomning. | stéllet skulle
hovratten  kunna koncentrera  gjg p3 att ggra en éverprévning av malet fran

rattslig  synpunkt.  Man kan fsjiakiligen  pasta att hovrattens  giyjping  Som
kontrollorgan skulle bli mera framtradande med den diskuterade ordning-
en.

En losning SOM ytgar frdn i viken tprackning  det finns  anledning At
géra €N formyad  bevisbeddmning ar mer flexibel &n en 16sning dar man skil-

jer mellan sak- och yagsfragor.  Forhoppningsvis ~ Skulle  det gyapag  forut-
sattningar  fOr att yarje mal skulle fa den prévning som behévs for att de for

det ifragavarande mélet befogade rattssakerhetskraven skulle vara upp-
fyllda. Vidare skulle man pqgg den svarighet SOM jigger 1 att forstka skilja
pa vad som & gayfraga Och vad som &r rattsfraga.

Ett grundlaggande problem &r emellertid  att gyjja de fall dar en férnyad
bevisprovning i hovratten inte skulle tiana nagot syfte fran de fall dar den
kan foranleda en andrad pegsmning.  Hovrdtten  méste for att kunna avgora
detta gora nagon slags forprévning @ vad en fgmyad bevisbedémning  Skul-
le f& for resultat. Det galler dérvid att konstruera  denna  fgrprgvning pa ett
s&dant satt att alla de fall dar en hovrattsprévning av tingsrattens  bevisbe-
démning dr motiverad  gjapps igenom samtidigt SOM Man i stdrsta  mgjliga  ut-
strackning ~ forhindrar att hovratten  tvingas &gna sig at onddigt  arbete  med
bevisbedsmning. Systemet far vidare inte vara s& sofistikerat att det tvingar
hovratten  att |59gq ner lika mycket arbete 3 férprovningen som man an-
nars skulle |3gga ner pg att ta del av och bedéma bevisningen.

For att f& garantier Mot att bevisbedémning ~ underléts i fall dar den &r mo-
tiverad, borde man kanske ilagtexten ange vissa situationer, i vilka hov-

ratten inte far underldta  att gora €N egen bevisbeddmning. Om hovrétten

vid en forprovning  fahn anledning  anta att en fgmyad  bevisprovning  Skulle
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leda till andring itingsrattens avgérande, borde hovratten salunda vara for-
hindrad  att grynda Sitt avgérande p& Vad tingsratten  funnit vara bevisat. S&-
dan anledning kan forekomma  tex. om en part &beropar et nytt relevant
bevis eller om hovratten finner det sannolikt att tingsratten  gjort €N felaktig
bevisvardering.

Man kan givetvis ocksa overvaga Om det bor finnas olika hgga krav for att
ny bevisprovning  skall f& aga rum beroende p3 viken sorts mal det ar faga
om. Kanske bor man ocksd beakta om det finns starka tecken pa att tings-
rattens  pevisbedémning lett till ett materiellt  oriktigt avgérande €ller om be-
visets varde 4r tveksamt. Det bor méhanda inte heller vara nagot Som hind-
rar att man vid denna pedémning vager N hur kostnadskravande en be-
visprévning | hovratten  skulle  bli.

ENn |gsning SOm innebar att hovratten i vissa mal ar bunden av tingsrattens
bevisbedomning ~ Skulle ©oka risken f6r felaktiga avgéranden | nagra f& mél.
Med andra ord kan en sddan I6sning Medfora  en minskad  rattssakerhet i de
berérda  malen.  Emellertid kan ett sadant forfarande i vissa andra av-
seenden vara forenat med fordelar.  Salunda skulle parterna  troligen  Shab-
bare &n i gag f& malet aygjort i hovratten.  Vidare skulle noyrattsprocessen i
vissa fall antagligen Pl piligare fOr parterna.  Dessutom kanske man und-
viker att hovratten  ggr en felaktig bevisbeddmning beroende  exempelvis pa
alt pevisningen  blivit samre i andra instans.

En viktig fraga | sammanhanget & OM €N andring | antydd riktning PO
galla alla vademdl eller om man maste forsoka aygransa Vika mal som kan
anses vara av tilrackligt  ringa betydelse fOr att kunna handlaggas pa detta
satt. Man bor dd komma jhgg att det inte finns nagon objektiv mattstock  for
vad som & yiktigt fOr parterna. Med hansyn hartill och da den ifragavaran-
de regleringen  bottnar i samhallets  behov av att prigritera  Var man skall |3g.
ga Sina resurser, ligger det ~ liksom ndr det galer omfattningen av ett even-
tuellt  gispenssystem  (se avsnitt 53) - mahanda néarmast till hands att en le-
gal avgransning Méaste ske efter en schablonartad  pedsmning @V vika mal
som fran samhallets gyppunkt Sett inte &r forjanta @Y €N fomyad  bevisbe-
démning i hovratten annat &n i sarskilda fall. ytgangspunkten ~ Skulle saledes
vara att det som Stir pg gpel | malet for den enskilde typiskr Sett har ett sa
begransat Vvarde att det inte Stér i rimlig proportion il kostnaderna  for en
fornyad  bevisprovning.

Om man har malsattningen att rattssékerheten skall vara densamma i alla
méal boér emellertid forutsattningarna for hovréattens skyldighet att bedoéma
bevisningen utformas pa ett enhetligt sétt utan hénsyn till malens olika ka-
raktar. Det &r dock antagligen ofr&nkomligt ~ att hovratten, ~ Vvid tvekan om
det foreligger anledning @t géra €N ny bevisprévning, visar  storre  be-
nagenhet At gora €n sddan prgyning | fOr parterna  betydelsefulla  mél, tex.
grova brottmal, vardnadsmél  och tvistemadl som rér stora pelopp, &N i mal av

mindre  petydelse. Dett& hanger Samman med att man kan finna det stotan-
de att hovratten skulle avgéra viktiga Mal utan att ocksd gora €N egen be-

démning @ bevisningen. Att exempelvis Mal rorande stora pejopp skulle f&
en annan pehandling  &@n mél rorande mindre pgjopp kan emellertid  sam-
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tidigt leda ftill att reglerna kritiseras  for att minska likheten infor |agen,
Redan den minskade rattssakerheten talar mot den nu diskuterade  refor-
men. AV redogérelsen  torde OCksd framga att det ar svart att ijrackligt  tyd-
ligt ange nar hovratten skall gsra €N ny bevisvardering  eller nar tingsrattens
bevisvardering ocksé skall gélla 1 hovratten.  Risken for att hovratten  kom-
mer att |3gga Ner avsevard tid 5 att bedoma dessa fagor &r stor. Dessutom
blir resultatet {roligen Ofta att hovratten = mer eller mindre  for sakerhets

skull beslutar om att ny pevisupptagning skall ske. Erfarenheterna fran

hovrattens  handlaggning @ fragor OM nya omstandigheter ~ Och bevis talar
har sitt tydliga sprak. Dessa omstandigheter féranleder  oss att betvivla att
den diskuterade  reformen i realiteten skulle medféra de effektivitets- och
tidsvinster ~ som det |igger nara ftill hands att hoppas pa.

Hartill  kommer ~ som tigigare Namnts ~ att {ijirosparagrafema (50 kap.
23 g§och 51 yap. 23 § RB) innebar att ny pevisupptagning ofta maste ske i
hovratten.  Det racker fgjjaktligen  inte allid med att peyisning i form av vitt-
nesforhdr,  sakkunnigforhor och partsforher, ~ som ar av direkt  petydelse  fOr

utgdngen | hovrétten,  forebringas | hovratten  genom upplasning @V utsaga
som lamnats  Vid ingsratten;  Peror - avgsérandet ocksé i hovratten pa tilltron

till denna peyigning MAste pyg forhdr g rum. Likasd kommer omforhor  of-
tast att behdva zggq rum i de fall en part tillats forebringa  ny muntlig  Pe-
visning | hovratten.

Méjligheterna  att avstd frdn fornyad  bevisupptagning  tOrde  foljaktligen
inte bli s& mycket Storre om de skisserade reglerna fOr hovréttens  bevisbe-
démning genomfors.  Trots detta skulle en sadan reform kunna medféra att
allmanhetens  fortroende  for rattsvasendet  rubbades genom att gverprovs
ningsmaéjligheten skulle  yppfattas som mer eller mindre illusorisk.

P& grung av det anforda och i beaktande jamyal v de |agtekniska  svArig-
heter som fgrslaget rymmer har viinte funnit  apledning foresld att hovratten
i okad ystrackning  skall vara bunden av tingsrattens  bevisvardering.  Med
andra ord anser vi att skdlen for en s& genomgripande  feform av reglerna  for
hovrattens  pevisbedémning inte &r sa starka att de vager upp de nackdelar

som skulle fslja av €N pegransning &v har diskuterat  gjaq.

9.3 Nya omstandigheter och bevis i vademal

9.3.1 Bakgrund

| brottmal &r det en part opetingat tllAtet att aperopa nya omstindigheter,
dvs. nya rattsfakta, sa lange parten haller sig inom ramen for den gaming
varom talan fy|ifglits, ~ Det ar ocks& tilldtet att i brottmal 8beropa nya bevis i
den méan bevisningen  inte bdr awvisas med stéd av 35 yap 7 §RB. Om abe-
ropandet pé& grund &V férsumlighet sker forst i Overratten eller to.m. pa et
sent stadium i(‘jverréittsprocessen kan emellertid kostnadssanktionen kom-
ma till anvandning (31 kap. 4 & RB).

Nar det gyjler brottmal  finns enligt var bedémning  iNte nagot Uttalat re-
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formbehov i férevarande  hanseende. Rittsséakerhetsaspektema talar dess-
utom starkt for gsjlande ordning. Det kan darfor redan har forutskickas — att
vi i denna del inte kommer att foresla nagra forandringar.

Det finns daremot anledning 2 noga Gvervaga fragan ©Om och ivilken ut-
strackning €N part | tvistemdl bor kunna komma med nya &beropanden  och
ny bevisning; Nér bortses frdn sddana rattsfakta och bevis som ratten i indis-

positiva mal iprincip har att inférskaffa  ex officio. Som bakgrund till  even-

wella reformforslag & det |ampligt &t fOrst redogera fOr gallande ratt och

de gvervaganden  SOM figger Ul grund fOr prekiusionsbestammelserna i be-
rort  hanseende.

Till forman  for stdndpunkten ~ alt €N part skall ha oinskrankt  mgjlighet  att
i hovratten  aperopa nya rattsfakta och py peyisning talar i forsta hand 6ns-
kemélet att man iett gyer fall skall ha ett s& sakert underlag 0" avgérandet
i hovratten  som mojligt  eller med andra ord att man i mgjligaste man nér ett
materiellt kgt resultat.  Ett annat argument fOr samma  gtandpunkt & par-
tens intresse att inte behdva belasta tingsrattsprocessen med flera réattsfakta
och bevis &n som kan anses nédvandigt  for att vinna mélet. Om en part efter
avgorandet | tingsratten  Saknar mgjlighet  att komma med pya aperopanden
i hovratten, f&r man rékna med risken att parterna | tingsratten o saker-
hets skull &beropar allt tankbart ~material utan narmare urskillning. Detta
kan f& till folid att processen | forsta instans blir mer omfattande  &n vad som
ar pehovligt.

Standpunkten ~ alt €N part UAN pegransning  POr kunna  gheropa nya rétts-
fakta och py bevisning | hogre rétt har emellertid  ocks& patagliga nackdelar.
Om inte parterna | princip & tvungna att redan i gngsratten  forebringa  allt
material  av petydelse, kan frekvensen av éverklaganden bli storre, vilket i
flertalet  fall innebar att processtiden  forlangs Och att kostnaderna  okar.

I 'RB reglerades fragan tll en pgrjan S& att pya peropanden  kunde av-
visas om underlatenhet att redan i underrdtten  gora ifrigavarande  abe-
ropanden kunde antas féranledd av ett otillborligt  syfte eller av groy vards-
l6shet. Man efterstrdvade  med denna reglering @t en part visserligen skulle
ha mgjlighet @t i rimlig utstrackning ~ &beropa nytt Material i hovratten  men
att denna réatt skulle utnyttjas ~ endast iundantagsfall. Den salunda &syftade
effekten  yppnaddes emellertid inte. Domstolama tycks Na dragit sig for att
stampla €N parts forfarande  som  gijpgriigt eller grovt vardslost, och inte
heller  parterna  synes ha velat &beropa bestdmmelsen i namnvard  omfatt-
ning. At rattsfakta  eller peyisning prévades forst i hovratten  blev foljakt-
ligen €N vanlig foreteelse. ~ Genom 1971 &rs fy)ifsljdsreform skarptes ~ darfor
bestammelsen i 50 kap 25 § tredje stycket RB. Eftt speropande av en om-
standighet  eller ett bevis férst i hovratten far sdlunda numera ske endast om
parten gor sannolikt att han haft giltig ursékt for sin underlatenhet att abe-
ropa omstandigheten eller beviset vid tingsratten  eller om det av annan 5.
skild  anledning  bor tilldtas  att omstandigheten eller beviset gperopas.

Nér det gyjler tillampningen av rekvisitet  gjjtjg  ursakt  kan foliande  ut-
talande  av gepartementschefen i propositionen  till 1971 &rs reform  (prop
1971:45 's. 100) aterges:
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Parts underldtenhet  att redan i underratten &beropa alld omstandigheter

och bevis av petydelse i malet bor som regel bedomas utifrén partens
egna forutsattningar &t aygsra hur processen skall foras. Underlaten-

heten bor salunda i allmanhet inte bedomas med nagon objekty =~ MAtt-
stock.  Undantagsvis ~ DOr dock detta ske, exempelvis | fall d& parten i ett
omfattande  och svarbedémt mal har underldtit att anlita bitrade. | likhet
med kommittén  anser jag att nya omstandigheter ~ eller bevis skall f& abe-
ropas i hovratt, om det nya materialet  blivit bekant forst efter det maélet
har handlagts @V underratten, trots att parten igod tid fére huvudfor-

handiingen  "ar gjort rimliga undersokningar. Giltig ursakt bor ocksd an-
Ses foreligga  OM parten €fter noggranna  O¢h VAl gryndade  processekono-

miska  gyervaganden har gheropat den av flera tankbara grunger eller
invandningar ~ SOM han beddmde sannolikt  skulle leda till famgang, men
detta inte blev fallet. Han skall da i hovratten inte genom den jfragava-
rande bestammelsen  vara forhindrad  att gperopa annan grung eller in-
vandning. OM parten inte redan i forsta instans insett petydelsen av en
omstandighet eller ett pevis, bor han likasd i allménhet ha kvar ratten

att 3peropa Materialet i hovratten.
Innebérden  av rekvisitet annan  sarskild anledning” ~ Nar déaremot inte an-
givits lika Klart i forarbetena. Emellertid uttalas i dessa att ayvisnings-

mojligheten  POr begagnas med sarskild forsiktighet ~OM det finns  anjedning
befara aft awisning @V nya omsténdigheter ~ eller bevis, SOM gheropas forst i
hovratten, skulle leda till en materiellt otillfredsstallande utgang. | stallet
bor  kostnadssanktionen i 18 kap. 6 § RB kunna jlsmpas | sddana fall.

Enligt Welamson  (Rattegang V! S 88) har man fsmodiigen  "tankt  gjg att
rekvisitet annan sarskild gpledning  har betydelse for fall av namnda yp ty
fragan OM giltig ursakt kan j, inte ioch for gg paverkas -i allt fall inte i po-
Sitivrikining ~ av att det galler omstandighet eller bevis av aygsrande  be-
tydelse.  Ekeldf  (Rattsmedlen  S. 47) vill for sin del begransa detta rekvisits
tillampningsomréde "t sddana fall som d& paren kan styrka Sitt nya ratts-
faktum  genom klara gkriftliga  bevis™.

AV petydelse fOr tolkningen ~@v denna bestdmmelse & omstandigheterna
kring dess tillkomst. | |agradsremissen  hade departementschefen féreslagit
att 50 kap. 25 § tredje stycket RB skulle utformas i dverensstammelse med
vad SOM enligt 55 kap. 13 § RB gaide betraffande  prekiusion 1 HD. En part
skulle séledes inte f& i hovratten &beropa ©N omstandighet  eller ett bevis
som inte tigigare forebragts, Med mindre han gjorde sannolikt att han inte
kunnat  3heropa omstandigheten ~ eller beviset vid underratten  eller han el-
jest haft gijtig ursakt att ej gora det. |agradet konstaterade (prop.  1971:45
S. 133) att den fsreslagna lydelsen  Overensstamde med 55 ggp. 13 § RB
men att = sdsom gepartementschefen anfort ~ jfragavarande  mojlighet  bor-
de vara vidstracktare i hovrétt &n i HD. Darfor - ansdg lagradet ~ var det
olampligt @t regeln Var jikalydande for de bada instanserna.

Lagrdet papekade Vidare att fall kunde férekomma d& det med hénsyn
till raitslaget och onskemdlet om en materiellt tillfredsstéllande utgang fick
anses orimligt  att ny utredning avvisades. For att iett sadant fall medge att
nytt material inférdes kunde kravet pa giltig Ursékt behdva geg en vidare

tolkning &n orden tilldt. | agradet foreslog att bestammelsen  gigrges Mindre

snav genom att ett &beropande & €N ny omstandighet eller ett nytt bevis
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fick ske &aven da det av annan anledning an de if6r5|aget angivna framstod
sdsom berattigat.  Vid en sadan omformulering av bestammelsen  gnsag lag-
radet det inte vara nédvandigt  att vid sidan av gjjg ursékt gnge att &be-
ropandet inte kunnat ske i underratten.

Departementschefen bitradde |agradets forslag, varfor 50 kap 25 § tred-
je stycket RB kom att erhdlla sin lydelse ienlighet med forslaget. En konse-
kvens harav blev att uttrycket endast om han gor sannolikt” kom att sta di-
rekt framfor uttrycket  att han haft giltig ursakt.

Vid  sin tilampning av bestammelsen har HD ibland anvént lagtextens
formulering och konstaterat  att en part inte kan anses ha gjort sannolikt  att
giltig  ursékt forelegat  (tex. NJA 1949 s. 111 jir NJA 1971 s. 51 som avser
tilamping @ den idenna del likalydande bestdmmelsen i 55 kap. 13 § RB).
I andra fall daremot skriver HD att det inte kan anses framgd att en part haft
giltig ursakt for viss underlatenhet (ifr NJA 1983 s. 685 betraffande till-
ampning & 58 kap. 1 § andra stycket RB som ocksd i berért hanseende &r
likalydande med 50 kap. 25 § tredje stycket RB). I réattsfallet NJA 1982
S. 27 var det frzga bla. om fjlampningen @ 50 kap. 25 §redje stycket RB i
mél som pandiagts enligt smamalslagen. HD konstaterade  att fraga blev,
huruvida  den nya bevisning SOM 3beropats i hovratten kunde tilldtas med
tilampning @V stadgandet | angivna lagrum, eller med andra ord om parten
haft giltig ursékt fsr sin underldtenhet  att tidigare &beropa denna bevisning el-
ler dess forebringande forst | hovratten  likval av sérskild anledning borde
medges.

Det finns ocks& flera andra HD-avgéranden som har betydelse for till-
lampningen & 50 kap. 25 8 tredje stycket RB (tex. NJA 1975 s. 502 och
603. 1979 s. 773 samt 1982 s. g41). Aven om bestammelsens ordalydelse
medférde  att hovratterna  de forsta &ren efter ikrafttradandet fick atskilliga
svéra fragor att losa i berért héanseende har praxis stabiliserats  efter hand.
Trots detta &r prévningen av fragor till folid av bestammelsen tamligen
tidsédande  for hovrétterna.

| sammanhanget ~ bOr vidare erinras om ait det &r 1984 inférdes en regel |
42 kap. 8 @ § RB oM prekusion | tingsratt  SOM pafolid  for brister i pro.
cessforingen | dispositiva  tvistemal.  Regeln bygger pa ett av oss i 1982 &rs
delbetankande  framfort  fgrslag.  Tingsratterna  Dar genom lagandringen  fatt
mojlighet At i dispositiva  Vistem&l  fsrelagga €N part att inom en viss tid
slutigt  bestdmma  sina yrkanden OCh grunder samt att ange SN pevisning,
om det &r pakallat Med hansyn il hur papten utfort sin talan tigigare under
mélets handlaggning. EN part som fétt ett sadant fsrelaggande  far efter det
att tiden for yitrande har gam Ut aberopa nya grunder ©OCh ny bevisning en-
dast om han haft gjtjg ursdkt for att inte ha &beropat grunden eller be-
visningen tidigare.

Nér det galler prekiusionsregelns inverkan  p& processen | hogre fatt sxgs i
forarbetena  att en part Som drabbats av preklusion itingsrétt sjalvfallet inte
kan komma i ett battre lage |fraga Oom mojligheterna att Aberopa nytt mate-

rial enbart av den apledningen  att rattegingen  Vid tingsratten  avslutats och
malet forts vidare till phagre instans (se prop. 1983/84:78 s. 3p).
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Vad galler material, ~ som kommer  fram forst vid huvudférhandlingen i
tingsratt (43 kap. 10 § RB), har vi i 1982 ars delbetankande betraffande  de
dispositiva mélen vidare foreslagit At preklusion | detta skede skall anses fo-
religga inte bara om det kan antas att dréjsmalet skett iotillb(‘jrligt syfte
utan aven i fall av groy vardsloshet. Forslaget har tagits med iden pyss av-

lamnade propositionen ~ OM ett reformerat  tingsrattsforfarande (1986/87:89).
Samma  preklusionshestammelse géller 1 hovratten  (se 50 kap, 15 § RB).

Har emellertid  speropandet inte skett i otilboriigt  syfte eller foreligger  inte
grov vardsloshet ~ kvarstr endast kostnadssanktionen i 18 kap. 6 & RB.

932  QOvervaganden

Bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket RB har da och da kritiserats  och
det har ibland ifragasatts ~ OM det fortfarande finns sk&al att ha kvar be-
stimmelser  OM prekjusion @V ratten att gheropa nya omstandigheter ~ OCh be-
vis i overratt. Det har darvid bl.a. gjorts gallande att hovratterna  stéller oli-
ka krav vid tillampningen av bestdammelsen och att detta knappast ar god-
tagbart fran rattssakerhetssynpunkt. Somliga  hovrattsavdelningar pastas
sdlunda ha en restriktiv praxis Medan andra  sxgs ha en mer liberal in-
stallning Bl giltig ursakt, VisSa avdelningar  sags Stlla hogre krav for fill-
ldtande  av nya omstandigheter an for tildtande av pya bevis osv. Det pg.
pekas OCksd att tilampningen @V bestimmelsen  regeimassigt & mycket &'
betskravande  for hovratterna  och att detta arbete ofta & meningsiost ©OM
praxis andd ar timligen liberal.

Enligt V& mening finns det i gaq trots att dessa pastenden & I&ngt ifrén
grundlésa, emellertid  snarast stérre  anledning  &n forut att pegransa parter-
nas mgjligheter ~ att infora  pyyt material i dverinstanserna. Bl.a. har det i fle-
ra sammanhang betonats att processens tyngdpunkt DO ligga | tingsratten.
Parterna  bor darfor i princip  &beropa allt material  redan i forsta instans.

Ett s&tt att minska parts ratt att i tvistemdl komma med nya rattsfakta  och
ny bevisning & givetvis 8t skarpa det beviskrav  som avilar parten Och krava
att han visar " g blott ggr sannolkt - att sédana omstandigheter fore-

kommit att han far anses ha haft giltig ursékt for sin underlatenhet att gsra

Sberopandet  redan ijsgre ratt. Enligt 42 kap. 8 @ 8 RB galler visserligen att
en part for att slippa preklusion itingsrémen skall gora sannolikt  att han haft
giltig ursékt for sin underlatenhet. Det kan emellertid med visst fog hévdas
att ett gyangare beviskrav  kan yppstillas | overrattsprocessen. Att  komma
med &beropanden forst i Overratt innebar namligen ett storre ingrepp i den
nonnala gangen for en process an att gora motsvarande atgard pa ett sent
stadium i underinstansen.

Det &ar dock tveksamt om en sadan hojning &V beviskravet  skulle vara
andamalsenlig. D& nuvarande tillampningsproblemen bestdr nappast | att
bexiskravet & for |agt. Svarigheterna  ligger 1 Stéllet yanjigen 1 att faststalla
om de anférda  omstandigheterna utgér giltig ursékt. Om man skulle kréva
starkare  pevisning  betréffande  férekomsten av de 3peropade  omstandig-

heterna riskerar man endast att f& en omstandligare provning  aN i dag.
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I syfte alt skapa forutsattningar ~ fOr €N enhetlig rattstillampning skulle  det

i stéllet kunna overvagas OM inte |agtexten borde innehalla exemplifieringar
av vad som é&r att betrakta som giltig ~ ursakt. Departementschefens ur-
sprungliga  forslag  INNehdll  papvidlag  samma  exempel  som  finns i bla.

55 kap. 13 § RB, namligen @t parten skall ggra sannolikt att han inte kun-
nat &beropa omsténdigheten eller beviset redan iden lagre ratten. Exemplet
togs ~ som forut namnts - bort 3 forslag @V lagradet, eftersom  det be-
traktades  som gngdigt  efter det av |agradet foreslagna tillagget. Denna  &t-
gard Var enligt Var mening inte bara av godo, eftersom exemplet  gav hov-

ratten  en anyisning OM att de gperopade omstandigheterna  Skulle vara av en
ganska hog dignitet for att konstituera  gjjtjg ursakt. Det é&r dock svart att

finna andra bra exempel pa vad som i detta avseende ar giltig  ursakt.

Ett annat satt att for hoyrattsprocessens del inskranka  mgjligheterna att
f& gora nya beropanden & att ypphava den mgjlighet Som for narvarande
finns dartill i de fall, d& parten inte haft giig ursakt, namligen ¢& det av an-
nan sarskild  anledning  bor tilldtas  att gmspandigheten eller beviset &be-

ropas. En sadan lagandring ~ Skulle jy drabba jst fsrsumliga parter, eftersom
det i sddana fall ar fraga OM parter, SOM saknar gjjjg ursakt for sin under-

latenhet  att gheropa omstandigheten  €ller beviset i gingsratten.
Som tidigare framhéllits ~ tillkom denna del av bestimmelsen om nya Om-
standigheter ~ OCh bevis pa initiativ  av |agradet. Syftet Med detta yngantag |

preklusionshestammelsen var framst att = nar gjrig ursakt for tigigare un-
derlatenhet  saknades - ge hovratten mgjlighet att tildta et nyit Aberopande

i de fall di det var sannolikt att det nya materialet, om det fick &beropas,
kunde leda till annan ytggng. Detta forefaller i och for sig tilltalande.  Emel-
lertid har det visat gjg att det ofta ar omejligt  for hovratten  att bedoma ma-
terialets  petydelse fO' utgangen | malet utan att forst lata parterna  Utveckla
sin talan och ta ypy pevisningen.  Foliden har blivit att hovratten sallan va-

gar Motsétta  gjg ett speropande @Y nya omstandigheter  eller bevis, darfor att
man inte kan utesluta att det &beropade Materialet  skulle  kunna ha be-

tydelse. Harigenom  forlorar  prekjusionsregeln ~ nagot @V SIN mening. Dock
finns det skal att i sammanhanget ~ erinra om att det &r ganska sallaii séfn en
part gor gallande att pyit material  skall tildtas av annan sarsk.ld anledning
an giltig ursékt.

Enligt V& uppfattning  ligger det nara till hands att 1ata en par, som i hov-
ratten  aperopar nytt Material utan gjtig ursakt hartil, drabbas av preklu-
sion oavsett om det fgreligger annan  sérskild apjedning for at tilldta abe-
ropandet. En sddan pegransning borde sélunda kunna medverka il att
réttstillampningen blir mera ennetiig. Den innebar dessutom  yierligare €N
atgard for att markera var yngdpunkten | processen Skall jigga.

En andring av nu diskuterat slag skulle  dock i praktiken gala enbart de
dispositiva ~ tvistemalen. 1 jngispositiva  Mal kan man nappast  tanka sig mot-
svarande  inskrankning i den mén ratten har att ex officio beakta om-
standigheten ~ eller fora in beviset. Darfor & antagligen n&gon tttrycklig ~ Un-

dantagsregel M€ nodvandig for dessa fall. Nggon s8dan yndaitagsbestam-
melse  finns  inte  heller i 55 kap. 13§ RB men é&ndd tillampas
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awvisningsregeln inte b3 omstandighet ~ eller bevis som HD har att beakta ex
officio. Det forefaller  ocksa sjalvklart ~ att ratten inte forst skall avvisa tex.
ett nytt bevis som en part 3peropar for att sedan gjgy -till  f5ljg av sin gyl
dighet Uil officialprévning * fora in beviset i processen.

Vad vi nu diskuterar  ar nérmast en anpassning @V preklusionsbestammel-
sen i 50 kap. 25 §tredje stycket RB il motsvarande  bestammelse i 55 gap,
13 § RB. En s&dan samordning  Skulle enligt V&r uppfattning  vara forenad
med en hel del fordelar. Emellertid & en sédan atgard inte helt proplemifri.
Exempelvis kan man inte bortse frén att det kan finnas aplegning att ha né-
got Olika regler betraffande  nya omstandigheter och nyg bevis i hovratt re-
spektive | HD. Det |gger ju héra till hands att vara mer liberal savitt galler
hovrattsprocessen. De av |agradet | samband med 1971 &S |agstiftnings-
arbete  framférda Synpunkterna betraffande onskvardheten av materiellt
riiga avgoranden ~ har vidare barkraft &ven i gag. En s&dan gkarpning SOm
vi nu diskuterar  kan leda till att pegreppet giltig Ursékt i stéllet urvattnas =y
terligare  OCh det vore enligt V& mening  olyckligt.

Vi menar darfor att det bor finnas undantag ipreklusionsbestémmelsen

inte bara for gjjg ursakt utan aven for fall d& den nya omstandigheten eller
beviset yppenbart ~ Skulle leda til ett annat, riktigare avgérande.  Samtidigt
ar vi av den yppfattningen  att det nuvarande undantaget for annan  sarskild
anledning inte gjyit det Onskade resultatet. Vad man pgjligen kan ta fasta
p& &r i stallet den uppfattning ~ Som Ekeldf  giort sig fill tolk for nar det gajler
tillampningsomradet for pegreppet ~annan - sérskild  anledning. Som ovan
anmarkts  menar Ekelof att part bor kunna styrka  Sitt pya réttsfaktum  ge.
nom klara gyyiffliga  bevis”. Det bor enjigt Ekelof séledes finnas odiskutabla

bevis for den nya omstandigheten  fOr att den skall f& gperopas | hovratten.

Nar det géller nya bevis skulle, for det fall giltig ursékt saknas, enligt Var
mening endast entydiga skriftiga  Pevis tilldtas i hovratten.  yndantaget  Skul-
le med andra ord galla nya omstandigheter eller nya skriftiga  bevis som inte
foranleder  motparten  att beropa  motbevisning.

Det &r svart att for rattstillampningen fanga in den sélunda antydda inne-
bofdéfi av annan  sarskild  anledning. Enligt V& mening bor en py om-
standighet  €ller ett pyit bevis fa &beropas | hovratten, sdvida det ar uppen-
bart att omstandigheten kan beaktas och beviset kan fgrepringas Utan ola-
genhet. Oldgenhetsrekvisitet anvands p3 flera stallen i RB, tex. i 13 kap,
3 gandra stycket (se Vidare avsnitt 72) och i50 kap 25 §redje stycket Sista
meningen.

Med pegreppet Utan  olagenhet” menar vi i detta fall att ett &beropande
av nya omstandigheter eller nya bevis inte skall leda till att motparten for sin

del aberopar nya omstindigheter  €ller nya bevis, att den (gigare bestamda

forhandlingsordningen inte  rubbas pg s& satt att hyyydfsrhandlingen be-
hover instdllas, att sjalva &beropandet,  lkSom  fsrebringandet av bevis-
ningen tll stod for den nya omstandigheten  eller den nya pevisningen | sig,

inte foranleder  tidsutdrakt  eller att aberopandet  eljest inte medfor  okade

kostnader  vare gig for samhallet eller for motparten. Mélets handlaggning

far alltsd inte vare gig kompliceras  eller forlangas  NAMNVart 3 gryng av det
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nya Materialet.  Tanken & att detta ypgdantag fran preklusionsregeln skall
vara den yiersta Vventilen och att det samijgigt - | motsats till vad som galler
for nérvarande - skall vara enkelt for hovratten  att bedéma om forut-

sattningarna & uppfyllda.

Sammanfattningsvis anser Vi sdlunda att ratten att &beropa nya OmM-
standigheter ~ Och bevis bor finnas  kvar, sévida gilig  Ursékt foreligger for un-
derldtenheten  att gperopa dessa i tingsratten. ~ Daremot anser Vi att pyr ma-
terial inte bor tilldtas av annan  sérskild anledning”. | stéllet bor detta and-
ra yndantag fran huvudregeln ~ €rséttas av en rege| av det innehdllet  att &ven
om gilig ursakt inte foreligger, omstandigheten  eller beviset fr gperopas,
om det &r yppenbart att det inte foranleder n&gon olagenhet &t om-

standigheten  prévas eller beviset fsrepringas.

94  Formella  krav  p& parternas  &beropanden

En forutsattning ~ for att hovratten  skall kunna prgva  bevisningen  pa Satt som
angivits 1 0et foregende (avsnitt 92 OCh 93) & att parterna har lamnat ett
underlag fOr hovrattens  pedsmning.  FOr vademdlens del finns redan nu be-
stammelser i RB. Sé&lunda sags | 50 kap. 4 § andra gtycket OCh 51 kap 4 §
andra gtycket RB liksom 150 g 9 § andra stycket Och 51 kap. 9 § andra
stycket RB att part T yadeinlagan respektive | genmalet Skall yppge de bevis
han vill gperopa Och vad han vill styrkq darmed. Vidare skall en part ange
om han onskar fgrygt forhor med ett vittne, en sakkunnig eller en part un-
der  sanningsforsakran jamte skalen il en sadan begédran. Dessutom  skall
anges Om han vill att motparten  skall infinna  sjg personligen il huvudfor-
handlingen.

Vi har erfarit att parternas  bevisuppyifter i hovratten ofta inte uppfyller
de krav som stédlls i RB. Inte sdllan anges t.€X. inget bevistema. Hovratten
utgdr 98 regelmassigt  fr&n det bevistema  som sprungligen  angavs Vid
tingsratten. Eftersom  det senare kan ha visat gjg att de forhallanden som
skulle ha styrkts  genom beviset blivit ostridiga eller eljest kommit att sakna
betydelse i malet kan hovratten  bli missledd vid beddmningen av frggan OM
angelagenheten av ett omforhdr  genom att bevistemat i hovratten inte klart
angivits.

Vidare torde det endast undantagsvis forekomma  att en part anger nagra
verkliga ~skél for en pegsran om omforhér.  Om hovratten, som Vi ovan redo-
gjort for, tilldter —att omférhdr  sger rum utan att pr5ya OmM sadana forhor  ar

av petydelse, kan detta inte minst idispositiva tvistemal leda till att ratte-

gangarna | onddan  blir alltfor omfattande  och att rsttegangskostnaderna
skjuter i hojden.

Det finns enligt V& mening anledning At understryka ~ S&val for parter
och partsombud som for hovratterna " betydelsen av att gsllande be-

stammelser  fgjs. Ett alternativ  till gagens ordning &r annars att inféra en re-

gel av innebord  att bevisupptagning i hovratten  skall ske gepom upplasning

av farhérsanteckningar i dom eller protokoll  ©ll€r genom upplasning @V fo-
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nogramutskrifter sévida godtagbara ~ Ské&l for omforhdr inte gngiits | be-
visuppgiften i hovratten.  Genom en sadan regel skulle parterna  tvingas Aatt

tanka jgenom motiven for ett omforhdr  och gnge dessa i bevisuppgiften.

Med hansyn till den officialprévning som skall zgq rum i brottmal  och indis-
positva ma&l, torde en reqe av denna innebord visserligen ~enbart komma i
fraga for de dispositiva tvistemdlen.  Men redan detta skulle formodligen Ut
gora €n inte ringa forbattring.  EN sddan regel skulle dock gamigigt vara ett
uttryck  for et val formalistiskt synsatt. Genom en &kad anvandning &
muntlig forberedelse i hovratten, framfér  allt idispositiva tvistemal,  torde
de onskade ppgifterna  dessutom  kunna  inhdmtas pa €t tamligen enkelt
satt (jfy avsnitt j1g5), Vi har darfor stannat for att inte foresla n&gon &ndring
av nuvarande  bestammelser. Det ar tjlpackligt att parterna  folier de be-
stammelser som finns och att hovratten, OmM sa ej sker, genom forfragningar

eller fsrelagganden  eller pg annat satt inhamtar  de upplysningar ~ SOmM  be-

hévs for att en tillfredsstallande bedémning @ bevislaget Skall kunna  ggrag.
I avsnitt 10.5 aterkommer Vi till fragan OM hur forberedelsen i hovratten  bor
utformas.

Det nu gagda kan ocksa sagas avVsé fragan OM hovrattens  materiela  pro-

cessledning.  Eftersom effektivitet aven ar en rattssékerhetsfaktor galler det
att hovratten  snabbt forsoker rata ut alla fragetecken.  Blir de omstandig-
heter en part Vil gperopa | hovrédtten  snabbt klargjorda ~ 9¢h  pevisupp-
gifterna  ordentligt  angivna 0kar mgjligheterna  till ett snabbt och iktigr av-
gorande i saken. 'kap. 11 behandlas fragan OM materiell processledning i
hovratten.

Det bor i sammanhanget ~OCksd erinras om att en jjgja eller VArdslos par,
oaktat tgangen | malet, enligt 18 kap. 6 8 RB kan gjaggas et utvidgat rat-
tegdngskostnadsansvar. ~ Detta  jagrym forefaller alitfor  ofta bli portgiomt.
Forhoppningsvis kan bestammelsen  dock i nagon man medverka  &ven il
att en part inte glentrianmassigt  begar att hovratten  skall omprsva  tings-
rattens  pevisvardering avensom till att parten ger hovrétten  ett tillrackligt
underlag for att kunna prgva OM peyisning  behdver ypptas pa nytt. En mot-
svarighet tll den angiyna bestdmmelsen  finns for brottmdl 31 yap 4 §RB.

Det ar vidare yiktigt att parterna iakttar en |gjal processforing pa S& satt
att de ggr sina aperopanden pa et SA fidigt Stadium av rxitegangen | hov-
ratten  SOM mgjligt.  Enligt gallande ratt kan ratten i tvistem&l " i pratiken

dock endast i gispositiva tvistemal lamna utan avseende en omstandighet

eller et pevis, SOM parten &beropar fOrst Vid pyyudfsrhandlingen, under
forutsattning @t parten handlat i otiiborligt  syfte (50 kap. 15 § jamford
med 43 kap. 10 8 RB). Genom de pyjligen antagna andringama | RB (prop.

1986/87:89) kommer  preklusionsbestammelsen i 43 kap. 10 § att utstrackas
til att ggia aven fall av groy vérdsloshet.

Nar det gyjer de indispositiva  tvistemélen och brottmdlen torde det inte
kunna komma i fggg att avvisa omstéandigheter och bevis bara darfor att de
forts fram 3 ett sent stadium av processen. | sddana mal bor parterna  dar-
emot kunna gjaggas ett kostnadsansvar  for de merkostnader ~ som uppstar till

folid av ett sent aperopande, sévida detta skett i otillbérligt syfte eller av
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vardsloshet.  Savitt gyjler brottmalen  &r det en sarskild faga huruvida  Akla-
garen personligen ~ skall svara for eventuella  yxtegangskostnadsansprék.
Fragan &r dock redan forem&l for gyervaganden  iNOM justitiedepartemen-
tet. Aven for de gispositiva tvistemdlens  del bor ett kostnadsansvar  kunna
bli aktuellt ide fall dar ett sent gperopande inte kan féranleda awvisning,  ef-
tersom vardslosheten  inte &r att bedéma som grov. Det kan gpjigt var me-
ning finnas  apledning  for domstolarna  att anvénda  kostnadssanktionen i
hogre grad @n for narvarande.

9.5 Nagra fragor rorande besvarsprocessen
951 Nya omstandigheter och bevis i besvarsmél
Preklusionsreglerna i 50 kap. 25 Stredje stycket RB har inte ansetts utan vi-

dare bora tjlampas analogt | besvarsmdl  (se Rattsmedlen s. 85 och Ratte-
gang V! S. 143). Skalen hartil ar flera. For det forsta méste man halla i min-
net att RB:S reglering | 52 kap. framst gyftar till att g bestammelser  om

handlaggningen av mal dar ett beslut - slutligt  €ller e ~ av tingsratt | tviste-
mal eller brottm&l  gyerklagats genom besvar. Det jigger | Sakens natur att

fragan ©OM peslutsunderlagets omfattning ~ Séllan stalls pg sin gpets Vid full-
folid | rattegangsfragor ~ och liknande fall. De pansyn tll instansordningen

m.m. som bar ypp prekiusionsreglerna gor sig inte gallande Med samma
styrka SOM nar ett gispositivt tvistemal dverklagats | huvudsaken. For det
andra  gtyy besvarsférfarandet i 52 kap. RB i princip en rad olika typer av

mal dar lagstiftaren ~ anvisat rattsmedlet  besvar for gyerklagande ~ @v underin-
stansens  gyggrande  till hovratt.  Har kan man yrskilja tva huvudgrupper,
namligen dels Ml gyerklagade  fran tingsratt, dels Mal gyerklagade fran for-
valtningsmyndighet. Inom b&da grupperna kan man finna & ena sidan mél
med dispositiva  inslag Och & andra sidan mal dar den indispositva  naturen
dominerar. | mal av det senare slaget blir en tjjampning av 50 kap. 25 §
tredje stycket knappast aktuell.  Detsamma  gajler mal av det forra slaget, S&-
vida det inte finns mer an en pap i malet. For det tredje kan man inte bortse
fran att atskilliga omradden dar rattsmedlet besvar anvisats reglerats genom
sarskild |agstiftning ~ Som berdr ocks& forfarandet.  Forekomsten — av en s&dan
specialreglering  Utesluter  nagon géng €N analog tillampning  och kan iandra
fall ggra det tveksamt ivad man RBIS ggler OM vademdl bor (jjzmpas ana-
logt i besvarsforfarandet.

Det anforda visar pg svérigheten @it utan en poggrann genomgéng & oli-
ka typer av mal stélla ypp nagon allmangilig regel | fraga Om tilldtandet  av
nya omstandigheter ~ Och bevis i besvarsmal i hovratt. Rattspraxis ~ talar for att
man in dubio inte bor yagra part att aberopa €N ny omstandighet eller ett
nytt bevis i hovratt. | NJA 1982 s. 641 har HD i ett mél om forsattande i
konkurs ansett den anstkande porgengren Vara ofdrhindrad att i hovratten
aberopa annan fordran till stdd for sin pengrighet @n den som gperopats  Vid
konkursdomstolen. HD hanvisade till att gyyngerna  fOr 50 kap. 25 § tredje
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stycket | ett sddant mél inte kunde anses hindra porgenaren frdn att aperopa
andra  fordringar &N SOM  gperopats  Vid tingsratten ~ och erinrade  harvid om
stallningstagandet | NJA 1975 s. 575 (inyandning oM brist i gelgivning  av
uppsagning @ hyresavtal har ansetts i besvarsméal om avhysning  kunna
framstallas i hovratten, ~ trots att inyzndningen  ej gjorts | lagre instans). Fré&-
gan @ emellertid  hur |3ngt rackvidden  av HD:s avgoranden  Stracker  gjg.
Enligt var mening utgor avsaknaden av en allman egel | dmnet en brist.
Aven om reformbehovet i besvarsmalen inte framtratt ~med samma styrka

som i vademélen bor ett fortydligande  overvagas.

Redan genom det vi anfort i det fsregdende har Vi antytt de |agtekniska
problem ~ Som instdller  gjg om man Vil yidga RB:s knapphandiga be-
stammelser  om besvérsforfarandet Gl att gza aven frggor SOM egentligen
inte aktualiseras i de besvarsmal som 52 kap. ursprungligen  avsett att ygge-
ra. Man bor emellertid inte awisa tanken pa €n |agreglering enbart av detta
formella  skél. Som vi strax skall payisa finns det andra fragor rorande  be-
svarsforfarandet ddr en gyersyn av nuvarande  gglering  &r an mera  ps.
kallad.  Tar man yp, fragan OM en gyersyn av besvarsforfarandet i hovratt
til en mera alman gyersyn, 4ar det naturligt ~ att ocksa uppmarksamma pro-
blemet med speropande @V nya omstindigheter och bevis i besvarsmal.

9.5.2 Kommunikation I besvarsprocessen

En viktigare fraga N&r det galler underlaget fOr hovrattsprovningen i be-
svarsmal an den om nya omstandigheter och bevis roér reglerna  for kommu-
nikation  och  griftvaxling i gurigt 152 kap. 7 8och 9 § RB. De restriktioner
SOM Nu gy|ler | detta hanseende leder namligen fll att ynderlaget 1 allman-
het &r petydligt Mer pegransat | besvarsmdl  &n i vademal.

Enligt 52 kap. 7 §forsta gyycket RB &r sélunda Gversandande il motpart
av pesvarsinlagan Nt opligatoriskt. Detta  gyller oavsett vad det over-
klagade beslutet handlar om. Av 7 § andra stycket framgar emellertid  att
hovratten inte f&r &ndra underinstansens beslut till men for motparten ~ utan
att pesvarsinlagan  forst  gelgivits denne och tillfdlle  lamnats  honom att in-
komma med fsrklaring.  Delgivning @ bevarsinlagan  Kan fsljaktligen  und-
varas endast i de fall motparten ~ OVer huvud taget inte har paget intresse  att
bevaka i malet.

Ett motiv till denna ordning & sjalvfallet att forfarandet  blir snabbt och
billigt 1 alla de fall da andringsyrkandet inte vinner bifall. Ett annat motiv &r
att manga besvarsmal  ar av ganska enkel beskaffenhet. Handlaggningen
forsvéras d& inte av att mogarten  inte utvecklat sin talan. Om malet be-
déms som yomplicerat ~ & hovrétten  daremot oférhindrad  att forelagga Mot-
parten Al yitra  sig.

Nar det galler interimistiska beslut och beslut om sakerhetsatgérder finns
sarskilda  ndantagsbestiammelser i 78 tredje stycket. | mal avseende séda-
na besiut f&r hovratten  sélunda gsra andring | Gverklagade ~ beslutet utan

motpartens  horande.  Egrklaringen hartill  ar beslutens  fjjirglliga  och bradsk-
ande karaktar.
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Enligt 52 kap. 9 § RB & kommunicering av motpartens  forklaring  inte
heller obligatorisk. | allménhet  far klaganden dock del av forklaringen men
malet  kan avgéras innan denne haft ftillfalle att bemdta vad som anforts i

forklaringen. Hovratten  bestdmmer  pzmligen 1 det enskilda fallet om skrift-
vaxlingen skall fortsdtta.  Epjigt Jagrummet ~ behdvs det dessutom  sarskilda
skal for att part skall fa forelaggas  att inkomma  med mer &an en skrift.
Aven om bestammelserna  om kommunikation i besvarsforfarandet vid en
forsta anblick kan yppfattas  SOM enkla, uppstar det ibland  proplem  vid till-

lampningen. ~ Det kan tex. vara svirt att utréna vem som &r motpart | méalet

(fr NJA 1982 s. g45). Kommunikationspliktens omfatining ~ har ocksé& dis-

kuterats, tex. OM handlingar SOM i annat sammanhang tillstéllts  motparten
eller som hovrétten  gjyy inforskaffat maste delges fOr att gngring skall kun-

na ske (se NJA 1985 s. 106 och gp4). Med pansyn hartil  finns  det anledning

att ifrégasétta, om inte bestammelserna i nu berort hanseende kan ggras

tydigare.  EN andring @V lagtextens ordalydelse  kan ocksd motiveras  av att
ménga besvarsmél i dag utgors av W& eller figrpartsarenden med stora lik-
heter med vademalen.

Ett ytterligare  Skdl att se Over kommunikationsreglerna i 52 kap. utgor
tillkomsten av den nagot Mer fylistaindiga  regleringen  av kommunikations-
fragorna | forvaltningsprocesslagen (1971:201). Det ar svéirt att inse varfor
det skall stéllas upp Olka |angt gdende krav p3 det pesvarsprovande orga-
nets handlaggning i s& centrala fragor, OmM malens natur inte ger anledning

att yppratthalla  nagon Skillnad.
Mot bakgrund ~ av det som sagts hu bor de berérda reglerna i 52 kap. RB

ses dver. Som vi angivit i avsnitt 9.5.1 installer sig ett antal |agtekniska  pro-
blem - delvis av principiellt  slag ~ Vid en sédan gyersyn, Man maste har )i
vag. EN mojlighet & att i princip  1&ta regleringen @V processen 1 besvarsmal i
52 kap. forbehallas  den begransade grupp v mal dar overklagandet avser
ett beslut iett vid fingsratt handlagt tvistemal eller brottmadl. En annan mgj-
lighet &r att l&ta regleringen  Vidareutvecklas  sa att den ocksd for det vidare
faltet av besvarsmal fyjler nutida krav pa tydlighet OCh fullstandighet.  Valjer
man den forra yagen, terstdr  att overvaga inforandet — av bestammelser 3
olika  specialomraden. viljer Man den senare ygen, maste en mera allman
oversyn foretas. Som vi ser det gyervager Skalen for detta alternativ.
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10 Avvigningen mellan muntlighet och
skriftlighet 1 hovréttsprocessen

10.1 Inledning

Avviagningen mellan muntlighet och skriftlighet i hovrittsprocessen ar av
stor betydelse nar det galler att for hovrittens del skapa en effektiv och bil-
lig rittegangsordning som samtidigt fyller hogt stillda krav pa réttssikerhet.
I var strdvan att finna vagar for att uppna det i avsnitt 4.3 uppstillda mélet
ar det darfor naturligt att noga overvaga vilka mojligheter till forandringar
som foreligger pa detta omrade.

Rent allmant kan hdvdas att ett muntligt férfarande har forsteg framfor
ett skriftligt forfarande nér det ar fraga om bevisbedomning i domstolen me-
dan det motsatta ofta giller nar det huvudsakligen ar friga om provning av
rena rattsfragor. En annan faktor som bor vagas in nar man diskuterar
muntlighet och skriftlighet i domstolsférfarandet dr att en part utan juridiskt
skolat ombud vanligen har lattare att argumentera muntligen an skriftligen
men givetvis kan forhallandet ibland vara det omvinda. Inte sillan ér ett
skriftligt forfarande betydligt snabbare och billigare an ett muntligt for-
farande. Man kan formoda att mojligheten till muntliga forhandlingar kan
bidra till att 6ka fortroendet for domstolarna.

RB bygger pa principen om fri bevisprovning. Som garantier for att sé-
kerstilla bevisningens tillforlitlighet uppstills i balken i princip krav pa
muntlighet, omedelbarhet och koncentration i forfarandet infér domstol.
Att dessa principer ansags skola gilla vid handldggningen av mél dven i hov-
ritt utgjorde utan tvivel en radikal fordndring i forhéllande till den ordning
som gillde fore RB:s inférande. Genom olika undantag har dock huvud-
principen om ett muntligt forfarande i hovratten mjukats upp efter hand.

For tvistemal och brottmal galler salunda i princip att férfarandet vid ma-
lens avgorande skall vara muntligt men fran denna huvudregel finns be-
tydelsefulla undantag. Omvinda forhéllandet giller for besvirsmélen. Ge-
nerellt géller i dessa mal foljaktligen att forfarandet édr skriftligt men det
finns d4nda en begransad — men sillan utnyttjad — méjlighet till muntliga in-
slag i forfarandet. Forberedelsearbetet i hovritten ar vidare i alla mélkate-
gorier nastan undantagslost skriftligt.

Det bor har erinras om att vi diskuterade vissa fragor som rérde mojlig-
heten att i 6kad utstriackning avgora mal pa handlingarna i verritt redan i
1983 ars delbetankande (Ds Ju 1983:1 s. 45). Vara dir framforda forslag om
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inskrankningar I muntlighetsprincipen godtogs Ooch ledde till |5gstiftning
(prop.  1983/84178), SOM tradde i kraft den 1ju|i 1984. Utrymmet for fort-
satta reformer  &r darfér pegransat.

| det stora hela anser vi att den nuvarande awagningen  Mellan muntlig-
het och gkriftlighet | hovrattsprocessen  &r |amplig. Det finns emellertid  an-

ledning att narmare gsyeryaga ViSSa detaljférandringar i gallande ordning. Vi
kommer darfor att &ter berdra fragan huruvida  det gar at ytterligare  utdka

méjligheten  for hovrétten  att gygarg tvistemdl och brottmdl 3 handiingar-
na. samtidigt forefaller  det naturligt ~ att dvervaga OM ett okat muntligt in-
slag | besvarsprocessen  skulle kunna vara onskvart.

Det finns apledning At ocksa uppmarksamma reglerna  Om forfarandet
Vid fgrvaltningsdomstolarna. Processen dar &r i princip skriftig Men i hand-

laggningen  f&r ing& muntlig forhandiing ~ betraffande  viss fraga, nar det kan
antas vara till fordel for utredningen eller framja et snabbt avgorande ~ av

mélet. | sddant fall f&r aygorandet grundas bade pa det giftiga  Materialet
och pg det som forekommit vid  fsrhandlingen. RB:s s.k. omedelbarhets-

princip  galler alltsd inte. Denna ordning, SOM brukar kallas blandad  pyo-
cess, utnyttjas | en hel del mal som avgors av kammarrétt. Enligt var mening
ar det av intresse att undersbka om ett liknande forfarande  kan anvéandas

vid provningen  av tvistemdl och brottmal i hovratt.
Slutligen ~ anser Vi det angelsget att t& ypp fragan ©M muntlighet  och
skriflighet 1 handlaggningens  forberedelseskede.
102 Avgérande  pd handlingarna | vademal
10.2.1 Gallande ratt

Enligt géllande '8t & mgjligheterna &t 1 tingsratt avgora MA&l pa hand-
lingarna synnerligen  begrénsade. Betydligt SI9T® mgjligheter  finns enligt de
regler SOM galler frdn den 1janyar 1988.

For tvistemélens del finns bestammelser i 42 gap 18 § RB, som fatt en ny
utformning | enlighet Med ett forslag | prop. 1986/87:89. | den nya lydelsen
har forst ypptagits €N uttrycklig ~ bestdmmelse  om att pyyydregeln 8" att ett
mél skall aygeras efter huyudferhandling. Dérefter  folier fyra undantag fran
huvudregeln, ~ Vilka motsvarar  gajlande ratt, namligen att ratten utan sddan
forhandiing  f&" 1) avgora et mal pg annat satt &n genom dom, 2) meddela
tredskodom, 3) meddela dom ianledning av talan som medgivits eller efter-
givits Samt g4 stadfasta  fgriikning. ~ Genom  att man samtidigt  oppnat  mdjlig-
het till sk. skiftiga  tredskodomsforelagganden i alla gispositiva  tvistemal,
kommer  siskilligt  fler mal an nu att kunna handlaggas helt skriftligt.  Vidare
har gppnats  ©N mejlighet  att 5) avgora tvistiga M&l utan pydfsrhandiing,
om sddan fsrhandling inte behovs med hansyn tll utredningen i malet och
det inte heller pegars @ nagon @ parterna At forhandling  skall hallas. |
denna del &r det yanskligare att uttala gjg om vika effekter reformen  kom-

mer att fa. Det bor déarvid yppmarksammas att ett krav pg samtycke fran
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parterna till skriflig  handlaggning kommer  att galla aven i de mal som nu

handlaggs enligt smamalslagen ©och ivika ett sddant gamtycke for narvaran-
de formellt  sett inte kréavs.

Méjligheterna att aygsra brottmdl  p& handlingama ~ har daremot inte ut-
okats genom den nu beslutade reformen. Innan ingsratlen  domer i brott-
mél, maste ratten sdledes iprncip hélla hyyudforhandling. Det enda undan-
taget galler for frikénnande  dom efter det att atalet lagts Ned.

| hovrétt & mgjligheterna att aygora M&l utan  pyyudfsrhandiing betydligt
storre 8N i fingsratt. GeNOM  |agandringar, ~ SOM byggde p& forslag SOM Vi Jagt
fram i 1983 &rs delbetankande, utvidgades ~ dessa mgjligheter  ytterligare.

Huvudprincipen ar emellertid  att aven vademal skall avgoras efter huvud-
forhandling.  Férutsattningarna for att hovratten skall f& franga huvudregeln

och avgora ett Ml pa handlingarna  &terfinns i 50 gy 21 § RB sdvitt gajler
tvistemdl  och i 51 yap, 21 § RB svitt gyler brottmdl.  |agrummen  har fatt
olika ytformning ~ Men Vissa gemensamma drag finns. Generellt  kréavs salun-
da for att ett giriftligt forfarande  skall kunna gogias att mélet kan anses fill-
fredsstallande  utrett utan pyyydforhandling. Vidare behdvs inte fgrhandling
for en prgyning SOM inte avser gjslva saken, tex. d& malet avskrivs efter
aterkallelse,  d& forlikning ~ Stadfasts eller da talan avvisas pg grung av ratte-
gangshinder.

Enligt 50 kap. 21 § RB far hovratten - oavsett om malet &r dispositivt el-
ler indispositivt " avgora tvistemal p& handlingarna nar vadetalan har med-
givits eller néar hovratten finner att vadetalan ar uppenbart  ogrundad  (férsta
stycket forsta och andra pynkterna). Om bada parterna  anser att malet bor
avgéras p& handlingarna far hovratten ga e€mot parternas onskan endast om
det fran utredningssynpunkt ar olampligt  att avgéra malet utan att halla hu-
vudférhandling (forsta  stycket tredje punkten).

Hovratten  far vidare alltid avgéra ett tvistemdl utan huvudférhandling,
om det & yppenpart att en s&dan fsrhandling & obehoviig  (tredje  stycket).
Detta galler Oavsett parternas instalining. ~ Hovratten  &r sdledes aigrig  skyl-

dig att hdlla  pyyydfsrhandiing om det yppenbart inte finns saiiga skal for
en sédan handiaggningform.

Om ett gigpositive  tvistemdl i hovratten inte ror mer &n ett basbelopp far
hovratten  dessutom  aygsra MAlet utan  pyyudforhandling om inte bada par.

terna  pegar en sadan férhandling (forsta  stycket fjarde punkten).
Hovratten  f&r epligt 51 kap. 21 § RB aygora brottmdl utan  huvudfor-

handling ©Om talan av klagaren fors endast till den tilltalades férman eller
om talan, som fors av den ftilltalade, bitratts  av motparten  (férsta  stycket
férsta och andra pynkterna).  Vidare far brottmal avgéras pa handlingarna
om det & yppenpart att vadetalan & ogrundad  (férsta  stycket tredje punk-
ten).

Hovratten  far &ven avgéra it brottmal  utan huvudfdrhandling om det
inte finns  gpjedning  att déma il ansvar eller att adéma den tilltalade pé-
folid eller doéma honom till annan pafslid  &n boter eller villkorlig ~ dom eller

sédana pafslider | forening  (forsta  stycket fiarde punkten). Med de nu
namnda paféliderna  skall likstdllas  vite och s.k. konsumtionsdomar under
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forutsattning &t det inte  samtigigt & fraga om forverkande  av yjjkorligt

medgiven  frihet  (andra  stycket).
Aven i de situationer  dar hovratten far aygsra et Ml pa handlingama

skall emellertid  npyyudférhandling héllas om nagon part begar det och for-

handling ~ inte & yppenbart  obehovlig  (tredje  stycket). Av forarbetena
(prop. 1983/8478 s. 51) framgar ait en parts Onskan om att f& ett avgorande

pa handlingara  llkasd bor respekteras, OM inté motparten ~ Motsétter  gjg det
eller hovratten  finner att pyyyudfrhandling behéver héllas av hansyn till ut-
redningen.

1022 Overvaganden

Tvistemal

Vi anser att det alljamt & pefogat att lata det muntliga  forfarandet utgora

huvudregel. ~ S& snart muntig  bevisning  Skall tas ypp & pamligen en for-
handling given. Och &ven om myntig bevisning nte skall tas ypy bor hov-
ratten  ha en mgjlighet att avgéra malet efter huvudfsrhandling om réatten
anser att en fyrhandling behdvs for ytredningen i malet. Som exempel kan
namnas att det yanpligen bedoms som erforderligt  att se och tala med de tvis-
tande parterna | ett vardnadsmal.

Vi anser vidare att de ypgdantag fran huvudregeln, SOM gyjler sedan den 1
juli 1984, iprincip iNnebar en jamplig avwagning Mellan de intressen som ra-
der i tvistemdl ifriga OM muntlighet OCh skriflighet ~ SaMt i fraga OM partsin-
flytande =~ Och domstolens  ratt att gjzjystandigt  besluta  om handlaggnings-
form.

Vad man mgjigen Skulle kunna  gyeryaga VOre €N hgjning @ vardegran-
sen i 50 kap. 21 § forsta stycket fiarde punkten RB. Med hansyn il den
osakerhet som rader betraffande  de kray, som stalls pa overrattsprocessen i
den av gyerige ratificerade europar&dskonventionen, anser vi emellertid

olampligt ~ att for narvarande foresla nagra StOMe  andringar | géllande rétt p&
omrédet.

Det kan isammanhanget €finras om att den jfrggavarande bestdmmelsen
ar tillamplig  inte bara p3 de yadjade mal om mindre varden i vilka hovratten
beviliat  prévningstillstand. Regeln galler for narvarande alla dispositiva —tvis-
temdl i vika vardet p3 tvisteforemélet i hovratten  yppgar il 24100 k.
Utan att ha nggon statistik iiganglig Vil Vi pasty att ett petydande antal mal
faller under bestammelsen.  Det bdr ocksa uppmérksammas att vi inte fore-
sldr nagon héjning @V vardegransen  S&Vitt galler provningstillstandspliktiga
mal. Tvartom foreslar vi ett borttagande @ gallande dispenskrav  (se avsnitt

5.5).

En ngjning  skulle  kunna  kritiseras frén rattssakerhetssynpunkt och upp-
fattas som ett geg Mot att ater minska parternas  méjlighet  att disponera
over  handlaggningsformen. Eftersom  pevisfragorna  Ofta tyingar fram en hu-
vudférhandling och en sadan aven i de fall muntlig  bevisning inte skall tas

upp inte séllan &r att foredra framfor ett aygsrande pa handlingarna, skulle
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risken for att hovratterna  skulle anvanda bestammelsen i for stor utstrack-
ning dock vara ringa. Viktigare ~@r att nu gallande bestdmmelse  endast varit i
kraft en kortare tid och att det inte pgjts nagra roster for en andring av var-
degransen. P& grund hérav finner Vi inte anledning @t NU jagga fram nagot

forslag 1 fragan.

Brottmal
Hansynen il rattssakerheten ar sarskilt framtradande i brottmal.  Detta har
bl.a. lett till en rege| Om att part skall ha ratt till phyyydfsrhandiing, savida

en sddan inte &r yppenbart obehdvlig (51 kap. 21 Stredje stycket RB). Moj-
ligheterna @t avgéra mal p& handlingarna & ocks& i 6vrigt Mer pegransade |
brottmdl  &n i tvistemdl. Hartil kommer att det for hovratten - &dven om
muntlig  bevisning inte skall forekomma  -for  prgyningen @V skuldfragan  och

framfor  allt pafolidsfragan  Ofta &r nodvandigt @t avgora mélen efter en hu-
vudférhandling vid vilken den tilltalade &r néarvarande.

Frén en av hovrédtterna  har kritk framforts —mot 1984 &rs lagandring. Man
har darvid giort gallande 2t utformningen @ regeln | tredje stycket fatt til
folid att det numera & nastan omgjligt att forvagra €N part €N huvudfor-
handiing OM denne pegar en sédan. Den nya regeln pastés saledes ha inne-
burit en avsevard pegransning @V mojligheten att avgora botesmal o.d. pa
handlingarna.

Det bdr yppmarksammas @t den |agregler-ing @' parternas  inflytande

6ver fragan OM muntlig eller skrifig handlaggning,  SOM 1984 &S sndringar
innebar, i stort sett torde ha inneburit endast en kodifiering av ett for-

faringssatt ~ SOM redan var praxis  (jfr Ds Ju 1983:1 s. 66). Man kan enligt Var
mening darfor jfragasatta oM den kritk  som sdlunda riktats mot bestammel-
sen har pagor storre fog fOr sig. Nagon Mmotsvarande  kritik har inte heller
framforts ~ fran ovrign hovratter  (jfr JuU 1985/86:5 s. 3),

Med pansyn ftill det anférda och i beaktande &ven av den korta tid som re-

geln varit i kraft finner Vi inte anledning att redan nu diskutera en lagand-

ring. Hartill  kommer att bestammelsen i 51 yap. 21 § RB - i dess |ydelse
fore 1984 &rs |agandring - ar foremdl f6r prsyning  hos den europeiska  dom-
stolen for de manskliga rattigheterna  (europadomstolen). Bakgrunden il
malet &r i korthet att en tiltalad, SOm har domts av en tingsratt for olaga hot
till boter och som fsryagrats muntlg  forhandling | hovratten;  vant g fil
den eyropeiska kommissionen  for de manskliga rattigheterna, ~ Kommissio-

nen har ansett att svenska staten gepom deN 3beropade regeln brutit  mot
bestammelsen  rorande ratten till gpartisk  OCh offentlig  rattegang i europa-
radskonventions artikel 6. Saval svenska staten som kommissionen har
hanskjutit malet till eyropadomstolen for prévning. Svenska staten har dar-
vid bla. giort gallande att det skriftliga forfarandet enligt RB uppfyller kon-
ventionsforpliktelserna.

Vi anser det oampligt alt évervaga &ndringar | gallande rétt innan euro-

padomstolen  avgjort Malet.
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103 Muntlighet | besvérsprocessen

Besvérsprocessen & SOM regel skriftig. E% muntiigt inslag kan forekomma,

om det behdvs for utredningen &t part eller annan hérs muntligen | hov-
ratten (52 kap. 108 RB; S &eNn |agrummets nagot Modemare |ydelse |
prop.  1986/87:89;  jfr likas& det pagor annoriunda  fgrslaget | prop.
1986/871112 om anhdllande  och hakning). Forhandlingen i besvarsmal  har
sélunda et mer pegransat syfte &N huyudférhandlingen i vademél. I be-
svarsmal skall vidare avgdrandet grundas p& allt som forekommit i malet

och inte enbart pg det som férekommit  vid férhandlingen (se bla. 17 yap
2 gandra stycket jamfort mMed 17 kap 12 §forsta gycket RB). | praktiken
forekommer det séllan forhor i besvarsmal.

I motsats till vad som antogs Vid RB:s tillkomst har ett behov av muntlig-
het i besvarsmél visat gjg foreligga inte bara for att komplettera  utredningen

imélen utan ocksd for att Waragga ©N parts standpunkt (ifr O §& forvaltnings-
processlagen).  Behovlig ~kommunikation kan vidare underlattas och hand-

laggningen ibland g5 snabbare, om den sker muntligt. ~ Réttssakerheten skul-
e otvivelaktigt ~ Stdrkas genom en okad muntiighet i en del fall dar parterna
saknar jyridiskt ~ bitrade.  De typer av mal vi harvid syftar pa ar tex. ut-
sokningsmdl  0ch |snegarantimal.

Redan vad vi namnt i avsnitt 9.5 visar emellertid att en utveckling ~ som in-
nebar en okad muntlighet | besvarsmal  kraver bade principiella  och lagtek-
niska gyervaganden ~ av mer djupgdende  slag &n som varit mgjigr att foreta
under den tid som sttt utredningen il fgrfogande | denna del. Utéver de
problem Vi antytt | det tidigare ~avsnittet  vill vi peyg pa att ett narmande il
forfarandet i vademal faster uppmérksamheten pa att den skillnad som hit-
tills har yppratthallits mellan formerna  for handlaggningen av vademdl och
av besvarsmal delvis &r forestavad av formella och inte av sakliga Skal. Som
vi ser det har fragan OM muntlighetens  betydelse | besvarsmal en given plats

vid en gversyn @ pesvarsprocessen.

10.4 Blandad process | vademal

Som namnts i avsnitt 10.1 ar forfarandet ift‘)rvaltningsprocessen enligt hu-
vudregeln  skriftligt Men med mgjighet  tll muntiga  inslag under vissa forut-
sattningar. Vi f5rvaltningsdomstolama kan alltsd forekomma  ett blandat
skrifligt  ©CN muntligt ~ forfarande.  Handiaggningsformen brukar  kallas blan-

dad process.
FOr besvarsmalens  del galler iprincip redan i gag ett blandat forfarande

(se avsnitt 10 3). Aven inom skilieforfarandet har man yinyitjat  en liknande
handlaggningsordning ~ Med gott resultat.

Mot den pakgrunden & det naturligt  att fraga sig om den blandade pro-
cessen kan anvandas é&ven for handlaggningen @ vademdl. Man skulle nar-
mast kunna tanka gjg ett sadant forfarande i mal dar det férutom  viss munt-
lig bevisning Skall presenteras et omfattande skriftigt ~ material. Vi tanker
har tex. p3 vissa eko-mél och pg skadestindsmadl  med omfattande  sakkun-
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nigutlatanden 0.d. | vissa saddana mal kan det ibland vara onédigt Al tynga
sjglva forhandlingen ~ Med en genomgang | detalj av det grifiga  Materialet.
Vad  galler tingsrattsprocessen  diskuterade  vi for- och nackdelar med ett
blandat  myntligt ~ och skrifigt ~ forfarande i 1982 &rs delbetankande (sou
1982:26 s. gg), Vid en samlad bedémning  kom vi fram till att vi inte skulle
foresld en sddan reform.  Aven i prop. 1986/87:89 awisas i fraga OM tings-

rattsforfarandet tanken 5 ett blandat muntligt-skriftligt forfarande  enjigt
forvaltningsprocessens modell. Vissa fgrslag OM yppmjukningar ~ av omedel-
barhets-  och yoncentrationsprinciperna som lades fram i propositionen  an-

s&gs i praktiken tilgodse de krav som rests pa ett mer blandat muntligt-
skriftligt ~ forfarande  for tingsratternas  del (s 84).

Vi angav i det nyssnamnda  delbetankandet en del glzgenheter Som &r for-
enade med ett blandat forfarande. Det finns salunda risk for att omedelbar-

heten och koncentrationen i forfarandet gar forlorad  och att darmed ett
samre gaygsrande kommer il stdnd. Vidare kan offentlighetsaspekterna bli
mindre  val {jjjgodosedda i ett system dér endast en del av mélet handlaggs

vid en myntiig forhandling. Det ar inte heller gjsykjart att ett blandat munt-
ligt-skriftligt forfarande  alltid  &r biligare ~&n ett rent muntligt ~ forfarande.
Dessa olagenheter  gor sig | VISS M&N gylande Ocksd betraffande  hov-
rattsprocessen men de ar utan tvivel mindre framtradande dar. Det &r j i
hovratten  fraga OM €N gyerprovning ~ av Ml som varit féremdl for en tings-

rattsprocess.  Vidare  aygors redan enjigt gallande bestimmelser et inte obe-

tydiigt antal vademél efter en fsreqragning  av handiingama | malet utan att
rattssékerheten eller  offentlighetsintresset anses eftersatt.
For att fa ett béttre pgerlag for vara overvaganden | denna del har vi Iatit

géra €N undersokning omfattande  gamliga tvistemdl och brottmdl som un-
der november 1986 aygjorts av W& aydelningar | GOta howrdtt och tvd av-
delningar | hovrétten  Over Skane och plekinge. VAt gyfe var framst att for-
soka utréna  hur mgnga mal som skulle kunna komma i fraga fOr ett blandat

forfarande. | samband med denna undersokning  har domare vid berérda av-
delningar  intervjuats. ~ Harutover  har jnterjjuer gt rum med domare vid
kammarratterna i Goteborg  9Ch Jsnkoping, bla. for att fa4 en klarare upp-

fattning Oom den blandade processen | den praktiska  tillampningen.
Undersokningen ~ Visar att det iett fatal mal med omfattande skriflig ~ be-

visning, | kanske nagor eller nagra Ml per hovrattsavdelning  och ar, skulle
kunna innebdra vinster med ett blandat muntligt 0 skriftligt ~ forfarande.

AV intervjuerna  framgar Vidare att de panglaggningsvinster som ett blandat
forfarande  skulle kunna medfora oftast borde kunna ernds pa annat gat,
vanligen genom €N aktV processledning.  EN sddan kan ske gepom skiftvax-

ling eller telefonsamtal eller vid ett sammantrade med parterna.  Vid en
muntlig ~ férberedelse i hovratten kan man tex. g8 igenom den  aperopade
bevisningen ~Med parterna  for att undvika att ongdig bevisning  forebringas.

Det brukar ocksd g3 att fa parterna  alt peka pa de avsnitt iden gyrifiga  be-
visningen ~ SOM behover  gas igenom; ViSS skriftlig  bevisning Drukar  sdledes

inte behtva foredras utan en hanvisning ~ brukar vara tillrécklig. Ett alterna-

v tll ordningen  med materiell  processledning  VOre enligt € intervjuutta-
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lande att ggrg det lattare for domstolen  att awisa ongdig bevisning och att
utvidga mojligheterna @t avgora M3l p& handlingarna.

Som framgar av Var yndersokning  Skulle ygrymmet for en blandad process
av det slag vi har diskuterar  vara mycket begransat.  Mojligen kan man upp-
nd vissa vinster i gispositiva tvistemal.  Av betydelse | sammanhanget & Vi-
dare att det vi nu diskuterar ar att oka de girifiliga inslagen | vademal, som
ju enligt huvudregeln  vanligen avgors genom et muntigt forfarande.  Hu-
vudregeln | forvaltningsprocessen och i pesvarsprocessen ~ &r daremot ett

skriftigt ~ forfarande.  Dar har det endast varit f3ga om att minska de skrift-

liga inslagen och istallet oka de muntiga inslagen, Viket naturligtvis —Maste
beddémas som petydligt Mer filltalande frén partssynpunkt.
En fraga som ocksd méste yppmarksammas =~ & d€ lagtekniska  problem

SOM  yppstar nar man skall forsoka ange granserna for skriftligheten i ett
blandat férfarande och nar man skall sld fast vad som &r att anse som pro-

cessmaterial.  Hartill  kommer att det ofta inte &r en god resursanvandning
att lata en domstolstjansteman (referenten  €ller en hovrattsiiskal) ~ ldsa in
mélet i getj for att foredra det, N&r parterna redan &r vél insatta i malet
och ofta isamband med gsakframstaliningen ar beredda aft pg ett kargoran-
de satt redogora fOr det skriftliga materialet.

Vid en samlad pedsmning  har Vi sdlunda funnit att det inte heller for

hovrattsprocessens del skulle innebdra sddana fordelar med ett blandat
muntligt-skriftligt forfarande  att glagenheterna  vags upp. Enligt var mening
saknas alltsd tjlrackliga  Skal att inféra en mgjlighet tll en sddan orgning |
vademal.

10.5 Muntlig forberedelse i hovratten

Bestdmmelser  ang3ende muntlig forberedelse i vademdl finns i 50 kap. 12 §

(tvistemal) och 51 kap. 12 § RB (brottmal).  Lagrummen  &r likalydande
med det undantaget att det i 51 kap 12 § finns en sérskild  ygge| om in-

stiallande av anhdllna och haktade.

Om hovratten i ett vademal finner att en part eller parterna €ller en annan
person bor horas under forberedelsestadiet som  komplettering till den
skrifiga ~ forberedelsen ager hovrétten férordna  om det, |ampligen genom
att kalla till ett sammantrade  for muntlig forberedelse. En anledning il ett

sddant sammantrade  kan vara att det av nandlingarna | tingsréttens @kt och
de skrifliga  inlagorna i hovratten inte ggr att med sakerhet utldsa parternas
standpunkter | malet och att det darfor behdvs yterligare klarlagganden
denna del. En annan apledning Kan vara att det behdvs ett battre ynderlag
for att kunna beddma pevisfragorna i mlet. | vissa mal kan syftet med en
muntlig forberedelse  dessutom vara att planlagga huvudfdrhandlingen. En
forhandiing ~ kan ocksd vara pakallad | anledning &V en fraga SOM avses i

50 kap. 11 § eller 51 yap 11 § RB, namligen for att diskutera  behovet av

sakkunnigutlatanden eller gy eller  pevisupptagning utom  huvudférhand-
ling e.d.
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Parterna  ar gyyldiga att instdlla  gjg till en mypgig forberedelse  om deras
narvaro  anses pehpvlig. Kallelsen far forenas med vite. Skall ett vittne horas

utom  hyyudfsrhandling tilampas | fraga OM férelaggande 36 kap. RB.
Hovratten  &r i rgge| domfor med en |agfaren ledamot (referenten) Vvid den

muntliga  forberedelsen, men  inget hindrar att fullsutten avdelning deltar i

sammantradet. Sistnamnda  sammansttning kan vara |zmplig om den munt-

liga forberedelsen syftar till att ge ett ynderlag for ett aygérande 1 €N pro-
cessuell  fraga SOM hovratten  har att ta styining till fore huvudférhand-

lingen, ©€X. ayvisning @V bevisning.

| prop. 1986/87:89 har fragan om férberedelse i tvistem&l och brottmdl g
nats petydande  uppmarksamhet. P& grundval @ forslag | propositionen har
nya bestdammelser — om férberedelsen i forsta instans  gntagits, | 42 kap. 6 8§

RB, 1den nya lydelsen (SFS 1987:747), anges syftet Med forberedelsen  vara
att klarlagga 1) parternas yrkanden OCh invandningar ~ Samt de omstandig-
heter som parterna  &beropar il grund fOr sin talan, 2) ivad man parterna  ar
oense OM aheropade sakforhallanden, 3) vika bevis som skall fgrebringas
och vad som skall styrkas Med varje bevis, 4) OM ytterligare utredning  eller
andra  jtgarder behdvs  fore mélets avgorande Och 5) om det finns forut-
sattningar ~ fOr forlikning. ~ Parterna  skall vidare horas anggende malets hand-
laggning. Enligt 42 kap. 9 § RB sker forberedelse i tingsrat Vvid samman-
trade eller genom  skriftvaxling ~ eller amnan  handiaggning  (telefonforfrag-
ningar o.d.). De olika formema far givetvis forenas. 1 42 55 108 RB
oppnas dessutom en mgjlighet till telefonsammantrade.

Ett syfte med de pyg bestammelserna i 42 Kgp. ar att framhélla tings-
rattens  processledande uppgifter Ooch att underlatta  for ratten att fullgora de
uppgifter  SOM  gligger den i detta hanseende. Det p3pekas -~ aven |42 yap
6 § sista stycket RB ~ att forberedelsen  gyftar till ett snabbt ayggrande av
malet och att ratten under forberedelsen  skall se till att underlaget  for prov-
ningen @ tillrackligt.

| 45 kap. 13 § RB finns for narvarande en bestammelse rérande muntlig
forberedelse i brottmal liknande den som finns i 50 kap. 12 § och 51 kap.

12 § RB. Aven denna bestammelse har ftt en ny |ydelse pa grundval &

overvaganden | prop. 1986/87:89. P& skdl som anges i propositionen  (s. 92)
har regein byggts Ut till en mera generell mojlighet At i tingsrart  hélla forbe-
redelsesammantrade i brottmdl.  Den pya lydelsen stadgar Sélunda att rétten

far hdlla sammantrade  med parter Och andra som berdrs om sarskilda skl

foreligger. Det forutsatts att ett sddant sammantrade  framst skall sga um i

mal som rér omfattande  eller yomplicerad brottslighet. Regelns syfte kan
med hansyn harill  gygas vara att skapa  forutsattningar for en effektivare

och snabbare handlaggning.
I allmanhet  har det ansetts att de yidjade mélen &r sd val forberedda  nar

de kommer in ftill hovratten att det ar tillrackligt med en gkriflig  forbe-
redelse innan malet foretas till avgorande.  Enligt var mening &r detta dock
langt ifrén allid rjgggr, Inte sdllan & det i pagon del oklart vilka stand-

punkter parterna  Dar intagit Vid tingsratten. Varken  domen eller tjngs-
réttens nandiingar | 6vrigt gller inlagorna | hovrétten  ger kanske besked har-
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om. Ganska ofta fsreligger det dessutom brister betraffande  bevisteman
0.d. i tingsratten. ~ Hartill  kommer att 5 oklarheter  kan yppsty | samband
med vadetalan eller gepnmzlet 1 hovratten. Néar det galler fragor OM saval
gammal bevisning SOM ny bevisning foreligger SOM tidigare p&pekats (av-
snitt 9.2.1 och avsnitt 9.4) ocksd ofta oklarheter. Manga ganger maste forbe-
redelsen i hovrétten darfor ha samma syfte Som det som anges i42 kap. 6 §i
dess nya lydelse. Framfér allt torde det finnas skal att sé&rskilt beakta punk-
terna 3 gch 4 | detta lagrum.

Genom skriftvaxling kan sjalvfallet €N hel del oklarheter  klaras upp. Hu-
vudregeln  DOr &ven fortsattningsvis ~ Vara att part forelaggs @t komplettera
vadeinlagan  Vid aventyr @V awisning. Emellertid  ar mgjligheterna il av-

visning begransade.  Vidare & skriftvaxling  manga ganger €N |angsam form

f0r informationsutbyte. Dessutom  kan en del parer ha svért att ymrycka — sig
i skrift.
Telefonférfragningar ar ett annat ofta anvant satt att skaffa fram be-
hévliga  upplysningar. Denna metod har dock ocksd en del begransningar.
Vid en muntig forberedelse  kan parternas  standpunkter, i den man de &r

oklara i p3got hanseende, klarlaggas | €t sammanhang bade for ratten och
for motparten. Vidare kan fragetecknen rérande bevisningen ofta snabbt ra-
tas ut. Hartll  kommer att mélets pandiaggning ~ OCks& kan paskyndas  pa

samma satt som Vid tingsratten genom att hovratten i framst omfattande  och

komplicerade ~ M&l gemensamt Med parterna  kan faststalla en pign for den
fortsatta  handiaggningen.

| manga dispositiva tvistemél tréffar parterna N ferlikning  fore huvudfor-
handlingen i hovratten. Inte sallan traffas forlikningen dock forst pa ett sent
stadium @V handiaggningen. A" forutséttningarma s&dana att en fgrlikning
kan tréffas  tigigare under mélets handlaggning ~ undviks  givetvis en hel del
onédigt arbete. Ett sammantrade  for myngig forberedelse  kan &ven ge par-

terna tillfalle il f5rjikningsdiskussioner. Om  parterna s& onskar kan hov-
ratten medverka i fgrlikningsarbetet. Vi aterkommer  till denna fraga 1 nasta
avsnitt (11 3).

For narvarande ytnyttjas mojligheten  till muntlig forberedelse i hovratten

mycket sparsamt. Vi anser att en angring | detta hanseende bér komma il
stdnd. Inte minst i gispositiva  tvistemdl  tror vi att mycket Skulle vara vunnet
om en del av den gyiftliga fOrberedelsen  ibland ersattes av en myntlig sa-
dan. Aven i indispositva  tvistemdl och brottmdl kan emellertid en myntig
forberedelse  ha positiva  effekter, inte minst ndr det galler planlaggningen v
omfattande méal. En béttre forberedelse i hovratten, vid behov med munt-
liga inslag, Skulle inte bara medverka till en stérre rattssakerhet — och effekti-
varé  huyudférhandlingar. Muntliga  inslag under forberedelsen  kan ggra
hela forfarandet ~ snabbare och pjjigare.

Det bor dock samtidigt framhdllas  att forberedelse  vid sammantrade inte
far bli huvudregel. Den muntliga forberedelseformen bér anvéndas endast
nar ett sammantrade  ar till Kklar fordel for pangiaggningen. Vid  bedém-
ningen av om sd ar fallet bdr man givetvis vaga N de kostnader for samhallet

och for parterna SOM en extra installelse  vid ratten kan foranleda. | sam-
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manhanget finns det skal att paminna om att gruppsamtal per telefon ibland
kan vara ett fordelaktigt alternativ till personlig instillelse.

Vad som enligt var mening ar efterstravansvirt ar alltsd en mer flexibel
ordning an den som for narvarande tillampas. Framfor allt i vadjade dis-
positiva tvistemal torde det finnas vinster att himta om man fér forbe-
redelsearbetet forsoker narma sig den ordning som enligt prop. 1986/87:89
bor gilla i tingsratt for sadana mal.

Handldggningen av mal i hovratten bor dven i fortsattningen regelmaissigt
inledas med ett skriftligt forfarande; antingen forelaggs vadekiranden att
komplettera sin vadeinlaga eller foreldggs vadesvaranden att inkomma med
genmaile. Den o6nskade flexibiliteten avser foljaktligen den eventuella fort-
satta forberedelsen av mélet.

Den grundldggande bestimmelsen for fortsatt forberedelse i hovratt finns
for ndarvarande i 50 kap. 10 § andra stycket och 51 kap. 10 § andra stycket
RB, som reglerar formerna for den fortsatta skriftvaxlingen i hovritten. En-
ligt var mening talar 6vervagande skal for att i ett foljande stycke i dessa lag-
rum tydligare reglera mojligheten till muntlighet under forberedelseskedet.
Som ovan framhallits bor det av bestaimmelsen framga att ett muntligt inslag
i forberedelsen skall uppfattas som ett undantag. For att gora detta klart bor
forutsiattningen for att halla ett forberedande sammantride kvalificeras. Vi
anser att det ar tillrackligt att sla fast att sadant sammantrade far héllas en-
dast om det ar pakallat fér en andamalsenlig handlaggning av mélet. En sé-
dan lydelse bor kunna rymma de syften som anges i 42 kap. 6 § RB enligt
den nyss antagna ordalydelsen.

Genom de foreslagna tillaggen i 50 kap. 10 § och 51 kap. 10 § blir de nu-
varande bestimmelserna i 50 kap. 12 § och 51 kap. 12 § om att part eller
annan kan horas under férberedelsen onodiga och kan alltsd upphévas.

I sammanhanget bor ocksa inforas en regel avseende mojligheten till tele-
fonsammantrade i hovritt motsvarande den som beslutats savitt giller tings-
ritt i 42 kap. 10 § (SFS 1987:747). En sadan regel kan lampligen placeras
som ett fjarde stycke i 50 kap. 10 § och 51 kap. 10 § RB.
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11 Materiell processledning och
forlikningsverksamhet i hovritten

11.1 Inledning

Domstolens processledande verksamhet delas vanligen in i tva kategorier,
formell och materiell processledning. Den formella processledningen utgors
av rattens atgarder for att styra forfarandets yttre forlopp. Vissa fragor som
hor till denna kategori har vi behandlat i foregaende kapitel (kap. 10). Den
materiella processledningen bestar ay rattens verksamhet for att klarligga
parternas standpunkter och for att berika eller begrinsa processmaterialet.

Omfattningen av domstolarnas — framfor allt tingsritternas — materiella
processledning 4r en omdiskuterad fraga inom processratten. I vart delbe-
tankande om tingsréttsprocessen har vi dgnat fragan stor uppmérksamhet. I
viktiga hanseenden har vara 6vervaganden godtagits i prop. 1986/87:89 om
ett reformerat tingsrattsforfarande. Det finns i foljd hédrav anledning att
utgé ifran att det nu finns vigledning att himta for tingsratterna i atskilliga
fragor pa detta omrade. Men givetvis har lagstiftaren — sdsom ocksa fram-
hélls i propositionen — inte kunnat ge ingdende direktiv eller riktlinjer for
det enskilda fallet. Alltfor detaljerade uttalanden anses kunna verka for-
stelnande pa forfarandet och siledes motverka en ordning som medger ett
okat hansynstagande till férhallandena i det enskilda malet.

Materiell processledning kan férekomma i alla slags mal. Den omstandig-
heten att det ar fraga om ett indispositivt tvistemal eller ett brottmal hindrar
alltsa inte ritten att utdva processledning. Den bor dock inte samman-
blandas med den officialprincip (jfr avsnitt 7.3), som ratten har att beakta i
sadana mal. Den materiella processledningen kan kortfattat ségas ha till syf-
te att bereda malet for avgorande medan officialprovningen syftar till mate-
riellt riktiga avgéranden. Det finns emellertid ett visst samband mellan den
materiella processledningen och utévandet av rittens officialprovningsskyl-
dighet i dessa mal (se vidare avsnitt 11.2).

Atskilliga uttalanden rérande processledningen i tingsritten har enligt var
mening sjélvfallet giltighet ocksa for hovrattsprocessen. Emellertid bor man
samtidigt halla i minnet att just det férhéllandet att hovrittsprocessen, med
den syn vi har pa den, har till syfte att astadkomma en Gverprovning av
tingsrittens avgoranden medfor att det i vissa avseenden uppstar andra pro-
blem i hovratten 4n vid tingsrétten. Vi har darfor funnit det angelaget att i
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detta  yapite| sarskilt behandla  vissa fagor om materiell processledning |
hovrétten.

Forlikningsverksamheten i tingsratten  har vanligen ett ndra samband med

rattens materiella  processledning;  denna  skapar ofta fsrutsattningar  for for-
likning. Liksom vid tingsratten  intraffar  det i hovratten inte sallan att parter-

na i gispositiva tvistemdl  forliks innan hovratten  har gygjort mAlet. En
stundom  diskuterad  frgga ar om hovrdtten bor forsbka medverka till att par-
terna  tar ypp forlikningsdiskussioner och i sé fall hur aktivt ratten eller leda-
mot av ratten bor verka i det hanseendet.  N3jgra synpunkter | denna fraga

framfors  ocksd i detta kapitel,

11.2 Materiell processlednlng i hovratten

I delbetéankandet OM processen | tingsratt slog Vi fast att mgjligheterna till
materiellt riktiga resultat ofta kan forbattras genom olika processledande

atgarder.  Handlaggningen kan inrktas ps vasentiigheter ~ S& it rattegéngar-
na blir snabbare. Parterna kan formds att béttre inse och klarlagga ~ sina
standpunkter. Onodig utredning  kan skalas bort. Framfér  allt bidrar po-
cessledningen il att hyyydfsrhandiingen kan bedrivas pg ett effektivt s,

vilket  ar yasentligt b&de fr&n  ytredningssynpunkt och for att gprgq for-
farandet snabbt och billigt. ! mal som avgors pa handlingara ~ ar det av be-

tydelse att processledningen under forberedelseskedet leder till att stdnd-
punkterna | mélet och utredningen | évrigt sa fort som majligt & sa klara att
mélet kan avgoras pa ett ftillfredsstallande underlag @ven utan huvudfér-
handling.

Den materiella  processledningens  syfte @t skapa forutsattningar ~ fOr ratts-
sékra, snabba och pjliga avgoranden galler sjalvfallet | alla typer av mal
Utover  detta processekonomiska  syfte Skall den materiella  processledning-
en emellertid  skapa forutsattningar for ratten att utéva Sin officialprévnings-
skyldighet.  Uppgiften ~ att berika processmaterialet & olika i skilda malkate-
gorier. EN skilielinje  gar mellan  mél dar frikning & tilldten  (dispositiva
tvistemal) och mal dér gsikning  inte &r tilldten  (ingispositiva  tvistemédl och
brottmal). | forstnamnda  maikategori & det i princip parternas  egen Sak att
bestamma  vilken  omgattning processen  skall fa och vilken utredning ~ Som
skall goras men detta minskar likvdl inte behovet av materiell processled-

ning. Betréffande den andra  msikategorin galler daremot att ratten gjz)y

kan ta in pehevlig utredning OCh detta yidgar naturligtvis  utrymmet fOr den
materiella  processledningen. Av vkt ndr det galer b&da kategorierna &
emellertid  att domstolen  yppfattas SOM objektiv =~ samt att alla rattegangar
begransas S& alt gngdigt Material inte fors in i processen.

Nar det gsler den materiella  processledningens ~ N&rmare  omfattning  och
inriktning i tvistem&l och brottmadl i allmanhet kan, som ovan framhallits,

hénvisas till vad vi anfort i delbetankandet OM processen | tingsratt (s. 101)
samt vad som anférs i fragan i prop. 1986/87:89 (5. 103). Betraffande pro-

cessledningen i hovratt vill vi harutéver sarskilt anmaéarka foljande.
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Eftersom  det i hovratten finns ett tingsrattsavgérande att ytga ifran, finns

det vissa skillnader mellan den materiella processledningens  omfattning ~ och

inriktning 1 forsta och andra instans. Liksom nar det galler officialprincipen
ar skalen for en aktiv processledning | hovratten vanligen - Vissa héanseen-
den ~ mindre uttalade. | hovréatten

uppstar emellertid nya fragor och pro-
blem som man kan komma till ratta med genom olika former av materiell
processledning.

Det & enligt V& mening givet att hovratten, | den man det foreligger
oklarheter  betraffande parternas  talan i hoyratten, har skyldighet ~ att genom
frdgor  OCh papekanden undanréja  dessa. Detta bdr ske under forberedelsen
i hovratten, helst s& snart som mojligt  for att inte onodig  tidsutdrakt  och

onddiga  kostnader  skall yppsts. Klarlaggandena kan darvid avse saval yr-
kanden i hovratten som omstéandigheter SOM parterna Vill &beropa till stod
for sin talan i andra instans.

Den kanske viktigaste ~ processledande  uppgiften 1 hovratten  avser emel-
lertid  pevisningen. P& flera stallen i detta betankande, ~ framfor allt a5 o9,

har vi foljaktligen framhallit betydelsen av aft hovratten ser till att parterna

fullgsr  SiNa skyldigheter ~ Savitt géller bevisuppgiftema. En forutsatining  for
att hovratten  skall kunna 5y forekommande bevisfragor, sdsom om det
ar fraga OM ftilltrosbevisning, om ett omhdrande  eliest & pakallat eller om

det fgreligger giltig ursakt for &beropandet 8V nya bevis, ar sélunda att par-
terna lamnar et jjr5ckligt underlag for hovrattens prévning.  Som Vi redan
tidigare  framhallit foreligger 1 dag ofta allvarliga  brister i detta hanseende.
Enligt var uppfattning ~ finns  det darfor utrymme  for en betydligt  intensivare
materiell  processledning  (jfr avsnitt g 4).

Det kan inte uteslutas att det ibland kan finnas behov av materiell pro-
cessledning &ven i frdgor SOM i princip borde ha utretts redan vid tings-
ratten. Det hander emellandt exempelvis att grunderna for kéromdlet inte
blivit  tilrackligt ~ preciserade  Vid tingsratten  eller att endast ofyistandiga
bevisteman  angjvits. | den mén tingsratten  inte  har fyigjort  sina skyldig-
heter i dessa hanseenden och sett till att eventuella oklarheter undanréjts
maste det slledes vara hovrattens uppgift  att forséka komma il ratta med
bristerna.  Harvid  bor enligt var mening hovratten  ha lika fria hénder som
tingsratten  haft.

De atgarder som behdvs i processledande  mening bér, SOM nyss antytts,
oM mgjligt Vidtas redan under foérberedelsen. Ett sk&l till detta &r att huvud-
forhandlingen i hovratten i princip inte bor belastas med verksamhet som
borde ha klarats av tidigare. Dessutom  aygars  Atskilliga mal i hovratten pa
handlingarna, ~ Varfor psgon annan mojlighet  inte star till buds.

Det finns gpjigt Vér mening SKal att gyeryaga OM Onskemdlet om materiell
processledning ~ under den forberedande handlaggningen i hovrétt boér kom-
ma tll ygryck 1 lagtexten.

I RBis nya lydelse (SFS 1987:747) finns bestammelser  rorande materiell
processledning ~ Vid tingsratt | 42 kap. 8 § andra sycket RB (vid forbe-
redelsen i tyistemal), | 43 kap. 4 § andra gtycket RB (vig huvudférhand-
lingen | tvistemal) samt i 46 kap 4 § RB (yid huvudforhandlingen i brott-
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mal, viken bestammelse enligt prop. 1986/87:89 ar analogt tillamplig  p& for-

beredelsen i prottmal).

Nar det gajler handlaggningen i hovratt finns i 50 yap 15 § och 51 yapn
15 § RB hanvisningar Ul 43 kap. 4 8 resp. 46 kap. 4 & RB. Vad betréffar
den materiella  processledningen under  hyyudférhandlingen i hovratt  finns

det alltsd filrackliga  regler. Daremot saknas regler i detta hanseende savitt

avser fsrperedelseskedet. Helt Klart ar att behovet av materiell processled-

ning & mest framradande i de gispositiva tvistem&len. | brottmal och indis-
positiva tvistemadl & andra faktorer, tex. officialprincipen, av storre be-
tydelse. Detta talar for att man for hovréattsforfarandet, liksom néar det gal-
ler handlaggningen | tingsratt, ger €N regel for materiell  processledning |

tvistemdl men i fagq om brottmal  hanvisar till en analog tillampning @ de
regler SOM galler fOr huvudférhandling.

En bestammelse ~om hovrattens  materiella  processledning ~ under forbe-
redelseskedet i tvistemdl kan lampligen  placeras 1 50 kap. 12 § RB, SOM ge-
nom vara forslag | avsnitt  10.5 inte |ingre rymmer nagon lagregel. Den nu
diskuterade  regeln kan enligt VAr mening OCksd utformas som en hanvisning
till  bestammelsen rérande  materiell  processledning under forberedelsen i
tvistemdl  vid (ingsratt (42 kap. 8 § andra stycket RB). T10ts en sadan han-

visning ar det enligt vart férmenande givet att den materiella processled-

ningen | hovratten  yanligen inte behover vara lika |3ngtgdende SOM vid
tingsratten.  Liksom  nadr det gajler officialprincipen stills |5gre krav pg hov-
ratten  &n p& tingsratten | berdrt hanseende.  Detta hindrar inte att dom-

stolarna i bada instanserna i princip bor ha samma  skyldigheter nar det gy

ler att yarlagga parternas  stdndpunkter ~ M-M.

| detta sammanhang finns det aysiutningsvis ~ anledning  att si& fast att det
bor vara referenten som i forsta hand béar ansvaret for den materiella  pro-

cessledningen | hovrétten.  Det ar referenten  som svarar for de férberedande
tgarderna | malet. | praktiken  UtOr visserligen €N fiskalsaspirant  eller fis-

kal yanligen flertalet  gigarder, Detta fritar  emellertid inte referenten  frén

ansvaret fOr pandiaggningen.  Fragor &V Mer uipraglad processledande natur

bor enligt Var mening dessutom avgoras och handlaggas @&V referenten sjalv,
men de kan gjvetvis ocksd behandlas av fullsutten  aydelning. Materiell  pro-

cessledning & séledes en uppgift Som bor ankomma g domare i ratten, inte
pa annan  personal.

Det gsagda iNnebar  fsrmodligen att referenten  tyingas ta mer aktiv del i
mélens forberedande an vad som fér narvarande  vanligen Sker. En sadan

ordning POr kunna medverka till att handlaggningen  &v mélen blir snabbare

och effektivare och att forutsattningarna for rattssakra  aygsranden  for-
béttras.

Den materiella  processledningen i besvarsmal  bor yppmarksammas vid
en gversyn @V besvarsprocessen, aven om frggan inte har en lika fram-

tradande  platg  SOM i vademal (ffr @ven avsnitt 10.3).
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1.3 Forlikningsverksamhet i hovratten

Som inledningsvis  antytts & fragan OM ratiens fyrlikningsverksamhet i dis-
positiva tvistemdl nastan lika omdebatterad ijuristkretsar SOM  fragan OM
materiell  processledning. P& grundval v VAra gyervaganden | denna fraga |
delbetankandet oM tingsréattsprocessen har  departementschefen i prop.
1986/87:89  gjort €n hel del uttalanden aven i detta avseende. Den ipro—
positionen  foreslagna nya lydelsen av bestammelsen i 42 xap 17 § RB be-
traffande  rattens fgrlikningsverksamhet och sarskild medling har nu antagits
av riksdagen.  Harigenom  Kan fragan OM omfattningen av rattens  forlik-
ningsverksamhet i forsta instans ssgas ha blivit reglerad & |gngt det for nar-

varande beddmts vara mgjligt.

Fragan OM rattens fyrlikningsverksamhet i andra instans har ocksd varit
foremdl  for debatt men rsisregler  €ller  vigledande  Uttalanden saknas p3
detta omréde. Epligt VAr mening foranar dven denna  fraga uppméarksam-
het. Det &r en grannlaga uppgift 2t avgéra hur pass aktiv  hovratten bor vara
nar det gyller att forika parterna.

Vi vill jnledningsvis sla fast att atskilliga ~ Uttalanden soM  gors i prop.
1986/87:89  betraffande  forlikningsverksamhetens omfattning | tingsratt  har
barkraft ocksd nar det gjer forhdllandena i hovratt. Epjigt VAN mening bOr
emellertid  rattens  fgrlikningsverksamhet i regel Ske med petydligt  Storre
forsiktighet i andra instans &n i forsta instans. Parterna har j, haft att Gver-
vaga forlikningsméjligheterna redan i tingsratten. ~ Dessutom & vanligen €n

av parterna pé& grund @V tingsrattsavgérandet att anse som vinnande, varfor
en fgrlikning inte torde vara lika lockande for denne som foér den som for-

lorat i tingsratten. Vi anser andd att det vore fel att helt fgrpjuda ratten att

ta ypp fragor Med parterna OM férutsattningara for en forlikning. Dessa

kan namligen Vara battre i andra instans, bl.a. beroende p3 att tingsrattens

avgorande kan Jigga till grund fOor bedémningarna i forlikningsfragan.
Betraffande forlikning idispositiva tvistemal  finns, Som ovan papekats,

en bestdimmelse 142 kap 17 §RB. 142 55 6 §forsta stycket RB i dess pyg
lydelse finns dessutom €N ygge| om ait forberedelsen  har till gyfte att larlag-
ga bla. om det finns fsrytsattningar  fOr forlikning  (femte  punkten). !
50 kap. RB finns daremot inte nagra motsvarande ~ bestdmmelser  och det
finns inte heller nggon hanvisning til berérda bestammelser 142 yap  Enligt
var mening behovs inte heller nagon dylik bestammelse. Den  pegransade
forlikningsverksamhet som kan férekomma g hovrattens initiativ ~ kan rypn-

mas inom vad som gy fOr processledningen i hovratten.
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Il Fragor ©°™ undanrbjande ~ och
aterforvisning

12 Bakgrund

121 Inledning

Til de fragor Som Vi gpjigt 1981 &rs tillaggsdirektiv sarskilt  bor  yppmark-
samma  ROr gpgrsmalet OM €N pegransning @Y mojligheten  resp. skyldigheten
att yndanrsja domar pa grund av domvilla  och aterforvisning  av mal pa den
grunden.

Med termen domvila avses i RB grovt rattegéngsfel.  Undanrojande &V
lagre TS aygérande pa grund av sddant fel samt darav foranledd — Aterfor-
visning & mal férekommer  framst efter fullfslid 1 vanlig ordning. At dom-
villa  férekommit kan emellertid ocksé &beropas SOM grund for undan-
réjande @v en dom som vunnit laga kraft. For detta andamal tillhandahéller
RB ett sarskilt rattsmedel, kallat besvar over domvilla. Attt ett rattegangsfel
utgor domvilla  utesluter inte att det ocksd kan utgora grund fO' resning (se
NJA 1986 s. 93).

Undanréjande och sterforvisning ~ kan férekomma  &ven vid andra typer av
rattegingsfel ~ &n sddana som utgsr domvilla  och aven utan att nagot ratte-
gangsfel har forekommit. EN gversyn @V reglema OM undanrgjande  och
terforvisning ~ bor omfatta  jamyal  sadana fall.

Utformningen aV reglerna  OM undanréjande  O¢h &terforvisning  paverkar
utan tvivel pepsgenheten  att anvénda vissa processuella  institut. ~ Man kan
tex. utgd frén att parter i tingsratt | ViSS utstrackning  avstdr fran att begara
mellandom 5 grund av de nuvarande svarigheterna  att aygora vad som &r
ett tillitet mellandomstema och den darav fgljande risken for att hovratten
efter sverklagande kan komma  att undanrgja  Mellandomen och aterforvisa
mélet till tingsratten. | detta  sammanhang bOr anmarkas att det for narva-
rande ankommer g en séarskild utredare (se avsnitt o 4) att soka klarlagga
orsakerna till att institutet  mellandom

utnyttjas i s& begrénsad  omfattning
och foresld reformer som kan medféra en ckad anvandning ~ av detta institut.

Samtidigt  har ytformningen @ handlingsregler ~ for ratten stor petydelse
for hur stor risken skall bli for undanréjande och  gterforvisning  frén hégre
ratt. Fakultativa regler OM forfarandet i forsta jnstans, vilka lamnar stort ut-
rymme fOr den enskide domarens fria skpn, kan sdlunda medféra att denna
risk okar. Det saknas inte exempel pa att &ven mera fgsikigt  utformade  fa-
kultativa  regler kan foranleda  olika bedémningar | skilda instanser (g RH

1986:81 | och Det bor p3 att vart g5 i detta betankande il
II). papekas forslag
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andrade regler fOr tingsratts sammansattning | brotmél (1 kap. 3 b 8 Rp)
torde eliminera  den risk for yndanrojande och  sterforvisning, som fore-

ligger pa grund @ utformningen @ motsvarande  regel | gallande ratt. Det
bor vidare framhallas att vi i vart nyligen aviamnade betankande  om gxpert-
medverkan  och gpecialisering  foreslagit @t fastighetsmal  inte skall hand-
laggas Vid sérskilda  fastighetsdomstolar utan Vvid samtliga tingsratter  enligt
vanliga forumregler. ~Om detta forslag genomfors ~kommer risken for undan-
réjande  OCh Aterforvisning p& grund av forumfel i fastighetsmal ~ vilken  risk

i dag &r pataglig, sarskilt imal som har anknytning il et hyresforhallande
att forsvinna.

12.2 Gallande ratt

| RB &terfinns  reglerna OM undanrsjande @V lagre Tatts dom p3 grund  av
domvilla  och andra -

mindre  gallvarliga rattegangsfel ~ samt om  dterfor-
visning & Ml pa den grunden |50 kap. 26-29 8§ och 51 kap 26-29 8§ savitt
galler vadjade tvistemdl egp  brottmal, |55 kap. 15 § andra stycket savitt
galler revisionsmal  och i 59 yap 1-4 8§ sdvitt galler MAl om besvdr over
domvilla.

Mellan  dessa regler finns flera kopplingar. Reglerna |50 kap. 26 § forsta
stycket Och 51 kap 26 § forsta  stycket hanvisar sélunda uttryckligen till
59 kap. 18§ 14 Regeln 155 kap. 158 andra  stycket hanvisar i sin tur till
50 kap. 26-29 8§ och 51 yap, 26-29 §§. De berorda reglerna | 50 kap. och
51 kap. 4, med Visst yndantag fOr 28 och 29 8§, likalydande.

Termen  yndanrsjande definieras inte i RB. Epligt Welamson anvands ter-
men - i motsats Ul ypphivande OCh andring for att beteckna, aft |ygre

ratts  aygérande frintas sin giltighet genom beslut av psgre ratt utan att den-

na satter pagot eget avgorande av saken i stallet (Rattegang VI s. 129, jir

det i avsnitt 13.2 gergivna Uttalandet  av processlagberedningen i motiven
till 50 kap. 26 §).
Inte heller termen rattegangsfel definieras i RB. Epligt Welamson  kan

denna term Karakteriseras sdsom ett fel av en domstol, innebarande  &sido-
sittande eller felaktig filampning @Y €N processuell regel. Det bor fram-
hallas att en regel inte kan Klassificeras  som processuell enbart darfor  att
den finns i RB. Endast de regler SOM normerar forfarandet ~ &r att betrakta
SOM processuella  (Réttegang V! S 130, jfr Garde s. 773)

Enligt 50 kap. 26 § forsta  stycket och 51 kap, 26 § forsta gtycket skall
hovratten ~ dven utan yrkande undanrja  tingsrattens dom om domvilla som
avses i 59 kap 1§14 férekommit vid tingsratten.  Dessa regler ar saledes
med den av Ekeldf anvénda  terminologin (se Rattegdng ! S 31) ~ bade
tvingande  OCh obligatoriska.

Om annat grovt rattegngsfel har férekommit vid tingsratten  ager hov-

ratten, enligt andra stycket | nyssnamnda lagrum, undanrbja domen om
"skal aro dartil".  Aven i detta fall kan yndanrsjandet ske utan yrkande.

Dessa regler &r séledes tyingande Men fakultativa.
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Enligt tredje stycket | namnda jagrum f&r undanrsjandet avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Om ritiegéingsfelet ~ beror dven en del av do-

men som inte gyerklagats, Skall hovratten  med pynsyn fill omstandigheterna
prova Om denna del skall yndanrojas.

I 50 kap. 27 §och 51 kap 27 § behandlas det fallet att det i ett vademal
fors talan om jyy mot domare | tingsratten. Om hovratten finner  javet vara
grundat skall den undanréja  tingsrattens  dom i vad den gverklagats.

For att hovratten pg grund av annat fel i rattegdngen 4N tidigare namnts
skall & yundanroja  tingsrattens dom Kravs enjigt 50 kap. 28 § dels att felet
aberopas @V part, dels att det kan antas ha inverkat p3 mélets utgang och
dels att det inte kan utan yssentlig olagenhet avhjalpas i hovratten. Med ola-

genhet torde i forsta hand avses processuell olagenhet ~ MeN aven andra

lamplighetshansyn bér beaktas (Garde S- 775). | detta fall- ~ dar fggq & om
rattegangsfel ~ SOM inte &r groyt - @r regeln saledes dispositiv och fakultativ.
Motsvarande bestammelse  for brottmdl i 51 kap 28 § forutsatter daremot

inte att felet aperopas @V part. FOr brottmalens  del &r regein alltsd tvingande
och fakultativ.

| de senast berérda |agrummen anges M€ oM undanrsjandet kan avse del
av domen som inte gyerklagats. Sésom Welamson  konstaterar  (Rattegang
VI s. 130) synes lagens avfatining dédrmed ge VisSt ygrymme fOr tvivel, om
man i detta avseende skall fslia modellen 50 kap, 26 goch 51 yap 26 §el-
ler i 50 kap. 27 §och 51 yap 27 §. Welamson finner emellertid  det senare
alternativet ~ vara det mest gptagliga, eftersom et icke grovt rattegéngsfel
inte  rimligtvis ~ bor kunna féranleda  yndanrsjande av en dom i en del som
inte blivit foremal  for gyerklagande.

N&r fingsrattens ~ 90M undanrojs  Skall hovratten  enligt huvudregeln |
50 kap. 29 §och 51 kap. 29 §visa malet &ter il (ingsratten Or erforderlig
behandiing.  Tingsratten & bunden av beslutet om aterforvisning ~ men har
att gjgly beddma hur mycket &V handiaggningen som behéver ggras oM for
att felet skall kunna rattas il (Rattsmedlen s. 7g). Innefattar  hovrattens
provning avgérande 2V frdga Som inverkar  pg mélets utgang forde &ven det-
ta avgérande Vara bindande for tingsratten, OmM inte beslutet  gverklagas  (jfr
54 kap. 6 § och Rattegang VI S 139).

OM tingsratten tagit upp MAlet trots att det har fsrelegat €M rattegéngs-
hinder kombineras  yndanrojandet i regel Med att hovréatten  beslutar att av-
visa malet. OmM rategangshindret ~ bestétt iatt saken redan varit aygjord (res
judicata) @ tvisten gjytiigt avgjord, nar hovrattens  beslut har vunnit |3
kraft. 1 andra fall kan det tilkomma nya omstandigheter, som ggr det mgj-
ligt for kéranden att vacka ny talan. Om exempelvis domen undanrbjts och
mélet awisats pg grund @v att Karanden varit omyndig, kan han séledes
vécka py talan om han blir myndig,

| fall d& undanréjandet  grundas p& att tingsratten inte har varit pehgrig att
ta ypp malet kan hovrdtten g yrkande @V part hanvisa mélet till pehsrig
tingsratt | stallet for att awisa det (10 kap. 20 § forsta  stycket och 19 yap.
11 g forsta gtycket). Erinran harom har tagits in i 50 kap. 29 § andra  stycket

och 51 kap 29 §andra stycket. Hanvisningen & bindande fér den berérda

aterforvisning
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tingsratten, ~ SOM har att utan ny stamning  ta ypp malet till pepanding  (Gul-
nas mfl, Rattegangsbalken | S. 10:51).

Enligt 55 kap. 15 § andra  gyycket Skall reglerna  OM yndanrgjande  och
aterforvisning 150 kap. 26-29 §§ och 51 kap. 26-29 8§ ygq motsvarande till-
lampning ~ betraffande  HD i fr3gq om lagre ratts dom.

Av forarbetena  till 52 kap. 11 8 framgar att reglema |50 och 51 kap. om

undanrdjande  OCN aterforvisning | huvudsak  bor gyl ocksd i besvarsmal i
hovratt — (yga Il 1943 's. 683). Analogivis  torde de angivna reglerna  och
55 kap. 15 § andra gyycket bora jampas Ocks& i besvarsm&l i HD (ifr

56 kap. 12 § och NJA 1979 s. 18).
Sésom tidigare namnts  forekommer det att pagre ratt undanrojer  lagre

rétts gygsrande OCh Aaterforvisar  mél utan att ndgot rattegangsfel  har fore-

kommit.  Detta forfarande  har inte nagot stod i lagen. Enligt forarbetena till

50 kap. 28 § (NJA Il 1943 s. 654) folier emellertid —av hovréttens  allméanna
skyldighet ~ att sgrja for att ett mal blir pa lampligt ~ satt handlagt, att hov-
ratlen kan © med yndanrsjande 8V det syerklagade avgorandet-  Aterforvisa
mél aven i fq, da ndgot rattegangsfel  inte har forekommit. Denna  stand-

punkt har ocksd klart bekraftats i praxis (se Rattegang V! S. 136 och dar an-
markia  rattsfall).

For att det skall kunna bli aktuellt att undanrja % Gverklagat  avgdrande
och &terforvisa  malet i fq, dar inget rattegangsfel  har fsrekommit, méste
forutsattas  att i hovratten  aktualiseras ngon frAga, SOM tingsratten inte har
tagit stallning tl (Rattegdng V! S- 136). SOM eyxempel pa en s&dan situation
anfors i forarbetena  att en part i hovratten &beropar ny bevisning, SOM har
€N betydande omfattning  (NJA Il S. 654). Den nyssnamnda  forutsattningen

kan emellertid  manga ganger vara yppfylld &ven om inget nytt processmate-
rial gperopas i hovrdtten. Det kan tex. tankas att en karande har aberopat

alternativa  grynder for karomdlet  och att tingsratten  har bifallit  karoméalet
pad €en av dessa grunder.  Tingsratten har da vanligen inte uttalat sig om de
ovriga grundermna. P& motsvarande  satt forhdller  det sig med alternativa  in-
vandningar frin svaranden. | s&dana fall kan det sjalvfallet intraffa att hov-
ratten  g5r en annan bedémning 8N tingsratten  av den grund eller invénd-
ning, p& Viken tingsratten grundat St avgérande. Det tidigare Atergivna Ut-
talandet i forarbetena ger ingen ledning for hur hovratten  skall forfara i
dessa fall. Hovratten far darfor  efter eget skon avgora ©Om den sjalv  skall
prova de fragor, SOM tingsratten inte behovt ta gxiining til, eller om tings-
rattens dom skall undanréjas ~ Och mélet Aterforvisas il tingsratten  for ny
handlaggning ~ dar.

Undanrojande utan aterforvisning  forekommer i fall d& ett tvistemdl skall
avskrivas  p3 grund av att den part som varit karande itingsratten aterkallat
sin talan i mélet eller d& en mellan parterna  traffad  fgrlikning  skall stad-
fastas. Ocks& for dessa fall saknas lagregler.

Det jigger givetvis i bé&de parternas Och domstolarnas intresse att fel i rat-
tegdngen rattas till redan i den instans dar felet forekommer eller, om detta
inte &r méjligt, ih(‘jgre instans  efter fullfélid @V talan, dvs. med anvandning
av de allmanna rattsmedlen a4, besvar eller revision. Det hander emeller-
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tid att ett fel yppmarksammas forst sedan domen i malet vunnit laga kraft.
Under farutsattning  att felet & att anse som grovt kan domen da angripas
med ett séarskilt rsitsmedel, besvéar over domwvilla. Bestammelser héarom
finns i 59 yap.

De  omstandigheter som kan foranleda att en lagakraftvunnen dom un-
danrojs p& grund av domvilla  &r gpligt 59 kap, 1§

1) att mélet har tagits ypp trots att det har fgrelegat et rattegangshinder,
som vid fyifslid  hogre 'att haft att gisymant  beakta,

2) att ratten inte varit domfor,

3) att domen gjyits MOt pggon Som inte har varit ratteligen  Stamd och inte
heller har fort talan i malet, eller genom domen p3gon, Som inte har varit
part | mélet, lider fgriang,

4) att domen &r s& mork eller ofullstandig, ~ att det inte framgar darav, hur
ratten démt i saken eller

5) att ir'attegéngen forekommit annat grovt rattegangsfel, Som kan antas
ha inverkat 3 malets igang.

For bifall till besvar i de fall som anges | punkterna  1-4 krévs inte att felet
har inverkat pa malets utgang. | dessa fall ar det séledes tilrackligt ~ att kla-
ganden pavisar att felet forekommit.

Bestammelserna OM yndanréjande @ dom efter domvillobesvéar skall en-
ligt 59 kap. 4 § tillampas ocksa i fraga OmM réttens beslut.

Enligt 59 kap. 2 § forsta stycket skall besvar 6ver domvilla riktas il den
domstol dar talan mot aygsrandet Skulle ha fullfslits  eller, i fall d& fullfolid
inte har kunnat gke, till HD. Denna reglering Medfér att besvar over en i
tingsratten  begdngen domvilla i allmanhet skall anféras i hovratt. Det finns
emellertid  situationer i vilka ett tingsrattsbeslut ~ inte kan gyerklagas  och i s&-
dant fall skall besvéren anféras hos HD. Det galler tex. besvéar over tred-
skodom eller |ggspkningsutslag ~ betraffande  vilket ratten till tervinning  fOr-
suttits (s rattsfallen  NJA 1978 s. 8 respektive ~ 11) samt besvdr over jngs-
ratts beslut under rattegang att inhibera  yerkstallighet @V lagsskningsutslag
mot vilket &tervinningstalan ~ forts  (se rattsfallet  NJA 1981 s. 1134). Regle-
ringen &V fragor ©OM provningsinstans ~ fOr domvillobesvar innebar  aven att
det ibland &r fingsratt Som har att pryta ypp et |agakraftvunnet  avgérande.
| vissa fall skall namligen et a myndighet fattat beslut overklagas 1l tings-
ratt (rex. Vissa beslut av polismyndighet enligt 9 § lagen 1976:206 om fel-
parkeringsavgift).

Besvarstiden  ar enligt 59 kap. 2 § andra stycket for de flesta situationer
antingen Sex ménader frdn den dag da avgérandet  Vann |agq kraft eller sex
manader frdn det att klaganden fick kannedom om gygsrandet.  FOr det fall
som avses i 59 kap. 1 8§4. galler dock ingen begransning | klagotiden.

FOr handlaggningen  galler | 6vrigt reglerna ©OM besvarsmdl.  Om  besvaren
skall tas upp Omedelbart av HD kréavs dock inte négot prévningstillstand
(59 kap. 3 § forsta gpycket).

Bifall till besvér over domvilla leder alltid till att det lagakraftvunna av-
gérandet undanrdjs.  Enligt 59 kap. 3 8tredje stycket skall i allménhet ocksd
forordnas  att ny handlaggning skall sga fum vid den i, som meddelat av-
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gorandet. | fall d& undanrsjandet  grundas pa att ratten varit opehdrig eller
av annan ganledning inte bort ta ypp mélet il provning skall karomalet i
stallet avvisas.

| 59 kap. finns ocksd regler OM undanréjande @V godkant  strafforeldaggan-

de och godkant férelaggande @V ordningsbot.
Vad som gagts i detta avsnitt kan komma att andras p3 grund 2V férslag

som Vi har |agt fram tidigare. | vart delbetankande om HD och ratts-
bildningen  har Vi sélunda fgreslagit @t mojligheten for HD att &ven i fall d&
nagot rittegdngsfel  inte  har forekommit undanrgja  en del av det over-
Klagade avgérandet ©och aterforvisa malet idenna del till |agre ratt skall |ag-
fastas (55 kap. 14 a §), Vidare har vi i vart delbetankande om de sarskilda
rattsmedlen  sdvitt géller besvar over domvilla  fgreslagit @t provningen  av
tingsrattsavgéranden skall ankomma  pg hovratt utan hinder av att av-
gorandet inte har kunnat  gverklagas. Hovratt  skall enligt forslaget ocksd
prova besvar over domvilla rérande é&rende som gaygjorts AV annan  myndig-
het &n gingsra, ©OM talan Mot aygsrandet  Skulle  ha fulifeiits I tingsratt
(59 kap. 2 och 5 sgg).

12.3 Reforrnbehovet

Som framgér av det foregdende avshittet ar de nuvarande reglerna | 50 och

51 kap. RB OM undanrsjande @V tingsratts avgorande pa grund v domvilla
tvingande fO parterna  OCh iStor utstrackning  obligatoriska ~ for hovratterna.
Anledningen till att reglerna har utformats g detta satt gz, som narmare
skall utvecklas i det fgljande, frdmst hansynen Ul domstolsdisciplinen. Det-
ta kan i en del fall medféra att tingsrattens avgorande undanrgjs, trots att
den domvilla som forekommit inte kan antas ha inverkat p§ malets utgéng.

| dessa fall maste det fr&n parernas synpunkt framstd  som mycket ofill-
fredsstéllande att de helt saknar jnflytande OVer fragan ©OM undanréjande,
trots att Zigarden | regel leder til okade kostnader  och fardrajning av det

slutiga  avgorandet. At mélet efter terférvisning skall handlaggas p& nytt
vid fingsratten = Medfor  givetvis Okade kostnader &ven for domstolsvasendet

och olagenheter ~ for andra medverkande i rattegngen &N parterna,  Lex.
vittnen.

Den kritk av de berdrda reglerna Som har forekommit har mot denna
bakgrund gatt Ut pa att hovratterna,  framst av processekonomiska  skal, bor-
de kunna underldta att yndanrdja  tingsrattsavgoranden ~ Och att &terforvisa
mal ifall dd dessa gtgarder M€ tianar ndgot sakligt syfte OCh partema inte
heller pegar att mélet skall provas pa nytt Vid tingsratten.

EN &ndring & reglema OM undanrdjande  OCh aterforvisning 1 50 och
51 kap. RB enligt vad som sagts NU figger Val i linje med véra direktiv. Des-
sa innehdller  vyisserligen inga Uttalanden  om brister i de nu gsyftade regler-
na. Daremot gpges | direktiven — att den Gvergripande  mélsatiningen for en
reform  av gyerrattsprocessen bor vara att forfarandet — skall ggras mer flexi-
belt, snabbare och pjligare, samtidigt ~SOM rattssakerhetens krav skall be-
aktas.
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Nagon kritik  mot de nuvarande  reglerna i 59 kap. RB om yndanrsjande
av eft |agakraftvunnet avgorande efter besvar dver domvilla  har s&vitt be-
kant inte férekommit (ifr Ds Ju 198619 s. 54). Det &ar emellertid uppenbart
att dessa regler berors av andringar | de tidigare angivna reglerna i 50 och
51 kap. RB. Detsamma gzller reglerna i de sistnamnda  kapitlen OM undan-
rojande @V tingsratts avgorande pa grund &Y andra fel i raitegdngen @n sada-
na som s domvilla.  Aven den mgjlighet SOM enligt praxis foreligger Al

undanroja  lagre 'S avgérande @Y annan anledning 4N rattegangsfel  torde
beroras av de eventuella  zndringarna.

12.4 Tankbara reformvag ar

Nar det gajer att soka pegransa mojligheten  resp. skyldigheten ~ att undan-
roja lagre ratts avgorande p& grund @v domvilla  och att aterforvisa  mél p3
den grunden & det framst tre metoder som bor gyervagas. EN metod ar att
inskranka ~ omradet fér vad som skall anses yiggra domvilla.  En annan me-
tod ar att skarpa forutsattningarna for att yndanréjande  skall f& ske. En
tredje Metod &r att 18sa ypp kopplingen mellan  yndanrsjande och aterfor-

visning (vi bortser i detta sammanhang frén att ett beslut om yndanrsjande
ocks& kan kombineras med ayyisning av karomdlet eller hanvisning av ma-

let till annan ingsratt &n den som meddelat  det gverklagade avgoérandet).
AV 59 kap. 1§ RB framgar aft som domvilla  skall anses dels de sarskilt
beskrivna  rattegangsfel SOM anges | punkterna  1-4, dels annat groyt ratte-

géngsfel, som har férekommit i den process dar det gyerklagade avgorandet
har meddelats och tilika kan antas ha inverkat p3 mélets utgang (punkt 5).

Om man vill inskrdnka omrédet for vad som skall anses ytgsrg domvilla  &r
den sigard SOM jigger Narmast til hands att ersatta den igag obestamda ka-
tegorin grova fel i punkt 5 med en ypprakning av ett antal fel, vika ingar 1
namnda kategori. EN sadan upprakning skulle  otvivelaktigt bli omfattande.

I upprakningen skulle sakert ocksd komma att ing& fel, som i ett enskilt fall
skulle sakna petydelse fOr utgdngen i malet, samtidigt SOM man inte  skulle
kunna utesluta, att vissa icke medtagna fel i ett enskilt fall skulle kunna ha
sadan betydelse. Vi anser darfor inte att den nu diskuterade  3tgarden &
lamplig @t genomfora.

De i punkterna 14 angivna rattegéngsfelen bér aven i fortsattningen an-
ses grova Men fragan ar om varje fel av dessa slag behover foranleda obliga-
toriskt  undanréjande @ det overklagade  avgérandet. Aven en andring av
de berorda reglerna iantydd riktning, dvs. en minskning & antalet fall dar
undanréjande ar opligatorisk, ~ Skulle i viss man innebara  en inskrankning
av omrdet for vad som skall anses yigora domvilla. Vi vill ocksd paminna
om att tjjlampningsomradet for punkt 1 avsevart kommer att inskrankas om
Vart tidigare Namnda forslag angdende provningen 8V fastighetsmal  genom-
fors.

Metoden  att skarpa forutsattningarna for att en pagre rétt skall fa undan-

roja N lagre 'AlS avgorande torde kunna genomforas Utan storre ingrepp i

och

aterforvisrzing

155



156  Undanrojande och aterforvisning SOU 1987:46

det nuvarande systemet. Mot bakgrund av vad som sagts i det foregiende
avsnittet dr de dndringar som i forsta hand bor 6vervigas att gora de be-
rorda reglerna i 50 och 51 kap. RB i 6kad utstrackning dispositiva for par-
terna eller fakultativa for hovritterna.

Aven metoden att 16sa upp kopplingen mellan undanréjande och aterfor-
visning torde kunna genomforas. Denna metod later sig emellertid inte utan
vidare inpassas i det nuvarande systemet. Metoden innebar salunda att en
hogre ritt skulle kunna undanroja lagre ritts dom och samtidigt meddela ny
dom - dock pé grundval av den dom som undanrdjts. Som tidigare sagts me-
nas emellertid i dag med termen undanrojande i RB att lagre ritts dom ogil-
tigforklaras av hogre ratt utan att denna sitter nagot eget avgorande av sa-
ken i stillet. Den nu diskuterade metoden torde darfor forutsitta att termen
undanrdjande ges en ny innebord eller ersitts av ett annat uttryck. Aven om
detta skulle ske ger metoden inga fordelar framfor den foregiende.

Genomgangen leder salunda fram till att en reform av reglerna om un-
danrojande av ligre ratts avgorande i forsta hand bor bygga pa en skérpning
av forutsittningarna for att undanréjande skall fa ske. Det bor ocksa under-
sokas om man kan minska antalet sadana domvillofall som obligatoriskt
skall foranleda undanréjande. Om antalet fall av undanréjande minskar
kommer ocksa antalet fall av 4terforvisning att minska i motsvarande man.
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13 Overviganden

13.1 Nagra allmanna synpunkter

De problem som ér férenade med undanréjande av tingsritts avgérande ar i
vasentliga avseenden olika fér de situationer dir tingsritten har gjort sig
skyldig till ett rattegangsfel och de fall dar, utan att nagot rattegangsfel har
forekommit, hovritten har att ta stallning till en fraga som inte har bedomts
av tingsratten. De skl som ligger till grund fér undanrojandet ar inte alls
desamma for dessa bada situationer. Vi har darfor funnit det lampligt att be-
handla dem var for sig.

HD:s stallning som prejudikatinstans medfor att det inte ir sikert att de
I6sningar av undanréjandefragorna, som ér lampliga for hovritterna, bor
galla ocksa for HD. Vi tar darfor upp fragor om undanrojande i HD till be-
handling i ett sarskilt avsnitt. Avslutningsvis tar vi upp fragor om undan-
rojande med anledning av besvir 6ver domvilla.

13.2  Undanrdjande pa grund av rittegangsfel

Utformningen av reglerna i 50 och 51 kap. RB om undanrdjande av tings-
ratts dom pé grund av grovt rittegangsfel motiverades av processlagbe-
redningen i motiven till 50 kap. 26 § RB pa foljande satt (NJA II 1943
s. 652):

Vissa regler angaende rattegéngen dro av den vikt, att deras asidosit-
tande vid underritten bor medféra, att domen sasom ogiltig skall av
hovritten undanréjas. Med hénsyn till det allmadnnas intresse av nimn-
da reglers uppratthillande bor sadant undanrdjande 4ga rum, iven om
part ej framstallt yrkande ddrom. De rittegéngsfel, som skola ha dylik
verkan, bora vara desamma, som enligt 59 kap. 1 § 1-4 kunna aberopas
sasom grund for besvir 6ver domvilla. Om vid underritten férekommit
annat grovt rattegéngsfel, synes bora ldggas i hovrittens hand att prova,
huruvida den skall sjalvmant undanréja domen. Hinsyn maste hirvid
tagas till felets beskaffenhet och den verkan det kan antagas ha haft i
malet. — — —

Ekelof anfér domstolsdisciplinara skl for att reglerna om undanréjande pa
grund av den i uttalandet forst omndmnda kategorin av grova rattegangsfel
ar tvingande och obligatoriska (Rattsmedlen s. 75 och 76). Welamson fram-
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haller harutdver  hansynen ill rattssakerheten och fortroendet  for rattskip-
ningen (Réttegang V! S- 132).

Reglerna M undanrdjande  p& grund @ andra grova rattegéngsfel an som
nyss sagts & tvingande Men fakultativa. Aven har & det domstolsdiscip-
lindra  hansyn som jigger il grund for att hovratten  gjsymant Skall beakta
felen. Som framgar @ processlagberedningens ~ Uttalande  har man emeller-
tid raknat med att fel inom denna kategori inte alltid behover foranleda un-

danrojande. Som exempel pa fall d& yndanrsjande kunde yndgsgs anforde

processlagberedningen "att vid haradsratt héllits fortsatt huyudférhandling i
stillet  for ny  huvudforhandiing, trots att vid den senare handlaggningen
narvarit  namndeman, SOM  gj deltagit i den tigigare, eller att rostberak-

ningen Vid kollegial uUnderratt  varit oriig MeN av protokollet  framgér, hur
utgdngen Vid riktig rostberakning  Skulle ha blivit  (nyja Il 1943 s. g52). | ett
fall av sistndmnda  sjag har undanrsjande dock skett (NJA 1960 s. 366).

Néar det gyjer icke grova rattegéngsfel i tvistemal  &r reglerna  dispositiva
och fakultativa. | brottmdl har man emellertid ~ &ven i dessa fall petagit par-
terna  allt jnflytande. Denna skillnad har i motiven forklarats med att i

brottm&l  hovratten  bor beakta &ven mindre rattegangsfel, oavsett huruvida
det &beropas @V part (NJA Il 1943 s. 677). Ekelof motiverar  skillnaden
med intresset att forhindra  oriktiga straffdomar (Rattsmedlen S. 76).

Vid tillgmpning ~ av de nuvarande  reglema ©M undanréjande tvingas hov-
ratten  ta stalining till atskilliga  fragor. Forst maste man avgora OM ett visst
forfarande  6ver huvud taget ar ett rattegangsfel. Inom denna kategori maéste
man sedan skilja mellan grova och icke grova fel. Slutligen  galler det att un-
dersoka om rekvisiten  for yndanréjande @V tingsrattens  avgérande 4" upp-
fyllda.

Envar av dessa frigor Kan erbjuda svérigheter. Vad sarskilt  galler grans-
dragningen  Mellan  groya OCh icke grova rattegdngsfel, nagot SOM enligt NU-
varande regler kan fa betydelse | flera hanseenden, kan man ocksd ifragasat-
ta om det & meningsfullt  att i vademal fésta s&stort avseende vid om det be-
gangna felet skall betecknas som grovt. Enligt var mening finns  det goqa
skal att gyeryaga ©OM man inte bér |5gga Mindre vikt vid pansynen till doms-
tolsdisciplinen ~ och storre vikt vid den inverkan som felet -~ oavsett dess ka-
raktar - haft p3 mélets utgang ©°ch vid mgjligheterna At avhjalpa felet i hov-
ratten. Ett sadant synsatt skulle  kunna  gkapa férutsattningar for att slopa
den nuvarande gransdragningen ~ Mellan  grova OCh icke grova rattegangsfel.

Fran parternas ~ Sida kan det yppenbart inte framstdllas  nagra befogade
krav  pa undanréjande @V tingsrattens ~ avgorande | fal da ett groyt rétte-
géngsfel inte har inverkat pa mélets ytgang ©Och inte heller om felet visser-
ligen kan antas ha psverkat utgdngen Men kan ayhjalpas |1 hovratten.

Tvartom maste det for partema enbart vara fill fordel att i dessa fall gjippa
att f& aygorandet undanrsjt  och malet &terforvisat il ingsratten.  Aven dé
felet bade har inverkat p& mélets utgéng och inte kan ayhjaipas 1 hovratten
skulle  parterna = Med  hansyn til de kostnader och olsgenheter ~SOM &r for-
enade med yndanrsjandet | en del fall sakerligen foredra att f& mélet pry-

vat i hovratten framfér  att tvingas borja ©M p& nytt itingsrétten_
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Fragan &r d&d om de skal som ligger tll grund for de nuvarande reglerna

oM yndanréjande  p& grund @V grovt rittegdngsfel  lagger hinder i yagen for
en andring @V regelsystemet | angiven  riktning.

Enligt V& uppfatining kan det inte anses grimligt att hansynen il dom-
stolsdiciplinen ~ far vika ifall da ett grovt rattegingsfel inte har paverkar M-
lets ytgang eller da felet visserligen ~ har inverkat 3 ytgangen mMen kan av-
hjalpas i hovratten.  Detsamma  ggller 1 ViSS utstrackning  fall da felet har pa-
verkat ytgangen OCh inte kan ayhjgipas 1 hovratten men ingen av parterna
vil att gygsrandet  skall undanrsjas.  Det maste vara mgjligt att yppratthélla
domstolsdiciplinen pa ett satt som inte drabbar parterna  (jfr avsnitt 4.2 sista
stycket). | fall som nu avses kan det vidare inte fyreligga nagon fara for
rattssakerheten eller for fortroendet  for pxitskipningen.

Vad som gagis NU ggller | forsta  hand sadana grova rattegangsfel SOM i dag
regleras | 50 kap 26 § andra gpycket OCh motsvarande  stadgande i 51 kap.
RB. Den dar angivna forutsattningen 0T undanréjande = Om "skal &ro dar-
till = anses pamligen UtOVer domstolsdisciplinara hansyn innefatta att felet
kan antas ha inverkat pg mélets utgang Och inte kan utan yssentlig olagen-
het avhjalpas | hovratten (jfr processlagberedningens i det foregdende  Ater-
givna Uttalande  samt Rattegdng VI S- 135).

Nar det gsller S&dana grova rattegéngsfel SOM regleras | forsta stycket | de
nyssnamnda  lagrummen, ~ dvs. fel som avses i59 5y 18§ 1-4 RB, & skdlen
for obligatoriskt ~ undanrdjande  Starkare. Det kan sélunda enligt VAr mening
inte komma i frgga att i nagot fall avstd fran undanrojande i de fall som an-
ges 159 kap. 181 RB, dvs. da (inggratten tagit upp €t mal trots att det fo-
relegat SAdant pattegangshinder ~ SOM Vid fyfgljd  av talan pggre ratt haft att
sjglvmant  beakta.  Exempel pa fel av detta gjag utgsr det fallet att fingsratten
tagit upp et karomdl il prgyning trots att saken redan blivit aygjord genom
lagakraftagande ~ dom och séledes res jydicata forelegat, Detsamma  bSr gxjia

de fall som anges | punkterna 3 0ch 4 i nyssnamnda  lagrum, dvs. att domen
givits MOt n3agon SOM inte varit (ypeligen Stdmd och inte heller fort talan i

malet eller att genom domen nagon som inte varit part i mélet lider fgrfang
resp. att domen &r s& mork eller ofullstandig ~ att ddrav inte framgar hur rét-
ten domt isaken. Det bdr jlaggas aft regleringen @av den sistnamnda  typen
av rsttegangsfel  Nar ringa praktisk betydelse eftersom det savitt ként saknas
exempel pd undanrdjande  p& grund @ sddant fel (fr Rattegang VI oS- 235
not s),

lfrdiga ©OM den tyy av rsttegéngsfel SOM anges 159 kap. 182 RB, dvs. att
ratten inte varit domfér, finns det daremot  epjigt vér uppfattning ~ fall dar
hansynen till  domstolsdisciplinen inte ovillkorligen ~ Kr&ver undanrsjande. Vi
tanker harvid framst pg fall dar tingsratten har felbedomt  en fr3gga oM |aga
forfall bland nadmndeméannen och till fljg darav aygjort malet utan att fore-
skrivet antal ndmndemdn  har deltagit | hela rattegangen. OM  avgorandet i
ett sadant fall har varit enhalligt  kan det finnas fall dar det saknas apledning
anta, att frénvaron av en namndeman  har inverkat s malets yigang.

Ett annat tankbart fall & att gingsratten | ett mal, for vilket gyer sér-

skilda regler OM rattens sammansattning, exempelvis el fastighetsmal,  har

och  &terforvisning

159



160  undanréjande  Och  terforvisning : SOU 1987:46

felbeddmt  malets karaktar  och avgjort det vid huvudférhandling infor  tre
lagfarna  domare (i ytgar hdrvid frdn att ingsratten Gl foljd av VAt forslag |
delbetankandet OM  expertmedverkan och gpecialisering ~ ~ jfr under avsnitt
12.1 © varit pehgrig att ta ypp malet il prgyning).  En sédan felbeddmning

f&r generellt Sett antas ha inverkat pa mélets gang och kan inte heller av-
hjalpas | hovratten.  Presumtionen for att rattens sammansattning har pa-
verkat maélets utgdng kan emellertid  variera avsevdrt i gyyrka mellan  olika
typer av mal. Den torde salunda vara stark iett mal med overvagande  tek-
niska fragor Mmen svag | ett mal med enbart rattsliga  fragor. Som Vi ser det
utgsr Mal av sistndmnda  gjag exempel pa fall d& novratten, trots det ratte-
gaéngsfel SOm har forekommit,  inte bOr yndanrgja  tingsrattens dom om bada
parter motsatter  gig det. En yyerligare forutsattning torde dock bora vara
att mélet ar av gyervagande dispositv  Natur.  Ett annat exempel utgsr enligt

V& yppfattning ~ fall da& tingsratten ~ Med parternas  samtycke har avgjort et
tvistemdl  vid huvudférhandlig med en |agfaren domare och det inte ar up-

penbart att detta med pgpsyn il malets beskaffenhet  varit otillrackligt.
S8S0M nyss antytts kan &ven grova rattegingsfel  avhjdlpas | hovratten.
Exempel harpd utgor det fallet att gingsratten meddelat  mellandom  utan att
forutsattningarna harfor  varit uppfyllda.  Det bor vara mgjligt for hovratten
T som enligt vad Vi fgreslagit | det foregdende Vid behov skall utéva materiell
processledning = alt soka utréna, OM parterna  Med SN pegsran  OM mellan-
dom i gjglva Verket &syftar €N nagot Vidare fraga, som kan bli foremél  for

sarskilt  aygsrande  (fragan har tagits upp Vvid en praxisdiskussion | Svea hov-
ratt den 6 december 1977). | fall som nu avses torde parterna  inte ha nagot

befogat iNtresse  av yndanrgjande.

| detta sammanhang Vil Vi erinra om att malsattningen  for vart arbete &r
att géra rattegangsforfarandet vid de allmanna domstolarna  snabbare och
biligare utan att pefogade rattssakerhetskrav satts &t sidan samt att réttsva-
sendets resurser skall utnyttjias  pa basta satt. Med hansyn hartill  gsjer  det,
SOM tidigare namnts, att p3 basta satt yinyttia  hovrattsprocessen  Som ett led
i arbetet med att uppn& malsattningen  for det allmanna  domstolsvasendet
sett som en totalitet. Detta innebar att olagenheterna  (och kostnaderna)  for
att avhjalpa et rattegdngsfel | hovrétten inte fér ses enbart fr&n hovrattens
synpunkt. Det kan for gyrigt tillaggas att den lattnad i hovrattens  arbetsbe-
lastning SOM ettt yndanrsjande innebar  ofta &r yyig.  Risken & slunda
pataglig for att ett mal som &terforvisats il tingsratten  for ny handlaggning
kommer tillbaka till hovratten sedan ndgon @ parterna p& nytt fullfolit talan
mot tingsrattens  avgorande.  Det finns darfér  skdl att framhélla  att huvud-
regeln Maste vara att ett ragegangsfel SOM kan avhjalpas | hovrétten  ocksa
skall ayhjalpas dar, s&vida det inte finns yzgrundad anledning anta att ola-
genheterna  for domstolsvasendet i dess helhet blir mindre om tingsrattens

avgérande undanrsjs och mélet aterforvisas il gingsratten.
I lagtekniskt ~hanseende torde vad som gagis nu i forsta hand béra komma

il yttryck  genom  att punkt 2159 kap, 1 § RB
utgar SOm sarskilt  angiven domvillogrund ~ Och att de nuvarande  pynkterna
3-5 i ]agrummet  betecknas  2-4. Asidosattande av reglerna OmM rattens dom-

att ratten ¢ varit domfor -
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fo rhet kommer darmed att omfattas av punkt 41 lagrummet ~ annat grovt
rattegangsfel SOM kan antas ha inverkat 3 mélets utgéng.

Vidare anser vi det vara lampligt ~ att lata samtliga fall av yndanrsjande pa

grund @ rattegdngsfel ~ Vi bortser harvid frén  gomarjay,  Vilken fraga enligt
V& mening DO regleras fOr sig aven | fortsattningen - behandlas i 50 yap
26 8§ resp. 51 kap. 26 § RB. Darvid faller det sig naturligt ~ aft i forsta stycket
av de berdrda lagrummen  ta upp s&dana rattegangsfel ~ SOm alltid skall foran-
leda yndanrsjande v det gyerklagade avgorandet Och iandra gpycket ratte-
gangsfel som skall kunna leda till undanrsjande endast om felet kan antas
ha inverkat pa malets utgéng och inte kan utan vasentlig  olagenhet — av-
hjalpas | hovratten.  Forsta stycket kommer da att reglera de situationer  d&
domvilla  som avses i 59 kap. 18 1-3 (huvarande punkterna 1, 3 och 4) RB
har férekommit vid tingsratten och andra stycket fall da vid tingsratten har
forekommit antingen domvilla som avses i 59 kap. 1 &4 (nuvarande punk-
terna 2 och 5) RB eller annat fel I rattegangen.

En svarighet med en sddan reglering ligger dari, att 50 kap. 26 § andra
stycket RB kommer att avse dels rattegdngsfel ~ Som idag skall beaktas sjalv-
mant av hovratten,  dels (jcke grova) rattegdngsfel ~ SOM i (ag skall beaktas
endast efter &beropande 8V part. Vidare kommer béde det angivna  stycket
och dess motsvarighet i 51 kap. RB att avse dels vissa domvillofall, vika en-
ligt tredje stycket | de berdrda |agrummen kan foranleda yndanrsjande  av
sddan del av ett aygsrande, SOM inte gyerklagats, dels icke grova rattegangs-
fel, vika inte anses kunna ha sadan verkan (jfr avsnitt 12 2),

Om man utformar 50 kap. 26 §andra gstycket RB sd att dar angivna ratte-

gangsfel skall beaktas endast om de &beropas @ part uppnar Man mgjligen

en Viss minskning &V antalet nganrejandefall. Samtidigt  Isper Man  risken
att ett sadant fel ypptacks Sedan aygsrandet | malet vunnit laga kraft, med
atfoliande  okning av antalet domvillobesvar. En sadan ordning &r inte dnsk-
vérd.  Den |ampligaste  Iosningen &' enligt VAr mening | stéllet att lata hov-
ratten  sjslvmant  beakta samtliga fel som omfattas av regleringen i det aktu-
ella stycket. P& grund @V ferutsattningarna 8 att yndanrsjande  skall & ske
och vad vi idet fsreghende sagt OM parternas inflytande | fragan torde den-
na |gsning inte medfora npggon ckning @ antalet yndanrjandefall.
Bestammelsen i 50 kap. 26 8 tredje stycket Och motsvarande  bestammel-

se i 51 yap. RB om ypganréjandets omfattning ~ kan enligt V&r yppfattning
tillampas  0cksd Vvid yndanrgjande  pa grund av ett rattegdngsfel ~ SOm inte ar
grovt. Detta skall inte uppfattas SOM ett forsok att utvidga méjligheterna att
undanrja  tingsratts avgérande. A' eft rattegangsfel inte sddant att det en-
ligt reglerna i 59 kap. 1 § RB kan laggas till grund for domvillobesvar bor
det  yppenbarligen inte i rittegangen foranleda  yndanrsjande  av ett av-
gorande | en del som inte syerklagats.
Reglema | 50 och 51 yap  RB anses, SOm igigare namnts, | huvudsak

bora galla &@ven i besvarsmél. Nggot hinder torde inte foreligga Mot att lata
detta gzlla dven efter en andring v de berorda reglerna enligt vad som har

sagts Nu-

11
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13.3 Undanréjande av.amnan  gnledning &

rattegangsfel
FOr undanréjande i de fall dar hovratten har att ta stzining Ul fragor som -
utan att tngsraten Nar gjort sig skyldig tll nagot rattegangsfel ~ inte kom-
mit under tingsrattens  bedsémning  talar flera  omstandigheter. | forsta  hand

anses det av phansyn tll parternas rattssékerhet  vara motiverat ~ att de i prip-
cip har ratt att fa alla relevanta frygor Pedomda i minst tvd instanser. En fra-
ga som tas yp, forst i hovratten blir jy i allmanhet beddmd endast dar, efter-
SOM mgjligheterna @t f& ett mal prgyar P HD & mycket begransade. Vidare
anses hovratten i s& liten utstrackning ~ SOM mgjligt  bora belastas med frggor
som inte tigigare Pedomts i mélen. Man kan med andra ord gjgq aft det &r

principen  bakom  systemet Med en instansordning (instansordningens prin-
cip) som talar for yndanrojande i dessa fall. Mot dessa synpunkter maste va-
gas @t undanréjande  Med darav fgljande Aterforvisning | regel leder il en

fordrojning @V det sutiga avgorandet Och Bkade processkostnader.  Aven
for domstolsvasendet uppkommer  Okade kostnader.

Sasom redan pépekats saknas det |agregler OM N&r undanréjande far ske i

dessa fall. | stdllet aygsr hovratten efter eget skon om den skall yndanrsja
avgorandet och aterforvisa  malet eller om den skall prgva malet i sak. Det
har ibland fran tingsrattshall  orts  gallande att hovratterna i alltfér  stor ut-
strackning  begagnar sig @V undanrojandealternativet. Det far emellertid  an-

ses paturligt  att hovratterna,  till fgljg av sin allmanna  skyidighet  att sorja for
att mal som fullfolits ~ dit blir handlagda pa lampligt ~ satt, kan ha en annan in-

stallning 8N tingsratterna 1 fall som nu avses. N3got Mera allmant  missngje
med hovréatternas satt att hantera fallen férekommer sdvitt kant inte.

Vara évervaganden i det narmast foregaende avsnittet  har tagit sikte p&
att skapa Mera flexibla regler fOr undanréjande  pd grund 2V rattegangsfel.
Vi har darvid funnit det befogat att 1agga mindre vikt an tidigare vid hansy-
nen il gomtolsdisciplinen.

| de nu aktuella situationerna ar det ggrig aktuellt  att yndanroja €t av-
gorande &V domstolsdisciplinéra skal. Tingsratten  har ju inte gjort sig skyl-
dig tl nagot rattegdngsfel.  Har ar det i stallet instansordningens princip
SOM jigger bakom att ett mal i vissa lagen bor provas pa nytt itingsrénen_
Till skillnad frdn vad som enligt gallande ratt  stadgas betraffande undan-
rojande pa grund @V rattegéngsfel Skall undanrsjande ~ SOm beror pa att det i
hovrétten  aktualiseras frigor, SOM tingsratten inte har tagit stallning till, &ga

rum endast d& det & motiverat med hansyn tll utredningen 1 Malet.  Trots
att det, SOM pyss namnts, har riktats viss kritk ~mot hovrétternas over-
vaganden 1 de nu aktuella  situationerna, kan det kpnappast héavdas att hov-
ratterna  yndanrojer  tingsrattsavgoranden i fall dar detta framstdr som Klart

obefogat. Man kan dock inte bortse frdn risken for att hovratterna  med hén-
syn tll sin arbetsbelastning  lagger alltfior  stor vikt vid de olagenheter ~ SOM
for deras del & férenade med att proya fragor SOM inte bedémts  av tjngs-
ratten. Avsaknaden  av |agregler pa det berorda omrédet leder ocksa till en

viss osdkerhet om vilka forutsattningar som galler fOr undanrsjande i de nu
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aktuella  fallen och vilken petydelse SOM bor tillméatas  parternas  installning.
Mot den nu angivna bakgrunden — @nser vi det for klarhetens  skull vara

lampligt ~ att = liksom Vi {igigare foreslagit betraffande  HD (se SOU 1986:1

s. 112 och fyrslaget till 55 kap, 14 @ § RB) " lagfasta mojligheten  fOr hovratt

att av annan anledning &N rattegdngsfel undanréja  tingsratts dom. De be-
stammelser ~ som behdvs kan placeras | 50 kap. 28 & och 51 kap 28 § RB,

vikas nuvarande inneh&ll enjigt Vart fgrslag | det foregaende  avsnittet  skall
overforas  till 26 § i resp. kapitel.

Sasom framhallits av Welamson  (Rattegang V! S- 137) & det ynappast

mojligt  alt ge nagra Mera preciserade riktiinjer O avwagningen v de olika

synpunkter ~ SOM inu aktuella fall talar fér och emot ynganrsjande. Det més-
te aljamt Overlamnas &t hovratten  att med ledning av vissa allmanna  pringj-
per t@ stallning till nar yndanrsjande lampligen ~ POr ske. Det bor dock vara
mojligt  att ange vissa allmanna  fsrytsattningar for att hovratten skall fa ta

upp frAgan ©OM undanrdjande @V et gverklagat avgérande. Séledes bor forst
och framst kravas att i malet skall provas yrkande, omstandighet eller bevis
som inte fdigare prévats | tingsratten, ~SOm namnts i avsnitt 12.2 kan denna
forutsattning  manga ganger Vara uppfylld &ven OmM inget nytt yrkande fram-
stalls eller nytt processmaterial  Aberopas | hovrdtten, Lex. da tingsratten har
bifallit ~ ett karomal pa en av flera alternativa  grunder.  Mojligheterna for en
part att i hovratten framstalla nytt yrkande eller Aberopa nya omstandig-

heter eller bevis &r for surigt begransade, | tvistemal framst sdvitt avser pya

omstandigheter  eller bevis och i brottmal  framst savitt avser nya yrkanden.

Som yiterligare  forutsattningar  fOF undanréjande  bOr galla &t prévningen

av det nya  yrkandet ©ller processmaterialet inte utan yasentlig olagenhet
kan aga fum i hovratten samt att ndgon & parterna  yrkar att det Over-
klagade avgoérandet Skall undanrojas. Ingen @ dessa fyrutsattningar kan
dock galla undantagslost. Enligt instansordningens princip ~ anses sélunda

parterna ha ratt att i princip f& alla relevanta frggor beddmda i minst tva in-
stanser. Detta maste innebdra att en for mélets yigang betydelsefull  fraga
som inte har prgvats | tingsratten  pa yrkande @V part bér kunna féranleda
undanrdjande @V det gyerklagade avgorandet &ven OmM faggan 1 och for sgig
utan vasentlig olagenhet skulle Kunna  prsvas i hovratten. Om & andra sidan
bdda parter foredrar att f& en s&dan fgga provad direkt i hovratten  bor det-
ta sjalvfallet ske. Parterna  bor dock inte kunna  tyinga hovratten  att prgya
fragan OmM detta skulle medféra petydande oldgenheter. | likhet med vad vi
anfort i fraga OM undanréjande  p& grund & rattegangsfel Vil Vi framhalla
att vi med yttrycket  oldgenhet @VS€T olagenhet inte enbart for hovréttens  del
utan for domstolsvasendet i dess helhet.

Som namnts i avsnitt 12.2 kan ypdanrsjande bli aktuellt i hovratten  ocksa
i samband med gyskrivning = av ett tvistemdl eller stadfastelse av forlikning |
sddant mal. Aven dessa mgjligheter DOr komma il yiryck 1 lagtexten.

Vad giller inflytande  for parterna  skilier sig vad vi nu foreslar betraffande
hovratterna  frdn vad vi tidigare foreslagit for HD:s del. Detta pgnger sam-
man med att HD:s resurser &r s& kansliga att det inte g3y att ge parterna na-

got inflytande  pa vad som skall provas i HD och vad som skall aterforvisas

och

aterforvisning
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for provning | lagre rétt. Bortsett frdn vissa speciella  parter, Lex. riks-
klagaren, har en part aldrig négon ovillkorlig ~ ratt att f& sin talan prgvad |
HD. Parten bor da inte heller ges nagot inflytande  Over i vilken utstrackning
HD skall prgya ett mal och i vilken utstrackning ~ HD i stéllet skall undanroja

det gyerklagade avgérandet Ooch Aterforvisa  malet.

134 Undanrdjande 1 HD

Sésom anforts i det narmast foregdende  avsnittet  har mgjligheten  for HD  att
av.annan anledning 4N rattegéngsfel  undanrja  lagre fatts dom och &terfor-
visa malet redan behandlats i vart delbetdnkande om HD och rattsbild-
ningen.  Har skall darfor bara tas upp frdgan OM yndanréjande i HD p&

grund @V att en |agre ratt har giort sig skyldig Ul rattegangsfel.
Vad vi har anfort i avsnitt 13.2 torde i stor utstrackning ha gitighet ~&ven

for HD:s del. Aven iHD bor sdledes i princip gdlla At undanréjande &V |5g-
re ratts dom p3 grund av rattegangsfel ~ skall vara gpligatoriskt ~ endast i de fall
som avses i59 kap. 1§13 (nuvarande punkterna 10ch 3.4) RB samt jiays.
fall och i gyrigt f& ske endast om rsyegangsfelet har inverkat p& malets ut-
gdng och inte kan utan yasentig olagenhet avhjalpas | HD. P& gund av
HDS  stallning  SOM  prejudikatinstans méste dock gymmet for vad som
utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas | HD vara mycket begransat.

Reglerna  OM yndanrdjande  OCN &terforvisning | revisionsmél  har, som ti-
digare namnts, ansetts bora gyla &ven i besvarsmal i HD. Anledning ~ att

dvervaga andring &V denna praxis férekommer inte.

Sasom vi anfort i avsnitt 13.2 finns det ett visst utrymme  for hovratten  att
p& parternas begaran underldta - att ynganrgja  tingsrattens  avgorande  tots
att ett rattegangsfel  forekommit, viket bade kan antas ha inverkat pa ma-
lets ytgang och inte kan avhjalpas | hovrétten.  Vid fullfslid ~ av talan  mot
hovréttens  aygsrande utgor emellertid  gpjigt 54 kap. 10 §férsta stycket 2.
RB den omstandigheten att en domvilla  forekommit  gryng fér HD att med-
dela provningstillstand. I 'motiven till |agrymmet har detta motiverats  med
att det skulle innebara en onédig omgang for en part att forst awakta  full-
folidstidens  utging ©Och darefter anféra besvar o6ver domvilla (prop. 1971:45
s. 90). | fall da \iggerligen domvilla  forekommit  vid tingsratten  Och denna
inte  kunnat avhjalpas 1 hovratten  men hovratten p& parternas  samstammiga

begaran ansett gjg kunna underldta  att ynganrgja  tingsrattens  avgérande  T0-
rekommer  emellertid  inte anledning O nagon av parterna  att anféra  dom-

villobesvar  och  fsjiaktligen inte heller skal for HD att pg grund av dom-
villan meddela prévningstillstand. Forhallandet torde kunna beaktas utan
att det berorda |agrummet behover andras. Parts mojlighet  att i samband
med fyfslid  av talan Aaterkalla en i hovratten  framstalld begaran OM att det

overklagade avgorandet inte skall ypdanrgjas trots domvilla  torde vara att
beddma g samma satt som aterkallande av ett i rstegangen gjort Med-

givande.
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13.5 Undanrdjande efter besvar over domvilla

Regllerna 1 59 kap. RB om yndanrsjande av ett |agakraftvunnet avgorande
efter besvar Gver domvilla har i viss utstrackning berorts redan i det fore-

géende. | avsnitt 12.4 har vi sdlunda diskuterat méjligheten At pegransa an-
talet fall av yndanrsjande genom att inskrénka omrédet for vad som enligt
nuvarande  ordning anses ygsra domvilla. Vi har emellerid inte funnit det-
ta vara en |amplig |osning. Daremot har vi i avsnitt 13.2 och 13.4 foreslagit
bla. att yndanrsjande | vademdl av |3gre ratts aygsrande pa grund av dom-
villa som avses i59 kap | §2. RB - att ratten inte varit domfor -inte langre
skall vara opjigatoriskt. ~ Enligt forslaget Skall detta komma till yyryck i lag-
texten bla. genom att bristande domforhet  igar som sérskilt angiven dom-
villo-grund ~ och i stéllet skall anses utgéra sadant fel som anges | punkt 4 idet
nyssnamnda  lagrummet, ~ dvS. annat grovt rattegangsfel SOm kan antas ha in-

verkat pg mélets yrgang. Detta innebar gjgyfallet €n viss begransning  Ocksd

av 6j|ighetema att undanroja ett lagakraftvunnet avgorande efter  dom-
g 9
villobesvar.

Harutover skulle det, i konsekvens med vad vi anfort i avsnitt 13.2, kunna
overvagas att betraffande  andra pytegangsfel @n sddana som anges |59 kap.
1813 (nuvarande punkterna 10ch 3.4y RB som enda fyrysatining — for un-
danrdjande  uppstalla  att felet kan antas ha inverkat pa malets utgéng, dvs.
lata &aven icke grova rattegdngsfel kunna foranleda  yndanrsjande. Det far
emellertid  anses |ampligt At mgjligheterna  tll undanrsjande @V et |aga-
kraftunnet  aygsrande &' Mer pegransade &N mojligheterna  att i samband

med fulifslid  undanrsja  9€t verklagade  avgorandet.  Anledning  forekom-

mer darfor inte att utover vad pyss sagts foresla forandringar i fraga OM
domvillogrunderna.

Vad vi foreslagit | det foregdende  medfor  emellertid  att forekomsten av
domvilla  som avses i59 kap. 1§ 4. (nuvarande punkterna 2 och 5) inte |gng-
re ovillkorligen bor medféra undanrsjande efter domvillobesvar. Vi ténker

harvid i forsta hand pa fall av det gg som omnamnts i det foregdende  av-

snittet, dvs. d& domvilla som nu sagts har forekommit vid tingsratten  Och
inte kunnat  gyhjalpas | hovratten  men hovrétten p& parternas  samstimmiga
begaran har ansett gjg kunna underldta  att undanroja  det gverklagade ~ av-
gorandet, | ett sddant fall forekommer,  SOM fidigare sagts, I anledning
for nagon @ parterna att anféra  domvillobesvar. Det kan emellertid i un-
dantagsfall tankas intraffa att en par 4ndd anfér s&dana besvar. Oavsett hur

det forhaller sig Med parts mojlighet  att i samband  med fullfsljg ~ av talan

andra sin ingtalining  fill fragan OM det gyerklagade avgorandet bort undan-
réjas @V hovratten,  bOr enligt var uppfattning s&dan andring inte beaktas se-
dan aygérandet i mélet vunnit laga kraft. Domvillobesvar i nu gsyftade fall
bor darfor inte f& tas ypp tll proyning.

Det finns ocksd andra fall ddr man epjigt VAr yppfattning D' overvaga att

begransa moéjligheterna  att fa ett lagakraftagande  avgérande undanrsjt  efter

domvillobesvar. Ett sddant fall & d& den omstandighet ~ SOM &peropas fill

stéd for besvaren varit kéand for klaganden under rsitegangen Mmen likval
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inte gperopats av honom. Vi vill idetta sammanhang efinra om att den som

under gheropande @V ny omstandighet  ©ller nyt bevis ansdker om yegping |

tvistemdl  maste gara sannolikt  att han inte vid den ratt som meddelat do-

men eller genom fullislid  frdn denna kunnat  gheropa omstandigheten  eller

beviset eller att han g haft gjltig ursakt att inte ggrg detta. Detsamma
eljest giltig gora

galler den som i brottmadl ansoker om resning till men for den tilltalade

(58 kap. 1 §andra gtycket respektive 3 §andra stycket RB). Det kan vidare

ifrgasattas  OM €N omstandighet  SOM provats | rattegéngen ocksd skall kun-

na |yggas till grung for domvillobesvar. Begransningar av det glagg som nu
sagts har tidigare overvagts ™Men inte ansetts bodra inforas.

I motiven till 59 yap. 18 RB anforde processlagberedningen att det p
penbart 13g | partens eget intresse att redan vid malets behandling,  eller om
hinder harfor motte, genom fullfslid 1 vanlig ordning SOka réttelse av ratte-
géngsfel som férekommit. Eftersom  det framst 339 ratten att tilse, att rat-
tegdngen forsiggick | laga former, borde det enjigt beredningen N |aggas
parten tll last att han inte kommit fill insikt om rittegangsfelet i s&dan g,

att han kunnat fyifslia  t&lan i vanlig ordning. Beredningen  foreslog darfor

inte nagon motsvarighet  tll de betraffande  resning foreslagna  bestammel-

sema om inskrankning | parts ratt att gsra gallande nya omstandigheter  el-
ler bevis (nja Il 1943 s. 747).

De tidigare bestdmmelserna om sérskilda  réattsmedel  var gynperligen
knapphandiga ~ Och delvis &ven oklara. Sedan processlagberedningen av-
lamnat sitt betankande  gjordes dArfOr fgrslaget | den del det gyde de sar-
skilda  rattsmedlen till  foremdl  for geparat lagstiftning genom  lagen
(1939:303) ©om sérskilda rattsmedel,  Vilken senare inférlivades med RB. |
b&da jagstiftningsarendena foreslog ~©n ledamot  av |agradet, justitierddet

Lawski, alt |agtexten | Nuvarande 59 yap 1§ RB skulle forses med ett till-
lagg av innebord  att besvar €j mé& bifallas p& grund & forhallande, som av-
ses i forevarande  § under 1, 2 eller 5 om forhallandet tidigare A&beropats |
mélet (NJA 11 1940 s. 190 och 1943 s. 742). N&gon regel av denna innebord

togs dock inte ypp i nagon av de berérda propositionerna. I' propositionen
rérande RB anforde fyredragande statsradet i fraga Oom Lawskis fgrslag fol-

jande (NJA I 1943 s. 749

De synpunkter, som sdlunda framhallits, ha tidigare varit under over-

vagande Vid rattsmedelslagens ~ filkomst utan att da leda il ypptagandet

av en sddan bestammelse. | detta sammanhang ma framhallas, att, S&
som ock erinrats i peredningens  motiv, domvilloinstitutet ar avsett att
komma il anyandning | fraga OM VisSa hoyrattsavgséranden, betraffan-

de vilka fylifglidsprévning i vanlig ordning icke star oppen fOr parten.
Det till 1 § foreslagna tillagget skulle icke std i Gverensstammelse med
denna fsrslagets  standpunkt.  Med hansyn hartil och da den omstandig-

heten, att fragan tidigare provats | vanlig fullfolidsvag,  @lltid kan beaktas
vid prévningen @ domvillobesvaren, har jaq ansett gyervagande Skl
tala for att fsrslaget pa denna  punkt bibehalles  oférandrat.

Mot denna pakgrund gor Vi foljande bedémning.  Sjalvfallet b, SOM pro

cesslagberedningen anfort, et rattegangsfel i forsta hand atgardas vid den
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ratt, déar felet forekommer eller, om sa inte kan ske, iht’)gre ratt efter full-
foljd av talan. Vi delar ocksa beredningens  uppfattning &t det inte bor |ag-
gas €N part Ul last, att han inte yppmarksammar et rattegangsfel i sddan
tid, att han med 3peropande darav  kan fyliflia  talan i mélet. Avsaknaden

av en motsvarighet tll bestdmmelserna  Oom jnskrankning i parts ratt att gora
gillande nya omstandigheter ~ eller bevis vid anstkan om resning medfor
emellertid, att aven den som bade varit medveten om férekomsten av ett

rittegéngsfel ~ och haft mgjlighet ~ att vinna réttelse  genom  ett allméant  ratts-
medel men underldtit detta, kan f& det |agakraftvunna  avgorandet ~undan-
rojt  efter domvillobesvar (Garde S 865). Enligt Var uppfattning boér detta
vara uteslutet nar besvaren grundas p& €N omstandighet ~ SOM i rattegangen
inte obligatoriskt  'eder il undanrejande. Vi foreslar darfor att domvillobe-

SVAr av gngivet slag inte skall f& tas ypp tll prévning. Undantag  POr dock,
liksom i resningsarenden,  goras for fall d& laganden haft gitig ursakt for
sin underldtelse  att gperopa felet.

Vad harefter ggjler fall dd den domvillogrund ~ SOM Kiaganden A&beropar fil
stod for sin besvérstalan  redan har yppmarksammats och prevats | ratte-
gangen utan att leda till den av klaganden Onskade &tgarden, kan det inte
anses nadvandigt T8N rattssakerhetssynpunkt att en sddan omstandighet
skall kunna bli foremal f0r yiierligare provning | Sarskild - ordning. Detta tor-
de emellertid  forutsatta  att den jfr3gavarande  omstandigheten kunnat  prg-
vas i samtliga instanser. S& &r i rege| fallet i mdl som handlaggs Nelt enligt
RBS regler. FOT &tskiliga méltyper, Vika regleras av sarskild agstiftning,
galler daremot  forbud  mot  fyjifsljd betraffande hovrétts  avgérande.  EX
empel harpd utgér ViSS2 avgéranden i m&l enligt lagsckningslagen ~ °Ch lagen
(1986:644) ©OmM disciplinforseelser av krigsman, M-M. samt gygdranden i mél
enligt botesverkstallighetslagen (1979:189), lagen (1970:741) ©OM statlig 16-
negaranti Vid konkurs  OCh |agen (1976:206) OM felparkeringsavgift. Det-
samma  galler ifraga om vissa mal som enligt nuvarande  ordning  fullféljs
fran fastighetsdomstol, sédsom arrendemal (se 8 kap. 33 §jordabalken, en-
ligt vilken bestammelse  for gyrigt i vissa fall rader forbud mot fyjifsljd redan
betraffande  tingsrattens  avgérande) OCh expropriationsmal  (se 5 kap. 22 §
andra stycket ~expropriationslagen 1972:719). I fall som nu gagts ar saledes
méjligheterna ~ fOr en part att fa en fraga oM ratteglngsfel provad Y hdgre
ratt pegransad eller helt utesluten. Hartill  kommer, som ocksa papekats i

det tigigare Citerade uttalandet,  att den omstandigheten, Al frégan provats
efter fulifslid | vanlig ordning allid kan beaktas vid prgyningen & dom-
villobesvaren. Detta innebar, Som Vi ser det, att det inte foreligger till-
rackliga Skal for att foresld inférandet —av en pegransningsregel for de nu be-
rorda fallen.

De fall dar domvillobesvar i enlighet Med vad som nyss sagts inte skall fa

tas ypp till prévning, bor anges i ett tillagg till 59 kap. 1§ RB.

och

aterforvisning

167
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IV Sammansittningsfragor

14 Bakgrund

14.1 Utgangspunkter

I véra tillaggsdirektiv fran 1981 tas — som framgar av kap. 1 — ocksa frigan
om domstolarnas sammansittning upp. Departementschefen framhéller
bl.a. att denna fraga har stor betydelse nar det giller att bringa ner kostna-
derna for rattegangsforfarandet och for fragan i vad man ritten till dver-
provning kan begriansas. Om en domstol har en sirskilt kvalificerad sam-
mansittning kan det — enligt direktiven — hivdas att det 4r mindre angeliget
att ett avgorande kan overklagas.

Vi bor enligt direktiven forutsattningslost se dver savil tingsratternas som
hovritternas sammansattning. Det lamnas dock négra exempel péa fragor
som sarskilt bor 6vervigas. Salunda bor vi bl.a. prova i vad man det fort-
farande ér befogat att kriva medverkan av tre juristdomare vid avgérandet
av vissa tvistemal i tingsritt. Vidare bor vi 6verviga i vad man det ar befogat
att behalla sammansiittningen med fyra juristdomare i hovritt. Dessutom
namns att vi bor dgna uppmarksamhet 4t dels mojligheten att utoka en-
domarkompetensen i tvistemal vid tingsritt, dels tanken pa att inarbeta
smamalslagen i RB.

En del sammansittningsfragor har vi redan behandlat i vara tidigare av-
lamnade betédnkanden. I 1982 ars betéinkande om tingsrattsprocessen lade vi
fram ett forslag om 6kade mojligheter for tingsrétterna att avgora tvistemal
vid huvudférhandling med en enda lagfaren domare. Delvis som en foljd av
detta foreslog vi, i samband med att vi presenterade ett forslag om sma-
malslagens inarbetande i RB, att den sirskilda domforhetsregeln for sma-
maél skulle tas bort. Betankandet inneholl ocksa forslag till andrad lydelse av
domférhetsreglerna for tingsritt. I 1983 érs delbetankande lade vi fram ett
forslag om att hovritterna skulle vara domféra med tre ledaméter i flertalet
fall dar minimiantalet tidigare varit fyra.

Genom en lagéndring ar 1984 (prop. 1983/84:78), grundad pa véra nyss-
nimnda forslag, fick tingsritterna 6kade méjligheter att avgora tvistemal
med en lagfaren domare och blev hovritterna i atskilliga mal domféra med
tre lagfarna ledaméter.

Forslaget om ett avskaffande av endomarregeln fér smamal har diremot
inte lett till lagstiftning. De nyligen beslutade dndringarna i RB (prop.
1986/87:89) innebir endast att domforhetsregeln i smamalslagen flyttas Gver
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til balken och blir tjamplig &ven pa vissa fastighetsmal ©m mindre  varden.

Vart & 1984 avlamnade delbeténkande om domstolarna  och deras sam-
mansattning | Mal om ekonomisk  prottslighet ~ har jamte  forslag frén  den
s.k. eko-kommissionen " legat tll grund for den &r 1985 genomforda  refor-
men pg detta omrade (prop.  1984/852178). Genom reformen  fick vissa sar-
skilt utsedda tingsratter ~~ €ko-domstolar - och hovratterna  mgjlighet  att i
brotmdl  av ifrigavarande  slag (eko-mal) & experter pa ekonomiska  och
skatterattsliga fragor inga | rétten sasom sarskilda ledamoter.

| 1986 &rs betankande om HD och pishildningen lade vi fram pagra for-

slag férande HDzs sammansatining. Efter  remissbehandling a&r forslagen |
betankandet ~ nu foéremal for gyvervaganden  INOM  justitiedepartementet.

1987 ars delbetankande om  expertmedverkan och specialisering ~ &r allt-
jamt foremal  for remissbehandling. | detta betankande  foreslér vi att (ings.

ratterna  och hovratterna  ges €N generell mojlighet att lata en eller hogst tva

experter ingd | ratten om prsyningen @ Malet darigenom  vasentiigt  framjas.
Vi later i betankandet detta fgrslag bilda  utgangspunkten for nagra forslag
syftande  till att minska  specialiseringen av démande verksamhet.  Over-

vdgandena utmynnar | att bla. fastighetsdomstolamas samt pyres- OCh ar-
rendenédmndernas uppgifter ~ POr  kunna  overféras till de allmanna  dom-

stolama.  S&dana organisatoriska  forandringar  far OCksd  petydelse  nar det
gdller de allmanna domstolarnas  sammansittning. | betéankandet  diskuterar
Vi tankbara Ibsningar  pa flertalet av de sammansattningsfragor som aktuali-
seras av vara gyervaganden;  ndgra fragor hanskjuter Vi emellertid il be-
handling | forevarande betankande.

Vid genomgéngen @ de senaste &rens reformverksamhet betréaffande
domstolarnas  sammansattning ~ bOr det ocksd erinras  om den ar 1983 genom-
féorda  namndemannareformen (prop.  1982/83:126)  genom vilken  antalet
ndmndeman i tingsratt Minskades  fran fem fill tre i flertalet mal samtidigt
som namndemannen  fick individuell ~ rostratt.  Denna reform har blivit fore-
mé&l for gskillig kritik, bla. i riksdagen. P& regeringens uppdrag har dom-
stolsverket  gjort €N utvardering &Y d€ nya reglema (DV Rapport " 1986:4).
I 1987 ars budgetproposition (prop. 1986/87:100, bil. 4, s. 68) anfors  att ett
mera definitivt  stalIningstagande i fraga OM antalet namndeman  bor anst&
till dess rattegangsutredningens overviaganden | fragan foreligger.

Direktiven  ger oss, SOm Vi inledningsvis ~ namnde,  tamligen fria héander att
forutsattningslost se Over reglerna  OM de allmédnna domstolarnas  samman-
sattning.  Det jigger darfor nara till hands att nu gsra €N generell oversyn av

gallande  sammansattningsregler. Detta har dock av tidsskal visat sig omgj-
ligt. Det forefaller inte heller helt ngdvandigt. Dei 1986 och 1987 ars delbe-

tankanden  lamnade  fgrslagen betraffande  vissa sammanséttningsfragor bor

namligen lamnas utanfor  de gvervaganden som nu ggrs,  Fragor rorande

HD:s  sammansattning kommer darfor inte att behandlas héar. Utanfér fram-

stillningen ~ kommer ocks& att lamnas de effekter som den i 1987 &rs be-

tankande  fgreslagna  integreringen @V VisSa specialorgan  kan f& savitt gjier
g g g p 9

de allméanna domstolarnas  sammansattning.

Vi har av nu gngivna SK&l pegransat Var gyersyn Dbetréffande  domstolarnas
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sammanséttning til nagra specifika fragor. EN fraga som darvid méste ftil-
nnatas stor petydelse, trots att den har varit foremal for vara dvervaganden
tiidigare ~under ytredningsarbetet, ar awagningen mellan  endomarkompe-
tens och jyristkollegial sammanséttning vid prévningen  av tvistem&l i tings-
ritt.  En gelfrdga | 9et sammanhanget & DUr manga juristdomare ~ Som bor
ingd | den kollegiala sammanséttningen i tingsratt.

Nar det galler tingsratts sammansattning | Drottmél och famijema & det
framst  tva fragor SOM bor behandlas. Den ena avser antalet namndemén
som skall kravas for domforhet. Den andra galler méjligheten At lata  tva
lagfarna domare - férutom namndeman - sitta i ratten i vissa mal.

En fraga SOM fortjanar  S&rskild  yppmarksamhet ar vidare den |agtekniska

utformningen av reglerna  OM tingsratts sammansattning. Med visst fog kan
det goras gillande att bestammelsen i 1kap. 3 §RB inte ar sarskilt  lattill-
génglig. Dessutom  kan man frgga sig OM det gjtjamt & befogat att lata hu-
vudregeln | tvistemdl  vara att ratten ar domfér med tre |agfarna domare, da
endast omkring V& procent @V tvistemélen aygsrs |den sammansattningen.
Vad betréffar  howrétts sammansittning PO Gvervagandena | forsta hand
inriktas  pg behovet av den sarskilda  gomférhetsregeln med fyra lagfarna le-

damdter.  Vidare anser Vi 0ss bora yppeh&lla 0SS nagot Vid frigan avseende
sammanséttningen vid beslut under forberedelseskedet och avseende refe-
rentens  pefogenheter.

Tva fragor SOM Vi lamnade obesvarade i delbetankandet 0M  expertmed-

verkan  och gpecialisering ~ 0¢h som vi darfér bor behandla i detta samman-
hang & mojligheten  att 1&ta en fgrvalningsdomare delta i aygorandena 1 all-
man domstol samt mgjligheten  att lata en expertledamot ~ ersatta en |agfaren
ledamot i juristkollegial sammansattning.

Innan Vi gyerggr il att behandla de fragor Som har gngjvits NU skall vi
framféra  pagra allmanna  synpunkter betréaffande tingsratts ~ och hovrétts
sammanséttning (kap. 15). Forst kommer vi dock att kortfattat  redogsra  for
gillande ratt p3 omradet och lamna nagra statistiska  yppgifter SOM kan vara

av intresse i sammanhanget.

14.2 Gallande ratt

I en pilaga till detta beténkande  finns en Oversikt  Gver flertalet ~samman-

séttningsregler, ~ Som &r aktuella i detta sammanhang.

1421 Tingsrétt

Grunderna  for reglerna  OM tingsratts domférhet  faststalldes &r 1969 i sam-
band med aft en enhetlig underrattsorganisation infordes  (prop.  1969:44).
Man grog d& bla. ypp granserna for namndemans — medverkan i tvistemal.
De nya reglema tradde i kraft ar 1971

Enligt huvudregeln | 1 kap. 3 § RB &r fingsratt | tvistemé&l domfor med tre
lagfarna domare.  Flera &n fyra |agfarna domare far inte sitta i rétten. Det

finns  dock flera yiktiga undantag frdn denna rege|. Ett ar att ratten vid
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handlaggningen @V VisSa maityper INOM  familjerattens ~ omréde  skall ygeras
av en |agfaren domare och e, i vissa fall hogst fyra, namndeman (15 kap.

29 § GB - from. den ljanuari 1988 14 yap 17 § aktenskapsbalken - och
20 18§ Ett annat ar att ratten vid sadan huvudfor-
kap. FB). undantag

handiing | tvistemdl som halls i forenklad form ar domfér med en lagfaren
domare.  Vid  pyyydférhandiing i tvistemdl &r ratten vidare domfér med en
juristdomare, ~ Om det &r gjrackligt  Med hansyn tll malets beskaffenhet  och
parterna  samtycker il det. Sistnamnda pestammelse, Som initierats av oss i
vart 1982 gygivna delbetankande  om tingsrattsprocessen, tradde i kraft den
Ljuli 1984 (prop. 1983/84:78). Ensamdomare  &r ocksd pehsrig att avgera

tvistemdl  nar mél gygsrs  Utan huvudférhandling och vid annan  panglagg-
ning SOmM inte sker vid p,yydfsrhandling eller vid gyn py stdllet. Hit hor tex.

tredskodomar samt aygsranden  SOM grundas p& €N gemensam ansokan om
aktenskapsskillnad. Vid provningen @ Mal SOM handlaggs  enligt  SMamAls-
lagen bestdr ratten alltid av en lagfaren domare. FrO.m. den ljanuari 1988
kommer pistiga dispositva M& att under Vissa fsrytsattningar ~ kunna  av-
goras pa handlingarna ~ Oavsett tvisteforemalets  varde (prop.  1986/87:89),
och reglerna  OM endomarkompetens kommer att omfatta &ven dessa fall.

| brottmal  ar huvudregeln At tingsratt & domfor  med en |agfaren domare
och npnamndeman,  vilka i regel skall vara tre enligt €N |agandring, SOM tradde
i kraft &r 1983 (prop. 1982/832126). | Mal om &tal for brott for vilket inte &r
stadgat lindrigare ~ straff an fyngelse i1 tv& &r skall dock fem namndeman  del-

ta. Om det behdvs med hansyn il malets omfattning  eller nagon annan sar-

skild  omstandighet,  tex. att pyyudfsrhandlingen beraknas ta |3ng tid i an-
sprak, far ytterligare ~ €n ndmndeman  delta utdver vad som ovan sagts. Drab-
bas en namndeman av forfall  sedan pyyudfsrhandlingen paborjats,  gar
domftrheten likval inte forlorad. Kan huvudférhandlingen i brottmélet  be-

raknas kréava minst fyra Vveckor far tva lagfarna domare sitta i réatten forutom
namndemannen.

Tingsratten & i brottmal  domfér utan namndemsn, dvs. med en lagfaren

domare ensam, nar mal avgors  Uan  puyudfsrhandling, vid annan hand-
laggning Som inte sker vid pyyudférhandiing, LeX.  haktningsforhandling,
eller vid gyn pg stallet eller vid huvudférhandling och gyn pg stallet i mal om

brott for vilket inte & giadgar Svarare straff an boter eller fingelse | Sex mé-
nader, under fgputsitining att det inte finns gpledning att déma till annan
pafolid @n boter och det i malet inte &r fraga OM féretagsbot.

Pa forslag & 0ss och eko-kommmissionen (Ds Ju 19841 (esp. SOU
1984:3) inférdes, SOM ovan pamnts, den 1ju|i 1985 sarskilda regler for for-
farandet i eko-m&l (prop. 1984/85:178). Enligt 1 kap. 7 § forsta stycket RB
skall dessa mal féretradesvis provas av vissa tingsritter, eko-domstolarna.
Enligt 8 § far i dessa domstolar, utbver vad som ségs i3 g vid prévning  av
eko-mal  slsom sarskilda ledaméter ingd, var for sig eller tillsammans, en
person Som forordnats  som ekonomisk  expert Om det finns behov av sar-
skild - fackkunskap ~ inom  ratten i fraga om ekonomiska  forhdllanden och en

person som ar eller har varit lagfaren domare i allman férvaltningsdomstol
om det finns behov av sarskild fackkunskap ~ inom ratten i f3qq om skatte-
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rattsliga  forhallanden. Deltar  gxpert skall ratten bestd av minst fem namn-
deman.

I 8 8 tredje stycket pekas Vidare pa att tingsratten kan ha sarskild sam-
mansattning ~ Vid pehandling v vissa mal. Har marks patentmal Och sjemal
liksom  fastighetsmal ~ och vattenmél.

Enligt 68 arendelagen  Skall tingsratten  Vid handlaggning  av domstols-
arenden normalt bestd av en lagfaren domare. Om malet ar tvistigt  eller an-
nan sarskild anledning foreligger €ller om é&rendet rér vissa uppréaknade fra-
gor Skall ratten bestd av en lagfaren domare och tre namndeman nar &arendet
skall provas enligg GB eller FB och annars av minst tre och hogst fyra lag-
farna  domare.

14.2.2 Hovratt

FOr howralt galler Mer enhetliga regler. Enligt huvudregeln | 2 kap. 4 § RB
ar hovratten i tvistemdl och besvarsmal domfor med tre lagfarna  domare
(prop. 1983/84:78). | M3l SoM gyerklagats  frAN tingsratt skall dock minst
fyra lagfarna domare delta i hovratten, oM tingsratten bestdtt av tre eller fle-
ra |agfarna domare. Flera &n fem |agfarna domare far inte delta i hovréatten.

| brottmdl galler att hovratten & domfér med tre lagfama domare och tv&
namndeman.  Flera an fyrg lagfarna domare och tre namndeméan far inte del-
ta. Om det inte férekommer anledning att doma till svarare straff an béter
far dock maélet avgéras utan medverkan  av namndeman, dvs. med tre |gq.
farna domare. Detsamma galler vid handlaggning ~ SOM inte sker vid huvud-
forhandling.

Vid beslut om gyskrivning @v mal efter Aterkallelse & hovratten  domfor
med en lagfaren domare. Av hovrattsinstruktionen (1979:569) framgar Vida-
re vilka ovriga atgarder pa det forberedande  stadiet som en lagfaren domare
eller np3agon annan tjansteman ~ Vid hovratten far vidta.

' 2 kap. 4@ § RB har inforts en bestammelse med samma syfte som be-
stammelsen i 1 kap 8 § RB, namligen att som sérskilda ledamster i hov-
ratten  far inga, var for sig eller tillsammans, €N person SOM besitter sérskild
fackkunskap | fraga Om ekonomiska  forhdllanden  och en person som ar eller
har varit |agfaren domare i allman forvaltningsdomstol néar det behdvs sar-
skild  fackkunskap | fraga OM  skatterattsliga forhallanden. Det kan an-
markas att 2 kap. 4 a § RB till skillnad mot 1 kap. 7 och 8 8§ RB inte inne-
haller nagon begransning tll enbart eko-mal. Formellt sett gyneg detta inne-
bara att hovratten  redan i dag faktiskt  kan férordna  ekonomiska eller
skatterattsliga ~ experter 1 alla typer av mal dar det finns behov av fackkun-
skap @ berdrt gjaq och inte bara ieko-malen. Detta torde emellertid inte ha

varit avsikten  (jfr lagradets yttrande | prop. 1984/85:178 s. 57 och departe-
mentschefens  kommentar  s. gg).
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14.3 Statistiska uppg|fter m.m.

Ar 1986 inkom 72 574 tvistemdl il tingsratterna, ~ varav 18 049 mal angdende
gemensam ~a@nsokan om aktenskapsskillnad, 9 588 familiemal av annat gjag,
17 398 smémal och 27 539 ordindra tvistemdl. Samma & aygjorde tings-
ratterna 72 143 tvistemdl. 97,0 procent @V dessa aygjordes enligt domstols-
verkets statistk av ensamdomare, 2,1 procent avgjordes @V juristkollegium
och 0,7 procent avgjordes under medverkan — av namndeman.

Till tingsratterna  inkom &r 1986 69 847 prottmal, Vvarav 11 118 var notarie-
mél. Tingsratterna  avgjorde detta Ar 67 494 brottmdl.  Av dessa aygjordes
15.1 procent av ensamdomare medan 84,7 procent avgjordes &V jurist-
domare jsmte nNamndeman. 24 brottmal avgjordes Med jury. Enligt €N un-
dersckning  SOM publicerats | domstolsverkets  Rapport T 198614 aygjordes
r 1985 884 procent av brottmdlen i sammansattning ~ Med tre namndeman,
0.8 procent mMed fem namndeman och 108 procent Utan namndeman  (yn-
dersokningen  avsag 1573 mal).

Antalet  aygjorda fastighetsma&l uppgick &' 1986 till 8 193. omkring 90 pro-
cent av dessa -~ daribland flertalet hyresmal ~ avjordes av ensamdomare.

Ar 1986 avgjorde hovrdttema 2 991 tvistemal. Det saknas statistiska upp-
gifter rorande  antalet mél dar hovrétterna  bestatt av minst fyra ledaméter
(ifr dock de uppgifter ~ SOM hovréattema tagit fram med anledning & den av
justitiedepartementet paborjade  utvarderingen av 1984 &rs reform, Se av-
snitt 17.1). I 49 procent &V tvistemalen deltog namndeman  vid prévningen
(familjemal).

Antalet  gygjorda brottm&l i hovratt &r 1986 yppgick il 6 704. Namnde-

Man geliog | 63,1 procent & avgérandena. 36,5 procent av malen  aygjordes

av juristkollegium eller av ensamdomare. | hovratt far ensamdomare  endast
skriva av mdl efter &terkallelse.  Ayskrivning forekom i 147 procent av
brottmalen. Harav  kan dras den slutsatsen att omkring €N fiardedel av

brottmalen  aygjordes @V juristkollegium.
Hovratterna  aygjorde Samma &r 7 806 besvdrsmal. Dessa ayggrs SOm re-

gel & tre |agfarna domare Men yndantagsvis Maste &ven proyningen  av be-
svarsmalen ske under medverkan  av fyra lagfarna domare.



SOU 1987:46 Sammansdatiningsfragor 175

15 Allméant om tingsritts och hovrétts
sammansattning

Sasom framhallits i vara direktiv har de gillande domférhetsreglerna delvis
en historisk bakgrund. De har tillkommit vid olika tidpunkter och paverkats
av olika virderingar. En av de principer som kan forutsattas ligga bakom
reglerna om rittens sammansittning dr emellertid att en sammanséttning
med fler domare gor ratten mer kvalificerad. Om tillskottet sedan skall ut-
goras av fler juristdomare, naimndemin eller ledaméter med speciell sak-
kunskap ar en sekundar fraga.

Det kan vidare erinras om att det i direktiven ocksa gjorts géllande att om
en domstol har en sarskilt kvalificerad sammansittning minskar angelégen-
heten av att ett avgorande kan overklagas. Motsatsvis kan i och for sig hiv-
das att det salunda inte bor vara lika angeldget att underinstansen har en
kvalificerad sammanséttning om 6verklagningsritten ar vidstrackt; en sadan
slutsats strider emellertid mot principen att réttssikerheten skall komma
alla parter till godo och inte enbart den som o6verklagar.

Enligt var uppfattning 4r kritiken mot gillande ratt huvudsakligen in-
riktad mot vissa detaljfragor; i det stora hela synes man vara tamligen till
freds med de sammansittningsregler som galler. Vi har darfor, som tidigare
antytts, valt att inrikta vart reformarbete i detta avsnitt pa de fragor dar kri-
tik framforts. Trots vad som sigs i direktiven om sambandet mellan réttens
sammansittning och fullféljdsratten har vi inte gjort nagra narmare over-
viaganden i den delen.

Innan vi 6vergar till att diskutera nagra delfragor vill vi anda framfora
nagra allmidnna synpunker pa sammansattningsfragorna.

Utgangspunkten vid bedomningen av sammansattningsfragorna bor vara
de krav som kan stillas pa domstolen och vilka uppgifter som avilar denna.
Darefter kan man ta stillning till hur rétten bor vara sammansatt i de olika
maltyper som férekommer. Vid sadana 6verviaganden bor naturligtvis ratts-
sakerheten komma i frimsta rummet. Den grundlidggande malsattningen
for réttskipningen ar ju att domstolarna skall komma till materiellt riktiga
avgoranden. Samtidigt skall — som framholls i direktiven — syftet vara att
gora domstolsforfarandet mer flexibelt, snabbare och billigare. Flexibla
sammansittningsregler bor i detta sammanhang innebira att de olika malen
provas av domstolen i en sammansattning som ér avpassad efter malets art.
Dirvid maste beaktas savil malets svarighetsgrad som tidsaspekten, dvs.
onskemalet om att mal kan avgoras snabbt, och kostnadsaspekten, dvs. att
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séval samhallets som parternas ~ Kostnader i mélet minimeras.

Vid en reform av domférhetsreglerna kan man ga tll vaga p& tvd skilda
satt. Det ena alternativet innebar att man ilag exakt preciserar  Vilka malty-
per som skall aygsras 1ViSS angiven sammansitining  €ller i detalj anger Vilka
kriterier  som skall gzjla for att mal skall f& aygsras | den ena eller andra
sammansatiningen  (legalitetsprincipen). Det andra alternativet & att |ag-
stiftaren  Gverldter &t ratten och/eller parterna @it i det enskilda fallet be-

stimma hur ratten skall vara sammansatt (delegationsprincipen).

Alt - konstruera  gomforhetsregler med tilzmpning @V |egalitetsprincipen
' erfarenhetsmassigt  svart, eftersom  det i de olika malkategoriema  ingar
mal rérande de mest skilda forhallanden och av mycket Vvarierande svarig-
hetsgrad.  Delegationsprincipen mojliggor ~ flexiblare  5spingar  men  kritise-

ras ibland for att inte ge domstolarna jjiracklig ledning Och kunna medféra
olikhet i yattstillampningen.

EN fraga SOM & av principiell  betydelse N&r delegationsprincipen till-
lampas & om och i vad man parterna  bor kunna paverka hur ratten skall
vara sammansatt.  Harvid kan, &ena sidan, ggras den bedémningen  att fra-
gan OmM rattens  sammanséttning alitid  bor aygsras av ratten sjalv utan han-
syn tll parternas  onskemdl. A andra sidan kan det goras gallande att parter-
na - liksom i gijlietvister ~ bor fa ett avgorande  inflytande. En mellanform
kan gygas vara att parternas  uppfattning ~ Skall inhamtas i fragan OmM rattens
sammanséttning men att det darefter ankommer pa ratten att besluta i sa-
ken.

Det finns ett samband mellan fragan OM partsinflytande pa rattens sam-
manséttning  0¢h frAgan OM parts ratt att féra talan mot rattens beslut i sam-
mansattningsfragor. Fragan huruvida —en par bor fa fora sarskid talan mot
ett rattens beslut i en fraiga ©OM  expertmedverkan behandlade Vi i be-
tankandet  om  eypertmedverkan och gpecialisering  (s. 96). Vi fann  darvid
inte anledning  att foresld nagon utvidgning @ mojligheterna @t fora talan
mot rattens beslut i dessa fall. Vi saknar skal att nu &ndra uppfattning | den
frégan. Inte heller nar det gyjer andra fragor ©om rattens sammanséttning
bor det vara tillatet att féra sarskild talan.

Vi foreslog | 1982 &rs delbetankande oM fingsrattsprocessen  att bestam-

melsema oM tingsratts sammanséttning  Skulle  omarbetas  grundiigt lagtek-
niskt = sett. pgrglaget har i denna del inte lett till lagstiftning (ifr  prop.
1983/84:78 och prop.  1086/87:89). N&M sammansattningsreglerna nu anda ar
foremdl for olika nya gvervaganden har vi funnit anledning att ater agna fra-
gan oM den |agtekniska  utformningen  uppmérksamhet.

Det & timligen  uppenbart  att bestammelsen  om tingsratts ~ samman-
sattning | 1 kap. RB lagtekniskt ~ Sett for narvarande inte har en tillfredsstal-
lande  ytformning.  Reglerna | 3 § & praglade @Y OMSOM  |egalitetsprincipen
och 6msom delegationsprincipen. En forklaring  till bristerna kan vara att
bestammelsen  yompletterats pa Olika satt sedan tillkomsten. Nér det gsjler
bestammelserna i 2 kap. RB om hovratts sammanséttning finns inte mot-
svarande |agtekniska  brister.

Av sérskilt intresse i detta sammanhang & vilken huvudregel ~ Som bor gal-
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la for tingsritts sammansittning vid huvudférhandling i tvistemal. For nir-
varande dr huvudregeln att tingsritten i sidana mal ir domfor med tre leda-
moter. Som framgér av avsnitt 14.3 avgors emellertid mer én 90 procent av
mélen av ensamdomare. Det forefaller mot den bakgrunden vilmotiverat
att undersdka om det inte gar att finna en lydelse som bittre avspeglar de
verkliga forhallandena. Som framgér av vad vi anforde i 1982 ars delbe-
tainkande om tingsrittsprocessen tvingar emellertid redan en sadan for-
andring fram en ganska total omarbetning av 1 kap. 3 § RB.
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16 Sarskilt om tingsriatts sammansattning

16.1 Avviagningen mellan juristkollegial
sammanséattning och endomarbehdérighet vid
huvudférhandling i tvistemal

Huvudregeln enligt 1 kap. 3 § forsta stycket RB dr, som tidigare anmarkts
(avsnitt 14.2.1), att tingsrétt i tvistemal ar domfor med tre lagfarna domare.
Fran denna regel finns emellertid atskilliga undantag. Ett sadant anges i
1 kap. 3 a § RB i den lydelse som giller fran och med den 1 januari 1988
(SFS 1987:747). Enligt detta lagrum skall ratten besta av en lagfaren doma-
re, om virdet av vad som yrkas uppenbart inte overstiger hilften av basbe-
loppet (f6r narvarande 12 050 kr). En bestimmelse av samma innehall fanns
tidigare i 12 § smamalslagen.

Som framgar av tidigare redovisad statistik avgors, trots att huvudregeln
enligt balken dr en sammansattning med tre lagfarna domare, endast om-
kring tva procent av tvistemalen i denna sammansattning medan 97 procent
avgors av en enda lagfaren domare och en procent av en lagfaren domare
och nimndemin. Denna statistik dr emellertid missvisande nar det giller
arbetsbordan. Mél av den art som avgors av tre lagfarna domare ér regel-
massigt betydligt mer omfattande och komplicerade an mal som avgors av
ensamdomare. I den senare kategorien ingar stora grupper av mal av enkel
beskaffenhet, exempelvis mal om dktenskapsskillnad efter gemensam an-
sokan.

I forarbetena till 1969 4rs domforhetsreform uttalades att tva grund-
liggande principer vid avgransningen av endomarkompetensen sedan gam-
malt ansetts vara att bevisprovning inte i alltfor stor utstrackning borde an-
fortros ensamdomare och att den enskilde parten, utom i uppenbara fall,
inte borde vara avskuren fran mojligheterna att fa sitt mal provat i de mest
kvalificerade former som lagstiftningen erbjuder (prop. 1969:44 s. 342).

1 1982 ars delbetinkande (s. 173), som initierade den ar 1984 genomférda
utvidgningen av endomarkompetensen, uttalade vi bl.a. féljande:

Man kan siga att det som framst talar for att ett storre antal ledamoter
sitter i ratten ar hansynen till rédttssikerheten. Savil en réttsfraga som en
bevisfraga far i princip antas bli sdakrare bedomd av en domstol med fle-
ra ledaméter dn av en ensamdomare. Som nyss namnts har man ansett
att sarskilt bevisfragornas bedomning gagnas av en flerdomarprévning.
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Till form&n  for endomaralternativet talar  effektivitetshansyn av an-
nan art. gjgivfallet Stéller det gig statsfinansiellt  fsrdelaktigt  att oka om-
radet or endomarkompetensen. Ett mal kan vidare bli snabbare aygjort
om bara en domare behdver (ejtaga, bla. darfor att det ar lattare att
hitta |ampliga  forhandlingstider. Ocksd  sjalva forhandlingen  torde  stun-
dom kunna g3 fortare och man spar in tid for syerlaggning. Slutligen
kan en fsrhandling  iNfor ensamdomare  ofta f& en mindre formell  karak-
tar an ett sammantrade  infor fullsutten g, nagot SOM kan positivt pa-
verka  t.ex. parternas  forlikningsvilja.

Vid - ytformningen av domférhetsreglerna maste en avvagning  goras
mellan de olika sk&l som nyss anforts. En gjen teoretisk utg&ngspunkt

maste darvid vara att jnget Mél skall aygsras av fler domare &n som ar
motiverat i det enskilda fallet.

De fataliga tvistemal  som idag inte avgors  av ensamdomare torde iregel

vara de mal som & mest kvalificerade  och sv&rbedémda.  Eftersom sdsom
vi forut konstaterat- séval en rausfraga  SOM en peyisfraga far antas bli sdk-
rare beddmd av en domstol med flera ledaméter &an av en ensamdomare,
finns det ynappast fog for att for dessa mél generellt foresld att (ingsratt
skulle vara domfor med en enda domare. | mer omfattande mal skulle dess-
utom risken for att domen inte kommer att grundas pa allt relevant material
6ka om mélet aygjordes av ensamdomare.  En sadan domférhetsregel skulle
darfor medfora en icke onskvard fgrsyagning @V tingsratternas  stallning.
En ténkbar losning &r att ge parterna Valfrinet 3 s& satt att de alltid har
rétt att f& malet aygjort av ensamdomare om de si onskar. Det &r enligt Var
mening dock inte en |ymplig  ordning @it en domare skall tvingas Aatt avgéra
ensam bara darfor att parterna Vil det, nar det enligt

ett komplicerat ~ Ma
RB finns  mgjlighet till en mer kvalificerad sammanséttning. | den man la-

gen kanner en mer kvalificerad sammanséttningsforrn for en viss maltyp bor
ratten - oaktat parternas instalining - alltid  ha mgjlighet  att anvénda sig av
denna. En orgning U4 parterna  Kan framtvinga € endomarprévning skulle
dessutom  kunna oka risken for att parterna | praktiken ~ Satter sig over in-
stansordningen  genom att i samforstdnd  se till att de far en snabb dom i
tingsratten  fOr att dérefter l&ta processens tyngdpunkt  ligga | hovratten.  Det
har antytts att 1984 &rs rege| OM endomarkompetens nagon gang ftillampats
pa detta satt. Det bor samtidigt framhallas  att parterna  ofta torde ha olika
syn p& sammansétiningsfragan.

Vi anser fgljaktigen a8l parternas inflytande  vad galler fragan OmM en-
domarbehdrighet iprincip inte bor utstrackas utover vad som &r innebérden

av 1984 &S zngring | | kap. 3 § RB. Tingsratten  bor sdledes &ven i fort-
sattningen  vara domfor med ensamdomare  om det &r tillrackligt med han-
syn tll mélets omeattning  OCh svarighetsgrad ~ Och under frutsatning  att
parterna  samtycker.

Vi anser inte heller att det foreligger  anledning  att mer eller mindre ge.
nomgripande ~ &ndra  nU gsllande  avvagning Mellan  endomarbehérighet och

juristkollegial sammanséttning i tvistemdl vid ingsratt.  Enligt V&' mening
kan gransen mellan den ena och den andra ordningen  forskjutas ~ bara margi-
nellt. Vad som i detta sammanhang darfor filldrar  gjq intresse & framfor  allt
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W& frigor, namligen dels om den &r 1984 inférda bestimmelsen  om en-

domiarbehérighet med hansyn till malets beskaffenhet fatt den onskade ef-
fektxen, dels om den obligatoriska  endomarregeln i smamal ar befogad.
Imitiativet 1l ridgningen @ endomarkompetensen i tvistemal vid tings-

ratt kom frén oss. | betankandet om processen i tingratt  foreslog Vi sdlunda
att en tingsratt Vid huyudférhandling i tvistemél skulle vara domfor med en
lagfaren domare, om det var tilrackligt ~ Med hansyn till malets beskaffenhet

och parterna  samtyckte till det. Oavsett om partemna  samtyckte, borde ma-
let enligt forslaget fa avgéras @v en enda domare, Om det var av enkel be-

skaffenhet.
De flesta remissinstanserna godtog principen  OM att gransen for en-
domiarbehérigheten drogs efter malets beskaffenhet.  Man accepterade | al-

méanhet ocks& att det i normalfallet lades p3 ratten och parterng At gemen-
samt bestamma om domférheten. Flera remissinstanser  hade dock invand-
ningar Mot rekvisitet  “enkel beskaffenhet.

Departementschefen anslot sig i prop.  1983/84:78 i yssentliga delar till de
skal Vi gperopat. Han anség alltsd att det fanns skal som talade fér att man
helt frikopplade  frAgan ©M endomarkompetensen frén  fragan om forenklad
huvudférhandling och att man i stéllet i princip drog gransen mellan en-
domar-  och  flergomarkompetens efter malets gygrighetsgrad.  Vid  utform-
ningen @ €N ny regel borde enligt departementschefen dock beaktas att de
tvistem&l som handlades vid huvudférhandling enligt RB:S regler Vvid de all-
manna domstolarna  var av mycket skiftande  natur; i varje kategori tvistemal
ingick béde enkla och svdra mal. Darfor kunde man inte generellt ~ over-
lamna  nagon VisS malkategori  fll avgsrande a@v ensamdomare  och séledes
inte bestdimma  domférheten  efter vad malet rorde. Vid gransdragningen ~ var
man i stéllet hanvisad till den s.k. delegationsprincipen. Nar det gzlide fra-
gan Om viket infiytande  SOM parterna borde ha var, enligt departements-
chefen, den paturliga  medelvagen Mellan  de olika &sikter som yppats i fré-
gan Vid remissbehandlingen den som Vi foreslagit, namligen att i princip  kré-
va enighet Mellan ratten och parterna  for att mélet skall f& ayggras av en
enda domare. Genom en sadan ordning kunde man undvika dels att doma-
ren, L8X. p3 grund &V €N pressad arbetssituation, vill déma ensam i svarare
mal &n som ar motiverat och dels att parterna tvingar €n domare att déma
ensam, trots att denne anser mélet for svart. Vad s& giide fragan |vad mén
ratten  ocksd skall ha mgjighet att halla huvudférhandling infér  ensam-
domare mot en pans eller bada parters vija ansdg departementschefen att
det fanns en helt annan risk att domférhetsfragan pa ett eller annat satt skul-
le komma i fokus vid ett éverklagande till hovratten. Hade man inte klara
kriterier ~ for i vilka fall tingsratten ~ var domfér med en enda domare, var det
mojligt &t hovratten  skulle finna  att tingsratten ~ inte varit domfér.  Hov-
rétten skulle i detta |3g¢ vara skyldig 2t undanrgja tingsrattens ~dom och att
aterforvisa  malet (50 kap. 26 §forsta syycket OCh 29 § Rrp). Uppenbarligen
borde man enligt  departementschefen undvika  att tjjjskapa €N domforhets-

regel Som i gjq Okade risken for aterforvisningar. Om man emellertid tills vi-

dare behdll reglerna OM frutsattningarna for huvudférhandling i forenklad
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form och domforhet  vid sédan férhandling, fick tingsratterna €N viss méjlig-
het att handlagga mélet infor ensamdomare oavsett parternas  installning,
samtidigt SOm man undvek vissa av de nackdelar ~som kunde fglia av vart
forslag. Under  det fortsatta  reformarbetet fick stallning tas till i vad man

man kunde vyidga majligheten @t MOt parternas  vilia N&lla  huvudforhandiing
infor  ensamdomare.

Den nya regeln, 9&r gransen fOr endomarkompetensen drogs efter mélets
beskaffenhet, tradde i kraft den 1y 1984. Tl en pgrjan lar regelin ha till-
lampats ganska flitigt. Efter tvA i domarkretsar  mycket uppméarksammade
hovrattsavgoranden (se RH 1986:81 | och yy har emellertid  yppgivits  att
domstolarna visat en storre  fgrsiktighet nar det galler att tilampa  be-
stammelsen.

Domstolsverket har under véren 1987 beslutat att starta ett projekt med
huvudsakligt ~ syfte att utvardera effekterna  av den ytyidgade endomarkom-
petensen i tvistemal. En rapport OM utvarderingen lar kunna forvantas  un-
der hosten 1987. | awaktan p3 resultatet  av ytvarderingen bér det enligt var

mening inte komma i fraga att foreta nagra Mer genomgripande  &ndringar |
de nya domférhetsregler som inférdes genom 1984 ars reform.

P& en pynkt anser vi det dock sd angelaget all regelsystemet  gors Mer
flexibelt ~att en reform boér genomféras redan i detta  sammanhang. Vi asyf-
tar det forhdllandet  att det i vissa fall- &ven om malets beskaffenhet inte ut-
gor nagot hinder - ar tillatet att aygora mélet med en domare endast om
parterna  har lamnat = sitt samtycket il detta.

Enligt vad Vi erfarit har tingsrattema  ibland  haft syarigheter ~ att fa besked
frAn parterna  huruvida  dessa samtycker il endomaravgérande. Problem av
det slaget kan vara svira att pemastra, och det finns darfor en risk for att en
reform  enligt Vilken ratten  skall bestd av en enda domare i enkla mal stan-
nar pa papperet i alltfor  manga fall.

Aven bortsett frn sddana rent praktiska svarigheter SOM nyss berorts  ar
det enligt V8r mening tveksamt om det finns gakliga skal eller ens & |5mpligt
att ge parterna €t S8 I&ngtgdende inflytande  pa domforhetsfragan att envar
av dem far en oinskrankt ratt att jnzgga Veto MOt endomarhandlaggning,
och detta - bortsett frdn de fall dar saken & yppenpar =~ helt oavsett malets
beskaffenhet. Man kan pamligen inte bortse frn att parternas  stallnings-
taganden |denna fraga inte pydvandigtvis  alltid dikteras uteslutande av sak-
liga och rationella  gyvervaganden. En part kan av taktiska eller liknande
skal, tex. for att fsrdroja  avgorandet, finna det fgrenligt Med sina intressen
att motsatta sjg ett endomaravgérande trots att det frdn rent sakliga syn-
punkter ~ inte finns skal att krava en mer kvalificerad sammansattning av
tingsratten.

| vért delbetankande  rérande (ingsrattsprocessen foreslog Vi~ SOM tidiga-
re redovisats ~ en rgge| av innebdrd  att tingsratt i tvistemal alltid skulle vara

domfér med en lagfaren domare, OmM malet var av enkel beskaffenhet. | s&-
dana fall skulle séledes parterna inte ha pagot inflytande  pa frdgan OM tings-
rattens  sammansattning. Férslaget har visserligen Nt tagits upp i prop.

1986/87:89. Vad fgredragande  departementschefen i det sammanhanget  Uut-
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talade | fragan OM endomarkompetens tog emellertid i huvudsak sikte pg
den sarskilda, obligatoriska regeln | smdmalslagen  OM endomarkompetens
och kan ivart fall inte ses som p3got definitivt  aystdndstagande frn tanken
p& N mer generell regel av det glag Vi féreslog i delbetankandet.

For var del &r Vi glijamt av den yppfattningen &t nar det gajler mél som
tveklost ar av enkel Dbeskaffenhet, utan att for den skull saken kan anses
uppenbar, ~ bor det jigga helt i tingsrattens hand att aygsra Vilken samman-
sattning  ratten  skall ha vid malets avgorande. Aven om det i flertalet fall hor
till god ordning att raten later parterna  framfora sina synpunkter ~ p& Sam-
mansattningsfragan  finns  det inte anledning  att i m&l av denna art ge parter-
na npagot bestammande inflytande pa hur fragan avgors.

Enligt VAt tidigare forslag Skulle det ankomma  pa tingsratten  ensam att i
det enskilda fallet bedéma huruvida malet var av enkel beskaffenhet. Den
bedémningen  Kan givetvis 1 en del fall vara svir att gora ~ nagon objektiv
mattstock  kan av yppenbara  Skél inte tillhandahallas. Det finns darfér en
risk for att tingsrattema 94 och dd gor en felbedsmning ~ eller ivart fall att
hovratten  skulle ggrg €n annan  pedémning an tingsratten @V fragan ©M ma-
lets svrighetsgrad,  d&rest fragan kom under hovrattens  pedomning.  Som
framgar av det firegdende bekraftar erfarenheterna frn  tillampningen av
de &r 1984 inférda nya domférhetsreglerna att en sadan risk finns.

Om bestammelserna i 50 kap. RB om undanréjande @V tingsrattens dom
och  aterférvisning av mal p& grund @V rattegdngsfel ~ Samt bestammelserna i
59 Kkap. Om besvar over domvilla beholls oférandrade  skulle den har jfraga-

satta domforhetsregeln - atminstone  teoretiskt - kunna ge upphov till - ett
besvarande stort antal fall av yndanrsjande och aterforvisning, eftersom  fel-
aktig tillampning @ domférhetsregler enligt 59 kap. 182 utgsr domvilla

samt yndanrsjande  OCh Aterforvisning  enligt 50 kap. 26 § forsta stycket ar
obligatorisk bla. nar domvilla av detta glgg har forekommit vid under-

ratten.  Emellertid har vi i kap. 13 foreslagit vissa gndringar | dessa regler.
Vara forslag innebar bland annat att yndanrsjande  ©ch Aterforvisning  pa

grund @ ett rattegangsfel Destdende i felaktig tilampning @ domforhets-
regler skall kunna  komma i fraga endast under fsrutsattning At felet kan an-

tas ha inverkat p3 mélets utgang. OM forslagen genomférs torde risken for
att en domforhetsregel for mal av enkel beskaffenhet skall leda till en Ok-
ning a antalet fall av yndanrgjande  Och Aterforvisning Ul tingsrattema bli
mycket liten.  Det far namligen antas vara bara i yndantagsfall ~SOm en fel-
aktig tilampning ~ @v en s&dan regel i mal av har férevarande art kan antas ha
inverkat  pa utgangen.

Vi forordar i enlighet Med det sagda att i RB tas ypp €n regel av innebord
att tingsratten  Vid  huvudforhandling ar domfor med endast en jagfaren do-
mare i mal av enkel beskaffenhet.

En sarskild,  obligatorisk och tvingande regel ©OM endomarkompetens
finns for nérvarande i smamalslagen. D€n lagen kommer i eplighet Med for-
slagen iprop. 1986/87:89  aft ypphora att galla vid arsskiftet 1987/88, men
vissa av dess bestammelser, bl.a. dispensreglerna och den nu berérda dom-

forhetsregeln, har i stéllet tagits in i RB. Eftersom vi foresldr en delvis an-
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nan ordning O provning  av mal om mindre varden &n den som nu galler
och den som kommer att gélla enligt de nyligen beslutade lagandringarna,
har vi anledning  att gvervaga Vilken sgining Vi skall ta till denna domfor-
hetsregel. Ett annat skal att prgyg om regeln POr modifieras  eller rent av
upphavas &' givetvis att Vi i det fsregaende Nar foreslagit €N utvidgning  av
tilampningsomradet ~ fOr de generella reglerna  9M endomarkompetens.

Nér vi nu foreslar okat utrymme  fOr aygsranden @v ensamdomare i mal
ovanfor  peloppsgransen  enligt smamalslagen  (enkel beskaffenhet),  finns  det
utrymme  for att ocks& genomfora  den gakligt motiverade  reformen  att latta
ngot p& forbudet mot att sitta fler &n en i mal under ett halvt basbelopp.
Samtidigt  delar Vi yppfattningen At det helt gyeryagande antalet smamal
harmed avser vi i gverensstaimmelse med vad som gsjler enligt Smamélsla-
gen Ml dar tvisteféremalets varde yppenbart inte gyerstiger et halvt bas-
belopp ~ redan pg grund av tvisteforemalets ringa varde &r av den be-
skaffenheten  att de normalt bor handlaggas ©och avgoras 2@V ensamdomare.
Det bor darfor ppstillas N starkare presumtion  fOr endomarkompetens i
dessa mal &n som fslier av den nyss foreslagna regeln 9M endomarkompe-
tens i mal av enkel beskaffenhet.  For smamalen bor med andra Ord som hu-
vudregel galla, att de skall handlaggas OCh avgsras av ensamdomare.

Den  omstandigheten att tvisteforemalet har ett pegransat vérde utesluter
sjélvfallet inte att malet kan vara av gomplicerad  beskaffenhet,  ratsligt  eller
sakligt eller ibada dessa hanseenden. Med tanke p& sédana mal bor det fin-
nas ygrymme for en starkare sammanséttning an med en enda domare,
framfor  allt i de fall dar parterna  eller pagon av dem har onskemdl om en
mera kvalificerad  sammansattning. ~ F8" den nyss angivna huvudregeln  bor

darfor - gsras undantag for sédana fall. De asyftade undantagssituationema
kan lampligen ~ beskrivas som fall dar det med hansyn till malets  beskaffen-

het foreligger  synnerliga  skél att fler lagfama domare an en sitter i ratten.

Vad som framfor allt kan foranleda bedémningen &t det fsreligger syn-
nerliga skal for en sammanséttning med fler &n en |agfaren domare torde
vara att i mélet finns en eller flera svarlosta rattsfrigor ~ som  kraver om-
fattande  och intrangande  analyser av ratiskéllor  samt jhgdende gvervagan-
den. Men det kan ocksd forhélla gjg s& att det & narmast sjalvklart ~ hur ratts-
fragorna  skall besvaras samtidigt  SOM mélet rymmer speciellt intrikata  be-
visvarderingsfragor. Det kan ocksd tankas att sjalva bevisprévningen
erbjuder  problem, tex. darfor att bevismaterialet ror invecklade  tekniska
eller liknande fragor. Daremot  bér enbart den omstandigheten att malet
rymmer eft stort antal fggor eller att bevismaterialet ar omfattande iregel
inte foranleda en sammanséttning med flera |agfama domare.

Vi aterkommer il vissa fragor rorande den |agtekniska utformningen av

reglerna  OM tingsratts sammansattning | tvistemal i avsnitt  16.6.
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sammansattning
Tingsrattens  kollegiala ~sammanséttning | tvistemal g5 O narvarande  re-

gelmassigt & e |agfarna domare. Flera an fyra |agfarna domare fér inte sit-
ta iratten. Vad Vi nu har att gyeryaga 4ar om det generelit  eller ivissa mal &r
mojligt ~ att minska  antalet |agfarna  ledamoter I juristkollegial samman-
sattning  till tvd utan att darfor g4 Miste om de fordelar som flerdomarsyste-
met ar avsett att ge

Man kan havda att yarje ytterligare  tillkommande lagfaren domare tillfor
raten ett okat kunnande.  Den mgrginella  fillforseln  av kunnande  méste
dock antas minska om fler lagfarna domare redan ingar i ratten. Och j, fler
lagfarna  ledamoter  som g3 i ratien, desto hogre blir kostnaderna  for sam-
héllet.  Det gyjgr darfor att komma fram il hur manga lagfarna domare
som bor gy iratten for att denna skall ha en tillfredsstallande kompetens.
En sédan gammansattning  kan pastds Vara uppnadd N&r det inte jangre gér
att motivera  kostnadsskningen O ytterligare €N lagfaren domare.

Nar tre |agfarna ledamdter  deltar i en huvudférhandling ar en av dem
ordférande och en referent. Ibland kan ordféranden aven vara referent.
Den tredje ledamoten  har som (gge| inte nagon speciell uppgift Uutan deltar

bara med sitt kunnande och kan utan férutfattade meningar  koncentrera  gjg

helt pg malets ystefragor.

Samhdllets  kostnader  for den tredie lagfarne domaren i yojlegial  Sam-
mansattning ar inte obetydliga. Denne maste satta av sin tid dels till in-
lasning @ malet, dels till gslva huvudférhandlingen, dels il gyerlaggning,
dels till genomgang av domen. | de fall endast en eller tva juristdomare

tianstgér  Vid tingsratten  blir kostnaderna  annu  stgrre, eftersom  den tredje
ledamoten  d& maste lanas in frdn en annan - kanske |gngt darifrén belagen
domstol.

Det ar utan tvivel s& att det vid flertalet tingsratter ~ @r forenat  med ganska
stora  gygrigheter  att satta ut mal som skall avgoras | juristkollegial samman-
sattning.  Inte minst m&l som kraver mer &n en dags huvudférhandlig brukar
skapa problem; det & j, inte bara patsombud  SOM kan ha gyarigheter At
gora sig fria, motsvarande  proplem galler Ofta &ven for réttens ledamoter.

Resurs- och kostnadsskal talar med hansyn fill det gagqq starkt for att rat-
ten - ivart fall ivissa mal - borde f& bestd av endast tvd |agfama domare.
Detta galler dock endast under fsrytsattning att en reform inte leder till att
mal som eliest skulle avgoras v endast en domare kommer att gygsras av
tvd domare.

En  sammansattning med tvd domare innebar givetvis att den ypgre av
dem inte f&r nagot avgsrande inflytande; han kan vid en formell  omrstning
inte paverka utgangen. Hans uppgift kommer alitsd att inskrankas till att
vara en giskussionspartner och att, om de bdda domarna har olika upp-
fattning, ~ forsoka gyertyga ordforanden om det yiktiga 1SN mening.

Det kan ocksa goras gallande att en dom som avkunnas med en rést mot

en kan minska fortroendet  for domstolarna  och 6ka parternas  benégenhet
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att gverklaga. Det &r likval inte sakert att en andring @V domforhetsregeln
kommer att f& denna effekt. visserligen  dr risken for ett syerklagande — San-

nolikt storre om de bada domarna &r av olika uppfattning ~ &n om de &r eniga.
Det &r dock inte givet att overklagandefrekvensen skulle bl hogre an nar
domen avkunnas med tva roster mot en. Antagligen ~ innebar redan det fak-
tum att pggon domare stdder den forlorande  parten att dennes  penagenhet
att gverklaga oOkar.

Lagstiftaren ~ har dessutom inte iandra sammanhang skyggat fOr risken for
lika rostetal. En hovratt ar tex. i gag i vissa mal domfor med fyra lagfarna

domare. Den &r 1983 genomforda  N@mndemannareformen innebar  vidare

att tingsratt | brottmé&l  och familiem&l  vanligen & domfor med en |agfaren
domare och tre namndeméan, dvs. likasa fyra ledamdter, som har individuell

rostratt.

Det bor vidare anmarkas —att tingsratten | juristkollegial sammanséttning
oftast bestdr av blott tvd ordinarie domare medan en ledamot &r tingsfiskal.
Tingsréttstjanstgoringen utgor €N del av fiskalsutbildningen. De tvistemal
SOM  aygérs | juristkollegial sammanséttning utger ©N viktig del i de yngre
domarnas  ytpildning. Om rétten regelmassigt  Pestod av blott tva lagfarna
domare skulle ythildningsmajligheterna for tingsfiskaler ~ Minska.

Med hansyn il att en del gispositiva tvistemdl utan tvivel &r bade mycket
omfattande  och mycket juridiskt  komplicerade har vi funnit att man trots
allt inte helt bor avstd frn den rattssakerhetsgarant SOM yigérs AV At fings.
ratten kan bestd av tre lagfarna ledaméter.  Man skulle kunna tanka gjg att
tingsratten 1 tvistemal  skulle vara domfor med en, tva eller tre |agfama do-
mare allt efter malets beskaffenhet. I tilampningen  Skulle en sddan (egg
emellertid  innebara proplem och fisken fOr att tjjlzmpningen skulle bli oen-
hetlig maste beddmas som mycket Stor.

Mot pakgrund v det sagda kan det enligt VAr mening inte anses |ampligt
att for det relativt ringa antal mal som vi nu diskuterar ~ omkring 1 500 mal
per ar - skapa €N regel SOM \visserligen skulle medféra en viss resurs- och
kostnadsbesparing men som samtidigt sannolikt  skulle  ge ypphov till en hel
del proplem, Vi menar fsjiaktligen &t det nu inte fyreligger tillrdckligt  Star-

ka skal for att foresld en minskning v antalet |agfarna domare i den yollegi-

ala sammansattningen vid tingsratt.
En sarskild frgga @ hur det gg med rattens domférhet  om pygon av leda-

moterna  fr forfall  sedan hyyudfsrhandlingen pabérjats.  Enligt V& mening
ar det fjrackliigt  att ratten i sadant fall bestdr av endast ta& |agfarna doma-
re. Med pgpsyn hértill  saknas behov av en regel av innebérd  att det i ratten

far jngg fler an tre |agfama domare.

16.3 Behovet av tva lagfarna domare i vissa

brottmal

For narvarande finns i 1 kap 3 § tredje stycket RB €N specialbestammelse
som foreskriver  att tingsratten 1 brottmal far bestd av tv& |agfarna domare

stallet for en |agfaren domare _jamte namndeman om malet beraknas krava
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minst  fyrg veckors  huvudférhandling. Det aygsrande Motivet for denna
mojlighet  till - forstarkning av ratten dr att, om bara en |agfaren domare del-
tar, denne kan fa forfall, Vilket medfor att hela huvudférhandlingen maste
tas om.  gjalvfallet innebar  forstarkningen ocksa fordelar  kvalitativt sett,
aven om pggot forfall inte intraffar.

Den  omstandigheten att ett mal ar sarskilt komplicerat ~~ utan att kréava
minst fyrag Veckors  huvudférhandling " ger daremot inte mgjlighet  att for-

starka rattens sammansatining ~ Med ytterligare  ©N lagfaren domare.  Detta
har stundom kritiserats,  framst fran domarhall.

Nar det gaer antalet némndeman & ordalydelsen i 1kap. 3 § andra
stycket generosare. Har stadgas namligen aft yiterligare " namndeman, ut-
dver vad som fglier @V huvudregeln, f&r sitta i ratten, om det behdvs  med
hansyn tll malets omfattning  eller nagon annan sarskild  omstandighet.
Kriterierna~ fr en ytskning  har alitsd fatt olika utformning  har det galler ju-
ristdomare  och namndeman.

Ett ringa antal brottmal, kanske framfor allt vissa eko-m&l men &ven vissa

andra mal, kan vara mycket komplicerade. Det behéver dock inte alltid
vara sd att huvudforhandlingen i dessa mél tar mycket lang fd- FOr oyrigt &
det mycket salisynt @t huvudférhandlingar i brottmdl tar mer &n p3gra da-

gar | ansprak.

Det bor ocksd papekas att nar det galer tvistemadl den tid huvudfor-
handlingen berdknas ta saknar petydelse for fragan OM rattens samman-
sattning.  Det &r malets beskaffenhet ~ som gygsr Om ratten skall ha en mer el-
ler mindre kvalificerad sammanséttning.

Enligt V& mening borde nigot av samma synsatt galla for brottmdl.  Rat-
tens sammansattning bér alltsd kunna vara starkare i mer komplicerade ~ OCh
omfattande ~ mal.

Den forstarkning @V tingsratten ~ SOM Vi nu diskuterar  &r sjaivfallet avsedd
att vara en yndantagsféreteelse. Vi har sdlunda forstdelse for att en for-
starkningsméjlighet inte minst av statsfinansiella skal méste utformas sa att
den pegagnas Med stor farsiktighet. Emellertid  torde  3tskilliga mél som kan
komma att omfattas av den nu diskuterade regeln | dag OmMfattas av den re-
dan gallande forstarkningsregeln. Det &r heller inte osannolikt att den for-
hallandevis  ringa merbelastning ~ SOM €N vidgad ~forstarkningsmojlighet skul-
le medféra  p3 tingsrattsanslaget skulle  yppyagas v en lattnad ~ for  hov-
ratternas  del; en bra underrattsdom kan minska penagenheten att dverklaga
och i vart fall ggra 6verprovningen enklare.

V&r slutsats ar alltsd att den nu gallande regeln OM att ytterligare €N lag-
faren domare far jnga i tingsratten 1 brottmdl,  OM huvudforhandlingen kan
berdknas krdva minst fyra veckor, bor ersittas av en rgge| av innebdrd  att

ytterligare €N lagfaren domare far ingg iratten om det bedéms som nddvan-

digt Med hansyn il mélets omfattning  Och svérighetsgrad.

187
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184 Mojligheten  at ytvidga endomarbehérigheten
i brottmal

' 1kap. 3 §sista stycket RB sags aft tingsratten  Vid huvudférhandling och
syn i mal om brott for viket inte ar stadgat Svérare straff &n boter eller fang-

else i hggst sex ménader & domfor med en enda lagfaren domare, dvs. utan
namndeman,  under fsrytsattning att det inte finns anledning att doéma il
annan pafslid an boter och det i mélet inte &r fraga OM foretagsbot.  Ur sam-
héallsekonomisk synvinkel ~ kunde det gietyis vara av intresse att utéka den-
Na endomarbehsrighet utéver vad som sdlunda ar féreskrivet. En  sakligt

sett ftilltalande  |gsping skulle kunna vara att utvidga  endomarkompentensen
til sddana fall dar det star Klart i forvag At pafoliden kommer att stanna vid

Villkorlig ~ dom eller ett mycket  kort fangelsestraff. Med tanke bl.a. pa de
gransdragningsproblem som &r férenade med en sadan ordning Och p3 att
resursvinsterna  sannolikt  skulle bli begransade har vi emellertid  stannat for
att inte foresla nagra reformer i detta hanseende.

16.5 Antalet namndeman i tingsrétt

Lekmannamedverkan vid de svenska underratterna har yraidriga  traditio-

ner. Aven om skdlen for denna medverkan skiftat under &rens lopp, rader i
vara dagar ©n bred gpjghet OmM att den & av stort varde fran flera syn-
punkter. ~ FOrst och framst 961 |ekmannainflytandet en garanti for att
domstolarnas  ayggranden  ligger | linje Med allmanna  ausippfattningar i
sambhallet. Sarskilt  ga|ler detta i beddmningsfragor, LeX. angéende pa-
folidsval  eller  pevisvardering. Lekmannens  medverkan  bidrar  garigenom

tll att medborgamas ~ fortroende  f6r rapskipningen  uppratthalls.  Vidare till-
godoser lekmannen medborgarnas intresse  av jygyn | domstolarnas verk-
samhet. P& det sattet vidmakthdlls  tillron till denna verksamhet p& ett mer

allmant  pjan.

Organisatoriskt har namndemannainstitutet varit féremal  for atskilliga
reformer  genom &ren. Fore 1969 &rs underrattsreform skulle i namnden sitta
minst  gj,, och hogst hio  namndemén. I mal rérande mindre allvarliga ~ brott
var underratten  dock domfér med tre namndem&n. Namnda reform innebar
bla. den andringen  att det i namnden skulle sitta fem namndeman. In-
traffade  forfall fér en namndeman  sedan huvudférhandlingen paborjats, var
ratten domfér  med fyrz namndeman.

Den senaste namndemannareformen tradde i kraft den Ljuii 1983 efter
forslag | prop. 1982/83126. Genom denna reform blev tingsratt  Vid huvud-
forhandling i brottmdl  och famijjerattsliga tvistemal i princip domfor  med en
lagfaren ledamot och tre namndemé&n. | mal om brott for vilket det inte &r

stadgat lindrigare ~ straff an fangelse i tvd &r skall dock fem namndeman  del-
ta. Namndeménnen fick samtidigt individuell  rostratt  efter monster fran vad
som redan gz)de i bla. hovratt. Man anpassade Vidare yeglerna  OM mojlig-
het att forstarka tingsratten Med en namndema&n  och om rattens domforhet

vid forfall bland namndemannen till de pya sammanséttningsreglerna. Ock-
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sa for lansratternas  del infordes nya bestdémmelser innebarande  att lansratt
viid aygorande  av mal &r domfér med en lagfaren domare och tre namnde-
mian.

Reformen  har blivit féremal for kritik. Sérskilt kan namnas att det i riks-
daagen har foresprakats €N atergang Ul tidigare gallande regler av fore-
tradare  for samtliga partier.  Kritikerna har framfér  allt gjort gallande att
namndemannen inte fyller sin uppgift, ©m ett s& litet antal som tre deltar, att

namndemannen numera far sitta i ratten for sallan for att fa tilracklig "

farenhet,  att ordningen ~ Med t& olika  sammansatiningsstorlekar skapar
bll.a. administrativa problem for tingsratterna och att antalet overklaganden
okat sedan den individuella rostratten  infordes.

Utformningen av bestammelsen  har guapat Vissa speciella  problem ~ SOM
nar de yppirader far avsevarda konsekvenser  for handlaggningen. Det har
sélunda omvittnats  att en huvudfdrhandling dar ratten haft sammansatt-

niingen €N lagfaren domare och tre namndeman i ett mal som ursprungligen

gillde ansvar for gy misshandel, pa grund @V regelns ordalydelse har fatt
tas om med fem namndeman iratten sedan mgisaganden aviidit och gklaga-
ren justerat dtalet il att avse grgp. Motsvarande  ojagenhet hade ocksé in-
traffat om det rsprungliga atalet hade gallt forsok il grgp | ett annat fall
fick ett mal rérande groy valdtakt tas om, eftersom den sérskida domfor-
hetsregeln @V forbiseende  inte hade jakitagits.

Olagenheter ~ av detta gjaq intraffar,  SOM nyss namnts, bla. om &talet jyg.
teras i skarpande riktning;  ©M &klagaren justerar atalet till att avse ett mind-
re allvarligt  brott foranleder  detta endast att tvd namndeman  far avtrada
frdn ratten. Men isadant fall kan det yngantagsvis Vara svart att aygora Vil-
ka namndeman  som inte langre Skall delta i gygsrandet. ~ Ordféranden far
naturligtvis ~ Vid sitt urval inte 1ata sig paverkas av att pagon av namndeman-
nen gantytt €N Viss mening | méalet.

Som en fglid av kritken  yppdrog  regeringen &t domstolsverket att gora
en ytvardering @ namndemannareformen. Utvarderingen har presenterats
i DV Rapport Nr 1986:4. AV rapporten framgar foliande: D€ nya reglerna
om underratternas sammanséttning har medfort en pesparing pa 11,5 milj.
kr arigen. D€ nya ersatiningsreglerna for namndeman  har samtigigt  Okat
kostnaderna med grygt 3 mil. K- ° Nagon paverkan Nar det gzjer Over-
klagande-  ©€ller  andringsfrekvens kan inte utldsas. En viss gkning av antalet
skiliaktiga ~ meningari domstolarna  kan dock iakttas. Andelen némndeman-
nadomar,  dVS. aygsranden ddr namndeman  dikterat domslutet,  har ocksa

oOkat. B&de namndeméannen och domstolarna ar kritiska

mot de pya reg-
lerna  puyudsakligen — @v de skélen att det &r gpraktiskt med skilda samman-
sattningar  (tre eller fem pymndeman)  och att namndemannen tianstgor  for
séllan med pafylig  att de far for liten erfarenhet. I genomsnitt  tjanstgér €N
namndeman  6-10 gaggr OM dret. - Nar det gyjer namndemannakdrens sam-
mansattning & det enligt rapporten  patagligt att andelen lantbrukare  och in-

dustriarbetare har minskat. ~ Andelen  \yinnliga  h@mndeman i gingsratterna

har okat. 1 gyrigt har pagra storre  fsrandringar inte skett i sammansatt-

ningen.
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| 1987 &rs pydgetproposition gor foredragande  departementschefen ~ Vissa
uttalanden  med gpledning av domstolsverkets rapport. Han anfor sdvitt har

ar av intresse sdlunda (prop. 1986/87:100, bil. 4, s. eg):

For egen del Vill jaq forst framhalla  att vad som kommit fram vid dom-

stolsverkets  ytysrdering @V hamndemannareformen inte tyder pa att de
nya sammanséttningsreglerna med normalt tre namndemaén skulle  ha
medfort  att ramskipningen  Plivit  samre.  Varken - gyerklagandefrekven-

sen eller  andringsfrekvensen har paverkats negativt. Den  omstandig-
heten att antalet gijljaktiga  meningar | domarna har okat kan troligen
forklaras  av att malstrukturen har forandrats  p3 sd satt att de kom-
plicerade Malen har okat. Rattegangsutredningen overvager enligt vad

jag erfarit att i sitt slutbetdnkande varen 1987 ta upp Dbla. domférhets-
regler 0Ch frggor Om antalet namndeman.  Ett mera definitivt  stalinings-
tagande | fraga OM antalet namndeman bor darfor anstd till dess att ut-

redningens  6vervaganden foreligger.

1983 ars reform  motiverades huvudsakligen av statsfinansiella faktorer
(prop. 1982/83:126  s. 16). Av domstolsverkets rapport  framgar att  malsatt-
ningen i stort har infriats. For att en férandring som innebar en kostnadsok-

ning skall kunna motiveras  kravs antingen mycket val underbyggda  Skal for

forandringen  €ller en Klar pojitisk  vilja At genomféra  forandringen  ots de

kostnadsmassiga ~ Konsekvenserna.
Det finns  gpjigt var mening Visst fog for den kitik som framforts  mot den

gdllande regeln At tingsratten | allmanhet ar domfor med tre namndemén

men att fem namndeman  skall sitta i ratten i mal om allvarligare ~ brott. ~ Av
det skalet anser vi det fgjjaktligen motiverat  med pya Gvervaganden  orande
det antal ndmndemé&n  som skall krévas for domférhet. Onskemdlet  om att

namndeman  skall anstgsra Oftare motiverar  daremot knappast nagra over-

vaganden | detta sammanhang.  Detta 6nskem&l  kan, SOM departements-

chefen ocksd anmarker i pydgetpropositionen, tillgodoses genom €N minsk-
ning av det totala antalet namndeman.

De proplem SOmM 4r ett resultat av att det finns tvd olika namndemanna-

sammanséttningar I6ses gjaivfallet enklast och patyrligast om man finner en
sammansattning ~ SOM Kan godtas  for alla brottmal.  Enligt VAr mening finns
det pg grund N&rav apledning att Gvervaga OM tv&, tre, fyra eller fem namn-
deméan skall ingd i ratten.

Att for tingsratternas  del generellt ga Over till en orgning Med endast tva

2

namndeman  kan & ena sidan inte anses godtagbart utifrdn  de motiv ~ for
namndemannamedverkan som redovisats i prop, 1982/83:126. Motsvarande

kan  fgrmodligen sigas OM €N sammanséttning med tre namndeman i alla
mal. En ordning Med fem namndeman i alla mal skulle & andra sidan med-
fora  kostnadsskningar SOM knappast Kan sagas Vara forsvarliga. ~ Den natur-

liga medelvagen &r idenna situation epjigt VAr mening €N regel enligt Vilken
fyra hamndeman skall delta i alla sddana mal dar lekmannamedverkan

kravs  (prottmal  Och  familiemal). En sddan reform skulle yisserligen ~ Oka
kostnaderna  for tingsrattsverksamheten med nagra miljoner Kronor - per Ar.
Med tanke pg de fordelar man yppngr -~ enklare  sammansattningsregler,
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bredare jekmannainfiytande och mindre risk for lika réstetal - bor emeller-
tid en s&dan kostnadsokning kunna  godtas.
Reglerna M mgjlighet  till utskning  av antalet namndeman i vissa fall och

om domférhet  vid en namndemans forfall bor givetvis anpassas till den fore-

slagna ordningen.

166  Den |agtekniska utformningen @
sammansattningsreglerna for  tingsratt

Nar det gajler tingsratts sammanséttning  Vid  huvudférhandling i tvistemal
har Vi nyss (avsnitt 16.1) | princip godtagit d€N awvagning Mellan endomar-
och  tredomarsammansattning som for narvarande  galler. Vi har endast fore-
slagit vissa smarre andringar &V bestammelserna avseende endomarbehérig-
het vid hyvudférhandling.

Som i tidigare papekat ar det dock sakligt Sett missvisande  att tredomar-
sammanséttningen utgdr huvudregeln | tvistemdl; endast tv& procent av tvis-

temalen  aygsrs | deN  sammanséttningen medan 97 procent avgérs &V en
enda |agfaren domare.  Enligt var mening talar redan dessa siffror starkt for

att jagrummet  bOr fa en éandrad lydelse SOM battre motsvarar  det yerkliga

forhallandet. Samtidigt ~ anser vi att det vore olampligt  att lata tredomar-
sammanséttningen f& stalning @av ett mer eller mindre petydelselgst ~ undan-
tag. EN losning pa detta proplem kan vara att tydiigare  skilja mellan  rattens
sammanséttning vid - huvudférhandling och vid annan  handlaggning.

Nar det gs|ler brottm&l  avser vara forslag enbart antalet |agfarna domare
och antalet namndeman  vid hyyudfsrhandiing. Enligt V& uppfattning ~ Skul-
le dock &ven prottmalsreglerna vinna pg en tydigare  uppdelning ~ Mellan
sammansattningen vid huvudférhandling och  sammanséttningen vid annan

handlaggning.

I sammanhanget far man inte heller glsmma bort att det finns en del sar-
bestammelser ~ OM fingsratts  sammansattning ~ Vid provning @V vissa speciella
mal. Har marks kanske framst familjemalen (se under avsnitt 142 1), And-

ra mal som skall prévas av ratten i sarskild  sammanséttning ar bla. fastig-

hetsmdl och patentmal.  For narvarande finns en bestdmmelse i 1yap 8 §
RB, SOM paminner OM dessa specialregler. | detta |agrym finns ocksd vissa
bestammelser om eko-mal. Vi anser att de sérskilda sammansattnings-

reglerna  omfattar s& ménga maltyper  att det ar pefogat att redan i den
grundlaggande ~ sammansattningsparagrafen  och inte som nu pg en tam-
ligen undanskymd plats ~ ange att det finns yndantag fran de bestammelser
som galler enligt RB-

Med beaktande av det anférda har vi funnit att det i 1ap 3 § RB bor
anges att tingsratten  skall bestd av en |agfaren domare, sdvida annat inte ar
foreskrivet i balken eller i annan forfattning. Detta bor alltsd vara den
grundlaggande  domférhetsregeln. Genom att gyrp bestimmelsen  pa detta

satt tyingande undgdr Man att fingsratten UtaN anledning kommer att besta
av for manga ledamdter.

191
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Det bor vidare — sasom redan foreskrivs i lagrummet om hovritts sam-
mansattning (2 kap. 4 § RB) - finnas en bestimmelse som reglerar mojlig-
heten till delegation av vissa uppgifter till annan personal in domare.

I en sérskild paragraf (lampligen 1 kap. 3 a § RB) bor regler om tingsriitts
sammansattning vid huvudférhandling i tvistemal finnas. Hir skulle man
kunna vilja att anvinda antingen tredomaralternativet eller endomaralter-
nativet som huvudregel. Som vi ovan anfért har vi dock funnit att éver-
vagande skl talar for att tredomaralternativet bor vara huvudregel. Undan-
tagen bor emellertid anges i direkt samband med denna regel. Det forsta
undantaget bor gilla huvudférhandling i forenklad form. Direfter bér tas
upp de i avsnitt 16.1 behandlade undantagen, dvs. de fall som knyter an till
malets virde (smamalsbestimmelsen) och mélets beskaffenhet (1984 ars re-
form).

Ocksé bestammelserna om tingsrétts sammansattning vid huvudforhand-
ling i brottmal bor kunna sammanforas till en paragraf (1 kap. 3 b § RB).
Bortsett fran de andringar som ar hanférliga till antalet nimndemin och till
mojligheten att i vissa brottmal lata tva lagfarna domare inga i ratten for-
utom namndeménnen innebir vart forslag i denna del endast redaktionella
andringar.

Det bor avslutningsvis framhallas att vi i detta sammanhang inte har be-
rort de sérskilda bestimmelserna om réttens sammansittning i vissa mal om
ekonomisk brottslighet (1 kap. 7 och 8 §§ RB). Vi hanvisar i stillet endast
till vara forslag i delbetinkandet om expertmedverkan och specialisering. I
vad man forslagen i delbetinkandet paverkar vara nu framlagda forslag far
beaktas i samband med att forslagen blir féremal for 6vervaganden inom
justitiedepartementet.
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17 Sérskilt om hovritts sammanséttning

17.1 Antalet lagfarna ledaméter i tvistemal och
besvarsmal

Alitsedan halvarsskiftet 1984 ér hovritt, som ovan redovisats, domfér med
tre lagfarna ledamoter. Om det Gverklagade avgorandet fattats av tre eller
flera lagfarna ledaméter skall dock — liksom tidigare — minst fyra ledaméter
delta i hovritten. Flera dn fem lagfarna ledaméter far inte sitta i ritten.

Lagéndringen ar 1984 vidtogs pa forslag av oss i 1983 4rs delbetiinkande. I
lagstiftningsirendet forutsattes att 4ndringen skulle medfora dels patagliga
resursvinster, dels vissa rationaliseringsvinster av annat slag. Vidare dis-
kuterades fragan i vad méan adjunktionsutrymmet skulle minska till féljd av
den foreslagna minskningen av antalet ledaméter.

1984 ars lagandring betriffande hovritts sammansattning var genom-
gripande. Man brét mot en ganska fast rotad tradition. Emellertid ville
man, i det begransade sammanhang som det da var fraga om, inte ta hela
steget utan beholl den dldre domforhetsregeln fér mal dar tingsritten haft
en sarskilt kvalificerad sammansittning. Vi motiverade detta pa foljande
satt i vart delbetankande (Ds Ju 1983:1 s. 100):

Det brukar ibland hivdas att, nér ett mal 6verprévas, fler lagfarna do-
mare bor deltaga i den hogre instansens avgdrande 4n i den ligre. Om
tre lagfarna domare domer i tingsritten skulle det alltsd krivas minst
fyra i hovritten. Det ar enligt vir mening inte alls sakert att denna prin-
cip behover uppritthillas. Virdet av hovréttsprovningen ligger t.ex.
inte bara i att hovritten har en mer kvalificerad sammansattning an
tingsratten utan ocksé i att malet diir behandlas en andra gang. Den an-
tydda fragan rymmer emellertid 4nd4 s& méanga sporsmal att den inte
bor behandlas i detta sammanhang. For att inte foregripa senare still-
ningstaganden i denna del bor man alltsi nu ha som huvudprincip att
inte minska antalet domare i hovritten fran fyra till tre i de fall d& tings-
ratten har domt med tre lagfarna domare.

Domstolsenheten inom justitiedepartement har i februari 1987 hemstillt att
hovratterna besvarar vissa fragor som stillts i syfte att gora en utvirdering
av de dndrade domférhetsreglerna. Av de svar som utredningen haft tillfille
att ta del av framgar bl.a. foljande. Efter reformen avgors det helt dver-
vagande antalet mal i hovritten av tre lagfarna domare. Mindre én tio

13
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procent & malen aygsrs @V fyra lagfara domare. Reformen har medfért att
vissa resurser har frgjorts, Som kunnat anvandas framst for att klara den
okade  maltillstromningen. Hovréttsavdelningarna har vidare efter |agand-

ringen | hégre grad sjilva Kunnat bemastra de proplem SOM uppstar nar en
ledamot  &r frnvarande. Effektivitetsvinsterna darutéver  pastgs ha varit

begransade. Huvudsakligen har vinsterna  kommit  besvarsmalen till - del.
Adjunktionsutrymmet torde inte ha minskat. For hovratternas arbetssatt
och  organisation har reformen inte haft p3gon Storre  petydelse. Det har
satts i frgga OM inte alternativet med fyrg ledamoter  helt bor kunna  av-
skaffas eller iyarje fall inskrankas il aygsranden 1 huvudsaken i de mél dar
tingsratten ~ bestétt av tre |agfapng  domare.

V& pedsmning & att 1984 ars reform  betraffande  hovratts  samman-
sattning Medfort  stora  pesparingar &V allmanna medel och inneburit en for-
battring v arbetssituationen i hovratterna  utan att aygsrandena, savitt i
kan bedéma, blivit sédmre. pr3gan & om man nu kan gy vidare och som fore-
slagits helt avskaffa den stérre  sammansattningen i hovrétten.

Klart &r att pggra av de mal som skall avgoras &V fyra hovrattsdomare for-
tignar  denna  sammansattning. Emellertid férekommer det manga kom-
plicerade  mal, framst vissa besvdrsmél, SOM aygors @ W€ |agfarna domare
utan att pagon haft nagon invandning haremot.

Som vi framholl i 1983 ars forslag ar det inte sékert att principen OM aft
flera |agfarna domare  &n I tingsratten bor delta i gverrattsavgorandet be-
héver yppratthallas. AV betydelse & ju inte minst att malet beddms en and-
ra gang. Materialet i malet ar sélunda  genomganget OCh provat €N gang,
parterna Kan argumentera  Ulifrdn  tingsrattsavgorandet ~ och hovratten  kan

lagga tingsrattsavgorandet till grund for sina egna overvaganden. P& sitt satt
kan darfor  prgyningen 1 andra instans anses vara lattare  att ggrg &n den i

forsta instans.
Det forhdllandet — att malet i hovrétt prayas fOr andra gangen innebar na-
turligtvis ~ inte att proyning  av saken allid ar lattare att ggrg |andra instans. |

ménga fall ar jaget det motsatta. Underinstansen kan salunda ha undgatt att

ta slning il invecklade  ramsliga  fragor Gl folid v exempelvis det satt pa
vilket parterna  lagt upp Sin talan eller den ygang mélet fatt ien aygsrande
bevisfriga, | sddana situationer  kan np3gon gang &terférvisning av malet il
underinstansen bli aktuell (fr avsnitt 13.3). Regelmassigt ankommer  det
emellertid  pg hovratten  att prgya de pastienden eller invandningar  eller det
processmaterial som inte redan bedomts av den |ygre instansen. | situatio-
ner av nu angivet slag befinner  gjq hovratten i sjalva Vverket i underinstansens

stille. Med tanke pypy kan hévdas att jamferelsen med antalet domare i
den forsta instansen inte geperelr &r tréffande.

Aven om det i en del fall otyivelaktigt ar av varde att hovratten bestdr av
fler ledaméter  &n tingsratten  foljer inte harav att phyyudregeln ~ bor vara den
stérre  sammanséttningen. Man maste halla i minnet att det endast ar en li-
ten del av hovratternas  totala malsortiment dar denna sammansattning ak-

tualiseras.  Det jigger ©tt egenvarde i att domforhetsregler gors sa enkla och
latt tilampade  SOM majligt.  Risken  fOr misstag kan inte helt lamnas at si-
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dan, om man behéller nuvarande  ordning med olika domférhetsregler for
samma typ av mal.

At  shsom ocksd fgreslagits Inskrdnka  den stdrre  sammanséttningen till
avgoranden | Sak & knappast €N resursskapande  Atgard. Systemet Skulle
dessutom  bli &n mer svaroverskadligt. Det ar alltsd fsga troligt att vart re-
formarbetes  allmanna  syfie Skulle yppfyllas genom €N sadan reform.

Vad det enjigt VAr uppfatining sélunda &r fraga OM & att yzga resursvins-
ten av ett avskaffande av specialregeln MOt den férmodade hpgre kvaliteten
hos ett avgsrande @ en instans med flera ledaméter.  Vid en samlad be-
domning & fér- och nackdelar med specialregeln har vi funnit att Over-
vagande skal talar for att hovratten bor kunna vara domfér med tre jyrist-

domare i alla mal, dvs. att sammanséttningen med fyra juristdomare ~ Van-
ligen bOr kunna awaras. AV petydelse | sammanhanget ar emellertid,
forutom  vad som tigigare anforts, aven att hovratten i sarskilt —omfattande

eller  komplicerade mal alljamt ~ Skulle vara oférhindrad ~ att sitta med fyrg le-
daméter. Man skulle kunna ytrycka ~det sd att vi foresldr att en regel Som i
dag & obligatorisk forvandlas il en fakultativ  regel. EN sddan andring Sva-

rar enligt Var mening val mot den centrala malsattningen for var Gversyn.

17.2 Hovratts sammanséttning i brottmal

Enligt Var mening ar det inte pékallat att vare sjg minska antalet lagfarna
domare i brottmal eller att &ndra reglerna S& att fler mal kan aygeras | fen

juristsammanséttning. Gallande  bestammelser  forefaller  vél ayvagda.

173 Sammansattning  Vid prévning & fragor under

forberedelsen i hovratt
En fraga SOM stalldes till hovratterna i samband med ytvarderingen av de
andrade  domférhetsreglerna (se avsnitt  17.1) var om reformen  borde kom-

pletteras genom  ytterligare  lagandringar. ~ SOM svar harpg har anforts - att vis-
sa rationaliseringsatgarder borde vara mgjliga Nar det gajer referentens be-
fogenheter och i fragga OM rattens sammanséttning vid vissa beslut under
handlaggningen i hovratt. S&lunda har det anmérkts att en del processuella
beslut iokad ystrackning POr Kunna aygsras antingen @V referenten  eller av
referenten  tillsammans  med ordféranden p& avdelningen. Som exempel pa
lampliga fragor SOM borde kunna &verféras till en mindre kvalificerad  sam-
mansdtining  N& angivits fragor rorande  bevisningen,  rattshjalpsfragor o
fragor OM inhibition  vid ytmatning  Samt provning @ missndjesanmalan och
meddelande  av fyllféljdshanvisning efter sadan anmaélan.

Vissa rationaliseringsvinster kan naturligtvis  géras OM fragor @V nu namnt
slag provas | en mindre  sammansattning. ~ Nar det galler procedurfragor @Y
typen inhibition i utsokningsmal  Samt rattshjalp  inger €N reform inte heller
nigra betankligheter ~ Sett utifrdn andra  synpunkter ~ @n de resursmassiga.

Mer tveksam kan man stalla gjg OM fragan galler UL€X- tildtelse  att gperopa
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nya omstdndigheter och bevis. Att arbeta med skilda sammansattnings-
regler for olika slag av beslut under rittegingen ir emellertid inte heller ni-
gon helt lycklig 16sning.

Vi menar att de berorda frigorna fortjanar storre uppmérksamhet in vi
nu har mojlighet att 4gna dem. Nya l6sningar kan bidra till att gora for-
farandet i hovritten snabbare och billigare i enlighet med 6nskemaélen i vara
direktiv. Det ar samtidigt klart att frigan om beslutsdelegationer av detta
slag méste Overvigas noggrant s att inte rittssikerheten aventyras eller
handldggningen nar allt kommer omkring blir krangligare an tidigare. Sada-
na overvaganden gors lampligen i samband med den pagiende utvardering-
en av domférhetsreformen. Vi liagger darfor inte fram nagot eget forslag i
fragan.
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18 Nagra fragor av betydelse for bade
tingsratt och hovritt

18.1 Mogjligheten att tillfora ritten sarskild juridisk
fackkunskap

Genom de ar 1985 inforda bestimmelserna om eko-mél (1 kap. 7 och 8 §8§,
2 kap. 4 a § och 4 kap. 10 a § RB) 6ppnades en méjlighet att lata en for-
valtningsdomare inga i ratten om det finns behov av sirskild fackkunskap i
fraga om skatterittsliga forhallanden. Vara forslag i delbetinkandet om ex-
pertmedverkan och specialisering innebar emellertid att denna mojlighet tas
bort. Vi motiverade denna férandring pa foljande sitt (SOU 1987:13 s.
237):

Vid provningen i eko-domstol av kvalificerade eko-mal fér enligt 1 kap.
8 § en ekonomisk expert och en forvaltningsdomare ingé i tingsritten
sasom sarskilda ledaméter. Vart forslag medfor att dven denna paragraf
kan upphivas. I forslaget avses visserligen med uttrycket expert enbart
en person med sérskild fackkunskap i annat én juridiska 4mnen. Detta
innebir inte att vi har for avsikt att avskaffa mojligheten for de allminna
domstolarna att anlita en forvaltningsdomare. Fragan om forvaltnings-
domares medverkan i de allmanna domstolarna har emellertid sidant
samband med fragor som ror dessa domstolars sammansittning i all-
maénhet att vi kommer att behandla sddan medverkan i vart slutbe-
tainkande sommaren 1987. Dir kommer vi att ta upp ocksi den nir-
liggande fragan om det finns anledning att utvidga mojligheterna for de
allmidnna domstolarna att anlita forvaltningsdomare. Som vi ser det
finns det dirfor inte nagot hinder att redan nu foresla att 1 kap. 8 § skall
upphévas.

I delbetankandet om expertmedverkan och specialisering uppeholl vi oss
vid behovet for de allmanna domstolarna att ocksa i andra mél in eko-mal
kunna oka sin kompetens. Vi tinkte darvid, som nyss framhallits, inte pa
den juridiska kompetensen men konstaterade 4nda att kraven pa de lag-
farna domarna hade skérpts genom lagstiftningens dkade omfang och ma-
hianda dven svérighetsgrad samt genom den allt vanligare anvindningen av
ramlagstiftning och generalklausuler. Vi slog fast att varje lagfaren domare
fick anses kompetent att tillimpa de réttsregler som &r aktuella i malen och
att lagstiftaren ocksa forutsatte att en lagfaren domare skulle kinna till inne-
héllet i gillande ratt, i vart fall svensk ritt (se SOU 1987:13 s. 81, jfr 35 kap.
2 § andra stycket RB och Garde s. 543).
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Trots den principiella  uppfattningen ~ kan man enligt V&r mening emellertid
inte blunda for att det pagon gang kan férekomma mal ivika jyridiska  spe-
cialkunskaper ~ &r onskvarda. | forsta hand kommer man darvid att tanka pg
det behov av skatterattsliga  kunskaper SOM gor sig gallande | olka typer av
mal men det kan finnas behov av sarskild juridisk  fackkunskap ocksd i andra
mal. Exempelvis  kan det i vissa mal vid alman domstol nagon géng uppsta

behov av gjgrattsliga,  forsakringsrattsliga eller  arpetsrattsliga specialkun-
skaper. Avsikten ar att vi nu skall forsoka ge svar pg hur sddana behov bor

tillgodoses.

Nar det yppstar behov av sarskild  fackkunskap i allménhet finns det flera
vagar SOM St gsppna. EN mgjlighet  &r att forordna - en sakkunnig.  En sadan
stgard & emellertid inte mgjlig nar det ar fraga OM juridiska  fackkunskaper
betraffande innehallet i svensk ratt. Endast betraffande innehallet i ut-
landsk ratt kan sadana uttalanden inhdmtas.  Parterna  &ar emellertid ofdr-
hindrade  att inhamta och gperopa utldtanden  av privata  sakkunniga.

En annan mgjlighet & att lata experter, L€X. fastighetsrad, inga | ratten
eller lata ratten bestd av s.k. intresseledamoter. Vart senast avlamnade be-
tankande innehdller  fgrslag OM bla. generella regler OM expertmedverkan.
Denna |gsning &r dock, Som framhalls i betankandet, inte godtagbar Nar det
gédller att tilgodose behovet av jyridisk  fackkunskap.

En ordning enligt Vilken domare med sarskild  fackkunskap kan ersatta
vanliga lagfarna domare kan emellertid tillskapas p& andra yzgar, Den enk-
laste |5sningen synes Vara att umnyttja  eller tilskapa regler OM adjunktion.
Vid sidan harav kan gigarder SOM kan betecknas som internadmintistraliva
overvégas.

Vad forst betraffar  mgjligheten att stka minska proplemen  genom at-
garder av det sist namnda slaget vill vi anfora foljande. | de storsta dom-
stolarna  ar det mojligt ~ att oka kompetensen hos ratten genom att lotta vissa
méaltyper fill domare som forvarvat  sarskild  fartrogenhet med materian i fra-
ga eller l&ta sarskilt ompetenta  domare handlagga € speciellt komplicerat
mal. Dessa mojligheter finns dock inte for mindre domstolar. For tings-
ratternas  del kan man emellertid i vissa gpeciella mal undantagsvis komma
till ratta med problemen  genom att hovratten  férordnar nagon domare med
sarskilda  kunskaper pa det akiuella omrédet  att handlagga malet i fraga.

For hovréatiernas  del kan behovet av sérskild jyridisk  fackkunskap enklast
l6sas genom att en person med de onskade kunskaperna  adjungeras fill rat-

ten. 1 62 § fgrordningen (1979:569) med hovrattsinstruktion finns namligen
en bestaimmelse om att hovratten  far till adjungerad  ledamot  forordna

- den som innehar eller har innehaft ordinarie  domartjanst  eller den
som efter ett forordnande av regeringen har yppehallit €N tjanst som

lagman eller radman,

- den som har férordnats till hovréttsfiskal eller kammarrattsfiskal och
som darefter har tjanstort under sammanlagt Minst ett ar som tings-
fiskal, lansrattsfiskal, rédman  eller |agman,

en gklagare SOM har foreslagits @V riksaklagaren,
en |agfaren professor eller docent i ett rattsvetenskapligt amne,
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en som &r ledamot av Syeriges advokatsamfund,

den som forut har varit adjungerad.

Harigenom  ges hovratten  alltsa mojlighet  att forstarka  sin kompetens  ge-

nom att tex. adjungera €N domare med pehoviga specialkunskaper eller en
rattsvetenskapsman i ett aktuellt &mne. Aven om inte denna mgjlighet Ut

nytjas ~ Sarskilt ofta &r den av stort praktiskt varde.

Den sdlunda forekommande  adjunktionsregeln ~ MNebAr  foljaktigen At
det finns en mojighet @t genom adjunktion  knyta @ven en forvaltnings-
domare till hovratten nar behov foreligger 3V skatterattslig — expertis. Redan i
prop. 19841852178 om domstolarna och eko-brotten m.m. anvisades denna
vag Som huvudalternativ (s. 25). Mojligheten @t forordna en skatterattslig
expert med stod av 2 kap. 4 a § RB skulle séledes utnyttjas endast i undan-
tagsfall.

Enligt VAT bedsmning & adjunktionsmjligheten  enligt 62 § hovrattsin-
struktionen  fullt tillracklig ~ Nar det galler att tillgodose hovrétternas ~ behov
av juridisk fackkunskap. ~ Bestammelser  av det slag SOM ges | 2 kap. 4 28§
RB erfordras darfor inte for att tillgodose behov av detta gjag.

| forsta instans finns for narvarande inte pggon Motsvarande  adjunktions-
mojlighet. ~ Det VOre enligt V&r mening dock en fordel om samma mgjlighet
stod till buds ocksd i tingsratt.

I' vanliga tvistem&l  skulle tex. en forvaltningsdomare kunna ersatta en
lagfaren ledamot i ett juristkollegium. D€ mél dar sarskild juridisk ~fackkun-
skap kan behovas torde i dag regelmassigt provas 2V tre |agfarna domare.
Att ersatta en av dessa med en forvaltningsdomare eller med en rattslard  p3

omradet torde inte mdta nagra principiella hinder.

Attt skapa adjunktionsutrymme i brotmal  och familiemal  &r daremot své-
rare. EN |gsning p& problemet ar dock fgliande. ! avsnitt  16.3 har vi fore-
slagit att tingsraten | Sarskilt omfattande eller komplicerade brottmal  bor fa

bestd av tva lagfarna domare jgmte h@mndeman. Om forslaget godtas upp-
star en mgjlighet il adjunktion i sddana mAal. S&lunda skulle den ene |ag-
farne domaren kunna ersattas av en adjungerad ledamot av det slag Som an-
ges i 62 § hovrattsinstruktionen.

En jnvandning  SOmM har rests mot ett sddant forslag &r att den adjungerade
ledamoten, om den ordinarie domaren far forfall sedan huvudférhandlingen
pabérjats, Med de foreslagna Destammelserna skulle f& trada in som ordfor-
ande och bla. ha att avfatta domen imalet. Med hansyn tll de krav som bor
stillas pg dem som kan komma i frgga SOM adjungerad ledamot anser Vi att
denna konsekvens inte ytgsr négot bekymmer.

| familiemal torde behovet av sarskild juridisk fackkunskap ~ Vara ytterst
begransat. At det for dessa mal skulle komma att saknas mgjlighet till ad-
junktion @ det glgg som nu diskuteras  torde darfor sakna petydelse.

Vi anser alltsd att adjunktionsméjligheten ar en tilltalande  l6sning pa
eventuella ~ 6nskemdl om sarskild juridisk ~ fackkunskap i ratten. For hov-

vittens del finns redan bestimmelser ~hérom. FOr tingsrattens el kravs for-

fattningsandringar. Dels behévs en smédrme andring | 5 kap. 1§ lagen
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(1976:600) OM offentlig  anstdlining, eftersom det i dessa fall inte &r friga om
att tjanstgéra  SOM sarskild  ledamot  av ratten. Andringen framgar av vart
forfattningsforslag. Dels  behévs en ny bestammelse i toron dningen
(1979:572) med tingsrattsinstruktion av motsvarande  |ydelse SOM bestam-
melsen i 62 § hovrattsinstruktionen.

182 Fradgan om en gypert bor ersita  en lagfaren
ledamot i ristkollegial sammansattning

| vért delbetankande  om expertmedverkan  0ch gpaciglisering  berdrde  vi fra-
gan OM de i betankandet  fsresiagna experterna,  dVS. personer med  sarskild
fackkunskap | annat &n juridiska  amnen, skulle ersatta nagon av rattens le-
damoter eller om experterna  skulle ing& 1 ratten vid sidan av dessa. Darvid
anforde i (SOU 1987:13 s. 101):

Nar det galler fragan OM en oypert skall ersatta n&gon av de |edaméter
som kravs for att ratten skall vara domfér eller om han skall ingd | ratten
vid sidan av dessa ledaméter &r det till en borjan inte tankbart  att lata
experten ersata en |agfaren domare i de fall di domstolen bestar enbart

av en sddan domare. | dessa fall maste experten salunda jngs i ratten vid
sidan av den lagfame domaren. Vi har dock svart att se att det i de nu
&syftade malen skulle finnas behov av expertmedverkan. En forut-

sattning for att domstolen  vid huvudférhandling  skall vara domfor med
€N |agfaren domare ar j, regelmassigt att malet ar av enkel beskaffen-
het.

Experten Kan inte heller ersatta en lagfaren domare i de brottmal dar

forutom  namndeman - tva lagfama domare sitter i ratten darfor att
huvudforhandlingen  beraknas bl |5ngyarig. Den jagfame domare som
inte ar ordférande i ratten deltar i dessa fall narmast som reserv vid for-
fall for ordforanden.

I de mal dar domstolarna  bestdr av tre eller fyra lagfama domare skul-
le det daremot kunna tinkas att lata experten ersatta en av de |agfama
domarna.  Det ingar emellertid i den del av vart uppdrag SOmM avser sam-
mansattningsfragor 2t prova | vad man det fortfarande & pefogat  att
krava medverkan  av tre lagfama domare vid aygsrandet av tvistemal vid
tingsratt OCh fyra |agfama domare ivissa mal i hovritt. Dessa fragor bor
enligt V& mening inte losas separat fOr mal dar eypertmedverkan fore-
kommer. Vi & darfor inte beredda att nu férorda €N minskning av an-
talet |agfarna domare i de nu angivna fallen  med anledning av att en ex-
pert skall jngs i ratten. Detsamma galler de fall d& hovratt &r domfor
med tre lagfama  domare.

Som vi framhallit i delbetankandet ar det sdlunda tankbart att experten
skulle kunna ersatta en lagfaren domare endast nar domstolen skall bestd av
tre eller fyra juristdomare. I brottmal, familiemdl och sadana tvistemdl som
avgors @V en enda |agfaren domare ar det sjalvfallet inte aktuelll med en sa-
dan  5gning.

Med hansyn till vart forslag OM att hovratten  alltid skall vara domfér med

endast tre |agfama domare i dispositiva  tvistemal och besvarsmal  anser vi
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numera att det inte ar mojligt att lta en expertledamot ersitta en lagfaren
domare i hovritten. Det maste namligen kunna stillas hoga krav pa hov-
rittens juridiska kompetens. Den far i vart fall inte vara mindre én under-
rittens. Dessutom skulle en sammansittning med tvé juristdomare och en
expert minska adjunktionsutrymmet.

Tanken att lata experten ersitta en juristdomare i tredomarsamman-
sttningen vid tingsratt forefaller mer néraliggande. Négra argument talar
emellertid mot en sadan ordning. Dels ligger det ett virde i att ha samma re-
gel for experters deltagande i alla mil. Dels maste det anses olampligt att in-
fora en regel som skulle innebira att tingsritten i juridiskt hanseende for-
svagades i mal som ofta ar komplicerade dven nir det galler bevisvardering
och rattsfragor. Att skapa en fakultativ regel, vilket skulle kunna minska
dessa oldgenheter, skulle skapa vissa tillimpningsproblem. Bl.a. skulle en
regel av antytt innehall kunna innebira att man later behovet av expertmed-
verkan paverkas av méjligheten att ta i ansprak firre juristdomare, vilket
skulle kunna leda till att experter forordnades i mal dir det kanske inte ar
behovligt.

Vi har dérfér aven nu kommit till - precis som i delbetinkandet om ex-
pertmedverkan och specialisering — att experter alltid skall delta i ritten vid
sidan av Ovriga ledamoter.
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vV Kostnadsfragor

| vara ursprungliga direktiv  g3gs att vi bor strava efter en orgning SOM inne-
bar att rattsvasendets — resurser ymytjas pa basta satt och att vi bor ta hansyn
till de krav som hyshaliningen med réttsvasendets resurser  stéller.  Som

framhalls i vart forsta delbetankande ses emellertid i dessa direktiv  prople-

men med hgga rattegdngskostnader huvudsakligen Ur parternas  synvinkel.
Statsfinansiella fragor har dock alitmer kommit i férgrunden. | 1981 érs

tillaggsdirektiv hanvisas ocksd till de &r 1980 aygivna direktiven till samtliga
kommittéer och séarskilda utredare ang&ende finansiering &V reformer.  Som
papekas i kap. 1har dessa direktiv  &r 1984 ersatts av annu Klarare rikilinjer |
detta hanseende (Dir. 1984:5).

Under vart arbete med att reformera RB har Vi genomg8ende fOrsokt till-
godose dnskemélen om ett mera flexibelt  rattegdngsforfarande som &r bade
snabbare och pjlligare &n det nuvarande forfarandet  utan att pefogade ratts-
sakerhetskrav ~ sétts &t sidan. Vi har darvid skt ggrg forfarandet piligare for
séval parterna Som det allmanna.  Manga av vara forslag | de sex tigigare Pe-
tankandena har varit direkt inriktade  p3 kostnadsbesparingar, tex. for-
slagen Om okad endomarbehérighet i tingsratt OCh forslaget om att hov-
ratten i flertalet mal dar man figigare SUtlit fyra 1 réatten skall bestd av endast
tre ledaméter.  Andra  fgrslag har endast mera indirekt  haft denna inrikt-
ning, tex. vara forslag  OM en effektivare  processledning och en battre pre.
judikatbildning.

Ocksé forslag  SOM vid ett férsta paseende kan forefalla medféra Okade

kostnader kan, Oom de ses i ett vidare perspektiv, enligt var mening Vara 4g-

nade att leda till en Okad effektiviseringi rattsvésendet- sett som en helhet
- och darmed till kostnadsbesparingar. Ett exempel 4 forslagen ©OM expert-
medverkan.

Aven i detta betankande har vi haft samma jnriktning ~ SOM i tidigare be-
tankanden  nar det gajler kostnadsbesparingar. Med hansyn il den korta tid
som statt oss till buds for att slutfora Vart ytredningsarbete (se avsnitt  2.4)
och de stora gyirigheterna  att fa ett tillfredsstallande underlag  har vi inte
kunnat nérmare berékna vilka kostnadseffekter som véra nu framlagda for-
slag Skulle fa for det allmanna. De kostnadsokningar som kan bli fsliden av
vissa av vdra fgrslag bor dock enligt VAr mening Vvl téckas av pesparingar i
andra sammanhang. Helt Kklart &r detta om man ser Vart reformarbete som
en helhet.
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Ser man narmare p& vara forslag 1 de olika avsnitten i detta beténkande
kan foliande ~anmarkas i nu berért hanseende.

Under  rubriken hovrattsfragor  lagger Vi fram tva forslag Som kan inne-
bara yostnadsokningar ~ fOf rattsvasendet, namligen forslaget OM att avskaffa
dispenskravet | M3l om mindre  vérden (aysnitt 55) OCh forslaget rorande
muntlig ~ forberedelse i hovratten (avsnitt  10.5). Vi presenterar ~dock sam-
tidigt forslag SOmM bor leda till vissa kostnadsbesparingar ~ for det allmanna.

Har kan namnas fyrslaget OM Okade mgjigheter  att utvidga yrkandet | tvis-

temél i hovratten (avsnitt  7.2.2), forslaget ©Om Klarare egler for omfatt-
ningen &V hovrattens  prayning & gverklagade  brottmdl  (aysnitt 7.3.2) och
forslaget O™ pegransningar 1 ratten att speropa nya omstandigheter  och be-

vis i hovréatten (avsnitt 9.3.2). Hartil  kommer att véra forslag och resone-
mang rérande bevisfragor, muntlig forberedelse och materiell processled-
ning rent allmant bor kunna leda till en effektivare, och darmed billigare,
hovréttsprocess.

Som framgar &V kap. 13 bor vidare véra forslag betraffande undanrdjande
och &terforvisning  kunna innebara  vissa inte obetydliga  Vinster for det all-

manna.

Nar det galler forslagen rérande tingsratts och hovratts sammanséttning
ar det enklare att berdkna de ekonomiska  effekterna. Vi har anda inte gjort

nagon S3dan perakning.  Konstnadsskningen tll - folid  av ferslaget Oom en
okad mgjlighet  att sitta v |agfama domare i tingsratten  Vvid  huvudfor-
handling 1 brotmdl  aysnitt 16.3) torde emellertid  ompenseras  av forslagen
sdvitt  avser endomarbehorighet vid hyvudfsrhandling i istemdl  (aysnitt
16.1). Aven vissa forslag rorande  hovratts sammansattning innebar  kost-

nadsbesparingar  (avsnitt  17.1).

Vad som inte torde kunna kompenseras ~ av andra besparingar ~ ar de okade
kostnaderna  for den nu fsreglagna  ndmndemannareformen. Denna reform
ar dock framst foranledd av énskemdl som gor att vi inte anser oss behéva
redovisa nagra forslag betraffande  finansieringen. Grovt raknat torde, som
tidigare framhdllits, ~ nettovinsten  av 1983 ars namndemannareform tas i an-
sprék genom et framiagda férslaget. Formodligen  innebar forslaget dock
inte att kostnaderna  fér namndemannainstitutet som helhet blir hogre &n
vad de var fore reformen.
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VI Reservationer och sirskilda
yttranden

Reservation av Ella Ericsson Koéhler, Sten Styring
och John Thérngren med instimmande av Trygve
Hellners, Ulf K Nordenson, Lars /ihlén, Lars
Eklycke, Peter Fitger och Per Henrik Lindblom
angaende provningstillstand for fullfljd av talan till
hovritt och angaende kostnadsreglerna i mal om
mindre véirden (avsnitt 5.5)

1 Reservationens omfattning

Vi anser att det i vissa mal bor kravas hovrittens tillstand (dispens) for att
hovritten vid 6verklagande skall ta upp ett mal till en fullstandig provning.
Vi anser ocks att det inte finns anledning att nu iindra de regler som galler i
friga om réttegangskostnader i mal angaende mindre virden.

2 Dispensprovning vid éverklagande till hovritt

2.1 Utgangspunkter

Redan med nu gillande regler forekommer det att en part som Overklagar
till hovritt maste ha dispens for att fi en fullstindig provning dir. Be-
stammelserna harom finns i den ar 1974 inférda smamalslagen, som har av-
seende pa de flesta tvistemal dir virdet av det instimda tvisteforemalet up-
penbart inte uppgér till hilften av ett basbelopp. Dispens kan beviljas av det
skalet att anledning finns till indring av tingsrattens avgorande. Aven i pre-
judikatfall och i sadana fall dir det foreligger extraordinira skil kan dispens
ges.

Smamalslagen innebar vid sin tillkomst i minga hiinseenden ett nytan-
kande pa det processrittsliga omradet. Redan i propositionen om inféran-
det av lagen uttalades att reformen i viss man utgjorde en forsoksverksam-
het, som fick foljas med uppmarksamhet och utvirderas (prop. 1973:87 s.
135). Det dr mot den bakgrunden naturligt att smamalslagens l6sningar kom
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att gnas €N betydande uppmérksamhet S84 i rattegangsutredningens -
rekiiv. som i den gyersynspromemoria som |igger till grung fOr dessa direk-

tiv.

Aven i de aggsdirekti, ~ SOM utredningen  fick & 1981 angaende Over-
rattsprocessen  (Dir.  1981:47), kndts an till smamaislagen.  Enligt dessa di-
rektiv - borde ytgangspunkten for utredningsarbetet vara att yarje mal alltid
skall kunna prgyas | minst tv& instanser. Det kunde emellertid epjigt direkti-
ven tankas fall dar mgjligheten tll en fylstandig  omprévning av ett av-
gorande Med hansyn till sakens beskaffenhet och andra forhéllanden skulle

kunna awvaras. | apslutning fill detta uttalande  framhdlls i direktiven  att ut-

redningen  borde 6verviaga mojligheterna @t begransa  ratten till en over-

provning 1 andra instans utan att pefogade réttssékerhetsintressen for den
skull sattes &t sidan. En npaturlig  utgangspunkt for  gvervagandena kunde
harvid enjigr direktiven  vara de regler OM provningstilstaind ~ som finns i
smamalslagen.

| delbetankandet  (Sou 1982:25-26) Oversyn @ rattegdngsbalken 1 Pro-
cessen i tingsratt tog utredningen  rorande flera fragor ~ T enlighet med di-
rektiven ~ smamélslagens  losningar Ul utgangspunkt ~ Nar det galide Ut

formningen @V forslaget til andringar @ RB. En konsekvens av forslaget,
som i dessa delar innebar att sm&malslagen SMéltes samman med RB, var

att smamalslagen  Skulle kunna ypphavas, Utanfor  fgrslaget  lamnades dock
smamélslagens  regler °M provningstillstand.

Enligt €N nyligen beslutad reform angdende tingsrattsforfarandet (se ovan
under avsnitt 23) viken trader i kraft den 1 januari 1988, upphéavs sma-

malslagen OCh behoviiga sérregler  for mal om sm& vérden arbetas in i RB.
Bla. infors i RB gispensregler ~SOM 1 allt vasentligt ~svarar mot smamaélsla-
gens regler.

| detta |agstiftningsarende  anforde  departementschefen  (prop. 1986/87:89
s. 73) att ratteg&ngsutredningen i sitt tingsrattsbetdnkande ~ synes ha utgatt

frdn att smamalslagens dispensregler bér ypphavas oOch att alla dispositiva
tvistemal tills vidare - i avvaktan pg en mer generell reform  grundad pa Ut

redningens ~ fortsatta arbete - bOr fsljg Samma regler, vilket bl.a. skulle inne-
bara att det gigrig skulle bli aktuellt med dispensprovning i smamal i hov-
ratt. gnligt vad departementschefen uttalade  |igger emellertid bakom sma-
méalslagens  dispensregler  framst v syften, Dels skall partemas  kostnader
och besvar for tvister om mindre vérden hallas p& €n rimlig niva, dels skall

samhallets insatser for att l6sa sddana tvister inte bli oskaligt Stora.  Enligt

vad departementschefen angav Nar givetvis d€ssa syften i hog grad barkraft

aven i gag. Med tanke p3 detta och p3 aft rittegangsutredningen sysslade
med frggan OM dispensregler och andra fylifslidsbegransningar ur ett vidare
perspektiy  Uttalade  departementschefen ~ ~ for det berorda  jagstiftnings-
arendet -~ att det enligt hans mening inte fanns anledning att ypphava dis-
penssystemet.

Det kan i sammanhanget ~N&mnas att departementschefen | propositionen
papekade att vid remissbehandlingen av ytredningens ~ forut namnda  delbe-

tankande flera remissinstanser  yirat sig ©M smamadlslagens  dispensregler. |
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allmanhet hade dessa remissinstanser  enligt departementschefen anfort  att
reglerna borde vara kvar oavsett vad som hander med smamalslagen | OV-
rigt.

Vi anser oss kunna gora det konstaterandet att smamaélslagens  dispens-
regler, SOM innebar en radikal pyhet Nér de infordes ar 1974, fatt ett mycket
positivt mottagande. Vi kan s8lunda inte erinra oss att det i den offentliga
debatten skulle ha framférts  pagon krittk Mot reglerna under de mer éan tolv
ar som dessa har varit i kraft. Att reglerna har mottagits val framtrader  sar-
skilt tydligt MOt bakgrund @ At manga andra regler i smamalslagen ~ under
arens |gpp MOUs av en ganska haftig kritik.  Enligt var uppfattning framstar
det redan med hansyn till  det hittills sagda s&som uppenbart att det kréavs
starka skal for att minska ytrymmet for  dispensprévning. Vi kan inte finna
att yiredningens ~ majoritet  anfort sédana skal, Och enligt V& mening finns
det darfor inte apledning &t NU genomféra €N sadan reform.

Det enligt var mening intressanta ar i stallet huruvida man i enlighet med
direktiven  for rattegangsutredningen kan bygga vidare pa de nuvarande dis-
pensreglerna i syfte att astadkomma  en effektivare  process. Vart intresse
hanfor  gjg harvid inte bara till tvistemdlen utan ocksa till brottmalen och be-
svarsmalen.

2.2 Varfor bor dispens krévas i flera fall &an nu?

| rattegAngsutredningens ursprungliga  direktiv  frén &r 1977 framhdlls  att rat-
tegangsforfarandet borde bli snabbare och pjjigare Utan att pefogade ratts-
sékerhetskrav ~ sattes &t sidan. Vidare gpgays i direktiven  att man borde stra-
va efter en ordning SOM innebar  att rattsvasendets ~ resurser ytnyttjades  pa
basta satt. De ekonomiska  aspekterna har ytterligare betonats i tillaggs-
direktiv. ~ som utfardats  f0r samtliga kommittéer.

Fragor ©m kostnadsbildens betydelse ~kan ses ur flera olika  synyinklar.
FOr parter | tvistemdl kan det forhdllandet  att kostnaderna  for en rattegang
har stigit kraftigt under senare decennier medféra avsevéarda risker for ratts-
forlust.  Parter kan pamligen tvingas avstd frdn  process eller fran  over-
klagande, ©Om en tvist i deras ggon inte bar ypp de risker SOM parterna  loper
i rattegdngskostnadshanseende.

For samhdllet  galer att utvecklingen pa de flesta omrdden  har tyingat
fram en kraftigare markering & ekonomiska  faktorer. ~ Behovet av priorite-

ringar i fraga OM anvandningen av samhdillets resurser har darmed Okat.

Inte heller rattskipningen har yndgatt s&dana prioriteringar. Exempel héarpa
kan hamtas saval frdn den egentiga processrattens omrdde som fran rétts-
hjalpens.

Behovet av en mera andamdlsenlig  resursfordelning i fraga Om hov-

rattsprocessen  understryks @ @l manga betydelsefulla mal for narvarande
har en alltfér 13ng handlaggningstid i hovrétt.  samtidigt & arbetssituationen
i hovrattena  apstrangd. Med NU gallande fortursregler ~ fOr hovrattshante-
ringen &r det framfor  allt  gispositiva tvistemdl  som gkjuts fillbaka i hand-

laggningshanseende.
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Nar man bedémer fragor huruvida  det finns Isningar  SOM medger ait de
tilgangliga  resursema  fordelas pg ett batre satt &n py, kan man inte undgd
att séarskilt uppmarksamma de mal dar endast sm& varden och l4ga straff ar
aktuella.

Som tidigare angetts ar redan med nu gallande regler mal om mindre var-
den underkastade dispensprévning  Vid gverklagande il hovratt.  Eftersom
emellertid  dessa regler griper in endast nar ett tvisteforemal har ett |&gt var-
de vid tigpunkten  f0r talans vackande, kan ett syerklagande manga ganger
falla utanfor  gispensreglerna  1rots aft gjalva gverklagandet ~ avser endast ett
litet pejopp. | brottmdl och besvarsmal kan en dispensprévning ~ med nuva-
rande regler inte komma till stdnd ens i de mest bagatellartade  situationer.

Aven manga MAal rorande sma varden eller laga straff kan vara varda séval
€N fullstandig  tingsrattsprocess ~ SOM N fylistandig  hovrattsprocess  (och
dessutom kanske en HD-process). Vad fragan Nu galler &r emellertid  huru-
vida en part alltid skall ha en absolut ratt att fa en fullstindig  prévning 1 hov-
ratt, NAr aygsrandet | forsta instans gatt honom emot. Det kan enligt var
mening havdas att den nuvarande ratten for den itingsrétten forlorande
parten att i mal av nu angivet slag Oavsett omstandigheterna | det enskilda
fallet fa fingsrattsavgorandet  fullstandigt  omprovat | hovratten leder till att
rattsvasendets  resurser anvands pa ett mindre |ympjigt  Satt.

Det som har sagis NU ytgsr €N bakgrund N&r Vi gsr VAT pedsmning av om
tillampningsomrédet " dispensreglerna O ytvidgas. Huruvida en reform
bor komma till stdnd maste i enlighet med de forut redovisade direktiven  bli
beroende av fragan OmM reformen  skulle innebara  att processen blev snab-
bare, npilligare ©Och effektivare  utan att befogade rattssakerhetskrav sattes at
sidan.

Utredningen ~ har bla. genom sex olika pearings, Som utredningen  anord-
nat, forsokt bilda sig €M uppfattning OM hur man ser pg denna fraga | det
praktiska ~ réattslivet. Vid var och en av dessa hearings har deltagit ~ fore-

tradare fér hovratterna  och for aklagar- 0ch advokatkéren. Nastan  samtliga

domare  SOm yurat sig Vid utredningens  hearings har tillstyrkt  att man i viss

utstrackning bygger Ut smamalslagens dispensregler.  Den  kiitk  som  har
framforts  mot denna typ av reformer har framst kommit frdn advokathall.

Kritken  har bl.a. gdtt Ut p3 att parter bor ha en ovillkorlig ~ rétt till en full-
standig ©Och oinskrénkt process | tv& instanser oavsett omstéandigheterna i
det enskilda fallet.

De dispensregler SOM har forts pa tal vid redningens  hearings har varit
regler @ den yp som tas ypp | smamalslagen, VS regler SOM inrymmer
mojligheter  till dispens bla. nar det forekommer anledning till andring  av
det gverklagade avgorandet.  Enligt VAT mening 4&r det ocks& endast regler av
detta gag som kan vara intressanta for en begransning @V hovréattsproces-
sen.

Al sm&malslagens  dispensregler | allmanhet  har gogragits  innebar inte
att tjizmpningen av dem har varit utan problem.  Sarskilt under de forsta
aren forekom - sdvitt kan utlasas av tilgangliga ~ statistiska  yppgifter ~ en

bristande  gnpetlighet i tillampningen av reglerna. Detta kan &tminstone i
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Viss ytstrackning ha berott p3 att denna tjjampning vid vissa hovrétter in-
fluerades  av att enjigt propositonen ~ betréffande  smamalslagen  andringsdis-
pens inte kunde ges. Mojligheten till andringsdispens infordes  forst under

riksdagsbehandlingen av  propositionen. Sedan numera tillkommit flera
HD-avgéranden betraffande  tolkningen @V de i smaméalslagen angivna Vill-
koren  for prgvningstillstand torde rattslaget ha stabiliserats, ~och det gar i

stor ytstrackning ~ att falla tillbaka 5 detta redan etablerade —gysten, om man

Vil ytvidga  tillampningsomradet for dispensreglema.
En finess med ett gispenssystem @V NU angivet slag &r att man delvis kom-

mer il ratta med ett av jnstanssystemets  grundlaggande  problem, namligen

att en (yerprovning  ar till fordel framst nar tingsrattsavgérandet ar oriktigt,
medan  gverprévningen kan fa avsevarda nackdelar nar avgorandet  ar rik-
tigt. Ef dispenssystem Med mgjligheter il andringsdispens innebér  nam-

ligen 1forsta hand att man avstdr frén att till fystandig provning '@ upp S&

dana gverklaganden ~ Som inte skulle ha lett il andring. Darigenom  forskjuts

tyngdpunkten | rattskipningen &t tingsrattemas  hall, n&got SOM i gjg &r efter-
stravansvart.
| de fall dar gispens avslds ger dispensforfarandet i allmanhet en snabb

hantering, ~ Sarskilt som férfarandet  &r helt gyyiftligt och man ofta kan und-

vara att hora till den som g Snabbheten  kan vara ett
motparten overklagar.

vikigt ~moment i rattssakerheten. I de fall gispens avslds kan man genom

dispensforfarandet uppna avsevarda fordelar ocksd i rattegangskostnads-

hanseende, framfor  allt sdvitt galler sédana fall som annars kravt huvudfor-

handling.

For samhéllet kan ett dispenssystem  resursmassigt vara till stor férdel. En
orsak hartill  &r att dispensforedragningen sker infér tvd hovrattsdomare i
stallet for som vid annan féredragning infor tre domare. Domstolen be-
hover inte lamna nagra skriftliga skal for sitt beslut idispensfrégan_ Detta
medfér  att dispenssystemet leder till resursbesparingar i de fall déar det oOver-
klagade avgorandet ar riktigt sdvitt avser slutet men inte sdvitt avser skélen.
En dispensforedragning ~ avser emellertid  ~ genom att Andringsdispens & till-
laten - nastan alltid méalet i dess helhet och materialet &r i manga fall inte
mindre  fy|istandigt 4N N&" gverklagandet ~ foranleder  en fy|istandig  prov-

g g
ning.
Savitt  erfarenheterna av smamalslagen  Uutvisar blir andelen fall dar dis-

pens beviljas int¢ stor, och Vi anser inte att man har apledning rékna med

nagon kostnadsokning av petydelse i dessa fall. Vi vill sérskilt pépeka att
klagandens argumentering | sjilva dispensfragan | allménhet  &r relativt kort-
fattad, och for hovrétten  kan gispensprovningen, Nar gispens ges, ofta vara

till nytta SAvitt galler hovrattens  forberedelse  av malet.

Dispenssystemet ~ innebar  vidare en petydande flexibilitet i sverrattsprov-
ningen. Vi Vil idetta sammanhang anmarka att ygredningens majoritet SOM
ett skal mot gispensregler anger att det jigger ett varde iatt ha ett enpetligt
system fOr fullfolid”.  Egentligen & det emellertid inte gjava fullfoljdssyste-
met som forandras  genom et dispenssystem  Utan pehandlingen ~ av de full-
folida mélen. Det &r denna behandling SOM blir mindre  enhetlig, ~dvs. mer
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flexibel. En okad flexibilitet kan har som i andra fall vara ett verksamt me-
del nar det gyer att effektivisera rattegangen.

Var slutsats ar att ett dispenssystem &V smamalslagens typ Kkan betecknas

som en modern effektiviseringsmetod. De nhittillsvarande erfarenheterna av
systemet 8r positiva.  Dispenssystemet  erbjuder enligt V&' mening en flexibel
och |agtekniskt  hanterlig Metod  att pegransa  hovrattsprovningen i de fall
som inte kraver en fullstandig éverprévning, och gsystemet leder till  att

manga processer kan bli enklare och billigare ~Utan att de andra processer,
som faller in under gystemet, for den skull blir namnvart —mer komplicerade.

Enligt var mening talar darfor  effektivitetsskal for att man nu utvidgar  till-
lampningsomradet for dispensreglerna, och skadlen for en reform ar inte be-
gransade fill tvistemalen. Behovet av reformer &r stort &ven nar det galler
brottmalen  och vi vill i detta sammanhang  endast erinra  om att en sér-
behandling & brottmal  som angar en mindre jngripande pafolid har fore-
kommit  sedan |ynge bl.a. inom ramen for strafforelaggandeinstitutet och s&-
vitt galler mojligheter  att avgéra mal i den tilltalades utevaro eller pa hand-
lingarna. | fraga Om besvarsmalen kan det emellertid med tanke pa ait
besvarsprocessen i princip &' skiiftlig vara tveksamt om det g&r aft gora nag-

ra vinster genom ett dispenssystem.

Vi kan inte se nagra principiella hinder mot att lata en dispensprévning
forekomma  ocks& i vissa brottmdl.  Tvartom finns s&dana regler i en hel del

andra rattsstater och har darvid avseende &ven p& brottmdl av allra svaraste
slag. Enligt var mening bor man dock fasta stor vikt vid att en lagforing ~ for
brott kan leda till att den domde utsatts for missaktning. D€ speciella ratts-
sakerhetsaspekter ~ Man harigenom  Nar anledning  att lagga pa brottmélen
bor medftra  att gispensregler | vart land atminstone i nuvarande |sge bor
gdlla endast faga om en ganska liten andel av brottmalen.

Som ett principiellt  Sk&l mot ett gispenssystem  @nfor ytredningens  majori-
tet att ett sadant innebéar att vi inte |3 behdller det nuvarande
system langre

tvainstanssystemet ~ Utan i viss man gyerggr tll et eninstanssystem. Vi kan
for véar del inte dela denna uppfattning ~ S& lange parterna & bibehélina  vid
ratten  att gyerklaga och har mojlighet ~ att fa sin sak prévad | hovrétt bla. om
det forekommer  apledning tll andring @ det gyerklagade avgérandet.

Nar man bedomer  fragan huruvida en pegransning @ hovrattsprévningen
tillen dispensprovningan godtagas N rattssakerhetssynpunkt, har man

anledning konstatera  att vad rattssakerhetsfragan faktiskt  ga|ler &r huruvida
man aven i madl om mindre varden eller laga straff, dvs. mal av den typ vi har

talat om, av hansyn till  rattssékerheten behdéver ha en fullstandig hov-
rattsprévning aven nar en sadan prévning sdvitt kan beddmas p& grundval
av tingsrattsmaterialet och  yjagoskriften - framstdr  som onodig.

| detta hanseende ggr Vi den pedsmningen At tingsrattsforfarandet nu-
mera erbjuder €N god plattform  for ett gispensférfarande. Sarskilt om man

foreskriver  att dispensreglerna bor  galla ocksd vissa botesmdl maste man

visserligen ~ rékna med att tingsrattens  ordférande i manga fall &r en tings-
notarie, men i sadant fall tianstger  Vid sidan av notarien tre namndeman.

Overklagandefrekvensen betréffande  aygsranden  fallda av tingsratt med s&-
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dan sammansittning & jamforelsevis  I§g OCh Vi har inte funnit pejzgg for att

andringsfrekvensen i hovrétt skulle vara pggre betréaffande sadana avgoran-
den an betraffande  andra tingsrattsavgéranden. I detta sammanhang anser
vi oss ocksd bora papeka att eventuella  rittegangsfel SOM pegds | tingsratt |
allmanhet  ypptscks lika val vid en gispensféredragning som vid en fullstan-

dig provning | hovrétten.  Vidare anser Vi att man har pefogad anledning att i
nu forevarande  sgmmanhang fOrutsatta  att gomforhetsreglerna for tingsratt

ar sd utormade  att yarje mMAl f&r den pehandling 9et forjanar  pa tings-

rattsnivdn.  Vad det nu galier &r viken pehandling  éverklagade M&l fortjanar
pa hovrattsnivan.

Utredningens majoritet havdar att det finns en risk for att den som kan ut-
trycka sig | skrift kan gynnas genom et dispenssystem. Enligt vér  be-
domning  ger erfarenheterna av smamaélslagens  dispensregler  inga belagg
harfor.  Skulle det foreligga €N risk for att vissa personer missgynnas genom

skriftligheten ar denna risk inte unik for gispensregler.
Utredningsmajoriteten talar ocksd om risken for att ett dispenssystem blir
en form av regylator @V hovrattsavdelningarnas arbetsbdrda,  OCh  majorite-

ten hanvisar har till hur HD epligt majoritetens  mening tillampat  reglerna
oM prejudikatdispens. Vi menar att liknelsen &r i grunden felaktig. Ett dis-

penssystem innefattande  mgjligheter  tll andringsdispens  Ka&n namligen 1 det
nu berorda hanseendet inte verka p3 samma sétt som ett gispenssystem ~€n-

ligt Vilket dispens kan ges endast i prejudikatfall och extraordindra  fall. N&-
got belagg fOr att smamalslagens dispensregler ~anvénts som en regulator av
arbetsbérdan finns inte. Givetvis kan dock en hovratt har som i andra fall
tilampa €N regel fel och i ett enskilt fall ysgra dispens frots att det Over-
klagade avgorandet sannolikt ~ skulle ha é&ndrats vid en fy|standig hov-
rattsprévning.  Enligt VAT uppfatining  &r det egentligen  €ndast pg den nu be-
rorda grunden Man kan ifragasatta  dispensinstitutets  €xistens.  Om inte den
berérda risken fanns skulle man gpjigt var mening Med fordel kunna ha ett
dispensinstitut ~ byggt pa Pla  andringsdispens ~ for alla il hovratt  dver-
klagade mM4l.

Nér man ser py vad det nu gagda bor tilmatas for petydelse | fraga OM
rattssakerheten framstar  som vasentligt ~ att man faster stor vikt vid dis-
pensinstitutets ~ karaktar.  Den forenklade  prgyning  SOM ett dispenssystem e
der till kan salunda inte under nagra omsténdigheter direkt leda till att det
overklagade  avgdrandet ~andras. Harfor  kravs att mélet tas upp il fullstan-
dig prévning Med ordinarie  antal hovrattsdomare etc. Forstdelsen av vad
detta innebar underlattas av en jymfsrelse  Med det fallet att i stallet den
egentliga hovrattsprévningen skulle forenklas. Mellan dessa bada fall &r det
relativt  enkelt att konstatera en avsevard skillnad, namligen att den senare
ordningen | motsats till en gispensordning skulle kunna leda till att det Over-
klagade avgérandet kom att andras isak pa grundval @V €N process SOm var

samre Ur pattssakerhetssynvinkel an tingsrattsprocessen.
Hur de b3da metoderna  forhdller gjg till varandra i réttssékerhetshan-

seende framgar  enligt Var mening D&st av hur den av gyerige ratificerade

europaradskonventionen ar utformad.  gpligt konventionen foreligger  inga
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forpliktelser ~ for de fgrdragssiutande staterna  att garantera en ratt till over-

provning | hogre instans (yj bortser harvid fran att enligt tillaggsprotokoll
nr 7 till konventionen, vilket &nnu inte har trétt i kraft, varje Stat skall
garantera en ratt il éverprévning i brottmal). Om emellertid en stat till-
handahéller  ett verrattsforfarande méste staten ocksd garantera att detta
forfarande  inte strider mot vad som faststallts for det primara  domstolsfor-
farandet i artikel 6 i konventionen. Detta  utesluter  flera yper av forenk-
lingar betréffande  det egentliga  Overrattsforfarandet. Genom att gverratten
har pegransade  befogenheter | et dispensforfarande anses emellertid et

sadant forfarande uppfylla  konventionens krav. Detta har slagits fast i ett
avgorande @ europadomstolen den 2 mars 1987 i fallet Monell och Morris.

Monell  och Morris, SOM var hzktade, doémdes av forsta instans iEngIand
il fangelse | tre respekive  tre och ett haivt &. Av dem gjorda fram-
stallningar  ©mM tillstand ~ till provning | andra instans (p|a. betraffande  skuld-
frigan) avslogs €fter en rent gyiiftlig handlaggning,  fOr Gvrigt utan att pagon
avrakning &V haktningstid ~ tillats.  De bestammelser  som mojliggjorde  denna
utgdng ansags forenliga Med konventionens krav.

Det kan ocksd namnas att en erinran om att en dispensprovning till-
godoser konventionskraven har tagits in i ett forklarande memorandum till
det forut berorda tilaggsprotokollet.

Det nu anférda innebdr att man maste vilja mellan att ha en kvalificerad
overrattsprocess  eller en gispensprovning  forenad  med mgjiigheter  till en
sadan process, 0ch av skal som Vi tigigare angett anser Vi att det senare al-
ternativet  &r att foredra betraffande  en hel del mal. Vi menar sélunda att
man utan att pefogade rattssakerhetskrav satts 8t sidan kan ypidga SMa-
malslagens dispensregler  tll att galla S&VEl yierligare  tvistemdl  som vissa
brottmdl  och pesvarsmal, &t vara att det i enlighet med vad vi forut anfort
kan vara tveksamt huruvida man kan gora nagra Vinster i besvarsmalen.

AL en |5sning @ NU angivet slag iNnebar att man maste gora nya grans-
dragningar mellan de fall som skall vara underkastade en dispensprévning
och gyriga fall kan vi inte se som nagot avgorande hinder mot en reform.
Hur man an g4r gransdragningen kan man yjsserligen inte undvika att snar-
lika fall hamnar 3 skilda sidor av gransen OCh detta & peyjagligr. Det &r
emellertid  jhgenting  unikt  for dispensregler ~ att snarlika fall hamnar g skil-
da sidor av en grans. TvArom  erpjuder 9et juridiska  regelverket mangder av
exempel pa sadana effekter.

Det skall dock medges &t gransdragningen ar forenad med grskilliga  tek-
niska gyarigheter, foretrddesvis  sdvitt gajer s&dana fall dar flera mal har for-
enats i samma rattegang, Och det skall &ven meqges att de proplem som har
foreligger ~inte &r enkla att Isa. Man kan inte undvika att gransdragningen
p& Vissa punkter maste komma att framstd som mindre konsekvent. I intet
hanseende ror det gig emellerid  om nagot egentligt  rattssakerhetsproblem,
aven om det for rattssakerheten  &r yasentligt att regelsystemet far en sadan
utformning @t man i storsta  mgjliga utstrackning ~ undviker  att syarigheter
uppstdr Vid reglemas praktiska tillampning. ~ Delvis kan detta &nskemal fill-
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godoses genom att man ynyttjar de hittillsvarande erfarenheterna av dis-
penssystem.

Att det for tvistemdlens och besvdrsmdlens del méste komma att rora gjg
oM yardegranser ~ S€r Vi inte som nzgon nackdel.  vardegranser ar inte ovan-

liga i andra juridiska sammanhang. ©Ofta anvands de &ven isammanhang for
vika vardet i gjg inte har pggon omedelbar  petydelse, Och detta sker darvid

till foljd av att andra och mer passande Urvalskriterier inte stér till buds. Nar
det emellertid  gyller att aygsra huruvida  ett visst mal &r vart att utan for-
handsgranskning underkastas  en fy|istandig och kostnadskravande hov-
rattsprocess ar vardet av ett tvisteforemal mot pakgrund ~ av vad vi tidigare
har anfort ett |gngtifran  daligt métt. Aven om man sdlunda i forsta hand 13-
ter gispensreglerna  bygga p& vardegranser &r darmed inte gagp att man inte

ocksd kan lata gispensregler galla Detréffande  speciella maltyper Utan han-
seende till yardegrans. Det kan ocksd for vissa maltyper Vvara sd att man inte

bor l1ata gispensregler galla trots att ett mél avser et |gg¢ varde.

For brottmalens  del kan man vid en gransdragning  knyta @n till  strafflati-
tud eller utdomt straff. pispensregler ~ for brottmdl med en s&dan pp.
byggnad att man drar granser mellan olika brottmal innebar ingen  principi-
el nyhet, Flera é&ldre regjer rorande dispens till HD har pgmiigen haft den-
na konstruktion.

23 Narmare om  dispenssystemets tillampningsomrade

Som en yigangspunkt  fOr et dispenssystem DO galla att begransningama |
fraga Om ratten il fyistandig  éverprévning | hOVIAtt  geg en sA generell  Ut-
formning  SOM  mojligt.  SOM Vi tigigare har varit inne 3 bor inskrank-
ningarna | princip drabba bade vademdl och besvarsmdl.  samtidigt maste
tillses att urvalsmetoderna ar s& enkla och lattillampade At inte de 3syftade
effektivitetsvinsterna helt eller delvis g3y forlorade. De narmare  synpunk-
tema pg hur ett gispenssystem Kan pyggas upp skall beréras i det fgjjande.
Dessforinnan  skall vi emellertid  yppehglla 0SS Vid frggan OM man av sar-
skilda skal bor undanta vissa gsyerklagandesituationer, dar motiven for en
begransning @V fullféljdsméjligheten inte framtrader ~med samma  gtyrka SOM
betraffande  gyriga MAl.

Inom den stora gryppen vadjade tvistemal finns manga mal dar det inte
moter np3gra problem att faststalla et tvisteforemals ~ varde efter monster av
exempelvis systemet Med en sk. summa revisibilis i den fram till den 1y
1971 gallande lydelsen @V 54 kap. 12 § RB. Man kan dock inte bortse fran
att de familjerattsliga ~ M&len  erpjuder  Vissa svarigheter | Ndmnda  hanseende
med tanke 3 deras ofta blandade karaktar.  Har ien rategang Vid tings-
ratt behandlats  s&val fragor av indispositiv  natur, L€X.  aktenkapsskillnad
och vérdnad, SOM fragor av dispositiv  natur, t.ex. underhall  till make eller
barn, och fylifglis talan betraffande  fagor av bada slagen synes det mindre
andamélsenligt  att betraffande  en del av m3let, narmare bestamt den dis-
positiva delen, ~kr&va provningstillstand medan malet i gyrigt tas ypp il

provning UtaN n&got dispenskrav. EN sddan ordning  Skulle fa il fgljg bla.

15
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att hovratten om talan fy|ifslides  betraffande et icke bifallet vérdnadsyr-
kande och en dartill kopplad begaran ©OM underhall - skulle tvingas att gora
en yppdelning av malet i hovratten pa det viset att en tillstandsprovning  fick
foretas i underhallsdelen medan malet i gvrigt handlades  enjigt vanliga reg-
ler. Vinsten med ett dispenssystem ~ Skulle latt g forlorad om det gjordes ill-
lampligt  &ven i blandade mal av sadant slag. Mélens sociala karaktar — bor
ocksd beaktas i gammanhanget.  Till hovratt fullfélida  familjerattsliga ~ mal
som ror b&de fragor @V indispositiv @t 0Ch fragor av gispositiv Matur bor av

framst  nu angivna  Sk&l yrryckligen  undantas  frdn et gispensystem.
Det som gagts nu har inte samma gilighet ~ betraffande  f)ifljda mal som

uteslutande 10" familjerattsligt ~ underhdll.  Den figigare gallande ordningen
med summa revisibilis  vid klagan tll HD gjorde inte heller ndgot undantag
for sadana fall (fr NJA 1l 1915 s 82). Det kan likval havdas att for-
hallandena i fraga om ett system med iistandsprovning | ledet tingsrat-

howratt ar yasentigt annorlunda  &n nar det galler pegransning AV fullfoljd
Gl den pygsta instansen.  Nar man tidigare Skar av mgjligheten till andrings-

dispens | HD betraffande  pagatellartade ~ underhllsmal  (pejoppsgransen  var
dd 1500 ) kunde man hanvisa till att en fullstandig  prévning agt fum i tva

instanser och till att processkostnaderna inte  stod irimligt forhallande till
processféremdlets  varde, om man tillat en gpegransad fullfolidsratt  till HD.
Vil man infora ett dispenssystem | ledet tingsratt-hovratt kommer  delvis
andra motiv in i pjilden, vilkka har behandlats i det foregdende. Onskar man
koncentrera  hovratternas  resurser till de viktigaste ~malen, maste man vidare

se till att de mal som kraver prévningstillstand ar tillrackligt manga for att
det yppsatta malet skall nas. En virdegrans f&r & andra sidan inte drabba

Vissa malkategorier  pa det viset att de regeimassigt undantas frén  fystandig
overprovning 1 andra instans. | en del typsa) s&som mal om underhdll il
make under en overgangstid (11 kap. 14 § andra gycket GB) eller mél om
forlangt  underhélisbidrag  tll bam (7 kap, 1 § andra gtycket FB) skulle en

vardegrans  OM exempelvis ~ ©tt halvt basbelopp iregel leda till motsatt resul-
tat. Detta skulle gkapg en omotiverad  skillnad mellan olika underhlissitua-

tioner. Mot denna bakgrund synes goda skal tala for att man undantar &ven
rena underhallsmal  frdn gigpenskravet.  EN s&dan losning Skulle ocksd te gjq
mest konsekvent  med pangyn il vad vi foreslagit ~ betréffande  de blanda-
de  maélen.

En fraga av helt annat slag ror krav ps dispens for prévning &V besvar
over beslut under ysytegangen. | smamalsforfarandet har denna f3gq losts
s& att man som huvudregel ~ Stéllt ypp krav pé& prévningstilistand men undan-
tagit fullfolid ~ mot beslut som ror tredje man och beslut i vissa procedur-
fragor (jav Mot domare qgjjlat, &domande av forelagt vite, ansvar for ratte-
gangsforseelse  OCN ayvisning @V fullfslid  talan i pyyudsaken). Nagra hérma-
re skal for denna ordning har inte angetts i forarbetena (se prop. 1973:87 s.
167 och 195 och prop. 1986/87:89 s. p40). Det far antas att avgransningen  f0-
restavats  av ratssakerhetshansyn.

Overvager man ett dispenssystem  inte bara betraffande  tvistemadl  utan
ocksd betraffande  brottmdl och besvarsmal kommer den nu berdrda fragan |
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ett nytt lage. Aven om de skal som kan ha |ggat bakom det pringipiella  Kra-
Vvet: pa prévningstillstand savitt avser besvar av part Mot forfarandebeslut i
smamal  giijamt  kan ha fog for gjg i sddana mal, synes det tveksamt om det
ar |ampligt At ge en saddan regel generell gitighet | alla Al Fran ratts-
skyddssynpunkt ar det diskutabelt ~om man enbart darfor att ett tvistefore-

mal ligger under en Viss yirdegrans ~ POr inskranka  parts  klagoratt be-
traffande  ett beslut under ritegangen, OM beslutet avser tex. et editions-

forelaggande ~ eller  en  sxkerhetsatgard. Frekvensen  av  gyerklaganden i
s&dana fall ar inte heller sé&dan att mycket Skulle vara att vinna pa ett dis-
penskrav.  Hartill kommer ait malet med storsta sannolikhet  skulle prévas
pd handlingama, ~ varfor fordelen med en gispensprovning  SOM erséttning

for en fulistandig  provning vasentligen  Skulle bli att m&let prgyades av tva i
stallet for av tre hovrattsdomare. Vad nu sagts pekar | den riktningen  att

man bor frén dispenskravet ~ undanta inte bara de forfarandebeslut som sma-
malslagen anger utan ocksa ovriga fall av fyfsljd Mot beslut under ratte-
gangen. En sddan qrgning skulle ocksd std bast i Overensstimmelse med
principerna  Pakom  fyiifglidsratten i fraga OM beslut som nu gags  (jir
49 kap. 36 88 RB).

Det som anforts hittills  har tagit sikte pa mal och &renden som fullfolits

frn tingsratt  (fastighetsdomstolarna dar inpegripna).  En sarskild fraga &r
om eft gispenssystem DOr omfatta ocks&d de besvérsm&l som kommer  frén

forvaltningsmyndigheter, dvs. frdn bla. kronofogdemyndigheter och lans-
styrelser. Det Kan yisserligen synas féga konsekvent att tanka gjg olika krav
p& dispens beroende pg viken underinstansen varit. Man kan emellertid

inte bortse frdn att den garanti fOr ett riktigt avgorande SOM Jigger i att ett

mal provats genom ©N offentlig rattegang Vid tingsratt inte fullt ut foreligger

betraffande  det forfarande  som gt rum vid en fsryvaltningsmyndighet. Sar-
skilt  bor papekas att kronofogdemyndigheterna i utsbkningsmal ~ inte sallan
tvingas arbeta under stor tigspress, Varfor pesiutsunderlaget kan bli samre
an som ar fallet vid en domstolsprovning. Frén rattsskyddssynpunkt synes
darfor  ~ trots den minskning av vinsten med ett gispenssystem  SOM fgljer
darav ~ ytsekningsmalen ~ bora undantas fran ett krav pa provningstillstand.

Motsvarande  synpunkter ~ Kan anliggas pa overklagade I6negarantimal,  dar
hovratt  for ovrigt ar enda domstolsinstans, eftersom klagoforbud rader be-
traffande  hovréttens  beslut i sddana mal. | gyrigt bor det fran strkt saiig

synpunkt inte méta  npagot hinder att besvarsmal frdn annan myndighet ~ &n
tingsratt  handlaggs inom ramen for ett gispenssystem.

Det méste emellertid  betraktas som ovisst om en sadan I6sning pa alla
punkter star i 6verensstaimmelse med kravet 3 domstolsprévning i artikel 6
i europaradskonventionen. Med pansyn hartill och till det relativt (jpngg an-
tal fall som skulle komma att omfatas om man raknar bort malen frdn kro-
nofogdemyndighet ar vi inte beredda att nu fororda en sadan reform.

I denna situation  &terstdr besvarsmél dar glygigr beslut iforsta instans fat-
tats av tingsratt. SOM Vi fidigare Vvarit inne p3 & det saval frAn  saklig syn-
punkt SOM med pansyn fill intresset av ett konsekvent  yppbyggt dispenssys-
tem motiverat att &ven s&dana ml f&r jnga | systemet. Samtidigt framstar
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det som tveksamt om de nu aktuella pesvarsmalen, Som ju praktiskt  taget

alid  handiaggs ~ skriftiigt, &' tillrackligt  manga fOr att nagra vinster med att

fora in dem idispenssystemet skall uppnas. | sammanhanget bor upp-
marksammas  att det totala antalet besvarsmal per ar uppgér il narmare

8 000, varav ypgefsr hélften avser besvar Gver tingsrattsbeslut. Bland dessa
ingar emellertid  besvar Over beslut under rattegdngen,  Vilka enligt vad vi
nyss sagt inte bor kréva dispens. Vi ar inte beredda att utan narmare under-
sokningar, Vilka det inte varit mojligt @t genomfora  inom ramen for ratte-
gangsutredningens  arbete, fororda att Aterstdende  besvarsmél fors in i ett
dispenssystem.

Med de pegransningar som nu angetts POr en orgning  med krav pa prov-
ningstillstand i hovratt galla alla domar som éverklagas  dit, under  forut-
sattning  att det som star p& spel for parten ligger under ett visst varde eller
malet avser ansvar for en garning, for vilkken det strangaste straff som kan
folia p& garmingen ligger under en viss nivd. N&r det galler att narmare ange
granserna for ett dispenskrav kan genast fastslds att man inte bor séka att i
lag t-ex. rakna upp Olika maltyper dér ett sadant krav skall galla. Den enda
praktiskt  framkomliga ~ vagen ar for tvistem&l en yardegrans  (fr prop.
1986/87:89 s. 74) och for brottmdl en anknytning il det strangaste  straff
som kan folla pa garningen. Vad fragan i forsta hand galler ar saledes hur
gransen Utifrdn  dessa utgdngspunkter  skall dras.

Vid gransdragningen finns det till en bérjan anledning &t erinra  gjg kon-
struktionen med summa revisibilis i 54 kap. 12 § RB i dess fram il den 1
juli 1971 gallande lydelse. ! paragrafen fanns i forsta grycket €N grundregel
OM Vissa jnskrankningar | rétten att f& prsyningstillstand enligt 54 kap. 10 §

forsta  stycket 2 (dvs. framfor allt angringsdispens).  Inskrankningarna gallde
varje talan som representerade ett ekonomiskt  vérde (tglan  rorande pen-

ningar eller sadant, som kan skattas i penningar) och aysgg sévél tvistemal
som brottmdl.  For att par skulle f& prévningstillstand i HD kravdes att var-
det av vad parten tappat | hovratten  yppeppart  inte uppgick il 1500 kr
(motgangsvardet). | motgéngsvardet ~ raknades inte in (yiegangskostnad el
ler ranta som upplupit ~ efter talans véckande. Grundregeln 1 forsta  stycket
avsdg aven enskilt angprak pa grund av brott, daremot inte pyter, viten eller
sarskild  rattsverkan  av brott (i dessa senare delar reglerades dispensfragan |
andra stycket). Géllde hovrattens  aygsrande bade frdga av ekonomisk  natur
och fraga Som inte var av detta glag, fick tistAndsfragan  provas 07 varje del
for sig. Meddelades  prayningstilistand betraffande  saddan del av ett over-
klagat avgorande SOmM inte omfattades av 12§ galide det avgsrandet | dess

helhet (11 §idess fram il den 1j,; 1971 gzjlande lydelse). Begransningen
till  talan som representerade ett ekonomiskt véarde innebar  enligt pro-

cesslagberedningen ~ inte att tvisteforemalet i och for gjg skulle ha ett for-
mogenhetsvarde, utan det rackte att partens talan hade sin grund i ett eko-
nomiskt intresse, t.ex. da talan foérdes om skyldighet att avge redovisning el-
ler om egitionsforelaggande (se SOU 1938:44 s. 557),

| 54 kap. 12 § andra grycket fanns gpeciella  regler betraffande andrings-
dispens Svitt avser en i HD ford ansvarstalan.  Olika regler gallde beroende



SOU 1987:46 Reservationer och sérskilda  yttranden 217

pa VM SOM gsyerklagat hovrattens  gygsrande. Var det maisiganden  krévdes
att hans talan aysgg brott, for vilket var stadgat fangelse | mer &n ett ar (eller
avsattning). V&' det gkjagaren ~ 1 dessa fall alltid riksgklagaren ~ krévdes
aldrig nagot provningstillstand. Var det den tilltalade krévdes att hans talan
avsdg brott av namnda  gyarhetsgrad  eller ocksd annat brott och den till-
talade domts till annan pafslg  an boter eller &domts minst 60 dagsboter €l
ler minst 1500 kr i boter omedelbart i pengar eller ocksd blivit adémd vite
med minst samma pgjopp eller for honom bestamts ny minsta tid fér inter-
nering (eller tillampats 34 kap. 8 § andra gstycket andra pupkten BrB). Vad
gdller penningbster ~ Och viten ansiot séledes regleringen Uil grundregeln  om
motgdngsvardet | forsta  stycket.  Tilltalads  jagan Over beslut anggende
hakining ~ eller reseforbud  ansags ej tréffas  av pegransningara i andra  styck-
et (se SOU 1938:44 s. g55g) | forarbeten il 54 kap. 12 g framholls  att det av
paragrafen  folide, aft betraffande  talan som foll inom de angivna  begrans-
ningarna  prévningstillstand kunde meddelas bara ifall av prejudikat-  eller
intressedispens. Om b&da parterna  tréffades  av pegransningarna, kunde
den omstandigheten ~ att den ena paren Var perattigad Gl prejudikat- - eller
intressedispens ~ Inte ensam medfora  att den andra paren fick prévningstill-
stdnd (se SOU 1938:44 s. 550).

Den nu gtergivna  konstruktionen med sarskilda  reyisibilisregler for and-
ringsdispens i HD later sig inte utan vidare &verforas till ett dispenssystem |
ledet  tingsratt-hovratt. Konstruktionen med begransning ~ Nar talan repre-
senterar et fgrmpgenhetsvarde och med motgangsvardet ~ SOM grund  for
gransdragningen ar emellertid ~ den mest praktiska I6sningen  Om man vill in-
fora et gispenssystem. | forhllande il de fgigare revisibilisreglerna upp-
kommer yisserligen den skillnaden  att dessa syftade fill att pegrinsa OmM-
radet for andringsdispens, ~ Mmedan motsvarande  gransdragning | den nu aktu-
ella situationen  syftar till att gijjja ut de fall dar nagon form av gispens kravs
for att malet skall tas upp. Denna skillnad  gsr dock inte nagot hinder mot
att nu ta de aldre reglerna till férebild.  Man bér alltsd med fordel kunna
knyta an till huruvida  parens talan  ror pengar eller sddant som kan upp-
skattas i pengar Och huruvida det som parten forlorat  ypngar il ett visst mi-
nimibelopp.  Lagtekniskt ~ bOr detta vara yigangspunkten O formuleringen
av systemets huvudregel.  Till denna bor |5ggas en foreskrift  att om mot-
géngsvardet Gverstiger vardegransen  dispens krdvs, OM laganden redan vid
fullfoliden ~ satter ned sitt yrande under gransen.

| sm&malslagen  har gransen f0r den |agens tillampningsomrade dragits
vid ett halvt paghelopp. Stannar  man fér samma belopp | ett pygt dis-
penssystem, Kan man utan vidare rékna med att bortdt 600 tvistemal arligen
kommer att krava provningstillstand i hovratt  (fr avsnitt 3.3 i petankandet).
Nagon statistk  finns inte som visar hur manga mal som ytterligare ~ skulle
tréffas av en s&dan pegransning, OM motgangsvardet  hojdes il exempelvis
ett helt paghelopp. FOr att ratt bedéma verkningarma &V €N hgjning &V gran-
sen kravs darfor en sarskild undersokning. I avsaknad av yppgifter oM vad

en hginin betyder bor man tills vidare kunna stanna for en yps Vid ett
jning 9

halvt basbelopp. Till  formén  harfor  talar &ven att den disproportion som
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kan finnas mellan tvisteforemalets véarde och processkostnaderna vid en rat-
tegang i tvd instanser inte framtrader lika tydligt N&r processforemalets var-

de jigger Over ett halvt pagpelopp. Aven sambandet med den fran sma-

mélslagen Ml 18 kap. 8 a § RB gyerflyttade  rattegéngskostnadsregeln ar att
beakta i sammanhanget  (jfr prop. 1986/87:89 s. 1g1).

Utformar  man en pyyudregel | €Mt dispenssystem T8N NU angivna  utgéngs-
punkt ~ varvid man vid bestimmande  av motgangsvardet bor bortse fran

rattegangskostnad och efter talans vackande upplupen ranta installer sig

fragan hur systemet skall tilampas ~ betréffande  andra mal &an tvistemal. Det

synes ligga ©tt egenvarde 1 att nd en viss Overensstimmelse mellan  be-
rakningen & motgéngsvardet | tvistemdl och faststallandet —av motsvarande
grans | brottmdl Gt 54 yap 12 § andra  stycket | revisibilisreglerna). Av-

gbrande bor vara vad som ekonomiskt  star pa spel fOr parten genom det
overklagade  avgorandet.  Enklast n&r man en parglielitet  Mellan  tvistemal

och prottmal, OM dispenskravet | de senare mdlen forbehdlls talan om an-
svar for prott, for vilka inte ar giaqgat svarare straff an béter. Med en sadan
grans tréffar  man yisserligen inte sa ménga brottsbalksbrott. Exempel pé& S&
dana brott lamnar brott mot 5 yap 1§ (fortal), 10 kap. 8 § (fyndforseelse),

12 ap. 2 8 (averkan), 16 kap. 16 § (forargelsevickande beteende)  och

17 kap. 13 §andra gtycket (hindrande @V forratining).  De fall som omfattas
ar emellertid  sadana att det som star p& spel fOr parten vanligen &r et fgga

ingripande  botesstraff.  Motsvarande kan gzgas betraffande  rena botesbrott
p& specialstraffréttens omrade, It vara att tex. brott av typen vardsloshet i
trafik och glovlig kérming kan fa andra folider @n som ar direkt férbundna
med botesstraffets utkravande. Tillsammantagna bor antalet  gyerklagade
mal som nu ifrdgasatt grans Skulle traffa kunna ppskattas till mellan 500
och 1000 per & Det Kkan tjjaggas, att mal om fsretagshot (36 kap. 7-10 88§
BrB) inte bor omfattas av ett gispenssystem.

Det kan gjavfallet anforas skal for att g3 en annan grans for ett dis-
penskrav i brottmal  &n det nyss angivna. 1 man tex. med alla prott, dar
utdver boter fingelse | hogst Sex ménader ingdr | straffskalan, ~kommer man
emellertid  att under gystemet inbegripa €t antal prott, dar &aven en utdémd
botespafélid kan med pansyn till att brottet ger uttryck O missaktning  tréf-
fa den tilltalade  mycket hart och dér det pg grund hérav kan framstd som
obilligt  att fr prgyning 1 andra instans krava sarskilt ftillstdnd.  Exempel pa
det sagda lamnar brott mot 8 kap. 2 § (snatteri) Och 9 kap. 7 §BrB (haleri-
forseelse).

En yiterligare ~ vag att betrada vid gransdragningen kunde vara att efter
monster  av det som gagts betréffande tvistemal utga frdn den pafolid som ut-
domts idet enskilda malet, tex. ett visst antal gagspster. AV skdl som gagig
nyss skulle dock en sadan avgransning kunna yppfattas  Som  alltfér  in-
gripande 1 den ratt il gyerprévning som sedan gammalt tillkommer till-
talade i brottmal. | sammanhanget bér aven beaktas att ett gispenssystem
bor galla &ven gilagaren OCh malsaganden.

Vad vi hittills  sagt syftar pa den okomplicerade situationen  att malet i
hovratten  endast ror ansvar for brott for vilket inte ar ggqgat svérare straff
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an boter. pragan hur man bér behandla de fall dar overklagande ~ Sker i fraga
om en skadestindstalan ~ som fors isamband med brottmalet kraver sarskilda
évervaganden. Vi har forstéelse for att vinsterna med ett dispenssystem |
dessa fall inte blir si stora att de bor omfattas av ett sddant (fr vad Vi gaqt i
fraga OM de blandade malen av familjerattslig karaktar), ~ Motsvarande  kan
galla Vid &tminstone vissa andra fall av kumulation.

En annan  f3ga i sammanhanget & huruvida mal om faststallelsetalan
skall omfattas av ett dispenssystem.  Vad proplemet  nérmast galler ar hur
tvisteforemalets varde skall bestammas i sddana fall. De tidigare revisibilis-
reglerna gjorde inga undantag for mal om faststallelsetalan. Vi inser givetvis
alt tilgmpningen @V dispensreglena | sddana fall kan valla problem.  Enligt
var mening kan man emellertid  komma till ratta med svéarigheterna oM  dis-
penssystemet ~ forenas med et krav pg att motgangsvardet  uppenbart  inte
overstiger ~ ett halvt basbelopp. | tveksamma  fall kommer darfor méal om
faststallelsetalan inte att omfattas av kravet pé& dispens.

24 Lagregleringen

Ett system med gispenskrav | hovratt av det slag SOM nu beskrivits  for med
sig behov av sé&val sndringar | rattegéngsbalken ~ SOm folidandringar 1 andra
lagar. Det har inte varit mgjligr for oss att inom ramen for denna reservation

utarbeta fullstandiga ~ utkast till |agtexi.  FOr att ge N antydan OmM hur de cen-
trala delarna av en reglering enligt vér mening Skulle  kunna utformas  skall
vi emellertid i det fglande Skissera hur dispenssystemet ~ skulle  kunna  av-

spegla sig | 49 kap. RB.

49 |ap. 12

| de fall som anges | 13 och 14 8§ far talan mot tingsrattens  dom eller be-
slut g provas av hovratten om inte hovratten  meddelat parten  prov-

ningstillstand. Med part jamstalls annan som for talan mot avgorandet.
Provningstillstand behévs inte vid talan mot beslut som avses i49 kap.
3, 4 och 6 §§.
| fraga oM meddelade provningstillstand skall 54 kap. 11 § andra

stycket 0och 13 § gxila 1 illampliga  delar.

49 Kap, 13 8

Géller ett mél talan rérande pengar €ller s&dant, som kan uppskattas |
pengar, Kr&vs prsvningstillstand, om vardet av vad parten tappat | tings-
ratten  yppenbart  inte gverstiger halften av det pagpelopp enligt lagen
(1962:381) Om allman fgrsakring  (motgdngsvérdet) — SOM galde vid tiden
for tingsrattens dom. Vid berakning &V detta varde skall hansyn inte tas
till rattegéngskostnad eller till ranta som upplupit efter talans véackande.

A motgangsvardet  hogre @n som sags | forsta  grycket, krédvs &nda
prévningstillstand, om vardet av det varom parten fullfelt talan i hov-
ratten  yppenbart  iNte gverstiger  €tt halvt paspelopp.

yttranden
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49 kap. 14 §

I brottmal krdvs provningstillstand, i den man partens talan i hovratten
galler ansvar for brott, for vilket inte stadgas svarare straff dn boter.

49 kap. 15 §

Provningstillstand far meddelas endast om

1. det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas av
hogre ritt,

2. anledning forekommer till andring i det slut vartill tingsrétten kom-
mit eller

3. det annars foreligger synnerliga skal att prova talan.

49 kap. 16 §

Kan talan mot tingsrittens dom eller beslut provas av hovritten endast
om denna meddelat provningstillstand, skall tingsratten i samband med
underrittelse om vad som géller ifrdga om fullf6ljd av talan upplysa par-
terna om detta och dérvid ocksa ange innehallet i 15 §.

3 Reglerna om rattegangskostnader i mal om
mindre varden

Enligt 8 § smamalslagen ar endast vissa typer av rattegangskostnader ersatt-
ningsgilla. Kostnader for ombud eller bitride ar ersattningsgilla endast i
mycket begriansad omfattning. Syftet med denna reglering ar bl.a. att kost-
nadsansvaret skall bli mojligt for parterna att 6verblicka. Parterna skall inte
genom hotet om ett kostnadsansvar, som inte star i rimligt forhallande till
det som tvisten galler, avskrackas fran att ga till domstol med krav som de
upplever sasom befogade.

I rattegangsutredningens delbetinkande om tingsrittsprocessen (SOU
1982:25-26) foreslog utredningen att smamalslagens kostnadsregel skulle er-
sattas av en mer konsumentinriktad regel gillande for alla tvister, dvs. utan
nagon viardegréans. Ella Ericsson Kohler anforde i en reservation att regeln
borde behallas.

Genom den nyligen beslutade reformen angdende tingsrattsforfarandet
(prop. 1986/87:89) har smamalslagens kostnadsregel med bibehallande av
den nuvarande vardegriansen flyttats over till RB. Den har dar tagits in i
18 kap. 8 a §.

Utredningens majoritet foreslar nu att denna regel inte skall gélla for
dverrattsprocess.

Detta forslag finner vi vara dgnat att for majoriteten av malen om sma
varden (alltsa aven sadana dar avgorandet inte 6verklagas till hovratt) sitta
fordelarna med den i tingsritt gillande kostnadsregeln ur spel. Kvar blir en-
dast nackdelar. Vi kan darfor inte stélla oss bakom forslaget.
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Sarskilt yttrande av Nils Olof Wentz angaende
provningstillstand for fullfoljd av talan till hovratt
(avsnitt 5.5)

Min utgéngspunkt ar att samhallets resurser dr begrinsade ocksa nir det
galler att tillgodose rittssakerhetsintresset. Man maste darfor forsoka att
fordela for andamalet tillgangliga resurser sa, att proportionellt mera sitts
in pa konflikter som &r av stor eller vital betydelse fér medborgarna i ge-
men. Jag anser vidare att rattssakerhetsintresset blir béttre tillgodosett, om
man har ritt till fullstindig process i tva instanser.

I det perspektivet dr det enligt min mening rimligt att den enskilde i tvis-
temal ar garanterad en ratt till fullstindig process ocksa i en andra instans
bara nar det 4r fraga om mal om storre viarden. Jag ansluter mig alltsa till
uppfattningen att man bor behalla ett dispenssystem for tvistemél om mind-
re varden.

I fraga om den narmare utformningen av ett sadant dispenssystem anslut-
er jag mig till de synpunkter och forslag som fors fram i reservationen av
Ella Ericsson Kohler m.fl. Jag anser dock att man utan vidare bor kunna
hoja beloppsgransen for krav pa dispens till ett basbelopp.

Déremot bitrdder jag inte tanken pa att infora ett motsvarande dis-
penssystem for brottmalens del. Nar det ar fraga om att doma en méinniska
till straff kan man enligt min mening inte tala om bagatellmal. Utdomande
av straff bor ske i sa rattssakra former som majligt. Att straff aliggs genom
strafférelaggande kan inte ses som ett avsteg fran denna princip. Vid straff-
forelaggande har den misstankte mojlighet att vagra att godkianna fére-
laggandet och dirmed en ritt att fa saken provad i minst tva domstolsinstan-
ser.
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Reservation av Lars Laurin med instammande av
Trygve Hellners angéende tillatandet av nya
omstandigheter ~ och bevis i vademal (avsnitt  9.3)
Utredningen  lagger 1 avsnitt 9.32 fram et fyrslag OM alt preklusionsbe-

stammelsen i 50 kap. 25 §tredje stycket RB skall andras p3 det viset att det
senare ledet i |agruymmets  fOrsta  mening (eller ~OM det av annan sarskild
anledning  bor tilldtas att omstandigheten ~ eller beviset gperopas)  byts Ut
mot en yndantagsregel ~ @ innebdrd  att dven om parten Saknar gitig ursakt
for sin underlatenhet att forst i hovratten  gperopa det nya processmaterialet

det far tillastas. om det ar uppenbart &t omstandigheten eller beviset utan

olagenhet  Kan provas 1 malet.  Egrslaget  &skadliggsr  llksom  f.6. nuvarande
lydelse ~ svarigheterna  att i en och samma bestimmelse  fgnga i séval han-

syn il instansordningen som stravanden  att n& materiellt riktiga avgoéran-
den. Som jaq ser det yndanrgjer forslaget inte den oklarhet som ar forenad

med den sedan 1971 gxjande bestdmmelsen  utan gkapar i stéllet pyg tolk-

ningsproblem.

Mot den pakgrund SOM anges | avsnitt 9.3.1 anfér yedningen goda Skél
for att man bor pegransa parternas mojligheter @t &beropa nytt processma-
terial i hovratt och fér att man bér minska den oklarhet som i gaq rader i fra-
ga OM hur prekiusionsbestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket skall fill-
lampas. Liksom  ytredningen ~ finner jag det med hansyn hartill papyrigt  att
undersoka, OM Man genom n&gon €€ nagra andringar | bestdammelsen  kan
&stadkomma  en mer fillfredsstéllande ordning &N den nu rddande. Det &r
latt att instimma i yredningens ~ Slutsatser att man inte har s& mycket att vin-
na p3 en pojning av beviskravet  betrdffande  vad som skall raknas som g

tig ursakt eller 3 en exemplifiering i lagtexten av detta gryck. Det hade
daremot  varit onskvart  om ytredningen narmare  undersokt  hovrétternas

praxis p& denna pynkt. Jag delar inte yiredningens  uppfattning &t inne-
bérden av pegreppet giltig Ursékt numera torde vara istort sett klar. jag har

tvartom  den yppfattningen alt praxis alltjamt Vvéxlar och att det for parterna
ar svart att forutse utgdngen av ett beslut ifagan huruvida gjjtig ursakt fore-
legat. Man hade darfor bort redovisa och ta stiining | ett antal modellfall
dér gijtig ursdkt kan anses fgreligga OCh darigenom Verka for en mera enhet-
lig tillampning.

Fran lagstiftningssynpunkt knyts intresset  framst till fragan OM man ge.

nom att &ndra i rekvisitet “annan sarskild apledning kan fortydliga  preklu-

sionsregelns ~ iNnebdrd.  Inforandet  av ett gjagenhetsrekvisit SOM  ersattning
innebér emellertid  gpjigt MiN mening att man kommer ur askan i elden. Vad

SOM genast faller i ggonen & féljande.
Ges det g rekvisitet —ett snévt innehall- n&got SOM utredningen  torde ef-

terstrava blir det praktiska utrymmet  fOr €N tilampning @ undantags-

regeln S& litet att man kan jfragasatta Vardet av |agandringen.  Vidgar Man &
andra sidan avsevart {jlampningsomradet, kommer  sndringen  att leda till

okade mgjligheter 0" parterna att infora  pnyyt material i dverinstansen  jjam-



SOU 1987:46 Reservationer  och sarskilda  yttranden 223

forelse med vad som nu ar fallet, nagot SOM kommer i konflikt med det pri-
mara  syftet Med 50 kap. 25 § tredje stycket. SOker man gz en melianvag,
drabbas man latt av jhyandningen ~ att de hittillsvarande tolkningsproblemen
&terkommer (ffr @ven motsvarande rekvisit  betréaffande framstéllande av
kvittningsyrkande i hovrétt i andra meningen 150 kap. 25 §tredje stycket).
Tl pelysning @ det nu gagda Vil jag anfora ett exempel. Antag att i ett
m&l oM petaining fOr ett kop av I6s egendom Svaranden vid tingsratten  gjort

invandning oM fel i gogger, | Sin dom godtar rétten invandningen  °ch ogillar
karandens  talan. N&r denne |jagar fill hovratten  pagise han inte bara att

godset varit felfritt utan ocks& att svaranden reklamerat for sent. Vadetalan

stods alltsd &aven pg en omstandighet ~ SOM inte gperopats Vid tingsratten. Ve
dekéaranden  gperopar betraffande  den pya omstandigheten inte nagon be-
visning utan endast det redan vid ingsratten  ostridiga faktum - att reklama-
tionen skett sd och sd |gng tid frén det att felet yppeacktes, Hur skulle nu en

ny lydelse av 50 kap. 25 § yredje stycket tilampas | et sddant fall? nycket
hanger pa hur vadesvaranden  stéller gjg till det nya &peropandet. GOr han i

genmilet ingen invandning MOt att den nya omstandigheten  provas, synes
det svart for hovratten att havda att sdinte kan ske utan olagenhet.  Kommer
det nya pastdendet forst vid pyyudfsrhandlingen, kan liknande  synpunkter
anlaggas, OM motparten gar Med pa att detta provas., Foreligger —emellertid
det motsatta fallet, nagot SOM synes betydligt Mer sannolikt, & det svart att
se hur hovratten  skall gradera den eventuella  glzgenhet Som ar forenad med

en prévning @V den nya omstandigheten. Aberopande av nytt processmate-
rial i hovratten leder latt till tidsutdrékt. Motparten ~ kan sdlunda behéva un-
derséka, OmM det nya pastdendet Kraver 3peropande @V motbevisning,  OM
uppskov Med handiaggningen ~ MAste pegaras, OM €N fsriikningssituation in-
tratt etc. For den som giort det pya pastiendet Kan sadana atgarder 1 sin tur
krdva nya Gvervaganden. For hovrétten  leder ett bestridande  alltid till att
fragan OM tillAmpning av preklusionsbestammelsen maste overvagas  Sar-
skilt. Detta kan bli aktuellt antingen f8re huvudfsrhandlingen genom en fo-
redragning &V frdgan pa avdelningen  €ller vid puyudférhandlingen genom

att denna maste avbrytas for éverlaggning rérande fragan. Inte minst i det
senare fallet kan det vara svart att undvika att viss olagenhet  uppkommer,
tex. darfor att motparten behdver yppskov, ©OM den nya omstandigheten far
&beropas.

Redan det nu giyna exemplet Visar att det fgresiagna tillagget Ml 50 kap.
25 § tredje stycket kommer att ge ypphov il tolkningsproblem. Med den
nya lydelsen framtrader  &n tygjigare &n for narvarande  den jppyggda Mot-
sats som finns mellan  (egeln OM giitig ~ ursékt  och den &stundade  rattssa-
kerhetsventilen. I sjalva verket tror jaq att en jlampning  av det pyg rekvisi-
tet méste medféra en utvidgad tillampning av de situationer  da& nya °om-
standigheter  OCh nya bevis tilldts.  Om en part i god tid Aperopar forhdr med
ett nytt vittne, Som kanske fgrlanger N huvudforhandiing med jugo Minu-
ter, kan det ypappast pastas att det ar nagon olagenhet for hovrétten  att
héra vittnet.  Sarskilt nar det gyler att &peropa nya omsténdigheter, som ba-
seras pg redan fgrepringade  faktiska forhallanden och pevisning, torde det
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vara mycket svart for hovratten att vagra provning darav med héanvisning till
att det skulle vara en oldgenhet for hovratten. Ventilen tenderar salunda att
bli huvudregel och sitter i motsvarande man sparren i 50 kap. 25 § tredje
stycket ur spel. Den enda sanktion som i sé fall star till buds ar rattegangs-
kostnadsregeln i 18 kap. 6 § RB. Hittillsvarande erfarenheter av denna be-
stimmelse ger inte stod at ett antagande att preklusionsregeln kommer att
fa onskad effekt.

Slutsatsen av det anforda blir fér min del att man bér undvika en lagéind-
ring av foreslagen art. Alternativet synes vara, att man avstar fran att ersitta
det nuvarande rekvisitet “’sarskild anledning” med nagon annan “ventil”,
dvs. gar tillbaka vasentligen till det forslag som remitterades till lagradet
1971 (se prop. 1971:45 s. 98 ff och 125). En fornuftig tillimpning av en sa-
dan regel ger 6nskad atstramning av preklusionsbestimmelsen. Risken for
att rekvisitet “'giltig ursidkt™ ges en for vid innebord ar enligt min mening
inte sarskilt pataglig. Jag delar emellertid den i prop. 1971:45 uttalade upp-
fattningen att det trots den likartade lydelsen av motsvarande regel i 55 kap.
13 § RB bor vara mojligt att gora en nyansskillnad i tillampningen hos hov-
ratt resp. HD.
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Sarskilt yttrande av Nils Olof Wentz angaende
blandad process i vademal (avsnitt 10.4)

Jag anser att utredningen har intagit en val negativ attityd till en vidgad an-
vandning av ""blandad process” i vademal. Naturligtvis bor det inte komma i
fraga att hovratten far tillgodogora sig processmaterial pa annat satt dn vid
huvudférhandling utan att parterna samtycker till det. Men ar sa fallet, kan
det knappast anforas nagra rattssikerhetsskial mot en siddan ordning. Ra-
men och underlaget for hovrattsprocessen ar normalt fixerade pa ett sadant
satt att den blandade processformen inte kan leda till nagra negativa over-
raskningar for parterna.

“Blandad process’ tillimpas i 6kad utstrackning inom kammarrattsorga-
nisationen. Erfarenheterna av processformen ar overviagande goda. Ut-
redningen uttalar sig for att den borde komma till vidgad anvandning i be-
svarsmalen i hovratt. Jag tror att ett 6kat inslag av "’blandad process™ i hov-
rattsforfarandet pa sikt skulle kunna innebdra inte obetydliga
effektivitetsvinster.

Mot den bakgrunden beklagar jag att utredningen inte uttalat sig for ett
okat inslag av ""blandad process” i vademalen och att tiden inte har medgett
att utarbeta konkreta forslag i detta hanseende.
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Sarskit  ytirande @ Trygve Hellners  gngdende
endomarbehérighet  Vid  huvudférhandling | tvistemél
(avsnitt 16.1) °ch mgjligheten — at ftilfora  raten
sarskild —juridisk ~ fackkunskap ~ (avsnitt 18.1)

Betraffande avsnitt 16.1

Utredningen foreslar i avsnitt 16.1 att i 1 kap. 3 @ 8 RB skall tas ypp en re-

gel av innebdrd  att tingsratten  Vid huvudférhandling i tvistemdl &ar domfor
med endast en |agfaren domare om "malet ar av enkel beskaffenhet. Re-
geln innefattar et tjlagg till den ordning 9" ensamdomarkompetensen som

4 sedan den 1 ;,; 1984. Den motiveras  framst med att ut-
gallt juli nya regeln

redningen inte onskar ge parterna !t avgérande  inflytande | domforhets-
fragan nar det fran rent sakliga synpunkter inte finns skal att krava en mer

kvalificerad  sammansattning @V tingsratten. Férslaget gar tillbaka g en re-
gel som fanns med i yyredningens ~delbetankande 1982 men som inte inflét i

RB vid 1984 &rs reform (se prop, 1983/84:78 s. 24). Utredningen  medger At

den nya regeln Med hansyn till sin ytformning  erbjuder  en risk for felbe-
démning frdn tingsrattemas ~ sida och dérmed ocksd for yndanrsjande  Och
aterforvisning ~ @v den forsta instansens aygérande pa& grund @V rittegéngsfel.
| denna senare del menar emellertid utredningen  att dess fgrglag till andring

i RBis bestammelser ~ om yndanrdjande  OCh &terforvisning  torde  medfora,
att risken for att en gomfgrhetsregel for mal av enkel beskaffenhet skall
leda till en gyping av antalet fall av undanréjande och  aterforvisning blir
mycket liten.

Enligt M mening bOr den fsresiagna utvidgningen @V ensamdomarkom-
petensen it genomforas. Det finns flera skal fér att man boér avstd héar-
ifran.

Inledningsvis Vil jag understryka ~ Vikten av att principen  OM att papskip-
ningens tyngdpunkt  SKall jigga I tingsratten N onodigtvis naggas | kanten.
Redan nu (se avsnitt 14.3) avgérs 97 procent av alla tvistemdl  av ensam-
domare. Som yedningen  sjélv framhaller  innefattar ~ den foreslagna  regeln
en risk fOr feltolkning ~ OCh darmed ocks& en risk for att tvistem&l  kommer
avgoras | en mindre  kvalificerad sammanséttning an som bort vara fallet.
Det innebar i sin tur att fortroendet  for yxtskipningen i forsta instans kan
komma att minskas pggot OCh att tyngdpunkten i motsvarande ~ man for-

skjuts tll nasta instans (ifr | sammanhanget @ven den fsreslagna  andringen |
50 kap. 25 § tredje stycket RB och reservationen  av Lars Laurin  betréffan-

de det fyrslaget).

Gentemot  det nNu gagda Kan givetvis invandas att den pyg regeln avser en-
dast "mal av enkel beskaffenhet. Vore det s att man kunde urskilia ~ denna
kategori av mal efter objektiva  kriterier, ~ funnes det inte sa mycket att erinra
Mot regeln. Utredningen  medger emellertid  att det inte gg att tillhandahal-
la nagon objektiy ~Mattstock.  Som jaq ser det har man darmed béaddat for
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nya tolkningssvarigheter och en ny diskussion av ungefirligen samma typ
som den som utldstes av hovréttsavgorandena i RH 1986:81. Betriéffande
kritiken mot rekvisitet "mal av enkel beskaffenhet’ ngjer jag mig med att
hanvisa till remissammanstillningen i fraga om 1982 ars betdnkande (se sar-
skilt s. 351 ff).

Utredningen drar enligt min mening for stora vixlar pa de foreslagna énd-
ringarna betiffande undanrojande och aterforvisning pa grund av ratte-
gangsfel, nir utredningen anfér dessa andringar som skal for att risken for
undanrdjande och aterforvisning skulle bli mycket liten, om tingsritten fel-
bedomt malets svarighetsgrad. Har tingsritten underskattat malets svarig-
het och avgjort det med ensamdomare, foreligger en klar risk for att malet
inte blivit tillfredsstiallande penetrerat och didrmed for att utgangen pa-
verkats. Andringarna i 50 kap. 26 § RB kommer darfor inte att fa sa stor
betydelse i nu berdrda hanseende (jfr de i avsnitt 13.2 anférda exemplen pa
brott mot domforhetsregeln).

Som utredningen papekar uttalades i forarbetena till 1969 ars domfor-
hetsreform bl.a. att den enskilde parten —utom i uppenbara fall - inte borde
var avskuren frin mojligheterna att fa sitt mal provat i de mest kvalificerade
former som lagstiftningen erbjuder. De uppenbara fallen kan redan i dag av-
goras med en lagfaren domare. Den foreslagna utvidgningen innebér déarfor
en avvikelse frdn en sedan linge antagen princip for avgransningen av en-
samdomarkompetensen.

Nagot konkret behov av att vidga endomarbehorigheten pa foreslaget sitt
har inte pévisats. Som redan namnts ger nuvarande ordning ett mycket vid-
strickt utrymme for att avgora tvistemal med en lagfaren domare. Det fore-
faller inte troligt att nidgon storre effektivitetsvinst kan goras, om forslaget
skulle genomforas.

Den 1984 genomférda reformen betriffande endomarbehérigheten ar for
nirvarande foremal for utvirdering genom domstolsverkets forsorg. Det sy-
nes limpligast att forst avvakta denna, innan man gor nagon ytterligare dnd-
ring i berorda regler.

Betraffande avsnitt 18.1

Jag bitrdder inte uppfattningen att en adjunktionsmojlighet i brottmal vid
tingsritt bor anordnas pa det sitt som utredningen foreslagit. Enligt min
mening bor det ytterligare 6vervigas i vad man det ar lampligt att en ad-
jungerad ledamot utan processledande erfarenhet bor fa trida in som ord-
forande vid forfall for den ordinarie domaren.
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Reservation a  |ngvar Gullnas med  instimmande av

Lars  Eklycke angdende tvddomarsammansattning i
tingsratt  (avsnitt 16.2)

BN mycket SIOF majoritet ~ 97 procent ~ av de tvistemdl som pandlaggs |
tingsratt avgors @V €n enda |agfaren domare. Knpappt €N procent av mélen
(vissa familiemdl) avgors @ €N |agfaren domare och namndeman, medan de
terstdende  grygt A procenten  avgors | SK- juristkollegial sammansatt-

ning, Vilket innebar att ratten bestér av tre eller i nagot fall fyra lagfarna do-
mare. Den myigrupp dar sistnamnda sammanséttning kommer till anvand-
ning utgors | huvudsak av fsrmggenhetsratisliga ~ Mal som ror varden  Gver
ett halvt paspelopp Och som inte & av okomplicerad natur.  Det ror gjg om
cirka 1500 mél arigen | hela landet.

Skalet till att det éverhuvudtaget finns en mojlighet  fO' tingsratten  att av-
gora M&l i en sammansatining  Med fler jurister &N en & gietvis att mélet
darigenom  kan antas bli handlagt 0ch bedémt pa ett battre satt an med en
enda domare. Lagstiftaren ~ har p3 olika satt forsokt se till att den storre sam-
mansétiningen ~ reserveras for mer yigiyftiga  Ch komplicerade =~ MAl.

Oavsett hur man drar gransen mellan  endomarmdl  och flerdomarmal ar
det stallt utom diskussion att det finns tvistemdl som & av sddan be-
skaffenhet  att rattssékerheten vasentligt gagnas @ N sammansitining med
fler juristdomare ~ &n en och att tingsratterna  darfor  aven fopsattningsvis  bor
ha mejlighet  att avgsra MAl 1 s&dan sammansattning.  Vad det nu gajer ar
om det i sédana mal- vissa eller alla - kan vara tilrackligt ~ OCh i dvrigt  1amp-
ligt att lata en av ledamédterna gy och alltsd lata ratten bestd av endast tvd
lagfarna domare. At en sédan reform noga overvags & vasentligt Med han-
syn till vikien av att rattsvasendets  resurser anvands pa ett optimait  satt.

For att kunna ta stallning  till den nu berdrda fragan maste man ga narma-
re in pg vilka fordelar man uppndr genom att fler domare &n en ing&r 1 rat-
ten och i vad man dessa fordelar gar forlorade om en av de nuvarande tre
domarna tas bort.

Nér det gyjier processledningen kan det til att pgrja med vara ftill fordel
att ett mer omfattande  och/eller komplicerat mal fore huvudférhandlingen
gas igenom av fler jyristdomare an en. pHarigenom far man en kontroll  av att
alla pehsviiga atgarder & vidtagna fore den gqutiga forhandiingen.  Det kan
gédlla bade formella fragor, SOM tex. att alla vittnen &r kallade, som fragor

av materiell  patyr, tex. att alla oklarheter  rorande yrkanden  och  grunder

SOM &heropas &r undanrsjda. | denna del kan epjigt Min mening inget tvivel
réda om att det praktiskt taget alid & giackigt At yerigare  ©N jurist-
domare utéver den narmast ansvarige gar igenom Malet. | de mal dér tre-
domarsammanséttning forekommer i gaq torde det ocksd hora il undanta-
gen att den yedje ledamoten  utdvar ndgon kontrollerande funktion i detta
avseende.

Om jag s& gvergar il sjalva handlaggningen  Vid huvudférhandlingen, bor

det utan vidare kunna konstateras  att det pa motsvarande sétt som pygg
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sagts kan vara fill fordel att fler
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till en endomarsammansittning. Blir det sedan lika rostetal i en eventuell
omrostning, kan det givetvis havdas att avgoérandet diarigenom framstar som
svagare. Mojligheten av en sadan utgang kan emellertid lika lite som i fraga
om t.ex. den normala sammansattningen i brottmal (en lagfaren domare och
tre nimndemin) utgdra nagot avgorande argument mot en sammansattning
med ett jamnt antal ledamoter.

Det kan tillaggas att en skiljaktig mening kan vara till fordel pa det sattet
att den kan underlitta for den forlorande parten att bedoma sina chanser
med ett 6verklagande och for den hogre rétten att fa olika aspekter pa malet
belysta. Man har samtidigt knappast fog for att havda att den foérlorande
parten skulle vara mer bendgen att 6verklaga en dom som beslutats med en
rost mot en an ett domslut dér rostsiffrorna varit tva mot en.

Mot den nu angivna bakgrunden menar jag att man bor 6ppna majlighet
for tingsrétterna att vid sadana huvudférhandlingar i tvistemal som inte om-
fattas av endomarkompetensen doma med tva lagfarna domare. Om en sé-
dan reform genomférs, bor det liksom nu vara mojligt att i vissa fall for-
stirka domstolen med ytterligare en domare.
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Oversikt dver sammansattningsregler i forsta och

andra instans

Tingsratt eller annan forsta instans

Maltyper Lagrum Lagfarna  Experter ~ Namnde- Intresse-
domare och motsv. mén ledamoter

tvistemal i allm.
dispositiva mal 1:3 1 st 3, hogst 4
familjemal GB 15:29 o.

FB 20:1 1 3 (ev +1)
smamal 12 § SML 1
brottmal 1:3 2-4 st 1 (langa mal 2) 3el. 5 (ev +1)
ej huvudférhand. 1:3 5 st 1
hf i forenk. form 1:3 5 st 1
malets beskaffenhet
0. part. samtycke 1:3 5 st 1
botesmal 1:3 5 st 1
eko-mal 1:8 1 ev.lel.2 3el.5
patentmal (vid hf) 66 § PatL 2, hogst 3 2, hogst 3
vattenmal VL 13:3 1 Teli2 2
dispaschmal 340 § SjoL. 3, hogst4 3
sjoforklaring 305 § SjoL 1 2(3)
fastighetsmal i
allméinhet 38§1stFDL 2 1(2) 2
fastighetsm., arren-
de, hyra m.m. 3§ 2 stFDL 2 (ev 1) 3 (ev 2)
tryckfrihetsmal 12 kap TF el 4 9 (jury)
handrickningsmal 15 § HandL 1
lagsokning o. bf 30 § LagsL 1
arenden i allménhet 6 § ArendeL 1
arenden i vissa fall 6 § ArendeL 3, hogst 4
drenden enl
GB ¢l. FB 1 3
arrendemal i
allminhet 2 § NamndL 1 2
arrendemal i vissa
fall 1
hyresmal i
allmdnhet S § NamndL 1 (evl) 2
hyresmal i vissa fall 1
va-mal 2 § Va-

namndsL 1 5)
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Maltyper Lagrum Lagfarna  Experter  Namnde- Intresse-
domare och motsv. min ledamoter
tvistemal i
allminhet 2:4 1 st 3, hogst 5
tvistemal 3-sits
vid TR 2:4 1 st 4, hogst 5
familjemal GB 15:30a o.
FB 20:1 3, hogst 4 2, hogst 3
brottmal i allméanhet 2:4 2 st 3, hogst 4 2, hogst 3
botesmal 2:4 2 st 3, hogst S
besviarsmal 2:4 1 st 3, hogst §
provningstillstand i
smamal 24 § SML 2
avskrivning 2:4 3 st 1
eko-mal 2:4a 3 ev 2 2
patentmal 67 § PatL 3, hogst 5 ev 2, hogst 3
vattenmal och
va-mal VL 13:11 3(4) 1(2)
fastighetsmal i
allmanhet 13 § FDL 3 1(2)
fastighetsm., arren-
de, hyra m.m. 13 § FDL 3 (ev 1)
mal i bostadsdom-
stolen
stora mal 12 0. 13 §§
BDL 3 4
flertalet mal i BD 14 § BDL 2 2










Statens offentliga utredningar 1987

Kronologisk forteckning

. Otillborlig efterbildning. Ju.
. Dédsboagande och samagande av jordbruksfastighet

m.m. Ju.
Langtidsutredningen ‘87. Fi.
En ny kyrkolag m.m. Del 1. C.
En ny kyrkolag m.m. Del 2. C.

. Folkstyrelsens villkor. Ju.

Barnets ratt. Ju.

. Svenska forsvarsindustrins utlandsverksamhet. Ud.
. Det svenska totalforsvaret infor 90-talet. Fo.
. Indrivningslag m.m. Fi.

. Skydd for det vantade barnet. Ju.

. Legitimation for vissa kiropraktorer. S.

. Oversyn av rattegdngsbalken 3. Ju.

. Mordet p3 Olof Palme. Ju.

. Miljoskadefond. ME.

. Begravningslag. C.

. Franchising. Ju.

. Internationella familjerattsfragor. Ju.

. Varannan damernas. A.

. Lakemedel och halsa. S.

. Aldreomsorg i utveckling. S.

. Missbrukarna, Socialtjansten, Tvanget. S.

. Medicinteknisk sakerhet. S,

. Produktsakerhetsiag. Fi.

Okat kommunalt vaghaliningsansvar. K.

. Enskilda vagar. K.

. Skeppslega till utlanning. Tillstdnd, dispenser, flaggskifte. K.
. Bistdnd for battre miljo i u-land. Ud.

. Stod till naringslivet. Fi.

. Fel i fastighet. Ju.

. Integritetsskyddet i informationssamhallet 4. Ju.

. For en battre miljo. ME.

. Ju mer vi ar tillsammans. Del 1. C.

Ju mer vi ar tillsammans, Exempelsamling. Del 2. C.

. Ju mer vi ar tillsammans, Underlag for reformer samt

forslag. Del 3. C.

. For en battre milj6. Miljovardsfamiljen. Myndigheter och

forfattningar. ME.

. Stodet till barn- och ungdomsforeningar. C.

. Arkiv for individ och miljo. U.

. Studiemedel. U.

. Datorisering av tullens export- och importrutiner. Fi.
. Fasta Oresundsforbindelser. K.

. Miljokonsekvenser av fasta Oresundsforbindelser. K.
. Snabbare koérkortsingripanden m.m. K.

. Livsmedelspriser och livsmedelskvalitet. Jo.

. Oversyn av mervardeskatten. Del XI. Fi.

. Oversyn av rattegdngsbalken 4. Ju.
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