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Förord

1986 års livsmedelsutredning LMU har haft till uppgift utreda konkur-att
rensförhållanden och prisbildning inom livsmedelsindustrin och livsmedels-
handeln. Utredningen har den 30 september 1987 överlämnat betänkandet
Livsmedelspriser och livsmedelskvalitet" SOU 1987:44.

Denna utgör de tolv underlagsrapporterrapport har legat tillen av som
grund för faktaredovisningen i betänkandet. Rapporterna publiceras dels

bilagor till utredningens betänkande, dels friståendesom irapportersom
SPKs utredningsserie SPKUS.

förteckningEn samtligaöver underlagsrapporter till livsmedels-1986 års
utredning de deltagit i respektive projekt återfinns isamt slutetpersoner som

betänkandet i varje bilaga.samtav

Stockholm i september 1987

HillbomLars
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l Inledning

Kostnaderna för och dryck är i budgetenmat för hushåll itung allaposten
länder. Därmed blir frågan priset och prisutvecklingen för livsmedelom en
fråga hög på den politiska dagordningen iav världen.rang Följanderunt om
tabell visar livsmedelsutgifternas andel den samlade privata konsumtio-av

i antal länder.ettnen

Tabell 1.1 Livsmedelsutgifternasandel densamladeprivata konsumtionen1980av

Sverige 24 % USA l8 %
Norge 20 % Frankrike 33 %
Danmark 22 % Västtyskland 25 °/o
Källa: OECD, Main Economic Indicators 1987

Som skillnadernaär mellan olika länder betydande. Enligtsynes tabellen
spenderar den genomsnittlige fransmannen dubbeltnästan så delstor av
sina utgifter livsmedel,på genomsnittsamerikanen. Siffrorna skallsom
dock tolkas försiktighetmed skillnader i definitioner detta disku-p g a m m;

i följande avsnitt.teras
Prisutvecklingen livsmedelpå har varit snabb i Sverige under 1980- talet.

Mellan 1980 och 1986 ökade livsmedelspriserna i Sverige med 85 procent
imätt konsumentledet. Under period ökade konsumentprisindexsamma

med 60 Det innebär livsmedelsprisernaprocent. har ökatatt med över 15
imätt realaprocent, under dentermer, sexårsperioden. 185 divide-senaste

med 160.rat .
Det är naturligtvis svårt á priori uttala sig huruvidaatt detta är "braom

eller dåligt; frånsett det allmänna faktum låga priser från konsumenter-att
synpunkt är angenämare höga,än kannas så det naturligtvis finnas goda

skäl till den utveckling har varit.som
jämförelsenormEn kan emellertid prisutvecklingen i vår omvärld.vara

Om det är så livsmedelspriserna stigeratt realt i alla länder finns det i vissa
avseenden mindre anledning till än utvecklingen i Sverige unik.äroro om

Tabell visar1.2 utvecklingen livsmedelsprisindex och konsumentpris-av
index dels för Sverige, dels för OECD-länderna totalt, under l980-talets
första år.



någrailivsmedelsprisindexochkonsumentprisindexförUtvecklingen1.2Tabell
1980-1986.OECD-länder

Livsmedels-Konsument-
prisindexprisindexLand 12/21

94125,6133,1USA 116185,0160,0Sverige 100152,0152,0Danmark
108178,0165,0Norge 97117,6120,7Västtyskland
103166,6162,2Frankrike
95138,3146,3Storbritannien
93114,6122,9Nederländerna

1987lndicatorsEconomicMainOECD,Källa:

iinflationstaktenDels harobservationer göras.viktigatvåkantabellenUr
livsmedelspri-Dels haromvärld.i vårhögregenomsnittligt änvaritSverige

real-upplevtsåledes harSverigeMedansnabbare. enbetydligtstigitserna
dryckochpåprisernaOECD-länder matflertaletförharsåprisstegring,

i realaminskat, mätt termer.
med-associeradJugoslavien ärländer24inalles somomfattar +OECD

kapitelländer. Idessamellanskillnadernaturligtvisfinnsdet storaochlem,
Sverige in-föri någraprisutvecklingenbeskrivningutförligare3 avges en

iutvecklingenfaktumdetredanMen attländergrupper.ochländertressanta
anledning tillvissomvärldden i vårfrånskiljer sig oro,markantSverige ger

tillorsakernaanalyseratillanledningnaturligtvis attdetsynnerhetoch i ger
Sverige.iutvecklingen

medjämförtland,sig i vårtskiljerutvecklingendå gördetVad är attsom
livsmedel änförädladeochallt dyrareländer Konsumerarandra mer

i frågalivsmedelslagstiftning strängarevårElleromvärld äri vårländerna
producera,Är gällerdeteffektiva när attmindreetchygienkravom

ikostnadsbildenSkiljer sig tdryckochdistribuera exochförädla mat -
förklarastrendernaskildadeEller kanskatterochråvarorlöner,fråga om
i valuta-förändringarellerindexberäkningarförmetodernafaktorer somav

kurserna
Varjeentydigaochenklade inteharoch säkertmånga svar.Frågorna är

befolk-inkomster,i frågaegenheter,nationellauppsättningsinland har om
tradi-ochinstitutionellaochpolitiskaochklimat ramarning, naturresurser,

faktorerallaanalysochjämförelsesystematisktioner Att göra avetc. en
omfattandemycketlivsmedelspriset äriskillnader ettförklarakansom

och någotSverigemellanjämförelseskulledet så endastarbete, enavseom
betydligt blygsammare: attärmed dennaAmbitionen rapportland.annat

ochländerdryck i någraochförprisernautvecklingen matdelsbeskriva av
bidragithakanfaktoreroch allmännaenkladels någraländeromräden, som

utvecklingen.observeradetill den
iLivsmedelsutredningenmed helaÄven i likhetdenna rapport -om -

konstateraviktigtdetlivsmedel, så är attpåprisernapåsiktehandförsta tar
självstän-litetländer harolikamellan ettprisutvecklingenjämförelseratt av



digt intresse. Det går således inte med utgångspunktatt enbart från prisut-
vecklingen dra slutsatser allmänt intresse. Exempelvis stöderav i vissaman
länder den inhemska livsmedelsproduktionen via livsmedelsprisema, med-

stödet i andra länder går över skattsedlarna.an Också detnär gäller utveck-
lingen priset för enskilda produkter ellerav är det svårtvarugrupper att
utifrån enbart jämförelser prisutvecklingen säga något faktorerav om som
levnadsstandard eller köpkraft. I många länder subventionerar tman ex
"baslivsmedeP, självklart innebär det kostnadernamen iatt någontas ut

del ekonomin.annan av
Likväl måste diskussion den faktiska utvecklingenen livsmedels-om av

priserna bas för diskussionen orsakernavara till observeradeen skillna-om
der. I kapitel beskrivs3 nämnts översiktligt prisutvecklingensom i några
länder i vår omvärld. kapitelI beskrivs4 och diskuteras några faktorer som
kan ha betydelse för prisutvecklingenantas livsmedelpå dels allmänt,-dels för några olika regioner EG-ländema, USA, och Norden. Innan dess
finns det emellertid anledning något uppehålla sigatt vid utvecklingstenden-

på den internationella livsmedelsmarknaden.serna
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internationella2 Den
livsmedelsmarknaden

livsmedelsförsörjninginternationella bakgrunden och världens utgörDen
jordbruks- livsmedelspoliti-väsentliga utgångspunkter för den svenska och

inte obetydliga kvantiteterken. viktig orsak Sverige importerarEn är att av
livsmedelsråvaror.vissa livsmedel och

Allmänt har motstridiga tendenser präglat den globala livsmedels-tvåsett
hela ef-försörjningen och världsmarknaden för livsmedelsprodukter under

Å livsmedelsbrist iterkrigstiden. sidan råder och har mångarått storena en
Å perioden präglatsländer. andra sidan har världsmarknaden under hela av

priser.överskott och låga
produktionenökade enligt FAO den globalaperioden 1971-1984Under

mindrei genomsnitt år. Det något änlivsmedel med 2,3 procent varperav
tioårsperioden dessförinnan, motsvarande ökningunder då 2,5 procent.var

industriländernaUppbromsningen tillväxttakten har framför allt skett iav
Östeuropa.i utvecklingsländernasynnerhet i Sovjetunionen och I som-

däremot ökningen fortsatt, absolut capita.har såväl Ettmättgrupp som per
till följdundantag har dock periodvis utgjorts länderna i Afrika bl aav som

torrperioder trendmässig minskning produktionensvåra uppvisatav aven
capita.per

det konsumtionen de trendmässiga skillnadernaNär gäller livsmedel ärav
mellan i-länder och u-länder markerade, beroende på mångaännu attmer
u-länder har betydande import. Konsumtionen livsmedel i u-ländernaen av
ökade således med i genomsnitt under perioden 1971-84.3,5 årprocent per
Samtidigt ökade befolkningen genomsnittmed i 2,0 år. Perprocent per
capita-konsumtionen i dessa länder ökade således i genomsnitt med 1,5

Ävenfinns dock detår. Det skillnader mellan länder. närprocent storaper
gäller konsumtionen i Afrika undantag från denländernautgör t ettex
allmänna trenden. Medan konsumtionen under nämnda period i dessa län-
der ökade med befolkningen genomsnitt2,6 ökade med iår såprocent per
2,8 vilket innebar capita-konsumtionen minskadeår,procent attper per
under perioden. l världens fattigaste länder finns i Afrika36 varav 26
minskade konsumtionen livsmedel med i genomsnitt cirka 3 procentav
under l970-talet.

En betydande del kronisk undernä-världens befolkning lider i dagav av
enligtring. den precisa omfattningen,svårt uppskattaDet är att enmen
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studie Världsbanken antalet kroniskt undernärdauppgår människor iav
dag till mellan 340 och miljoner.740 Orsakerna till dessa problem flera.är
Dock hävdas det sällan orsaken skulle fysisk brist livsmedel,påatt vara en
globalt I stället huvudorsaken låg köpkraft och ojämn in-sett. anses vara
komstfördelning i de berörda länderna.

Världsmarknadspriserna för livsmedel och livsmedelsråvaror har be-stor
Åtydelse, inte minst för utvecklingsländerna. sidan får många u-länderena

sina huvudsakliga exportintäkter från någon eller några livsmedelsråvaror.
Å andra sidan importerar fattigamånga länder betydande kvantiteter livs-
medel.

Ordet världsmarknad för tanken till och fri marknadsplats, därstoren
köparemånga och säljare i fri konkurrens köper och säljer och dryck.mat

dock inteDetta rättvisande beskrivning. Marknadernaär för livsmedelen
och livsmedelsråvaror starkt reglerade. flesta industriländerär De tillämpar
således form importskyddnågon för skydda sin inhemska industri,attav
och den handel sker i fall kvantitetermånga följdenärsom avser som av
överproduktion, och ofta till dumpingpriser. Enligt vissaavsättssom upp-
skattningar sker omkring 90 konsumtionen livsmedel inomprocent av av

för nationellt avgränsade Följden i-ländernas protektio-system.ramen av
nism har blivit världens livsmedelsexport sker från i-länderatt merparten av

där framställningskostnaderna höga till u-länder, självaär skullesom- -
kunna producera livsmedel till lägre kostnader.

Enligt samstämmiga bedömningar den globala efterfråganväntas livs-på
medel långsamtväxa under de kommande åren, samtidigt betydan-som en
de ökning kommer ske produktionen. Tillfälliga överskott kommeratt av
således dominera världsmarknaden underäven de kommandeatt åren, en-
ligt dessa bedömningar. Sett över längre tidsperiod har världsmarknads-en
priserna för livsmedel fallit, även betydande variationer har förekommitom
mellan enskilda år. Under perioden minskade1950-84 exempelvis realpriset

jordbruksprodukterpå med i genomsnitt l,0 år. För spannmålprocent per
minskningen l,l De fallande realpriserna vittnesbördär överprocent. ettvar

den snabba produktivitetsutveckling framförhar skett allt inom jord-som
bruket. ,w

För enskilda jordbruksråvaror har fluktuationerna i Världsmarknadspri-
varit mycketnämnts starka. finns fleraDet skäl till det. Jordbruks-set som

produkter är naturliga skäl föremål för säsongsvariationer. Skördeutfalletav
kan också variera kraftigt mellan olika år. Till det kommer marknadskon-att
centrationen mycket hög förär livsmedelsråvaror.många För varor som
spannmål, socker, bananer, kaffe, kakao handfull företag 2-6m m svarar en
stycken för 80-90 den totala världshandeln.procent av

Följande tabell, hämtad studie Världsbanken, "prisinstabi-ur en av anger
litets-index för viktigaantal livsmedelsråvaror.ett

World Development Report. World Bank, l986.
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Prisinstabilitetsindex för vissa Iivsmedelsråvaror,Tabell 2.1 1964-84
Index lndex
1964- 84 1974-Vara 84

Socker 90,8 5l,5
Kakao 37,3 34,1
Ris 33,0 21,9
Kaffe 32,0 37,7
Vete 24,3 16,9
Nötkött 16,7 11,3
Källa: World Bank World Development Report 1986-

Index skall tolkas följande index innebärpå Ett på 50 undersätt. att ettman
kannormalt år sig prisnivå ligger i intervallet mellanvänta 50en som pro-

under och 50 det förväntade trendmässiga värdet. högreöver .lucent procent
index, desto skillnader kan således förväntas. framgårstörre Som tabellenav

variationernahar varit för socker, kakao kaffestörst och livsmedelsråva--
framför allt produceras i u-länder. våldsamma prisvariationernaDeror som

också förklaringen till u-länder försöker få till ståndär mångaatt arrange-
för stabilisera jämförelseråvarupriserna. Som till uppgifterna kanattmang

motsvarande index för förädlade inämnas produkter allmänhet lägreäratt
förän 10 period allt enligt undersökning.samma samma





r
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3 Prisutvecklingen i olika länder

Avsikten med detta avsnitt är översiktligt beskriva prisutvecklingenatt för
livsmedel i förhållande till konsumentprisindex i antal länder.ett

Definitioner och metodproblem

Det betydandemöter problem såväl teoretiska praktiska göraattsom- -
internationella prisjämförclser. jämföraAtt prisnivâema mellan olika länder

iär många fall direkt missvisande. Exempelvis innebär varje sådan jämförel-
ställningstagande tillett växelkursen mellan länderna i fråga,se något isom

sig blimåste något djärv gissning.av en
Intentionen med detta kapitel betydligtär blygsammare jämföraatt-

pris/örändringari antal länder. Men även sådana jämförelserett måste ske
med försiktighet, bl därför definitionerstor och mätmetoder varieraratta
starkt mellan länder.

Ett första problem de variablerrör ingår i konsumentprisindex. Dettasom
belyses enklast med exempel. I vissa länderett Island, Luxemburgt ex-
och Portugal ingår inte boendekostnaden hyran del i konsu-som en-
mentprisindex. Med hänsyn till den vikt boendekostnadernastora har isom
de flesta länder i Sverige är andelen 30nära innebärprocent dettat ex
naturligtvis allvarliga inskränkningar i möjligheterna jämföra konsu-att
mentprisindex utveckling. Exemplen kan mängfaldigas. Avsikten här är
emellertid endast belysa problemet.att

Också detnär gäller definitionen livsmedel finns det betydande skillna-av
der. När det gäller OECDs medlemsländer inkluderar de flesta restaurang-
måltider. Däremot ingår inte drycker och tobak. Viktiga undantag finns
dock. Österrike,Exempelvis inkluderas drycker i Belgien och Frankrike. I
index för Västtyskland och Spanien ingår såväl drycker tobaksvaror.som
Och i flera länder exkluderas restaurangmåltider det gäller Belgien, Fin--
land, Luxemburg, Spanien och Nederländerna. Utöver dessa skillnader,

åtminstone explicit i internationell statistik, finnssom det andra fakto-anges
försvårar internationella jämförelser. Ettrer som exempel gäller hur luncher

i personalmatsalar redovisas. vissaI länder sådanautgör måltiderm m en
löneförmån inte explicit värderas i finnsDet olikasom vägarpengar. att
subventionera sådana måltider. Ett exempel rabattkupongerär olika slagav
t Rikskupongeri Sverige.ex
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intressekan deti minnet attbegränsningarnaangivnaMed de vara av
bruttonatio-respektivekonsumtionenden privataandeljämföra hur stor av

Tabell 3.1olika länder.ilivsmedelskonsumtionen utgörnalprodukten som
medlemsländer 1980.årOECDsförhållandena i några avanger

år 1980.konsumtionenprivatadenandelLivsmedelskonsumtionens3.1Tabell av

Livsmedelsandel
%i KPl,Land

33Kanada
18USA
37Japan
19ZeelandNya
29Osterrike
23Belgien
22Danmark
2lFinland
33Frankrike
25Västtyskland
31Grekland
20Nederländerna
20Norge
47Portugal
36Spanien
24Sverige
20Schweiz
57Turkiet
26Storbritannien
51Jugoslavien

Indicators 1987EconomicMainOECD,Källa:

Medanländerna.mellanmycketvariationerna tSom är stora ge-exsynes
halva sinJugoslavien använder änTurkiet ochinomsnittshushållet mer

USAförandelmotsvarandedryck, såoch ärtilldisponibla inkomst mat
nämndesSom20drygtandelen procent.Sverige ärfemtedel. Imindre än en
därförbokstavligt, blalltföruppgifterdessa attinte tolkabör amanovan

andelar-skildalikväl deländerna. Menskiljer sig mellandefinitionerna ger
livsmedelskon-förskilda andelarförklaring tillviktigindikation på enenna

capita-inkomster,med högaoch USA,Sverigeländersumtionen. l persom
konsumtionen,privataden totalamindre dellivsmedelspostenutgör aven

medelinkom-därJugoslavien,Turkiet ochfördominerandedenmedan är
livsmedel hardet faktumvälillustrerarbetydligt lägre. Detta attär enstema

livsme-håller intestandardmateriellmed höginkomstelasticitet. länderIlåg
emeller-inkomstutvecklingen. Frågan ärmedjämnadelskonsumtionen steg

ochinvånareinkomstensamband mellanentydigtfinnstid det ett perom
sambandet mellanillustrerarTabell 3.2livsmedelskonsumtionens andel.

ochibruttonationalprodukten procentlivsmedelskonsumtionens andel av
medlemsländer år 1985.i OECDscapitabruttonationalprodukten per

kon-mellansambandnegativthypotesenframgårtabellen ettAv att om
medländerfinnsDetgäller strängt.livsmedelsandel inteochsumtionsnivå

i denlivsmedelsandelhögrelativtharcapita-inkomsterhöga ensomper
därinkomsterlågamed relativtländerfinnsoch detkonsumtionen,privata

dennamed görasvårigheterna typrelativt blygsam. attlivsmedelsandelen är



Tabell 3.2 BNP capitaochlivsmedlensandel BNP någraiper OECD-länder år 1985.av

Bruttonational- Livsmedels-
produkt andel BNPper avcapita USD 1985 %

Kanada 13635 18,5
USA 16494 11,7
Japan 10997 21
Osterrike 8 743 16,6Finland 11024 11,5
Norge 13960 9,5
Sverige 12006 12
Danmark 312 12
Frankrike 9 251 21,5
Västtyskland 10243 14
Grekland 3 294 20
Portugal 2 032 31
Spanien 4 255 23
Luxemburg 9 745 21,5
Källa: OECD, Main Indicators, Economic Outlook

jämförelser har emellertid berörtsav i det föregående. Skillnader i definitio-
gör resultatenatt måstener tolkasrn med försiktighet.m

Inflationstaklen

Det finns starka ömsesidiga samband mellan den allmänna prisnivåns ut-
veckling och utvecklingen livsmedelspriserna. Dels påverkas deav båda
måtten i utsträckningstor bakomliggande faktorer,av lönekost-samma t ex
nadernas utveckling, ränta, indirekta skatter och landets bytesförhållande

utlandetgentemot terms of trade. Dels är framgått livsme-som ovan- -delsposten i alla länder så del den totala konsumtionenstoren pass av att
utvecklingen livsmedelspriserna har inflytandeav ett på utvecklingenstort

den allmänna prisnivån. För kunnaav göra meningsfullaatt jämförelser av
livsmedelsprisernas utveckling i olika länder detär därför lämpligt förstatt
studera hur den allmänna prisnivån har utvecklats.

Prisnivåns utveckling inom OECD-området sedan början 1970-taletav
kan indelas i faser: perioden framtre till det första oljeembargot 1973/74,
perioden mellan 1973 och periodendärefter.1981 samt

1960-talet och 1970-talets första år präglades relativt måttlig infla-av en
tionstakt. Den genomsnittliga inflationstakten under perioden 1960-1973 var
således 3,9 för OECD-området.procent I slutet perioden skedde dockav en
trendmässig ökning. Det fanns flera orsaker till detta. Dels reallönernasteg
snabbare än produktiviteten, vilket medförde minskade vinstandelar och
försämrad lönsamhet. Under början 1970-talet skedde också snabbav en
internationell monetär expansion, till del till följd den penningpolitikstor av

bedrevs i USA för finansiera Vietnam-kriget.som att Under denna period
skedde snabb ökning dollarreserverna i deen västeuropeiska länderna.av
Redan före den första oljechocken fanns det således inflationstendenser i
den internationella ekonomin. Mellan 1970 och 1972 ökade exempelvis den
genomsnittliga inflationstakten från 6,5 till 11,6procent procent.



18

utvecklingdenspädde påråolja 1973-74prishöjningarna påkraftigaDe
fickoljemarknadensituationen påförändradehade inletts. Denredansom

världen. Här äri helautvecklingenekonomiskadeneffekterdjupgående på
utvecklingen. Konstaterastillorsakernaanalyserainte platsen närmareatt

imycket hög,1973-81periodenunder settinflationstaktendockkan varatt
inflations-genomsnittligadenMellan dessa årperspektiv.historiskt varett

ekonomiskadenSamtidigt10OECD-områdeti övertakten procent. var
ochMellan 1973efterkrigstiden.undertidigarebetydligt lägre äntillväxten

OECD-länderna 2,4iBNP-tillväxtengenomsnittliga procentden1981 var
återhämtning den1960-73. Denför periodenjämfört med 4,9 avprocent

andradetsigkom1975-76inleddesekonomiska tillväxten genomavsom
råoljepri-stegringarkraftigareinnebarvilket ännuoljeembargot 1979/80, av

oljechocken.förstadenänset
iframför allt Förentaåterhämtning,ekonomiskpåbörjades1983Först en

deövrigt. Underiindustrialiserade världen senastei denStaterna ävenmen
genomsnittligt högre änvarittillväxtenekonomiskadensåledesharåren

trendmässigtinflationstaktenSamtidigt hardel.1970-taletsunder senare
således denOECD-områdetantalunder år. Inomminskat genom-varett

1981-85 5,1periodenunderprisstegringstakten procent.snittliga
framgårvilketvaritharolika ländermellanvariationerna stora, avMen

följande diagram:

1%
22

DUSACH NLDKCDNGB B LS SFNAUSFElFlEGR I
OECDKalla

ârsgenomsnirt.86länder 980-olika lutvecklingi3.1. KonsumentpriremasFigur

återfinnsi diagrammennationalitetsbeteckningaranvända somförteckningl En över
bilaga



Medan länder Japan, Västtyskland, Nederländerna och Schweiz harsom
haft årlig genomsnittlig prisstegringstakt lägre fyraär änen såprocent,som
har inflationstakten i Grekland och Portugal varitt över 20 år.ex procent per
En observation detär under denna period har funnitsatt visst sambandett
mellan inflationstakt och ekonomisk utvecklingsnivå. De länder har desom
lägsta årliga prisstegringarna har i allmänhet högre ekonomisk standarden
än länderna med hög inflationstakt. Sambandet gäller inte helt strängt;
exempelvis intar Sverige i detta sammanhang blygsam placering våren trots
höga ekonomiska standard. Sambanden mellan inflationstakt och andra
ekonomiska variabler är dock regelmässigt komplexa och det finns ingen
anledning här ingå förklaringarpå tillatt varierande inflationstakt i olika
länder.

Livsmedelspriser och inflationsrakt

Som nämndes i det föregående finns det anledning vänta sig relativtatt
starka samband mellan livsmedelsprisernas utveckling och utvecklingen av
den allmänna prisnivån i olika länder, eftersom viktiga bakomliggande fak-

löneutvecklingen,torer, t påverkar alla delar prisutvecklingen.ex Menav
naturligtvis finns det också faktorer specifikaär för enskilda länder ellersom

länder. Avsikten med denna studie justgrupper är översiktligtav belysaatt
några viktiga sådana skillnader.

Figur 3.2 visar sambandet mellan den totala Ökningen konsumentpri-av
i OECD-området och prisutvecklingen livsmedelpåserna under perioden

980-86.
Som väntat sambandetär mellan inflationstakten och livsmedelsprisernas

ökningstakt ganska starkt. framgårDet de flesta punkterna liggerattav
Livsmcduls
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Figur 3.2 Inflation och åkning livsmedelspriserna OECD-länderna.iav
Sam 1980variation 86.-
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faktumintressant än45-graderslinjen i diagrammet. Ettrelativt nära om-
länder har den lägstadestatistiskt säkerställtinte ärkanske att som-

detprisstegringstakthaft lägre näri de flesta fall harinflationstakten ännuen
prisstegringstaktendentio länder hade lägstalivsmedel. Av degäller som
linjen.till högersåledes sju styckenunder perioden ligger om

under 1980-taletframhållitstidigarei Sverige harUtvecklingen som --
inflations-relativt högomvärldenförhållande tillidelskännetecknats av en

självalivsmedel. Irelativprisema påökningkraftigrelativttakt, dels aven
Spanien ochvid sidanstuderadeSverige det land de härverket är som avav

observe-livsmedelspriserna. VärtökningarnaItalien haft de snabbaste attav
bild.i li övrigt uppvisarde nordiska ländernaär, stort settatt sammara

utvecklingen i EG-lan-medanför och Finland,synnerhet gäller det Norge
realprisnivå för livsme-oförändradinneburit idet Danmark har settstorten

kapitelutförligare idiskuterasUtvecklingen i de nordiska ländernadel.
utvecklingenoch det tveksamtPerioden relativt kort, är1980-86 är om

tabellvittgående slutsatser. I 3.3grund förunder dessa kan ligga tillår mer
under 1970-talet iinom OECDlivsmedelsprisema utveckladeshuranges

innebär livsme-indextal 100konsumentprisindex. påförhållande till Ett att
och värde 100hållit jämna överdelsprisema och inflationstakten har ettsteg,

inflationen.snabbarelivsmedelsprisema har ökat änatt

konsumentprisindexlivsmedelsprisernas ochFörhållandet mellan3.3Tabell
utveckling

1980-19861970-19791970-1986Land
1980100I970l0OI970l0O

95121115Kanada
9510999USA
99102l9Japan
979998Australien
8310287ZeelandNya
9794Osterrike 90

1019290Belgien
100105103Danmark
104103109Finland
103106105Frankrike
9795Västtyskland 91

100110112Grekland
96106104Island
9010992Irland
9310996Italien

10498Luxemburg 99
938780Nederländerna

10898104Norge
100113112Portugal
10296Spanien 93
116105119Sverige
10597105Schweiz
96114108Turkiet
95117Storbritannien 106

105105113Jugoslavien
Indicators 1987Main EconomicKälla: OECD,
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Som gällde för Sveriges del mönster undersynes 1980-talet:samma som
Livsmedelspriserna ökade snabbare inflationen,än även skillnadenom var
mindre underän 1980-talet. Men flera länder ingick under 1970-talet i den

bl USA och Kanada, under 1980-talet har haftgruppen, a som en gynnsam-
utveckling. Också antal europeiska länderett har imare detta avseende

upplevt trendbrott under l980-talet;ett under 1970-talet ökade livsmedel
realt i pris bland i medelhavsländernaannat och på brittiska öarna.

Men utvecklingen för hela periodenser man sammantaget 1970-86 så
kvarstår likväl det faktum utvecklingen i Sverigeatt på sättett ogynnsamt
har skiljt sig från övriga OECD-länder. De genomsnittliga realprisstegring-

på livsmedel har framgår tabellen varitarna istörre Sverige isom änav
något OECD-land under periodenannat 1970-86.

Vad det dåär ligger bakom de skilda utvecklingstakterna försom livsme-
delspriserna De följande kapitlen och belyser antal faktorertar ettupp som
kan ha betydelse för prisutvecklingenantas ekonomiska och institutionel--

likaväl politiska. Men det finns redan här skäl utfärda varningarsom att
för övertolkning de presenterade siffrorna. Som tidigare framhållits finnsav
det betydande skillnader mellan definitionen livsmedelt mellan olikaex av
länder. Som nämnts skiljer sig också definitionen konsumentprisindex.av
Dessa skillnader kan i vissa fall betydandeså det kan ifrågasättasattvara om
internationella jämförelser meningsfulla.är Ett sådant exempel det fak-är

bostadsutgifternatum i vissaatt länder inte ingår i konsumentprisindex.
Bakom de till strömlinjeformade sifferuppgifter publiceras i inter-synes som
nationell statistik döljer sig i själva verket uppsjö metod- och defini-en av
tionsmässiga problem.

De här presenterade uppgifterna allt sannolikt detrepresenterar bäs-trots
jämförelsematerial finnsta tillgå. I stället för draatt precisa slutsatsersom att

bör i första hand försöka skönja trender och huvudtendenserman i det, och
frånavstå jämföra enskilda sifferuppgifter.att
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4 Orsaker till olikheter i prisutvecklingen

föregåendeI kapitel har kunnat konstatera det finns skillnaderatt stora
mellan olika länder detnär gäller livsmedelsprisernas ökningstakt. Medan
vissa länder har upplevt betydligt snabbare prisstegringstakt för livsmedelen

förän andra och tjänster, så har livsmedelspriserna i andra ländervaror ökat
eller knappast alls i pris.svagt

Vad beror dessa skillnader på Finns det något kan lära andraoss av
länder för hålla tillbaka prisökningarnaatt i Sverige

Priser bestäms i komplicerat samspelett mellan antal faktorer ochett stort
det knappastär möjligt för enskilt landatt orsakenett tillens ange en
observerad prisökning. Rör sig över nationsgränserna blir svårigheter-man

ännu större. Utöver svårigheterna förstå huvudmekanismernana att bakom
prisbildningen på livsmedel i allmänhet tillkommer då rad faktoreren som

specifikaär för varje land politiska och administrativa strukturer, fysiska-
och naturgeografiska egenheter, skilda ekonomiska utvecklingsnivåer etc.
Att försöka förklara observerade skillnader i prisutvecklingen mellan flera
länder därförär intillnäst omöjlig uppgift. Däremot kan naturligtvisen man
belysa antal viktiga skillnaderett mellan olika länder och mellan grupper av
länder med sinsemellan olika prisstegringstakt för livsmedel. Det ärsenare
också ambitionen med detta avsnitt.

Inledningsvis finns det anledning uppmärksamma skillnadenatt mellan
livsmedelsprisernas nivå och deras utveckling. Som framgått tidigare kapi-av
tel självförsörjningsgradenär för livsmedel hög i de flesta länder; varje land
producerar i utsträckning sina livsmedel.stor Samtidigt har olika län-egna
der väsentligt skilda förutsättningar i fråga klimat, åkermarkens kvalitetom
och andel, den teknologiska nivån inom livsmedelskedjans olika led Detetc.
innebär med nödvändighet det kan finnas och finnsatt betydande- -skillnader i prisnivån för identiska produkter i olika länder, liksom mellan
de relativa priserna för olika produkter. De metodiska problemen med att
jämföra priser mellan olika länder har berörts i det föregående. Men skilda
prisnivåer i sigär ingen förklaring till olika utvecklingstakter för priserna.

kanDet naturligtvis finnas fall där de naturgeografiska förhållandenat ex
har inflytande också på prisutvecklingen;ett ökad efterfrågan påom en
livsmedel måste tillgodoses åkermark med låg avkastningatt måstegenom

i bruk, kan kostnaderna för jordbruksproduktertas komma stiga. Dennaatt
exempel torde dock tillhöratyp undantagen. vilkenIav takt priserna på
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dyna-bestämmasutsträckningbetydligt högretorde i avutvecklaslivsmedel
energikostna-räntor,utveckling löner,kostnadernassåsomfaktorermiska

Medteknikinförandet etc.efterfrågemönstret,iförändringar av nyder etc,
till någonprisförändringarobserveraderelaterasvårigheternatillhänsyn att

jämförasitt intressehaändådet attkanförklaringsvariablereller några
detsynpunkter. lstrukturellafrånprisutveckling ävenolikamedländer
hakanfaktorerdärför några antasdiskuterasochbeskrivs somföljande

livsmedel.prisutvecklingen påprisnivånsåvälförbetydelse som
någrautpekasvårtfall äridet många attframhållashärredanbör attDet

ochutvecklinglivsmedelsprisernasmellansambandstabilaochentydiga
variablernauppräknadedeinteemellertidbetyder attvariabler. Detandra

få framsvårigheternaalltframför attolika skålAvbetydelse.saknar -
inomintedockdetharstatistikinternationelljämförbarochrelevant -

statistiskaregelrättagenomföramöjligtvaritutredning attför dennaramen
följan-materialet. Dentillgängligadetbearbetningarekonometriskaeller av

äntendenser,finnaförsökatill snararebegränsatsi ställethar attanalysende
variabler.olikamellansamband,säkerställdastatistiskt

åkerarealochJordbruksbefolkning
kraftiggenomgåttdecenniernaunder de envärlden harJordbruket i senaste

länderna ärindustrialiseradedefördrag enkarakteristisktförändring. Ett
dessdet gällersåväl närbetydelsejordbrukssektornsminskningrelativ av -

till brutto-bidragdessgällerdetnärsysselsättningentotalaandel den somav
jordbruks-däremotspelarutvecklingsländernalnationalprodukten BNP.

IndienochKinaländerroll. ldominerandefortfarandesektorn somen
sysselsattaförvärvsarbetandedehälften varasåledes änberäknas avmer

tvåmindre änsiffra procent.motsvarandeUSA ärjordbruket. linom
befolkning-totaladenandeljordbruksbefolkningens avtabell 4.1l anges

industriländerantalilandytantotaladen ettandelåkerarealenssamt aven
1985.för årcapitaBNPOECD-området. Dessutom perinom anges

tabel-iländerflestadeförandelutgörSom synes
lägstamed deländernadelsutgörsUndantagtiomindre avän procent.len

delsPortugal,ochGreklandSpanien, avIrland,capita-inkomsternaper
andellitenochinkomsthögmellansambandetärtabellensFinland. l topp

med högstländernablandstarkt;likainteemellertidjordbruksbefolkning
varierandestarktrelativtmedländerfinnscapitaBNP per

slutsatsernågradratabellenstöd sam-med omdetgårhellerInte att av
andel. Dennajordbruksbefolkningensochandelåkermarkensband mellan

nedan.ytterligarekommenterasfråga
industrilän-flestai debetydelseiminskatharjordbruketSamtidigt som

industri-såvälinomökatsuccessivt somsjälvförsörjningsgradenharder,
medhandelninternationelladendetta ärföljdutvecklingsländer. En attav

världshandeln.totalatill denförhållandeiminskatlivsmedel har
harjordbruketinomeffektivitetenbedömare är överens attflestaDe om

rättvisandefinnaAttdecennierna. ettunder deländerflestai de senasteökat
för-dockländer ärolikaieffektivitetjordbruketspåjämförbart måttoch



Tabell 4.1 BNP capita, andelen jordbruksmarkper andelen jordbrukaresamt ivissaindustriländer, 1985

Land BNP/capita %jordbruks- Andel jord-
USD 1985 mark brukare %

1 2 3
USA 16494 20,7 1,8Norge 13960 2,8 6,4Kanada 13635 5,0 4,1Sverige 12006 4,3 4,1Danmark ll 312 62,3 5,8Finland 024 7,7 10,5Japan 10997 13,0 8,6Västtyskland 10243 30,5 3,1Luxemburg 9 745 25,2 2,5Erankrike 9 251 34,3 7,1Osterrike 8 743 18,3 7,5Nederländerna 8 628 25,5 4,5Belgien 8 022 25,2 2,5Storbritannien 7 943 28, 1,8Italien 6 278 41,6 8,9Irland 5 123 14,0 18,8Spanien 4 255 41,0 14,4Grekland 3 294 30,4 34,2Portugal 2 032 38,7 23,6
Källa: Material från OECD och FAO

knippat med betydande svårigheter. tabellI 4.2 ofta använt mått påettanges
effektiviteten i jordbruket avkastningen hektar för antal grödoriettper- -
några olika länder.

Som avkastningenär i det svenska jordbruket jämförelsevissynes hög för
de angivna grödorna. Tendensen likartadär för andra vanliga grödor, t ex
de vanligaste spannmål.typerna Mätt på detta kännetecknassätt detav
svenska jordbruket således hög effektivitet, uttryckt i form avkast-av en av
ning hektar. En rad invändningar kan dockper detta mått, blmotresas atta
det inte hänsyn till skillnadertar i faktorkostnader mellan olika länder.

Den fråga här föremålär för intresse i vilkensom mån skilda utveck--lingstendenser inom jordbruket upphov till olika förmönster prisutveck-ger

Tabell 4.2 Avkastningen inom jordbruket ton/ha för vissagrödor 1984

Land Vete Potatis Sockerbetor
Sverige 5,6 32,7 48,2Danmark 7,4 36,2 42,8Norge 4,8 24,7
Finland 3,1 18,2 26,6
USA 2,6 31,2 45,4Australien 1,5 23,6
Kanada 1,6 23,3 34,5
Grekland 2,7 16,3 56,7Portugal 1,4 8,6 25,0
Världen 2,3 15,4 33,1
Källa: FAO, Production Yearbook
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diskuteradesSomenkeltnågotintekanlivsmedelför svar.lingen ges- mel-samspelkompliceratilivsmedelpåpriserna ettbestämsinledningsvis
därfördiskussionen ärföljandemed denAvsiktenfaktorer.antallan stortett

tänkas hakanutvecklingjordbruketsifaktorernågrapeka på somendast att
sammanhang.i dettabetydelse

ellernettoimportörland ärutsträckningi vilken ettfaktorsådan är,En
landkunnaskulle etthypotes attviss En omvara,nettoexportör vara.enav

prisbildning-bordesåjordbruksråvarorviktigaantalnettoexportör ettär av
i högmarknadeninhemskadenpåprisutvecklingendärmedochen --

världsmarknaden. I nettoexporteran-prisutvecklingen påpåverkasgrad av
vanligenjordbruketinhemskadettillstödetnämligenfördelasländerde

skyddstullar.änjordbrukarna,tillbidragdirekta genomsnararegenom
länder ärExempel på storanedan.utförligarediskuteras somfrågaDenna

ochAustralien NyaKanada,USA,jordbruksråvaror ärnettoexportörer av
råderländerför dessadetocksåavsnitt framgår enföljande attZeeland. I

världsmarknads-ochprisernainhemskademellanöverensstämmelsestor
hypotesenstyrker ettDettalivsmedelsråvaror.viktiga omradpriserna på en

prisernasinhemskadeochvärldsmarknadsprisernassamband mellannära
varförförklaring tilldärmed kunnaskullenämndautveckling. Det envara

ländernanettoexporterande stegbetydandedei fleralivsmedelspriserna av
uppvisa lugnare1980-taletunderför1970-talet,underkraftigt enrelativt att

vi-jordbruksråvarorviktigaradpåVärldsmarknadsprisernautveckling. en
genomsnittligasåledes de1970-taletUnderutveckling.liknande stegsade en

Vegetabilieromkring 80medlivsmedel procent.påvärldsmarknadspriserna
1980-Underperioden.undermed 300ökning nära procentsvarade för en

undermed 7endastökadetotalindex procentlugnare;utvecklingentalet var
med 30minskadeVegetabilierförprisindexoch pro-perioden 1980-86, ca

cent.
till detstödetskerlivsmedelnettoimportörerställetländer i ärI avsom

gränsskydd, såsomnågoni formvanligenjordbruket typinhemska avav
regelmässigtharländerSådanainförselavgifter.ochimportförbud, tullar en
världsmarkna-råder påvadlivsmedelför ävprisnivåinhemskhögre som

i högresannoliktprisbildningeninhemskadenocksåpåverkasDärmedden.
såda-förundantagmedVärldsmarknadspriserna,faktorer änandragrad av

landet.inomframställaskanintesomvarorna
flestadeförstadet ärschematiskt. FörmycketdockärDetta resonemang

någonåtminstonenettoimportörernettoexportörersåvälländer avsom
prägladlivsmedelför"världsmarknaden"andradet ärFörjordbruksråvara.

falli mångaoch det ärsvängningar,starkaoch o-överskotttillfälligaav
världsmarknadspriser-medlandenskiltiprisernajämföraegentligt ettatt

överskottskvan-priser påfalli mångade representerareftersomna, senare
jämförelse-relevantärdärmed knappastochdumpingpriser"titeter en

prisbild-iskillnaderdiskussionenprincipiellatorde denLikväl omnorm.
vissländer äganettoimporterandeochnettoexporterande enmellanning

för livsme-prisutvecklingenskillnader iförbetydelsevissoch hagiltighet, en
stabilitet ärochstorleksambandensnämndastyrka de art,försökadel. Att

uppgift.omfattandemycketdock en
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K onsumtionsm änster

det föregåendeI konstaterades det finns ganska variationer i livsme-att stora
delsprisernas utveckling mellan olika länder. rimligtDet dessaär att anta att
skillnader till del beror bakomliggandepå trender såsom lönekostnads-stor
utvecklingen och den allmänna ekonomiska utvecklingen. Men naturligtvis
kan det finnas viktiga skillnader i andra avseenden, det gäller vadnärt ex

äter och dricker i olika länder. Skilda konsumtionsmönster skulle såle-man
des kunna förklaring till olikheter i prisutvecklingen för livsmedel.vara en
Om exempelvis befolkningen i land konsumerar högre andel animali-ett en

än och animaliska produkter stiger i pris snabbare, skullesåett annat,er
ländernas skilda konsumtionsinriktningar förklara varför livsmedels-kunna
priserna utvecklas olika.

Det emellertidär svårt jämföra livsmedelskonsumtionen, fördelad påatt
mellan olika länder. huvudskälenEtt det saknas jäm-ärvarugrupper, attav

förbar statistik. S k hushållsbudgetundersökningar genomförs intermittent i
de flesta länder, resultaten låter sig svårligen jämföras med varandra påmen
grund skillnader i definitioner, mätmetoder fallI många saknasav rn m.
också aktuella data. SverigeI exempelvis den tillgängliga hus-senastavser
hållsbudgetundersökningen förhållandena år 1978.

OECD genomfördesInom i början 1980-talet studie utvecklings-av en av
tendenserna i fråga livsmedelskonsumtionen. det följandeI återges någ-om

huvudslutsatser från denna studie.ra
jämföraFör konsumtionsmönstret mellan olika länder har iatt stu-man

dien valt jämföra kaloriintaget och dag, i stället för använ-att attper person
da värde- eller volymmått. Huvudsyftet med detta öka jämförbarhe-ärett att

något i och för sig diskuteras.tålten attsom-
tabellI 4.3 genomsnittskonsumtionen capita och dag för 21anges per av

OECDs 22 medlemsländer Belgien och Luxemburg har slagits tillsamman
land.ett

Av tabellen framgår den genomsnittliga livsmedelskonsumtionenatt -
kaloriintagmätt uppgick till kalorier3200 fannsår 1980. Det emeller-som -

tid variationer mellan de undersökta länderna; från kalorier2600stora per
invånare och dag i tillJapan 3500 kalorier i Nederländerna nästan 35 pro-

Sommer. hör Sverige till de länder har det lägsta kaloriinta-cent synes som
get per person.

Under den studerade perioden har för samtliga länder ökning kalo-en av
riintaget kunnat genomsnittliga ökningenDen cirka 6noteras. procentvar
under perioden. Siffran döljer dock avsevärda skillnader mellan olika län-
der. En relativt tydlig tendens dock skillnaderna iär genomsnittligt kalo-att
riintag tenderar utjämnas; de ökningarna skedde såledesstörsta i deatt
länder hade genomsnittligt lägre intag kalorier.som av

Enligt ekonomisk teori finns det anledning förvänta sig ökad kon-att en
sumtion livsmedel allt eftersom inkomsterna stiger. Annorlunda uttrycktav
finns det anledning sig livsmedelvänta i likhet med flestade andraatt att -

har positiv inkomstelasticitet. majoritetFör devarugrupper en en av-
studerade länderna kan detta också säkerställas statistiskt. för deMen åtta av
undersökta länderna Australien, Kanada, Danmark, Finland, Irland, Nya
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capita i olika länder4.3 KaloriintagTabell per

Genomsnitt 1979-1980/
1960-19611979-19801960-1961Land

Österrike 107.4102 3 3333
282 104.5Belgien/Luxemburg 3 142 3

103.02 994 3 084Kanada
103.4343 3 455Danmark 3
98.23 052Finland 3 109

110.03 124 3 437Frankrike
108.7150 3 423Västtyskland 3
101.1482 3 520Irland 3
126.03 4352 726Italien
112.22 5822 302Japan
106.43 270 3 480Nederländerna
94.9274 3 107Zeeland 3Nya v

107.63 2012 974Norge
18.4126 12 640 3Portugal

117.42 617 3 073Spanien
100.02 997Sverige 2 996
101.03603 327 3Schweiz
100.4214 3 228Storbritannien 3

b 106.53 3673 162USA
106.22393 050 3Genomsnitt

Källa: OECD.
1976-1977u

l 1978- 1979.

sådantinte påvisa någotSchweiz Storbritannien går detZeeland, och att
fluktue-perioden såtrendmässigt ökade undersamband; inkomstentrots att

nedåt.genomsnittliga kaloriintaget såvälrade det uppåt som
länder anledningutvecklade väntaframhållits finns det iSom tidigare att

tende-livsmedelpåinkomsten läggsden disponibladen andelsig att somav
styrkssambandökar.inkomsterna Dettasuccessivt minska när avattrar

iför ländernainkomstelasticitetengenomsnittligaOECD-studierna; den
jämfört med 0,08 20 årcirka 1960,ha varit 0,19 årberäknas senare.gruppen

animalierfördelning påkonsumtionensjämföraocksåAv intresse är att
livsme-andellivsmedlensde animaliskavisarvegetabilier. Tabell 4.4och av

OECD-länderna 1960 och 1980.delskonsumtionen i
kraftigt fem procentenhe-animalieandelen medSom ökade änmersynes

Även konsumtionsandelarnadetgenomsnitt under perioden. gällerteri när
genomsnittsjapa-olika länder avsevärda. Avdock skillnaderna mellanär

medancirkautgjorde således animalier endast 10diet år 1960 procent,nens
till deSverige hörandel för Zeeland 50motsvarande Nya över procent.var

flesta andraanimalier. likhet med deländer har den andelen lstörstasom
ochockså denna andel mellan 1960 1980.länder ökade svenskarna

livsmedelskon-fördelaockså försöktrefererade studien hardenI man
skillnader i konsum-för illustrerahuvudgrupper,sumtionen antalpå attett

Åtta livsmedel har valts:sammansättning.tionens avgrupper
stärkelseprodukter,spannmål och-

kött och ägg,-
olja fett,och-
socker,-



Tabell 4.4 Andelenanimaliska livsmedel det totala kaloriintaget i olika länder 1980av

Land 1960 1980
Australien 37.1-Osterrike 36.4 44.8
Belgien/Luxemburg 36.1 44.4
Kanada 45.6 47.3
Danmark 45.5 49.7
Finland 38.5 48.0
Frankrike 36.1 45.0
Västtyskland 39.8 45.8
Irland 41.4 42.3
Italien 19.4 27.5
Japan 9.6 21.6
Holland 32.9 41.1
Nya Zeeland 50.2 50.1 -
Norge 32.7 37.8
Portugal l8.9 24.3 -
Spanien 15.7 29.8
Sverige 42.2 46.0
Schweiz 34.8 43.1
Storbritannien 35.8 40.5
USA 42.1 h37.5
Genomsnitt 34.4° 40.2
Standardavvikelse 10.7 8.2

1976- 19774
h1978- 1979

Exkl Australien°

mjölk,-
frukt och grönsaker,-
baljväxter och nötter,-
fisk.-

Den tidsperiod redovisningen årenär 1956 och 1978.som avser
l tabell 4.5 hur det totala kaloriintaget capita fördeladeanges sig påper

olika födoämnen i antal länder inom OECD-områdetett år 1956 och år
1978.

Som framgår tabellen finns det ganska skillnader kon-mellanstoraav
sumtionsmönstret, på detta Exempelvis den delsätt. ärrepresenterat av
näringsintaget kommer från mjölk fem gånger så stori Finlandänsom mer

Äveniän Japan år 1978. det gäller köttkonsumtionens andelnär t ex av
kaloriintaget finns det skillnader mellan länderna.stora

Intressant ocksåär förändringar konsumtionsmöns-att notera att stora av
har skett under den studerade perioden.tret slåendeMest den kraftigtär

minskade andelen spannmåls- och stärkelseprodukter. länderl Fin-som
land, Belgien har andelen kaloriintaget frånhämtas dessam av som pro-

Ökningardukter minskat med 10-l 5 procentenheter. har skett framför allt av
köttkonsumtionen också konsumtionen socker fetterocht mättmen av ex av

andel det totala kaloriintaget.som av
Resultatet från studien i denna del bekräftar också vad tidigare sades,som

nämligen konsumtionsmönstrets sammansättning tenderar utjämnasatt att
tiden.över Fortfarande finns det dock betydande skillnader mellan länder-

omráden. Exempelvis andelenär spannmåls- och stärkelseprodukter betyd-
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19781956ochOECD-länderpå i vissafödoämnen,fördelatkaloriintag,TotaltTabell 4.5

Balj-FruktOljaSpannmål Kött
FiskochMjölk- växterSockerochochoch

ochproduk- grön-Land/År fettstärk- ägg
saker nötterterelse

0.71.24.414.316.815.419.627.61956Kanada 0.61.35.011.014.618.123.226.2l978°
1.20.32.912.215.819.615.832.21956Danmark 2.23.0 0.413.014.922.019.924.61978°
0.90.61.618.513.214.59.141.61956Finland 1.30.54.118.513.115.717.629.21978
0.91.64.38.711.015.017.640.91956Frankrike l.l1.04.710.711.420.123.227.81978
0.60.83.810.010.319.616.738.2Västtyskland 1956 0.70.95.310.812.518.425.725.71978
0.83.85.27.07.512.07.756.01956Italien 0.82.16.48.49.417.215.440.31978

6.2 3.43.20.95.93.42.174.91956Japan 4.14.84.73.510.612.410.649.31978
0.90.93.513.415.220.212.733.21956Nederländerna 1.22.36.211.712.423.818.823.61978
2.11.03.015.213.520.410.034.81956Norge 1.61.03.917.713.318.614.229.71978
1.55.46.45.46.314.26.754.11956Spanien 2.27.5 3.18.410.818.016.933.11978
1.90.83.415.715.616.814.731.11956Sverige 1.90.74.418.113.715.319.51978 26.4
0.31.75.515.614.013.313.336.31956Schweiz 0.66.2 1.514.813.515.320.827.31978
0.61.53.410.817.116.617.532.51956Storbritannien 0.51.23.511.718.217.318.429.21978°
0.52.35.013.815.315.523.424.21956USA 0.62.44.710.817.317.724.322.21978

StatisticsConsumptionFoodOECDKälla:
1976-78.

högreharoch mellaneuropéermedan nord-i Sydeuropa,högreligt en
uppgifter här hardeMed ledningcapita.mjölkkonsumtion somavper

vilken månislutsatserdraemellertid inte någradetgår att ompresenterats
OECD-län-mellanhar skettkonsumtionsmönstret,utjämningden somav

Skälenländerna.mellankostnadsrelationernapris- ochpåverkatderna, har
livsmedelssubventio-ochjordbruks-tillbl med hänsynhar berörts aovan;

skillnader ihärledadet svårtolika länderutformning i ärskilda attnernas
konsumtionsmönster.förändradeprisutvecklingen till enbart

Befolkningstäthet

exempel-land. Iglesbebyggtocksådetland. Men ärSverige avlångt ettär ett
kvadratkilometerfler invånareungefär tio gångerfinns detItalienvis per

tjugo gånger störrefolktätheten nästanBelgienochNederländerna ärioch
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Tabell 4.6 Folktäthet i OECD-länderna år 1984antal invånare kmzper
Sverige 19 Portugal l l0Danmark 119 Schweiz 157Finland 14 Spanien 76lsland 2 Storbritannien 231Norge 13 Västtyskland 246Belgien 318 inkl Västberlin
Frankrike 100 Osterrike 90Grekland 75 Kanada 2Irland 50 USA 25ltalien 189 Japan 323Jugoslavien 90 Nya Zeeland 8Luxemburg 140 Turkiet 177Nederländerna 352 Australien 2

ÅrsbokKälla: Statistisk 1986

iän Sverige. Detta illustreras i tabell 4.6, antalet invånaresom anger per
kvadratkilometer i OECDs medlemsländer.

Som tillhör Sverige de glesbefolkade länderna i dennasynes mest grupp.
Av de europeiska länderna det baraär Finland, Island och Norge harsom

lägre befolkningstäthet. Av länderna utanfören Europa har Kanada, Nya
Zeeland och Australien lägre tal.

På vilket kan dåsätt låg folktäthet tänkas påverka priserna på livsmedel
Uppenbart är transportkostnaderna produceradatt och konsumeradper
enhet måste bli högre i glesbebyggt i tättbebyggtänett land. Därtillett
kommer priserna på drivmedel har ökat underatt 1980-talet, med undantag
för det året. Den utveckling harsenaste inomägt framför alltsom rum
livsmedelsindustrin och dagligvaruhandeln innebär förädling och för-att
säljning har koncentrerats till färre enheter. Därmed ökar också transportav-
stånden.

Det finns skäl den koncentrationatt har inomtro att ägt livsme-som rum
delsindustrin och handeln har missgynnat glesbebyggda länderi förhållande
till tättbefolkade detnär gäller kostnaderna för livsmedelsdistribution. Såvitt
bekant finns det ingen empirisk studie belägg för teorin, tesensom ger men
styrks det faktum realprisutvecklingen för livsmedelatt i de glesbe-av mest
byggda länderna i genomsnitt har ökat snabbare i övrigaän länder. Hur
transportvolymen och transportkostnaderna inom livsmedelskedjan har ut-
vecklats i Sverige belyses i SPK-utredning SPKUS 1987:22.en annan

Löneutveckling

allal studier orsaker till prisutvecklingen olikapå områden spelar löneut-av
vecklingen avgörande roll. Det därförär naturligt fråga sig deten att om
finns samband mellan snabbaett ökningar livsmedelspriserna och snabbtav
ökade lönekostnader inom olika led livsmedelskedjan.av

förstaEn fråga därvidär det finns skillnader mellan den allmän-storaom
löneutvecklingen och löneutvecklingen inomna livsmedelsindustrin. lt ex

tabell 4.7 den totala nominella lönekostnadsutvecklingenanges dels inom
tillverkningsindustrin totalt, dels inom livsmedelsindustrin för antalett
OECD-länder, för perioden 1976-85.
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livsmedelsin-ochtillverkningsindustrininomLönekostnadsutveckling4.7Tabell
1001976indexOECD-länderi vissa1976-85dustrin

l/2Lönekostnads-LönekostnadsutvecklingLand
iutvecklinglivsmedelsindustrini

tillverknings-
industrin

21
0,98201,2197,0Kanada
0,94182,6172,0USA 0,89163,0145,7Japan 0,96177,7171.0Osterrike
0,99184,0181,6Belgien 1,03203,0208,6Danmark
1,01362,0366,6Spanien
0,98273,0267,0Frankrike
0,98156,5153,0Västtyskland
0,81400,3323,0Italien 1,00155,1155,7Nederländerna
1,03239,4246,0Finland
0,95214,5203,0Sverige

1986Statisticsof LabourYearbooklLOKälla:

lönekostnadsutvecklingenförökningarnamellanskillnadernaSom ärsynes
Sverigeinklusiveländerflestadellivsmedelsindustrin små.och förtotalt

utvecklats någotlivsmedelsindustrininomlönekostnadernahar synessom
där-ärslutsatspreliminärtillverkningsindustrin. Eninomänlångsammare

förklarakanlivsmedelsindustrin inteinomlönekostnadsutvecklingenför att
länder.olikamellanlivsmedelförprisutvecklingeniskillnader

iskillnaderfinns störrenågradet intedockförutsätterslutsats attDenna
tillverkningsindus-livsmedelsindustrin ochmellanproduktivitetsutveckling

framgårskillnader;sådana annanfinns det enSverige avtrin totalt. I som
underproduktivitetsökningenhar1987:23 enSPKUSunderlagsrapport

tillverkningsin-förlivsmedelsindustrin änivarit långsammareföljd årav
ha någontordedeinte sådock attSkillnaderna är storagenomsnitt.dustrin i

föreliggandeför stu-Inomprisutvecklingen.påinverkanavgörande ramen
produktivitetsut-fördatajämförbaraframfåmöjligtvaritintedet attdie har

dockUSA harländer. Iandralivsmedelsindustrin i sominomvecklingen -
livsmedels-inomproduktivitetsutvecklingen5.2avsnittframgår av - tillverk-förgenomsnittetvarit högre änföljd årlångindustrin under aven

bildenEG ärgemenskapeneuropeiskai denländernaningsindustrin. För
jämförbara.direktintedatatillgängliga ärochheterogen,mer

påtillgångenhandeln äriarbetslönenutvecklingendet gällerNär av
livsmedelsindustrin. Denförknappare änbetydligtstatistik tjämförbar ex

grundförsiktighet påmed störretolkasockså avfinns måstestatistik som
klassiñceringar.ochdefinitioneriskillnader

underdetaljhandelnparti- ochinomlöneutvecklingentabell 4.8I anges
igemenskapeneuropeiska samtdenländer iantalförperioden 1980-85 ett

jämförasskallochrealaiangivnavärdena ärangivna termerSverige. De
för år 1980.värdet 100med



Tabell 4.8 Löneutvecklingen inom parti- och detaljhandeln i vissaeuropeiskaländer 1980-85 index l980 100

Partihandel Detaljhandel
Västtyskland 98,8 95,7Frankrike 103,3 98,6Nederländerna 98,3 95,6Belgien 94,7 lOl,5Luxemburg 97,1 100,4Sverige3 94,1 92,7
Källor: Eurostat Earning. Industries and services, Handelsanställdas för-samtbund
l Avser perioden 1980-84
3 källa nedanse i textensamma

Som framgår tabellen har timlönerna i både parti- och detaljhandel ökatav
långsammare konsumentprisindexän för de angivna länder-merparten av

Löneutvecklingen inom handeln kan således inte självständigtna. förklara
realprisförändringar livsmedel.på

specielltAv intresse är löneutvecklingen inomatt den svenska parti- och
detaljhandeln har varit långsammare iän samtliga andra studerade länder.
Data för Sverige har dock hämtats från källa, och möjligenär inteen annan
helt jämförbara.

likhetl med vad gäller för livsmedelsindustrin har det intesom varit
möjligt få fram data föratt produktivitetsutvecklingen inom handeln för

Ävenmotsvarande period. sådana data skulle underlätta tolkningenom av
siffrorna, så detär viktigt medveten deatt teoretiska och praktiskavara om
problem förknippadeär med mäta produktiviteten isom att handeln.

En uppgift har visst allmänt intresseett ocksåär vilketsom samband som
finns mellan den allmänna lönenivåns utveckling och utvecklingen livs-av
medelspriserna. figurI illustreras4.1 detta samband för perioden 976-85.
På den vertikala axeln konsumentprisutvecklingen för livsmedelanges i
nominella och på den horisontellatermer, axeln utvecklingen industriar-av
betarnas genomsnittliga löner, likaledes i nominella termer.

Som finns det relativt nära sambandettsynes mellan löneutvecklingen
och livsmedelsprisernas utveckling. Endast för några länder finns markanta
avvikelser från denna tendens. l exempelvis Italien, Spanien, Irland och
Storbritannien har lönerna ökat snabbare livsmedelspriserna.än För
svenskt vidkommande har utvecklingen varit den genomsnitts-motsatta -lönen har ökat i långsammare takt prisernaän på och dryck.mat

Skillnader tekniski och ekonomisk utvecklingsnivâ
Som tidigare berörts finns det relativt skillnader i konsumtionsmöns-stora

mellan olika länder. Delvistret är sådana skillnader kulturellt betingade, och
i viss mån funktion klimatiska och naturgeograñska faktoreren av m m.

Men det finns också vissa drag detnär gäller livsmedels-gemensamma
konsumtionens utveckling. Karakteristiskt är livsmedelsutgifternast attex
andel de totala konsumtionsutgifterna tenderarav minska vid Ökadeatt
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Index1976100
Livsmedels-
priser310

290-

270" EIR

250-

230-

III 330l290 U210 .50 27023019017015030l

1986Slausncsol LabourlLO,YearbookochIndncarorsEconomicOECD,MainKälla:

OECD-Iändema.IivsmedelspnlseriochLönerñgur 4.1.
1976-85.Utveckling

ochinomspeciellt etttidigare nämnts, sammagäller,Dettainkomster. som
entydig:relativttrendenjämförelse ärinternationellvidocksåland, enmen

livsmedelskonsumtionen.utgiftsandel hardesto lägreinkomstnivå,högreJu
förädladeandelenländer äri mångatydlig atttendens ärEn somannan

stigandemedökatenderar attfárdigmatdjupfryst, etclivsmedel typ -- följt iharsamhällsförändringardeturibottnar sin sominkomstnivå. Detta
ökadkvinnor,blandförvärvsarbeteökatspårekonomiska tillväxtensden -

bilism etc.
pris-ochvälfárdsmåttekonomiskaÄven mellansambandeventuellaom

dethardirekta, såänindirektasåledeslivsmedel ärutvecklingen på snarare
ekono-mellansambandfinns någotdetundersökaintresseändå sitt att om

Är stegradesnabbtlivsmedel.pårealprisutvecklingenochstandardmisk
ökaruttryckt:annorlundaEller,"välfárdssjukdomlivsmedelspriser en

ikonsumenternadärförländernarikaste atti desnabbastlivsmedelsprisema
livsmedelförädladeochallt dyrareefterfrågarländerdessa mer

antalicapitabruttonationalprodukten ettdels perTabell 4.9 anger
periodenunderlivsmedelförrealprisutvecklingendelsOECD-länder,

1980-86.
BNPmellansambanddirektingetdet perfinnstabellenframgårSom av
med högländerfinnslivsmedel. Detpårealprisutvecklingenochcapita

livs-förrealprisutvecklinglångsamsnabbsåvälharcapitaBNP/ somsom
teorinför denstödingetsåledesfinns omDet grovaoch vicemedel, versa.

välfárdssjukdom.livsmedelrealprisstegringar på ensom



Tabell 4.9 BNP capita 1986och realprislörändringar livsmedel 1980-86per

Bruttonational- Realprisökning
förprodukt livsmedelper

Land capita USD1986 1980-1986
USA 17200 94
Kanada 14l 00 95
J 16200 99apan
Osterrike 12500 97
Finland 14400 l04
Norge 16500 108
Sverige 15800 l 16
Danmark 15800 100
Frankrike 12800 103
Västtyskland 14700 97
Grekland 3900 100
Irland 7000 90
Portugal 2800 100
Spanien 5900 102
Storbritannien 9600 95
Källa: EconomicOECD, Outlook 1986

K äpkraftspa riteter

För jämföra den ekonomiska standarden i olika länder används vanligenatt
något mått baseras bruttonationalprodukten motsvarandepå ellersom
GDP, capita.GNl etc Detta räknas till valutamåttper om en gemensam
US dollars, för medge jämförelser.Ecus etc att

Valet omräkningsfaktor för valutakurserna till enkeltär ettav synes pro-
blem, i självahar verket avgörande betydelse för resultatet jämförel-men av

harDe åren präglats snabba och starka svängningar valuta-senastesen. av
kurserna, speciellt det den amerikanska dollarn.när gäller Under 1986 var
exempelvis skillnaden i dollarkurs den svenska kronan 20näragenetmot

den högstamellan och den lägsta noteringen. uppenbartDet ärprocent att
sådana fluktuationer inte förändringar i köpkraftåterspeglar eller levnads-
standard inom land.ett

syfte hittaI rättvisande mått köpkraften i olika länderpåatt ett mer
bedriver inom OECD sedan början 1980-talet arbete med kettman av s
köpkraftspariteter Purchasing Parities, Sverige deltar iPower PPP. samar-
betet sedan 1985.

köpkraftsparitetEtt mellan definierastvå valutor kvoten mellan desom
belopp i respektive lands valuta behövs för köpa mängdattsom samma

tjänsteroch i de båda länderna.varor
kan beräknas förPPP både enskilda och störrevaror, varugrupper aggre-

gerade BNP/ capita, militära utgifter, den privata konsumtionenposter, t ex
m m.

Tabell 4.10 innehåller exempelvis pariteter. i tabel-två Dentyper av ena
len betecknad a köpkraften, beräknad förmäter hela andraBNP. Den
b pariteter för livsmedel inklusive drycker och tobak och deras rela-ger
tioner till den officiella valutakursen. tabellenI också capitaBNPanges per
både i nominella d beräknade med valutakurser, och i realatermer, v s

d beräknade med respektive köpkraftspariteter.termer, v s
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prisnivåer till köpkraftsparite-Internationella jämförelser BNP capita och med hänsynTabell 4.10 av per
1985ter

relation till capitaInternationella valutor i BNP per
USDUSD

Köpkrafts-
Valuta-pariteter Prisnivåer
kurs Real NominellLand b l/3 2/3a

5I 2 3 4
100 100 16494 16494USA 1.00 1.00 1.00

100 14959 13635Kanada 1.25 1.37 1.37 91
294 239 94 123 11666 10997225Japan

82 88 10610 8743Osterrike 17.05 18.25 20.69
131 11421 11024Finland 5.98 8.11 6.20 97

14098 139608.51 8.59 99 139Norge 11.96
Sverige 8.60 95 131 12586 120068.21 11.25

78 10718 8022Belgien 44.5 46.64 59.4 75
12322 1312Danmark 10.6 92 108 19.73 11.43

8.98 82 79 11333 9251Frankrike 7.33 7.09
80 12158 10243Västtyskland 2.48 2.36 2.94 84

3294Grekland 82.94 138 56 60 591477
96 7094 5l 23Irland 0.69 0.91 0.95 73

9445 6278Italien 1909 66 731269 1396
71 71 13636 9745Luxemburg 42.5 42.42 59.4

75 11332 8628Holland 2.53 2.49 3.32 76
5212 2032103.4 170 39 61Portugal 66
7629170 56 64 4255Spanien 95 108.2

0.78 73 79 10882 7943Storbritannien 0.57 0.61
Köpkraftspariteter för BNPa

tobakKöpkraftspariteter för livsmedel, drycker ochb
Omräknade med köpkraftspariteter
Omräknade med valutakurser

belysa hurFör kan använda pariteterna i syfte den ekono-mätaatt attman
miska standarden och prisnivåen föraggregerade kan värdenapå poster
Sverige exempel.tas som

dollarEn byttes enligt tabell 8,6 kronor 1985. köpa4.10 Förmot att
spenderademängd och tjänster i USA kostade l dollarsamma varor som

verkligheten Samtidigt kostade korg livsme-i 8,2 kronor. samma avman
kronor i Sverige dollari USA.del 11,25 lmot

föll svenska capitagrund den höga dollarkursen den BNPPå perav
Årdollar. siffranuttryckt i USD till onaturligt låg nivå 12006 1986 varen -

utvecklas enligt studier-dollar/ capita. Värden beräknade med PPPs15 800
stabilt och konsekvent.na mer

OECD-studierna.antal intressanta slutsatser kan drasEtt av
respektive låg capita blirSkillnaderna mellan länder med hög BNP per-

mindre används vid beräkning BNPbetydligt PPP-metoden perom av
ungefär sjätte-capita. Exempelvis utgjorde capita i PortugalBNP per en

köp-Sveriges capita beräknat efter valutakursen. Enligtdel BNP perav
detkraftsparitetsmetoden inkomst capita 40Portugals procent avvar per

svenska måttet.
värden värdena beräknadeSkillnader mellan de nominella och de reala-

med kan betydande.PPP vara
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det pariteter för livsmedelNär gäller 1985 så det länder,är en grupp vars-
ligger högre både den officiella valutakursen och pariteternamått än

förberäknade BNP totalt. denna ingår Finland,I Japan, Norge,grupp
Sverige och Danmark.

sammanfattningsvisKöpkraftsparitetsmetoden tycks ha kapacitet vadstor
jämförande levnadsstandarden, prisnivån prisutveck-gäller analyser ochav

lingen i olika länder. Tills vidare saknas emellertid i utsträckning tidsse-stor
jämförelser tidsperiod.rier medger längreöversom en

Jørdbrukspølitiken OECD-omrâdetinom

Målen för jordbrukspolitiken i industriländerna kan sammanfattas attsom
förse medborgarna med säker och tillräcklig mängd livsmedel till rimligaen
priser, samtidigt jordbruksbefolkningen tillförsäkras skälig inkomst.som en
Till detta övergripande mål kommer i ländermånga mål den regio-rörsom
nala balansen och miljön.

Sverigel brukar tradition dela det övergripande målet förman av upp
jordbrukspolitiken i delmål: lnkomstmålet jordbruksbefolk-tre som avser
ningens inkomster, produktionsmålet innebär tillräcklig självförsörj-som en
ningsgrad för inte livsmedelsförsörjningen i krisäventyra eller krig,att samt
effektivitetsmålet i bland benämnt konsumentmålet syftar till effek-som en
tiv produktion och rimligt pris jordbruksprodukter.på Tyngdpunktenettav
i jordbrukspolitiken har i Sverige liksom i andra länder skiftat från tid till

med avseende dessapå mål. Med hänsyn till dessa mål uttryckstre attannan
olikapå i olika länder detsätt svårt generellt vilketär målavgöraatt som

genomgående har vikt.störst
gällande jordbrukspolitiskaNu mål innebär för Sveriges försörj-del att

ningen såväl i fredstid under avspärrning och krig huvudmålet,ärsom- -
och inkomstmålet och konsumentmålet likställda delmålär under hu-att
vudmålet.

Enligt OECD-rapport publicerades i maj i år tycks det docken som som
inkomstmålet i genomsnitt har högre prioritet andra jordbrukspo-änom en

litiska mål.
Målen för jordbrukspolitiken såledesär uteslutande nationellnästan av

Åtgärderkaraktär. påverkar import och livsmedel och jord-exportsom av
bruksråvaror har visserligen effekter de internationellapå marknaderna,

syftar likväl i första hand till uppnående de nationella målen. Detettmen av
finns dock betydande skillnader i inställningen mellan enskilda länder, på
grund faktorer den allmänna ekonomiska politikens inriktning,av som na-
turgeografiska eller regionala förhållanden, det politiska inflytandet hos
jordbrukarnas organisationer etc.

finns förDet också skillnader det gäller vilka medel användsnär attsom
de jordbrukspolitiska därför huruvidauppnå målen. viktig faktorEn är ett

land visseller nettoimportörär nettoexportör av en vara.
importbegränsan-Nettoimponörer i tenderat användahar allmänhet att

di-de åtgärder införselavgifter eller importkvoter änsåsom tullar, snarare
National Policiesand Agricultural Trade. OECD, Paris 1987
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relativt enklaåtgärderbidrag till jordbmksbefolkningen. Sådana ärrekta att
emellertid tilllederstatsbudgeten.effekt Deliten påadministrera och har en
begränsningoch tilljordbruksprodukterinhemsk prisnivå påhögre aven
internationellaåtgärder dedennaprincip påverkarvärldshandeln. I typ av

relativtförbliprisnivån kaninhemska väntasmedan denpriserna nedåt,
stabil.

ijordbrukspolitiska åtgärdernadeharländer nettoexportörerI ärsom
därigenomochförsöka ökautsträckning fokuserats påhögre exportenatt

åtgärderOlikajordbrukarna uppnås.inkomstmålet förbidra till typeratt av
tvåprissys-och olikaexportsubventionerutnyttjats,har därvid typert avex

ekonomiskt världs-jordbrukarna närsyftar till kompenseraatttem som
for-priserna. Olikagaranterade inhemskademarknadspriserna lägreär än

utnyttjats. samla-produktionsbegränsningar har Denincitament tillmer av
importstimu-Medanuppskatta.åtgärder svårade effekten nämnda är attav

världsmarknadspriser, så gällerbidra till lägrelerande åtgärder kan väntas
de sist-allmänhet kanproduktionsbegränsande åtgärder. Iförmotsatsen

statsbudge-effekter påinnebäranämnda åtgärder störreväntastyperna av
importbegränsande åtgärderna.nämndadeänten nyss

länder såvälschematiskt. flestamycket De ärfördaDet ärresonemanget
åtminstone någonnettoimportörernettoexportörer varugrupp.avsom

jordbrukspolitiken kanden fördatill de samlade effekternaSer avman
varitjordbruksprodukter harvärldsmarknadspriserna påkonstatera attman

derådande överutbudet påföljd till följd detfallande under lång år, aven av
den fördafria handelnbegränsningar i denflesta produkter och de som

teknisk utvecklingockså snabbpolitiken innebär. Till överutbudet har en
den nämnda OECD-jordbrukssektorn bidragit. slutsatsinom En nyssav

teknisk utveck-betydelsenstudien de flesta länder har underskattatär att av
för-i realiteten inteproduktionsbegränsande åtgärderling, varigenom t ex

produktionen.åstadkomma tillräckliga minskningarmått av
till i vilkenmåluppfyllelse månEtt graden ärsätt mäta attannat att seav
indikationerjordbrukarnas upprätthållas. Olikainkomstnivå har kunnat ty-

detta mål i tillfreds-der i de flesta länder inte har lyckats uppnåpå att man
inkomstnivån för vissaställande utsträckning. Enligt harOECD-rapporten

i vissa fall ökas. Ijordbrukare kunnat upprätthållas och t o mgrupper av
enheter.synnerhet kommersiellt inriktadegäller detta emellertid större, mer

småjordbrukaren fall minskning inkomst-För har däremot i de flesta en av
försiktighet, meddock tolkas medägt Dessa slutsatser måste storerna rum.

fastigheternassåväl inkomsternatill svårigheternahänsyn bl mätaatt soma
och avkastning.värde

harjordbruksmarknadernaintervention påjämföra gradenFör att av
ekonomiska stöddet totalaOECD-projekt försökt uppskattainom ettman

sigpolitiska åtgärder. Det rörjordbruket har antaltill genererats ettsom av
ef-uppskattadejordbrukarna, delsdirekt ekonomiskt stöd tilldels omom

priser. Också faktorergaranterade inhemskafekter gränsskydd och somav
in.forskning harstöd till rationalisering och vägtsm m

nämnda åtgärderna hareffekterna de vägtssamlade ekonomiskaDe av
Equiva-SubsidyPSE Producertill mått, benämntett gemensamtsamman
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lents. PSE föruttryck det totala ekonomiska stödet till producentenger av
viss Det bör observeras det valda intemåttet bara inkluderaren attvara.

sådana åtgärder direkt kan hänföras till statsbudgetens utgiftssida. Där-som
igenom kommer "stödnivån", medmätt PSE, i allmänhet högreatt vara
jämfört med mått frånutgår de direkta statsutgifterna.som

Tabell 4.11 visar den beräknade stödnivån, uttryckt i produ-procent av
centpriset, för olika Tabellen förhållandena åren 1979-varugrupper. avser
8l.

Tabell 4.11 "Producer Subsidy Equivalents" för olika länder och Genomsnitt 1979-1981 procent-varugrupper.andelar

USA Kanada ÖsterrikeEG Australien Japan New Norden Medelhavs- OECD
Zeeland området

Mejeriprodukter 48,2 66,5 68,8 20,8 83,3 18,0 70,8 68,4 77,9 63,5
Vete 17,2 17,6 28,1 3,4 95,8 -8,2 56,6 10,7 21,1 21,5
Fodersäd 13,1 13,3 27,9 2,9 107,1 5,3 54,7 14,8 19,5 19,0
Nöt- och kalvkött 9,5 13,1 52,7 4,0 54,9 12,5 61,6 17,6 42,9 30,0
Fläsk 6,2 14,5 21,7 2,7 14,0 7,4 23,5 16,7 32,2 16,5
Fjäderfäkött 6,3 25,7 16,4 2,5 20,5 4,7 43,4 19,4 28,4 14,0
Socker 17,1 12,5 25,0 -5,0 48,4 33,4 39,7 39,4 26,6-Ris 5,4 13,6 14,4 68,8 41,9 61,0- - - -Lammkött 45,0 3,1 18,2 6 14,8 28,5- - - -Ull 3,9 16,3 26,9 9,4- - - -Sojabönor 6,9 36,2 108,1 21,9 9,0- - - - -
Genomsnitt 16,0 23,9 42,8 4,7 59,4 15,5 56,1 26,1 42,8 32,1
Källa: National Policies and Agricultural Trade. OECD, 1987

Av tabellen framgår det genomsnittliga stödet för samtliga studeradeatt
utgjorde cirka tredjedel det prisettotala kolumnen längstvarugrupper en av

till höger. fannsDet emellertid skillnader mellan olikastora varugrupper.
Den subventionsandelenstörsta återfinns för mejeriprodukter och ris, där
stödandelen omkringär två tredjedelar priset. exempelvis fläskköttFörav
och fjäderfä subventionsnivånär betydligt lägre, eller i storleksordningen
10-20 procent.

Men det finns skillnader i subventionsnivån, på angivetstora mätt sätt,
inte bara mellan olika produkter, också mellan olika länder och regio-utan

Figur likaledes4.2, hämtad från nämnda OECD-rapport, visarner. dennyss
totala subventionsnivån för antal regioner dels för allaett produkter som-
tillverkas i landet, dels för korg beståendeen gemensam av varor, av
mejeriprodukter, nöt- och tläskkött, fjäderfä ochvete, socker.

Som är skillnaderna mellan olika länder.storasynes Dengrupper av
högsta subventionsnivån återfinns i de nordiska länderna här definierade

Finland, Island, Norge, Sverige och Schweiz i Japan. Här uppgårsom samt
subventionsnivån till 50över För Australien och USA, har deprocent. som
lägsta nivåerna, är motsvarande värden i storleksordningen 5-15 procent.

Ser istället till det totala stödet inom OECD-regionen, uttryckt påman
medsätt PSE kan konstatera den relativastörsta andelensamma attman

stödet till mejeriprodukter.går Dessa beräknas för omkring 40av svara
det samlade stödet. Näst andelstörst har nötkött,procent med stöd-av en
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Alla varukorgGemensamvarugrupper100 100

%

6New ZealandlUSA
Schweiz7:Norden inkl2 Kanada

B--Medelhavslarwderna3EG länderna
9Osterr|ke4Austra||en

10OECD5eJapan
producent/edet med PSSrädandel E.4.2. mänFigur i

979- 81.Genomsnittl

närvarandesekretariat förpågårOECDs20 Inomandel procent.caom
förtidsseriermotsvarandemed konstrueraarbeteseptember 1987 attett

stödni-angivnadepekar påPreliminära resultatperioden 1979-85.hela att
förprodukterför såväl olikastödetmellanliksom relationernavåerna, som

l980-talet. Denstabila under helarelativthar varitländer,olika grupper av
rela-OECD-sekretariatetenligtdärförhar givitsbeskrivning här engersom

i dag.bild situationentivt bra av

olika länderGraden protektionism iav
olikaskillnader mellanfinns detframgick det förra avsnittetSom storaav

subventioneras.jordbruketdet inhemskaländer det gäller hur mycketnär
relationendock inget direkt mått påpresenterade uppgifterna utgörDe nyss

världsmarknadspriserna ellerpriserna ochmellan de inhemska annor--
protektionism i olika länder.lunda uttryckt graden av-

denjordbrukspolitik innebär,tydligaste effekten i-ländernasDen attav
omgivningen.prisnivån höjs i jämförelse medinhemska

redovisas i World Develop-protektionismmetod gradenEn mätaatt av
innebäri korthetMetodenVärldsbanken.Report 1986"ment utgessom av

importpriset före tullargränspriserde inhemska priserna divideras medatt
protectionestimates of nominaloch avgifter. kallas förDe erhållna måtten

i och medcoefficients användas med försiktighet;NPC. börMåttet att
priser brukar rela-inhemskavärldsmarknadspriset varierar kraftigt och vara

redovisadetiden. Efter dentivt stabila koefficienternaändras avsevärt över
sjunkit medan den in-världsmarknadsprisetperioden har1980-82 t ex

prisnivån ökat.hemska i vissa länder har
iPC delsprotection coefficients Nnominalsådana ktabell 4.12I anges s

länder-ochkonsumentledet, för antalproducentledet, idels ett varugrupper
flera skäl. Delsförsiktighet ärbör tolkas medi tabellenområden. Värdena av
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Tabell 4.12 Nominal protection coefficients" NPC för producent- och konsumentpriser för vissa ivarorindustriländerna.

Land eller ÖvrigaAustralien Kanada EG Japan Nya USA Vägtområde Europa° Zeeland genom-
snitt

VHF:
N PC Producent 1.04 1.15 1.25 1.70 3.80 I.l5 l.lNPC Konsument 1.08 1.12 1.30 1.70 1.25 l 00 1.2
F011 illen i
N PC Producent 1.00 1.00 1.40 1.45 4.30 1.0 l.l lNPC Konsument 1.00 1.00 1.40 1.45 1.30 10 1.16
Rix:
NPC Producent I.l5 1.00 1.40 1.00 3.30 1.00 1.30 2.49N PC Konsument 1.75 1.00 1.40 1.00 2.90 0 2.42
NÖI och lamm:
NPC Producent 1.00 l.00 1.90 2.10 4.00
NPC Konsument 1.00 1.00 1.90 2.10 4.00
Fläsk 00/7fjäder/å
NPC Producent 1.00 l.lO l.0 l.l7NPC Konsument .00 1.10 l.0 l.l7
Mejeriprorlukler.
NPC Producent 1.30 1.95 l.75 2.40 2.90 1.00 2.00 1.8NPC Konsument 1.40 1.95 1.80 2.40 2.90 1.00 2.00 1.9
Socker:
NPC Producent 1.00 1.30 1.50 1.80 3.00 1.00
NPC Konsument 1.40 1.30 l.70 1.80 2.60 1.00
Väg
genantmiln:
NPC Producent 1.04 l.l7 l.54 1.84 2.44 1.4NPC Konsument 1.09 1.16 1.56 1.81 2.08 1.4
Källa: Tyers and Anderson background paper.
Genomsnitten vägda med produktions- och konsumtionsvärden till priser vid nationsgränsen.
Utom Grekland, Portugal och Spanien.

Osterrike, Finland, Norge, Sverige och Schweiz.

terminologin inte enhetlig detnär gäller vad kmäts; producentprisersom s
kan imätas jordbruksledet, i prisregleringsledet eller i något led iannat
livsmedelskedjan. Dels skiljer sig varugruppsdeftnitionerna mellan olika
länder, vilket innebär det inte är exaktatt jämförs. Likvälsamma varor som
torde de presenterade uppgifterna relativt god bild skillnader ige en av
protektionism mellan olika länder.

Från tabellen kan bl följande observationer göras:a
Mejeriproducenter har hög skyddsnivå i alla länder. Det gälleren-
också ris- och sockerproducenter.
Japanska och europeiska jordbrukare skyddadeär jordbrukareän imer-
sådana länder för vilka jordbruksexporten har betydelse.stor
Graden protektionism varierar från land till land. Tvåav har- grupper
dock genomgående högre koefficienter deän andra: Japan och Other

Österrike,Europe d Finland, Norge, Sverige, Schweiz.v s
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förprotektionismpålämpligt mått atthittaförsökytterligare ettattEtt
Hansenä Här0gjortsharjämförelserinternationella angesmöjliggöra av

respektivepåpartiprisernamellanförhållandetgradprotektionismens som
OECD-samtligaförpartiprisernagenomsnittligamarknad och deinhemsk

tabell 4.13.1983tidsperioden 1969underländer -
1969-83OECD-ländernautveckling iochstorlekProtektionismens4.13Tabell

TrendkoefficientProtektionismens
storlek %

3,5Norge106Island
2,8Finland54Norge 1,5Danmark36Finland
0,2Island24Sverige
0,3Sverige2Danmark - 6,8Japan68Schweiz
5,5Schweiz55Japan 3,5Jugoslavien29ltalien
1,5Osterrike23Västtyskland
1,5Storbritannien16Grekland
1,5Irland16Portugal
1,3Grekland13lfurkiet
1,2Kanada9Osterrike
1,1Australien9Belgien
0,3ltalien9Frankrike
0,3Portugal8Spanien
0,1Holland5Holland - 0,2Frankrike1Jugoslavien - 0,2Turkiet5Storbritannien -- 0,6Belgien10USA -- 0,6VästtysklandllIrland -- 0,9USA15Kanada -- 0,9Spanien26Australien -- 1,3ZeelandNya42ZeelandNya --

tolkasOECD kanförgenomsnittetmedjämförtlandpartipris ihögtEtt ett
nordiskaför devärdenaprotektionism. Som ärstarktecken på synessom

genomgående höga.Danmarkländerna utom
i tiden år: plus-utvecklingprotektionismensdel visarTabellens högra per
Sverige deEndast iminskning.minusteckenbetyder tillväxt,tecken av nor-

minskatomfattning enligt detta måttprotektionismensländerna hardiska
procent.trendkoefñcient -0,3

protektio-gradenstarkt samband mellanrelativttycks finnasDet ett av
har dede länderBlandlivsmedel.realprisutvecklingen påochnism som

snab-haft dehardentillhör"skyddsnivåernahögsta merparten grupp som
Sverige,för Norge,det gällerlivsmedelspriserna;stegringarna tbaste exav

har Nyaskyddsnivåmed lågbland ländernaOch tSchweiz.Finland och ex
relativt lågahaftocksåoch USAStorbritannienIrland,Australien,Zeeland,

livsmedel.realprisstegringar på

iArtikeli-landene.iprotektionismelandbrukspolitiskedenO: StörrelsenpåHansen
1/1986Lantbruksökonomisk Forum nr
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Livsmedelssituationen och5

livsmedelsprisema inom den

gemenskapeneuropeiska EG, Förenta

och NordenStaterna

europeiska5.1 gemenskapen EGDen

Livsmedelsmarknaderna inom den europeiska gemenskapen uppvisarEG
många likheter med vad i de nordiska länderna igäller och USA.tsom ex
Nyckelord regleringar, överproduktion koncentrationstendenser.ochärt ex

det följandeI beskrivs översiktligt huvudtendenser i den europeiskanågra
livsmedelskedjan.

Råvaruproduktion

När det gäller produktionen livsmedelsråvaror kännetecknas dennaav
marknad mindreeller överskott. Till del dessaärpermanenta storav mer
överskott följden den förda jordbrukspolitiken, i likhet med övri-av som -

industriländer har starkt protektionistisk innebörd. för jord-Målenga en-
brukspolitiken inom EG kan sammanfattas i följande punkter:

eftersträva ökad produktivitet,att en-
tillförsäkra jordbruksbefolkningen skälig levnadsstandard,att en-

försörjningen med livsmedelsråvaror,att trygga-
tillförsäkra konsumenterna jordbruksprodukter till skäliga priser.att-

kombinationI med efterfrågan livsmedelstagnerande på har den fördaen
jordbrukspolitiken fått till följd självförsörjningsgraden för många livs-att
medelsråvaror långtär över 100 För exempelvis beräknassmörprocent.
produktionen under ha överstigit efterfrågansäsongen 1983/84 med cirka
50 sockerFör motsvarande överskott cirka 25 Exem-procent. procent.var
plen kan mångfaldigas. Sammantaget har utvecklingen fått till följd EG-att
länderna i likhet med fåttUSA allt del sinavsätta störret ex en av- -
produktion livsmedelsråvaror världsmarknaden.på Därigenom harav
världsmarknaden också i allt utsträckning blivit "dumpingmark-större en
nad" med tidvis starkt varierande priser. i sinDetta har skärpt konkur-tur

mellan de livsmedelsproducenterna i de industrialiserade län-storarensen
derna framför allt USA, EG-länderna och Australien vilka från tid till- -

beskyllt förvarandra använda otillbörliga konkurrensmedel.attannan
Exempelvis beskrivs de handelspolitiska relationerna mellan USA och EG-
länderna ofta i handelskrig, i livsmedelsområdet.synnerhet påtermer av

Detta avsnitt baserasi huvudsakpå EG-studien Structural Changeand Public Policy
in the European Food Industry 1985
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Den under de starkt fluktuerande dollarkursen ytterligareåren harsenaste
skärpt problemen för EG-staterna det gäller kunna sinnär att exportera
överskottsproduktion. Kostnaderna för lagring livsmedelsöverskott iärav
dag mycket och mycket problem för EG-länderna.reelltett stort

Konsumtionsmönstret

befolkningeuropeiska gemenskapen EG har i dag cirkaDen 270en om
miljoner Därigenom befolkningsmässigtmänniskor. denrepresenterar en
ungefär lika marknad olika skälFörenta Staterna. Av såvälstor som -
kulturella demografiska den europeiska marknaden betydligtärsom mer-
heterogen.

betydelsefull trend inom befolkningstillväxtens ökningstaktEn EG är att
har under den befolkningstillväxtenår. Medan totalaavstannat senare var

under ökade befolkning-7,3 8,3 1950- -60-talen, såprocent procentresp resp
under 1970-talet bara med cirka Under 1980-talet siffran4 väntasprocent.en

återigen halveras, och till omkringän uppgå 1,5 procent.mer
Bakom denna totalsiffra döljer skillnadersig emellertid mellan olikastora

länder. Medan Nederländerna fortfarandeoch Irland uppvisart storaex
nettoökningar befolkningen, har länderså Danmark och Västtysk-av som

fland negativ befolkningstillväxt. Tillgängliga pekar på attn en prognoser
befolkningstillväxten kommer minska ytterligare fram till sekelskiftet.att

likhetI med vad sker i övriga industriländer innebär utvecklingensom
inom EG konsumtionen livsmedel tenderar minska vid stigandeatt attav
inkomster. Som tidigare framhållits gäller detta samband inte helt entydigt
mellan länder, bl beroende definitionerpå olika livsmedelsbegreppet,a av
olika grad subventioner i gäller förhållandet högreMenetc. stort sett attav
inkomstnivå land har, desto mindre andel den disponibla inkomstenett av
används till livsmedel. tabell hur andel den privata kon-I 5.1 storanges av

försumtionen livsmedelsposten svarade i EGs medlemsstater undersom
perioden 1970-1980.

Tabell 5.1 Livsmedlens hushållensandel utgifter inom EG-länderna %av

1970 l975 1980
Belgien 28,l 24,4 21,5
Danmark 29,9 26,8 25,1
Frankrike 27,1 24,2 21,4
Västtyskland 24,0 20,6 19,0
Grekland 41,7 40,6 40,8
Irland 45,0 45,6 43,1
Italien 38,2 35,0 30,8
Luxemburg 28,1 23,9 20,5
Nederländerna 28,3 24,1 19,6
Storbritannien 26,2 23,9 21,9
Källa: Eurostat

Som framgår tabellen så har i alla EGs länder upplevt kraftigstort settav en
minskning livsmedelsandelen under 1970-talet. undantagTvå emeller-ärav
tid Grekland och Irland, där fortfarande mycket del hushållsin-storen av
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används till livsmedel. länder hör också till dem harkomsten Dessa två som
de lägsta genomsnittsinkomsterna inom EG.

nationalinkomst och andel livsmedelsut-Om således sambandet mellan
gifter privata konsumtionen relativt starkt nationell nivå, pekari den på såär
allt sambandet starkare inom och land.på är ännuatt ett samma

förhållandena i Frankrike visar livsmedelskonsumtio-studieEn t attexav
för olika inkomstgrupper varieradeandel den totala konsumtionennens av

för den kvartil befolkningen hade de lägstamellan 29,2 procent av som
inkomstkvartilen.inkomsterna och för hushållen i den17,7 överstaprocent

för industriländer.Motsvarande bild torde gälla andra
förnämnda förhållandet emellertid betydelse inte bara livs-Det harnyss

medelskonsumtionens långsiktiga andel bruttonationalprodukten. Denav
tioårsperioden har för EG-ländernas del kännetecknats trend-senaste av en

mässigt stigande arbetslöshet, vilket i sin starkt har bidragit till ökadetur
utförtsinkomstklyftor. Enligt tidigare refererade studie har påden som upp-

polariseringEG-kommissionen innebär denna köpkraftendrag i sigavav
stagnerande livsmedelskonsumtion köpkraften förskjutsatten genom

från inkoms-befolkningsgrupper med köpkraft till med högrelägre grupper
Tendensen pekar därför oförändrad eller mycket ökandepåter. svagten

livsmedelskonsumtion sekelskiftet.inom EG-området fram till
andra förändringar livsmedels-Men även i samhället kan påverkaväntas

konsumtionen. Av betydelse de demografiska förändringarna. 1ärstor t ex
likhet med vad gäller i Norden och i USA har utvecklingen inomtsom ex
EG under de inneburit minskad genomsnittlig famil-10-20 årensenaste en
jestorlek och ökat dubbelarbete.ett

förvärvsarbetande kvinnor har utvecklats iTabell visar andelen5.2 hur
EG-länderna sedan slutet 1960-talet:av

EG-länderna 1968-83Tabell 5.2 Andelen förvärvsarbetande kvinnor i

19831968 1976
Belgien 36,931,7 34,4

45,2Danmark 35,2 41,8
Frankrike 34,8 37,4 41,9
Västtyskland 37,8 39,136,9
Grekland 34,1w - 31,1lrland 26,6 28,4

34,1Italien 27,2 28,7
33,4Luxemburg 28,4- 26,9 33,8Nederländerna - 40,4Storbritannien 35,2 39,0

Källa: Euromonitor 1983

genomgåendekvinnorhar förvärvsfrekvensen hosSom framgår tabellenav
i sin varitperioden. harprocentenheter under Dettaökat med 5-10 tur en

skett i andra ledutveckling harviktig pådrivande faktor bakom den avsom
för-livsmedel medfärdigbereddlivsmedelskedjan i form mat,tav ex mer

butikernaöppethållandetider i Dennalängd hållbarhetstid, längre ut-etc.
följande avsnitten.veckling beskrivs i denärmare

kon-utvecklingen den privataförhittills redovisade tendensernaDe av
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varit relativt entydiga. Med stigande inkomster minskarsumtionen har an-
mindre själv-i konsumtion. tendensdelen livsmedel hushållens En ärsom

medvetenhetbelägga konsumenternasklar och något svårare är,att att om
service tycks ha ökat under 1980-talet.faktorer kvalitet, hygien ochsåsom

finns tyder det samband tidigare ansågssåledes tecken påDet attsom som
livsmedelskonsumtionganska starkt mellan livsmedelspriser ochvara -

blir dess försäljninglägre priser livsmedelsbutik håller, desto störreen -
intervjuundersökning årligenhåller på lösas Resultatenatt av en somupp.

tillfrågadegenomförs i Storbritannien styrker denna Av de årtes. angav
livsmedelsbutik huvudsakligende tillfrågade de valde1980 55 procent attav

butikens servicenivågrund dess prisnivå, medanpå 37 procentav angav
Århuvudorsak. motsvarande siffror Med1985 35 59 procent.som var resp

andra ord får icke framför servicenivån enligtprismässiga aspekter allt --
studiedenna allt betydelse. tendens bekräftas andraSammastörre stu-av

dier, i Västtyskland.t ex

Livsmedelsindustrin

Livsmedelsindustrin inom den europeiska omfattar i dag cir-gemenskapen
ka företag. Självklart12 000 dessa mycket brett spektrumrepresenterar ett
med avseende ägarförhållanden, Avsiktenpå storlek, teknologisk nivå etc.
med den följande framställningen endast översiktlig bildär att ge en av
huvudtendenser.

utmärkandeEtt drag för livsmedelsindustrin ägarmässigaden ökandeär
för före-koncentrationen. Tabell marknadsandelen de åtta5.3 störstaanger

inom olika delbranscher europeiska livsmedelsindustrin underdentagen av
perioden 1976-1980.

KoncentrationsförhållandenTabell 5.3 inom den europeiska livsmedelsindustrin
1976-80

1976 1980
Mjölk mejeriprodukteroch 17,72 23,28
Kött och köttvaror l 1,42 12,29
Socker 58,73 59,00
Oljor och fetter 53,61 49,97
Pasta 34,56 39,32
Kvarnprodukter 25,31 27,25
Konditorivaror 31,57 31,1l
Skorpor, kex, rån 39,02 42,19m m
Kaffe 67,78 75,30

framgårSom tabellen ökade koncentrationsgraden i sju de nio bran-av av
scherna under den studerade perioden. På grund olika grad protektio-av av
nism i de olika länderna, för flera enskilda länder koncentrationsgra-ärm m
den betydligt högre den angivna.än

En tendens har varit successiv ökning anställdaantaletannan en av per
enhet, samtidigt antalet tillverkande enheter har minskat kraftigt. Medsom
andra ord har genomsnittsföretaget blivit likhet med andra härstörre. I
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redovisade huvudtendenser finns det emellertid skillnader mellanstora en-
skilda länder. Medan koncentrationsprocessen i Storbritannien har varitt ex
mycket snabb, så har i Västtyskland flera branschers utveckling gått åt

håll. Inom exempelvis den västtyska slakteriindustrin ökade undermotsatt
perioden l976-82 antalet arbetsställen från 55 till 10l, samtidigt medel-som
antalet anställda enhet minskade från till147 l04. bör dock iNoterasper
detta sammanhang graden koncentration inom land sannolikt haratt ettav
mindre betydelse för konkurrenstrycket inom den europeiska gemenskapen

marknad med handelshindersmå i Sveri-änrepresenterar storsom en- -
till delar avskärmat frånär konkurrens från andra i-länder.storage, som

En aspekt företagskoncentrationenpå innebär finnsdet tenden-attannan
Åtill polarisering företagsstorlekarna. sidan utvecklingengårser en av ena

generella företag med breda produktlinjer och sortiments-mot stora stor
Åbredd. andra sidan har kunnat tydlig tendens till framväxtman se en av

mindre, specialiserade enheter profiler.med egna
likhetl med den nordiska livsmedelsindustrin ytterligare känne-ärt ettex

tecken den ökade vertikala integrationen. blir såledesDet allt vanligare att
konsumentkooperationen köper införlivas i industriföretag,ellertex upp

eller producenterna sig i vidareförädling. finns flera skälDetatt engagerar
till detta, möjligheterna till kostnadsfördelar i fråga produktion,varav om
distribution och marknadsföring produktutveckling torde höra till desamt
viktigaste.

ökade integrationenDen har också fått till följd gruppaktiviteteratt av
olika slag kampanjer fåtthar allt betydelse.störreetcgemensamma en- -
Formerna och omfattningen varierar dock kraftigt olika länder inommellan
EG, och därfördet beskriva utvecklingstendenserna i precisaär svårt att mer
termer.

Lönsamheten inom den europeiska livsmedelsindustrin har under den
tioårsperioden i genomsnitt varit högre för tillverkningsindustrinsenaste än

Äveni sin helhet. här varierar förhållandena dock kraftigt mellan olika
länder. En observation visst intresse lönsamheten inteär, genomgåen-attav

Åde är för destörst företagen.största andra sidan finns det exempel på att
små företag i vissa länder speciellt länderna kring Medelhavet har- -
betydande lönsamhetsproblem.

Politiska åtgärder påverkar livsmedelsindustrinsom
EG kan knappast bedriva politik specifikt berör förhållan-sägas någon som
dena inom livsmedelsindustrin. gäller i för de enskildaDetsamma stort sett
länderna inom gemenskapen. politiska påverkan har skett såle-Den ärsom
des i första hand resultatet politiska åtgärder med andra direkta mål änav
livsmedelsindustrin.

Inom områden förtvå gemenskapens politik konkurrenspolitiken och-
industripolitiken kan dock besluten inom ha avsevärdEG betydelseen-
för livsmedelsindustrin.

A. E. Kostaropoulos: Concentration and Competitiveness in the ofFood Industry
the EEC l983
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Konkurrenspolitiken baseras i artiklarna och i dets khuvudsak på 85 86
Romfördraget. Artikel innebär förbud syf-85 allmänt åtgärdermotett som

till förhindra, försvåra eller den fria konkurrensen inom EG. Detstöratar att
finns dock från Artikel harantal undantag denna generella regel. 86ett stort
till syfte förhindra monopol- eller oligopolmissbruk.att

Båda artiklarna för vida tolkningar. det konkret gällerNärutrymmeger
åtgärdereuropeiska livsmedelsindustrin har EGsförhållandena inom den

marknader.förhindra uppkomsten isolerade nationella Mansyftat till att av
vilket syftar tillsyfte bl parallellimporthar i detta ställt regler attupp om a

företag, bruttopriser exklu-förhindra marknadsuppdelningar mellan samt
siva distributionsavtal.

åtgärder med syfte underlätta handeln mellandessa och andraTrots att
konkur-flertal hinder för den åsyftade fria handeln ochländerna kvarstår ett

hinder kanBland sådana nämnasrensen.
skillnader i tullprocedurer,-

säkerhet, miljöegenska-skillnader i samhällskrav i fråga hälsa,texom-
produktspecifikationer etc,per,

skillnader i indirekt beskattning,-
olikalivsmedelsråvarorvalutaregleringar värderar på sätt,m mm m som-

transportreglering,föravsaknaden ett gemensamt systemav-
kvantitativa handelshinder inom EG.-

det gäller vissaframstegvissa områden har nåtts närlnom dessa t exav -
från livsmedelsindustrinfråga produkterhälso- och hygienkrav i menom -

fortfarande betydande skillnader.kvarstår
skillnader mellan EGs med-industripolitiken finns detdet gällerNär stora

nyetable-formtillämpar de flesta länder någonlemsländer. Exempelvis av
finnsför verksamhetringsstöd lokaliseringsstöd. EGsoch/ eller Inom ramen

arbetslöshetregioner med högdet möjlighet få sådant stöd, speciellt tillatt
möjligheterockså vissaoch standard.låg ekonomisk Inom gessamma ram

till för effektivare jordbruk.stöd främjaatt ett
förutsättningarna och effekternaAllmänt både institutionelladeärsett av

harsvåröverskådliga, och såvitt bekantindustripolitiken inom EG-länderna
livsmedelsin-ingen gjorts effekterna påsystematisk studie för analyseraatt

dustrin.

Distribution

förändringar konsumtionsmönstret harDe i samhällsutvecklingen och som
beskrivits i föregående djupgående strukturella effekter pådet har också fått
distributionen livsmedel.av

tidigare inkomst-Som har kännetecknas livsmedel lågnämnts av
med inkomsternaökar inte i taktelasticitet; konsumtionen livsmedel attav

mittländerna. Sedan 1970-taletsi industrialiseradeökar, åtminstone inte de
EGs med-i alladetaljhandelns omsättning utvecklats såhar svagt gott som

sannolikt beroende påbörjan harSpeciellt under 1980-taletslemsländer. -
ivarit mycket låga, ochökningstalenekonomiska utvecklingenden svaga -

fall negativa uttryckt i reala termer.flera
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Ett de utmärkande dragen för livsmedelsdistributionen harmest varitav
den ägarmässiga koncentration har sedan börjanägt 1970-talet.som rum av
Allt färre ochägare kontrollerarägargrupper således allt del denstörreen av
försâlda volymen livsmedel.

En tydlig tendens försäljningsställen,är antalet såväl i parti-attannan
i detaljistledet har minskat kraftigt sedan 1970-talets början. exempel-1som

vis Storbritannien och Västtyskland har antalet matvaruaffárer general
food stores halveratsnära sedan mitten 1970-ta1et. andraFör ländernog av
har minskningarna varit mindre dramatiska i Frankrike minskade t ex-

livsmedelsbutikerantalet endast med cirka 10 mellan och1974 l984procent
genomgående drag likväl minskatär antal butiker. Samtidigtettmen ett-

har den genomsnittliga försäljningsytan blivit allt påfallandestörre. En ten-
dens sedan mitten 1970-talet har varit ökningen antalet supermar-av av
kets med säljyta kvadratmeteröver 400 och hypermarkets över 2500en
kvadratmeter. Tabell visar5.4 utvecklingen antalet och hypermar-av super-
kets i antal EGs medlemsländer under periodenett 1974-84.av

Tabell 5.4 Antalet och hypermarkets i vissa EG-länder 1974-84super-

1974 l978 l982 1984
Supermarkets
Belgien 709 848 997 l 100
Danmark 511 757 744-Frankrike 2 719 5843 4 665 5 641
Västtyskland 4 245 4 987 6 275 6 845
Italien 862 l 223 l 598 1950
Luxemburg 22 27 39 43

1974 1978 1982 l984

"Hypermarkets
Belgien 70 77 81 86
Danmark 5 8 13-Frankrike 291 392 492 550
Västtyskland 627 789 874 930
Italien 3 10 17 20
Luxemburg 3 3 4 4
Källa ISSO/1ADS/ Euromonitor:

Den snabba utvecklingen stormarknader har också fått till följd alltattav en
större del omsättningen har koncentrerats till fåtal enheter. I Frankri-av ett
ke, Belgien och Storbritannien svarade år l984 två butikernaprocent av
således för än halva omsättningen i detaljhandeln. skillnadernaMenmer
mellan olika länder är i Sverige, Norge och Nederländernastora; t ex svara-
de de två butikernastörsta för mindre femtedelprocent än omsättning-en av

i detaljistledet.en
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StaternaLivsmedelssituationen i Förenta5.2

Inledning

ettjordbruksland. USA harlängeindustriländer USAmed andralikhetl var
jordbruket, blförutsättningar förnaturligagoda storockså genom ena

beräknaslandytanden totalaodlingsbar areal drygt 20andel procent av
jordbrukspro-utsikterna tillgodaklimat. Deochkunna odlas ett gynnsamt

dendrivkraften bakomsannolikt viktigasteverket denduktion vari själva
speciellt 1800-talet.immigrationen undersnabba

jord-industrivärlden hari andra delarmed utvecklingeni likhetMen av
för mindre 2,5jordbruket ändagsuccessivt minskat. lbrukets roll svarar

syssel-andeljordbrukarnasförädlingsvärdet, ochdet samlade avprocent av
1,8sättningen baraär procent.ca

underordnadlivsmedelssektorn spelaremellertid intebetyderDetta att en
livsmedelskedjan inkluderasekonomin. Om helai den amerikanskaroll

beräknas livs-handel sådistribution ochförädlingråvaruproduktion, samt
förädlingsvärdet.totalafemtedel detför cirkamedelssektorn avsvara en

sysselsättningen har ägtförändringarstrukturellavisar deFigur 5.1 somav
livsmedelskedjan.inomrum

K onsunzIionsmänsvrer

livsmedelutvecklade länderi ekonomiskt ärgenomgående trend allaEn att
amerikans-utgifter.samlade Detför mindre del hushållensalltsvarar en av

sjundedel 15spenderar i dag cirka procentka genomsnittshushållet aven
utgifter livsmedel, jämfört med 18 år 1966.sina på procent

livsmedelsande-skillnaderidockPrecis i andra länder finns det storasom
arbets-undersökning USAsEnligtlen mellan olika inkomstgrupper. aven

spenderadeavseende 1984of Labor årmarknadsdepartement Department
och dollar år överhushåll med bruttoinkomst mellan 000 100005 enperen

andel förMotsvarandefjärdedel sin disponibla inkomst livsmedel.påav
dollar baraoch 40 000hushåll med årlig bruttoinkomst mellan 30 000 varen

11,6 procent.
delstark i samhället allt störreEn trend det amerikanska är att aven

siglivsmedelskonsumtionen sker utanför hemmets Det rörväggar. stor-om
universi-ochi skolorålderdomshem, matsalarsjukhus,hushåll olika slagav
cirkaberäknasbörjan 1960-taletsnackbarer ltet, etc.restauranger, enav

konsumtion utanför hemmet. llivsmedelsutgifterna hafjärdedel avsettav
bedömningar kommervissaoch enligtomkringsiffran 40dag är procent,

1960-taletSedan mittenbörjan 1990-ta1et.i50den nä över procentatt avav
detsammansättningen hosdet gällerförskjutningar skettockså vissa närhar

ökadeoch 1985Mellan 1967genomsnittsamerikanen konsumerar. persom
bakommed drygt Menlivsmedel i USA 9capita-konsumtionen procent.av

enskildaminskningarbåde ökningar ochutveckling liggerdenna varu-av
betydligt snabba-vegetabilierökade konsumtionenExempelvis avgrupper.

med 14förra ökade överanimaliekonsumtionen. Medan den procent,änre
Specielltdrygtanimalierna endast 5ökningen förden totala procent.var
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6.3

1960

Jordbruketstörreän alla led.summan senareavLivsmedelsindustrinstörst leden.avsenare

1.8
1.7

1.4

Barer
Parti- Detalj-Jord- restau-
handel Industri handelbruk ranger
1967

4.3 1970

Arbetskraft-leden.Jordbruketpasseratavsenarerestaurangerbarerochintensivverksamhet nu
leden.störsti desenare 25

1.8
1.7

Barerj Detalj-Parti-Jord- restau-
handelIndustrihandelbruk ranger

1972

451980

Fortsattnedgångförjordbruket.Barerochrestau-37 största flersektorn, anställdaäntranger mojordbruket.Fleranställdaäni industrin.

2.3

1.5

Barer
Jord- Parti- Detalj- restau-bruk Industrihandel handel ranger

PublicPolicyFOfeCaSllng,Källa. Inc.,Octoberl982

livsmedelskecüanFigur Sysselsärrningens utveckling och fördelning USA5. i i
anställda.1960-80 miljoner

ökningar och färska grönsakersnabba noterades för fruktjuice 70 procent
Minskade gjorde konsumtionen konserverad och30 procent. däremot av

beredd frukt, liksom icke beredd potatis, i storleksordningen 15annan av
ökade konsumtionen beredd potatis med helaDäremot 46procent. av pro-

vilket innebar potatiskonsumtionen medtotal ökning 19näracent, en av
under perioden.helaprocent

Utvecklingen i fråga animalier har varit betydligt långsammare. Kon-om
sumtionen har minskat med hela perioden.20ägg över överprocent, settav
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med totala livsme-Köttkonsumtionen har däremot ökat, inte i takt denmen
delskonsumtionen.

ochkonsumtionsmönstret mellan USAfinns också skillnader iDet stora
konsumtionen kött. Medantydligaste gällerDet exempletVästeuropa. av

kg nötköttgenomsnittssvensken cirka pounds 18 år, så äräter 35tex per
ungefärmotsvarande siffra för genomsnittsamerikanen det tredubbla 110

pounds kg.55

Prisutvecklingen livsmedelpâ

Under stigit den1980-talet har priserna på livsmedel långsammare än ge-
nomsnittliga prisnivån. Medan den allmänna prisnivån ökade med drygt 50

mellan 1980och motsvarande siffra för1986, så livsmedel endastprocent var
cirka 36 inkluderasDå restaurangmåltider i livsmedelsposten.ävenprocent.

livsmedel prisutvecklingen eller drygtFör köpta långsammare, 30ännuvar
under perioden.procent

Figur visar utveck-endast giltig för 1980-talet. 5.2denna tendensMen är
prisnivån underlivsmedel den allmänna KPIlingen priserna pâ respav

perioden 1976- 1986:

Indrzx1111157101
2150W

-a

300w

250 totalt Ioco o00
KPI
livsmedelç-ê

200 -

150 I IT l I1l 1 II
868/18278 801970

Statistics,PYICC Bureauof LaborKallaConsumer Index,
U.S. ofDepartmentLabor

Utvecklingen livsmedelspriserochkonsumentpriser USA 1976-86.Figur 5.2. iav

tendensen under delenSom 1970-talet den omvända:synes var senare av
ökade livsmedelspriserna snabbare den prisnivån. idå än allmänna Först

denna utveckling.början 1980-talet brötsav
Vilka orsaker finns det då till den observerade prisutvecklingen finnsDet

flera beskriva det Tabell visar prisutvecklingen förpå. 5.5 någrasätt att
huvudkategorier livsmedel under perioden 1965- 1985.av



Tabell för USA 1965-1985 för olika5.5 Konsumentprisindex livsmedel i varu-
1967: 100grupper

1965 1970 1975 1980 1985
Konsumtion i hemmet

fjäderfäKött,a
och ñsk:
l kött 93,9 117,6 177,9 248,8 265,6

fjäderfä2 101,2 108,4 162,4 190,8 216,4
fisk3 90,8 118,0 203,3 330,2 405,9

4 totalt 248,294,5 116,5 178,0 270,6
b Agg 105,0 125,6 157,8 169,7 174,3

Mejeriprodukter 90,0 111,8 156,6 227,4 258,0c
d Oljor och fetter* 105,8 198,6 241,2 294,4- -Frukt oche

köksväxter:
färska1 97,9 116,3 166,1 252,6 338,9
förädlade2 98,3 109,2 178,3 242,5 314,1
totalt3 98,0 113,4 171,0 246,7 325,7

f Spannmål och
därav 93,8 108,9 184,8 246,4 7,03lvaror

socker och 99,0 115,1 246,2 341,3 398,8g -varor
h Alkoholfria

drycker 101,5 178,9 395,8117,4 451,7
TOTALT i hemmet 95,5 113,7 175,8 251,5 296,8
Konsumtion hemmet 267,090,9 119,9 174,3 346,6utom
LIVSMEDEL TOTALT 254,6 309,894,4 114,9 175,4
Källa: Graham MonitorT.T.

kalv-,Nöt-, lamm-, får- och fläskkött köttvaror.samt
inkl smör

* exkl smör

Bakom de skilda utvecklingstakterna för priserna olikapå livsme-typer av
del kan det naturligtvis finnas mängd förklaringar. Avsikten här inteär atten
göra analys prisutvecklingen för olika livsme-typeren mer noggrann av av
del. kan sittDäremot det ha intresse beskriva huvudtendensernågra i denatt
amerikanska livsmedelskedjan.

Figur hämtad5.3 studie det amerikanska jordbruksdeparte-ur en av-
visar hur kostnaderna för dollar spenderas livsmedelmentet påen som-

fördelar sig olikapå kostnadsslag.
Som framgår figuren ersättningen till jordbruket för cirka 30av svarar

matdollarn. Förädlingsleden står för ungefär andel,procent av samma
medan parti- och detaljdistribution för resterandetransporter samt svarar
knappt 40 Denna slutsats bara livsmedel konsumeras iprocent. avser som
hemmet. Om uteätande inkluderasäven sjunker jordbrukets andel till unge-
fär fjärdedel, samtidigt Food service kommer för nära 40en attsom svara

de totala kostnaderna.procent av

Utvecklingen livsmedelskeayans olika ledi

Jordbruket

likhetI med de flesta andra industrialiserade förländer huvudproblemetär
det amerikanska jordbruket förhar svårt finna avsättning helaatt attman
jordbruksproduktionen. USA har länge varit världens största nettoex-en av
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l hemmet

30Jordbruket t

31Industrin c

6Transporter t
Partrled10t

23Detanhandel t

Utanför hemmet
15Jordbruket C

Industrin15a
Transporter3 t
Partrled6 0

Food 61cservice

olika led vid konsumtion respektive"Martial/ams" fördelning pâ utanförFigur 5.3. i
hemmet1985.

grundlivsmedelsråvaror framför allt spannmål påportörer avmenav --
Överskotts-sedan 1970-talets mitt harvikande internationell efterfråganen

förvärrats.problemen
strukturratio-varit föremål för snabbamerikanska jordbruket harDet en

försöker myndigheternaminska överskottsproblemen pånalisering. För att
den odlade arealen. Arealreduce-olika förmå jordbrukarna minskasätt att

i kan fålantbrukare deltarringsprogrammet innebär de programmetatt som
ekonomiskt stöd för lägga åkermark.visst att ner

världsmarknadspriserjordbruket från lågaskydda det inhemskaFör att
till de inhemska jordbru-gränsskydd ekonomiskt stödtillämpas såväl som

köpermjölkproduktionenExempelvis stödskarna. att staten uppgenom
för stödköpen harmjölk till bestämda priser. Kostnadernaöverskotten av

försöker därför olika begrän-ökat kraftigt under och på sättår, statensenare
bidragVegetabilieproduktionen stöds olika lån,stödet. typer avgenomsa

och räntestöd.

Livsmedelsindustrin

likhe-Utvecklingen inom den amerikanska livsmedelsindustrin har många l
ii Allmäntmed den i föregående avsnitt beskrivna utvecklingen Europa.ter

efterfrågan relativt stabil; sidan har desshar på livsmedel varit åsett ena
ökningstakt varit för efterfrågan i sin helhet, andra sidan harlägre åän men

konjunktursvängningar andralivsmedelsindustrin drabbats mindre änav
sektorer.

förutmärkande drag livsmedelsindustrin liksom för andra delarEtt av-
livsmedelskedjan den ökade koncentrationen. Mellan ochär 1967 1982- lminskade således företag inomantalet livsmedelsindustrin från cirka 26 500
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till cirka 16 600, minskning med cirka 40 Samtidigt har mark-en procent.
nadsandelarna Årför de företagenstörsta ökat. 1967 svarade de 50 största
företagen för 35 det samlade förädlingsvärdet.procent 15 årav senare var
motsvarande andel 43 Under dessa breda utvecklingstrenderprocent. finns

branschspecifika tendenser. En viss förskjutningmer har således skett av
förädlingsvärdets andel till förmån för reklam- och konsumentinriktade
branscher Advertising-intensive products.consumer

En påtaglig trend är, de företagenstörre diversifierarannan att och enga-
sig i allt fler produkter. Men samtidigtgerar sker inom för dennaramen

diversifiering specialisering. Det är vanligt företag inriktaren t sigatt ettex
konsumentvarorpå där innovationer och aktiv marknadsföring viktig,är

medan andra breddar sin produktion från färdig till inkludera ocksåmat att
utrustning och produkter hör med uteätande. Strukturom-som samman
vandlingen inom den amerikanska livsmedelsindustrin kan således sägas gå

mindre antal mycketmot ochett relativt specialiserade företag.stora
En ytterligare utvecklingstendens gäller förekomsten utländska före-av

Mellan åren 1976 och skeddetag. 1982 snabb ökning de utländskaen av
investeringarna inom den amerikanska livsmedelsindustrin. Under denna
relativt korta period ökade de utländska företagens sysselsättning från 3

till 4,2 den totalaprocent sysselsättningen inom livsmedelsindus-procent av
trin. I första hand detär brittiska företag har begett sig in på densom
amerikanska marknaden, också japanska och franska företagt ärmen ex
aktiva på vissa marknader. En allmän observation dockär de utländskaatt
företagen hittills har hållit relativt låg profil. Det därförär osäkert vilketen
inflytande de kommer ha livsmedelsindustrinspå framtidaatt utveckling.

Produktiviteten inom livsmedelsindustrin har historiskt varit relativtsett
hög. Medan den totala produktivitetsökningen för tillverkningsindustrin
under perioden 1979-84 uppgick till 2,2 år, så motsvarandeprocent per var
siffra för livsmedelsindustrin 2,7 Under slutet 1960-talet ochprocent. av
första halvan 1970-talet produktivitetsökningen mycket högav övervar -
4 år, vilket dubbeltprocent nästan så mycket genomsnittet förper var som
tillverkningsindustrin. Under delen 1970-talet har emellertidsenare tren-av
den brutits, och livsmedelsindustrin har under denna period uppvisat prak-
tiskt ingen produktivitetsökning.taget 1980-talets första harår återigen inne-
burit viss ljusning, det förär ännu tidigt detta innebären sägaattmen ettom

trendbrott.nytt
Det intressantär den jämförelsevisatt notera snabbaatt produktivitetsök-

ningen har ägt egentligen följdenutan banbrytandeatt någrarum vara av
tekniska landvinningar. Den ökade effektiviteten tycks i stället produk-vara

måttlig ökningten kapitalinsatsenav anställd, i kombinationen medav per
ökad utbildning. Samtidigt har inte livsmedelsindustrina drabbats av

l970-talets oljechocker i utsträckning övrig tillverkningsindus-samma som
tri, energikostnaderna förhållandevisatt ärgenom låga.

Partihandel

Stora förändringar har inomägt den amerikanska partihandeln underrum
år. Det utmärkande dragetmest är ökad integrationsenare har skettatt en
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mellanfall kan gränsernaidetaljhandel; mångapartihandel ochmellan
har dess-livsmedelsgrossisterTraditionellasuddatshaleddessatvå sägas ut.

andrainkluderatill ävenårunderverksamhetbreddat sin attsenareutom
produkter.typer av

livsmedels-ibakåtintegrationsigiocksåharpartihandeln engageratMen
livsmedelsindustrin,iandelarköpaelleröverkedjan, att tagenoma

transportföretag etc.
följd år.långunderkonstantrelativtvaritharpartihallarAntalet aven

mindre antalEttstorleksstrukturen.skett iförändringarharDäremot stora
parti-delalltför störresåledespartihandelsföretagmycket avensvararstora

partihallarmedelstoraochantalet småemellertidSamtidigt harhandeln.
marknadsstruktur.segmenteradlokaltalltförökat, mötaatt meraen

partihan-svenskai denutvecklingenmedjämförtskillnadviktigEn t ex
sin andel påökatharpartihandelsföretagspecialiseradedeln är att mer

harmerchantslineGeneralfullsortimentsgrossistermedanmarknaden,
partiförsäljningen.totaladenandeltämligen konstanthaft aven

partihandelnrollaktivadenSverigei ärsituationenlikhet medEn som
layout,tjänster storeolikatillhandahålladet gällerspelar typernår att av

butikslägen,väljahjälphyllmärkning,försäljningsrapporter, annonse-att
marknadsundersök-leasing,finansiering ochförsäkringsverksamhet,ring,

förutvecklingeninnebärnämndesSomkvalitetstestning etc.ningar, ovan
grossistföretagflergrossistledet. Alltfrånframåtintegrationnärvarande en

detaljhan-formerandravaruhus ellerellersåledes öppnaröver avtar egna
del.

produktivi-årligademedförarbetskraftintensiv, vilket attPartihandeln är
mekaniseringökaddatateknik,hjälpMedrelativt små.tetsökningarna är av

kringnivå lpåhållasproduktivitetsökningen kunnatdockhar enuppeetc
varit rela-ocksåharAvkastningenperioden 1967-82.underårligenprocent

antalettillförklaringvilket ärl960-talet, attgod sedan mittentivt enav
perioden.stabilt undervarit relativtföretag har

Detaljhandeln
livsmedelsdetalj-inomförsäljningsvolymen1970-talet harbörjanSedan av

peri-undertillväxtenrealaden årligaMedanrelativtökathandeln svagt.
förtalmotsvarandesåuppgick till överl963-72 procent,oden tre var

förkla-fleraUtvecklingen harcirkaendast1977-82perioden procent.en
dub-ökatharbefolkningstillväxt ävenminskad ettringsfaktorer. Utöver en

bidragitlivsstileniförändringarochhushållssplittringbelarbete, störreen
detaljhandeln.iförsäljningsutvecklingstagnerandetill en

medår,underskett thari livsstilenförändringar enexDe senaresom
livs-andeldetaljhandelnsmedförtocksåuteätande, harandel att avstörre

färdigefterfrågan påmedi taktminskat,successivt har attmedelsdollarn
ökat.livsmedel harförädladeoch andramat

alltframfördetaljhandelnharkonkurrensenhårdnandedenFör mötaatt
de alltvolymmässigtåtminstoneViktigastbutikstyper. ärutvecklat nya --

dagenshand harefterhypermarkets settochsupermarketsstörre som
Delstvå.försäljningsställen ärför dessaHuvudargumentenljus. typer av
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medför stordriften kostnadsfördelar, eftersom de fasta kostnaderna slås ut
flerpå försålda enheter. Dels vinner konsumenten tid, allt finnsattgenom

samlat under tak.ett
Utvecklingen större butikermot gick relativt snabbt i Förenta Staterna

fram till slutet l970-talet. Medan antalet traditionellaav livsmedelsbutiker
minskade med över 40 under periodenprocent 1954- 1977, så tredubblades
antalet supermarkets under period. Deras andel densamma totalaav
försäljningen uppgick år 1977 till cirka 75 Sedan slutetprocent. 1970-taletav
har dock antalet supermarkets återigen minskat något. Till viss del är detta
sannolikt följden överetablering, ocksåav ökning andra butiks-men en av
former har bidragit till utvecklingen. S k convenience närbutikerstores
med begränsatett sortiment och i allmänhet längre öppethållande har under
början 1980-talet expanderatav snabbt. Antalet sådana butiker fördubbla-
des under perioden 1974-84. Den största ökningen skedde i fråga buti-omker i anslutning till bensinförsäljning. Dessa svarade år 1984 för hälftennära

den total försäljningenav i convenience stores.

Butikskedjor

En stark utvecklingstendens inom livsmedelsdetaljhandeln har varit ök-en
ning den försäljning sker inom kedjor.av Denna andelsom ökade från 34

år 1948 till cirkaprocent 60 år 1982. Sedanprocent 1982 har utvecklingen
emellertid gått långsammare. Till del torde dettastor följd denvara en av
vikande totalmarknaden, i kombination med hårdnande konkurrensen
mellan olika butikskedjor.

Produktivitet och teknisk utveckling
Produktivitetsutvecklingen inom detaljhandeln i USA har varit långsam se-
dan början l970-talet, och under många årav negativ. Omsättningen per
arbetstimme beräknas således totalt ha minskat med än tiomer procent
under perioden 1970-83. Till största delen dennaär utveckling följden avdet faktum detaljhandelnatt är mycket personalintensiv och det finnsatt
små möjligheter göra rationaliseringar.att Likväl försöker naturligtvisman
öka effektiviteten inom detaljhandeln. En metod är utnyttjaatt typernya avbutiker, stordriftsfördelar. lsom riktningger verkar fö nedläggningsamma

mindre butiker till förmån förav större. Mekaniska hjälpmedel olika slagav
kan bidra till ökad produktivitet. Ett viktigten exempel på det är t ettex
starkt ökat inslag streckkodsmärkning och läsningav price scanning. Den-

teknik introducerades ina USA år 1977 Åroch fick snabbt genomslag.ett
1980svarade streckkodsmärkta livsmedel för cirka 15 den totalaprocent av
detaljhandelsomsättningen. År 1985 hade siffran ökat till nästan 50 procent.

5.3 Prisutvecklingen i de nordiska länderna

Som framgått tidigare avsnitt detär många skålav svårt jämföraav att
livsmedelspriserna i olika länder. Bland finns det betydandeannat skillna-
der i konsumtionsmönster och livsstil mellan de sydeuropeiskat län-ex
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prisbildningensochLivsmedelssystemetNorden.iländernaochderna
fall avsevärt.sig i mångaskiljerfunktionochstruktur

avseenden. Deti mångavarandraemellertidliknarNordeniLänderna
kulturella.ochhistoriskasåvälgeografiskadettaskäl till sommångafinns - demellanprisjämförelser nor-görabättreockså attmöjligheternaDärför är

dessochSPKgjordesjämförelsersådanatillförsök avEttländerna.diska
Projektre-1986.underprojektisystermyndigheter gemensamtettnordiska
NordenilivsmedelpåPrisbildningenipublicerats rapportenharsultaten

1986:22.PM-serieSPKs
uppvisatharländernanordiskai delivsmedelsområdetUtvecklingen på

prisut-frågadet igällerBlandår.under annat ombetydande likheter senare
länder,nordiskasamtligaförhar,tabell 5.6framgårSomvecklingen. av

prisnivån.allmännadentakt änsnabbareiutvecklatslivsmedelpriset på
trendlivsmedel. Dennaförrealprisstegring ägtord harandraMed rumen
1980-underhar1960-talet accentueratsbörjansedanändagällthar menav

Island.dockutgörsårundertrendenfrånundantag avtalet. Ett senare

Nordenkonsumentprisindex iochlivsmedelspriserUtvecklingen5.6Tabell av
1960-85

100%19801985%10019601985
4/5Konsument-1/2 Konsument-Konsument-Konsument-

prisindexprisindexprisindexprisindex
livs-förför livs-

medelmedel
654321
101146148107660Danmark 703
104150155111709789Finland 9578174716716935892lsland 58 109154167110534584Norge 112154173117552645Sverige

fleraalltsåharländernanordiska gemensam-i deLivsmedelskonsumtionen
Dessländer.samtligalikartad isammansättningdessSåledes ärdrag.ma

markantminskatocksåharkonsumtionenprivatasamladedenandel -av
1985.år20omkring procenttill1960-taletbörjani30-40från procent av
näm-harländernanordiskaÄven i de gemensamlivsmedelspolitiken en

innebörd.protektionistiskstarktmedmål,definieradeklartfåtalettnare - åsyftar såle-livsmedelspolitikenochjordbruks-förmålenöverordnadeDe
jordbruketiarbetandede enantingenländer garanterasamtliga attides

självförsörj-inhemskhögupprätthållaoch/ ellerlevnadsnivåskälig att en
självförsörjningsgradhögInriktningen påproduktionsmålet.ningsgrad en

ilivsmedelsråvarorolikaöverskottuppstårdetregelmässigtinnebär avatt
länder.nordiskasamtliga

gällerhuvudsaklikartade. Imålen äruppnåanvänds förmedel attDe som
livsmedelsprisernainhemskadeNorden; upp-helahögprislinje inomken s

demförstandardenekonomiskadenskallnivårätthålls på tryggasomen
Sam-livsmedelsråvaror.förädlingochproduktionmedsysselsatta avärsom

ochtullarhjälpmedinnebärgränsskydd att avtillämpastidigt manett som
prisnivån.inhemskadenpris tillimportvarornasinförselavgifter anpassar
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omvärlden högreijämförelse medmedvetet har valtDet innebär att enman
livsmedelgränsskyddet innebärförHuvudregelnlivsmedel. attprisnivå på

gränsskydd.förföremålinom landetframställas ärkansom
genomgå-harlivsmedelrealpriserna påökandesidan deVid en annanav

samladedenandellivsmedelsimportensutvecklingstrend varitende att av
samtligaökat iåtminstone inteellerminskattrendmässigt harimporten

samla-denandellivsmedelsimportenstabell 5.7nordiska länder. I avanges
och 1985.1982för 1970,årende varuimporten

1970,i NordendensamladevaruimportenandelTabell Livsmedelsimportens5.7 av
1982 och 1985

SverigeFinland NorgeDanmark
10,08,010,71970 5,2
7,05,26,61982 5,1
5,05,05,51985 5,7

totalimporten minskatandelhar livsmedlensSom framgår tabellen avav
jordbruksprisreglera-perioden.kraftigt Sverige under Dei både ochNorge

minskat i Sve-livsmedelsimporten harde livsmedlens andel den samladeav
har andelen1985. Däremotrige, från till år31 år 1970 23 procentprocent

livsmedelskonsumtionenden totalajordbruksprisreglerade livsmedel va-av
början, till 50rit och uppgårrelativt konstant sedan 1970-talets procent.ca

för cirka fjärdedeljordbruksprisreglerade livsmedelsvaradeI Norge en
År hade andelen minskat1985den totala importen livsmedel år 1970.av av

livsmedelskonsumtionennorskatill hälften, ungefäreller 13 Denprocent.
reglerade livsmedel.består till ungefär 60 procent av

jord-där ökade andelenvarit denI Finland har utvecklingen motsatta;
importen från 32 år 1970bruksprisreglerade livsmedel sin andel procentav

till cirkai Finland bestårLivsmedelskonsumtionen1984.3till 33 årprocent
livsmedel.jordbruksprisregleradetvå tredjedelar av

varittillämpar harolika länderprotektionismvilken gradFrågan om av
antal försökfora.internationella Ettföremål för livliga diskussioner i olika

olika länder ochstorlek iprotektionismenshar också gjorts kvantifieraatt
länder-de nordiskai kapitel hörregioner. Enligt studier har redovisats 4som

ingåritill den protektionismen denna ävendär störstär t exgruppna grupp
Japan och Schweiz.

länder, densamtliga nordiska ärtydlig itendens,ytterligare ärEn som
i livsme-har skett20 årenunder destrukturomvandlingkraftiga senastesom

distribution.förädling ochråvaruproduktion,delskedjans samtliga led -
blivitharantalet enhetersåledesi utvecklingendrag ärEtt attgemensamt
bruk-Exempelvis har antaletfärre.blivitfärre och haroch ägarnastörre att

antaletharkraftigt. Sedan år 1969jordbruket minskatningsenheter inom
ii Finland, 76i Danmark, 72minskat med 67 procentprocentprocent

i Sverige.ochNorge 67 procent

undantagna fråneller delvisvilka heltExklusive fisk frukt och köksväxter, ärsamt
regleringen
2Exklusive frukt
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Utvecklingen inom livsmedelsindustrin har varit likartad i de nordiska
länderna; inom praktiskt alla delbranscher har företagen blivit färretaget
och större.

I Danmark har antalet mejerier minskat från till524t 86 under peri-ex
oden 1970-85, medan den mejeriproduktionentotala har ökat två ochca en
halv gånger. Inom de flesta delbranscher i den danska livsmedelsindustrin

mellan och fyra företag för marknadsandelett på mellan 50 ochsvarar en
100 procent.

Strukturomvandlingen i den finländska livsmedelsindustrin uppvisar
motsvarande tendens. skillnadEn dockär relativt andel mindrestörreatt en
företag framgångsrikt har lyckats samexistera med fåtal företag.ett stora
Därvidlag liknar utvecklingen den beskrivna situationen i Förentaovan
Staterna. inomFrämst de jordbruksprisreglerade områdena råder i flera fall
monopolliknande förhållanden.

detNär gäller ägarstrukturen inom livsmedelsindustrin lantbruksko-är
operationen den största ägaren i Sverige, Norge och Finland. I Sverige sva-
rade år 1980 lantbrukskooperationen fört 45 livsmedelsin-ex procentca av
dustrins förädlingsvärde.

l Norge har lantbrukskooperationen i hög grad integrerat både produk-
tion och distribution vissa fram till detaljhandel. Det råder hundra-av varor
procentigt monopol detnär gäller partihandel med mjölk och ochsmör näst
intill monopol detnär gäller partihandel med ost.

Handelsledet i Norden har också genomgått kraftig strukturomvand-en
ling. Under tidsperioden 1970-1985 har antalet detaljhandelsenheteri Fin-
land och Danmark halverats och minskat 2,7 igånger Sverige.

Till skillnad andra nordiska länder har integrationsprocessenmot mellan
handelsleden i Norge varit ganska obetydlig endast 1/4 detaljhandelnav-

ekonomiskt integreradär med grossistledet. När det gäller Sverige och Fin-
land har det blivit så, bl omfattande blockbildningattsnarare genom a
gränslinjen mellan parti- och detaljhandeln har blivit allt flytande. Tremer
block i Sverige ICA, KF och Carnegie-gruppen för 85svarar ca pro-- -

dagligvaruförsäljningen. blockFyra för drygtstår 90cent av procent av
dagligvaruförsäljningen i Finland.

Ett drag i de nordiska ländernas livsmedelspolitikannat gemensamt är att
skatter och subventioner har betydelse. När det gäller skatter utnyttjasstor
både indirekta skatter t mervärde- eller omsättningsskatt och punktskat-ex

dryckesskatt.t detNär gäller livsmedelssubventionerter existerar såda-ex
i eller mindrestörre grad i samtliga nordiska länder.na

Mejerivaror och köttprodukter har traditionellt varit föremål för subven-
tionering olika slag. kapitelI 4.1 redovisades de OECD- studiernaav senaste

jämförelsengäller stödnivå i olika länder och Iändergrupper. Nord-som av
hör enligt studierna till den länder stödnivå för livsmedelen grupp av vars

subventioner olika slag högst i ingårär NordenJapan,genom av gruppen
och Schweiz. Subventionerna i Finland kan delas in i två stödetgrovt typer:
till lantbruket för produktion tillråvaror livsmedel och subventioner tillav
industrin för förädling livsmedel. Den totala effekten konsumentprisetpåav

svår kvantifiera,är därför det finns rad olika prispolitiska stödfor-att att en
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påverkar priset indirekt. Tabell visar den direkta effekten5.8mer som av
primärproduktsavdraget, den viktigaste stödformen i Finland, vissapå va-

konsumentpriser:rors

effekt detaljhandelspriserna i Finland, %Tabell 5.8 Primärproduktavdragets

Nötkött 15,4
Konsumtionsmjölk 19,1
Ost 15,6
Smör 22

direkt stödSubventioneringen livsmedel i innebär såvälNorge ett avav
Av hela budget-konsumentpriser rad olika prisstöd till producenter.som en

subventio-för jordbruksavtal ungefär enbart för1986 gick 21års procenten
illustreras i tabellnering konsumentpriser. Stödnivân för vissa 5.9.varorav

Tabell 5.9 Konsumentsubventioneri Norge i maj 1986

Öre

Helmjölk 3,8 % lit 174
Ost kg 635
Kött kalv,nöt, kg 123av ren
Kött får, lamm, killing, kg 337getav

iminskarEn emellertid varit subventionernagenomgående tendens har att
Danmarkomfattning. avskaffats iExempelvis subventionerhar alla 0 m

januari mjölkprodukter.endast vissa1985. Sverige subventionerasI numera
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Sammanfattning och slutsatser6

i budgeten för hushåll värl-Kostnaderna för och dryck är postmat tungen
den blir prisutvecklingen för livsmedelDärmed också prisnivån ochöver. en

Sverigefråga politiska dagordningen i de flesta länder.på den Iav rang
utgifterna för livsmedel för omkring femtedel hushållens samla-svarar en av

andelende utgifter. förtäring hemmet blirinkluderas alkohol och utom
andelen ochdrygt fjärdedel. andra industriländer varierar mellan 15 45len

direkta jämförelser dessadock ofta missvisandeDet är göraprocent. att av
i definitio-andelar eftersom finns skillnadermellan olika länder, det stora

finns detlivsmedel privat konsumtion. Generelltsåväl sett ettnerna av som
negativt capita och livsmedelskonsumtio-samband mellan inkomsten per

andel den privata konsumtionen högre inkomst, desto lägrenens av -
livsmedelsandel. framför inom ochsamband gäller alltDetta ett samma
land, i huvudsak också mellan länder.men

Prisutvecklingen för snabb i Sverige underoch dryck har varit 1980-mat
talet. Mellan och konsumentprisindex för livsmedel med 851980 1986ökade

prisnivån, medUnder period ökade den allmänna mättprocent. samma
konsumentprisindex, endast innebär priset livs-med 60 Det påprocent. att
medel Sverigehar ökat med i reala Därmedöver 15 totalt ärprocent termer.

de snabbastedet har upplevtvästliga industriland under l980-talet steg-som
ringarna livsmedelspriserna.av

Syftet med denna utredning finns systematiskaundersöka detär att om
skillnader i olika avseenden länder med snabb realprisstegring påmellan
livsmedel däribland Sverige industriländer. Priset livs-och andra på- -
medel bestäms emellertid antal faktorer delvis specifikaärett stortav som
för varje land. har därför omöjligt finnaDet varit i det någonnärmaste att
eller fåtal faktorer kan förklara realprisstegringar livsmedel, ochpåett som
det finna enkla och starka samband.sannolikt mycket svårt någraär att

för vari-Analysen har i inriktats jämföra utvecklingen antalstället på ettatt
för och dryck.abler kan ha betydelse för prisbildningen matantassom

betydande problem attjämfö-Inledningsvis kan konstateras det möteratt
i allmänhet och det gällerprisutvecklingen i olika länder både närra -

priserna finns skillnader i definitionernalivsmedel. Exempelvis detpå stora
konsumentprisindex för livsmedel.såväl konsumentprisindex Ettav som

förstnämnda bostadskostnaderna kost-exempel på det som ärär storatt en
utanförnadspost för i i flera länder ligger konsument-hushållen alla länder
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prisindex. När det gäller livsmedelspriserna ingår livsmedelskonsumtionen
utanför hemmet också betydande och växande kostnadspost ien- -
indexberäkningarna för vissa länder, medan den exkluderas i andra. Sam-

innebär dessa och andra metod- definitionsproblemoch inter-mantaget att
nationella prisjämförelser måste med försiktighet.göras stor

Perioden relativt för1980-86 kort dra slutsatser skillnader iär att om
Ävenprisutveckling. under 1970-talet skedde emellertid realprisstegringen

livsmedel i Sverige,på inte lika snabb hittills under 1980-talet.änom som
Under 1970-talet emellertid utvecklingen likartad i antal länder;ett stortvar

två tredjedelar OECDzs medlemsländer upplevde då realprisstegring-ca av
livsmedel,på i varierande grad. Ser till hela periodenän 1970-86ar om man

Sverige dock det land inomär OECD har haft den snabbaste realasom
prisstegringen livsmedel.på

Förhållandena inom livsmedelsområdet brukar beskrivas med hjälp av
den k livsmedelskedjan, beskriver livsmedlens från råvara tillvägs som
färdig konsumtionsvara. Allmänt har utvecklingen inom livsmedelsked-sett
jans olika led råvaruproduktion, förädling och distribution likar-varit- -
tad i de flesta industriländer. Utvecklingen präglas koncentration, såvälav

detnär gäller antalet enheter i fråga ägandet. Också tendenser tillsom om en
förstärkt integration mellan olika led mellan industri- och handelsledtex-

har varit tydliga i alla länder. finns ingetDet dock tyder dennapå attsom-
skulle ha varit snabbare eller kraftigare i Sverige i andra industri-änprocess

länder; detnär gäller handeln finns det antal länder där koncen-t ett stortex
trationsprocessen enheter har gått betydligt snabbare i Sverige.änmot stora

Sverige har, i jämförelse med industriländer,många relativt dåliga natur-
geografiska förutsättningar för produktion livsmedel. förhållandeDettaav
kan i första hand nivånväntas påverka utvecklingstaktenänsnarare- -
för Iivsmedelspriserna. Nivâjämförelser dock svåra mängdär göraatt av en
olika skäl. Valet växelkurs avgörande betydelse förär resultatet,tav ex av
liksom behandlingen skatter och subventioner i olika led. det gällerNärav
prisutvecklingen för livsmedel har inget samband kunnat beläggas mellan
naturgeografiska förhållanden och prisutveckling. den länderI grupp av

har haft de snabbaste realprisstegringarna livsmedelpå återfinns såvälsom
karga länder Sverige och traditionella jordbruksbygderNorge,som som

Italien och Spanien.som
hypotesEn har varit det finnasskulle skillnader i konsumtionensatt sam-

mansättning skulle kunna bidra till förklara skillnader i prisutveck-attsom
ling. De statistiska och metodiska problemen emellertid betydande, ochär

definitivanågra slutsatser har inte kunnat dras. kanKonstateras dock detatt
finns relativt skillnader genomsnittligt kaloriintag invånare i olikastora per
länder. Genomsnittssvensken har i förhållande till invånarna i de flesta in-
dustriländer relativt kalorikonsumtion.låg skillnaderDe finns ten-en som
derar dock utjämnas tiden, både det gäller det kaloriinta-över när totalaatt

invånare och det gäller kostens fördelningnär mellan vegetabilierget per
och animalier. Något stöd för hypotesen skillnader i konsumtionsmöns-att

utveckling skulle kunna påverka livsmedelsprisernas utveckling hartrets
dock inte kunnat påvisas.
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En genomgående tendens i så alla industriländer har varitgott attsom
jordbruket har minskat i betydelse såvälmätt andelen jordbruksbe-som-
folkning jordbrukets bidrag till bruttonationalprodukten. Sverigel ärsom

jordbruksbefolkningenstex andel endast omkring fyra finnsDetprocent.
emellertid relativt skillnader också mellan högt utveckladestora länder när
det gäller jordbrukets ställning. Förklaringar till sådana skillnader blandär

landets naturliga förutsättningarannat för jordbruksproduktion, andelen
jordbruksprodukter, jordbrukspolitikensexport inriktning Produkti-av etc.

viteten inom det svenskajordbruket internationelltär hög, och det finnssett
inget tyder på utvecklingen inom det svenska jordbruketatt skullesom vara

förklaring till de snabbare prisstegringama livsmedelpå i Sverige.en
finnsDet starka samband mellan löneutvecklingen och den allmänna

prisutvecklingen. Också inom livsmedelssektorn finns det anledning vän-att
sig liknande samband. För de flestata länder inklusive Sverige har löneut-

vecklingen inom såväl livsmedelsdindustrin handeln varit långsamma-som
för tillverkningsindustrinän i dess helhet. Sådana utvecklingstal måstere

emellertid kombineras med uppgifter produktivitetsutvecklingen inomom
sektor för kunna vägledning i vilken livsmedelsprisernamånattresp ge om

har påverkats. Dessvärre har det inte varit möjligt få fram jämförligaatt
uppgifter produktivitetsutvecklingen inom dessa sektorer i olika länder.om
Det finns dock inget i tillgängliga uppgifter pekar skillnaderpå iattsom
löneutveckling inom livsmedelsindustri och handel i väsentlig grad skulle ha
bidragit till skillnader i livsmedelsprisernas utveckling.

faktorEn ofta framhålls viktig orsak till skillnader i livsme-som som en
delspriser mellan olika länder jordbrukspolitikensär utformning. Allmänt

kan konstateras jordbrukspolitikensett likartad i de flestaär länderatt och
har starkt protektionistisk innebörd. De medel används för uppnåen attsom
de jordbrukspolitiska målen varierar dock, bland beroende påannat om
landet ifråga är ellernettoexportör nettoimportör jordbruksprodukter.av
Sådana skillnader i medelsuppsättningen det ocksågör svårt direktagöraatt
jämförelser mellan jordbrukspolitikens effekter i olika länder. för-Ett antal
sök har dock gjorts uppskatta vilken grad protektionism jord-att av som
brukspolitiken i olika länder innebär. föreliggandel studie redovisas resulta-

antal sådanaten studier. Enett genomgående slutsats dessa studierav ärav
graden protektionismatt högreär i de nordiska länderna utom Dan-av

mark och Japan iän övriga industriländer. Samtidigt har åtminstone de
nordiska länderna haft förhållandevis snabb realprisstegring livsme-påen
del sedan 1970- talets början. Det tycks således finnas samband mellanett
graden protektionism och livsmedelsprisernas utveckling. Däremot harav
det inte gått påvisa någon ökningatt graden protektionism underav av

år, åtminstone inte för Sveriges del.senare
Sammanfattningsvis kan konstateras det är svårt finna några enklaatt att

och entydiga samband mellan livsmedelsprisernas utveckling och någon
eller några andra variabler. Utvecklingen inom livsmedelskedjans olika led
har varit relativt likartad i de flesta industriländer, och det hävdaär svårt att

den svenska utvecklingenatt skiljer sig från övriga länder i något väsentligt
avseende. Det enda samband i viss utsträckning har kunnat styrkassom
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gradhögrejordbrukspolitiken innebärsvenskadenkvantitativt är, avatt en
länder.andrapolitik i mångamotsvarandeprotektionism än

prissteg-snabbareSverigesförklaringar tillsannolikaocksådet finnsMen
exempelvisSverige hörkvantitativt.sig beläggasenkelt låterinteringar som

sannoliktinnebärglesbebyggda. Det attindustriländer ärtill de mestsom
andrai mångalivsmedelssektorn högre änärinomtransportkostnaderna

livsmedelsindustri ochinomkoncentrationeninte uteslutetländer. Det är att
har verkatdrivmedelspriser,höjdamed faktorerkombination-handel, i som

harhypotestransportkostnaderna. Dennadet gällernackdeltill Sveriges när
iharmetodik använtsrelativt enkladenmedkunnat beläggasdock inte som

denna rapport.
ochSverige, Norgeländersidanskillnad mellan åviktigEn somena

frånvaron närva-EG-länderna, gällersidan USA ochFinland, andraå resp
tvivelmarknadTillgången till störremarknad. utanstörre gerenav enron

livsmedelsindustrin.inomstordriftsfördelartillvaratamöjligheterbättre att
därmedochfler leverantörertillockså tillgångmarknadEn större enger

förRiskernadetaljhandelsleden.parti- ochi industri-,hårdare konkurrens
fåtalskonkurrensellerföljd monopoltillkonkurrenstryckminskatatt ett av

avseende ståri dettaSverigemarknad. Attockså mindre på störreär en
jordbrukspolitiken ifördaföljd dels denmarknadutanför ärstörre avenen

europeiskautanför denSverige stårländer, delsSverige och andra attav
studiedennaförutanförligger emellertidgemenskapen EG. attDet ramen

respektivejordbrukspolitikenliberaliseringvadanalysera ettnärmare aven
livsmedelspri-svenskaför deinnebäramed EG skullesamarbetenärmare

-distributörenochlivsmedelsproducenteroch för svenskaserna
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