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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Familjelagssakkunniga far hdrmed overlimna slutbetéinkandet
Internationella familjerattsfragor (SOU 1987:18).

Vart arbete med de internationella fragorna paborjades i slutet av
ar 1981 efter dverlimnandet av vart huvudbetinkande Aktenskaps-
balk (SOU 1981:85). I arbetet med det foreliggande betédnkandet har
deltagit f.d. hovrattspresidenten Bjorn Kjellin, ordférande, och
professorn Lennart Palsson, ledamot. Bjoérn Kjellin avled den 26
augusti 1986. Alla viktiga stallningstaganden var da gjorda och nagon
ny ordforande har inte utsetts.

Sasom sakkunnig har deltagit regeringsrddet Lars Tottie och
sasom experter advokaten Suzanne Ahlner och ambassadradet Arne
Nyberg.

Hovrittsradet Lars-Goran Engstrom har varit sekreterare.

Till betankandet har fogats en reservation av Lennart Palsson.

Lars Tottie, Suzanne Ahlner och Arne Nyberg har forklarat att de
ansluter sig till utredningens forslag.

Utredningsuppdraget ar nu slutfort.

Malmoé i mars 1987

Lennart Palsson

/Lars-Goran Engstrom
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om internationella familjerattsfragor

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Aktenskaps ingaende

Svensk vigsel

1§ Vill en man och en kvinna inga dktenskap infor en svensk
myndighet skall de i svensk lag angivna dktenskapshindren tillimpas
vid hindersprovningen.

2 § Har varken mannen eller kvinnan hemvist i Sverige efter en
bosittning som har varat i minst tva ar och &r inte heller nagon av
dem svensk medborgare, skall var och en av dem dessutom visa att
hinder mot dktenskapet inte moter enligt lagen i den stat dédr han
eller hon antingen har hemvist eller ar medborgare.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan,
utan hinder av forsta stycket, for visst fall forordna att bara svensk
lag skall tillampas.

3 § Vigsel infor en svensk myndighet forréttas enligt svensk lag.

4 § Regeringen kan bestimma, att med en diplomatisk eller konsu-
lar tjanst eller med en befattning som prast skall vara forenad
behorighet att forritta vigsel enligt svensk lag i en frimmande stat.
Regeringen kan dven genom sirskilt forordnande tillerkédnna en
lamplig person sadan behorighet.

5§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan
meddela sérskilda foreskrifter om sittet for hindersprovning.

11
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Utldndsk vigsel

6 § Den som dr behorig att forrédtta vigsel enligt en frimmande lag
far i fall som regeringen bestammer viga hér i landet med tillimpning
av den lagen.

7 § En vigsel som har forréttats utomlands enligt en frimmande lag
anses giltig till formen om den dr giltig i den stat diar den
forrattades.

Har vigseln forréttats av en diplomatisk eller konsulér tjdnsteman
eller av nagon annan som av en frimmande stat har forordnats att
forratta vigsel i en annan fraimmande stat, anses vigseln ocksa giltig
till formen, om den ér giltig i den stat som har meddelat foérordnan-
det.

En vigsel som har forrattats utomlands skall ocksa anses giltig till
formen, om den ar giltig i den eller de stater dar mannen och kvinnan
var medborgare.

8§ En forrattning som ar ogiltig som vigsel far godkidnnas av
regeringen, om det finns synnerliga skil. Arendet far tas upp endast
pa ansokan av mannen eller kvinnan eller, ndr nagon av dem har
avlidit, av arvinge till den avlidne.

9 § Regeringen far meddela foreskrifter om utfirdande av intyg at
svensk medborgare och utlindsk medborgare med hemvist i Sverige,
som vill inga dktenskap infor en utlindsk myndighet, att hinder mot
dktenskapet inte moter enligt svensk lag.

2 kap. Aktenskapsmal

Svensk domstols behérighet

1§ Ett dktenskapsmal far tas upp av svensk domstol,

1. om svaranden har hemvist i Sverige,

2. om kéranden har hemvist i Sverige sedan minst ett ar,

3. om bada makarna dr svenska medborgare,

4. om kidranden ar svensk medborgare och har hemvist i Sverige
eller tidigare har haft hemvist hdr sedan han eller hon fyllt arton
ar,

5. om saken ror ogiltighet av en vigsel som har forrdttats av en
svensk myndighet, eller

6. om i annat fall regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer finner sarskilda skal att tillaita en provning av malet i
Sverige.



SOU 1987:18 Forfattningsforslag 13

2§ Ar svensk domstol behorig att ta upp talan av den ena maken,
kan domstolen ocksa ta upp talan av den andra maken till gemensam
handliaggning.

Tillamplig lag

3 § Talan om dktenskapsskillnad provas enligt svensk lag.

Ar bida makarna utlindska medborgare och har inte nigon av
dem hemvist i Sverige sedan minst ett ar, far det dock inte mot en
makes bestridande domas till dktenskapsskillnad, om nagon grund
till aktenskapets upplosning inte foreligger enligt lagen i en stat dér
makarna eller ndgon av dem ar medborgare.

Ar i annat fall bida makarna utlindska medborgare och dberopar
en av dem att det saknas grund till dktenskapets uppldsning enligt
lagen i den stat dir han eller hon dr medborgare, far det inte domas
till dktenskapsskillnad, om sarskilda skél talar mot det med hédnsyn
till den makens eller gemensamma barns intressen.

4 § En édndring av hemvist eller medborgarskap som dger rum sedan
talan har vackts far inte medféra att talan ogillas.

Virdnaden om och umginge med barn

5 § Fragor angéende vardnaden om eller umgénge med barn far tas
upp i dktenskapsmal. De provas enligt svensk lag, om barnet vistas i
Sverige.

Erkinnande av utlindska avgoranden

6 § Ett lagakraftvunnet beslut om éktenskapsskillnad, som har
meddelats i en frimmande stat, skall gilla har i landet, om ndgon av
makarna hade hemvist eller var medborgare i den staten eller om det
annars fanns skilig anledning att talan provades dar.

Har i annat fall ett beslut om aktenskapsskillnad meddelats i en
frimmande stat och har darefter en av makarna ingéitt ett nytt
aktenskap, skall det tidigare dktenskapet anses uppldst genom
beslutet, om inte den andra maken visar, att den omgifte har forfarit
uppenbart otillborligt mot honom eller henne.

Ett utlindskt beslut, varigenom talan i ett dktenskapsmal har
ogillats, hindrar inte att saken provas hér i landet.

7 § Ett utlindskt beslut om &dktenskapsskillnad eller om étergang
eller ogiltighet av dktenskap skall provas av Svea hovritt, innan en
make far ingd ett nytt dktenskap, sdvida inte beslutet avser
aktenskapsskillnad och bada makarna eller en av dem var medbor-
gare i den frimmande staten.

Regeringen kan dock forordna, att beslut om édktenskapsskillnad
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som har meddelats i en viss frimmande stat far tillimpas utan sadan
provning.

8 § Hardetien frimmande stat meddelats ett slutligt beslut om legal
separation och har makarna darefter levt atskilda minst sex manader
och inte &terupptagit sammanlevnaden, kan iktenskapsskillnad
erhillas enligt svensk lag utan foregaende betidnketid.

9 § Vicks vid en svensk domstol talan i ett diktenskapsmal men pagar
redan utomlands ett forfarande mellan makarna i ett sidant mal.
skall talan avvisas eller forklaras vilande i vintan pa ett avgorande i
det utlindska férfarandet som har vunnit laga kraft, om det kan antas
att detta avgorande blir giltigt hir i landet. Talan far dock prévas om
det finns sdrskilda skal.

3 kap. Underhall till barn och make

Svensk domstols behdrighet

1§ En friga om underhall far tas upp av svensk domstol

1. i aktenskapsmal eller, savitt avser underhall till barn, i mal om
vardnaden eller faderskapet,

2. om den underhallsberittigade eller den underhallsskyldige har
hemvist i Sverige, eller

3. om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken provas
i Sverige eller utan invandning om rittens behorighet har gatt i
svaromal i saken.

Tillamplig lag

2 § Fragor om underhall bedéms enligt lagen i den stat dir den
underhallsberittigade har hemvist.

3 § Vid faststillande av underhallsbidragets storlek skall den under-
hillsberittigades behov och den underhallsskyldiges ekonomiska
forméaga beaktas, &ven om den lag som ér tillamplig féreskriver nagot
annat.

Erkéinnande av utlindska avgoranden

4 § Ett lagakraftvunnet avgdrande av en utlindsk domstol eller
annan myndighet varigenom ett underhallsbidrag har faststallts att
utga till barn for tid innan barnet har fyllt tjugoett ar, till make eller
till forutvarande make giller i Sverige,

1. om det har meddelats i en stat dir den underhallsberattigade eller
den underhallsskyldige hade hemvist,

2. om det har meddelats med anledning av ett beslut i den
frimmande staten om faderskap, aktenskapsskillnad, legal separa-
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tion eller om atergéng eller ogiltighet av éiktenskap och myndigheten
i den delen var behorig enligt svensk lag, eller
3. om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken prévas
av myndigheten eller utan invindning om myndighetens behorighet
har gatt i svaromal i saken.

Bestimmelserna i forsta stycket skall tillimpas ocksa pa ett
utlindskt avgorande varigenom ett tidigare avgorande har ind-
rats.

5§ Det utlindska avgorandet giller dock inte i Sverige,

1. om det har meddelats mot en part som inte har gétt i svaromal och
som inte har fatt kinnedom om den viickta talan i tillricklig tid for att
kunna svara i saken eller om en part annars inte har fatt rimliga
mojligheter att fora sin talan i det utlindska forfarandet,

2. om avgorandet strider mot en svensk dom,

3. om avgorandet strider mot ett hir i landet giltigt utléindskt
avgorande i ett forfarande som borjade tidigare &n det andra
utlandska foérfarandet,

4. om en rittegdng om underhallet pagar i Sverige, eller

5. om det utomlands pagér ett férfarande om underhallet som har
borjat tidigare dn det andra utlindska forfarandet och som kan antas
leda till ett har i landet giltigt avgérande.

6 § Som ett utlindskt avgorande anses ocksi ett forlikningsavtal,
som i en fraimmande stat har triffats infér en domstol eller annan
myndighet, och en sddan officiell handling rérande underhallsskyl-
dighet som dir har upprittats av eller infor en myndighet eller en
offentlig funktiondr, om férlikningsavtalet eller handlingen kan
verkstillas i den frimmande staten.

7§ En icke lagakraftvunnen dom angdende underhill, vilken far
verkstillas i den stat dar den har meddelats, far verkstillas hir.
Detsamma giller domstols beslut om underhall for tiden intill dess
ett lagakraftvunnet avgérande foreligger, om beslut av detta slag kan
meddelas av en svensk domstol i motsvarande fall.

Ett avgorande enligt forsta stycket far inte verkstillas, om hinder
mot verkstillighet av ett lagakraftvunnet avgérande skulle foreligga
enligt denna lag.

8 § Ett utlindskt avgorande skall provas av Svea hovritt innan
verkstallighet far ske.

9 § Framstills ett yrkande om underhéll vid en svensk domstol men
pagar redan utomlands ett forfarande om underhallet, skall talan
ayvisas eller forklaras vilande i vintan pa ett avgérande i det
utlandska férfarandet som har vunnit laga kraft, om det kan antas att
detta avgorande blir giltigt hiir i landet. Talan far dock prévas om det
finns sdrskilda skél.
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4 kap. Makars formogenhetsforhéllanden

Svensk domstols behérighet

1§ Ett mal om makars formogenhetsforhallanden far tas upp av
svensk domstol,

1. med anledning av ett dktenskapsmal i Sverige,

2. om svaranden har hemvist i Sverige,

3. om kiranden har hemvist i Sverige och svensk lag ér tillimplig pa
makarnas formogenhetsforhallanden,

4. om tvisten ror egendom i Sverige, eller

5. om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken provas
i Sverige eller utan invindning om rittens behérighet har gatt i
svaromal i saken.

De i férsta stycket angivna grunderna for svensk domstols
behorighet skall tillimpas ocksd pa sadana frégor om makars
formogenhetsforhallanden som kan tas upp i dktenskapsmal samt i
irenden om utseende av bodelningsforrittare och andra drenden
som ror makars formogenhetsforhallanden.

Om svensk domstols behorighet i mal eller drenden som ror
bodelning med anledning av en makes dod finns sarskilda bestam-
melser.

Tillamplig lag

2 § Har makar eller blivande makar genom avtal bestdmt att en viss
lag skall tillimpas pa deras fsrméogenhetsforhallanden skall det gilla,
forutsatt att avtalet avser lagen i en stat ddr nagon av dem hade
hemvist eller var medborgare nér avtalet ingicks eller dir de bada
samtidigt har haft hemvist under dktenskapet.

Avtalet skall vara uttryckt i skrift eller otvetydigt framga av
iktenskapsforord eller annan handling.

3 § Har tillamplig lag inte bestimts genom avtal, géller lagen i den
stat dir makarna tog hemvist vid dktenskapets ingdende.

Om bada makarna senare har tagit hemvist i en annan stat och
varit bosatta dar i minst tva ar tillimpas i stéllet den statens lag. Har
bada makarna tidigare under dktenskapet haft hemvist eller &r bada
makarna medborgare i den staten tillimpas dock lagen dér sa snart
de har tagit hemvist i staten.

4 § En rittshandling rorande makars formogenhetsférhallanden ar
giltig om den o6verensstimmer med den lag som var tillamplig nér
rittshandlingen foretogs. Foretogs rittshandlingen fore dktenskapet
ir den giltig om den dverensstimmer med den lag som blev tillamplig
vid dktenskapets ingdende.

Rittshandlingen skall anses giltig till formen ocksa om den
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uppfyller formkraven enligt lagen i den stat dér den foretogs eller dér
makarna da hade hemuvist.

5§ Enbodelning hdr i landet kan forrittas enligt svensk lag dven om
en frimmande lag dr tillamplig pa makarnas formogenhetsforhallan-
den. De svenska bodelningsbestimmelserna giller i tillimpliga delar
ocksd nidr den frammande lagen foreskriver en annan form for
delning eller avrakning betriffande makars egendom.

En bodelning enligt 9 kap. 1 § andra stycket dktenskapsbalken' far
dock forrattas bara om den tillaimpliga utldndska lagen pa motsva-
rande sitt tillater makarna att forrétta bodelning under dktenskapet
nar de dr ense.

6 § Vid en bodelning skall makarnas samtliga tillgangar och skulder
hér i landet och utomlands beaktas, savida annat inte féljer av den
for makarnas formogenhetsforhallanden tillimpliga lagen. Vid
lottldggningen bor en make i forsta hand tilldelas egendom som till-
hor honom eller henne utomlands.

Om det finns sdrskilda skal far bodelningen begrdnsas, nér det
finns egendom i ett frimmande land och det kan antas att
bodelningen inte kommer att gilla i det landet. En sadan bodelning
kan utmynna i att en make tilldelas den hédr i landet befintliga
egendomen.

7 § Har svensk lag enligt 3 § andra stycket blivit tillamplig pa makars
formoégenhetsforhallanden, skall vid provning av fraga om jamkning
vid bodelning enligt 12 kap. 1§ éktenskapsbalken' jimte Ovriga
omstdndigheter beaktas i vad man bodelningen avser egendom som
tillhorde en make fore lagbytet och den maken enligt den tidigare
tillampliga lagen hade fatt behalla mer av sin egendom.

8 § Hardetien frimmande stat meddelats ett slutligt beslut om legal
separation och har makarna inte aterupptagit sammanlevnaden,
skall vid en bodelning dar svensk lag dr tillimplig pa makarnas
formogenhetsforhdllanden egendom som makarna har forvirvat
efter separationen anses som enskild och tdckning for skulder
berdknas med hénsyn till férhallandena vid separationen.

9 § Bestimmelserna i svensk lag om forfogande over makarnas
gemensamma bostad och bohag och om makes ritt att vid bodelning
overta sadan egendom tillimpas alltid om bostaden och bohaget
finns i Sverige.

'Avser forslaget till dktenskapsbalk enligt prop. 1986/87:1.

[¥)
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10 § Inskrankningar som en utldndsk lag innehaller i en makes ritt
att forfoga Over sin fasta egendom eller tomtrétt hér i landet far inte
aberopas mot tredje man.

Detsamma giller inskrdankningar i en makes ritt att forfoga 6ver
sin Ovriga egendom eller att adra sig betalningsskyldighet, om tredje
man och maken befann sig i Sverige vid rattshandlingens ingéende,
savida inte tredje man kant till eller bort kdnna till inskrdankning-
en.

Begransningar som en utlindsk lag innehdller i en makes
skyldighet att med sin egendom svara for sina skulder kan inte goras
gillande hér i landet, om skulden hanfor sig till en réttshandling
enligt forsta eller andra stycket.

11 § Ingar makar medan de har hemvist har i landet ett avtal enligt
2 §, blir det gillande mot tredje man nér det har registrerats har.
Detsamma giller for dktenskapsforord och gavor.

Erkdnnande av utlindska avgoranden

12 § Ett lagakraftvunnet avgorande av en utlindsk domstol eller

annan myndighet eller bodelningsférrattare, som avser makars

formogenhetsforhallanden, giller i Sverige,

1. om det har meddelats i en stat vars lag enligt 2 eller 3 § var

tillamplig pad makarnas formogenhetsforhéllanden, eller

2. om det har meddelats i den stat dir svaranden hade hemvist.
Om erkannande av utlindska avgoranden angdende bodelning

med anledning av en makes dod finns sarskilda bestimmelser.

13 § Det utldndska avgorandet giller dock inte i Sverige,

1. om det har meddelats mot en part som inte har gatt i svaromél och
som inte har fatt kinnedom om den vackta talan i tillrédcklig tid for att
kunna svara i saken eller om en part annars inte har fatt rimliga
mojligheter att fora sin talan i det utldndska forfarandet,

2. om avgorandet strider mot ett svenskt avgorande,

3. om avgorandet strider mot ett har i landet giltigt utlandskt
avgorande i ett forfarande som borjade tidigare dn det andra
utldndska forfarandet,

4. om det i Sverige pagar ett forfarande som kan utmynna i ett
motstridigt avgorande, eller

5. om det utomlands pagar ett forfarande som kan leda till ett
motstridigt avgorande, savida det forfarandet har borjat tidigare &n
det andra utldndska forfarandet och kan antas leda till ett hér i landet
giltigt avgorande.

14 § Som ett utlindskt avgorande anses ocksa ett forlikningsavtal,
som har triffats infér en domstol eller annan myndighet i en
frimmande stat och som kan verkstallas dar.



SOU 1987:18 Forfattningsforslag 19

15 § Ett av domstol meddelat utlindskt avgérande, som géller har i
landet, far verkstéllas. Avgorandet skall provas av Svea hovritt
innan verkstallighet far ske.

16 § Framstills ett yrkande om makars formogenhetsforhallanden
vid en svensk domstol men pagar redan utomlands ett forfarande
som kan leda till ett motstridigt avgérande, skall talan avvisas eller
forklaras vilande i vdntan pa ett avgorande i det utlandska
forfarandet som har vunnit laga kraft, om det kan antas att detta
avgorande blir giltigt hiir i landet. Talan far dock provas om det finns
sirskilda skal.

5 kap. Arv

Svensk domstols behorighet

1§ Ett arende om utseende av boutredningsman far tas upp av
svensk domstol, om den avlidne vid dodsfallet hade hemvist i Sverige
eller var svensk medborgare eller om den avlidne har efterlamnat
egendom som finns hér.

2 § Ettmal om bodelning, arv eller testamente far tas upp av svensk
domstol,

1. om den avlidne hade hemvist i Sverige vid dodsfallet,

2. om tvisten ror egendom som forvaltas av en svensk boutrednings-
man, eller

3. savitt avser mal om bodelning, i fall som anges i 4 kap. 1 § forsta
stycket 2-4.

De i forsta stycket angivna grunderna for svensk domstols
behdrighet skall tillimpas ocksa i drenden om utseende av bodel-
ningsforrattare eller skiftesman samt i andra arenden som ror makars
formogenhetsforhallanden eller kvarlatenskapen.

Tillaimplig lag

3 § Ratten till arv skall bedomas enligt lagen i den stat didr den
avlidne hade hemvist vid dodsfallet. Samma lag giller rétt enligt
testamente.

Var den avlidne inte bosatt i namnda stat sedan minst tva ar,
tillampas dock lagen i den stat dir han eller hon ndrmast forut haft
hemvist, om det begérs av en arvinge eller testamentstagare vars ratt
beror didrav. Detta giller inte om den avlidne tidigare hade haft
hemvist eller var medborgare i den stat dar han eller hon hade
hemvist vid dodsfallet.

En begdran enligt andra stycket skall framstdllas inom sex
manader fran dodsfallet eller, om arvskiftet dger rum efter utgangen
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av den tiden, senast vid arvskiftet. Sedan skifte har skett far den som
har deltagit i skiftet inte framstalla en sadan begéran.

4 § Har den avlidne i testamente forordnat att rétten till arv skall
bedomas enligt lagen i en stat ddr han eller hon vid forordnandet
hade hemvist eller var medborgare eller i en stat dir han eller hon
tidigare har haft hemvist, tillimpas i stdllet den lagen. Detsamma
géller om det av ett testamente otvetydigt framgar att den avlidne har
forutsatt att den lagen skulle tillimpas.

5§ Varden avlidne gift, skall utan hinder av 3 och 4 §§ den lag som
géller vid bodelning mellan den efterlevande maken och den avlidnes
arvingar gilla ocksa i frdga om makens ritt till arv efter den
avlidne.

6 § Har den avlidne uppriittat ett testamente utan att pa grund av sin
alder vara behorig till det enligt den lag som giller for ritten till
arvet, kan en testamentstagare aberopa lagen i en stat dér testator
antingen vid upprittandet eller vid sin déd hade hemvist eller var
medborgare.

7 § Ett testamente skall anses giltigt till formen om det uppfyller
formkraven enligt lagen

1. pa den ort dér testamentet upprittades,

2. i den stat dir testator vid upprittandet eller vid sin dod var
medborgare,

3. pa den ort dir testator vid upprittandet eller vid sin dod hade
hemuvist, eller

4. pa den ort dar egendomen finns savitt testamentet avser fast
egendom,

Forsta stycket skall tillampas dven pa aterkallelse av testamente.
En aterkallelse av ett testamente dr ocksa giltig till formen om den
uppfyller formkraven i nagon av de lagar enligt vilka testamentet
enligt forsta stycket var giltigt till formen.

Vid tillimpningen av denna paragraf skall som testators hemvist
riknas dven en frimmande ort dér testator enligt lagen pa den orten
hade domicil.

8 § Har arvlataren upprittat ett testamente provas testamentets
giltighet till sitt innehall savitt avser efterlevande makes ratt enligt
den lag som giller for makens ratt till arv.

9§ Ar enligt den lag som giller for rétten till arvet ett avtal som
arvlataren har ingatt om sin kvarlatenskap inte bindande eller en
géva for dodsfalls skull inte giltig, kan den med vilken arvlataren har
ingatt rattshandlingen aberopa lagen i en stat dér arvlataren vid tiden
for rdttshandlingen hade hemvist eller var medborgare.

En gévotagare kan pd motsvarande sitt aberopa de lagar som
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anges i forsta stycket, om den lag som galler for ritten till arvet
foreskriver att gavan skall anses som forskott pa arv.

10 § Giller sarskilda regler angdende arvsritt till visst slag av fast
egendom i en frimmande stat, skall de tillimpas betriffande
egendom i den staten.

Ett forordnande i testamente Gver fast egendom till f6rmén for
ofodda skall inte tillimpas, om det strider mot lagen i den stat dar
egendomen finns.

11 § Avlider en make, sedan det utomlands har meddelats ett slutligt
beslut om legal separation mellan makarna, och &r svensk lag
tillimplig pa ritten till arvet, skall bestimmelserna om makes
arvsratt inte tillimpas, sdvida inte makarna har aterupptagit sam-
manlevnaden.

12 § Ar staten, en kommun eller en allmin fond eller inrattning
berittigad att erhalla den avlidnes egendom enligt den lag som giiller
for rétten till arvet, skall egendom som finns hir i landet tillfalla
allminna arvsfonden och egendom som finns i en annan stat den som
ar berittigad enligt lagen i den staten.

Boutredning

13 § Boutredning enligt svensk lag skall #ga rum nir den avlidne vid
dodsfallet hade hemvist hiar och omfatta all boets egendom.

14 § Egendom som finns har i landet efter en avliden som hade
hemvist i en annan stat far tas om hand av dodsboférvaltningen i den
staten eller, om det inte ar kédnt att en sadan forvaltning har
anordnats, av dodsbodeldgarna.

Boutredning enligt svensk lag skall dock alltid ske om ritten efter
ansokan av en rattsagare har forordnat att egendomen skall avtridas
till forvaltning av boutredningsman.

15§ Finns det inte ndgon behérig person som tar hand om
egendomen hir i landet efter en avliden som saknade hemvist hir,
skall socialndmnden, om det behovs, ta vird om den och vidta andra
nodvindiga atgirder. Dodsfallet skall anmalas till nimnden av den
som dr narmast till det.

L6s egendom som inte har nagot storre virde far 6verlamnas till en
anhorig till den avlidne eller, om den avlidne var medborgare i en
frimmande stat, till en konsul for den staten. Overlimnandet bor
dock ske forst sedan kostnaderna for den avlidnes uppehalle, vard
och begravning har betalts och bara om det kan antas att rattsédgare
som har hemvist hér inte lider skada.

I andra fall skall socialnamnden anmaila dodsfallet till ratten, som
efter omsténdigheterna har att utse god man enligt fordldrabalken
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eller forordna att egendomen skall avtrddas till forvaltning av
boutredningsman. I sistnamnda fall skall boutredning ske enligt
svensk lag.

16 § Boutredningen efter en avliden som inte hade hemvist hir i
landet omfattar egendom som finns hér samt, i fall dar den avlidne
var svensk medborgare, egendom som finns utomlands och dér inte
blir foremal for boutredning. I bouppteckningen efter en svensk
medborgare skall all egendom tas upp oavsett var den finns.

Omfattar boutredningen endast egendom som finns hér i landet,
beaktas endast skulder till borgenérer med hemvist hér eller som har
anmalt sina fordringar till boutredningsmannen. I bouppteckningen
efter en svensk medborgare antecknas samtliga skulder.

Tiden for bouppteckningens forréttande riknas fran den dag da
egendomen genom lagakraftigande beslut avtraddes till forvaltning
av boutredningsman.

17 § Under pagaende boutredning efter en avliden med hemvist i en
frimmande stat far egendomen 6verldmnas till den som ar behorig
att ta emot den for boutredning, bodelning och arvskifte i den staten,
om det kan ske utan skada for rattsigarna. Medger lagen i den
avlidnes hemviststat att forfarandet dger rum i en annan stat, far
egendomen i stéllet overlamnas till den som &r behorig i den
staten.

Ett beslut om overlimnande meddelas av ratten pa ansokan av
boutredningsmannen eller efter dennes horande. Rittsdgare som
finns hir skall beredas tillfdlle att yttra sig, om det behdvs och kan
ske. Ratten kan i beslutet uppstilla villkor att utredningskostnader-
na betalas och att sikerhet stélls till skydd for réttsigarna.

18 § Sedan boutredningen efter en avliden med hemvist i en
fraimmande stat har slutforts, skall det behéllna dverskottet overlam-
nas till den som ar behorig att ta emot det for bodelning och arvskifte
i den staten, om inte nadgon ddodsbodeldgare motsitter sig detta.
Medger lagen i den avlidnes hemviststat att forfarandet dger rumien
annan stat, far egendomen i stillet overlamnas till den som éar
behorig i den staten.

19 § Nar boutredning sker enligt svensk lag skall svensk lag tillimpas
i fraga om delgivning och klander av testamente, pakallande av
jamkning i testamente for utfaende av laglott samt preskription avy
ratt att ta arv och testamente.

20 § Regeringen far meddela foreskrifter for utrikesrepresentatio-
nen om tillvaratagande av en svensk medborgares ritt i dodsbo
utomlands och om befattning med egendom som en svensk medbor-
gare efterlimnat utomlands.
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Bodelning och arvskifte

21 § Bodelning och arvskifte efter en avliden som hade hemvist har
skall forrédttas enligt svensk lag.

Hade den avlidne inte hemvist hidr skall bodelning och arvskifte
forréttas enligt svensk lag, om den avlidne har efterlamnat egendom,
som har forvaltats av boutredningsman och som inte har éverldmnats
till nagon som ar behorig utomlands.

22 § En bodelning eller ett arvskifte skall anses som en till formen
giltig rattshandling om den uppfyller formkraven enligt

1. lagen i den stat ddr den dgde rum,

2. lagen i den stat dédr den avlidne vid sin déd hade hemvist eller var
medborgare, eller

3. den lag som var tillamplig pd makarnas formogenhetsforhallan-
den.

23 § Vid en bodelning ér foreskrifterna i 4 kap. 6 § tillampliga.

24 § Ett arvskifte efter en avliden som hade hemvist hér i landet
omfattar hela kvarlatenskapen. Vid arvskiftet skall dock bortses fran
egendom i en frimmande stat, om den skiftas ddr utan att
egendomen hir i landet beaktas.

I ett arvskifte efter en avliden som inte hade hemvist hér ingar den
egendom som har forvaltats av boutredningsman, i den man den inte
har 6verlamnats till ndgon som ar behorig utomlands.

25§ Ett utlandskt arvskifte, som inte géiller i Sverige, skall likval
beaktas genom att vid arvskiftet har hdansyn tas till vad arvingar och
testamentstagare har erhallit utomlands, om den egendom som skall
skiftas hir har beaktats i det utldndska arvskiftet.

26 § Nir bodelning och arvskifte sker enligt svensk lag, skall svensk
lag tillimpas i fraga om en dodsbodeldgares ansvar for den dodes
skulder.

27 § Har egendom genom utrikesdepartementets forsorg dverforts
hit for att utlimnas till ndgon som ér berattigad enligt en bodelning
eller ett arvskifte utomlands, far den inte utmatas eller beldggas med
kvarstad innan den har utldmnats.

Erkdnnande av utlindska avgéranden

28 § Ett lagakraftvunnet avgorande av en utlindsk domstol, annan
myndighet, bodelningsforrittare eller skiftesman, som avser bodel-
ning, ary eller testamente, giéller i Sverige,

1. om det har meddelats i den stat dér den avlidne hade hemvist eller
om det erkédnns i den staten, forutsatt att bodelning och arvskifte inte
skall forrdttas enligt svensk lag, eller
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2. om det avser ett arvskifte av egendom i den stat dar avgorandet har
meddelats och den egendom som skall skiftas hir inte har beak-
tats.

Forsta stycket skall inte tillimpas pa avgoranden som avser den
efterlevande makens riatt, om den efterlevande hade hemvist i
Sverige och svensk lag var tillimplig pa makarnas formoégenhetsfor-
héllanden.

29 § Avgorandet giller dock inte i Sverige,

1. om det har meddelats mot en part som inte har gatt i svaromal och
som inte har fatt kainnedom om den vickta talan i tillrécklig tid for att
kunna svara i saken eller om en part annars inte har fatt rimliga
mojligheter att fora sin talan i det utlindska forfarandet,

2. om avgorandet strider mot ett svenskt avgérande,

3. om avgérandet strider mot ett hidr i landet giltigt utlandskt
avgorande i ett forfarande som bérjade tidigare dn det andra
utldndska forfarandet,

4. om det i Sverige pagar ett forfarande som kan utmynna i ett
motstridigt avgdérande, eller

5. om det utomlands pégar ett forfarande som kan leda till ett
motstridigt avgérande, sdvida det forfarandet har borjat tidigare én
det andra utldndska forfarandet och kan antas leda till ett har i landet
giltigt avgorande.

30 § Som ett utlandskt avgorande anses ocksa ett forlikningsavtal,
som har tréffats infér en domstol eller annan myndighet i en
frimmande stat och som kan verkstillas dér.

31 § Ett av domstol meddelat utlindskt avgorande, som galler har i
landet, far verkstéllas. Avgorandet skall provas av Svea hovratt
innan verkstillighet far ske.

32§ Vicks vid en svensk domstol talan om bodelning, arv eller
testamente eller begérs att ratten skall utse bodelningsforrattare eller
skiftesman men pagar redan eller inleds senare ett forfarande
utomlands som kan leda till ett motstridigt avgorande, skall talan
eller begéran avvisas eller forklaras vilande i vantan pa ett avgorande
i det utlindska forfarandet som har vunnit laga kraft, om det kan
antas att detta avgorande blir giltigt hér i landet. Saken far dock
provas om det finns sarskilda skal.
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6 kap. Gemensamma bestimmelser

Reservforum

1§ Finns det inte ndgon behorig domstol nédr svensk domsritt
foreligger enligt denna lag, tas malet eller arendet upp av Stockholms
tingsratt.

Hemvist

2 § Densom dr bosatt i en viss stat anses vid tillimpningen av denna
lag ha hemvist ddr, om bosittningen med hénsyn till vistelsens
varaktighet och omstindigheterna i 6vrigt maste anses stadigvaran-
de.

Statslosa och politiska flyktingar

3 § Enstatslos person likstélls vid tillimpningen av denna lag med en
medborgare i den stat dédr den statslose har hemvist eller, om han
eller hon saknar hemvist, diar den statslose har sin vistelseort. En
politisk flykting likstalls med en medborgare i den stat dér flyktingen
har hemvist.

Andring av anknytning

4§ Om det sedan talan har vickts intriaffar en adndring av de
omstdndigheter som grundar svensk domstols behorighet enligt
denna lag, upphér inte domstolens behérighet.

Stater med flerrdttssystem

5 § Skall lagen i en frimmande stat tillimpas pa grund av att nagon
har hemvist diar och finns i den staten omraden med olika
rittssystem, dr lagen inom det omrade dar han eller hon har hemvist
tillamplig.

Skall lagen i en stat med flera réttssystem tillimpas i annat fall pa
grund av att nagon har hemvist eller 4&r medborgare i den staten,
avgor reglerna i samma stat vilket rattssystem som ar tillampligt.
Saknas sadana regler tillimpas det rattssystem till vilket han eller hon
har den ndrmaste anknytningen.

Egendoms beligenhet

6 § Vid tillimpningen av denna lag anses en fordran pa pengar som
har satts in i en svensk bank och en fordran hos ett forsakringsforetag
pa grund av forsdkringsavtal som tillhor foretagets rorelse hér i
landet som hir befintlig egendom. Detsamma géller annan fordran
hos en gildendr som har hemvist i Sverige, savida inte fordringen
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grundas pa en handling vars foreteende utgor villkor for rétt att kréiva
betalning och handlingen finns utomlands.

Provning av utlindska avgoranden

7 § Efter ansdkan av niagon av parterna provar Svea hovritt om ett
utldndskt avgorande skall galla hér i landet.

8 § Innan hovritten provar fragan skall sokandens motpart fa
tillfille att yttra sig Over ansOkningen, savitt avser beslut om
aktenskapsskillnad eller om atergang eller ogiltighet av dktenskap
dock endast om det kan ske.

Avyser provningen ett utlandskt beslut om dktenskapsskillnad eller
om atergang eller ogiltighet av dktenskap, utgdr ett av hovritten
meddelat beslut, som inte innebar att det utldndska beslutet skall
gdlla hir, inte hinder mot att fradgan provas pa nytt.

9 § Finner hovritten att ett utlindskt avgorande skall gélla hir,
verkstills avgorandet pa samma sitt som en svensk lagakraftagande
dom, om inte hogsta domstolen efter besvar Gver hovrattens beslut
forordnar annat. Foreskrifter om tvangsmedel i det utldndska
avgorandet skall inte tillimpas.

Ordre public

10 § En bestimmelse i en utlindsk lag far inte tillimpas och ett
utlandskt avgorande galler inte i Sverige, om det skulle vara
uppenbart oforenligt med grunderna for den svenska rattsordningen
att tillimpa bestdmmelsen eller att erkdnna avgorandet.

Konventionsgrundade bestimmelser

11 § Denna lag skall inte tillimpas i den méan ayvikande bestimmel-
ser pa grund av Overenskommelser giller i forhallande till vissa
fraimmande stater.

Om annat inte foljer av sadana bestammelser utgor de dock inte
nagot hinder mot att erkdnna utlandska avgoranden med tillimpning
av denna lag.

1. Denna lag trdder i kraft den

2. Genom lagen upphdvs med den begransning som foljer av
punkterna 3-5:

lagen (1912:69) om vissa internationella rittsforhallanden rérande
aktenskaps rattsverkningar,

lagen (1931:155) angdende ratt for Konungen att meddela bestam-
melser om internationella rattsforhallanden rorande édktenskaps
rattsverkningar,
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lagen (1937:81) om internationella rattsforhallanden rérande dods-
bo.

3. I fraga om 3 kap. iakttas foljande:

a) Foreskrifterna i 1 § medfor inte att svensk domstols behdorighet i
mal som anhangiggjorts fore ikrafttradandet gar forlorad.

b) Ett mal i vilket talan har véckts fore ikrafttradandet provas enligt
dldre lag.

¢) Foreskrifterna i 4-8 §§ tillampas pa avgoranden som har meddelats
fore ikrafttrddandet endast sdvitt avser bidragsbelopp som forfaller
till betalning efter ikrafttradandet.

4. I fraga om 4 kap. iakttas foljande:

a) Foreskrifterna i 1 § medfor inte att svensk domstols behorighet i
mal och édrenden som anhdngiggjorts fore ikrafttradandet gar
forlorad.

b) Ett mal eller drende i vilket talan har véickts fore ikrafttradandet
provas enligt dldre lag.

¢) Har en f6r bodelning avgorande tidpunkt intratt fore ikrafttradan-
det, tillimpas dldre lag om makars formogenhetsforhallanden vid
bodelningen. Detta giller inte fragor om bodelningens form eller
fragor som avses i 5 §.

d) En giltig rittshandling rorande makars formogenhetsforhéallanden
forlorar inte sin giltighet genom ikrafttradandet av den nya lagen.

e) Foreskrifterna i 12-15 §§ tillimpas inte pa avgéranden som har
meddelats fore lagens ikrafttrddande.

5. I fraga om 5 kap. iakttas foljande:

a) Har arvlataren avlidit fore ikrafttradandet skall dldre bestammel-
ser fortfarande tillimpas.

b) Aven om arvlitaren avlidit fore ikrafttridandet, skall den nya
lagens bestimmelser om boutredning, bodelning och arvskifte
tillampas nér fraga ar om ratt i dodsbo efter annan och denne avlidit
efter ikrafttradandet.
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2 Forslag till dndring i forslaget (prop. 1986/87:1)
till aktenskapsbalk

Propositionen Vart forslag

2 kap.
1§

Den som édr under 18 ar far Den som ar under 18 ar far
inte ingd dktenskap utan till- inte inga &dktenskap utan till-
stand av lansstyrelsen i det ldn stand av ldnsstyrelsen i det lidn
dér den underarige har sitt hem-  dar den underarige har sitt hem-
vist. vist. Saknar den underdrige hem-

vist i Sverige meddelar lansstyrel-
sen i Stockholms lan tillstand.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella réttsférhallanden rorande dktenskap
och férmynderskap

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1904:26 s. 1) om vissa
internationella rattsférhallanden rérande dktenskap och formynder-
skap,

dels att 1 och 3 kap. skall upphora att gilla,

dels att lagens rubrik samt 7 kap. 5 § skall ha féljande lydelse.

Lag om vissa internationella rattsforhallanden rorande
férmynderskap
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.

5§

Regeringen éger, efter avtal Regeringen dger, efter avtal

med Danmark, Finland, Island
och Norge eller med en eller
flera av dessa stater, stadga avvi-
kelser fran de i denna lag givna
bestimmelser om internationel-
la rattsforhallanden rorande dik-
tenskaps ingdende, dktenskaps-
skillnad, formynderskap for un-
derdriga och omyndigférklarade
sa ock i 6vrigt meddela foreskrif-
ter i dessa hdnseenden.

med Danmark, Finland, Island
och Norge eller med en eller
flera av dessa stater, stadga avvi-
kelser fran de i denna lag givna
bestimmelser om internationel-
la rattsforhallanden rérande for-
mynderskap for underériga och
omyndigforklarade sa ock i
ovrigt meddela foreskrifter i des-
sa hdnseenden.

Efter avtal med annan stat &n nu dr sagt dger regeringen, med
avseende a undersatar i fordragsslutande stat, stadga avvikelser frin
de i 4 och 5 kap. meddelade bestimmelserna.

Skall, enligt de i viss frimmande stat gillande allménna reglerna
om internationella réttsférhallanden, lagen i den stat, dir hemvistet
ar, aga tillimpning med avseende a omyndighetsforklaring och
anordnande av féormynderskap f6r underérig och omyndigférklarad,
ager ock regeringen forordna betriffande undersatar i den staten,
vilka hava hemvist har i riket, att omyndighetsforklaring ma ske och
formynderskap anordnas enligt svensk lag, samt i friga om svenska
undersatar, vilka hava hemvist i den frimmande staten, att omyn-
dighetsforklaring mé ske och férmynderskap anordnas i den frim-
mande staten.

Denna lag trader i kraft den
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Lag om andring i lagen (1971:796) om internationella
riattsforhallanden rorande adoption

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1971:796) om internationella
rittsforhallanden rorande adoption skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

48

Nér beslut om adoption som
meddelats i frimmande stat skall
gilla hir i riket, anses adoptiv-
barnet som adoptantens barn i
dktenskap i frdga om vardnad,
formynderskap och underhall.

I frdga om arvsratt i adoptiv-
forhallanden géller vad som i
allménhet ar foreskrivet om till-
lamplig lag betraffande ratten till
arv, oavsett vilken lag som till-
limpats vid adoptionen. Har
denna dgt rum har i riket, anses
dock adoptivbarnet alltid som
adoptantens barn i dktenskap.

I fall da adoptivbarn ej har
arvsritt efter adoptanten kan
efter vad som finnes skaligt
bestimmas att bidrag till barnets
underhdll skall utgd av behdll-
ningen i adoptantens dodsbo.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

Nir et beslut om adoption
som har meddelats i en frim-
mande stat skall gélla har i lan-
det, anses adoptivbarnet som
adoptantens barn i dktenskap i
friga om vardnad, formynder-
skap och underhall.

I friga om arvsritt i adoptiv-
forhallanden giller vad som i
allméinhet ar foreskrivet om till-
limplig lag betraffande ratten till
arv, oavsett vilken lag som har
tillimpats vid adoptionen.

Har arvlataren avlidit fore lagens ikrafttradande tillimpas éldre

bestammelser.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1965:723) om erkdnnande
och verkstillighet av vissa utlindska domar och
beslut angdende underhall till barn

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1965:723) om erkidnnande och
verkstillighet av vissa utlindska domar och beslut angaende under-
hall till barn skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Lagakraftvunnet avgorande
som meddelats i den frimmande
staten och som éldgger nagon att
utgiva bidrag till barns underhdll
giller aven har i riket, om annat
ej foljer av 3 och 4 §§.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

Ett lagakraftvunnet avgérande
som har meddelats i den fram-
mande staten och som alagger
nagon att betala underhdllsbi-
drag till barn galler i Sverige, om
annat inte foljer av 3 och 4 §§.

Bestammelserna i forsta styc-
ket skall tillampas ocksd pa ett
avgorande varigenom ett tidigare
avgorande har dndrats.
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6 Forslag till

SOU 1987:18

Lag om éndring i lagen (1976:108) om erkénnande
och verkstillighet av utldndskt avgoérande angdende

underhallsskyldighet

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1976:108) om erkdnnande och
verkstillighet av utldndskt avgorande angdende underhallsskyldig-

het skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Lagakraftvunnet avgorande
av behorig myndighet i fordrags-
slutande stat géller dven hdr i
riket, om det avser skyldighet att
pa grund av fordldraskap utge
underhallsbidrag for tid innan
den underhallsberittigade har
fyllt tjugoett &r eller ingatt
dktenskap eller avser skyldighet
att utge underhallsbidrag till
make eller férutvarande make.

Har fordragsslutande stat for-
behallit sig att ej erkinna eller
verkstdilla avgorande, varigenom
underhdllsbidrag har bestamits till
visst belopp att utges en gdng for
alla, kan regeringen forordna att
sdadant avgorande som har med-
delats i den staten ej skall gilla
har i riket.

Denna lag trader i kraft den

Ertlagakraftvunnet avgorande
av en behorig myndighet i for-
dragsslutande stat galler i Sveri-
ge, om det avser skyldighet att pa
grund av fordldraskap utge un-
derhéllsbidrag for tid innan den
underhéllsberittigade har fyllt
tjugoett ar eller ingatt aktenskap
eller avser skyldighet att utge
underhéllsbidrag till make eller
férutvarande make.

Bestimmelserna i forsta styc-
ket skall tillimpas ocksd pad ett
avgdorande varigenom ett tidigare
avgorande har dndrats.

Ett avgorande som inte géller hir i landet vid lagens ikrafttradande
pé grund av ett forordnande som regeringen har meddelat med stod
av 2 § andra stycket i dess éldre lydelse skall inte erkénnas eller
verkstéllas.
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7 Forslag till
Lag om dndring i drvdabalken

Harigenom foreskrivs i fraga om drvdabalken

dels att 14 kap. 4-6 §§ skall upphéra att gilla,

dels att 14 kap. 1-3 §§ och rubriken till 14 kap. skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap. Om bevakning, delgiv- 14 kap. Om delgivning och
ning och klander av testamente  klander av testamente

1 § Testamente skall vid dom-
stol bevakas inom sex mdnader
fran det testamentstagaren fatt
kinnedom om testators dod och
det till hans formdn gjorda
forordnandet.

Skall nagon pa grund av testa-
mente njuta rdtt efter annan och
har testamentet ej bevakats enligt
vad i forsta stycket sdgs, md
bevakning med laga verkan dga
rum inom tid, som ddr stadgas,
efter det han fatt veta att den
foregdende  testamentstagarens
rtt upphort.

Bevakning galler till formdn
for envar testamentstagare, for
vilken tiden icke gatt till inda.

2 § Bevakning sker vid den ritt
dar testator skolat svara i tviste-
mal i allménhet eller, om behorig
domstol ej salunda finnes, vid
Stockholms tingsritt.

Vid bevakning uppvisas testa-
mentet i huvudskrift och intages i
protokollet. Har den som vill
bevaka icke testamentet i sin
besittning eller dr det muntligen
uppridttat, sker bevakningen ge-
nom férordnandets tillkinnagi-
vande.

3 § Testamentstagare, for vil-
ken bevakning ej agt rum enligt
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Foreslagen lydelse

vad i 1 och 2 §§ dar sagt, har
forlorat sin ratt mot arvinge som
ej avstatt fran klandertalan.

4§ Testamente skall sedan
bevakning dagt rum delgivas
arvinge genom Overlamnande
av, forutom bevis om bevakning-
en, testamentshandlingen i be-
styrkt avskrift eller, i fraga om
muntligt testamente, protokoll
over forhor med testamentsvitt-
nena eller annan skriftlig uppgift
om testamentets innehall.

Efterlamnar testator, jamte
make, arvingar som avses i 3
kap. 1§, md testamentet, savitt
dessa angar, delgivas dem som
vid tiden for delgivningen dro
narmast till arv efter testator.

Aro flera testamentstagare,
giller delgivning, som verkstéllts
av en bland dem, jamval for de
ovriga.

5 § Vill arvinge gora gallande
att testamente dr ogillt enligt 13
kap., skall han darom vicka
klandertalan inom sex manader
efter det han erholl del av testa-
mentet sisom i 4§ dr stadgat.
Forsittes denna tid, ar rat till
talan forlorad.

Om pékallande av jamkning i
testamente for utfaende av
laglott stadgas i 7 kap.

6§ Arvinges ritt att vicka

talan om klander av testamente
overgar ej till hans borgenarer.

Denna lag trader i kraft den

SOU 1987:18

Nuvarande lydelse

1 § Ert testamente skall delges
arvinge genom Overlamnande av
testamentshandlingen i bestyrkt
avskrift eller, i fraga om muntligt
testamente, protokoll dver for-
hér med testamentsvittnena eller
annan skriftlig uppgift om testa-
mentets innehall. Delgivning be-
hovs dock inte med en arvinge
som har godkdnt testamentet.

Efterlamnar en testator, forut-
om make, arvingar som sags i 3
kap. 18§, far testamentet, savitt
dessa angar, delges dem som vid
tiden for delgivningen dr nér-
mast till arv efter testator.

Finns det flera testamentstaga-
re, giller en delgivning, som har
verkstillts av en bland dem, ock-
sa for de dvriga.

2 § Anser en arvinge att testa-
mentet dr ogiltigt enligt 13 kap.,
skall han eller hon klandra det
genom att vicka talan inom sex
manader efter delgivningen. Un-
derldter arvingen att gora detta i
tid, ar ratten till talan forlorad.

Om pékallande av jamkning i
testamente for utfaende av
laglott finns bestammelser i
7 kap.

3§ En arvinges ratt att vicka
talan om klander av testamente
Overgar ej till hans eller hennes
borgenirer.

Har en testamentstagare vid lagens ikrafttradande forlorat sin rétt
mot en arvinge pa grund av att testamentet inte har bevakats, skall

det fortfarande galla.
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8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1935:44) om dodsbo efter
dansk, finsk, isldndsk eller norsk medborgare, som
hade hemvist hér i riket, m.m.

Hirigenom foreskrivs att 9 och 12 §§ lagen (1935:44) om dédsbo
efter dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare, som hade
hemvist hir i riket, m.m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I friga om formen for testa-
mente och aterkallelse av testa-
mente efter den som vid sin déd
var medborgare i fordragsslutan-
de stat och hade hemvist i siddan
stat ha bestammelserna i lagen
(1937:81) om internationella
rattsforhdllanden rorande dods-
bo motsvarande tillimpning.

Foreslagen lydelse

I fraga om formen for testa-
mente och aterkallelse av testa-
mente efter den som vid sin dod
var medborgare i en férdragsslu-
tande stat och hade hemvist i en
sadan stat tillampas bestdimmel-
serna i lagen (1900:00) om inter-
nationella familjerdttsfragor.

12 §

Hade medborgare i frimmande
fordragsslutande stat vid sin dod
hemvist har i riket, skall svensk
lag vinna tillimpning i frdiga om
bevakning och klander av testa-
mente efter honom.

Denna lag trider i kraft den

Hade en medborgare i en
frimmande  fordragsslutande
stat vid sin dod hemvist har i
landet, skall svensk lag tillimpas
i fraga om delgivning och klan-
der av testamente efter den
daode.
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9 Forslag till

SOU 1987:18

Lag om andring i lagen (1928:281) om allmédnna

arvsfonden

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1928:281) om allménna
arvsfonden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

48

Testamente till annan dn fon-
den ma & dess vagnar godkidnnas
av kammarkollegiet, om anled-
ning till klander ej foreligger.
Testamente, som kan antagas
vara ett riktigt uttryck for arvla-
tarens yttersta vilja, ma godkén-
nas dven om anledning till klan-
der foreligger eller testamentet
icke blivit bevakat i foreskriven
ordning.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

Testamente till annan én fon-
den ma a dess vdgnar godkdnnas
av kammarkollegiet, om anled-
ning till klander ej foreligger.
Testamente, som kan antagas
vara ett riktigt uttryck for arvla-
tarens yttersta vilja, ma godkén-
nas dven om anledning till klan-
der foreligger.
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Sammanfattning

Inledning

Vi ldagger fram ett forslag till lag om internationella familjerattsfra-
gor. Det innehaller bestimmelser om dktenskaps ingdende (1 kap.),
aktenskapsmal (2 kap.), underhall till barn och make (3 kap.),
makars formogenhetsforhéllanden (4 kap.) och arv (5 kap.). Lagfor-
slaget avslutas med ett avsnitt med gemensamma bestimmelser
(6 kap.).

Pa sikt bor hela den allmédnna internationella familjelagstiftningen
— dvs. den som inte baseras pa konventioner och andra former av
samarbete med vissa frimmande stater — samlas i en lag sa att
lagstiftningen blir ldttare att Overblicka och tilliampa. Vi har
emellertid inte haft till uppgift att géra en sddan samlad 6versyn. Det
far bli en senare fraga att i lagen inlemma regler om faderskap,
adoption, vardnad och formyndarskap.

Aktenskaps ingdende

Vart forslag till regler om aktenskaps ingédende och dktenskapsmal
inskranker sig i stort sett till en teknisk Oversyn av de gillande
bestammelserna som var foremal for en genomgripande revision sa
sent som 1973. Det sagda giller med ett viktigt undantag. Vi foreslar
nya bestammelser om hur dktenskapshinder skall beaktas.

Vart forslag innebar att dktenskapshindren i svensk lag alltid skall
uppritthallas vid en svensk vigsel. For att inte svensk vigsel skall
anvindas som ett satt att kringgé dktenskapshinder i en frimmande
lag skall ocksd sddana hinder i vissa fall beaktas. Det ar fallet om
ingen av de blivande makarna ar svensk medborgare och inte heller
nagon av dem dr bosatt hir sedan tvé ar och har hemvist hir. Da skall
var och en av dem dessutom visa att hinder mot dktenskapet inte
moter enligt lagen dér han eller hon antingen dr medborgare eller har
hemvist.

Forslaget innebdr den forenklingen att ndr en av makarna ar
svensk medborgare eller har kvalificerat hemvist i Sverige behover
endast dktenskapshindren i svensk lag beaktas. For narvarande sker
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det en individuell bedomning for var och en grundad p& medborgar-
skap eller kvalificerat hemvist. Forslaget ligger i linje med en
internationell tendens att underlitta ingdendet av dktenskap.

Svensk intern lag innehéller jamforelsevis fa dktenskapshinder.
Det férekommer emellertid utléindska lagar som har liberalare regler
for underariga som vill gifta sig, vilket har lett till att underariga
medborgare i sddana stater enligt nu gillande regler har kunnat inga
aktenskap hér utan en sddan provning av dktenskapets limplighet
som foreskrivs i svensk lag. En konsekvens av vért forslag blir att den
som dr under 18 4r och vill gifta sig hér alltid maste ha linsstyrelsens
tillstind. Forslaget i denna del tillgodoser nskemalen att férhindra
att underariga ingar dktenskap for tidigt.

Makars formogenhetsforhallanden, underhdll och ary

Vir huvuduppgift har varit att foresla internationella bestimmelser
inom dmnesomradena makars formdgenhetsférhillanden, underhall
till barn och make samt arv. Visentligen handlar det om regler for
svensk domstols behorighet, tillimplig lag och erkinnande av
utlandska avgoranden.

Vira 6verviganden giller inte den konventionsstyrda lagstiftning-
en. Har finns i stort sett heltackande regler i férhallande till de 6vriga
nordiska linderna. Annars har Sverige endast i begrinsad omfatt-
ning ingatt dverenskommelser med frimmande stater.

De regler som vi foreslar skall gilla fér personer som har
anknytning till linder dver praktiskt taget hela virlden med den mest
skiftande lagstiftning, som dessutom mer eller mindre stindigt
fordndras. En svensk internationell lagstiftning kan inte férutse och
ge l0sningar for alla situationer utan maste bygga pé generella
principer som fér gélla i férhéllande till alla linder. En viktig praktisk
begransning ligger ocksa i att vi i Sverige inte kan bestimma hur man
skall forfara utomlands. En internationell lagstiftning som inte
grundar sig p& konventioner blir med nédvéndighet i ldnga stycken
endast en lagstiftning for personer som har hemvist i Sverige eller
som annars har egendom hir.

En huvudfréaga for oss har varit om hemvistet eller nationaliteten
skall bilda utgdngspunkt for valet av tillimplig lag i en kommande
lagstiftning. Sverige tillhorde i bérjan av seklet de linder som
tillimpade nationalitetsprincipen pa ett timligen renodlat sitt i den
internationella familjelagstiftningen. Sedan dess har det skett en
utveckling som inneburit att hemvistet fatt en allt stérre betydelse.
Pa vira omréden giller dock alltjamt att mannens nationella lag,
enligt en starkt foraldrad lagstiftning fran 1912, ir bestimmande for
vilken lag som skall tillimpas pa makars formdgenhetsférhallanden
samt att ratten till arv enligt en lag fran 1937 skall bedémas enligt den
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avlidnes nationella lag. 1 frdgor om underhdll har emellertid
rittspraxis utvecklats sa att hemvistet numera ar ett dominerande
anknytningsmoment. I inomnordiska férhallanden tillimpas hem-
vistprincipen pa ett timligen renodlat sitt inom vara &mnesomréaden
sedan 1930-talet.

Vi anser att hemvistprincipen ér att foredra framfor nationalitets-
principen pad de omraden vira forslag giller. Genom att ligga
hemvistet till grund for lagstiftningen vinner man framfér allt att den
gillande familjelagstiftningen kommer att std i samklang med
virderingar i vederborandes levnadsmiljo samt att samtliga familje-
rittsliga relationer i en familj for det mesta kan bedomas enligt
samma lag. Det ir heller inte bra att som nu ha en ordning som géller
i Norden och en helt annan i forhallande till andra linder.

Savitt avser makars formogenhetsforhallanden bor emellertid inte
hemvistprincipen genomforas i renodlad form. Vart forslag 6ppnar
mojligheter for makar att traffa avtal om tillamplig lag. Ett sidant
avtal skall kunna triffas infor ett dktenskap, under dktenskapet eller
vid dess upplosning. Genom att triffa avtal kan makar undanrdja
eventuella oklarheter och vilja en ordning som passar deras
forhallanden. Som férutsittning skall dock giélla att makarna har en i
forslaget nairmare angiven anknytning till det land vars lag de avtalar
som tillamplig.

Nir makar inte har triffat ndgot avtal foreslar vi att lagen i det land
ddr makarna tar hemvist vid dktenskapets ingédende blir tillimplig.
En sidan regel dr nidrmast sjalvklar nar makarna ar medborgare i
olika linder. Den skall emellertid dven gilla i sddana fall ndr makar
som ir medborgare i samma utléndska stat tar hemvist i Sverige. Om
de tinker leva hir saknas det skél att tillimpa deras nationella lag.
Enligt var mening finns det inte anledning att betrakta saken pa
annat sitt nir svenska makar vid dktenskapets ingdende tar hemvist i
ett frimmande land. Den svenska installningen dr hir emellertid av
underordnad betydelse. I regel har makarna sin egendom eller
merparten av den i hemvistlandet och det blir lagen och myndighe-
terna dir som i realiteten avgor vad som skall gilla.

I Sverige giller for narvarande oforidnderlighetsprincipen, som
innebir att den lag som blev tillimplig pa makarnas formogenhets-
forhallanden vid giftermélet forblir tillamplig under hela éktenskapet
dven om makarna forlorar all anknytning till den lagen. Tvértemot
vad som #r asyftat leder principen ofta till overraskningar for
makarna. Anknytningen till den en gang vid dktenskapets ingdende
tillimpliga lagen framstar manga ganger som overvigande formell
och konstlad. Principen stimmer heller inte 6verens med grundtan-
ken att makarnas forhédllanden skall bedomas enligt den lag som
giller i deras sociala miljo. Vi féreslar att om makarna tagit hemvist i
en ny stat och varit bosatta dar i minst tva ar skall lagen i den staten i
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stillet tillimpas. Regeln passar ihop med strukturen pa den
invandring som forekommer till Sverige. Merparten av den egendom
som sd smaningom skall delas — vid skilsméssa eller dodsfall — har
makarna typiskt sett forvirvat i Sverige. Samma regel skall gilla nar
makar utvandrar fran Sverige. I dessa fall fir de svenska reglerna
typiskt sett inte samma betydelse i praktiken. Den angivna tidsgrin-
sen skall inte géilla om makarna ar medborgare i det nya landet och
inte heller om de tidigare har haft hemvist dir. Bytet av den
tillimpliga lagen skall inte inverka pa giltigheten av rittshandlingar
som makarna foretagit dessforinnan.

Nar svensk lag blir tillimplig pA makar som har flyttat hit kan den
svenska likadelningsprincipen i enstaka fall framstd som oskilig
jamfort med vad som féljer av den tidigare tillimpliga lagen. Vi
foreslar darfor en regel som innebir att man skall beakta detta vid
bedémningen av om det skall ske jamkning vid bodelning enligt
bestimmelserna i forslaget till dktenskapsbalk.

For fragor om underhall foreslr vi att lagen i det land dir den
underhéllsberattigade har hemvist skall gilla. Det i4r en regel som
utan direkt lagstod redan vunnit insteg i rittspraxis.

For ritten till arv foreslar vi att lagen i det land dir den avlidne
hade hemvist vid dodsfallet skall tillimpas. Makars inbordes arvsritt
kommer didrmed normalt att bedémas enligt samma lag dven om de
ar medborgare i olika lander. Samma lag kommer oftast ocksa att bli
tillimplig pa formogenhetsforhallandena i dktenskapet. I vissa fall
géller en tidsfrist. Om den avlidne inte hade varit bosatt i minst tva ar
i hemvistlandet skall i stéllet, om det begiirs, lagen i det land dir den
avlidne ndrmast forut haft hemvist tillimpas.

Vi 6ppnar dven mojlighet att i testamente foreskriva vilken lag
som skall gilla for rétten till arv. Denna méjlighet kan vara sirskilt
viktig for makar som samtidigt vill triffa avtal om tillimplig lag pa
formégenhetsforhallandena i dktenskapet.

Det dr angeliget att niar en make dor den efterlevandes ritt vid
bodelningen efter den avlidne och ritt till arv bedoms enligt samma
lag. I annat fall kan den efterlevande bli eftersatt eller dverkompen-
serad, eftersom det dr en tillfillighet om de tillimpliga lagarna
tillgodoser en make genom iktenskapsrittsliga eller arvsrittsliga
regler. Vi foreslar darfor en bestimmelse, som innebir att en makes
ratt till arv alltid skall bedomas enligt samma lag som den som géller
for formogenhetsforhillandena i dktenskapet.

Vi foreslar aven regler om svensk domsritt, dvs. bestimmelser om
nar svensk domstol dr behorig att handlidgga mal eller drenden med
internationell anknytning. Dessa bestimmelser saknar i stort sett
motsvarighet i géllande svensk lag sdvitt avser mal och drenden om
makars formogenhetsforhallanden och underhall. Vi betraktar
tillgdngen till ett svenskt domstolsférfarande som en form av
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samhallsservice till parterna. De foreslagna reglerna dppnar doms-
ritt i situationer dér vi bedomer att det finns ett praktiskt behov eller
rimligt intresse av att en tvist 16ses i Sverige.

Virt forslag innehaller dven regler om erkidnnande av utlindska
avgoranden. Sadana bestimmelser finns i dag endast betriffande
bodelning efter makes déd, arv och testamente. Vi anser att ett
fungerande internationellt privatrittsligt system bor mojliggora for
parter att pa ett slutgiltigt satt I6sa sina tvister i ett land dér det ter sig
naturligt att de for en rittegang. Med denna utgéngspunkt har vi inte
funnit det indamalsenligt att uppstilla ett krav pa 6msesidighet, dvs.
ett krav pa att man i den frimmande staten erkédnner ett motsvarande
svenskt avgorande. Ett sidant krav finns for vrigt inte i den gillande
lagstiftningen pa arvsrittens omrade. Inte heller har vi funnit det
befogat att for erkannande krdva att den utlindska domstolen
tillimpat samma lag som de svenska lagvalsreglerna utpekar som
tillimplig. Den nddvandiga begrinsningen astadkommes i vart
forslag i stillet genom regler som anger nir den utlindska domstolen
skall anses ha varit behorig. Dirjimte skall kontrolleras att det
utlandska forfarandet uppfyllt rimliga krav pa rittssikerhet och
forenlighet med grundliggande svenska intressen.

Vid bestimmandet av den utlindska domstolen behorighet gor sig
skilda synpunkter géllande inom resp. imnesomrade. Ett avgérande
om makars férmogenhetsforhillanden skall enligt vart forslag
erkdnnas endast om det har meddelats i en stat vars lag var tillimplig
pa deras formogenhetsforhallanden eller i den stat diir svaranden
hade hemvist.

Avgoranden om underhall skall erkdnnas om de meddelats i en
stat dir den underhllsberattigade eller den underhallsskyldige hade
hemvist. Underhallsavgoranden skall ocksa erkinnas om de medde-
lats i samband med statusbeslut som vi erkénner. Det kan rora sig om
exempelvis dktenskapsskillnader eller faderskapsavgoranden. Slutli-
gen godtas avgéranden dér svaranden uttryckligen har godtagit att
saken provas av den utlindska myndigheten eller utan invindning
gatt i svaromal i saken.

Utldndska avgéranden om bodelning efter makes dod, arv eller
testamente skall erkénnas i huvudsak endast om de meddelats i den
avlidnes hemwviststat eller om de erkinns i den staten.

[ sadana fall dé den avlidne hade hemvist utomlands 6ppnar vi
mojlighet for en utlindsk dodsboforvaltning att ta hand om egendom
som den avlidne efterlimnar hdr i landet. I dag ar det utom i
undantagsfall obligatoriskt med en svensk boutredning genom
boutredningsman. Enligt vart forslag skall en rittsigare dock alltid
ha mojlighet att pa begéran fa till stind en svensk boutredning. Om
en dodsbodeldgare efter slutférd boutredning motsitter sig att
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egendomen ldmnas ut till hemviststaten skall ett avgérande dérifréan
heller inte erkdnnas.

Polygama dktenskap

Vi har haft till uppgift att 6verviaga behovet av regler for polygama
idktenskap framfor allt till skydd for efterlevande make. Vi har dock
inte funnit det limpligt att foresla nagra bestimmelser. I stéllet pekar
vi pa hur négra situationer kan losas i det praktiska réttslivet.

Bevakning av testamente

Vira nuvarande regler om bevakning av testamente leder alltfor latt
till rattsforluster bade i internationella och i rent interna férhéllan-
den. Vi har funnit att bestimmelserna utan oldgenhet kan undvaras
och foreslar att de upphévs.
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I Inledning

1  Utredningsuppdraget

1.1 Direktiven

Direktiven for vért arbete med de internationella frigorna limnades
i ett anforande till statsradsprotokollet den 19 oktober 1973.
Bakgrunden till direktiven ér féljande.

Familjerdttskommittén hade i november 1969 avgivit betinkandet
Internationell dktenskaps- och arvsritt (SOU 1969:60). Betinkandet
inneholl bl.a. forslag till en lag om internationellrittsliga forhéllan-
den rorande dktenskap och forslag till en lag om internationellritts-
liga forhallanden rérande dodsbo.

Kort tid innan familjerattskommittén hade avlimnat sitt betin-
kande tillsattes vi for att gora en Gversyn av den interna familjeritts-
liga lagstiftningen. I det ldget ansags det limpligt att lita den
fortsatta behandlingen av familjerittskommitténs betinkande ansta i
vantan pa vart arbete,

Virt forsta betinkande Familj och édktenskap 1 (SOU 1972:41)
behandlade i huvudsak reglerna om ingaende och upplosning av
aktenskap. Pa grundval av detta betinkande antogs lagstiftning som
tradde i kraft den 1 januari 1974 (prop. 1973:32, LU 1973:20, rskr.
1973:256, SFS 1973:645-659).

I samband dérmed behandlade riksdagen de delar av familjerétts-
kommitténs betinkande som motsvarade reformen pé den interna
aktenskapsrittens omrade (prop. 1973:158, LU 1973:42, rskr.
1973:364, SFS 1973:942-945). Reformen innefattade i huvudsak
andringar i 1904 ars lag. Fragor om makars rattsforhéllanden och om
arv togs inte upp i detta sammanhang.

I vara direktiv fran 1973 uttalas att familjerdttskommitténs forslag
i sistndmnda delar hade samband med vért aterstiende arbete med
den interna familjeratten. Direktiven innebar endast att de delar av
familjerattskommitténs betinkande som inte behandlats dverlam-
nades till oss for fortsatt 6vervagande i samband med utredningsar-
betet.

Vi har dven i uppgift att Gverviiga behovet av lagéindringar nir det
galler dktenskap med minderariga i internationella férhallanden. Ett
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sadant uppdrag gavs forst at utredningen om barnens ratt (dir.

1982:25). Uppdraget aterkallades genom tillaggsdirektiv (1984:34),

varvid regeringen anforde att det skulle fullféljas av oss.
Regeringen har till oss 6verlimnat foljande handlingar att beaktas

under utredningsarbetet:

1. riksdagens skrivelse 1980/81:319 om internationella rattsforhéllan-

den rorande dktenskaps réttsverkningar,

2. riksdagens skrivelse 1982/83:23 om efterlevandeskydd for vissa

invandrare,

3. Haagkonventionen 1978 om ingaende och erkdnnande av dkten-

skap,

4. statens invandrarverks skrivelse den 16 december 1980 om

behovet av iktenskapsrittslig lagstiftning med anledning av fore-

komsten av manggifte i Sverige.

1.2 Utredningsarbetet

Efter samrad med foretridare for justitiedepartementet har vi funnit
det indamélsenligt att behandla tva &mnesomraden som inte direkt
omfattas av vara direktiv. Det ena giiller underhall till barn. Vid vart
arbete med internationella regler om underhall till make fann vi att i
stort sett samma synpunkter gor sig gillande vid dktenskapsrittsligt
och forildrarittsligt underhéll. Samma erfarenhet har man gjort vid
Haagkonferensen for internationell privatratt. 1973 ars Haagkon-
ventioner om tillimplig lag for underhallsforpliktelser och om
erkidnnande och verkstillighet av avgoranden angédende underhalls-
skyldighet omfattar salunda i princip allt slags familjerittsligt
underhdll. Svensk lag saknar dessutom i stort sett allménna
internationella bestimmelser om underhall till barn, som ur kvanti-
tativ och social synpunkt ar ett viktigare rittsomrade dn underhall till
make. Vi har dirfér ansett det direkt olampligt att ligga fram forslag
om internationella bestimmelser om underhéll till make och
franskilda utan att samtidigt presentera ett motsvarande forslag om
underhall till barn.

Det andra dmnesomradet ér drvdabalkens regler om bevakning av
testamente. Vid arbetet med de internationella fragorna om bout-
redning uppmérksammade vi att kravet pa bevakning, som foreligger
sa snart en boutredning skall ske enligt svensk lag, mycket latt leder
till rattsforluster samt att rattsforluster ockséa kan férekomma nér ett
arvsfall saknar internationell anknytning. Enligt var mening kan
oligenheterna bara undanrdjas genom dandring av var interna
lagstiftning.

Virt arbete med de internationella fragorna paborjades efter
avlimnandet i december 1981 av vart huvudbetinkande Aktenskaps-
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balk (SOU 1981:85). Det har genomforts pa sedvanligt sitt med
kontakter och Overldggningar med myndigheter, organisationer,
andra utredningar och enskilda personer.

Vi vill sirskilt ndmna att vi i november 1982 hade ett tvadagars-
sammantridde med foretradare for justitieministerierna i Danmark,
Finland och Norge samt att vi ddrefter bevakat utvecklingen i dessa
lander. Med finlindarna har vi haft sdrskilda overlaggningar om
bevakningsinstitutet, som saknar motsvarighet i de andra nordiska
landerna.

Vi vill ocksa namna att vi efter samrad med statens invandrarverk
tog kontakt med atta av de storsta invandrarorganisationernas
riksforbund for att diskutera vara forslag till lagvalsregler om makars
formogenhetsforhallanden och arv. Sedan férbunden inboérdes dis-
kuterat en av oss upprittad promemoria i amnet fick vi det beskedet
att majoriteten av forbunden intog en forsiktigt positiv hallning. Man
ville dock inte ta nagon mer definitiv stillning utan att férst ha gjort
en jamforelse mellan svensk ratt och respektive utlindska rattsord-
ning, vilket man inte ansag sig ha resurser att genomféra. Nagra
ytterligare overldggningar i amnet har darfor inte forekommit.

Under denna del av utredningsarbetet har vi avgivit yttrande till
1. riksdagens lagutskott dver motionen 1981/82:930 om efterlevan-
deskydd for vissa invandrare
2. statsradet och chefen for socialdepartementet dver betinkandet
Ensamférildrarna och deras barn (SOU 1983:51)

3. riksdagens revisorer Over rapporterna Statens utgifter for bidrags-
forskotten (1984/85:5 och 6)

4. riksdagens revisorer 6ver rapporten Statens utgifter for bidrags-
forskotten — handldggningen av bidragsforskottsirenden (1984/
85:7).

Avslutningsvis vill vi ndmna att vi vid slutférandet av arbetet
kunnat beakta forslaget till dktenskapsbalk enligt prop. 1986/87:1. Vi
har diremot inte haft tillgang till nagot forslag till Gvergangsbestam-
melser.

I prop. 1986/87:1 foreslas en lag om sambors gemensamma hem.
Vi har inte haft mojlighet att 6verviga regler for hur bestimmelserna
skall tillimpas i internationella forhallanden. De forslag som vi
ldmnar for makar lar emellertid i stor utstrickning kunna tillimpas
analogt.
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2 Kort oversikt over den svenska
internationella familjelagstiftningen

Den svenska internationella familjelagstiftningen bestar dels av
allménna regler som giller i forhallande till alla stater, dels av regler
som endast giller i forhallande till vissa stater. De senare har
tillkommit genom internationella 6verenskommelser. De tar dver de
allmdnna reglerna i den man det foreligger en konflikt mellan
regelsystemen.

Allménna bestimmelser pa dktenskapsrattens omrade finns i 1904
ars lag. Dir behandlas i 1kap. forutsattningarna for att inga
aktenskap infor en svensk myndighet och férutsittningarna for att vi
skall erkdnna en vigsel som har ingatts utomlands. I lagens tredje
kapitel finns bestimmelser som talar om nér en svensk domstol kan
doma till dktenskapsskillnad och nér vi skall erkdnna utlindska
sadana beslut. De idktenskapsrittsliga bestammelserna i lagen ar
relativt moderna. De tillkom genom lagstiftning 1973 och tradde i
kraft den 1 januari 1974.

Bestimmelser om aktenskapets rattsverkningar finns i 1912 ars
lag. Den bygger pa en Haagkonvention fran 1905. Den dr mérklig
satillvida att den inte ar direkt tillamplig i nagot enda fall. Enligt sin
ordalydelse skall den tillimpas endast om regeringen under forut-
sattning av dmsesidighet férordnat att den ér tillimplig i forhallande
till viss stat. Sverige har emellertid sagt upp konventionen och hévt
de forordnanden som meddelats med stod av lagen. Lagen som sadan
ar emellertid inte upphdvd. Det anses att den i viss omfattning ger
uttryck at allmangiltiga internationellt privatrattsliga grundsatser.
Lagen behandlar fragor om tillamplig lag for "makars réttigheter och
skyldigheter i personligt hanseende’ (visentligen underhall) och for
makars formogenhetsférhallanden. Den innehaller daremot inte
regler om svensk domstols behorighet att handligga fragor om
aktenskapets rittsverkningar eller om erkinnande av utlindska
avgoranden.

Pé foraldrariattens omrade har nyligen antagits en lag (1985:367)
om internationella faderskapsfragor. Den innehéller regler om
svensk domsritt, om svenska socialndmnders behorighet att medver-
ka vid faststillelser av faderskap, om tillamplig lag, om erkidnnande
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av utlindska faderskapsdomar och om giltigheten hér i landet av
utldndska faderskapsfaststallelser som har skett i annan form in
genom dom.

Regler om adoption finns i lagen (1971:796) om internationella
rattsforhallanden rérande adoption. I lagen finns bestimmelser om
forutséttningarna for att en svensk domstol skall préva en ansokan
om adoption, om tillamplig lag och om erkinnande av utlindska
beslut om adoption. I lagen finns ocksa vissa bestimmelser om
riattsverkningar av adoptioner.

Enligt 3 kap. 6 § 1904 érs lag far frigor angéende vérdnaden om
och underhall till barn tas upp i dktenskapsmal. Om barnet vistas i
Sverige skall enligt samma lagrum fragorna provas enligt svensk lag.
I 6vrigt saknas allmdnna bestammelser om svensk domsritt och om
tillamplig lag for vadrdnaden om och underhall till barn. Allméanna
bestimmelser om erkdnnande av utlindska avgoranden i sadana
fragor saknas helt.

Regler om formynderskap for underériga och f6r omyndigforkla-
rade finns i 4 och 5 kap. 1904 ars lag. Bestimmelserna har inte sedan
1924 varit foremal for nagon mer genomgripande revision.

Pé arvsrattens omrade finns allménna regler i 1937 érs lag. Den
innehaller i huvudsak bestammelser om tillimplig lag for ritten till
arv och didrmed sammanhingande fragor, regler om den svenska
behorigheten i fraga om boutredning, bodelning efter makes dod och
arvskifte samt om erkdnnande av utlindska avgéranden angaende
bodelning efter makes dod, arv eller testamente.

Mellan de nordiska linderna har triffats Gverenskommelser
visentligen i form av konventioner, som tdcker stora delar av
familjerdtten. Med stod av konventionerna har det utfardats en rad
forfattningar i familjerattsliga amnen. 1931 ars forordning ticker
dmnena dktenskap, adoption och férmynderskap.! For dktenskaps-
rittens del finns bl.a. bestimmelser om ingdende av dktenskap och
tillimplig lag pd dktenskapshinder, om tillimplig lag pa makars
formogenhetsforhéllanden, om vilket land som ska ta upp fragor om
hemskillnad och &ktenskapsskillnad och den lag som da skall
tillimpas, om tillimplig lag i sddana fragor som handldggs samtidigt
med hemskillnad eller dktenskapsskillnad samt om erkannande av
avgoranden som har triffats i de andra nordiska landerna.

P4 forildrarittens omrade finns — forutom de nimnda bestdm-
melserna om adoption och férmynderskap i 1931 ars forordning — en
samnordisk lagstiftning om 6msesidigt erkénnande av faderskapsav-

! Forordningen hanfor sig till 1931 4rs konvention mellan Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige innehéllande internationellt privatrittsliga bestimmelser om
aktenskap, adoption och férmynderskap (SO 1931:19).
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goranden.’ Denna lagstiftning grundas inte pa nagon konvention. De
svenska bestaimmelserna finns i lagen (1979:1001) om erkdnnande av
nordiska faderskapsavgoranden.

De nordiska linderna har triffat en sérskild 6verenskommelse om
indrivning av underhallsbidrag.’ Med stod av 6verenskommelsen har
utfardats lagen (1962:512) om indrivning i Sverige av underhallsbi-
drag, faststdllda i Danmark, Finland, Island eller Norge, och
kungorelsen (1962:514) ang. indrivning i Danmark, Finland, Island
eller Norge av underhallsbidrag. Verkstilligheten dr enligt denna
reglering inte kopplad till nagot erkdnnande av underhallsbeslut i de
andra nordiska linderna. For svensk del betyder det att vi dar skyldiga
att verkstilla ett beslut men att detta inte dr rattskraftigt utan kan
omprovas har. En del beslut om underhall till barn och make
tillerkdnns dock réttskraft enligt 1931 ars férordning.

Med stod av den nordiska domskonventionen fran 1977* har
utfirdats lagen (1977:595) om erkdnnande och verkstillighet av
nordiska domar pa privatréttens omrade vilken ocksa omfattar delar
av familjeratten.

Fran lagens tillampningsomrade har gjorts ett undantag for bl.a.
angivna aktenskapsrattsliga avgoranden (7 § forsta stycket 1). Dock
gors det tillagget att avgoranden som tillerkdnns rattskraft enligt
1931 éars forordning far verkstillas hdr enligt lagens bestaimmelser.
Betriffande vardnadsavgoranden har pa samma satt som ifrdga om
underhallsavgéranden gjorts en skillnad mellan rattskraft och
verkstillighet. Avgoranden i de andra linderna angaende vardnad
vinner inte rattskraft men far verkstillas hir (6 § och 7§ forsta
stycket 2). Aven betriffande vardnad giller att en del avgéranden
omfattas av 1931 ars forordning och vinner rattskraft hér i landet.

Den internordiska regleringen pa arvsrattens omrade grundar sig
pé en konvention fran 1934.° Med stod av konventionen har utfirdats
lagen (1935:44) om dddsbo efter dansk, finsk, isldndsk eller norsk
medborgare, som hade hemvist hér i riket, m.m., lagen (1935:45) om
kvarlatenskap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland,
Island eller Norge och lagen (1935:46) om tillsyn i vissa fall & oskiftat
dodsbo efter medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge.
Avgoranden i de andra nordiska landerna som faller inom denna
reglerings tillimpningsomrade erkanns och verkstélls enligt lagen om

* Tills vidare med undantag for Island,

31962 ars konvention mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige angaende
indrivning av underhallsbidrag (SO 1963:14).

* Konventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge om erkannande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (SO 1978:11).

5 Konventionen mellan Danmark, Island, Finland, Norge och Sverige om arv,
testamente och boutredning (SO 1935:17).



SOU 1987:18 Oversikt over lagstiftningen 49

erkdnnande och verkstéllighet av nordiska domar pa privatrattens
omrade (7 § forsta stycket 5).

Mellan Sverige och Schweiz har ingatts en 6verenskommelse om
erkinnande och verkstillighet av domar och skiljedomar.® Den
omfattar domar av civil natur och alltsd dven familjerittsliga
avgoranden. De svenska bestammelserna finns i lagen (1936:79) om
erkdnnande och verkstéllighet av dom som meddelats i Schweiz.

Sverige har tilltratt ett antal multinationella konventioner pa
familjerdttens omrade. Inom aktenskapsritten marks 1962 ars New
Yorkkonvention angaende samtycke till, minimidlder foér samt
registrering av dktenskap (SO 1964:29). De itaganden som anslut-
ningen till konventionen innebér fullgérs genom utformningen av
vara interna dktenskapliga bestimmelser.

Sverige har ocksa tilltrdtt 1970 ars Haagkonvention om erkédnnan-
de av iktenskapsskillnader och hemskillnader (SO 1975:27). Kon-
ventionen liksom den med anledning av konventionen utfirdade
lagen (1973:943) om erkdnnande av vissa utlandska aktenskapsskill-
nader och hemskillnader galler endast i férhallande till de stater som
tilltratt den. Ifrdga om édktenskapsskillnader anses konventionens
och lagens bestammelser om erkannande ligga i linje med vad som
redan foljer av de allmdnna bestimmelserna i 3 kap. 7 § 1904 ars lag
(prop. 1973:158 s. 92).

Sverige har tilltratt 1958 ars Haagkonvention om erkénnande och
verkstillighet av avgéranden om underhall till barn och 1973 érs
Haagkonvention om erkdnnande och verkstallighet av avgéranden
angdende underhallsskyldighet (SO 1965:55 och 1977:3).7 Bigge
konventionerna giller endast mellan de stater som tilltratt dem. 1973
ars konvention har ett vidare tillimpningsomrade och ersétter 1958
ars konvention i den man stater har tilltrdtt bagge konventioner-
na.

Av intresse dr dven 1956 ars New Yorkkonvention om indrivning
av underhall i utlandet som Sverige tilltrétt tillsammans med ett
40-tal andra linder. Konventionen forpliktar inte fordragsslutande
stater att erkdnna och verkstalla varandras avgéranden utan inskran-
ker sig till praktiska och tekniska fragor som syftar till att
underhallsberittigade skall kunna erhalla underhdllsbidrag. Inom
denna ram har konventionen stor praktisk betydelse.

Avslutningsvis bor namnas att det nyligen publicerats en departe-
mentspromemoria “Olovligt bortférande av barn i internationella

¢ 1936 ars konvention mellan Sverige och Schweiz om erkdnnande och verkstallighet
av domar och skiljedomar (SO 1936:10).

7 Se lagen (1965:723) om erkannande och verkstillighet av vissa utldndska domar och
beslut angaende underhall till barn och lagen (1976:108) om erkdnnande och
verkstallighet av utlindskt avgorande angdende underhallsskyldighet.
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forhallanden™ (Ds Ju 1986:7). I denna foreslas att Sverige ansluter
sig till 1980 ars Europaradskonvention om erkinnande och verkstil-
lighet av avgoranden rérande vardnad om barn samt om aterstillan-
de av vard av barn samt 1980 ars Haagkonvention om de civila
aspekterna pa internationella bortféranden av barn. Konventioner-
na foreslas inforlivade i svensk rétt genom en ny lag om erkéinnande
och verkstillighet av utldndska vardnadsavgéranden m.m. och om
overflyttning av barn.
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II Makars formogenhetsforhéllanden,
underhall och arv

3 U{génigspﬁnkter

Vart utredningsuppdrag beror relativt manga minniskor. Detta
sammanhéanger med migrationens omfattning. Fran att fram till
1930-talet ha varit ett utvandringsland har Sverige efter andra
virldskriget haft en invandring som kraftigt dverstigit utvandringen.'
Det beriknas att av 0kningen av folkméngden under efterkrigstiden
pa ca 1,75 miljoner kan ungefir hilften tillskrivas invandringen. Av
landets befolkning 1984 utgjorde 4.7 procent eller ca 390 000
utlandska medborgare. Migrationen inom Norden intar kvantitativt
och invandringspolitiskt en sarstdllning. Under dren 1968-1984
invandrade ca 327 000 medborgare fran de andra nordiska linderna
hit medan utvandrande nordbor utgjorde ca 236 000. Finldndarnas
andel i dessa tal var ca 244 000 resp. 166 000. Under samma tid
uppgick invandringen av utlindska medborgare fran icke-nordiska
linder till ca 277 000 och utvandringen till ca 110 000. Den
utomnordiska invandringen brukar indelas i arbetskraftsinvandring,
flyktingar eller personer som uppger flyktingliknande skél och s.k.
anknytningsfall. Den sistnimnda gruppen bestir av make, nidra
slaktingar till den som dr bosatt hidr samt personer som har annan
anknytning till Sverige genom exempelvis tidigare vistelse har eller
genom svenskt pabra. Arbetskraftsinvandringen har numera
minskat kraftigt i betydelse. Flyktinggruppen ar betydligt storre.
Anknytningsfallen har de senaste aren utgjort den i siarklass storsta
gruppen.

Invandringen sker fran ett stort antal lander som varierar i
betydelse savitt avser antalet invandrade personer. Under ar 1984
var de storsta grupperna — i storleksordning raknat — medborgare i
Finland, Norge, Polen, Iran, Danmark, Turkiet, Chile, Libanon,
Jugoslavien, USA, Storbritannien och Indien.

Under aren 1968-1984 utvandrade 130 000 svenskar medan 103 000
flyttade tillbaka hit.

Utlindska medborgare bildar ofta familj med svenskar och far

! De foljande sifferuppgifterna har hiimtats fran Statistisk arsbok och Invandringspo-
litiken — Forslag (SOU 1983:29) s. 44 ff.
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barn som blir svenska medborgare eller som s& smaningom antar
svenskt medborgarskap. Den internationella familjeratten paverkar
dven dessa personers rattsstallning.

Utredningsuppdraget beror salunda ett stort antal personer med
anknytning till linder 6ver praktiskt taget hela virlden. Den stora
gruppen medborgare i de andra nordiska linderna faller dock
utanfér. Vara 6vervdganden beror dessa endast i fall som har lamnats
utanfor den nordiska regleringen.

Sverige deltar tillsammans med ett trettiotal andra ldnder i det
samarbete som bedrivs av Haagkonferensen for internationell
privatritt. Vid konferensen har inom vart @&mnesomrade utarbetats
“"Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property
Regimes’’ (Haag 1978) och “Convention on the Law Applicable to
Maintenance Obligations™ (Haag 1973). Béagge dessa konventioner
innehaller bestimmelser som skall tillimpas dven i forhallande till
stater som inte dr anslutna till konventionerna. Det ror sig salunda
om sddana allméanna regler som vi har till uppdrag att foresla. Det
kan namnas att inom konferensen pagar ett arbete pa en konvention
om tillimplig lag for ritten till avlidna personers egendom. Aven
“Convention Concerning the International Administration of the
Estates of Deceased Persons’ (Haag 1973) beror vart uppdrag.
Denna konvention bygger pa 6msesidighet.

De konventioner som utarbetas vid Haagkonferensen innefattar
naturligt nog ofta kompromisser mellan olika synsitt. Deras virde ar
darfor till stor del beroende av hur manga stater som ansluter sig. De
i konferensen deltagande staterna har emellertid av olika skél inte i
nagon storre omfattning tilltratt konventionerna. I mitten av juli
1986 hade 1978 érs lagvalskonvention om makars férmogenhetsfor-
héllanden och 1973 érs boutredningskonvention dnnu inte trétt i
kraft. Var och en av dessa konventioner hade endast tilltratts av tva
och undertecknats av ytterligare ett mindre antal stater. 1973 ars
konvention om tillamplig lag pa underhall hade vunnit storre
anslutning och tilltratts av sammanlagt nio stater.

Vid kontakter med foretradare for justitiedepartementen i Dan-
mark, Finland och Norge har f6ljande framkommit. I Norge har man
1981 utarbetat ett lagforslag som anger nar norsk lag skall vara
tillamplig p&d makars formogenhetsforhallanden. Forslaget har
remissbehandlats och man avser att lagga det till grund for
lagstiftning. Det forslaget ér inte forenligt med 1978 ars Haagkon-
vention. De andra konventionerna ligger for observation och det ar
inte aktuellt att paborja nagot arbete som syftar till ratifikation. I
Danmark har man inte en lika kritisk hallning till 1978 ars
Haagkonvention. Nagot definitivt stallningstagande finns dock inte
och det pégar for niarvarande inte heller nagot arbete med denna
eller ndgon av de andra konventionerna. I Finland ser man vissa
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svarigheter att tilltrdda 1978 ars Haagkonvention men ir pa den
andra sidan inte heller rent negativ. Man har for avsikt att lata en
arbetsgrupp inom justitieministeriet utreda fragor om tillamplig lag
for makars formogenhetsforhallanden och for ritten till arv samt
internationella boutredningsfragor. I uppgifterna ingar dven att
utreda behovet av ett finskt tilltrdde till 1973 rs Haagkonvention om
dodsboforvaltning. I Finland ser man inget behov av att ratificera
lagvalskonventionen om underhall.

Enligt var bedomning kan man inte fér framtiden rikna med en si
stor anslutning till de konventioner som beror vart arbete att detta
kan utgora ett avgorande skal for ett svenskt tilltride. Det virde som
ar forknippat med att linder har samma bestimmelser om lagval kan
alltsa endast i begrinsad omfattning uppnas genom att Sverige
tilitrader konventionerna. De invéndningar som kan riktas i sak mot
de losningar som konventionerna innehéller far dirmed en o6kad
tyngd. Som kommer att framga av det féljande ar vi inte beredda att
foresld en svensk anslutning till lagvalskonventionerna betriffande
makars formogenhetsforhallanden och betriffande underhallsfor-
pliktelser. Daremot tjédnar konventionerna som en inspirationskélla
och vi tar vara pa sadana enskildheter som vi uppfattar som positiva.
Det dr ett tillvigagangssitt som ar relativt vanligt och dérigenom
uppnds en viss samstimmighet mellan olika linders lagstiftning, 14t
vara att den blir mindre omfattande dn om staterna tilltrider
konventionerna.

Vi anser inte att det finns skal att avvakta det arbete som pabérjats
for att forsoka skapa en lagvalskonvention om arvsritt, P4 detta
omrade finns stora motséttningar som det sikerligen blir svart att
Overbrygga. Arbetet kan dra ut pa tiden och direfter lir det drdja
ytterligare ett antal ar innan det gar att avgora i vad mén linderna
ansluter sig.

Det har inte ingatt i vart uppdrag att ta stillning till 1973 ars
boutredningskonvention. Savitt vi kan bedéma star det emellertid
for ndrvarande knappast nagot att vinna med ett svenskt tilltrade.
Om i framtiden fler lander ansluter sig kan beddmningen bli en
annan.

Inom de dmnesomraden som vi har att utreda finns en rad
gemensamma fridgor som bor behandlas i ett sammanhang. En
huvudfraga ar om nationalitetsprincipen eller hemvistprincipen skall
bilda utgangspunkten i en kommande lagstiftning. Sverige tillhérde i
borjan av seklet de lander som tillimpade nationalitetsprincipen pa
ett tamligen renodlat sitt. Darefter har det skett en utveckling som
inneburit att hemvistprincipen fatt ett allt stérre utrymme. Vi har nu
ett blandat system dir saval nationaliteten som hemvistet tillmats
betydelse i skilda hidnseenden. Fragan ar om utvecklingen natt
darhén att det inom véara dmnesomraden dr dags att ta utgdngspunk-
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ten i hemvistprincipen. I avsnitt 4 behandlas denna fraga. Utifran ett
stillningstagande till principfragan presenteras forslag till regler om
tillimplig lag for makars formogenhetsforhallanden, underhall och
arv (avsnitt 5).

Vissa gemensamma principer kan ocksa laggas till grund for
utformningen av regler om svensk domsritt och erkidnnande av
utlindska avgoranden. Dessa fragor behandlas i avsnitt 6 och 7.

Vid en lagstiftning som avser allmédnna internationella regler pa
familjerdttens omrade sitter verkligheten granser for ambitionsni-
van. Lagstiftningen géller personer med anknytning till lander over
praktiskt taget hela varlden med den mest mangskiftande lagstiftning
som mer eller mindre standigt forandras. Det sdger sig sjdlvt att det
vid utformningen av bestimmelser i svensk lag dr omdjligt att ta
hénsyn till lagens utformning och virderingarna i varje enskilt land.
Lagstiftningen maste bygga pa generella principer som far galla i
forhallande till alla lainder. Den maste vara sa uppbyggd att den tal
forandringar i utlindsk intern och internationellt privatrittslig
lagstiftning. Det ér heller inte mojligt att forutse alla situationer som
kan tdnkas aktualiseras i praktiken och ge en losning for dem.
Atskilliga fragor far losas i rittstillimpningen med storre eller
mindre vagledning av de principer som anges i lag.

En praktisk begransning ligger ocksa dari att lagstiftningen ér
nationellt bestamd. Varje land bestimmer Over sin internationellt
privatrattsliga lagstiftning. Det kan tdnkas att man utomlands i ett
givet fall anldgger samma betraktelsesdtt som vi eller att man
respekterar beslut som fattats har men motsatsen kan lika girna vara
fallet. Nar det giller sddana saker som bodelning och arv har vi
endast mojlighet att fullt ut genomdriva var uppfattning i sak om
makarna respektive arvlataren har all sin egendom i Sverige. Finns
egendom utomlands blir det vid en eventuell tvist lagen och
myndigheterna pa platsen som i realiteten avgor vad det dr som skall
galla. Sa linge liandernas interna och internationellt privatrattsliga
lagstiftning ér olika och sa linge man inte kan overbrygga motsitt-
ningarna genom konventioner ar detta en ofrankomlig ordning. 1
langa stycken blir en allmdn svensk internationellt privatrittslig
lagstiftning darfor en reglering for personer som har hemvist i
Sverige eller som annars har sin egendom har.

Vi har diskuterat den formella utformningen av de forslag vi
presenterar. Enligt var uppfattning vore det onskvirt om den
internationella familjelagstiftningen kunde samlas i en lag dér
allmdnna gemensamma problem ges enhetliga I6sningar i ett sirskilt
avsnitt. Lagstiftningen skulle ddrmed bli littare att dverblicka och
tillimpa. En sadan reform kunde ocksa leda till att det blir lattare att
sprida kinnedom om lagens regler. Det ligger dock inte inom ramen
for vart uppdrag att lagga fram ett forslag med denna innebord.
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Reformen forutsiatter bl.a. en saklig oversyn av de tdmligen
fordldrade bestammelserna om formynderskap och att forslag
framlaggs till bestammelser om internationella vardnadsfragor, ett
rattsomrade som till stora delar hittills lamnats oreglerat. Vi har inte
till uppgift att arbeta med formynderskap och vardnad. Vi tar
emellertid ett steg pa vagen och presenterar véra forslag inom ramen
for en lag om internationella familjerattsfragor, som innehaller
regler om dktenskaps ingaende, idktenskaps upplosning, makars
formogenhetsforhallanden, underhall till barn och make samt ary.
Det far bli en senare fraga att i den lagen inarbeta annan
internationell familjelagstiftning, daribland de nuvarande lagarna
om faderskap och adoption. Malet pa sikt bor vara att den allménna
internationella familjelagstiftningen samlas i en lag.
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4  Nationalitets- eller hemvistprincipen

En central fraga inom den internationella familjeritten har linge
varit valet mellan nationalitetsprincipen och hemvistprincipen (eller
domicilprincipen). Enligt den forstnimnda principen bedéms en
persons rattsstallning enligt lagen i det land dér han eller hon ir
medborgare medan den senare principen i stéllet faster avgorande
vikt vid lagen i det land dar vederborande har hemvist. Bakom bigge
principerna ligger tanken att en persons personliga rittsforhallanden
skall bedomas enligt den lag som han eller hon har starkast och
varaktigast anknytning till.

Nationalitetsprincipen dominerar i de kontinentaleuropeiska lan-
derna, t.ex. i Grekland, Italien, Spanien, Visttyskland, Osterrike
och flertalet Gsteuropeiska stater. Hemvistprincipen tillimpas i
Danmark, Island och Norge samt i Storbritannien, samvildesldnder-
na och USA. Definitionen pa hemvist kan variera mellan olika
linder. Salunda avviker det engelska domicilbegreppet ganska
avsevart fran vad som tillimpas i andra linder. Det nordiska
hemvistbegreppet brukar dversittas till engelska med termen "habi-
tual residence’’, som ocksa ar det uttryck som anvinds i Haagkon-
ventionerna.

4.1 Den svenska utvecklingen

Sverige tillhorde i borjan av 1900-talet de linder som anslot sig till en
renodlad nationalitetsprincip. De forsta svenska lagstiftningspro-
dukterna, 1904 och 1912 ars lagar, priglades hérav. Till grund for
dessa lagar lag Haagkonventioner fran 1902 resp. 1905.

Haagkonventionernas utformning forklaras till viss del av att
linder som holl fast vid hemvistprincipen inte deltog i Haagsamar-
betet pa den tiden. Aven 1937 érs lag, som inte grundar sig pa nigon
konvention, bygger pa nationalitetsprincipen, lat vara att bestim-
melserna om boutredning anknyter till den avlidnes hemvyist.

De nordiska konventionerna fran 1931 och 1934 bygger didremot i
allt vésentligt pa hemvistprincipen. For Danmarks, Islands och
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Norges del innebar konventionerna inte nagon storre avvikelse fran
vad som redan gillde i dessa lander. I Sverige, liksom i Finland,
medforde daremot konventionerna att vi fick dubbla system, ett som
gadller i forhallande till medborgare i de andra nordiska linderna och
ett annat for medborgare i andra liander.

For svensk del motiverades stéllningstagandet savitt avser makars
formogenhetsforhdllanden med den réttslikhet som férelag mellan
de nordiska lindernas interna lagar (NJA II 1932 s. 380 ff sarskilt s.
383). En sddan rittslikhet kunde inte aberopas fér den svenska
anslutningen till hemvistprincipen pa arvsrattens omrade. I stéllet
framholls da bl.a. att en svensk medborgare som négon lingre tid
varit bosatt i ett grannland borde ha levt sig sa in i hemvistlandets
forhéallanden att han kunde bedoma i vad man han behévde uppritta
ett testamente for att genomféra sina oOnskningar betriffande
kvarlatenskapen.'

Medan den nordiska ordningen grundad pa hemvistprincipen har
statt sig orubbad och dven gatt fri fran kritik, har den allménna
regleringen med utgangspunkt i nationalitetsprincipen blivit foremal
for en tiamligen omfattande diskussion och successiva reformer dir
hemvistet tillerkédnts en 6kad betydelse.

De lagindringar genom vilka hemvistprincipen getts ett okat
utrymme inom dktenskapsriatten har gallt bestimmelserna om
aktenskapets ingaende och upplosning. Reformer med denna inne-
bord har salunda genomforts 1947, 1964 och 1973 (NJA 11 1947 s. 340
ff, 1964 s. 429 och 1973 5. 571). Ratten att inga dktenskap kan numera
i vid omfattning provas enligt lagen i den stat dar en blivande make
har hemvist. Likasé kan en svensk domstol i mycket stor omfattning
ta upp ett mal om dktenskapsskillnad mellan utlindska makar och
behandla det enligt svensk lag sa snart nagon av makarna har hemvist
i Sverige. Vidare har en makes anknytning genom hemvist till en stat
som har meddelat ett beslut om dktenskapsskillnad jamstallts med
makes medborgarskap vad galler forutsattningarna for ett svenskt
erkdnnande av beslutet. Av betydelse ar dven att hemvistet fatt
ersiatta medborgarskapet som anknytningsfaktum for politiska flyk-
tingar och statslosa personer.

Pé forildrarattens omrade innebar lagen (1971:796) om interna-
tionella rdttsforhallanden rorande adoption att hemvist i skilda
hénseenden kom att jamstdllas med nationalitet. Det tidigare
gallande hindret for en utlindsk medborgare att adoptera eller
adopteras om inte adoptionen blev giltig i det land dar han eller hon
var medborgare togs bort.

' NJA 1I 1935 s. 358 f. Konventionen innehaller den eftergiften 4t nationalitetsprin-
cipen att en arvinge eller testamentstagare kan yrka att den nationella lagen skall
tillimpas om den avlidne vid dodsfallet inte haft hemvist fem ér i ett annat nordiskt
land.
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I fragor som giller faderskap till barn ledde tillimpningen av
nationalitetsprincipen till patagliga olagenheter. 1 den nyligen
antagna lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor stills i
stillet barnets hemvist i centrum.

Den diskussion som &gt rum i den juridiska litteraturen om de
bigge principerna har tiamligen utforligt redovisats ay familjeritts-
kommittén (SOU 1969:60 s. 41 ff). Diskussionen tog bl.a. sin
utgangspunkt i de brister som medborgarskapet visat sig ha som
kriterium for lagvalet.

Dessa brister hade sarskilt tydligt visat sig efter andra virldskriget
med den férandring av staternas indelning och de flyktingproblem
som di foljde. De patalade bristerna hade dven sin grund i
lagstiftningen om medborgarskap i olika lander, vilken ledde till att
personer i ganska stor omfattning kunde sakna eller ha dubbelt
medborgarskap. I debatten vicktes forslag att lagstiftningen skulle
reformeras i riktning mot vad som skett genom den nordiska
regleringen (Schmidt i Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 453 ff).
Andra forfattare forordade ett forsiktigare system med bibehallande
av nationalitetsprincipen i botten och mer eller mindre langtgaende
eftergifter at hemvistprincipen (Walin, Forildrabalken, 1952s. 526 ff
och Malmstrém i férhandlingarna & det tjugoandra nordiska jurist-
motet, 1960).

I familjerdttskommitténs uppdrag ingick att undersoka i vad mén
det fanns skl att ytterligare oka hemvistets betydelse inom vér
internationella familjerdtt. Kommittén ansag, att varken nationali-
tets- eller hemvistprincipen kunde ges ett obetingat foretréide.
Kommittén konstaterade att frimmande stater stod delade ifraga om
tillimpningen av de bdgge principerna. Den fann det motiverat att
beakta utlandssvenskarnas intressen och ansdg att det pa olika
aktuella omraden borde ske praktiskt grundade 6verviaganden i vad
man hemvist ldmpligen kunde jamstillas med eller fa foretride
framfér medborgarskap som anknytningsfaktum. Kommitténs for-
slag innebar en ganska vidstriackt tillimpning av hemvistprincipen
for dktenskapsrittens del medan nationaliteten beholls som huvud-
regel inom arysritten.

I den proposition som foljde pa kommitténs forslag konstaterade
foredragande statsradet att kommitténs 6verviganden lag i linje med
de strivanden som priglat konventionsarbetet pa senare ar samt
anforde (prop. 1973:158 s. 78).

Kommitténs standpunkt har vunnit allmént gillande vid remissbehandling-
en. Aven jag anser den vilmotiverad och kan i allt vasentligt ansluta mig till
kommitténs allminna bedomningar. Jag ir visserligen bendgen att i valet
mellan de bdgge principerna ge domicilprincipen foretride, men sa linge
nationalitetsprincipen ér forhirskande i manga av de lander med vilka vi har
nira forbindelser instimmer jag med kommittén att vi bor ta befogad hénsyn



SOU 1987:18 Nationalitets- eller hemvistprincipen 59

ocksa till nationaliteten. I likhet med kommittén anser jag att regleringen av
olika internationellfamiljerattsliga fragor bor grundas pa praktiska dvervi-
ganden och att utrymme dérvid bor lamnas at bade medborgarskap och
hemvist som anknytningsfaktum.

4.2 Hemvistbegreppet

En persons anknytning till Sverige eller till ett visst omrade i Sverige
genom bosittning eller vistelse ar ett viktigt anknytningsfaktum
inom manga rattsomraden (se betinkandet Hemvist, SOU 1976:39).
Inom exempelvis folkbokforingen, beskattningsritten, socialforsik-
ringen och sjukvardslagstiftningen har denna anknytning betydelse.
Det uttrycks genom ett antal termer sasom vistelse, stadigvarande
vistelse, vistelseort, hemvist, varaktigt hemvist och bosatt. Innebér-
den av dessa begrepp varierar beroende pa i vilket sammanhang de
anvinds och det édr inte sarskilt meningsfullt att hir behandla andra
riattsomraden dn dem som omfattas av vart uppdrag.

Inom den internationella privatritten ges en definition av begrep-
pet hemvist i 7kap. 2§ 1904 ars lag. Bestimmelsen infordes pa
forslag av familjerattskommittén genom 1973 ars éndringar i lagen.
Dir siigs att den som dr bosatt i en viss stat skall anses ha hemvist dar,
om bosittningen med hénsyn till vistelsens varaktighet och omstin-
digheterna i Ovrigt maste anses stadigvarande.

I andra linder forekommer andra beskrivningar av hemvistbe-
greppet. I princip utformar varje land sitt eget hemvistbegrepp.
Normalt anses det nodvindigt att beskriva hemvistbegreppet med
allmént hallna uttryck som lamnar ett brett utrymme fér bedémning-
en av omstandigheterna i varje enskilt fall. Det ér svart att, med
ledning av de begreppsbestimningar som gors, bilda sig en uppfatt-
ning om skillnaderna i uttryckssitt speglar nagra egentliga motsiitt-
ningar som ér av betydelse for bedomningen av enskilda fall (Palsson
1974 s. 59f). I vissa lander dr emellertid begreppsbestimningen
préglad av juridiska konstruktioner som saknar motsvarighet i andra
ldnder. Sdlunda ar det engelska domicilbegreppet klart sirpriglat.
Enligt detta forvarvar varje person vid fodelsen ett “domicil of
origin” efter fordldrarna. Mycket stranga krav stalls for att en person
skall anses ha forlorat detta ursprungliga domicil och i stillet
forvirvat ett "domicil of choice”. Om nagon forlorar sitt ”domicil of
choice™ utan att forvirva ett nytt sadant domicil aterupplivas hans
eller hennes “domicil of origin”. 1 en del linder definieras
hemvistbegreppet sa att hustru i princip har samma hemvist som
mannen och barn samma hemvist som forildrarna. Annars anses det
ligga en gemensam kirna i hemvistbegreppet som bestar i en objektiv
och en subjektiv sida. For att hemvist skall foreligga i ett visst land
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fordras att personen i fraga dr bosatt dar och har for avsikt att stanna
kvar.

Olikheter kan foreligga mellan skilda linder i hur det subjektiva
kravet uppfattas. Det kan betonas mer eller mindre starkt. [ de flesta
lander forekommer en strivan att objektivisera det subjektiva kravet
sa att avseende fésts inte sa mycket vid vad vederborande sjalv har
for avsikter utan vid vad en person i motsvarande omstandigheter
typiskt sett kan tdnkas vilja (Palsson 1974 s. 70 f). Denna strdvan har
haft inflytande pa Europaradets rekommendation om tolkningen ay
uttrycket “habitual residence”,’ en term som skapats i det interna-
tionella samarbetet vid Haagkonferensen delvis som en reaktion mot
det konstlade engelska domicilbegreppet. I rekommendationen
utgar man fran att residence bestdms av rent faktiska omstiandighe-
ter. Samtidigt uttalas dock att vid bedomningen av om en boséttning
skall karaktdriseras som residence eller habitual residence far
vederborandes avsikter beaktas. Det gar knappast att finna nagra
principiella skillnader i begreppsbestamningen av habitual residence
och det svenska hemvistbegreppet (Palsson 1974 s. 70 f och 78 f,
Philip s. 163 ff). Nér uttrycket anvinds i Haagkonventionerna brukar
det ocksa oOversittas till svenska med ordet hemvist.

Den svenska definitionen medférde inte nagon egentlig nyhet i
svensk ritt. I propositionen framhélls att det foreslagna begreppet
torde Overensstimma med vad som tillimpades i internordiska
forhdllanden (prop. 1973:158 s. 80 och NJAII 1932 s. 384).
Rittsldget fore definitionens inforande i svensk ritt har darfor
alltjamt sitt intresse.’

Hemvistdefinitionen har utformats for att kunna komma till
allmdn anvandning inom den internationella familjerdtten. Under
remissbehandlingen ifragasattes lampligheten av denna malsittning.
Svea hovritt anforde att den av familjerdttskommittén foreslagna
bestimmelsen limpade sig vil for makars egendomsforhallanden
och i dktenskapsmal. Daremot var man kritisk till att samma
definition skulle anvindas vid bestimningen av svensk domsritt i
aktenskapsmal. Hovritten ansag det tveksamt om det utdver faktisk
bosattning och vistelse av viss varaktighet ocksa borde krdvas en
avsikt att stadigvarande kvarstanna i landet (prop. 1973:158 s.
37 ff).

Det foredragande statsradet anforde att det otvivelaktigt var
nodvandigt att, nir det i olika sammanhang uppstélls krav pa
hemvist. bosittning, vistelse eller liknande for tillampning av en viss
regel, en virdering av regelns syfte sker for att det skall vara mojligt

> Rekommendationen finns tryckt i Essén — Palsson.

3 Jfrdven 5 § forsta stycket 1 lagen (1936:79) om erkannande och verkstallighetav dom
som meddelats i Schweiz.
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att fastsla vilken grad av anknytning som krivs. Det var likvil en stor
fordel om man inom den internationella familjeritten arbetar med
ett sa enhetligt hemvistbegrepp som méjligt. Det torde knappast
vara mojligt att bortse fran avsikten att stanna kvar i landet om
hemvistet skall anvandas som anknytningsfaktum vid exempelvis
bestimmande av tillimplig lag ifriga om makars egendomsordning.
Viljer man att definiera hemvistbegreppet pa sddant sitt att avsikten
att stanna kvar i landet saknar betydelse torde alltsi detta hemvist-
begrepp inte kunna anvindas i alla sammanhang. Detta i sin tur kan
leda till att man tvingas arbeta med mer én ett hemvistbegrepp.
Denna situation borde enligt det féredragande statsradet undvikas.
Resultatet av overvigandena blev alltsd att det av familjerittskom-
mittén forordade hemvistbegreppet godtogs (prop. 1973:158 s.
80).

Stdllningstagandet till hemvistdefinitionen hade salunda en storre
rickvidd dn vad som direkt framgér av lagtexten. Formellt sett ar
definitionen begréinsad till att avse tillimpningen av 1904 rs lag.
Malsittningen var dock att skapa ett hemvistbegrepp som skulle
kunna anvandas inom hela den internationella familjeritten samt att
begreppet skulle tillimpas bade i domsritts- och lagvalssamman-
hang. I senare lagstiftningsarenden har denna linje fullféljts (se prop.
1982/83:38 5. 12 f och prop. 1984/85:124 s. 40 f).

Den omsténdigheten att lagen innehéller ett i princip enhetligt
hemvistbegrepp behdver inte betyda att det skall ges exakt samma
tolkning i alla sammanhang. I propositionen framhoélls salunda att
det inte gick att helt bortse fran olika reglers syfte nir det giller att
bestimma graden av den anknytning som krévs vid tillimpning av en
viss bestimmelse (se dven SOU 1969:60 s. 193 och 1983:25 s. 89).
Saken kan illustreras av rittsfallet NJA 1977 s. 706 som rorde
erkdnnande av en utlandsk adoption. Avgérande for om adoptionen
skulle galla i Sverige var enligt 3§ forsta stycket lagen om
internationella rittsforhallanden rérande adoption, om tva svenska
makar hade haft hemvist i Liberia dir adoptionen 4gt rum. HD fann
att sa varit fallet. HD konstaterade att de 6verviganden som lag till
grund for hemvistbegreppet i 7 kap. 2 § 1904 ars lag kunde tjina till
viss ledning for tolkningen i adoptionssammanhang av begreppet
hemvist. I 6vrigt hanvisades till hovrittens skil. Hovritten som hade
kommit till samma resultat framholl sérskilt det syfte som legat
bakom kravet pa hemvist i lagen om internationella rittsférhallan-
den rérande adoption. Fran propositionen dtergavs bl.a. departe-
mentschefens uttalande att starka skil talade for att utlindska
adoptioner i storsta mojliga utstrickning skulle respekteras och
tilliggas verkan i Sverige. Det ar tydligt att de krav som i detta
rattsfall uppstélldes for att hemvist skulle foreligga i Liberia sattes
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lagt med hinsyn till att saken rorde erkdnnande av en adoption
(Palsson i SVJT 1982 s. 214).

Hemvistbedomningen ger relativt sillan upphoy till svérigheter.
De flesta manniskor bor under hela sitt liv i ett och samma land, som
oftast ar det land i vilket de ar medborgare. Svarigheter uppkommer
forst nar en person flyttar fran ett land till ett annat. Nér den som
flyttar bott ett antal ar i det nya landet brukar det heller inte normalt
foreligga nagra svarigheter. Oftast har personen ifraga etablerat sig i
det nya landet pa ett sddant sitt att det inte kan séttas ifriga att han
eller hon tagit hemvist dér. En narmare belysning av hemvistbegrep-
pet blir dérfor till stor del en redogorelse for nér ett byte av hemvist
ager rum. I princip skall tva krav vara uppfyllda. For det forsta skall
personen ifrdga ha bosatt sig i ett nytt land. For det andra skall
bosattningen dar vara stadigvarande. I detta krav ligger att personen
skall ha for aysikt att stanna kvar.

Det forsta kravet har en objektiv karaktdr. Personen ifraga skall
ha flyttat frén ett land till ett annat och vara bosatt i det nya landet.
Det riicker inte att personen har for avsikt att flytta och triffat
foranstaltningar dirom. Det normala ar givetvis att den som flyttar
ocksa skaffar sig en fast bostad i det nya landet. Det kan dock tédnkas
fall da kriterierna for ett hemvistbyte dr uppfyllda utan att den som
flyttat har en fast bostad (Philip s. 143). Den som levt helassitt liv i ett
visst land anses under alla férhallanden ha hemvist dér dven om han
eller hon saknar bostad. Har man hemvist i ett visst land anses man
behalla det till dess att man forvirvat hemvist i ett nytt land. Detta
kan av olika skil droja en tid. Hemvist i det gamla landet kan da
foreligga trots att en bosittning dar i bokstavlig bemirkelse inte
lingre foreligger. Detsamma kan vara fallet om nagon befinner sig i
ett annat land for arbete eller studier som endast skall vara en viss
tid.

Av det sagda foljer att det knappast gar att bedoma begreppet
bosittning isolerat fran Gvriga faktorer som inverkar pa hemvistbe-
domningen. Avsikten med en vistelse i ett visst land paverkar
bedémningen ay om det ror sig om en bosittning i lagens bemirkelse
eller ej.

Kravet pa att bosittningen skall vara stadigvarande innebar som
redan namnts att personen ifraga skall ha for avsikt att stanna kvar i
landet. Det behdver dock inte foreligga en bestdmd avsikt att stanna
kvar for all framtid. Under forarbetena uttryckte foredragande
statsradet uppfattningen att inte alltfor strianga krav borde stéllas pa
avsikterna for framtiden. Det borde ricka med att vederborande
amnar stanna tills vidare och inte har négra definitiva planer pa att
limna landet. I propositionen anfors ocksa att dven den som i och for
sig 4r pa det klara med att han vid en viss framtida tidpunkt skall
lamna vart land kan tidnkas ha hemvist hir. Det géller exempelvis om
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den planerade vistelsen ir tinkt for en avsevird tid. Hansyn borde
dock tas till samtliga faktorer i samband med vistelsen. Av betydelse
var bl.a. vilka band som fanns kvar till det gamla landet.

Sjdlvfallet dr vederborandes egna uppgifter om sina avsikter av
betydelse fér bedomningen. Som framhélls i propositionen lir en
domstol, om ndgon invindning inte gors, i regel fa godta ett
pastaende av en part att han eller hon tinker stanna i landet.
Avgorandet kan emellertid inte baseras enbart pa sddana uppgifter. I
allméinhet erhéller en persons avsikter belysning av en lang rad
faktiska omstindigheter. Hit hor personens bostads-, anstillnings-
och familjeférhallanden. Ofta blir hemvistfrigan inte aktuell att
beddma forriin nidgon tid forflutit efter bosittningen i det nya landet.
Tidsfaktorn far da en stor betydelse. I hemvistdefinitionen talas
ocksd om att bedomningen skall ske mot bakgrund av vistelsens
varaktighet. Nar hemvistet kan sittas ifriga redovisas regelmassigt
de faktiska omstandigheterna och den tid som férflutit. Dessa
faktorer far en stor tyngd (se t.ex. NJA 1964 s. 315, 1978 s. 468 och
SvIT 1979 rf s. 45). Bedomningen av en persons avsikter far dirmed
ocksa en objektiv pragel. I dansk rétt dir man i princip arbetar med
ett likartat hemvistbegrepp och har en mer omfattande rittspraxis
anses domstolarna ligga vikt inte s& mycket vid den konkreta
personens avsikter som vad som genomsnittligt sett fir anses vara
avsikten hos personer som befinner sig i samma situation (Philip s.
146 ). Denna strivan att "objektivisera” bedomningen férekommer
som redan namnts i de flesta lander och i Sverige har samma
tillvagagangssitt rekommenderats i den juridiska litteraturen (Bog-
dan s. 116).

Nir avsikten med ett hemvistkriterium dr att tillimpa lagen i det
land personen ifrdga har inrittat sig pa ett varaktigt sitt och har
starkast anknytning till gir det knappast att fista avgoérande
betydelse vid en mer eller mindre kinslobetonad samhérighet med
ett annat land och darav betingade uppgifter om en avsikt att flytta
tillbaka dit, sarskilt inte om dessa uppgifter dr obestimda till sin
karaktdr (se prop. 1984/85:124 5. 41). Till bilden hor att en persons
uppgifter om sina avsikter kan vara betingade av att han eller hon har
materiella fordelar att vinna pa hemvistfragans 16sning. I samman-
hanget brukar ocksa varnas for skenanknytningar som exempelvis
kan ha sin grund i 6nskemal om att erhdlla en snabb skilsmissa (jfr
NJA 11 1932 s. 385).

Hemvistdefinitionen i lagen har naturligt nog endast begrinsat
varde for bedomningen av sadana fall da det kan vara tveksamt om
ett nytt hemvist etablerats. Rattspraxis ger hir en kompletterande
vagledning éven om forhallandena i varje fall brukar vara sa speciella
att det dr svart att dra nagra generella slutsatser (en genomgéng av
rattspraxis finns i Palsson 1986 s. 21 ff). I lagférarbeten och annan



64 Nationalitets- eller hemvistprincipen SOU 1987:18

juridisk litteratur forekommer uttalanden av mer konkret karaktar
som ocksa tjanar till upplysning.

Hemvistfragan far sin belysning av samtliga omsténdigheter av
yrkesmiissig, social och personlig karaktar. Det finns inte nagon
enstaka faktor som #r av avgorande betydelse. Kyrkobokforing,
mantalsskrivning och uppehallstillstind ar omstandigheter som ofta
har en stor tyngd men ér varken nodvindiga eller tillrickliga for att
hemvist skall foreligga (NJA 1965 s. 172 och s. 351, SvJT 1968 rf s. 6,
NJA II 1932 s. 385).

Omstindigheterna kan vara sadana att den som flyttar omedelbart
tar hemvist i det nya landet. Som ett exempel pa en sadan situation
brukar anges att en svensk medborgare flyttar tillbaka hit pa éldre
dagar (prop. 1973:158s. 81). Aven andra fall kan dock forekomma. |
rittsfallet SvJT 1979 rf s. 45 fann hovritten att en utlindsk kvinna
hade haft hemvist i Sverige direkt fran ankomsten hit (jfr aven NJA
1978 s. 468). Hon anlénde till Sverige den 19 maj 1977, ansokte om
arbets- och uppehallstillstand den 25 maj, beviljades sadant tillstand
den 2 december samma ar och blev kyrkobokford har den 25 januari
1978. Kvinnan hade tre barn med sig, av vilka de tva ildsta borjade i
skolan redan i maj 1977 och det yngsta i lekskola vid samma tid. Hon
upptog sammanlevnad under dktenskapsliknande férhallanden med
en svensk man i september 1977 och paret hade for avsikt att gifta sig.
Mailet rorde dktenskapsskillnad och fér att svensk domsratt skulle
foreligga krivdes att kvinnan hade haft hemvist i Sverige i minst ett
ar (3 kap. 2§ 3 1904 ars lag). Det skall tilldggas att stimning inte
hade utfirdats och att mannen inte hade horts Gver besviren.
Avgorandet grundades salunda pa uppgifter som limnats enbart av
hustrun. Lagens krav pa att hemvistet skulle ha varat i minst ett ar
nodvindiggjorde ett stillningstagande till om kvinnan haft hemvist i
Sverige pa ett tidigt stadium av vistelsen hér. Saken avgjordes mot
bakgrund av hur forhallandena hade utvecklat sig under det dryga ar
som kvinnan hade varit bosatt i landet. Om avgorandet i stallet hade
behovt triffas strax efter ankomsten hit hade hemvistet inte varit lika
latt att konstatera.

I det angivna rattsfallet pekade omstandigheterna ritt entydigt pa
att kvinnan hade en bestimd avsikt att stanna kvar i Sverige. I
rittsfallet NJA 1964 s.315 var situationen mer komplicerad.
Avgorande for utgdngen i malet var om en finsk medborgare som
tillsammans med sin hustru flyttat hit 1949 hade hemvist hér vid sin
déd 1958. Han var hela tiden kyrkobokférd och mantalsskriven
Finland och storre delen av tiden dven i Sverige. Han hade kvar en
stor lagenhet i Helsingfors, som han hyrde ut storre delen av tiden.
Makarna bodde dock i ligenheten i tre perioder i en eller ett par
manader at gingen. Flyttningen till Sverige var betingad av att
mannen hade svérigheter att forsorja sig i Finland. Han fick



SOU 1987:18 Nationalitets- eller hemvistprincipen 65

anstallning hér i landet 1952 eller 1953 vilken han hade kvar vid sin
dod. Hans hustru hade ocksa arbete i Sverige under aren 1951—1954.
HD fann att utredningen gayv stod at uppgifter om att mannen vid
flerfaldiga tillfdllen sokt en mindre lagenhet i Helsingfors samt
utkomstmojligheter dar. Man fann dock att mannen efter en tid i
Sverige maste ha funnit utsikterna att fa bostad och forsorjning i
Finland ovissa och att foljaktligen tidpunkten for en aterflyttning
tedde sig mer obestimd och avldagsen. Under de radande forhallan-
dena hade mannen uppenbarligen inte ansett sig ha annat val én att
tills vidare stanna i Sverige. HD ansag salunda att mannen hade tagit
hemvist i Sverige och att han inte hade overgivit detta.

Nir en bosittning i ett land dr avsedd att vara en begrinsad tid
anses hemvist i regel inte uppkomma. Som exempel brukar anges
gaststuderande, personer som ar engagerade i bistandsverksamhet,
arbetstagare som dr utsianda for att fullgora ett visst arbete eller
anstillda i dotterbolag dér de efter ett antal ar skall flytta till ett nytt
land (SOU 1969:60 s. 195). I sadana fall kan vistelsen i ett land vara
langvarig utan att hemvist uppkommer. Det handlar dock inte om
entydiga fall. Omstandigheterna kan vara sadana att en avvikande
bedomning kan vara befogad. Sirskild forsiktighet att statuera
hemvist brukar anbefallas nir personen ifraga bosatt sig i ett land
med ett helt annat kulturmonster och med avvikande sociala
varderingar.

Utgangen i réttsfallet NJA 1977 s. 706 far anses avvika fran vad
som brukar antas gélla. Som namnts ovan (s. 61) kan resultatet
forklaras av att hemvistbegreppet givits en vidstrackt tolkning
beroende pa att det avsag erkdnnande av en utlandsk adoption. Tva
makar hade adopterat ett barn i Liberia medan de bodde dar. Sedan
makarna hade flyttat tillbaka till Sverige och erhallit skilsmassa
begirde mannen vardnaden om och underhallsbidrag at barnet.
Hustrun bestred att adoptionen skulle erkidnnas. Hon ansag sig inte
som vardnadshavare och ville inte betala underhallsbidrag. Avgoran-
de for utgangen i malet var om makarna hade haft hemvist i Liberia
nir adoptionen dgde rum. De hade flyttat till Liberia 1972. Mannen
hade fatt anstéllning hos Lamco under en trearsperiod, vilken dock
kunde forldngas. Makarna hade for avsikt att stanna kvar under i vart
fall ytterligare en trearsperiod. De idndrade sig dock. I malet
lamnades olika uppgifter om tidpunkten hérfor. Enligt hustrun
bestimde de sig redan efter ett halvar. Makarna flyttade tillbaka till
Sverige 1975 da den forsta trearsperioden hade l16pt ut. Adoptionen
dgde rum 1974 da makarna hade varit tva ar i Liberia. De ansags da
ha haft hemvist dar.

Oftast har medlemmar i samma familj hemvist i samma stat. Sa
behover emellertid inte alltid vara fallet. I princip skall hemvistbe-
doémningen goras individuellt. 1 andra lander finns regler av den

5
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inneborden att hustrun anses ha samma hemvist som mannen eller
underariga barn samma hemvist som familjen i ovrigt. Sa ar alltsa
inte fallet i Sverige (Palsson 1974 s. 71 ff, SOU 1983:25 s. 90, prop.
1984/85:124 s. 42).

Det kan tiankas fall da en person definitivt har lamnat ett land och
dérefter for ett s ambulerande liv att det kan ifragasattas om han
eller hon dver huvud ér bosatt i ndgot land. Pa motsvarande sitt kan
det tinkas fall da ndgon ér bosatt i tva lander. Fragan uppkommer déa
om en person kan sakna hemvist eller kan ha hemvist i tva ldander
samtidigt. Ordalydelsen i hemvistdefinitionen kan knappast sdgas
lagga hinder i vdgen for dessa mojligheter.

Bestimmelsen om statslosa personer i 7 kap. 3§ 1904 ars lag
raknar med mdjligheten av att personer kan sakna hemvist. Dér sags
att vid tillimpningen av lagen skall statslos person likstillas med
medborgare i stat dar han har hemvist eller, om han saknar hemvist,
dér han har sin vistelseort. I sak Gverensstimmer bestimmelsen med
en artikel i 1954 ar New Yorkkonvention angdende statslosa
personers rattsliga stdllning. Nér det giller politiska flyktingar
innehéller emellertid 1904 ars lag endast att sidana personer skall
likstdllas med medborgare i den stat dér de har hemvist. Mojligheten
att tillimpa lagen pa vistelseorten finns salunda inte. Man lar dock ha
raknat med mgjligheten att dven flyktingar kan sakna hemvist och att
i sa fall den nationella lagen skall tillimpas (SOU 1969:60 s. 185 ff,
1973:158 s. 93 f, Bogdan s. 119 f, jfr dven Eek Is. 178 f som raknar
med mdojligheten att hemvist inte kan pavisas och att det kan bli
nodvandigt att tillimpa en subsididr anknytning).

Det dr dock tveksamt i vilken omfattning man kan dra nagra
generella slutsatser om hemvistbegreppet pa grundval av bestimmel-
serna om statslosa och politiska flyktingar. Bestimmelserna har
utformats i anslutning till de ndimnda konventionerna, vars syfte har
varit att utesluta en tillimpning av den nationella lagen. Detta syfte
kan inte nds om den lagen i stallet tillimpas darfor att den statslose
eller flyktingen inte hunnit etablera hemvist i ett nytt land. Det kan
darfor val tankas att hemvistbegreppet har en speciell innebord i
dessa bestimmelser (Philip s. 153, Palsson 1974 s. 92).

Man har dven raknat med mojligheten att en person skall kunna ha
hemvist i tva lander samtidigt (SOU 1969:60 s. 193, den skiljaktiga
meningen i HD i rattsfallet NJA 1964 s. 315). Den motsatta
standpunkten har ocksa intagits med den motiveringen att en person
knappast kan tinkas ha for avsikt att kvarstanna i bigge linderna
(Eek Is. 178).

Tills vidare far det anses vara en 6ppen fraga om en person kan
sakna hemvist eller ha tva hemvist. Nar hemvistet utgor ett kriterium
for lagvalet tvingas man under alla forhallanden att vilja en
rittsordning som skall tillimpas. Nér en person lamnar ett land ér i
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vart fall huvudregeln den att hemvistet dar behalls till dess att ett nytt
forvdrvas. Det ligger i sakens natur att ju fler band som klippts av
med det gamla landet desto lattare blir det att konstatera hemvist i ett
nytt land (prop. 1973:158 s. 80 f). Om banden med det gamla landet
ar helt avklippta och det finns mer @n ett nytt land att valja pa lar man
kunna hamna i den situationen att man far gora en fri bedémning av
vilket land som det finns starkast anknytning till. Anknytningen dit
kan emellertid vara sa pass liten att det framstar som en fiktion att
anse kraven i hemvistdefinitionen uppfyllda. Vad géller situationer
da det kan ifragasattas om en person inte har hemvist i tva lander
foreligger enighet om att det pa motsvarande satt kan bli nodvandigt
att vilja rattsordning efter anknytningens styrka (SOU 1969:60 s.
193, Philip s. 151 f, Bogdan s. 118, den skiljaktiga meningen i HD i
NJA 1964 s. 315). Huruvida man i sadana fall skall anse att en person
har tva hemvist och att man viljer ut det huvudsakliga eller om man
endast rdknar med ett hemvist ldr praktiskt sett inte ha sa stor
betydelse.

4.3 Nationaliteten

Varje stat bestammer i princip sjalv genom sin medborgarskapslag-
stiftning vilka personer som skall vara medborgare i den staten. Inom
den internationella privatratten hér i landet och i andra ldnder ar det
allmént vedertaget att frigan om en person dr medborgare i ett visst
land avgors ay lagen i det landet. Det finns inget internationellt
system som garanterar att en person har medborgarskap i ett land
eller forhindrar att en person ar medborgare i tva eller flera lander.*
Den mangfald av principer och detaljregler som bygger upp
medborgarskapslagstiftningen i skilda ldnder har medfort problem
vid tillampning av sadan lagstiftning som anvinder nationaliteten
som anknytningsfaktum. Svarigheter har visat sig ndr en person ar
statslos eller har tvd eller flera medborgarskap. Aven politiska
flyktingars status har vallat problem. Dessa brukar diskuteras i
samband med motsvarande problem for statslosa. Nationalitetsprin-
cipen ger inte heller tillracklig viagledning nar den hédnvisar till en stat
med flera rittssystem. Det dr heller inte alltid mojligt att med
sdkerhet faststdlla om en person har blivit medborgare i ett visst land
eller forlorat sitt medborgarskap (Pélsson 1986 s. 25 f).

Genom 1973 ars lagstiftning gavs bestimmelser for statslosa och
politiska flyktingar. Enligt 7 kap. 3 § 1904 ars lag likstélls salunda en
statslos person med medborgare i den stat dar han har hemvist eller,

* For belysning av de politiska motiv som kan ligga bakom staters beslut att beréva
personer medborgarskap resp. behdlla personer som medborgare hanvisas till
Jagerskiold 1 SvIT 1955 s. 529 ff.
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om han saknar hemvist, didr han har sin vistelseort och politisk
flykting med medborgare i den stat dar han har hemvist. Familje-
lagssakkunniga har inte anledning att ta upp denna bestimmelse till
overvigande. Bakgrunden till och innebdrden av bestimmelsen har
belysts i férarbetena (SOU 1969:60 s. 185 ff, 257 ff, prop. 1973: 158 s.
93 f, 121 ff. Se vidare Bogdan s. 119 ff och Palsson 1974 s. 90 ff).

Fragan hur dubbla medborgarskap skall behandlas har inte 16sts pa
ett auktoritativt sétt i svensk ratt. I réttslitteraturen har vanligen
antagits att man for det fall att ett av medborgarskapen ar svenskt
skall bortse fran det utlindska medborgarskapet. Ar bégge nationa-
liteterna utldndska foresprékas i stéllet att man skall fista avgorande
betydelse vid medborgarskapet i det land som personen ifraga har
storst anknytning till, det s.k. effektiva medborgarskapet (Bogdan s.
119 med hénvisningar). Det har emellertid ocksa hidvdats att man
maste kunna beakta de skiftande dndamalssynpunkter som gor sig
gillande inom olika sakomraden och vid olika typer av regler, t.ex.
om nationaliteten dr av betydelse for domsritt, lagval eller erkan-
nande av utlindska avgoranden (Palsson 1986 s. 30 f). I lagforarbe-
tena finns det stod for att det i vissa sammanhang ar mojligt att
aberopa bigge nationaliteterna. Salunda skulle det vara méjligt att
Aberopa vilken som helst av lagarna for ratten att ingd dktenskap
eller for beddmningen av giltigheten av en utliandsk vigsel eller ett
testamente (prop. 1973:158 s. 102, 119 och prop. 1973:175 s. 11).
Under forarbetena till lagen om internationella faderskapsfragor
forordades ett motsvarande tillvigagangssitt ifriga om bedomning-
en av utlindska faderskapspresumtioner och faderskapserkdnnan-
den (SOU 1983:25 s. 186, 202 och prop. 1984/85:124 s. 60).

Behandlingen av dubbla medborgarskap dr en fraga av stor
praktisk betydelse. I den svenska folkbokféringen antecknas endast
ett medborgarskap. Antalet personer hir i landet med dubbla
medborgarskap har emellertid uppskattats till ca 100 000 (SOU
1984:11 s.134). Ca 80000 personer antas ha fatt det dubbla
medborgarskapet genom att efter ansokan ha blivit svenska medbor-
gare utan att samtidigt forlora sitt utlindska medborgarskap. Det
totala antalet personer med dubbla eller flerfaldiga medborgarskap i
Visteuropa antas uppga till flera miljoner.

Sedan linge finns olika principer for forvirv av medborgarskap.
En princip ar att alla personer som fods inom ett land blir
medborgare i det landet. Denna territorialprincip tillimpas bl.a. i
Canada, USA, Storbritannien och Irland. I dessa lander galler ocksa
harstamningsprincipen enligt vilken ett barn forvarvar medborgar-
skap efter fordldrarna vid fodelsen. I Europa tillimpas annars
normalt endast hdrstamningsprincipen. Den vanliga regeln var
tidigare att ett barn vid fodelsen forvirvade faderns medborgarskap,
om forildrarna var gifta, och moderns om de var ogifta. Strivandena
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efter jamlikhet mellan konen har emellertid lett till att ménga lander
infort bestimmelser enligt vilka barn vid fodelsen erhaller aven
moderns medborgarskap om férildrarna ar gifta. En sadan regel
infordes i Sverige 1979 (1 § lagen 1950:382 om svenskt medborgar-
skap). Vissa andra lander har gatt langre och ger barnet medborgar-
skap efter fadern dven om fordldrarna inte ar gifta med varandra.
Det finns skal att tro att fler linder kommer att inféra liknande
regler. Det kan namnas att Europaradets ministerkommitté 1977
antog en rekommendation till medlemsstaterna att inféra sadana
bestimmelser att barn i dktenskap, vars forildrar har olika nationa-
litet, far badas medborgarskap vid fodelsen. Alternativt férordas att
barnet genom ett forenklat naturalisationsforfarande far den foral-
ders medborgarskap, som barnet inte fick vid fodelsen. Pa sikt
kommer denna utveckling av lagstiftningen att leda till en kraftig
okning av antalet dubbla medborgarskap. For fullstindighetens skull
boér namnas att det dven finns andra orsaker till att ménniskor har
dubbla medborgarskap. En redogérelse for svenska forhillanden
lamnas i SOU 1984:11 s. 131 ff. Lagstiftningen ses for niarvarande
over av medborgarskapskommittén (A 1985:01). Fullf6ljs intentio-
nerna enligt direktiven (Dir. 1985:1) till denna utredning kommer
antalet dubbla medborgarskap att oka ytterligare.

Atskilliga stater har omradden med olika rittssystem. Det giller
exempelvis Australien, Canada, Jugoslavien, Storbritannien, USA
och delvis Spanien. I andra lander finns olika rattssystem for skilda
etniska grupper framst med hansyn till deras religion. Detta ér fallet
med Israel och med lander med islamsk inriktning. Nér en
internationellrittslig regel anknyter till medborgarskapet och utpe-
kar lagen i en stat med flerrittssystem som tillimplig ger nationali-
teten inte tillricklig véigledning. For detta fall finns bestimmelser i
7 kap. 1 § 1904 ars lag och 3 kap. 1 § 1937 ars lag. De innebir att det
tillampliga rattssystemet bestams enligt de regler som giller i den
staten. I brist pa sddana tillimpas det réttssystem till vilket personeni
fraga har narmast anknytning (SOU 1969:60s. 191 f och s. 259, prop.
1973:158 s. 119 f, prop. 1973:175 s. 33 f. Jfr Bogdanss. 26 f, Eek I's.
184 ff och Palsson 1974 s. 95 ff).

4.4 Overviganden

Ett stallningstagande till nationalitets- resp. hemvistprincipen har
storst betydelse for utformningen av bestimmelser om lagval. Nar de
olika principernas for- och nackdelar diskuteras i mer allmdnna
termer ar det ocksa som regel uttalat eller underforstatt lagvalsreg-
ler, som man har for 6gonen. Den f6ljande principdiskussionen tar
ocksa i forsta hand sikte pa bestimmelser om tillimplig lag for
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makars formogenhetsforhallanden, for ritten till arv och f6r famil-
jerdttsligt underhall. Delvis andra synpunkter gor sig géllande vid
utformningen av andra bestimmelser exempelvis om svensk doms-
ritt eller erkdnnande av utldndska avgoranden. Vilket utrymme som
skall ges at hemvistet och nationaliteten inom dessa Amnesomraden
behandlas senare inom resp. omrade.

Var allminna lagstiftning bygger pa nationalitetsprincipen. Sa ar
fallet med 1912 och 1937 ars lagar. 1912 ars lag ger salunda ifraga om
makars egendomsforhallanden foretrade at mannens nationella lag
vid tiden for édktenskapets ingdende och enligt 1937 ars lag skall
ratten till arv bedomas efter den avlidnes nationella lag vid tiden for
dddsfallet. Enligt 1912 drs lag giller vidare den s.k. oféranderlighets-
principen enligt vilken den vid aktenskapets ingdende en ging
bestimda lagen skall tillimpas under édktenskapet och vid dess
upplosning genom skilsmassa eller dédsfall aven om makarna under
dktenskapet bytt nationalitet och hemvist. Samma lag foreskriver att
lagen i makarnas hemland, dvs. lagen i det land dir de ar
medborgare, skall tillimpas pa makarnas rittigheter och skyldighe-
ter i personligt hinseende. I forsta hand avses hirmed underhalls-
skyldighet. Lagen utgar fran att makarna ar medborgare i samma
stat, vilket forklaras av att vid dess tillkomst en kvinna automatiskt
brukade forvdarva mannens nationalitet vid dkenskapets ingaende.
For underhall till barn saknar svensk lag allménna skrivna lagvals-
regler utom sétillvida att det i 3 kap. 6 § 1904 ars lag foreskrivs att i
aktenskapsmal skall svensk lag tillimpas om barnet vistas i Sveri-
ge.

Det sdgs ofta — bl.a. med utgangspunkt fran nu angivna
bestimmelser — att svensk ritt bygger pa nationalitetsprincipen.
Detta dr dock en sanning med modifikation. Inom Norden tillimpas
hemvistprincipen enligt ingangna konventioner. Dessa beror i sjilva
verket fler ménniskor dn de allmdnna internationella reglerna.
Nationalitetsprincipen kan dérfoér endast betraktas som huvudregel
om man anldgger ett teoretiskt synsatt och i princip betraktar
konventioner som undantagsforeteelser. Ser man i stallet till den
praktiska betydelse som de nordiska konventionerna har, finner man
att hemvistprincipen dominerar 6ver nationalitetsprincipen.

Enligt var uppfattning géiller valet i dag inte nationalitets- eller
hemvistprincipen i renodlad form. Som kommer att framga av det
foljande vill vi erkdnna méanniskors ritt att disponera over lagvalet.
Detta ar en viktig modifikation. Genom att triffa en 6verenskom-
melse om tillimplig lag pa formogenhetsforhallandena i dktenskapet
kommer makar att kunna undanréja eventuella oklarheter och
underkasta sig en ordning som de finner sakligt lamplig. Ett sadant
avtal skall kunna tréffas i samband med édktenskapets ingaende eller
senare under dktenskapet. Sin storsta betydelse har ett avtal vid en
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bodelning i samband med dktenskapets upplosning genom ékten-
skapsskillnad eller dodsfall. Ett avtal skall kunna tréffas dven i denna
situation. Eftersom en bodelning dr en fraga som makarna dispone-
rar Over liar ett sdidant avtal vara giltigt makarna emellan redan i dag.
Vi kommer éven att foresla att en arvlatare skall kunna foreskriva
vilken lag som skall tillimpas for ritten till arv. En sddan mojlighet
kan vara sérskilt viktig i samband med att makar traffar ett avtal om
tillimplig lag pa formogenhetsforhallandena i dktenskapet.

En konflikt mellan nationalitets- och hemvistprincipen uppkom-
mer endast nar nagon har hemvist i ett annat land dn det dar han eller
hon dr medborgare. Hemvistprincipen har i dessa fall klara fordelar.
En persons personliga forhédllanden har ofta en starkare anknytning
till det land i vilket han eller hon lever én till medborgarskapslandet.
En person anpassar sig som regel ocksa till sin milj6. Familjelag-
stiftningen i ett visst land &r en spegling av de sociala monster och
varderingar som rader i landet. Den anknyter pa skilda punkter till
den i landet gillande sociala lagstiftningen och till annan néraliggan-
de lagstiftning. Hemvistprincipen medger salunda en tillampning av
familjerittsliga regler som star i samklang med sociala véirderingar
och annan lagstiftning i den milj6 ddr personen ifraga lever. Det ar
ocksé en klar fordel om olika familjerittsliga relationer i en familj
kan bedomas enligt samma lag. Detta giller sarskilt reglerna om
makars formogenhetsforhallanden och om arvsritt. Det ar till
nackdel om vid makes dod en lag skall tillimpas pa formogenhets-
forhallandena och en annan pa ratten till arv. Det dr ocksa en
nackdel om i ett dktenskap mannen tar arv efter hustrun enligt en lag
men hustrun drver mannen enligt en annan. Hemvistprincipen leder
till att i de flesta fallen en och samma lag kan tillimpas. De flesta
ménniskor lir inte ha sa stora kunskaper i familjeritt. Det ar da
betydligt lattare for dem att ta reda pa vad som giller i hemvistlandet
an i medborgarskapslandet. Detsamma géller for juridiska radgivare
och myndigheter i hemvistlandet. Det dr manga ganger en dyr och
tidsddande process att ta reda pa vad det giller for réttsregler i ett
annat land. Man kan heller aldrig vara riktigt saker att man tillimpar
reglerna pa ett korrekt satt. Advokater och domstolar kan sin egen
rittsordning och det blir dirfér mojligt att betjana allmanheten pa ett
snabbt och billigt satt. Utan att ha gjort nagon regelratt undersok-
ning av saken har vi vid vara kontakter fatt det intrycket att ett
mycket stort antal bodelningar i dag genomfoérs med utgangspunkt
fran svensk lag trots att annan lag ar tillamplig och utan att innehallet
i den utlindska réttsordningen efterforskats. Det finnsi det praktiska
rittslivet ett motstand mot att tillimpa fraimmande lag. Det blir latt
sa att den utlandska lagen endast aberopas nir ena parten dr sarskilt
kunnig och dessutom har nagot materiellt att vinna. Det ir
otillfredsstaillande nér lagstiftningen far sadana konsekvenser.
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Ibland ar det svart att bedoma om en person har hemvist i ett visst
land. Diri ligger en viss oldgenhet. Manniskor vixlar ocksd hemvist
oftare dn nationalitet. Osdkerheten uppkommer frimst nar det giller
att avgora om en person har bytt hemvist. I princip skall tvé krav vara
uppfyllda. Personen ifraga skall ha bytt vistelseort sa att han eller
hon normalt ér bosatt och vistas i det nya landet. Vidare skall han
eller hon ha for avsikt att stanna kvar i landet om inte for alltid sa i
varje fall f6r en lingre obestamd tid framéver. Den nya bosittningen
skall vara stadigvarande. De personer som flyttat kan ha svart att
bedoma vilka regler som giller for deras forhillanden. Samma
osdkerhet kan i enskilda fall prigla den bedémning som skall goras
av domstol om saken hinskjuts dit. Det sigs ocksi ofta att en
tillampning av den nya lagen kan komma som en &verraskning for
dem som berors.

Den osdkerhet som ér forknippad med hemvistbedomningen far
inte Overdrivas. I en mycket stor majoritet av fall uppstar inga
svarigheter. Detta sammanhidnger med att frigan normalt inte
behdver bedomas forrdn personen ifraga bott ett antal ar i det nya
landet.

Det star dock klart att en person som flyttat till ett nytt land med
fog kan kénna sig osdker pa hur en hemvistbedémning utfaller for
hans eller hennes del. Oldgenheten hirav maste bedémas mot
bakgrund av vilka mojligheter som star till buds att bringa klarhet i
forhallandena. Hir kan den tidigare berérda mojligheten att triffa
avtal om tillimplig lag for formogenhetsférhallandena i dktenskapet
samt bestimma tillimplig lag for rétten till arv spela en viktig roll.
Dessa mojligheter minskar olidgenheterna av att hemvistbegreppet ar
vagt.

Det finns heller knappast nigot underlag fér beddmningen att en
tillimpning av svenska regler pa utlindska medborgare som har
hemvist hir skulle i nagon namnviird omfattning verka dverraskande
och leda till resultat som inte star i samklang med deras 6nskemal.
Vad man déremot med sikerhet vet ér att de nuvarande lagvalsreg-
lerna mycket ofta kommer som en stor éverraskning. Man bor ocksa
komma ihég att det &r mera sillan som en arvs- eller bodelningsfraga
aktualiseras under den forsta tiden av vistelsen hir. For dem som
stannar kvar aktualiseras dock fragan forr eller senare. Minga
utlandska medborgare viljer att behalla sitt utlindska medborgar-
skap trots att de vistats mycket linge i Sverige. Av samtliga utlindska
medborgare i Sverige hade salunda vid arsskiftet 1981/82 ungefir
hélften varit hir i mer dn tio ar. Méanga &r starkt integrerade i det
svenska samhillet. De kan vara gifta med svenskar eller ha barn som
ar svenska medborgare. I atskilliga av dessa fall lir det inte vara
hemvistprincipen utan nationalitetsprincipen som kommer som en
Overraskning.
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Det ér heller inte sa att nationaliteten som juridiskt kriterium ér fri
fran komplikationer. I enskilda fall kan det vélla betydande
svarigheter att ta reda pa om en person dr medborgare i ett visst land.
De olika lindernas lagstiftning om medborgarskap harmonierar inte
heller. Det finns inget internationellt system som garanterar att en
person dr medborgare i ett land. Detta har lett till att sérskilda regler
maste ges for statslosa i de fall medborgarskapet tillmits betydelse
inom den internationella privatritten. Antalet personer med dubbla
medborgarskap har uppskattats till 100 000 i Sverige och till flera
miljoner i Visteuropa. Naturligt nog forekommer de dubbla
medborgarskapen inom den grupp manniskor som har anknytning
till mer dn ett land och for vilken lagvalsreglerna har intresse.
Lagstiftningen ér sadan att en kraftig 6kning av de dubbla medbor-
garskapen kan fOrvéntas (avsnitt 4.3). Denna utveckling medfor att
nationaliteten forlorar i virde som anknytningsmoment inom den
internationella privatratten. De dubbla medborgarskapen utgor en
betydande komplikation om nationalitetsprincipen skall behéllas.

En annan grupp som véllar komplikationer utgérs av personer som
vet eller befarar att de kommer att bli forfoljda eller diskriminerade i
ett eller annat hanseende i sina hemlinder. I svensk lag har denna
grupp beaktats satillvida att en politisk flykting enligt 1904 &rs lag
numera likstédlls med medborgare i en stat dir han eller hon har
hemvist. Det kan emellertid ifragasittas om inte begreppet politisk
flykting, vilket utformats fér anvindning i helt andra sammanhang,
utgor en alltfér sndv begransning vid tillimpning av internationellt
privatrittsliga bestaimmelser.

Vid var bedémning av de bégge principerna har vi funnit att
hemvistprincipen dr 6verlagsen nationalitetsprincipen. Det ér dessa
foretriden som varit drivkraften bakom den sedan linge pagiende
utvecklingen mot en 0kad anvindning av hemvistprincipen. Vir
uppfattning ar att hemvistprincipen bor liggas till grund for
lagstiftningen for makars egendomsforhallanden, for ritten till arv
och for familjerittsligt underhall. Genom en saddan reform kan ocksa
vinnas att samtliga invandrare och utvandrare bedéms efter i
huvudsak samma principer. Det 4r inte bra att som nu ha en ordning i
Norden och en helt annan i forhallande till andra linder. Den sagda
utgdngspunkten innebir inte i och for sig att nationaliteten behéver
frankinnas all betydelse i sammanhanget. I fortséttningen skall vi
diskutera de olika lagvalsreglerna mer konkret.
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5 Tillamplig lag

5.1 Gallande svensk ritt

Makars formogenhetsforhallanden

Bestammelser om tillimplig lag betriffande makars formégenhets-
forhallanden finns i 1912 ars lag och savitt avser nordiska forhéllan-
den i 1931 ars forordning.

Det ir tveksamt i vilken utstrickning bestimmelserna i 1912 ars
lag skall tillimpas. Lagen ér inte direkt tillimplig i négot enda fall.
Den bygger pa en Haagkonvention fran 1905 och forutsatter for sin
tillimpning att regeringen forordnat att lagen skall tillimpas i
forhallande till visst land. Sverige har emellertid sagt upp Haagkon-
ventionen och 1977 upphiivt de férordnanden som meddelats med
stod av lagen. Lagen som sadan dr emellertid inte upphévd. Det
anses att lagen i brist pa andra bestimmelser ger uttryck for allmédnna
internationellt privatrittsliga grundsatser och att den dérfor kan
anvindas i viss utstrickning.'

1912 ars lag bygger pa nationalitets- och of6randerlighetsprinci-
perna. Mannens nationella lag vid tiden for aktenskapets ingdende
skall tillimpas pa formogenhetsforhéllandena i dktenskapet (1 § 2).
Det giller bade fast och 16s egendom. Ett undantag gors dock for
sadan fast egendom som ar underkastad sarskilda rattsregler enligt
lagen i den stat dér den ér belagen (18§ 7).

Den lag, som blir tillimplig vid dktenskapets ingéende, galler
under hela dktenskapet och vid dess upplésning genom skilsméssa
eller dodsfall. Det férhallandet att makarna under dktenskapet kan
ha bytt nationalitet eller hemvist inverkar inte.

Sirskilda problem kan uppkomma om den tillimpliga lagen har
andrats. Saken stilldes pé& sin spets i réttsfallet NJA 1968 s. 126.
Malet gillde tva makar som vid dktenskapets ingdende 1926 var tyska
medborgare. De flyttade till Sverige 1939 och blev svenska medbor-

INJA 1970s. 420, prop. 1973:158 5. 24, Eek I's. 73 f, Pripp i SvJT 1978 5. 308 f, Palsson
i SVIT 1982 5. 218.
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gare 1950. Sedan det domts till aktenskapsskillnad 1963 konstaterade
hogsta domstolen i ett mal om utseende av bodelningsforrattare att
den da gillande tyska lagen, vilken tritt i kraft efter medborgar-
skapsvixlingen, skulle tillimpas pa makarnas formogenhetsforhal-
landen. Andra och hittills olosta problem kan uppkomma nir den
aktuella staten har upphort som statsbildning eller delats (de baltiska
staterna och Tyskland).?

En sérskild fraga 4r om makar har mojlighet att genom avtal
bestimma vilket lands lag som skall tillimpas p4 deras férmogen-
hetsforhallanden. De aktuella lagvalsreglerna i 1912 ars lag utgér en
avskrift av 1905 ars konvention och enligt konventionen skall ett
sadant avtal godtas om det dr giltigt enligt lagen i den stat didr mannen
var medborgare vid dktenskapets ingdende eller lagen i den stat dér
bade mannen och kvinnan var medborgare niir det upprittades
(1§5). Diremot ger knappast 1912 ars lag i sig svar pa fragan om ett
avtal om tillimplig lag ar giltigt enligt svensk internationell privat-
ratt. I rattsfallet NJA 1970 s. 420 har emellertid hogsta domstolen i
ett arvsskattemal godtagit att makar, som vid dktenskapets ingdende
var svenska medborgare, medan de var bosatta i Massachusetts och
medborgare i USA triffat ett avtal om att svensk lag inte skulle
tillimpas pa vissa tillgangar. Avtalsmojligheten har dédrmed godta-
gits. Det ar dock oklart hur langt den stricker sig (Pilsson 1986 s.
74 ff, jfr NJA 1982 C 25).

1912 ars lag innehaller dven regler om behorigheten att ingd samt
giltigheten och verkan av rittshandlingar rérande makars formogen-
hetsforhéllanden liksom sirskilda bestimmelser till skydd for tredje
man. Det dr emellertid oklart i vad méan dessa bestimmelser i sina
invecklade enskildheter numera utgér gillande rétt och de foérbigas
darfor har.

Den nordiska regleringen i 1931 ars férordning (3 §) skiljer sig pa
alla viktiga punkter fran foreskrifterna i 1912 ars lag. Den bygger pa
hemvistprincipen och ger inte, som 1912 ars lag, foretride at
mannens anknytning. Lagen i det nordiska land didr makarna tar
hemvist vid dktenskapets ingaende blir tillimplig p4 féormogenhets-
forhallandena i dktenskapet. Flyttar makarna sedan till ett annat
nordiskt land och far hemvist dar blir i stéllet dess lag tillimplig. Ett
undantag géller dock for verkan av en rittshandling som foretagits
dessforinnan. I den nordiska regleringen giller salunda inte nigon
oforanderlighetsprincip. Bestimmelserna ar tillimpliga om bigge
makarna vid dktenskapets ingaende var nordiska medborgare och da
tog hemvist i ett nordiskt land. Om nagon av makarna blir
medborgare i ett icke- nordiskt land upphor den nordiska regleringen
att gilla (se Bogdans. 160). Det skall tilldggas att 1931 ars forordning

? Ossbahr i SVIT 1974 s. 802 ff.
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aven innehéller bestimmelser om radighet over fast egendom som
finns i fordragsslutande stat och om dktenskapsforords giltighet i vad
avser formen (3 § andra stycket och 4 §).

Underhall

Underhéll mellan makar brukar inom den internationella privatrit-
ten riknas till dktenskapets personliga rattsverkningar. Enligt 1912
ars lag skall sidana rattsverkningar bedomas enligt lagen i det land
dar makarna dr medborgare (1 § 1). Blir makarna under dktenskapet
medborgare i ett nytt land skall i stéllet det landets lag tillimpas. Om
makarna blir medborgare i olika lander tillimpas lagen i den stat de
senast gemensamt tillhort (1 § 9).

Lagen utgér frén att makarna ar eller har varit medborgare i
samma land, vilket forklaras av att vid lagens tillkomst hustrun
brukade férvdirva mannens medborgarskap vid vigseln. Lagen
innehaller salunda ingen lagvalsregel for det fallet att mannen och
hustrun aldrig har varit medborgare i samma land.

1912 ars lagvalsregler om underhéll mellan makar ger emellertid
knappast uttryck at nagra sddana allmédnna rattsgrundsatser som
uppritthalls i réittspraxis (Palsson 1986 s. 156 f). I ett nyligen avgjort
mal (DT 31/1986) har hogsta domstolen uttalat att det inte moter
nigra betdnkligheter att betriffande underhéllsskyldighet mellan
makar i stillet tillimpa hemvistprincipen. I malet tillimpades
italiensk lag. Makarna hade haft gemensamt hemvist i Italien och
varit italienska medborgare innan mannen flyttat hit och blivit svensk
medborgare. Den underhallsberittigade hustrun hade alltjamt hem-
vist i Italien. I detta fall skulle dven 1912 ars lag leda till att italiensk
lag blev tillimplig men det framgar klart av domskilen att detta inte
var utslagsgivande.

I rittsfallet NJA 1978 s. 590 tillimpade hogsta domstolen svensk
lag vid prévning av en tvist om underhallsskyldighet mellan makar av
olika frimmande nationalitet. Detta berodde emellertid pa att bada
makarna i malet uttalat dnskemal harom. Det finns inte nagot beligg
i rattspraxis for att makar har mojlighet att traffa avtal om tillamplig
lag innan en tvist om underhallsskyldigheten dr aktuell.

Lagstiftningen betraffande underhall till barn &r ocksa ofullstin-
dig. I utomnordiska férhéllanden ges endast den foreskriften att i
dktenskapsmal skall svensk lag tillimpas om barnet vistas i Sverige
(3 kap. 6 § 1904 ars lag). I forarbetena ségs att bestimmelsen inte 4r
exklusiv och att dirfor svensk lag kan bli tillimplig dven om barnet
inte vistas hér, exempelvis om bada makarna dr svenska medborgare
(prop. 1973:158 s. 110).

Frigan om tillimplig lag har provats i ett antal rittsfall. I de
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senaste har stor vikt fasts vid barnets hemvist. I NJA 1977 s. 325
tillampade hogsta domstolen salunda svensk lag betraffande under-
hall till tva barn, eftersom de hade hemvist i Sverige. Savil barnen
som deras fordldrar var jugoslaviska medborgare. I det senaste
rittsfallet pa omradet, NJA 1983 s. 573, blev utgéngen densamma,
nar talan om underhall vicktes har i landet av ett brittiskt barn som
tillsammans med modern hade hemvist har. Foréldrarna var ocksa
brittiska medborgare och fadern hade hemvist i Storbritannien. I
aldre rattspraxis spelar barnets hemvist inte samma roll i domsmoti-
veringarna. Rent faktiskt har dock hogsta domstolen praktiskt taget
alltid med skilda motiveringar tillimpat lagen i det land dér barnet
har hemvist. Fragan om tillamplig lag nér ett svenskt barn har
hemvist utomlands har emellertid inte varit uppe till bedomning.

I 1931 ars forordning ges bestammelser om tillimplig lag fér bade
underhall till make och till barn i internordiska forhallanden. Varje
land tillimpar sin egen lag (8 och 9 §§). Detta sammanhanger med att
1931 ars forordning fordelar domsréitten mellan linderna enligt
regler som iakttas ex officio av domstolarna (NJA 1962 s. 305).
Bestimmelserna avser underhall som bestims i samband med
hemskillnad och dktenskapsskillnad och senare dndringar av sidana
underhallsbidrag. Huvudregeln i friga om domsritt ar att mélet om
hemskillnad eller dktenskapsskillnad skall tas upp i den stat dar bada
makarna har hemvist eller dir de senast har haft hemvist samtidigt
och endera alltjamt 4r bosatt. Ett yrkande som vicks senare om
underhdllsskyldighet skall tas upp i den stat dir den mot vilken talan
riktas har hemvist. I denna situation ges en sirskild regel for
underhall till make. Kan enligt lagen i den stat déir hemskillnad eller
aktenskapsskillnad har meddelats, underhallsbidraget till den hem-
skilde eller franskilde maken inte utga vidare eller hojas utdver
tidigare bestimt belopp, far yrkande om sadant bidrag eller om
hojning inte tas upp i nagon av de Ovriga staterna.

Kopplingen till hemskillnad och dktenskapsskillnad i den nordiska
regleringen gor att bestimmelserna om tillamplig lag fér underhall
inte tdcker alla situationer. Underhéll mellan makar under bestéen-
de dktenskap faller utanfor. Praktiskt viktigare ar dock att underhall
till barn som faststélls utan samband med hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad inte omfattas av bestimmelsernas tillimpningsomra-
de.

Ary

Lagvalsbestimmelser for rétten till arv finns i 1937 ars lag och, sdvitt
avser nordiska forhallanden, i 1935 érs lag om dédsbo efter dansk,
finsk, islandsk eller norsk medborgare, som hade hemvist hér i riket,
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m.m. Medan 1937 ars lag bygger pé nationalitetsprincipen bygger
den nordiska ordningen pa hemvistprincipen.

Enligt 1 kap. 1 § 1937 ars lag skall ritten till arv bedomas enligt
lagen i det land dar den avlidne var medborgare vid dodsfallet. Ett
undantag gorsi 1 kap. 2 § for arvsritt till fast egendom, nér det galler
sarskilda regler for visst slag av sadan egendom enligt lagen i den stat
dédr egendomen ar beldgen.

I 1 kap. 1937 ars lag ges vidare vissa kompletterande foreskrifter. I
vissa fall ar nationaliteten vid tidpunkten for en rattshandling
avgorande. Fragan om behorighet att uppritta eller aterkalla
testamente bedoms salunda enligt lagen i det land i vilket testator var
medborgare da rattshandlingen foretogs (3 §). Enligt samma lag skall
bedomas, huruvida rittshandlingen ar ogiltig pa grund av testators
sinnestillstand eller pa grund av svek, villfarelse, tvang eller annan
otillborlig paverkan (6 §). I fraga om testamentets giltighet till sitt
innehall tillimpas ddremot i princip arvsstatutet, dvs. testators
nationella lag vid tiden for dodsfallet (5 §).

Fragan om bindande verkan av arvsavtal med arvlataren eller av
gava for dodsfalls skull skall provas enligt lagen i det land dar
arvlataren var medborgare, ndr rittshandlingen foretogs (7 §).
Enligt samma princip skall bedomas huruvida géava till arvinge ar att
anse som forskott pa arv (8 §).

Sverige har tilltratt 1961 ars Haagkonvention om lagkonflikter i
fraga om formen for testamentariska forordnanden. De svenska
regler som ansluter till konventionen har intagits i 4 §. Enligt denna
bestimmelse skall ett testamente anses giltigt till formen om det
uppfyller formkraven enligt lagen pa den ort dér det upprittades
eller den ort dar testator vid uppréttandet eller vid sin dod hade
hemvist eller lagen i den stat dér testator vid upprittandet eller vid
sin dod var medborgare. Savitt avser fast egendom anses ett
testamente giltigt till formen ocksa om det uppfyller formkraven pa
den ort dér den fasta egendomen finns. Reglerna giller ocksa formen
for aterkallelse av testamente.’

Den nordiska regleringen innefattar féorutom regler om lagval en
fordelning av kompetensen mellan linderna. Boutredning och
handlaggning av tvister skall i princip ske i det land ddr den avlidne
hade hemvist. I svensk lag har det darfor inte ansetts behovligt med
en bestimmelse som anger vilken lag som skall tillimpas pa rétten till
arv efter en nordisk (inklusive svensk) medborgare som hade
hemvist i ett annat nordiskt land vid dodsfallet.

De svenska bestimmelserna om lagval i 1935 ars lag avser
medborgare i de andra nordiska linderna vilka vid dodsfallet hade

3 Se lagtexten for en fullstdndig redovisning av de lagar enligt vilken bedomningen kan
ske.
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hemvist i Sverige. Pa ritten till arv efter sadana personer tillimpas
svensk lag. En arvinge eller testamentstagare, vars rétt berdrs, har
dock mdjlighet att begédra att den avlidnes nationella lag skall
tillimpas, om den avlidne inte haft hemvist i Sverige sedan minst fem
ar vid dodsfallet (1 §).

Av intresse dr att makes rétt att sitta i oskiftat bo, ndr brostarvinge
inte finns,* arvinges eller efterlevande makes ritt till underhallsbi-
drag ur kvarlatenskapen samt ratten for make att erhélla egendom ur
boet intill visst penningvarde (exempelvis enligt den svenska
basbeloppsregeln) skall bedomas enligt samma lag som ritten till arv
289).

1935 ars lag innehaller ocksa kompletterande bestimmelser om
tillamplig lag for vissa fragor som hor till arvs- eller testamentsrétten.
Aven dessa regler bygger pa hemvistprincipen (9-17 §§).

5.2 Oversikt 6ver utlindsk ritt

Den foljande framstéllningen ar skriven i syfte att utgéra bakgrunds-
underlag i ett lagstiftningsdrende. Intresset inriktas da pa de
principlésningar som finns foretradda i ett antal réttsordningar, som
ur svensk synpunkt framstar som intressanta. Allehanda detaljer har
lamnats at sidan. En komparativ oversikt over lagvalsregler om
underhéll har bedomts som mindre intressant. Vi inskrianker oss hér
till att hinvisa till de uppgifter som lamnats av familjerattskommittén
(SOU 1969:60 s. 88 ff).

Mycket av det som édr géllande ritt i andra lander grundar sig pa
gammal lagstiftning och svarbedémbar réttspraxis av varierande
alder. Nar det galler att fa grepp om aktuella strémningar far nyligen
tillkommen lagstiftning och aktuella lagforslag en sérskild tyngd.
Redovisningen har dirfor kompletterats med viss information om
arbetet i Vasttyskland och Schweiz pa nya kodifikationer. Det
vasttyska arbetet har resulterat i en "Gesetz zur Neuregelung des
Internationalen Privatrechts™ som tratt i kraft den 1 september 1986.
Under lagstiftningsarbetet presenterades en lang rad lagférslag (se
Reform des deutschen internationalen Privatrechts, Kolloquium im
Institut vom 19-21. Juni 1980; utg. av Max-Planck-Institutet for
utlandsk och internationell privatritt). Den antagna lagen bygger pa
ett regeringsforslag fran 1983 som dven det blev féremal for
diskussion. Bl.a. gay Max-Planck-Institutet samma ar ut ett motfor-
slag (se Rabels Zeitschrift 1983). I det schweiziska arbetet har
publicerats ett utkast till en "Bundesgesetz tiber das internationale

* Ritten att sitta i oskiftat bo ndr brostarvinge finns behandlas enligt specialreglerna i
48.
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Privatrecht™ som avgivits av en expertkommission 1979 och ett déirpa
grundat regeringsforslag fran 1982. Det dr dnnu ovisst nér detta
forslag kan leda till lagstiftning.

5.2.1 Makars formogenhetsforhallanden

Fi rittsomraden uppvisar en sadan variationsrikedom vid en
internationell jimforelse som lagvalsreglerna for makars formogen-
hetsférhallanden. Detta sammanhénger med att de tinkbara anknyt-
ningsfaktorerna dr ovanligt manga. Lagvalet kan grundas antingen
pa egendomens beldgenhet eller pa makarnas eller endera makens
anknytning, vilken i sin tur kan bestimmas antingen genom hemvist
eller genom medborgarskap. Nir anknytningsfaktorerna éndras
aktualiseras frigan om byte av den tillimpliga lagen. Vissa lander
ansluter sig till en oféranderlighetsprincip medan andra tillater ett
byte av den tillimpliga lagen under varierande fOrutsittningar.
Makarnas onskemal kan ocksa ha betydelse, antingen som ensam
faktor s att deras uttryckta eller antagna onskemal vid dktenskapets
ingdende ar bestimmande for lagvalet eller som ett komplement som
tar over de regler som annars skulle gilla. Reglerna kan ocksa
modifieras genom tillimpning av aterforvisning eller vidareforvis-
ning (renvoi).

Lagval grundat pa objektiva kriterier

Flertalet linder behandlar makarnas egendom som en enhet i
lagvalshdnseende. I manga av dessa ar, som i Sverige, mannens
nationalitet vid dktenskapets ingdende utslagsgivande (Belgien,
Finland, Italien, Japan). Det strider emellertid mot nutida betrak-
telsesitt att pd detta sétt knyta an lagvalet till endast den ena av
makarna. I den lagstiftning som har genomforts under de senaste
decennierna i olika ldnder dr denna l6sning séllsynt. Det kan ndmnas
att den bestimmelse om tillimpning av mannens nationella lag vid
idktenskapets ingdende som tidigare fanns i vasttysk lag underkéndes
av den visttyska forfattningsdomstolen 1981.

Nir mannens nationella lag vid dktenskapets ingdende Gverges
som anknytningsfaktor, d4r en mojlighet som stir till buds att
reservera nationalitetsprincipen for makar som dr medborgare |
samma land. Det har skett i Grekland, Vasttyskland och Osterrike.
Losningen forekommer éven i de oOsteuropeiska ldnderna (t.ex.
Jugoslavien, Polen, Tjeckoslovakien och Osttyskland).

Med denna utgingspunkt méste lagen innehalla kompletterande
regler for de fall dd makarna 4r medborgare i olika linder. Det ligger
narmast till hands att tillimpa lagen i det land dar makarna har eller
tar hemvist (Grekland, Jugoslavien, Polen, Portugal, Turkiet,
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Visttyskland och Osterrike). Som en ytterligare reservbestimmelse
kan foreskrivas att lagen i det land till vilket makarna har storst
anknytning skall tillimpas (Grekland, Visttyskland, Osterrike). Det
forekommer ocksa att man i stéllet véljer att tillimpa forumlandets
lag, dvs. den egna lagen (Polen). Det finns dven exempel pa att
forumlandets lag tillimpas s& snart makarna inte 4r medborgare i
samma land (Tjeckoslovakien, Osttyskland).

Familjerittskommitténs forslag tog ocksd utgangspunkten i den
gemensamma nationella lagen men var inte konsekvent. Enligt
forslaget skulle den lagen bara tillimpas om makarna vid dktenska-
pets ingaende tog hemvist i en utomnordisk stat. Om makar, som var
medborgare i samma utomnordiska stat, tog hemvist i Sverige eller i
ett annat nordiskt land skulle lagen i hemvistlandet tillimpas.

En rad linder, som behandlar makarnas egendom som en helhet,
utgar i stdllet fran hemvistprincipen. Det ér fallet med Danmark,
Norge och vissa sydamerikanska stater. I Frankrike tillimpas
hemvistprincipen som ett uttryck for en presumerad partsvilja (se
nedan). I Schweiz spelar hemvistprincipen enligt gillande lag en
betydande roll. De foreliggande schweiziska lagutkasten gar lingre
och ansluter sig till en renodlad hemvistprincip. Hemvistanknytning-
en kan utformas pa olika satt. I Danmark anses salunda mannens
hemvist vid dktenskapets ingaende utslagsgivande. Enligt norsk rétt
och de schweiziska lagforslagen skall i stéllet lagen i den stat dar
makarna har hemvist vid dktenskapets ingaende tillimpas. Skillna-
den ldr i praktiken ofta inte spela nagon roll.

I Storbritannien, samvildeslinderna och USA spelar ocksé
hemvistprincipen en betydande roll. I dessa linder, inklusive de
delstater 1 USA vars regler om makars formogenhetsforhallanden
gar tillbaka pa en kontinentaleuropeisk réttstradition, gors emeller-
tid skillnad mellan olika slag av egendom. Den fasta egendomen
foljer i1 princip lagen pa den ort dir den ér beldgen, varfor
hemvistprincipens tillimpning dr inskrénkt till den I6sa egendomen.
I common law-stater far lagvalet med den internrittsliga reglering
som giller i sddana stater for makars formogenhetsforhallanden
typiskt sett inte samma betydelse som i de kontinentaleuropeiska
landerna. Aktenskapets ingaende har namligen i princip ingen
inverkan pd makarnas formogenhetsforhallanden. Vardera maken
ager och forvaltar sin egendom enligt den huvudregel som géller nir
makarna inte avtalar om annat, vilket inte hindrar att en domstol vid
aktenskapsskillnad kan franga de formella dganderittsforhallandena
och efter omstindigheterna tillerkdnna den ekonomiskt svagare
maken en del av den andres egendom.

I England tillimpas hemvistprincipen pa den losa egendomen i
princip pa det siittet att mannens hemvist vid dktenskapets ingdende
ar avgorande, vilket dock pa grund av det engelska begreppet

6
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“domicil of origin™ ofta leder till att samma lag blir tillimplig som nir
mannens nationella lag dr avgorande.

I USA dir internationellt privatrittsliga regler har storst praktisk
betydelse i forhallandet mellan delstaterna har man Overgivit
begreppet “domicil of origin och tillampar i stéllet ett hemvistbe-
grepp som i allt vasentligt 6verensstaimmer med det kontinentaleu-
ropeiska. En liknande utveckling lar ha sketti Canada, dar makarnas
gemensamma hemvist vid dktenskapets ingdende i forsta hand ar
avgorande for vilken lag som skall tillampas.

1978 ars Haagkonvention innefattar en kompromiss mellan de
radande synsitten. I forsta hand skall lagen i det land dédr makarna
tar hemvist vid dktenskapets ingaende tillimpas. En stat kan
emellertid genom att avge en deklaration vid tilltradet till konven-
tionen genomdriva att dess interna lag skall tillimpas, om bigge
makarna vid dktenskapets ingaende dr medborgare i den staten. En
fordragsslutande stat som tillimpar hemvistprincipen dr salunda
skyldig att anvdnda den nationella lagen pa makar som dr medbor-
gare i ett land som avgivit en deklaration. Ett undantag géller om var
och en av de blivande makarna haft hemvist mer 4n fem ar fore
aktenskapets ingdende i en stat som inte har avgivit deklaration.
Nationalitetsprincipen skall ocksa tillimpas pa makar som &r
medborgare i stater som inte har tilltritt konventionen, forutsatt att
dessa stater tillimpar nationalitetsprincipen. Det fungerar ungefir
som om dessa stater hade tilltriatt konventionen och avgivit en
deklaration om tillimpning av den nationella lagen.

Avtal om tillamplig lag

Frankrike och Luxemburg skiljer sig fran andra lander darigenom att
partsviljan vid dktenskapets ingdende i princip anses bestimmande
for lagvalet. I brist pa ett uttryckligt avtal mellan makarna fingeras
parternas vilja med stod av vissa presumtionsregler. Vid en tvist om
vilken lag som skall tillimpas kan det avgorande sdgas vara i vilket
land tyngdpunkten av makarnas ekonomiska intressen vid dktenska-
pets ingaende var lokaliserad. Enligt rittspraxis tillimpas normalt
lagen i det land ddr makarna tog hemvist, varfor slutresultatet oftast
blir detsamma som foljer av en tillimpning av hemvistprincipen.

I andra lander finns mojlighet att vid dktenskapets ingaende traffa
avtal om tillamplig lag vid sidan av lagvalsregler som bygger pa en
objektiv anknytning. Det har da den sakliga betydelsen att den
avtalade lagen skall tillimpas i stéllet for den lag som utpekas enligt
de andra reglerna. Frihet att triffa sidana avtal rader sedan gammalt
i de angloamerikanska staterna (Australien, Canada, Storbritan-
nien, Irland, USA m.fl.). I Osterrike har nyligen inforts en sidan
regel.
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I andra linder finns bestimmelser om avtalsfrihet som 4r mer
begrinsade. En typ av begransning ar att makarna eller en av dem
skall ha viss anknytning till det land vars lag avtalet avser
(Vasttyskland). I Finland finns den regeln att blivande makar alltid
kan avtala att finsk lag skall gilla oavsett vilken anknytning makarna
har till Finland. Det férekommer ocksa att den egna lagen inte
Oppnar nagon avtalsmojlighet men att ett avtal likviél respekteras om
det dr tillitet enligt den utldndska lag som ér tillimplig pd makarnas
formogenhetsforhallanden (Jugoslavien, Portugal och Schweiz).
Redan 1905 ars Haagkonvention roérande konflikter mellan olika
lagar i fraga om vissa riattsverkningar av dktenskap inneholl en sddan
foreskrift.

I vissa linder ar avtalsfriheten vidstrackt men far utévas bara i
samband med dktenskapets ingaende. I Frankrike kan salunda den
en ging genom avtal bestimda lagen inte fringds genom ett nytt
avtal. Pa denna punkt tycks rattsldget i common law-staterna nagot
oklart. Detta kan sammanhénga med att makar som vill avtala om sin
ekonomi kan anvinda sig av rattsinstitut som direkt reglerar deras
forhallanden (“trust™, “joint tenancy”, “tenancy by the entireties”
etc.) i stillet for att mer abstrakt avtala om en tillimplig lag. I
Storbritannien lar emellertid avtal om tillamplig lag under dktenska-
pet godtas om de dr mojliga att traffa enligt den ursprungligen
tillimpliga lagen och i USA godtas i vart fall avtal i samband med att
makarna byter hemvist.

Det finns ocksa en grupp rittssystem som betraktar lagvalsregler-
na som indispositiva och som salunda inte godtar avtal om tillimplig
lag. Hit hor Danmark, Norge och Tjeckoslovakien. Savitt kan
utldsas ur texten till relativt nyligen antagna forfattningar kan makar
inte heller triffa avtal om tillamplig lag enligt polsk och osttysk
ratt.

Mojligheten att traffa avtal om tillimplig lag diskuterades ingden-
de under forarbetena till 1978 ars Haagkonvention om tillamplig lag
pa makars formogenhetsforhallanden. Avtalsmojligheten betrak-
tades inte enbart som ett sitt att Gverbrygga motsittningarna mellan
anhéngarna av nationalitetsprincipen och hemvistprincipen. Diskus-
sionen préglades ocksa av insikt om det otillrickliga att for alla fall
lata lagvalet bero pa enstaka objektiva faktorer. Resultatet blev att
konventionen 6ppnar vidstrickta mojligheter till avtal om tillimplig
lag saviil fore som under dktenskapet. Det uppritthélls dock ett krav
pa att makarna eller en av dem genom medborgarskap eller hemvist
skall ha anknytning till det land vars lag avtalet avser. I princip skall
ocksa avtalet avse all makarnas egendom. Dock finns méjlighet att
lata avtal om fast egendom avse lagen i det land dér den ér belidgen.
Konventionen har 6vat inflytande pa de foreliggande schweiziska
lagforslagen och pa den nya visttyska lagen, som innehéller likartade
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bestimmelser om lagval genom avtal. Aven det norska lagutkastet
accepterar avtal om lagval, dock inte i lika stor omfattning som
konventionen.

Forinderlighet — Ofordinderlighet

Den for makarnas formogenhetsforhallanden bestimda lagen kan
tankas ersatt av en ny tillimplig lag under dktenskapets bestand inte
bara genom avtal mellan makarna utan dven niar makarnas anknyt-
ning till den ursprungliga réttsordningen upphdor och ersitts av en
anknytning till en ny stat. Ett stort antal rattssystem ansluter sig
emellertid som Sverige till oféranderlighetsprincipen, som innebér
att den en ging vid idktenskapets ingdende bestimda lagen fOrblir
tillamplig under hela adktenskapet och anger principerna for den
uppgorelse som skall ske vid édktenskapets upplosning genom
skilsmissa eller dodsfall. Det dr huvudregeln i Belgien, Finland,
Grekland, Italien, Visttyskland och Osterrike bland linder som
tillimpar nationalitetsprincipen och i Danmark och Norge bland
linder som utgar fran hemvistprincipen.

I andra linder medfor en dndring av anknytningsmomenten att en
ny lag blir tillimplig. S ar fallet i Osttyskland och Tjeckoslovakien.
Dir tillimpas i forsta hand makarnas gemensamma nationella lag
och i andra hand, i fall dir makarna har skilda medborgarskap, den
interna Osttyska respektive tjeckoslovakiska lagen. Detta innebdr att
en under dktenskapet intriffad dndring av makarnas eller endera
makens medborgarskap far betydelse for lagvalet. I Jugoslavien och
Polen dir man, niar makarna saknar gemensam nationalitet, tillim-
par lagen i det land dir makarna har gemensamt hemvist leder
dessutom en #dndring av hemvistet for sadana makar till att lagen i
den nya hemviststaten blir tillimplig. Av lagtextens utformning i
dessa lander framgér inte annat dn att den nya tillampliga lagen skall
anvidndas pa all makarnas egendom.

Portugisisk lag innehéller en mer begriansad regel som innebdr att
man for egen del anser formogenhetsordningen oféranderlig men att
man respekterar en regel om férianderlighet i den utlandska lag som
ursprungligen blev tillimplig vid dktenskapets ingaende. I Storbrit-
annien synes man ha den motsatta utgangspunkten och godta att en
ny lag kan bli tillimplig efter ett domicilskifte samtidigt som man
foljer en foreskrift om oforinderlighet i den utlindska lag som blev
tillamplig vid dktenskapets ingdende.

I USA aktualiseras frigan om byte av tillimplig lag oftast nar
makar flyttar frin en delstat till en annan. Storst betydelse far
internationellt privatrittsliga regler niar makarna flyttar fran en stat
som tillimpar en common law-ordning till en stat som tillimpar ett
system med community property eller vice versa. Makarnas ratt till
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varandras losa egendom bestams i forsta hand av lagen i den stat dir
de hade hemvist vid forvirvet av egendomen. En konsekvens av
detta blir att en hemvistindring medfér att en ny lag tillimpas i friga
om framtida forvirv. Denna regel modifieras dock i hog grad av att
forvirv som har gjorts for medel fran avyttring av tidigare forvirvad
egendom foljer den tidigare tillimpliga lagen (source-doktrinen). En
foljd hirav har blivit att regeln att den fasta egendomen foljer lagen
pa den ort dir den dr belagen har urholkats. Den amerikanska
rittsutvecklingen har ocksa paverkats av doktrinen om vilforvar-
vade rittigheter (vested rights). Nir makar har flyttat frin en
common law-stat till en community property-stat har den tidigare
forvarvade egendomen ansetts som enskild i samma bemiirkelse som
enskild egendom enligt lagen i community property-staten med foljd
att den ekonomiskt svagare maken gétt forlustig de formaner som
finns i common law-staterna vid skilsméssa och dédsfall. Den latenta
ratten till egendomen har inte betraktats som en vested right utan
endast som en expectancy. Som en reaktion mot detta har i
Californien inforts nya regler som i praktiken innebér att lagen dér
blir tillimplig pa all makarnas egendom, om makarna har hemvist i
Californien vid skilsmissa eller dodsfall. Andra community proper-
ty-stater har infort liknande om éan inte s& langtgdende regler
(Arizona, Texas och Idaho). Denna lagstiftning har i visentlig méan
tunnat ut principen att lagen i den stat dir makarna hade hemvist vid
forvarvet av egendom skall tillimpas p& den egendomen. Problemen
har varit mindre vid flyttning i andra riktningen. En svarighet har
dock varit att hitta en rattsfigur i common law-stater som motsvarar
community property. Det lir ddrmed i viss man vara en 6ppen fraga
hur rittigheterna som féljer av community property skall bevaras.
Kritik har ocksa riktats mot att en efterlevande make kan bli
overkompenserad om han eller hon aberopar bade sin ritt till
egendomen enligt community property-systemet och sin arvsritt
enligt lagen i common law-staten. De forsok som gjorts for att
komma till ritta med problemen genom modellagar synes inte ha
varit framgangsrika.

Formégenhetsordningens foridnderlighet var ocksa foremél for
diskussion under arbetet pa en ny visttysk lagstiftning. De forsta
utkasten utgick frén att det var nodvindigt att 6verge oférianderlig-
hetsprincipen och tillata byte av den tillimpliga lagen med utgings-
punkt fran tanken att den forst tillimpliga lagen kunde framsta som
helt inaktuell och att en anpassning méaste ske till makarnas aktuella
anknytning. Lagbytet skulle enligt dessa forslag inte inverka pa
egendom som makarna hade forvirvat dessférinnan. Lésningen blev
foremal for kritik, som inriktades pa de svérigheter som skulle uppsté
nér tva eller flera rattsordningar skulle tillimpas vid delning av
makarnas egendom vid skilsmissa eller dodsfall. I ett forslag fran
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1980 och i regeringsforslaget fran 1983 tog man intryck av kritiken
och foreslog att oforinderlighetsprincipen skulle behallas. Forslaget
genomfordes och den nya visttyska lagen innehéller silunda en
foreskrift om oféréinderlighet.

I det tidigare nimnda motforslaget fran Max-Planck-Institutet
forordas daremot en omfattande fordnderlighet. Makarnas formo-
genhetsforhéllanden ér i detta forslag, liksom i den nya visttyska
lagen, understillda i forsta hand den gemensamma nationella lagen
och i andra hand, om makarna inte 4r medborgare i samma land,
lagen i det land dir bagge har hemvist. Enligt motforslaget medfor
andring av medborgarskap eller hemvist under dktenskapet att en ny
lag blir tillimplig, om exempelvis mannen blir medborgare i samma
land som hustrun, om bégge makarna blir medborgare i en ny stat,
eller om de dr medborgare i olika stater och tar hemvist i en ny stat.
En vixling av tillimplig lag foreslas fa verkan dven pa egendom som
makarna forvirvat dessforinnan, savida inte en av makarna genast
och uttryckligen motsiitter sig detta. Harigenom minskas det antal
fall d4 man skall behova tillimpa mer dn en réttsordning vid delning
av makarnas egendom vid skilsméssa och dodsfall.

Det visttyska motforslaget har i detta hdnseende stora likheter
med den schweiziska expertkommissionens forslag (1978), som utgar
fran en renodlad hemvistprincip. Enligt detta schweiziska forslag ar
alltid makarnas sista gemensamma hemvist avgorande for vilken lag
som skall tillampas. Tar makarna hemvist i ett nytt land blir den nya
lagen tillamplig aven pa tidigare forvirvad egendom. En av makarna
skall dock ha majlighet att ensidigt forhindra statutvaxling eller att
denna féar verkan pa tidigare forvirvad egendom genom att skriftligt
meddela den andra maken sitt 6nskemal. I det regeringsforslag som
senare oversants till det schweiziska parlamentet har denna mojlig-
het for en av makarna att motsitta sig en statutvéxling eller att denna
far verkan fran aktenskapets ingdende slopats. Kvar stir endast
mojligheten for makar att tréiffa avtal med denna innebord.

Fragan om byte av lag och om verkan dérav blev ocksa foremal for
ingdende diskussioner under forarbetena till 1978 ars Haagkonven-
tion. Dessa utmynnade i regler som har en uttalat kompromissartad
karaktdr. Av storst intresse i detta sammanhang dr en bestimmelse
enligt vilken makarnas hemvist i ett land i tio ar efter dktenskapets
ingdende medfor byte av tillimplig lag, dock endast betriffande
egendom som de forvérvar dérefter. Under 6verlaggningarna rosta-
des forslag att férkorta tiden och lata den nya lagen bli tillimplig pa
all makarnas egendom bort.

Det norska lagforslaget fran 1981 skiljer ut sig genom att det
begransar sig till att ange nar intern norsk lag ar tillimplig. Det blir
fallet nir makar, oavsett nationalitet, flyttar till Norge och har haft
hemvist dir i fem ar. Den norska lagen skall da tillampas pa all
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makarnas egendom, sdledes dven den som de har forvirvat fore bytet
av tillimplig lag. En av makarna har inte mojlighet att ensidigt
motsitta sig lagbytet eller att detta far verkan for all makarnas
egendom. Lagbytet kan endast hindras genom att makarna traffar
avtal med denna innebord.

Aterforvisning

De angivna principerna for valet av tillimplig lag pa makars
formégenhetsforhallanden vid dktenskapets ingdende modifieras i
vissa linder genom tillimpning av aterforvisning och vidareforvis-
ning (renvoi). I sin enklaste form kan en tillimpning av renvoi betyda
att man i Visttyskland, som ansluter sig till nationalitetsprincipen,
tillampar tysk ratt pa norska makar, som vid dktenskapets ingadende
tar hemvist i Visttyskland eftersom norsk lag utgar fran hemvistprin-
cipen, eller pa franska makar, som tar hemvist dér, eftersom de
enligt fransk rdtt antas ha utgatt fran att tysk lag skulle tillimpas pa
deras formogenhetsforhallanden. Forutom Visttyskland accepterar
bl.a. Belgien, Luxemburg, Portugal, Spanien, Tjeckoslovakien och
Osterrike renvoi i en eller annan form. I Frankrike som annars
accepterar renvoi tillampas inte denna réttsfigur pa makars formo-
genhetsforhallanden eftersom det anses ofdrenligt med utgéngs-
punkten att den tillimpliga lagen bestdms genom makarnas 6verens-
kommelse. I Storbritannien tillimpas renvoi inom ramen for ldran
om “foreign court theory”, vilken férenklat uttryckt innebér att
aterforvisning accepteras bara om den fraimmande staten inte sjalv
tillimpar en regel om aterférvisning. I atskilliga lander ar instéllning-
en till renvoi oklar. Bland linder som i princip avvisar renvoi kan
nidmnas Brasilien, Danmark, Norge och Italien. De schweiziska
lagutkasten intar samma principiella standpunkt.

5.2.2 Aryv

De skillnader mellan olika ldnders lagvalsregler som redovisats
betraffande makars formogenhetsforhallanden foreligger dven i
fraga om ritten till arv efter en avliden person. Aven hir kan lagvalet
knyta an till medborgarskapet, hemvistet, egendomens belagenhet
eller till en viljeforklaring. Det forekommer dock inte lika ménga
variationer som for makars formogenhetsférhéllanden, eftersom
lagvalet i princip anknyter till endast en person, arvlataren, och till
en tidpunkt, dodsfallet.

Huvudregler for lagvalet

[ flertalet linder behandlas den avlidnes kvarlatenskap som en enhet
1 arvsrittsligt hinseende. Samma lag skall m.a.o. tillimpas oavsett i
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vilket land egendomen ér beldgen och oavsett om det ror sig om fast
eller 16s egendom. Vissa av dessa ldnder faster avgorande vikt vid
den avlidnes medborgarskap medan andra anser att den avlidnes
hemvist skall vara utslagsgivande.

Den nationella lagen tillimpas bl.a. i Finland, Grekland, Italien,
Portugal, Spanien, Turkiet, Visttyskland, Osterrike och i flertalet
linder i Osteuropa. Hemvistlagen ar huvudregeln i Danmark, Israel,
Norge, Schweiz, Sovjetunionen och i latinamerikanska lander.

En grupp stater utmérks av att man gor skillnad mellan 16s och fast
egendom. Den fasta egendomen foljer lagen i det land dar den ar
beldgen medan den losa egendomen behandlas som en enhet som
kan folja den avlidnes hemvistlag eller den nationella lagen. Den
anglo-amerikanska kretsen av ldnder hor hit (bl.a. Australien,
Canada, Storbritannien och USA). Det gor ocksa Belgien och
Frankrike som annars hor till de lander vilka sdgs ansluta sig till
nationalitetsprincipen. I samtliga dessa linder foljer den losa
egendomen lagen i det land didr den avlidne hade hemvist vid
dodsfallet. Bland de lander som delar upp kvarlatenskapen i fast och
16s egendom skiljer Rumdinien ut sig darigenom att den ldsa
egendomen foljer den nationella lagen.

Olika modifikationer

I den stora majoriteten linder tillimpas de nu angivna principerna
utan modifikationer. Vibortser da fran det avsteg som en tillimpning
av aterforvisning innebir. I vissa lander kan dock avvikelser dga rum.
En sadan typ av avvikelse innebdr att fast egendom i det egna landet
foljer den interna ratten till arv trots att landet i princip ansluter sig
till uppfattningen att kvarlatenskapen skall behandlas som en enhet
(Sovjetunionen, Turkiet, Osttyskland).

I Schweiz ar hemvistprincipen modifierad savitt avser schweiziska
medborgare som vid dddsfallet hade hemvist utomlands. En forut-
sdttning for att hemvistlandets lag skall tillampas dr att den lagen
anger sig sjilv som tillimplig pa ritten till arv. Ar s inte fallet
tillimpas schweizisk ritt. Fast egendom i Schweiz som en schweizisk
medborgare med hemvist utomlands efterlamnar foljer ocksa
schweizisk ritt.

I vissa lander finns sdrregler till forman for det egna landets
medborgare. Det ar fallet i Belgien, Brasilien, Frankrike, Luxem-
burg och Nederldnderna. Syftet, som drivs mer eller mindre langt, ar
att medborgare i det egna landet skall ha ratt att drva enligt den
interna lagen, oavsett vilken lag som i Ovrigt anses tillamplig pa
ratten till kvarldtenskapen. Det kan fé till foljd att exempelvis en
fransk arvinge far drva enligt den lag som dr mest gynnsam, fransk lag
eller den lag som enligt huvudregeln ar tillamplig. Enligt den franska
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regeln, som grundar sig pa en extensiv lagtolkning, tas dven den
avlidnes tillgdngar utomlands i beaktande nar det giller att bestim-
ma en fransk arvinges arvslott, som naturligt nog ofta endast kan
realiseras i tillgdngar som finns i Frankrike. Systemet att sirbehandla
det egna landets medborgare i arvsriittsligt hinseende har blivit
foremal for kritik.

En annan typ av modifikation innebir att det 6ppnas mojlighet for
arvlataren att disponera 6ver lagvalet. Denna mojlighet ir i vart fall
dnnu sa lange ovanlig. Bortsett fran ett par lander i Latinamerika ar
Schweiz det viktigaste exemplet. En utlindsk medborgare med
hemvist i Schweiz kan salunda i testamente bestimma att ritten till
arv efter honom skall bedémas enligt lagen i det land dér han ar
medborgare.

Aven i USA har det i vissa delstater givits begrinsade mojligheter
for en arvlatare att vdlja tillamplig lag genom testamente. Ett
exempel dr New York. En testator som har hemvist i en annan delstat
kan foreskriva att den egendom som han efterlimnar i New York
skall disponeras enligt lagen i New York. Regeln skall ses mot
bakgrund av atti USA anordnas dodsboforvaltning i varje delstat dir
arvlataren efterlimnar egendom. Det kan nimnas att National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws i USA har
utarbetat en modellag, "Uniform Probate Code™, som ocksa 6ppnar
mojlighet till val av tillimplig lag genom testamente. Enligt den
ursprungliga texten fran 1969 fanns mojlighet att vilja lagen i vilken
delstat som helst, dock med det forbehallet att tillimpningen av den
valda lagen inte fick strida mot "public policy” i den stat vars lag
annars skulle ha tillimpats. Genom en dndring 1975 har undantaget
exemplifierats pa sa sitt att tillimpningen av den valda lagen inte far
strida mot bestimmelser om “elective share™ (ett laglottsliknande
ansprak som tillkommer efterlevande make) eller mot vissa andra
typer av regler i den annars tillimpliga lagen. Modellagens bestim-
melser har hittills i en eller annan form antagits i ca 15 delstater.

Aven de schweiziska lagutkasten innehaller bestimmelser, som
ansluter till de redan gillande reglerna och mojliggor for arvlitaren
att vilja tillimplig lag. En utlindsk medborgare med hemvist i
Schweiz kan sidlunda genom testamente understélla arvet sin
nationella lag. En sadan foreskrift forfaller om den avlidne inte
langre tillhor den staten vid sin dod eller da dven har blivit schweizisk
medborgare. I det ursprungliga kommissionsforslaget fanns det
forbehallet att efterlevande make och barn kunde dberopa schwei-
ziska laglottsregler, om deras berittigade férvantningar blivit kriank-
ta. Detta forbehall har uteslutits i det forslag som 6verlimnats till det
schweiziska parlamentet.

Mojligheten att vilja lag har ocksa varit féremal for diskussion
under arbetet pa en ny visttysk internationellt privatrittslig lagstift-
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ning. De tidigare forslagen uppstillde — i varierande omfattning —
sadana mojligheter. Det forslag som 1983 dversandes till forbunds-
radet innehaller emellertid ingen valfrihet for en arvlatare. Det
huvudsakliga skilet for detta sades vara risken for missbruk, som da
skulle ta sig det uttrycket att arvlataren genom att vilja lag undgar de
regler om tvangsary i form av laglotts- och underhéllsregler som finns
i den annars tillampliga lagen. En valfrihet som kringskérs av en
foreskrift om att regler om tvangsarv i denna lag alltid skall
uppritthallas skulle 4 andra sidan inte te sig meningsfull. Stallnings-
tagandet kritiserades i det tidigare namnda motforslaget av Max-
Planck-Institutet. 1 motforslaget preciseras i1 inte mindre &@n sju
punkter olika fall dar en valfrihet borde foreligga. Det framhalls
sarskilt att det ar angeldget att ge mojlighet att vélja hemvistlandets
lag for att motverka en alltfor stelbent tillampning av nationalitets-
principen samt att man atminstone maste sikra att arvlataren kan
koordinera ritten till arv med lagvalet for formogenhetsforhallan-
dena i dktenskapet. Motforslaget innehaller den spédrren att nira
anhoriga kan krava underhall enligt den annars tillimpliga lagen om
arvlataren vid dodsfallet var tysk medborgare eller hade hemvist i
Visttyskland. De i motforslaget angivna synpunkterna vann dock
inte gehor. Den nya visttyska lagen innehaller endast den mojlighe-
ten att valja lag att en arvlatare kan foreskriva att tysk lag skall
tillimpas pa fast egendom som finns i Vasttyskland.

En konvention om tillimplig lag for rétten till arv har upptagits pa
dagordningen till nista Haagkonferens, som férmodligen skall dga
rum 1988. Ett konventionsforslag skall arbetas fram av en "Special
Commission”. I det forberedande arbetet har man utgatt fran att en
arvlatares ritt att vilja tillamplig lag skall utgora en viktig ingrediens
i konventionen.

Annu en variant av regler innebdr att grundsatsen om enhetlig
behandling av kvarlatenskapen far vidkdnnas ett undantag till
forman for lagen i det land dar egendomen ér belégen i fall dir denna
lag sjilv gor ansprak pa tillimpning och det anspraket grundas pa att
egendomen finns inom landet i fraga. Ett exempel ar Visttyskland,
diar den som huvudregel tillimpliga lagen i arvlatarens hemland i
sadana fall far vika for lagen pa den ort dir egendomen ar
beldgen.

Ett liknande resultat uppnas med en regel som innebér att man i
princip undantar egendomen i annat land fran boutredningen och da
dven fran den delning som skall diga rum nar boutredningen ar firdig.
En regel med denna innebord finns betraffande fast egendom i det
schweiziska lagutkastet.

Dessa avvikelser fran huvudregeln ar ett sitt att mota de
svarigheter som kan uppsta nar ett land gor anspréak pa att bestimma
hur egendom, som finns i ett annat land, skall fordelas. Har landerna
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olika uppfattning om hur férdelningen skall ske, leder detta latt till
en faktisk uppdelning av kvarlatenskapen i tva formogenhetsmassor
som kan omfatta saval l6s som fast egendom. Detta galler dven om
bagge linderna ansluter sig till uppfattningen att egendomen skall
behandlas som en helhet. Det ar heller inte ovanligt att rattsdgarna i
ett land dr berittigade till kompensation ur den egendom som finns
dir for vad de gar miste om vid férdelningen av kvarlatenskapen i det
andra landet. Har bégge landerna denna instéllning leder det latt till
en dragkamp dar man pa 6mse hall avvaktar med delningen. For att
komma ur en siadan situation lir det vara nodvandigt att nagot land
eller bdgge avstar fran sina ansprak pa att bestimma hur egendomen
i det andra landet skall fordelas.

Aterférvisning

Arvsritten dr det klassiska tillimpningsomradet for aterforvisning,
som ldr vara det vanligaste sittet att modifiera lagvalsreglerna. I
Vasttyskland, som utgér fran nationalitetsprincipen, kan en aterfor-
visning exempelvis innebdra att man tillimpar tysk ratt vid fordel-
ningen av en avliden fransk medborgares 16sa egendom om denne
hade hemvist i Visttyskland, eftersom fransk rétt utgar fran
hemvistprincipen. Samtidigt lir man i Frankrike som ocksa accepte-
rar aterforvisning tillimpa fransk ratt pa den losa egendomen,
eftersom tysk rétt utgar fran nationalitetsprincipen. Slutresultatet i
ett fall som det angivna blir alltsa att man i Visttyskland tillimpar
hemvistlandets lag med stod av en fransk lagvalsregel och att man i
Frankrike tillimpar den nationella lagen med stod av tysk lagvalsre-
gel. En forutsdttning for att hela kvarlatenskapen skall fordelas
enligt en och samma lag ar att nagot av linderna inte tillimpar
aterforvisning over huvud eller tillimpar dubbel aterférvisning. En
variant som ocksa kan leda till en enhetlig 16sning ar den engelska
“foreign court theory™, som dock endast kan fungera pa detta sétt s&
linge den inte tillimpas av bédgge ldnderna.

En tillampning av aterforvisning kan ocksa leda till att en stat som
anser att kvarlatenskapen skall behandlas som en enhet accepterar
att denna bedoms enligt olika lagar. Nir man exempelvis i
Visttyskland skall fordela arv efter en fransk medborgare godtar
man salunda regeln i fransk ritt att fast egendom skall fordelas enligt
lagen i det land dar den ar belagen.

Ett beaktande av ett frimmande lands lagvalsregler kan ocksa leda
till att ett tredje lands rattsordning blir tillimplig. En sidan
vidareforvisning ldr ofta accepteras i linder som godtar terforvis-
ning. Déaremot finns det knappast nigon enhetlig uppfattning i
fragan huruvida man skall stanna med detta eller om man ocksé skall
beakta lagvalsreglerna i det tredje landets réttsordning. Det kan ske
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pa olika satt. En variant ar att endast godta vidareforvisning till ett
tredje land om det landets lagvalsregler forklarar det egna landets lag
tillamplig pa réttsforhédllandet. En annan mojlighet ér att acceptera
ytterligare vidareforvisning eller aterforvisning.

Aterforvisning i en eller annan form accepteras, forutom i
Visttyskland och Frankrike, i bl.a. Belgien, Jugoslavien, Luxem-
burg, Portugal, Spanien, Tjeckoslovakien, Osterrike och i viss
omfattning i Schweiz. I en del rittsordningar har regler om
aterforvisning och vidareforvisning utbildats i praxis utan stod av lag
och det kan vara svart att bedoma vilken rickvidd dessa regler har.
Rittslaget anses salunda oklart i bl.a. USA. I Storbritannien
tillimpas som tidigare namnts “foreign court theory™ dven om det i
praktiken lar forekomma att man anvéander sig av utlandsk ratt utan
att aberopa den utlindska lagens internationellt privatrattsliga
regler.

Aterférvisning tillimpas inte i bl.a. Danmark, Italien, Nederlin-
derna och Norge.

Den tillampliga lagens rickvidd

Den for ary tillaimpliga lagen avgor genomgaende vilka personer som
ar berattigade att ta del av arvet efter den avlidne och hur stor del av
kvarlatenskapen som tillfaller varje arvinge. Den tillimpliga lagen
bestimmer ockséa vilka laglottsansprak som kan goras géllande i
kvarlatenskapen och darmed hur stor del av kvarlatenskapen som en
arvlatare kan disponera 6ver genom testamente. Detta far betydelse
eftersom de interna reglerna om laglott skiljer sig bade i fraga om
kretsen av laglottsberittigade arvingar och laglottens storlek.

Det kontinentaleuropeiska laglottsinstitutet lir dven i common
law-stater betraktas som en rattsfigur som bedéms enligt den for arv
tillimpliga lagen. I dessa stater finns ofta regler som fyller en likartad
funktion men som saknar den fasthet som utmarker laglottsinstitu-
tet. I USA forekommer dock i manga delstater att en efterlevande
make erhéller skydd i form av en tvangsandel i den avlidnes
kvarlatenskap. I England ater kan make och barn tillgodoses ur en
kvarlatenskap som testamenterats bort efter en i princip diskretionar
bedomning, som ankommer pa domstol. Enligt kontinentaleurope-
isk uppfattning borde denna ritt for make och barn kunna realiseras
nér engelsk lag ar tillamplig pa ritten till arvet, exempelvis om den
avlidne ér brittisk medborgare. Det dr dock osdkert hur det dirmed
forhéller sig. En komplikation foreligger satillvida att enligt engelsk
uppfattning den diskretionira befogenheten ér inskrénkt till engelsk
domstol och till fall dd den avlidne hade hemvist i England. En
engelsk domstol har salunda inte nagon befogenhet att tillgodose
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make och barn efter en avliden med hemvist utomlands ens om fast
egendom i England ingar i kvarlatenskapen.

Medan giltigheten av ett testamente, sdvitt avser innehillet,
genomgéende provas enligt den lag som ar bestimmande for ritten
till arv, spelar denna lag inte samma framtridande roll vid andra
frigor om testamente. Behdrigheten att uppritta ett testamente
provas exempelvis i allménhet enligt den lag som testator har
anknytning till vid tidpunkten for uppréttandet. Numera har lagvalet
i fraga om behorigheten en begriinsad betydelse. Frigan uppkommer
i praktiken visentligen som foljd av skillnader i testamentsélderns
intrdde och genomgéaende giller att denna intrider vid en tidpunkt da
det normalt sett inte 4r aktuellt att uppritta testamente.

Nir det giller formkravet vid upprittande och aterkallelse av
testamente har det dgt rum en réttsutveckling som innebir att linder
som tidigare utgatt fran en sndv begrinsning av lagvalet efterhand
accepterat en alternativ tillimpning av flera lagar. Detta har skett i
reaktion mot de obilliga resultat som uppkommit nir testamenten
blivit ogiltiga pa grund av att "riitt” lag inte anvints vid upprittan-
det. 1961 ars Haagkonvention om lagkonflikter i friga om formen fér
testamentariska férordnanden ar ett uttryck for denna rittsutveck-
ling och 4r en av de Haagkonventioner som vunnit storst anslut-
ning.

Over huvud giller att den for arv tillaimpliga lagen inte ensam
anvdnds ndr arvlataren under livstiden vidtagit dispositioner som
aterverkar pa fordelningen av kvarltenskapen. Den eller de
rattsordningar som arvlataren hade anknytning till vid tidpunkten for
rattshandlingen anvinds da som ett alternativ eller komplement till
den i huvudfragan tillimpliga lagen. Det kan forutom olika
testamentsfragor exempelvis gilla bedomningen av giltigheten av
arvsavtal eller om en géava skall anses som forskott pa arv.

Det dr vanligt att regler om tillimplig lag for ritten till arv
aterverkar pa den internationella kompetensen i boutredningsfra-
gor. Med varierande styrka slar i kontinentaleuropeiska och andra
rattsordningar den uppfattningen igenom att boutredningen skall
handhas enligt samma lag som den som ér bestimmande fér arvets
fordelning.

Som exempel kan tas Danmark och Norge. Om den avlidne hade
hemvist i négot av de landerna omfattar skifterétternas kompetens
all den avlidnes egendom, saledes dven den som finns utomlands.
Nir en avliden hade hemvist utomlands tar & andra sidan skifteritten
i princip inte ndgon befattning med kvarlatenskapen. Detta giller
aven egendom som finns inom landet efter egna medborgare. 1
undantagsfall foreligger dock ett slags nédkompetens som i allt
vasentligt har som forutsittning att dodsboet inte blir foremal for
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dodsbobehandling i den avlidnes hemviststat. Belgien, Frankrike
och Schweiz ir andra exempel pa linder som later hemvistprincipen
sld igenom #ven pd kompetensen pa boutredningsstadiet. Normalt
betyder detta att den tillimpliga lagen dven avgor hur arvet anses
overfort pa arvingarna. Det kan exempelvis ske direkt genom
dodsfallet eller som i Sverige via ett dodsbo med arvingarna som
deldgare eller, som i common law-staterna, via en personlig
representant for den avlidne. Om den avlidne hade hemvist
utomlands fir dirmed arvingarna, en foretradare for dessa eller for
dodsboet eller den avlidnes representant fran hemviststaten en ratt
att ta hand om egendomen i det egna landet och foretrida den
avlidne i olika hiinseenden. Denna ritt kan vara kompletterad med
olika arrangemang till skydd for borgenirer och for det allmidnnas
ansprak pa arvsskatt.

Kopplingen mellan rétten till arv och boutredningsforfarandet
foreligger dven i manga linder som tillimpar nationalitetsprincipen
sasom Spanien, Italien, Jugoslavien och Vasttyskland. Man utgar hir
fran att boutredningen efter egna medborgare i sin helhet skall ske i
det egna landet efter dess regler samt att egendomen efter en
utlindsk medborgare skall skotas av en forvaltning i dennes
medborgarstat. Aven hir finns det dock méjligheter att i varierande
omfattning vidta skyddsatgérder och i viss man egna boutrednings-
forfaranden.

Common law-staterna tillimpar en sirskild ordning. Denna ér inte
enhetlig men innebir i mycket grova drag féljande. Den centrala
rollen vid forvaltningen spelar en “personal representative” eller
“administrator”’. Administratorn anses i princip trida i den avlidnes
stille i fraga om rittigheter och skyldigheter. Uppgiften ar att betala
den avlidnes skulder och foérdela kvarlatenskapen. Sjilva dodsfallet
anses inte innebira nagot arvsfall och arvingarna behéver dérfor inte
som i manga kontinentala rittssystem vidta nagra atgarder for att
undgd ansvar for den avlidnes skulder. Administratorn utses av
myndighet, som i forsta hand viljer en person som arvlataren
utpekat i testamente. Behorigheten ér i princip territoriellt begréin-
sad. Forvaltningen omfattar dirmed endast egendom som finns inom
det egna territoriet, eller som 6verlimnas dit. En konsekvens blir att
det kan forekomma flera dodsboférvaltningar, som dger rum
oberoende av varandra (t.ex. i USA:s olika delstater eller i England
och Skottland osv.). Nir forvaltningen sker pa den ort dér den
avlidne var domicilierad eller dar fast egendom ar beldgen talar man
om "principal administration”. Forvaltningen pa en annan ort &r i
princip subsididr (ancillary). Sedan en subsidiar forvaltning avslutats
kan den behéillna egendomen Sverldmnas till huvudforvaltningen.
Detta sker dock inte alltid, exempelvis om arvet kan antas bli
fordelat i strid mot uppfattningen dér egendomen finns. En utlandsk
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huvudférvaltning kan normalt initiera en sekundir forvaltning i en
common law-stat. Pé sa sitt kan exempelvis en svensk boutrednings-
man fa forordnande som “administrator i England och han far da
forvalta egendomen dér enligt reglerna i engelsk ritt. 1 dtminstone
England dr en forutsittning for en subsidiar forvaltning att det
forekommer en huvudférvaltning utomlands pa den ort dir den
avlidne var domicilierad.

5.3 Overviganden
5.3.1 Makars formogenhetsforhillanden

Avtal om tillamplig lag

Ett sporsmal som under senare tid tilldragit sig stort intresse i Sverige
och i andra linder dr manniskors méjlighet att disponera over
lagvalet. En mer eller mindre begriinsad moéjlighet fér makar att
triffa avtal om tillamplig lag pd formogenhetsforhallandena i
dktenskapet finns salunda redan i vissa linder. Aven i Sverige har i
ett réttsfall (NJA 1970 s. 420) ett sadant avtal godtagits. Det ar dock
oklart hur langt avtalsfriheten stracker sig enligt svensk ritt. Under
arbetet med konventionen (Haag 1978) om makars formogenhets-
forhallanden framholls betydelsen av att avtalsméijligheten anviindes
for att overbrygga motsittningarna mellan linder som tillampar
nationalitetsprincipen resp. hemvistprincipen. Konventionen épp-
nar sdlunda mojlighet for makar att tréffa sidana avtal bade infér och
under ett édktenskap. Konventionen har pa denna punkt 6vat
inflytande pa den nya vasttyska lagstiftningen och pa de schweiziska
lagforslagen, och det finns anledning att anta att fler linder kommer
att infora liknande regler. Aven familjerittskommitténs forslag
(SOU 1969:60) oppnade en mdjlighet att traffa avtal, vilket
tillstyrktes av remissinstanserna.

Genom att triffa avtal om vilken lag som skall tillampas pa deras
formogenhetsforhillanden bér makar kunna undanréja eventuella
oklarheter och underkasta sig en ordning som de finner sakligt
lamplig. Ovriga lagvalsregler blir med nddvandighet schematiska och
kan dérfor inte passa for alla fall. Vi anser dirfor avtalsmojligheten
viktig. En begrinsning som dock bor géras ir att makarna eller en av
dem skall ha rimlig anknytning till den stat vars lag makarna viljer
som tillimplig. Avtalet bor kunna triffas i samband med iktenska-
pets ingdende men ocksa senare under dktenskapets bestand. Den
storsta betydelsen har ett avtal vid en bodelning efter en dktenskaps-
skillnad eller sedan en av makarna avlidit. Vid en sidan bodelning
skall makarna vara bundna av ett dessforinnan triffat avtal om
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tillimplig lag. Sjalvfallet kan emellertid ocksa avtalet eller ett nytt
sadant, som ersitter ett gammalt, traffas i samband med sjilva
bodelningen. Ett sddant avtal lar vara giltigt makarna emellan redan i
dag. Detta foljer av att en bodelning i princip ér en dispositiv fraga.
Kommer makarna dverens i sak ar det, sa linge avtalet inte drabbar
tredje man, inte ndgon som bryr sig om vilken lag de grundat sitt
stillningstagande pa, nagot som for ovrigt inte behover framga av
bodelningshandlingen. Ar makarna oense r det ingenting som
hindrar att de férenklar en process genom en 6verenskommelse om
lagvalet. Sedan en av makarna avlidit bor ett avtal kunna traffas
mellan den efterlevande 4 ena sidan och den avlidnes arvingar och
testamentstagare a den andra.

Tillimplig lag nar avtal inte har triffats

De nuvarande bestimmelserna i 1912 ars lag bygger pa nationalitets-
principen och oféranderlighetsprincipen. Mannens nationella lag vid
dktenskapets ingéende skall tillimpas pa formogenhetsforhallan-
dena i dktenskapet. Den sélunda bestimda lagen galler oavsett vilka
forandringar i anknytningen till detta land som éger rum under
aktenskapet. Den nordiska regleringen ar i alla vasentliga hianseen-
den annorlunda utformad. Den ger inte foretride at mannens lag.
Den bygger pad hemvistprincipen och foreskriver byte av tillamplig
lag. Om makarna tar hemvist i ett nytt nordiskt land skall dess lag
tillampas.

Nir makar vid dktenskapets ingdende ar medborgare i olika lander
ger nationalitetsprincipen ingen vigledning. Det dr inte lingre
tinkbart att som i 1912 ars lag anknyta till enbart mannens
forhallanden. I borjan av seklet var situationen en annan. Mannen
uppfattades d& som familjens overhuvud och vanligen forvarvade
hustrun mannens medborgarskap vid vigseln. I dag framstér en pa ett
sadant synsitt grundad regel som godtycklig och kénsdiskrimineran-
de. Nir makarna har olika nationalitet vid dktenskapets ingaende
bor lagen i det land dir de tar hemvist tillimpas pa formogenhets-
forhallandena i dktenskapet.

Nir mannen och kvinnan dr medborgare i samma stat och vid
aktenskapets ingdende tar hemvist i en annan stat foreligger en mer
renodlad konflikt mellan nationalitetsprincipen och hemvistprinci-
pen. For de fall som nirmast ér av intresse for svensk del finns det har
anledning att skilja mellan utlindska makar som vid édktenskapets
ingaende tar hemvist i Sverige och svenska makar som tar hemvist
utomlands. Det ir inte ovanligt att utlindska medborgare gifter sig
med landsmin och tar hemvist i Sverige. Det kan rora sig om olika
situationer. Den ena av makarna kan ha invandrat hit och haft
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hemvist hidr en kortare eller lingre tid medan den andra maken
flyttar hit i samband med #ktenskapets ingaende. Det kan ocksa
handla om personer med mycket stark forankring i det svenska
samhallet. De kan ha kommit hit som barn eller rent av fotts hir men
behallit sina utlindska medborgarskap. I manga fall lar kunskapen
om hemlandets familjerattsliga regler vara ytterst bristféllig. Vi
finner det vara en naturlig ordning att svensk lag blir tillimplig pa de
ekonomiska fragorna. Om makarna sa 6nskar kan de avtala att deras
nationella lag i stéllet skall tillampas.

Niir svenska medborgare vid aktenskapets ingaende tar hemvist i
en fraimmande stat dr den svenska lagens instdllning av mindre
intresse. Normalt har makarna all eller merparten av sin egendom i
den fraimmande staten och det blir lagen och myndigheterna déar som
i realiteten bestimmer vad det dr som skall galla. Sakligt sett finns
det inte nagot skdl att behandla denna grupp pa annat sitt dn
utlandska medborgare som tar hemvist i Sverige. Lagen i det land dér
svenska medborgare tar hemvist bor alltsd tillimpas. Aven for
svenska makar galler att de skall ha mojlighet att avtala om svensk
lags tillimpning. Virdet av denna mojlighet ar emellertid ocksa den
beroende pa hemvistlandets instéllning.

Slutsatsen av det anforda blir att lagen i den stat dar makarna tar
hemvist vid dktenskapets ingaende genomgaende bor tillimpas pa
makarnas formogenhetsforhallanden om de inte tréffar avtal om
annat.

Byte av tillimplig lag

Fragan blir dédrefter under vilka forutséttningar det skall kunna ske
ett byte av den tillimpliga lagen. Den nuvarande oforanderlighets-
principen gar inte att uppritthalla langre. Motiven for principen ar
ndarmast att det skall rada stabilitet i egendomsforhallandena och att
makar skall skyddas mot Gverraskningar. Kontraktsrattsliga syn-
punkter har ocksé spelat in. Aktenskapet uppfattas da som ett avtal
dar lagens regler om den dktenskapliga egendomen utgor innehallet i
avtalet.

I praktiken har oféranderlighetsprincipen lett till resultat rakt
motsatta de asyftade. Sarskilt nar makar har bytt bade nationalitet
och hemvist framstar anknytningen till den en gang vid dktenskapets
ingdende bestimda lagen som overvigande formell och konstlad.
Det dr m.a.o. oférdanderlighetsprincipen som leder till 6verraskning-
ar. Den medfor ocksa att man i ménga fall far tillimpa en annan lag
an den som giller i makarnas sociala miljo. Oforanderlighetsprinci-
pen dr dirmed inte forenlig med grundtankarna bakom hemvistprin-
cipen. Vidare har oféranderlighetsprincipen i den praktiska tillimp-

Tillamplig lag 97



98 Tillamplig lag

SOU 1987:18

ningen vallat svarigheter nar den tillampliga lagen har dndrats eller
den stat vars lag dr i fraga har uppgatt i en annan stat eller delats
(t.ex. de baltiska staterna och Tyskland).

Med var utgangspunkt uppkommer sporsmalet om byte av den
tillampliga lagen ndr makarna flyttar och tar hemvist i ett nytt land.
Fragan ar da vilka kriterier som skall gilla for att ett byte till ny lag
skall dga rum. Skall det racka att makarna tar hemvist i ett nytt land
eller skall det darutover krdvas ytterligare nagot, exempelvis att
bosattningen har varat en viss tid eller att makarna blir medborgare i
det nya landet?

Fragan har storst betydelse for invandrare med hemvist i Sverige.
For svenskar eller utlandska medborgare som flyttat fran Sverige och
har merparten av sin egendom i andra lander har véra regler en
begriansad betydelse.

Nér invandrare flyttar till Sverige har de vanligen inte sdrskilt
mycket egendom med sig. Merparten av den egendom som sa
smaningom blir féremél for bodelning vid skilsmassa eller dodsfall
har de — typiskt sett —férvarvat medan de har haft hemvist i Sverige.
Detta talar for att svensk lag relativt snabbt bor kunna bli tillamplig
pa makarnas formogenhetsforhallanden.

Det visar sig att manga utlindska medborgare stannar mycket
lange i Sverige utan att anta svenskt medborgarskap. Aven om det
finns skillnader mellan olika invandrargrupper giller for invandrare
totalt sett att bendgenheten att bli svensk medborgare inte 6kar med
langre tids vistelse i Sverige. Av samtliga utlindska medborgare i
Sverige hade vid arsskiftet 1981/82 ungefér halften varit hédr i mer én
tio ar. Det finns inte nagon undersokning som ger en allsidig
belysning av de faktorer som édr avgorande for om en person viljer att
bli svensk medborgare eller att behélla sitt utlindska medborgar-
skap. Sannolikt ror det sig om en blandning av ideella och praktiska
overvaganden som ger olika utslag for olika invandrargrupper. Pa
goda grunder kan emellertid antas att den upplevelse av nationell
identitet och kénsla av gemenskap med ursprungslandet som ér ett av
skilen att invandrare behaller sitt gamla medborgarskap har mycket
lite att gora med lagstiftningen om makars egendom. Den formella
indelningen av invandrare i utlindska medborgare och svenska
medborgare motsvaras i alla hdandelser inte av en faktisk skillnad vad
galler deras anknytning till Sverige eller integration i det svenska
samhillet. Atskilliga utlindska medborgare som har varit linge i
Sverige ar gifta med svenskar eller har barn som antagit svenskt
medborgarskap. Ett matt pa integrationen i det svenska samhillet ar
deltagandet i kommunalval. Vid 1982 och 1985 ars val var valdelta-
gandet 52 resp. 45 % for utlandska medborgare. Det far anses vara
forhallandevis hogt. Det finns naturliga forklaringar till att andelen
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ar betydligt lagre dn for svenska medborgare for vilka den brukar
vara omkring 90 %.*

Det sagda visar att det vid invandring till Sverige inte ar lampligt
att som villkor for byte till svensk lag kriava att makar antar svenskt
medborgarskap. Ett sadant krav skulle for 6vrigt i en del fall leda till
tillimpning av en lag som ingen av makarna sedan lang tid har haft
nagon anknytning till. I princip star det alltsa klart att svensk lag bor
tillampas pa makars formogenhetsférhallanden om de flyttat hit och
tagit hemvist har. Vad som aterstar att diskutera dr om det, utdver
hemvistbytet, skall uppstéllas ett krav pa att vistelsen eller hemvistet
har varat en viss tid.

Ett byte av tillimplig lag for makars egendomsforhallanden kan
uppfattas som en relativt ingripande forandring. Det kan ifragasattas
om ett okvalificerat hemvist i enlighet med lagregelni 7 kap. 2 § 1904
ars lag dr ett tillrackligt restriktivt kriterium pé det satt bestimmelsen
nu tolkas i rattspraxis. Ett av de viktigaste skilen for att tillimpa
hemvistprincipen ér att manniskor i regel anpassar sig till den miljo i
vilken de lever. En sadan anpassning kraver dock tid och det kan da
vara rimligt att det forflyter en viss tidsrymd innan en ny lag blir
tillamplig i de fall da makarna inte 4r 6verens om lagvalet.

En tidsfrist som ett tilldgg till ett hemvistkriterium &r en beprévad
metod i lagstiftningen, bade den nordiska och den allménna. Den har
stora praktiska fordelar. Innan tidsfristen har 16pt ut blir det inte
aktuellt att bedoma om det har skett ett hemvistbyte. Fragan
behover da inte, innan forhallandena har stabiliserats, stallas pa sin
spets for en del minniskor som kommer hit med en prévande
installning i friga om sina aysikter att stanna kvar i landet. Pa sa vis
minskas oldgenheterna av att begreppet hemvist dr vagt. Nar sedan
hemvistbedomningen skall ske sitter man sa att siga med facit i hand.
Det foredragande statsradet uttryckte i 1973 ars proposition saken
sa: "Har den foreskrivna tiden forflutit efter en bosittning som vid
tiden foér prévningen framstar som stadigvarande, bor hemvistkravet
kunna anses uppfyllt dven om tvivel fran borjan kunde rada om
bosattningens karaktar.” Vi anser salunda att det bor forflyta en viss
tid innan det sker ett byte av tillimplig lag. En tidsfrist bor vara
knuten till bosdttningen, som hos oss normalt sett dr relativt latt att
faststilla med ledning av folkbokforingen. Sedan den stipulerade
tiden gatt till anda bor det med andra ord riacka med att konstatera
att makarna da har hemvist i det nya landet for att dess lag skall
tillimpas. Man slipper ddrmed att ta stillning till om hemvistkravet
varit uppfyllt dessforinnan, en provning som latt far karaktar av en

5 Bakgrundsmaterial till detta stycke finns i SOU 1984:11 kap. 1, 6, 14, 16 och SOU
1984:12 Bilaga 7.
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efterhandskonstruktion. Enligt var mening &r en tidsgrans pa tva ar
en val avvigd period.

Vi foreslar salunda att en ny lag blir tillamplig pa makars
formogenhetsférhdllanden om bada makarna tagit hemvist i en ny
stat och varit bosatta déar i minst tva ar. Den omstandigheten att
endast den ena maken byter hemvist bor inte leda till byte av den
tillampliga lagen. Regeln foreslas bli tillimplig pa saval utlindska
makar som tar hemvist i Sverige som pa svenska makar som flyttar
hérifran och tar hemvist i ett annat land.

En tidsgrians passar emellertid inte for alla fall. Den dr olamplig
ndar makar tar hemvist i ett land dir de dr medborgare eller dir de
tidigare har haft hemvist. De personer som det hédr giller kan
normalt sett antas vara fortrogna med det nya hemvistlandet och for
dem foreligger typiskt sett inte samma svarigheter att bringa klarhet i
hemvistfragan. Vi foreslar darfor att tidsgransen inte skall gilla i
dessa fall.

De nu angivna undantagen tacker inte sadana fall da makarna
annars ar bestdmda i sina avsikter att bli kvar i landet. Detta dr den
viktigaste invdndningen som kan goras mot ett system med tidsfris-
ter. De medger inte att omstdndigheterna i det enskilda fallet
beaktas. Men édven hir giller att detta far betydelse endast om
makarna dr oense om lagvalet, vilket i hog grad édr dgnat att minska
oldagenheterna.

Innebdorden av byte av tillaimplig lag

Ett byte av tillimplig lag for makars formogenhetsforhallanden som
sker av den anledningen att makarna tagit hemvist i ett nytt land kan
ges den innebdrden att den nya lagen endast skall tillimpas pa
egendom som makarna forvirvar efter lagbytet. Skilet till en sadan
ordning skulle vara att en plotslig genomgripande édndring av de
bestdende rattsforhallandena undviks.

I praktiken vallar ett system av namnda slag dock avsevirda
svarigheter. Egendom som har forvirvats fére bytet av tillamplig lag
kan ha omplacerats eller investerats i ny egendom med tillskott av
nyforvarvade tillgangar och med medel som har lanats. Nér en
bodelning sd smaningom skall ske, skall tva eller kanske fler
delningar av den da befintliga egendomen ske med tillimpning av
olika principer. Inte bara tillgdngarna utan ocksa skulderna maste
delas upp och hénforas till de olika delningarna. Det ror sig siledes
om en betydligt mer komplicerad procedur @n den som i dag
verkstills vid bodelning enligt intern svensk lag i dktenskap dér viss
egendom ar enskild. Den enskilda egendomen blir i dessa fall inte
foremal for nagon separat delning och det finns bestamda regler for
hantering av skulderna.
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Vi finner det inte motiverat med en s komplicerad ordning. Enligt
var uppfattning bor ett byte av tillimplig lag f den inneborden att
den nya lagen blir tillamplig pa all makarnas egendom, alltsa dven
den som de har forvirvat fore lagbytet. En sidan regel dr vil
anpassad till strukturen av den invandring som sker till Sverige. De
flesta manniskor som kommer hit har inte s& mycket egendom med
sig. Den bodelning som sd smaningom éger rum vid dodsfall eller
skilsméssa avser egendom av vilken typiskt sett merparten har
forvirvats i Sverige.

En viktig modifikation som bor goras ér att dktenskapsférord som
har upprattats fore bytet av den tillimpliga lagen skall respekteras.
Ett dktenskapsforord innebdr att makarna har triffat avtal om hur
egendom skall behandlas och sddana avtal bor generellt sett ta Gver
vad som annars galler enligt lag.

Diremot finns det inte tillrdckliga skl att lata foreskrifter i en
tidigare tillimplig frimmande lag enligt vilken egendom betraktas
som enskild forbli tillimpliga nér svensk lag skall gilla pa férmogen-
hetsférhillandena. Den ursprungliga rittsordningen kan exempelvis
innehalla regler att egendom som erhdlles genom arv, gava eller
testamente alltid skall vara enskild. Det skulle kunna leda till
skevheter om den ena maken gor ett sddant forviry fore bytet till
svensk lag och den andre ett motsvarande forviry forst direfter.
Ytterligare en viktig synpunkt ar att innebdrden av att egendom ar
enskild vixlar mellan olika rittsordningar, varfor det i vissa fall
skulle bli direkt olampligt att tillampa de svenska reglerna om enskild
egendom. Sirskilt tydligt galler det i forhallande till de anglo-
amerikanska staterna. Enligt common law-ordningarna inverkar
dktenskapets ingdende i princip inte p4 makarnas férmogenhetsfor-
héllanden. En efterlevande make erhéller dock ett skydd i arvsritts-
ligt hinseende och vid dktenskapsskillnad avviker domstolarna fran
de formella dganderattsforhallandena genom att efter omstéindighe-
terna tillerkéinna den ekonomiskt svagare maken en del av den
andres egendom eller, som ett alternativ till egendomsoverforing,
tillerkdnna maken en “lump sum”. Skulle egendom som har
forvirvats i en common law-stat betraktas som enskild i svensk
bemirkelse vid en bodelning hir i landet kan den ekonomiskt
svagare maken komma att missgynnas kraftigt jamfért med om
fordelningen av egendomen #gt rum i den staten.®

Det kan emellertid intraffa att den svenska hélftendelningen i
enskilda fall framstar som oskilig med hinsyn till att makarna

¢ Problemen har aktualiserats internt i USA nir makar flyttar frin en common law-stat
till en stat som tillimpar ett system med community property enligt kontinentaleuro-
peiskt snitt. Se den illustrativa redogérelsen av Jintere-Jareborg i Tidskrift, utgiven av
Juridiska Féreningen i Finland, 1984, s. 93-127.
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tidigare har haft hemvist i ett land som tillimpar en mindre
langtgdende ekonomisk utjimning mellan makarna. Enligt var
uppfattning bér denna fraga kunna l6sas genom tillimpning av vara
interna regler om jdmkning vid bodelning. Enligt forslaget till
dktenskapsbalk skall hilftendelningen vid dktenskapsskillnad i vissa
fall kunna frangés. I den man det med héansyn sarskilt till dktenska-
pets lingd men &ven till makarnas ekonomiska forhallanden och
omstindigheterna i Ovrigt ar oskiligt att en make skall limna
egendom till den andre i den omfattning som foljer av likadelningen,
skall bodelningen i stillet goras sa att den forstnamnde far behalla
mer av sitt giftorittsgods (12 kap. 1 §). Det bor foreskrivas att vid
jamkning ocksa skall beaktas i vad man bodelningen avser egendom
som tillhérde en make innan svensk lag blev tillimplig och den
maken enligt den tidigare tillimpliga lagen hade fatt behalla mer av
sin egendom. Det far i forsta hand ankomma pd den make som
pakallar jimkning att forebringa utredning om vad en delning enligt
den frimmande lagen skulle innebdra. Bestimmelsen har den
fordelen att bodelningen ses som en helhet och att bytet till svensk
lag silunda kan beaktas tillsammans med Ovriga omsténdigheter,
exempelvis hur linge makarna har haft hemvist i Sverige och hur
deras formogenhetsférhéllanden i Ovrigt gestaltar sig. Genom
bestimmelsen minskas de betankligheter som man kan hysa mot att
svensk lag ges retroaktiv verkan och att de svenska reglerna om
giftoritt blir tillimpliga pa sadan egendom som enligt den tidigare
tillimpliga lagen betraktas som enskild.

5.3.2 Underhall

Enligt svensk lag kan underhall pa familjerittslig grund endast utga
till make och barn. Véra forslag ir begransade till dessa kategorier
underhall. Vi ansluter oss till den uppfattning om lagstiftningens
omfattning som redovisades vid 1973 ars reform, dér tanken pé en
allmin reglering av forutséttningarna for erkdnnande av utlindska
beslut om hemskillnad och dktenskapets atergang avvisades under
hanvisning till att dessa rattsinstitut saknade motsvarighet hos oss
(prop. 1973:158 s. 89).

Valet av tillimplig lag for underhall har ofta en begransad
betydelse jamfort med vad som ér fallet inom andra réattsomraden.
Det centrala ir nistan alltid en bedomning av den underhéllsskyldi-
ges formaga att betala och den underhillsberittigades behov av
bidrag. Om en svensk domstol gor denna avvagning inom ramen for
svensk eller ndgon utlindsk lag har underordnad betydelse. Vid den
ekonomiska bedomningen beaktas i bédgge fallen, att partens
formaga att betala respektive behov av bidrag dr beroende, forutom
av personliga faktorer, av den sociala miljé i vilken han eller hon



SOU 1987:18

lever. Det sagda innebir inte att lagvalet 4r betydelselost. Nir det
giller exempelvis preskription och dndring av utgdende underhalls-
bidrag kan det féreligga betydelsefulla skillnader mellan reglerna i
olika linder. For underhll till barn finns det olika uppfattningar om
vid vilken alder barnet skall forsérja sig sjélvt. Det rdder knappast
nagon tvekan om att vara svenska bestimmelser om bidragsforskott
till barn i skilda hanseenden har influerat pé reglerna om underhills-
bidrag, exempelvis vad angar férbehéllsbelopp for underhéllsskyldi-
ga. 1 fraiga om underhall till make foreligger det mycket olika
uppfattningar i vad man det skall utgd underhillsbidrag efter
skilsméssa. Detta ar i sin tur en fraga som i varje enskilt land ér
betingad bl.a. av synen pa dktenskapet och kvinnans mojligheter att
forsorja sig sjdlv. Aven innehéllet i landets sociallagstiftning, t.ex.
om sjukvardskostnader och om &lderspension, kan indirekt ha
betydelse.

Det dr en utbredd uppfattning dven i ménga linder som annars
tillimpar nationalitetsprincipen, att lagen i det land dir den
underhallsberattigade har hemvist bor tillimpas pa underhallsfragor.
Detta dr utgangspunkten i den tidigare nimnda 1973 érs ’Conven-
tion on the Law Applicable to Maintenance Obligations” och dess
foregangare, en Haagkonvention 1956 om tillimplig lag p4 underhall
till barn. Hemvistprincipen har ocksa tillimpats i senare svensk
rattspraxis i friga om underhall till barn, 1at vara att det dnnu inte
finns nagot rittsfall f6r den situationen att en svensk underhallsbe-
rattigad har hemvist utomlands. Aven vi anser att ritten till
underhall bor bedémas enligt lagen i det land dir den underhallsbe-
rattigade har hemvist. Den underhéllsberittigade ar typiskt sett den
svagare parten och bor garanteras att hans eller hennes ritt till
underhéll bedéms med hénsyn till forhallandena i den omgivande
levnadsmiljon.

1973 ars Haagkonvention innehéller vissa supplerande regler.
Enligt dessa skall underhall, om sadant inte utgar enligt lagen i den
berittigades hemvistland, i stillet bestimmas enligt lagen i det land
déir bada parter ar medborgare eller, i sista hand, enligt forumlandets
lag. Vi har inte funnit anledning att féresla motsvarande bestimmel-
ser.

Konventionen innehaller ocksa en specialregel for underhall till
make efter édktenskapsskillnad. Den lag som tillimpats vid prévning-
en av skillnadsfragan skall ocksa gilla for ritten till underhall och
senare omprévningar av underhéllet. Samma princip skall tillimpas i
fall av legal separation och ogiltigférklaring eller aterging av
dktenskap.

[ Sverige provas en talan om dktenskapsskillnad alltid enligt
svensk lag. Konventionens regel skulle dirfér for svenskt vidkom-
mande betyda att, vid en dktenskapsskillnad har i landet, svensk lag
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ocksa skulle tillimpas pa ritten till underhall och senare omprov-
ningar av underhallsfragan. I andra linder forekommer det att en
talan om dktenskapsskillnad provas enligt en annan lag én den egna.
Konventionens regel betyder att vi i Sverige vid en eventuell senare
omprovning av utgdende underhallsbidrag skulle vara bundna till det
lagval som har gjorts i skillnadsforfarandet.

Att alltid tillimpa svensk lag pa ritten till underhall till make efter
aktenskapsskillnad i Sverige édr en bekvam regel. Det kan dock inte
bestridas att vara restriktiva regler om underhall efter dktenskaps-
skillnad passar mindre vil, om den underhéllsberattigade maken,
vanligen kvinnan, har hemvist i ett land med en annan social struktur
in den svenska och med mindre mdjligheter for kvinnor att forsorja
sig pa egen hand. Konventionsbestimmelsens anknytning till skill-
nadsprovningen ir pafallande formell. Konsekvenserna dr svara att
Overblicka, sarskilt for det fallet att en omprovning av ett utgaende
underhallsbidrag som bestdmts i ett frimmande land aktualiseras i
Sverige. Den grundliggande virderingen att ratten till underhall
skall bedomas med héansyn till viarderingarna i den underhallsberit-
tigades levnadsmiljo har frangatts. Enligt var uppfattning saknas
barande skil for denna avvikelse fran den grundldggande regeln att
ritten till underhéll skall bedomas enligt lagen i det land dir den
underhallsberittigade har hemvist. Aven om konsekvenserna av
denna regel ocksa kan vara svara att dverblicka behalls i vart fall det
samband med sociala realiteter som en tillimpning av hemvistprin-
cipen innebdr.

Vart forslag innebdr salunda att lagen i det land déir den
underhéllsberittigade har hemvist genomgaende skall tillimpas pa
fragor om underhall.

En viktig princip vid bestimmandet av underhallsbidragets storlek
hir i landet och i flertalet andra lander ar att den underhallsberitti-
gades behov av bidrag och den underhéllsskyldiges ekonomiska
formaga alltid skall beaktas. Det bor foreskrivas att denna grundsats
skall uppritthallas @ven om den tillimpliga utlindska lagen foreskri-
ver nagot annat. En motsvarande regel finns i Haagkonventionen.

533 Arv

Lagvalet i fraga om ritten till arv géller vésentligen i vilken ordning
sldktingar arver egendom och hur langt sliktens ritt till arv stricker
sig. En viktig fraga dr ocksa hur en efterlevande makes ritt forhaller
sig till sliktens och da framst barnens arvsratt.

Vi anser att hemvistprincipen ocksa bor ligga till grund for
lagstiftningen nér det giller ratten till arv. Hemvistprincipen har
sedan linge tillimpats i internordiska forhallanden utan att detta
savitt bekant lett till nagra oldgenheter. Detta har kunnat ske trots
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att de nordiska arvsordningarna har varit olika i betydelsefulla
hanseenden. Salunda hade i Norge barn till ogifta foridldrar arvsritt
efter fadern redan vid antagandet av den nordiska arvskonventio-
nen. I svensk lag infordes en sadan arvsratt forst 1969. I Norge har till
skillnad fran de andra linderna kusiner arvsritt. Den kanske mest
betydelsefulla skillnaden har dock varit den efterlevande makens
stallning. I Danmark, Island och Norge har den efterlevande sedan
linge en rdtt att sitta i oskiftat bo eller en ritt till kvotdel av
kvarlatenskapen, nar den avlidne efterlamnar brostarvingar.

I fraga om arv giller samma sak som tidigare har framhallits
betriffande makars egendom. I Sverige kan vi bestimma over arvets
fordelning for personer som efterlamnat egendom hiir. Det betyder
att vara regler har storst betydelse fér invandrare med hemvist i
Sverige. For svenskar som har flyttat utomlands och har egendomen i
det frimmande landet har vara regler begrinsad betydelse.

Med hemvistprincipen undviks i stort sett att for svenska virde-
ringar frimmande inslag i arvsordningen tillimpas vid arv efter
personer, som normalt kan antas ha anpassat sig till svenska
forhallanden. Detta ar sarskilt viktigt om en utlaindsk medborgare ar
gift med en svensk medborgare och makarna har hemvist héir. Det
har ocksa ett egenvirde att i ett dktenskap mannen tar arv efter
hustrun enligt samma lag som hustrun tar arv efter mannen.
Hemvistprincipen leder oftast till att sa blir fallet. Samtidigt bor det
betonas att tillimpningen av en viss arvsordning enligt svensk
uppfattning inte ar obligatorisk. Ett arvskifte ar en privat forréttning
dér fordelningen av egendomen inte behover folja lagens regler. Det
finns salunda utrymme for arvingar — om de édr ense — att folja
reglerna i vilken lag de 6nskar.

En viktig fraga ar hur barnens ratt till arv forhaller sig till den
efterlevande makens ritt. Detta ar ett klassiskt problem i den
internationella privatratten. Den efterlevande maken kan i princip
tillgodoses antingen genom dktenskaps- eller genom arvsrittsliga
regler eller genom en kombination av bada typerna av regler. Inom
varje rittsordning sker det en avvigning mellan de olika reglerna och
for slutresultatet spelar det ingen roll om den efterlevande tillgodo-
ses pa det ena eller andra séttet. Bedoms den efterlevandes ritt till
arv och rétt vid bodelning didremot enligt olika lagar kan detta leda
till otillfredsstillande resultat. Den efterlevande kan fa for mycket
eller for lite egendom jamfort med om nagon av lagarna skulle ha
tillimpats pa bégge rattsomradena och i vissa fall kan den efterle-
vande raka verkligt illa ut. Det har alltsé ett egenvirde att samma lag
far gilla vid bodelning och vid arv. For de allra flesta fallen
astadkommes detta lattast genom att hemvistprincipen fér gilla for
bigge rattsomradena.

Nir hemvistprincipen skall tillimpas pa ritten till arv ar det i
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princip lagen i det land dar den avlidne hade hemvist vid dédsfallet
som galler. Om den avlidne en kort tid fére dodsfallet hade bosatt sig
i ett nytt land kan hemvistbedomningen valla svarigheter. Hemvistet
som det nu tolkas i réttspraxis kan ocksa framsta som ett inte
tillrackligt restriktivt kriterium. Det 4r samma problem som vid byte
av tillamplig lag for makars férmogenhetsforhallanden och de
synpunkter, som vi utforligt redovisat i diskussionen hdrom, ar fullt
ut tillimpliga dven ifrdga om ratten till arv. Losningarna bor bli
likartade.

Vi foreslar salunda att for rétten till arv skall lagen i det land dir
den avlidne hade hemvist vid dodsfallet tillimpas. Om den avlidne
inte hade varit bosatt dir i minst tva ar bor i stallet lagen i det land dar
han eller hon tidigare haft hemvist tillimpas. Vi anser det inte
nodvindigt att stdlla upp ett krav pa bosittningens langd i det
tidigare hemvistlandet. Hade den avlidne endast varit bosatt en
kortare tid i det landet lar han eller hon endast undantagsvis ha haft
hemvist dédr. For att den tidigare hemvistlagen skall tillimpas bor
krédvas att det pakallas av arvinge eller testamentstagare vars ritt
berdrs av lagvalet. Tidsgriansen bor inte gélla personer som tagit
hemvist i ett land dar de ar medborgare eller dér de tidigare har haft
hemvist. En motsvarande regel har vi redan foreslagit for formogen-
hetsférhallandena i dktenskapet.

Det framstdr inte som lika angeldget att tillerkdnna ménniskor
mojlighet att foreskriva vilken lag som skall tillimpas vid fordelning-
en av deras kvarlatenskap som att tillata att makar traffar avtal om
tillamplig lag pa formogenhetsférhallandena i dktenskapet. Genom
att uppritta ett testamente gar det att i stort sett astadkomma samma
sakliga resultat som vid tillimpningen av den lag testator 6nskar. Det
kan ocksa invdndas att mojlighet 6ppnas i vissa fall for arvlatare att
kringgd regler om laglott i den lag som annars skulle ha varit
tillamplig. Ett sadant kringgaende skulle i sa fall ga till pa det sittet
att vederborande viljer en lag som saknar laglottsbestimmelser och i
testamente asidositter de laglottsberattigade arvingarna.

Enligt var uppfattning dr emellertid invindningarna mot rétten att
vilja tillamplig lag for arvet inte tillridckligt barkraftiga. En sadan ratt
bor forutsétta att den avlidne har haft en stark anknytning till det
land vars lag han eller hon valt som tillamplig. Saknar den lagen
laglottsregler medfoér den avlidnes anknytning dit att det inte
framstar som angeldget att uppratthalla ett laglottsskydd i en annan
lag. Det kan ndmnas att utanfor den angloamerikanska kretsen av
lander dr det ovanligt att lagstiftningen saknar laglottsbestimmelser.
I 6vrigt framstar inte en regel som tillater en viss valfrihet som en
saklig dndring till vad som kan astadkommas med ett testamente.
Den o6ppnar mdéjlighet att pa ett enkelt sitt erhalla ett resultat i
enlighet med testators onskemal. Det dr normalt sett betydligt mer
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komplicerat att i ett testamente aterge en viss lags arvsordning i
tillimpliga delar. Ett starkt skal for att tillata en valfrihet dr vidare att
Ovriga lagvalsregler — hur vilovervigda de dn dr — inte kan antas
passa for alla fall. En foreskrift om tillamplig lag for ritten till arv kan
vara sirskilt praktisk i samband med att makar triffar avtal om
tillimplig lag for formogenhetsforhallandena i dktenskapet. De har
da anledning att tinka 6ver de ekonomiska konsekvenserna bade vid
en eventuell skilsméssa och vid dodsfall. Det kan ndmnas att i det
forberedande arbetet pd en Haagkonvention om tillimplig lag for
ratten till arv sirskilt framhallits att mojligheten att vilja lag ar en
fraga kring vilken ldnderna borde kunna enas. Vi foreslar att denna
mdojlighet Oppnas hos oss.

Vi har flera ginger tidigare berdrt vikten av att samma lag blir
tillimplig p4 makars formogenhetsforhallanden och pé efterlevande
makens rétt till arv. De forslag till lagvalsregler som vi foreslagit i det
foregaende innebir att detta mal kan uppnas i det stora flertalet fall,
nar en make avlider. Det giller emellertid inte alltid. Olika lagar kan
bli tillimpliga till f61jd av ett avtal som makar triaffat om tillimplig lag
pa formogenhetsforhallandena eller till foljd av en makes foreskrift
om vilken lag som skall bli tillimplig pa arvet efter honom eller
henne. Samma effekt kan komma att intrdda om makarna har
hemvist i olika lander exempelvis dirfor att den ena maken flyttat i
forvag till ett nytt land.

Vi anser det angeléget att samma lag blir tillimplig 4ven i sist
angivna fall. Vi foreslar darfor att efterlevande makes ritt till arv
alltid skall folja samma lag som den som ir tillimplig pa férmogen-
hetsforhallandena i dktenskapet. Regeln innebdr att tva lagar i
forekommande fall skall tillimpas pa ritten till arvet efter den
avlidne maken. Den efterlevande maken tillgodoses forst enligt en
lag och aterstoden av egendomen férdelas sedan mellan Gvriga
arvingar enligt en annan lag. Regeln innebir inte att den efterlevan-
de prioriteras materiellt framfor 6vriga arvingar. Utfallet i sak for
den efterlevande ar helt beroende pa innehéllet i den lag som giller
for formogenhetsforhallandena i édktenskapet. Den lagen kan i
princip lika vil missgynna som gynna den efterlevande i jimférelse
med den lag som giller for arvet i Gvrigt. Syftet med bestimmelsen ar
endast att den efterlevandes stillning i dktenskapsrittsligt och
arvsrattsligt hinseende skall bedomas enligt samma rittsordning.
Familjerdttskommitténs forslag inneholl en liknande regel. Enligt
denna kunde den efterlevande maken yrka att den lag som var
tillimplig pa formogenhetsforhallandena ocksé skulle tillimpas pa
den efterlevandes ratt till arv. Vi anser det emellertid inte lampligt
att en rattsigare pa detta sitt ges en valrédtt mellan olika réttsord-
ningar, vilken kan utnyttjas for att uppna det i materiellt hinseende
mest fordelaktiga resultatet.
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5.3.4 Aterforvisning

En fraga av generell rackvidd for det fall att vara regler utpekar en
utldndsk lag som tillimplig 4r om hanvisningen dit dven skall omfatta
det landets internationellt privatrattsliga bestimmelser, dvs. om vi
skall godta en aterforvisning till svensk ratt eller en vidareférvisning
till en annan utldndsk réttsordning (renvoi). Antag att en svensk
medborgare eller svenska makar sedan lange har hemvist i ett land
som tillimpar nationalitetsprincipen. Man anser salunda dir att
svensk lag ér tillimplig pa makarnas formogenhetsférhéllanden och
pa ritten till arv. Accepterar vi en aterforvisning innebir det att
svensk lag blir tillimplig dven hir i landet. Det motsatta stallnings-
tagandet innebdr att vi tillimpar hemvistlandets interna regler om
makars formogenhet och om ritt till arv.

Den fordel som kan std att vinna pa ett accepterande av en
aterforvisning ar att samma lag blir tillimplig i bada de inblandade
staterna. Detta dr ett tungt argument. En bieffekt blir att svensk lag
blir tillimplig vid fler tillfillen &n vad som annars skulle ha varit
fallet.

Vi har emellertid inte velat framlagga ett forslag om aterforvisning
eller vidareforvisning. Skdlen hirtill ar foljande. Det dr manga
ganger svart och ibland omdjligt att ta reda pa och ritt tolka
innehallet i utlandsk internationell privatratt. Ofta ricker det inte
med att ta reda pa vilken lagvalsregel som giller. Det kravs ocksa en
kannedom om allménna, ofta oskrivna regler, som kan ha utbildats i
praxis och som paverkar tillimpningen. En sarskild komplikation
bestar i att den utlindska lagen ocksa kan ha regler om aterférvis-
ning. Detta dr i sjdlva verket ganska vanligt.

Nar en utlindsk lag bygger pa nationalitetsprincipen men kom-
pletterar denna med en renvoiregel hamnar vi i svarigheter med en
aterforvisningsregel. Skall denna innebdra att vi accepterar den
utlandska réttsordningens lagvalsregel men inte dess renvoiregel? I
exemplet ovan med en svensk medborgare som har hemvist
utomlands innebir det att vi tillimpar svensk ratt. Detta kan vara en
praktisk 1osning. I manga linder dér man utgar fran nationalitets-
principen men har en tillaggsregel om aterforvisning resonerar man
pa motsvarande sitt och tillimpar i det angivna exemplet sin egen
rattsordning pa svenskar som har hemvist dir. Resultatet blir da att
den stora vinsten med en regel om éterforvisning, namligen den att
egendomen i bada staterna behandlas enligt samma rattsordning,
inte uppnas. I svensk ratt har man ocksa hittills stéllt sig avvisande till
regler om aterforvisning (NJA 1939 s. 96 och 1969 s. 163. Se ocksa
Bogdan s. 46 ff med hanv.). Ett grundlaggande skal hartill ar att nar
en svensk lagvalsregel utpekar en utlandsk rattsordning som tillamp-
lig beror det pa att sakfrigan anses ha den starkaste och mest
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relevanta anknytningen till landet i friga. Delvis andra synpunkter
gor sig gillande vid bedémningen av giltigheten av rattshandlingar
och vid ett stéllningstagande till frigan om ett erkinnande av
utlandska avgoranden skall bero p4 huruvida den utlindska domsto-
len tillimpat “'rétt” lands lag. Vi aterkommer till dessa fragor.

Vi vill i detta sammanhang papeka att véra forslag i vissa fall
paverkar rittslaget for svenska medborgare med hemvist i linder
som tillimpar nationalitetsprincipen och &terforvisning. Om en
svensk medborgare med hemvist i Visttyskland avlider tillimpar
man salunda dir i dag svensk lag pa ritten till arvet. Genomférs vart
forslag kommer man i stallet att tillimpa visttysk lag, eftersom den
svenska lagvalsregeln utpekar visttysk lag som tillimplig. Konse-
kvenser av denna typ ar ofrdnkomliga och intriffar vid varje
férandring av svenska lagvalsregler. En olégenhet ligger i svérighe-
terna att ge information till de berorda om det féréndrade rittsliget.
Enligt var mening kan slutresultatet i det angivna och liknande
exempel inte uppfattas som negativt. Den svenska lagvalsregeln att
lagen i den avlidnes hemvistland skall gilla for ritten till arvet
kommer att tillimpas pa hela kvarlatenskapen. Det kan nimnas att
1955 ars Haagkonvention om reglering av konflikter mellan den
nationella lagen och hemvistlagen anvisar denna 16sning nédr en
person har hemvist i ett land som tillimpar nationalitetsprincipen
men den nationella lagen anger att lagen i hemvistlandet skall
tillimpas (Essén-Palsson s. 21 f, Philip s. 138 ff; Sverige har inte
tilltrdatt konventionen).
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6 Svensk domsratt

6.1 Gallande svensk ratt

Makars formogenhetsforhallanden

I utomnordiska forhallanden finns inga lagregler om svensk domsratt
i mal eller drenden om makars féormogenhetsforhillanden. I forar-
betena till 1973 &rs reform uttalade det foredragande statsradet att
det utan sarskilt stadgande torde vara klart att domstol i samband
med mal om iktenskapsskillnad far ta upp fragor betraffande
iktenskapets rattsverkningar, t.ex. om bodelning (prop. 1973:158
s. 109).

Négra vigledande rittsfall betréiffande domsréttens omfattning i
maél eller drenden om makars formogenhetsférhallanden finns inte. I
brist pa uttryckliga lagregler anses allmént att de interna forumreg-
lerna kan tjana till viss vigledning vid bedémningen av granserna for
svensk domsritt (Dennemark s. 48-68). Forumreglerna tar i forsta
hand sikte pa att reglera kompetensen mellan svenska domstolar for
de fall da svenska domstolar ér behériga att behandla en tvist. Med
detta betraktelsesitt racker det méhanda att nagon av makarna vid
en bodelningstvist har ett forum i Sverige vid vilket han eller hon har
att svara i tvistemal i allminhet (jfr 10 kap. 9 § andra stycket
rittegangsbalken). Under alla forhallanden lar det réicka att svaran-
den har ett allmint tvistemalsforum hir i landet (10kap. 1§
rattegingsbalken). Ror tvisten 16s eller fast egendom som finns i
Sverige lir det ocksa kunna foreligga svensk domsritt (jfr 10 kap. 3 §
forsta stycket andra meningen och 10 kap. 10 § rattegangsbalken).

I den man en tvist om makars féormogenhetsforhallanden kan
betecknas som en tvist rorande betalningsskyldighet lir det for
domsriitt riicka att svaranden har egendom hir i landet (10 kap. 3 §
forsta stycket forsta meningen).

Slutligen ar det mojligt att svensk domsritt med stod av 10 kap.
18 § rittegingsbalken kan grundas pa att svaranden uttryckligen
godtar att tvisten provas i Sverige eller utan invdndning om rattens
behorighet ingér i svaromal i saken.
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Den nordiska regleringen fordelar domsritten mellan landerna i
mal om boskillnad och i mal eller drenden om bodelning i samband
med talan om hemskillnad och dktenskapsskillnad (5 § och 8 § forsta
stycket 1931 ars forordning). Den saknar intresse for belysning av
allmidnna domsrattsfragor.

Underhall

Fragor om underhall till barn kan tas upp i dktenskapsmal enligt
3 kap. 6 § 1904 ars lag. I 6vrigt saknas lagbestimmelser om domsritt
for utomnordiska forhéllanden.

Vissa av de angivna forumbestimmelserna i rittegingsbalken
spelar ocksa roll for bedomningen av domsrittens omfattning i
underhéllstvister. Som framgér av det foljande finns det emellertid
betriffande underhall — till skillnad frin makars formogenhetsfor-
hallanden — ocksa rittsfall i vilka domsréttens omfattning belyses.

I det nyss atergivna uttalandet av det féredragande statsradet vid
1973 érs reform namns ocksé att underhdll till make utan sirskilt
stadgande kan tas upp i dktenskapsmal. Den interna forumbestim-
melsen i 7 kap. 12 § forildrabalken kan méjligen aberopas till stod
for att fragor om underhall till barn alltid skall kunna tas upp i mél
om faderskapet eller vardnaden. Det finns ocksd atskilliga rittsfall
dér fragorna behandlats samtidigt medan det diaremot, savitt bekant,
inte finns néagot rittsfall diar en underhéllstalan i ett mal om
faderskapet eller vardnaden har avvisats pa grund av bristande
domsritt.

Svarandens hemvist hidr i landet grundar svensk domsritt. I
rattspraxis har ocksa godtagits, senast i NJA 1983 s. 573, att ett barn
som har hemvist i Sverige kan fora talan om underhall hir i landet
mot en underhallsskyldig som har hemvist utomlands. 1 detta
hinseende lar det inte finnas anledning att gora skillnad mellan
underhall till make och underhall till barn.

Det dr mera tveksamt i vad man en underhallsskyldig pa grund av
hemvist hir i landet kan fora talan om nedsittning av eller befrielse
fran ett utgdende underhéllsbidrag. I ett sadant fall, NJA 1965s. 351,
har hogsta domstolen funnit domsritt foreligga. I domskilen
nimndes dock ocksa att den ursprungliga underhéllsskyldigheten
bestamts genom en svensk dom samt att bada parterna var svenska
medborgare. Det gir inte att avgéra om samtliga forutsittningar
maste foreligga.

I ett réttsfall (NJA 1950 s. 464) har hogsta domstolen ansett att
underhallsskyldighet mellan makar ir en sddan betalningsskyldighet
som enligt 10 kap. 3§ rattegangsbalken grundar domsritt nir
svaranden har egendom i landet. Det finns knappast skil att i detta
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hinseende gora skillnad mellan underhall till make och underhall till
barn.

Som framgér av det redan niamnda rattsfallet NJA 1965 s. 351 kan
det ha betydelse for domsritten att parterna édr svenska medborgare
eller att talan rér omprovning av ett underhallsbidrag som har
faststillts av en svensk domstol. Hittills finns det dock inte nagot
rattsfall dar ndgon av dessa omstindigheter ensam grundat svensk
domsritt.

Arv

Pa arvsrittens omrade dr den svenska kompetensen mer uttomman-
de reglerad i 1937 ars lag. 12 kap. 1 § sags att boutredning, bodelning
och arvskifte efter en person som hade hemvist har i landet skall aga
rum enligt svensk lag. Detta innebir att svensk domstol &r behorig
att forordna om egendomens avtriadande till forvaltning av boutred-
ningsman samt att utse skiftesman. Hade den avlidne inte hemvist
hiir i landet kan boet avtridas till forvaltning av boutredningsman om
den avlidne var svensk medborgare eller hade egendom hir i landet.
Bodelning och arvskifte skall dd ocksa ske enligt svensk lag (2 §),
vilket har till f6ljd att skiftesman far utses. Av bestimmelsernai 1937
ars lag framgar ocksd i vad mén egendom som finns utomlands ingar i
boutredningen, bodelningen eller arvskiftet (1§, 5§ forsta stycket
och 6 § forsta stycket). Det bor tillaggas att boutredning enligt svensk
lag efter en avliden som inte hade hemvist hér i vissa fall dr
obligatorisk (3 § tredje stycket).

Dirjimte finns en bestimmelse som anger behorigheten att ta upp
regelritta tvister om arv, testamente och efterlevande makes ratt i
dodsbo (10 §). En sadan behorighet foreligger om den avlidne var
svensk medborgare eller hade hemvist hir i landet eller om tvisten
ror egendom som finns hir. Ett undantag gors for det fallet att den
avlidnes egendom i enlighet med bestimmelserna i lagen Gverldam-
nats till en utlindsk dodsboférvaltning for att genom dess forsorg bli
foremal for utredning, bodelning eller arvskifte.

Fordelningen av kompetensen mellan linderna inom den nordiska
regleringens ram saknar intresse for belysning av allmédnna fragor om
domsritt pa arvsrittens omrade.

6.2 Allmédnna Overvaganden

En allmin internationell lagstiftning om makars formogenhetsfor-
hallanden, underhall och arv bér innehélla bestammelser om svensk
domsriitt, dvs. bestimmelser som anger nér en svensk domstol &dr
behorig att handligga ett mal eller drende med utlindsk anknyt-
ning.
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Det finns ett visst samband mellan domsratts- och lagvalsregler.
Salunda kan i princip regler for domsritt goras sd sndva att
lagvalsfragan forlorar sitt intresse. Nar det enligt sidana regler
foreligger svensk domsritt skulle det vara mojligt att praktiskt taget
alltid tillimpa svensk lag pa grund av sakens starka anknytning till
Sverige.

En sddan inriktning pa lagstiftningen kan vi inte godta. Svensk
domsritt bor i forsta hand ses som en form av samhillsservice till
parterna. Sa snart det finns ett praktiskt behov eller rimligt intresse
av det bor parter beredas mojlighet att 16sa sina konflikter vid svensk
domstol, oavsett om svensk eller utlindsk lag ar tillamplig pa det
materiella réattsforhallandet.

Den svenska domsrittens omfattning hianger ocksa samman med
frigan om erkdnnande av utlindska avgoranden. Om vi intar en
negativ attityd och inte godtar utldndska avgoranden skapar det ett
behov av att ge parter tillgang till svensk domstol dven i fall nir det ur
andra synpunkter framstar som foga rationellt att parterna for
processen hir i landet. I den mén vi erkdnner utlandska avgéranden
minskas behovet av svensk domsritt som en form av nodfallskom-
petens for att tvisten skall kunna l6sas. Det ar likval naturligt att
tillhandahalla en vidstrackt mdjlighet att anlita svensk domstol,
ocksa om reglerna for sadant erkdnnande vidgas. Att det hirigenom
uppkommer en viss valritt for parterna kan som regel inte betraktas
som nagon oldgenhet.

Vid de intresseavvigningar som bor goras kommer hédnsynen till
parterna i frimsta rummet. De samhéllsintressen som kan vigas in i
bedomningen har begrinsad tyngd.

Det finns ett intresse av att de materiella regler som riksdagen
antagit om makars formogenhetsforhallanden, arv och underhall
uppritthalls vid konflikter hir i landet, nér parterna har hemvist i
Sverige. Nar parterna har svag anknytning till Sverige och svensk lag
inte dr tillamplig pa det materiella rittsforhallandet spelar detta
samhillsintresse inte nagon roll. I sjdlva verket kan, om banden till
Sverige ar tillrdckligt uttunnade, samhillsintresset tala i motsatt
riktning. Det maste finnas ett rimligt svenskt rittskipningsintresse
for att svenska domstolars tid och arbete skall tas i ansprak for att
slita tvister.

Rent praktiska hdnsyn verkar i samma riktning. Vara 6vervigan-
den om domsritt ror ekonomiska fragor dér reglerna enligt svensk
uppfattning dr dispositiva. Det betyder att parterna sjilva kan
komma Gverens utan att nagon myndighet behover kopplas in for att
kontrollera resultatet av 6verenskommelsen. Nir parterna dr oense
gar ett avgorande av en domstol, en bodelningsforrittare eller en
skiftesman ytterst ut pa ekonomiska prestationer som skall kunna
verkstéllas om inte avgorandet f6ljs frivilligt. Detta faktum utgér ett
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avhallande moment darfor att den vinnande parten har ett intresse av
att avgorandet far en praktisk effekt. Det kan dock intréffa att bada
parter onskar ett svenskt avgérande i situationer dir svensk domsratt
inte kan antas leda till en effektiv verkstallighet. Férekomsten av
sadana fall talar emot en alltfor sndv begransning av domsritten.

Det finns ett intresse av att domsrittsregler gors enkla och
enhetliga inom hela det familjerattsliga filtet. Det visar sig dock att
ett sadant intresse dr svart att tillgodose. Inom varje omrade gor sig
sarskilda synpunkter géllande som dr specifika for just det omradet.
En enhetlig reglering som skulle ticka in de olika situationer i vilka
det ir befogat med svensk domsritt skulle med nodvindighet bli sa
allméant hallen att den inte skulle ge tillricklig vigledning i enskilda
fall. Vi har funnit att gemensamma regler inte kan ges. I fortsitt-
ningen behandlar vi varje rattsomrade for sig. Forst vill vi dock ange
nagra synpunkter som dr gemensamma.

Domsrittsfragan ar okontroversiell nar bada parter i en tvist har
hemvist i Sverige. For parterna dr det bekvdmare och billigare att
processa i det land i vilket de ar bosatta én i nagot annat land till
vilket de har anknytning. Ur samhillets synpunkt ar det ocksa
angelédget att stalla rattsvasendet till forfogande sa att tvister mellan
personer som dr bosatta har i landet kan bli I6sta. Det ér forst nar
parterna har hemvist i var sitt land som en begransning av hemvistet
som grund for domsrétten kan bli aktuell.

Om en part har hemvist i Sverige och den andra utomlands har
vardera parten normalt intresse av att fora processen i sitt hemvist-
land. Om emellertid den part som bor utomlands vacker talan i
Sverige mot parten med hemvist hér far han eller hon anses frivilligt
ha gett upp de fordelar som kan vara forknippade med att fora
processen i sitt hemvistland. Det finns inte nagon anledning att vigra
den parten tillgang till svensk domstol. Svarandens hemvist i Sverige
ar ocksa en ostridig grund for domsritt.

En intressemotsattning foreligger didremot om en kdrande med
hemvist i Sverige vill vicka talan hir mot en person med hemvist
utomlands. Denna situation ar mer kénslig. Var interna réttsordning
vilar pa den uppfattningen att en karande i féormogenhetsrattsliga
tvister skall vidcka talan vid den domstol dar svaranden har hemvist.
En svarande skall som regel inte behova gora sig det besvir som det
innebar att processa nagon annanstans. Saken stéller sig dock nagot
olika i olika typer av mal och vi aterkommer med en ndrmare
diskussion i fragan vid de olika @mnesomradena.

Partsstéllningen har inte lika stor betydelse vid tvister om
bodelning efter dodsfall eller om arv eller testamente. Hér ar det inte
parternas hemvist som ar av betydelse utan i vilket land den avlidne
har haft hemvist.

Familjerattsliga forpliktelser och rittigheter forutsitter att det
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finns en familjerdttslig relation mellan parterna. Dessa relationer
provas eller omprovas rattsligt i statusmal. Det kan exempelvis gélla
aktenskapsmal, faderskapsmal eller mal om vardnaden. Ekono-
miska forpliktelser pa familjerittslig grund prévas ofta i samband
med statusmal. Salunda uppkommer spérsmal om bodelning och
underhall ofta som foljdfragor vid aktenskapsskillnad och i vard-
nads- och faderskapsmal brukar det bestimmas underhall till barn.
Ekonomiska fragor kan ocksa behandlas separat. I sddana fall utgor
den familjerittsliga relationen en prejudiciell fraga. Oftast ir denna
ostridig mellan parterna men det kan intriffa att invandning goérs
exempelvis om giltigheten av en vigsel eller en adoption eller om
faderskapet.

Det dr onskvart med en viss samordning mellan domsritten i
statusmal och i mal om ekonomiska réttsverkningar. Det ar
emellertid inte mojligt att kopiera de regler om domsritt som giller i
statusmal. 1 vardnadsmal dr domsritten ofullstindigt reglerad.
Vidare ér de gillande reglerna om domsratt i dktenskapsmal och
faderskapsmal utformade mot bakgrund av de rattspolitiska syn-
punkter som gor sig gallande inom respektive zmnesomrade. Sadana
sarsynpunkter dr ofrankomliga och leder till att domsrittsreglerna
inte kan bli helt enhetliga.

En speciell samordningsfraga giller i vilken omfattning det skall
vara mojligt att i statusmal ta upp tvister om sadana ekonomiska
forpliktelser som kan ses som foljdfragor till malet i statusdelen. I
praktiken handlar det om den ekonomiska uppgérelsen, inklusive
underhall, mellan makar vid dktenskapsskillnad och om underhall
till barn vid dktenskapsskillnad samt i mal om faderskapet eller
vardnaden.

En koppling till domsritten i statusmal dr motiverad med hansyn
till det ndra sambandet mellan statusfragor och ekonomiska fragor.
Om vi i Sverige i ett visst fall anser att det bor vara mojligt att doma
till dktenskapsskillnad mellan makar bor vi ocksd ge makarna
mojlighet att 16sa de konflikter i ekonomiskt hinseende som ir en
foljd av dktenskapsskillnaden, oavsett om avgorandet kan verkstil-
las eller forutsitter en frivillig uppgorelse. En sadan ordning galler i
dag enligt vad som uttalades i forarbetena till 1973 ars lagstiftning
och har savitt vi vet inte foranlett nagra olagenheter i praktiken
(prop. 1973:158 5. 109). Samma synpunkter har full barkraft nér det
galler underhall till barn i faderskaps- och vardnadsmal (jfr Bogdan i
SvIT 1978 s. 165).

Det kan da intréffa att det i en del fall uppkommer en domsritt for
foljdfragor i statusmal nir en behorighet inte foreligger att foéra en
separat talan om den ekonomiska forpliktelsen. Behorigheten att
prova sadana forpliktelser ter sig da som en utvidgning i jaimforelse
med vad som annars skulle gilla. Det kan inte generellt pastés att det

Svensk domsriitt

115



116 Svensk domsratt

SOU 1987:18

uppkommer nagra oldgenheter hdrav. Det far ankomma pa den part
som for en sadan talan att bedéma om den ar meningsfull.

6.3 Makars formogenhetsforhallanden

6.3.1 Inledning

Fragor om makars formogenhetsforhallanden kan aktualiseras vid
domstol under dktenskapet utan att nigon dktenskapsskillnad ar
aktuell, nagot som dock i praktiken sker sdllan. Ett exempel ar att en
make kan behova rittens samtycke for att disponera over sadan
egendom som ir belagd med radighetsinskriankningar (7 kap. 58§
forslaget till dktenskapsbalk). Enligt andra landers lagar kan det
finnas situationer, som saknar direkt motsvarighet i svensk lag, dar
ett stillningstagande av ritten pakallas under bestaende dkten-
skap.

Annars aktualiseras fragan om makars formogenhetsfoérhallanden
vid dktenskapets upplosning genom éktenskapsskillnad eller dods-
fall. En édktenskapsskillnad kan meddelas hdr i landet eller utom-
lands. Den dérav foranledda domsrittsfragan kan formuleras pa
foljande sitt. Skall det alltid kunna tvistas om bodelning i Sverige om
svensk domstol domer till dktenskapsskillnad och under vilka
forutsittningar skall vi kunna behandla en bodelningsfraga nar det
domts till aktenskapsskillnad utomlands? Aven andra utlindska
beslut kan pékalla en ekonomisk uppgorelse hdr i landet sasom
beslut om legal separation eller om aktenskapets atergang eller
ogiltighet. En forutsattning for att vi skall ta upp en bodelningsfriga
med anledning av ett utomlands meddelat beslut om édktenskaplig
status &r att vi erkdnner det utlindska beslutet. Denna fraga, om det
finns en anledning till bodelning, dr prejudiciell i férhallande till
domsratten och far bedomas fristaende.

En tvistig bodelningsfraga aktualiseras hos oss vanligen pa det
sittet att en av makarna begdr att ratten utser en bodelningsforrat-
tare som har att gora en tvangsdelning av egendomen. Domsritts-
fragan uppkommer darfor vanligen till bedomning nir en begaran
om bodelningsforrittare framstalls, vilket kan ske i aktenskapsmalet
eller fristdende frén ett sddant mal i ett sarskilt arende. Det kan ocksa
tinkas att makar tvistar direkt vid domstol i en fraga som har
betydelse for bodelningen sasom exempelvis om viss egendom utgor
giftorattsgods eller enskild egendom.

Nir en make avlider dr det ocksa manga ganger nodvandigt med
en uppgorelse mellan den efterlevande maken pa den ena sidan och
den avlidnes arvingar och testamentstagare pa den andra. Fragor om
bodelning efter makes déd kommer emellertid att behandlas i
avsnittet om arvsfragor.
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6.3.2 Overviganden

I vdra allmanna oOvervdganden (avsnitt 6.2) har vi foreslagit att
ekonomiska foljdfragor skall kunna behandlas nér en dktenskaps-
skillnad meddelas hér i landet. Virt forslag i denna del utgdr endast
ett lagfastande av vad som uttalades i forarbetena till 1973 éars
andringar av 1904 ars lag.

Ett yrkande om utseende av bodelningsforrattare framstélls ofta i
sjilva skillnadsmélet. Det hdander emellertid inte sd sallan att
yrkandet framstalls forst sedan mélet om dktenskapsskillnad avslu-
tats. Detta kan exempelvis sammanhédnga med att egendomsforhal-
landena ar svarutredda eller med att parterna forst soker na en
uppgorelse i godo. Det bor darfor finnas mojlighet att fora en talan
om bodelning eller att begdra att en bodelningsforrattare utses dven
sedan en hir i landet meddelad édktenskapsskillnad vunnit laga
kraft.

Den fortsatta diskussionen om domsrittens omfattning géller
enbart tvister som uppkommer under aktenskapet eller som aktua-
liseras hdr i landet med anledning av ett utlindskt beslut om
dktenskapsskillnad eller legal separation eller ett beslut om dkten-
skapets atergang eller ogiltighet. Som framhallits i avsnittet "All-
manna overvaganden” bor svarandens hemvist i Sverige grunda
svensk domsritt. Rent lagtekniskt inkluderar denna grund for
domsritt det mer praktiska fallet att bidgge makarna har hemvist
hér.

Nir kédranden har hemvist i Sverige och svaranden utomlands ar
domsrittsfragan mer svarbedomd. I en del fall kan emellertid
makarnas anknytning till Sverige vara mycket stark. De kan ha levt
tillsammans hér. Nidr gemenskapen upplosts kan en av makarna ha
flyttat utomlands och dar vickt talan om dktenskapets upplosning.
Vira lagvalsregler innebir i sadana fall att svensk lag ar tillamplig pa
makarnas féormogenhetsforhallanden, savida makarna inte har traf-
fat avtal om att nagon annan rittsordning skall tillimpas. Vi anser att
det maste vara mojligt for den av makarna som har hemvist hér i
landet att i Sverige dstadkomma en definitiv uppgorelse av makarnas
ekonomiska mellanhavanden.

Vi foreslar att svensk domsritt skall foreligga nér karanden har
hemvist hédr i landet och svensk ritt dr tillimplig pa makarnas
formogenhetsforhallanden. Bestdmmelsen tacker tva situationer. I
den ena har svaranden flyttat utomlands och svensk lag ar tillamplig
pa grund av makarnas tidigare gemensamma hemvist i Sverige. I den
andra skall svensk lag tillimpas pa grund av ett mellan makarna
traffat avtal. De kan da ha haft sitt sista gemensamma hemvist
utomlands.

Bestimmelsen innebdr att domstolen maste ta stallning till
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lagvalsfragan innan den kan prova om svensk domstol 6ver huvud ér
behdrig att prova saken. Detta vicker knappast nagra betinklighe-
ter. Lagvalet dr pa sitt vi redovisat i det foregaende knutet till
hemvistet. Bedomningen hérav skiljer sig inte pa nagot avgorande
sdtt fran de bedémningar av hemvistet som ar gingse i domsritts-
sammanhang. Alternativt kan domstolen behova ta stdllning till ett
avtal genom vilket makarna pastas ha triffat en 6verenskommelse
om att svensk lag skall tillaimpas. Inte heller denna bedémning lar
valla nagra problem.

Den svenska domsritten grundad pa kiarandens hemvist bor inte
utstrackas ytterligare. Det kan tdnkas att makarna haft sitt sista
gemensamma hemvist i Sverige utan att for den skull svensk lag ar
tillimplig pa féormogenhetsforhallandena. Den ena maken kan ha
flyttat harifran innan tidsfristen i de foreslagna lagvalsbestaimmelser-
na har gatt ut, sa att svensk lag inte har hunnit bli tillamplig. Makarna
kan ocksd ha bott hiar under en lingre tid men avtalat att en utlandsk
lag skall tillimpas pa formogenhetsforhallandena. Vidare kan
makarna ha haft sitt sista hemvist utomlands och den make, som har
hemvist hdr, ha flyttat hit forst i samband med dktenskapets
upplosning. I dessa fall kan det enligt var mening inte anforas
barande skal for att den ekonomiska slutuppgorelsen skall dga rum
hir i landet av endast det skalet att den make som vicker talan har
hemvist har. Nar det likvél kan vara befogat med en rattegang har i
landet, far det tdckas in av andra bestimmelser.

Makar kan ha egendom hér i landet utan att i ovrigt ha nagon
anknytning hit. Sddan egendom kan vara belagd med radighetsin-
skrankningar sa att den make som édger egendomen ar forhindrad att
disponera over den utan den andra makens samtycke. Den kan ocksa
till foljd av dktenskapsrittsliga bestimmelser i en tillimplig utlindsk
lag vara samdgd eller ing4 i en gemensam egendomsmassa sa att
bigge makarnas medverkan krivs for att det skall vara mdojligt att
disponera Over egendomen. En fungerande internationellt privat-
rattslig lagstiftning maste mojliggora for makar med egendom har att
l6sa eventuella konflikter samt att forfoga 6ver egendomen genom
overlatelse eller pa annat satt. Sérskilt viktigt dr detta om det handlar
om fast egendom.

Egendom hér i landet kan ocksa behova fordelas mellan makar
som har erhallit ett utlindskt beslut om legal separation eller
aktenskapsskillnad eller ett beslut om édktenskapets atergang eller
ogiltighet. I samband med statusbeslutet kan makarna ha erhallit ett
avgorande i samma stat angaende formogenhetsforhallandena vilket
omfattar egendomen har i landet. Sa behover emellertid inte alltid
vara fallet. Aven om det finns ett utlindskt avgérande om férmo-
genheten ar det inte sidkert att vi erkanner det.

Vi har funnit det nodvindigt med en regel som Gppnar svensk
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domsratt sa snart en make har egendom hér som ber6rs av tvisten.
En sadan regel mojliggér en konfliktlosning hér i landet savitt avser
forfogande dver egendom som kriver bigge makarnas medverkan
under ett bestaende dktenskap. Den mojliggor ocksa att egendom
som nagon av makarna innehar har i landet fordelas genom ett
bodelningsforfarande sedan det utomlands har meddelats ett avgo-
rande om dktenskaplig status efter vilket det skall ske bodelning
mellan makarna. En sadan talan kan avse fordelning av gemensam
egendom eller 6verforing av dganderitten genom bodelning. Den
make som dger egendom hir kan ocksa vara i behov av ett avgorande
som faststéller hans eller hennes framtida ratt till egendomen.

For att tvisten skall anses rora egendom hér i landet efter ett
utlindskt statusbeslut bor krivas att en make framstaller ansprak pa
egendomen. Det bor inte vara tillrackligt att maken riktar ett
utjamningsansprak i pengar mot den make som har egendom hér. Ett
sadant ansprak, som kan forekomma enligt vissa landers lagstiftning
om dktenskaplig férmogenhet, ar till sin karaktar mer likt en talan
om betalningsskyldighet och kan knappast hédnforas till bestimd
egendom.

Om 4 andra sidan en talan som ror foretridet till egendom i
Sverige upptas hir i landet lar det vid avgorandet av tvisten ofta vara
nodvindigt att dven beakta makarnas egendomsinnehav i andra
lander. En bodelning forutsétter en totaluppgorelse mellan makarna
och kan normalt inte begrinsas till egendom som finns har. I
specialmotiveringen kommer vi att narmare berdra hur man vid ett
bodelningsforfarande skall beakta egendom som finns utomlands.

Det ar salunda tankbart att vi i Sverige far ta stillning till en
bodelning i sin helhet for makar som saknar annan anknytning till
Sverige dn att nagon av dem har egendom har som skall inga i
delningen. En sadan konsekvens ar ofrankomlig om man vill sidkra
maojligheten att tvister om egendom hér i landet blir l6sta.

Det kan tidnkas att makar triffar en 6verenskommelse om att en
tvist om deras formogenhetsforhallanden skall l6sas av svensk
domstol eller av en bodelningsforrittare. Fragan dr om en sadan
overenskommelse skall godtas som en grund for svensk domsritt i
fall da ingen annan tillimplig sadan grund foreligger. En Overens-
kommelse kan ta sig olika uttryck. Det ar sdlunda tdnkbart att den
triaffas utan att det foreligger en aktuell konflikt. Den far da den
inneborden att eventuella framtida tvister angaende édktenskaplig
formogenhet skall 16sas av svensk domstol.

En sadan avtalsmojlighet rymmer ett antal komplikationer. Skall
den erkinnas fullt ut bor det innebdra att vi aldrig erkdnner ett
utlindskt avgérande om det finns ett avtal om att svensk domstol
skall vara ensam behérig att slita eventuella tvister. Vidare skulle
svensk domstol vara obehorig att handlagga en tvist om det finns ett
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avtal mellan makarna att tvister skall 16sas i ett annat land, oavsett
vilken anknytning som makarna i 6vrigt har till Sverige. Dessa
konsekvenser ér enligt var uppfattning alltfor langtgdende. Nir en
konflikt uppstar kan makarna ha bytt bide hemvist och nationalitet.
Anknytningen till den stat som avtalet avser kan med andra ord ha
forlorat all aktualitet och en process i det landet te sig alldeles
opraktisk. Hérigenom skiljer sig sédana avtal fran dverenskommel-
ser om vilken lag som skall tillimpas pa formogenhetsforhallandenai
dktenskapet. Ett sidant avtal tar sikte pa de materiella grunderna for
delningen och kan tillimpas oavsett i vilket land som delningen sker.
Savitt vi kan bedoma foreligger det heller inte nagot praktiskt behov
av avtal om i vilken stat framtida tvister mellan makar skall
handlaggas. Vi foreslér inte att sadana avtal skall utgora en grund for
svensk domstols behdorighet.

Saken kommer i ett annat lige om avtalet triffas i en redan
uppkommen tvist. Ett sadant avtal kan ske i olika former. Det kan
triffas en uttrycklig 6verenskommelse innan talan viicks. Overens-
kommelsen kan ocksa ske infér domstolen pa sa sitt att svaranden
uttryckligen godtar domstolens behérighet eller underlater att gora
nagon invindning om domstolens behérighet. Vi anser att en
uttrycklig eller underforstadd 6verenskommelse att en uppkommen
tvist skall l6sas av svensk domstol eller att svensk domstol skall utse
bodelningsforrittare bor godtas som grund for svensk domsriitt.
Makarna har da mojlighet att 6verblicka konsekvenserna pa ett helt
annat sitt dn vid avtal som avser framtida tvister. Den inviindning
som skulle kunna riktas mot en sidan bestimmelse ir att man
riskerar att svenska domstolars och bodelningsforrittares tid och
arbete tas i ansprék i tvister dir det saknas ett svenskt rittskipnings-
intresse. Dessa risker bedomer vi som sma. Det finns knappast skl
att befara att makar onskar fora en process om sina formégenhets-
forhallanden i Sverige om de inte har ett rimligt intresse av det.
Bestimmelsen bor kunna utgora ett virdefullt komplement till
ovriga domsrittsregler.

Vi foreslar siledes att svensk domsritt foreligger om svaranden i
en uppkommen tvist har godtagit att saken skall provas i Sverige eller
utan invandning om rittens behdrighet har gitt i svaromal i
saken.

De nu redovisade grunderna for svensk domsritt bor enligt var
uppfattning vara tillrickliga. Vi har inte funnit behov av en regel dir
domsritten knyts till svenskt medborgarskap. Detta sammanhinger
med att Ovriga domsréttsregler tacker dven fall didr makarna eller en
av dem dr svensk medborgare.

Vi har dven Overvagt att foresla nagon form av reservbestimmelse
enligt vilken domsritt, eventuellt efter ett sérskilt provningsforfaran-
de, skulle beviljas om sarskilda skil forelag. En sddan regel skulle
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kunna fanga upp fall da exempelvis biagge makarna dr svenska
medborgare och kdranden endast med svarighet eller inte alls kan fa
sin talan provad utomlands. Vi har emellertid bedémt att det inte
finns behoy av en sadan regel.

6.4 Underhall

6.4.1 Inledning

Fragor som ror domsritten vid underhall praglas av att underhall édr
en I6pande forpliktelse till en ekonomiskt sett svagare part. Det
giller inte bara att ange nidr en svensk domstol ar behorig att
faststilla ett underhallsbidrag pa begiaran av den underhéllsberitti-
gade. Oftast framstills ett sadant ansprak i ett statusmal, som kan
vara ett dktenskapsmal eller, om fragan ror underhall till barn, i ett
maél om vardnaden eller faderskapet. Ett underhéllsbidrag kan ocksa
behdva dndras. Domsrattsfragan giller ocksd siddana mal, dér
partsstéllningen beror pa om det yrkas en hdjning eller en siankning
av bidraget.

Enligt svensk lag kan underhéll pa familjerittslig grund endast
utga till make och barn. Som tidigare framhdllits omfattar véra
lagforslag endast dessa kategorier underhéll (avsnitt 5.3.2). Véra
forslag till domsrittsregler kan emellertid inte ses som en uttomman-
de reglering av vilka slags underhallsmal som kan tankas forekomma
vid svensk domstol. Vi har lamnat den fragan 6ppen.

6.4.2 Overviganden

En talan om underhdll bor kunna foras i dktenskapsmal och, om den
géller underhall till barn, i mal om vardnaden eller faderskapet
(avsnitt 6.2). Domsritten i dktenskapsmal framgar av 2 kap.
forslaget till lag om internationella familjerittsfragor. Domsritten i
faderskapsmél framgar av lagen om internationella faderskapsfragor
medan domsritten i vardnadsmal hittills limnats oreglerad.

Nér en underhillsfriga ar tvistig framstills ett yrkande om
underhdll regelmaissigt i statusmalet. Héar finns en skillnad i
forhéllande till vad som géller om bodelningsfrigor i samband med
dktenskapsskillnad. Ett yrkande om att réitten skall utse en bodel-
ningsforrattare framstalls inte sa séllan forst efter det att milet om
dktenskapsskillnad avslutats, vilket motiverar att domsritten i
bodelningsfragor som aktualiseras vid en dktenskapsskillnad inte
upphor nér dktenskapsskillnaden ar klar. En motsvarande reglering
for underhallsfragor ar inte befogad. En underhéllsberittigad som
vill att ritten skall doma ut underhallsbidrag med anledning av ett
statusmal bor framstilla yrkandet i statusmalet. Vicks talan forst
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darefter bor den underhéllsberittigade hénfora sig till nagon annan
grund for svensk domsritt.

Svarandens hemvist i Sverige ar en sjalvklar domsréttsgrund, som
ocksa omfattar det fallet att bada parterna har hemvist hér.

Nir en kdrande med hemvist i Sverige vill fora talan hiar mot en
svarande med hemvist i ett annat land kan det handla om olika fall.
Den som pastar sig underhallsberattigad kan yrka att domstolen
faststiller ett underhallsbidrag. Den underhallsberittigade kan
ocksa vilja fa ett redan utgaende bidrag hojt. Slutligen kan det vara
den underhallsskyldige som har hemvist hdr och som onskar fa ett
underhallsbidrag sankt eller undanrojt.

Den underhéllsberittigade ar normalt sett den ekonomiskt svaga-
re parten i en underhallsrelation. Det kan vélla problem att féra en
process i ett annat land. Detta giller dven om assistens lamnas inom
ramen for 1956 ars New Yorkkonvention om indrivning av under-
hallsbidrag i utlandet. I svensk réttspraxis har man tillatit att barn
med hemvist i Sverige far fora talan mot en underhallsskyldig som
har hemvist utomlands. Huruvida samma regel giller for make dr
inte klarlagt. Enligt var uppfattning bor bade i fraga om make och
barn gilla att en underhallsberattigad med hemvist har skall fa fora
talan i Sverige mot en underhallsskyldig som har hemvist utom-
lands.

Den underhéllsskyldiges hemvist hdr i landet utgér en mer
tveksam domsrittsgrund. Den underhallsskyldige kan inte genom-
snittligt sett, i vart fall nar det ror sig om underhall till barn, aberopa
samma starka skil som den underhallsberiattigade att som karande
processa i den stat ddr han eller hon har hemvist.

En viktig aspekt dr att en underhallsskyldig maste beredas
mojlighet att fa till stand en dndring av ett utgaende underhdllsbidrag
(jfr NJA 1965 s. 351). Om det ursprungliga underhéllsbidraget har
faststillts av en svensk domstol dr det inte sdkert att avgorandet
erkdnns i den stat diar den underhaéllsberattigade har hemvist. Ur den
statens synpunkt finns det da inte faststallt nagot underhall och
ddarmed lér det heller inte finnas nagon méjlighet for den underhalls-
skyldige att fa till stdnd en andring av det svenska avgorandet. En
underhallsskyldig med hemvist har bor darfor kunna vicka talan hér
om det ursprungliga underhéllsbidraget har faststillts av svensk
domstol. Domsritten bor dven omfatta jamkning av sadana forbin-
delser att betala underhallsbidrag som gar att verkstilla har i
landet.

Om det ursprungliga underhallsbidraget har faststdllts av en
utlindsk myndighet genom ett avgérande som erkanns hdr i landet
har den underhallsskyldige normalt mojlighet att vinda sig till en
myndighet i samma land for att fa underhallet sénkt eller bortta-
get.
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Sa behover emellertid inte alltid vara fallet. Antag att en svensk
man ir gift och att familjen har hemvist i ett frimmande land. Det
doms till aktenskapsskillnad och samtidigt forpliktas mannen att
betala underhall till hustru och barn genom ett avgorande som
erkidnns har. Mannen flyttar darefter till Sverige och hustrun med
barnen till ett tredje land. I denna situation, dér alla inblandade har
forlorat sin anknytning till det land dar underhéllsbidraget ér
faststdllt, ar det inte alls sakert att mannen kan fa bidraget omprévat i
det landet. Vill det sig illa, kan det dessutom hénda att avgérandet
inte giller i det land dit hustrun och barnen har flyttat. I sa fall torde
mannen inte heller ha mojlighet att fa sin talan upptagen dar.

Vi anser det onskvart att mannen i ett fall som det angivna ges
mojlighet att fa underhallsbidraget omprovat vid svensk domstol.
Detta kan uppnas pé i princip tva sitt. Enligt det ena 6ppnas svensk
domsritt i samtliga fall da en underhallsskyldig har hemvist i Sverige
och yrkar dndring av en exekutionstitel som géller har. Enligt det
andra infors en regel som Oppnar domsritt efter en skonsmassig
bedomning i det enskilda fallet. En sadan bestammelse kan ges den
inneborden att svensk domstol far ta upp en fraga om underhall om
parterna har anknytning till Sverige och det foreligger sérskilda skl
att saken provas har.

Enligt var mening bor det undvikas att domsritten i mal om
underhall — liksom nér det galler fragor om édktenskaplig férmogen-
hetsritt — anges i termer som ger utrymme for skonsmissiga
bedomningar. Sadana bestammelser fortar verkan av andra mer
precist bestimda grunder for svensk domsratt. Det blir ocksa latt sa
att en bedéomning av om det foreligger sérskilda skl for svensk
domsratt fargas av de materiella férhallandena i mélet. En sadan
sammanblandning &r i princip olycklig.

Vi foredrar det andra alternativet. En underhallsskyldig med
hemvist har bor salunda kunna vicka talan i samtliga fall da han eller
hon yrkar édndring av en exekutionstitel — svensk eller utlindsk —
som giller hdr. De oldgenheter som ar forknippade med denna
16sning far godtas. De bestar niarmast i att det 6ppnas méjlighet for
en kirande att fora en rdttegang har i landet dven i fall da det
framstar som rimligare att tvisten l6ses i det land dar den underhalls-
berittigade har hemvist. Denna aspekt far emellertid inte dverdri-
vas. Det dr ofta lika svért fér en underhallsskyldig att fora talan i den
underhallsberdttigades hemvistland som tvdrtom. Det kan nimnas
att enligt 1973 ars Haagkonvention om erkannande och verkstillig-
het av avgoranden angaende underhallsskyldighet dr en fordagsslu-
tande stat skyldig att erkdnna avgoranden fran savil den underhalls-
berittigades som den underhallsskyldiges hemviststat.

Vi anser det tillrackligt att den nu diskuterade domsrittsgrunden i
lagtexten anges pa det sittet att den underhalisskyldige skall ha
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hemvist hidr. Det behdver m.a.o. inte sdrskilt anges att yrkandet skall
avse dndring av en exekutionstitel som giller hdr. Nagon egentlig
utvidgning av domsritten uppkommer diarmed inte. Rent formellt
uppstar en mdjlighet f6r en underhallsskyldig att fora en faststillel-
setalan om att underhéllsskyldighet inte foreligger. En sadan process
ter sig emellertid alldeles opraktisk. Vi har inte hort talas om att det
forts nagon sadan.

Slutsatsen av det anforda blir sdledes att svensk domsritt bor
foreligga om den underhallsberittigade eller den underhallsskyldige
har hemvist i Sverige.

Parterna kan tankas triffa avtal om att en svensk domstol skall 16sa
en konflikt om underhall. Vi foreslar att samma regel skall gilla som
vid konflikter om makars formogenhetsforhallanden. Den argumen-
tering som vi fort i fragan i1 avsnitt 6.3.2 ar i allt visentligt tillimplig
ockséd vid underhéllsskyldighet. Forslaget innebar att svensk doms-
ratt foreligger om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att
saken skall provas i Sverige eller utan invdndning om rittens
behorighet har gatt i svaromal i saken.

I rdttspraxis har man som domsriattsgrund i ett mal om underhall
till make godtagit att svaranden har egendom i Sverige (NJA 1950 s.
464). Avgorandet grundade sig pa en tillaimpning av bestammelsen i
10 kap. 3 § forsta stycket rédttegangsbalken, enligt vilken den som
inte har hemvist hir i landet i tvist om betalningsskyldighet far sokas
ddr honom tillhérig egendom finns. Vid utformningen av denna regel
har de internationellt privatrittsliga aspekterna beaktats (NJA II
1943 5. 99). Bestammelsen maste ses mot bakgrund av att utlindska
formogenhetsrittsliga domar inte erkdnns i Sverige annat &n
undantagsvis. Man behdver da oppna svensk domsritt for att ge
borgendarer en mojlighet att erhdlla betalning ur géildendrens
egendom. I den man utlindska underhallsavgoranden kan verkstal-
las hir, vilket for narvarande dr méjligt om de har meddelats i linder
i forhallande till vilka Sverige har konventionsataganden, ér det inte
nodvandigt att hdr fora en process om underhallsskyldigheten.
Detsamma blir fallet om erkdnnande av utlindska avgdranden
utvidgas genom en allmén lagregel. I samma man forsvinner behovet
av att har fora en sarskild process pa grund av att svaranden har
egendom hér. Vi foreslar inte nagon sadan bestammelse.

Vi har overvigt att knyta svensk domsritt till de inblandades
svenska medborgarskap men inte kunnat finna att det foreligger
tillrdckliga skl for en sadan regel, som bara skulle fa betydelse om
ingen annan domsrattsgrund ar for handen.
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6.5 Arv

6.5.1 Inledning

Domsriattsfragan géller hir i forsta hand att faststélla nar de svenska
reglerna om boutredning automatiskt ar tillampliga. Forfarandet
foljer i dessa fall i sin helhet foreskrifterna i drvdabalken, vilket
innebdr att forvaltningen i forsta hand skall ske av deldgarna sjédlva
och att forvaltning genom boutredningsman, som utses av ratten,
star till buds som en méjlighet. Enligt gillande rétt skall boutredning
enligt svensk lag alltid ske om den avlidne vid dodsfallet hade
hemvist i Sverige (2 kap. 1§ 1937 érs lag).

I andra hand giller det att faststalla i vilka fall som det skall vara
mojligt att astadkomma en svensk boutredning genom ett beslut av
tingsratt om boets avtradande till forvaltning av boutredningsman.
Enligt 1937 ars lag kan det alltid ske om den avlidne var svensk
medborgare eller om den avlidne efterldmnat egendom hir i landet
(2 kap. 2 § 1937 ars lag). Boutredning efter en svensk medborgare
med hemvist utomlands omfattar aven egendom utomlands medan
den efter en utlindsk medborgare endast omfattar egendomen hir i
landet (2 kap. 5 och 6 §§). Det bor tilldggas att enligt géllande ratt
skall boutredning genom boutredningsman i vissa fall alltid d4ga rum
(2 kap. 3 §).

Boutredningen syftar till att bereda boet for aryskifte, som i vissa
fall ndr den avlidne var gift kan behdva foregas av en bodelning. I
forsta hand édr bodelning och arvskifte privata forrdattningar. Om
parterna inte kan enas kan dock en av tingsratten utsedd skiftesman
gora en tvangsdelning. Domsrittsfragan galler hir att ange nér en
svensk domstol dr behorig att pa begéran utse en skiftesman. I 1937
ars lag anges denna behorighet genom att det ségs att bodelning och
arvskifte skall dga rum enligt svensk lag, vilket skall ske om den
avlidne hade hemvist hir eller om boet i annat fall avtritts till
forvaltning av boutredningsman (2 kap. 1-3 §§ 1937 ars lag).

En tvist om arv, testamente eller om en efterlevande makes ritt i
dodsbo kan ocksa vickas direkt vid domstol. For detta fall har 1937
ars lag en uttrycklig domsrittsregel. Svensk domstol ir sdlunda
behorig om den avlidne var svensk medborgare eller hade hemvist
hir eller tvisten i annat fall ror egendom hir i landet. Behorigheten
galler dock inte det fallet att egendomen enligt lagens foreskrifter
utldmnats till en utldndsk dédsboforvaltning och genom dess forsorg
ar foremal for utredning, bodelning eller arvskifte.

6.5.2 Overviganden

Huvudregeln i gillande lag om boutredning bygger pa hemvistprin-
cipen. Boutredning enligt svensk lag skall silunda ske om den

Svensk domsriitt

125



126 Svensk domsritt

SOU 1987:18

avlidne hade hemvist hdar och omfatta dven boets tillgangar utom-
lands. Denna bestammelse Overensstammer med vara varderingar
och det finns inte anledning att ompréva den. En annan sak ar att det
i vissa fall kan vara svart att utomlands vinna gehor for uppfattningen
att egendomen dar skall inga i det svenska forfarandet. Det blir da i
praktiken nodvéndigt att anpassa sig till de faktiska forhallandena.
Den anpassning som kan behova ske utgor enligt var uppfattning inte
nagot forhallande som bor inverka pa domsrittsfragan. Boutredning
skall ske enligt svensk lag och tingsritten skall vara behorig att utse
boutredningsman.

En konsekvent tillimpning av hemvistprincipen leder till att
egendom som finns i Sverige efter en avliden, som hade hemvist
utomlands, bor overlamnas till dodsboforvaltning i den avlidnes
hemvistland. Enligt géllande lag ar detta inte mojligt utom i fall da
egendomen har ringa virde. Overstiges denna vérdegrins maste
egendomen avtriadas till forvaltning av boutredningsman som da
verkstdller en boutredning enligt svensk lag. Denna procedur
framstar manga ganger som alltfor omstandlig och kostnadskrivan-
de. Sarskilt uttalat ar detta om det roér sig om en utlindsk
medborgare med hemvist utomlands och utan annan anknytning till
Sverige an den hir befintliga egendomen. Enligt var uppfattning bor
dodsbodeldgarna eller en utlindsk dodsboférvaltning i den avlidnes
hemvyistland tillatas att ta hand om egendomen hir i landet. I flertalet
fall finns merparten av kvarlatenskapen liksom borgenirer och
arvingar dar. Praktiska skal talar déarfor for att hela boutredningen
skots darifran. Detta bor gélla oavsett om den avlidne var svensk
eller utlindsk medborgare. Det kan namnas att redan familjertt-
skommittén foreslog en ordning som den nu skisserade (SOU
1969:60 s. 245 och 247).

En svensk boutredning efter en person med hemvist utomlands
bor m.a.o. inte vara obligatorisk. Fragan giller da om det skall vara
maojligt for en behorig person att vid tingsrétt begira att egendomen
avtrads till férvaltning av boutredningsman. En eventuell utlandsk
forvaltning av egendomen skulle da upphora, savitt egendomen
fortfarande finns kvar hdr. En sadan ordning anser vi nédvindig.
Borgenirer, dédsbodelidgare och andra réttsiagare bor ges mojlighet
att sikra sina intressen pa detta sétt sa snart det finns egendom har i
landet efter en avliden person. I sadana fall bor boutredningen
endast omfatta den har i landet befintliga egendomen.

Den nuvarande lagen gar langre dn sa. Om den avlidne var svensk
medborgare finns det alltid mojlighet att stdlla boet under forvalt-
ning av boutredningsman och boutredningen omfattar da aven
egendom som finns i andra lander. Detta giller aven om det inte
finns nagon egendom efter den avlidne i Sverige. Dessa regler star
inte i Overensstammelse med principen att boutredningen bor skotas
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i det land dir den avlidne hade hemvist. Det lir heller knappast
finnas nagra mojligheter att fullfélja lagens intentioner i praktiken. I
den man boutredningsmannen alls far nagon egendom att forvalta
beror det pa instdllningen i den stat diar egendomen finns.

Man ldar dock inte kunna bortse fran mojligheten att det i ett
frimmande land finns egendom efter svenska medborgare vilken
inte blir foremal for boutredning dar. I den man man i sidana linder
ar beredd att liata en svensk dodsboforvaltning ta hand om
egendomen bor det kunna ske. Det bor m.a.o. kunna férordnas en
svensk boutredningsman for att ta hand om egendom efter en avliden
svensk medborgare dven om det inte finns nagon kvarlatenskap har i
landet.

Vi anser det inte limpligt att domstolen i drendet om utseende av
boutredningsman skall ga in pa en provning om det verkligen finns
nagon egendom utomlands att ta hand om. Konsekvensen blir da att
det for svensk domsritt i ett drende om utseende av boutrednings-
man bor ricka att den avlidne var svensk medborgare. Det far sedan
under forfarandets gang visa sig om boutredningsmannen far ngon
egendom att forvalta. I lagen bor anges att en boutredning efter en
svensk medborgare som hade hemvist utomlands ingér dels egendom
som finns hir dels egendom som finns utomlands och som inte dir
blir foremal for boutredning. Denna bestimmelse dr dock ingen
domsrittsregel.

Vid boutredningen skall kvarlatenskapen beredas for bodelning
och arvskifte. Nasta domsrattsfraga blir i vilka fall domstol skall fa ta
upp en fraga om utseende av bodelningsforrittare eller skiftesman
eller ett mal om bodelning, arv eller testamente. En sddan domsriitt
ar sjélvklar nir den avlidne hade hemvist hir. Diskussionen giller
déarfér avlidna med hemvist utomlands.

Nir vi i det foregaende foreslagit att egendom hiir efter en avliden
med hemvist utomlands far tas om hand av dodsbodeléigarna eller av
en dodsboforvaltning i den avlidnes hemvistland grundar det sig pa
uppfattningen att ocksa bodelning och arvskifte skall ske i hemvist-
landet och att eventuella tvister skall handlidggas dir. En réttségare
kan dock fa till stand ett svenskt boutredningsforfarande genom att
begdra att rétten utser en boutredningsman. Innan det har skett finns
det inte nagon anledning att svensk domstol skall vara behorig att
handldagga tvister eller att utse en bodelningsforrittare eller en
skiftesman. Enligt vad vi senare kommer att redovisa foreslar vi
ocksa att egendom som omhindertagits av en svensk boutrednings-
man i vissa fall skall kunna 6verldmnas till en dédsboférvaltning i ett
annat land. Har sa skett bor det heller inte foreligga nagon
domsritt.

Kvar blir da fall nar en avliden som saknade hemvist hir
efterlimnat egendom som forvaltas av en svensk boutredningsman.
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Det kan vara egendom som den avlidne efterlimnat hér eller,
betriffande svensk medborgare, egendom i annat land som boutred-
ningsmannen fatt ta hand om. I dessa fall bor det foreligga en svensk
domsritt for att den framtida rétten till egendomen skall kunna
bestimmas. En annan sak r att det kan finnas anledning att erkidnna
ett utlindskt avgérande som ror egendomen. En diskussion hdrom
hor dock hemma i avsnittet om erkdnnande av utlindska avgoranden
som en fraga om nér ett svenskt forfarande bor vika for ett utlédndskt.
Den berér m.a.o. inte den svenska domsratten.

Vid bodelning kompliceras bilden av att inte bara den avlidnes
utan ocksad den efterlevande makens egendom kan komma att
beroras. En dédsboforvaltning omfattar i princip, i vart fall enligt
svensk ritt, endast den avlidnes egendom. Den efterlevande maken
fortsatter att forvalta sin egen egendom med en redovisningsskyldig-
het gentemot dodsboet (12 kap. 4 § giftermalsbalken, 9 kap. 3 §
forslaget till dktenskapsbalk). Motsvarande bestimmelser kan finnas
i en eventuellt tillimplig utlindsk lag. En efterlevande make kan
behova klargora den framtida ratten till sin egendom genom ett
svenskt avgorande. Det kan ocksd tankas att ett dodsbo som
forvaltas utomlands har behov av ett avgoérande. Den diskussion som
tidigare forts om domsritten i mal och &drenden om makars
formogenhetsférhallanden medan makarna lever ér i allt vasentligt
tillamplig ocksé nér det skall ske en bodelning efter makes dod. Vi
foreslar att det i lagens arvsavsnitt hanvisas till de domsrattsregler
som skall gélla da.

I vart forslag saknas dock en bestimmelse som grundar svensk
domsritt pa ett uttryckligt eller underforstatt avtal om att tvisten
skall losas vid svensk domstol. Det lar knappast finnas nagot
utrymme for tvister om arv eller testamente vid svenska domstolar
om den avlidne haft hemvist utomlands och egendomen forvaltas av
en utlindsk dodsboférvaltning. Inte heller for bodelning efter makes
dod har vi bedomt att det skulle foreligga ett behov av en domsratt
som grundar sig pa avtal mellan parterna.
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7 Erkédnnande av utlindska avgdranden

7.1 Gallande svensk ratt

Inneborden av att ett utlaindskt avgorande erkanns i Sverige brukar
sammanfattningsvis anges pa det séttet att avgorandet jamstélls med
ett motsvarande svenskt avgorande. De riéttsverkningar det kan bli
tal om ar réttskraft och verkstillighet. I réttskraften ligger att det
utlandska avgorandet utgor rattegangshinder for ett mal om samma
sak i Sverige samt att det dr bindande i alla sammanhang dar den
fraga som har avgjorts kommer upp till bedomning prejudiciellt hir i
landet. Med réttskraften sammanhénger ocksa sporsmélet i vad mén
ett pagaende utlandskt forfarande, som kan utmynnai ett avgorande
som erkénns hir, skall utgéra hinder mot en rittegang har i landet,
dvs. ett utlindskt forfarandes litispendensverkan. Ett utldndskt
avgorande forutsdtts bli granskat ur delvis andra synpunkter én
svenska, om avgorandet skall laggas till grund for verkstallighetsat-
gérder.

Utldndska avgoranden far inte verkstallas i Sverige utan stod av lag
(3 kap. 2 § utsokningsbalken). Négon motsvarande lagregel finns
inte om erkdnnande av utlindska avgoranden.

I 2kap. 12 och 138§ 1937 ars lag ges allménna regler om
erkidnnande och verkstillighet av utlindska domstolsavgoranden i
tvister om bodelning efter makes déd, om arv eller om testamente.
Aven avgoranden av andra myndigheter eller av sirskilt férordnade
skiftesmdn angdende sadana bodelningar eller arvskiften skall
erkdnnas. Verkstéllighet kan i dessa fall, liksom nidr det giller
avgoranden av svenska bodelningsforrattare eller skiftesman, dock
ske forst sedan en part har erhallit en svensk fullgdrelsedom pa
grundval av bodelningen eller arvskiftet. Vissa forutsattningar skall
vara uppfyllda for att det utlindska avgorandet skall erkdnnas eller
verkstillas. Det maste ha meddelats i en stat diar den avlidne var
medborgare eller hade hemvist. Det far inte avse egendom som ingar
i en svensk boutredning eller som skulle ha ingétt i en bodelning eller
ett arvskifte hir i landet. Det méste ha vunnit laga kraft. Savitt det
omfattar egendom hir i landet far avgérandet inte strida mot den lag
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som enligt svenska regler ar tillimplig pa ritten till arv efter den
avlidne. Avgorandet far inte heller vara uppenbart oférenligt med
grunderna for rattsordningen hiér i landet. For tredskodomar ges den
foreskriften att den part som uteblivit antingen personligen eller
genom ombud i tid maste ha fatt del av stimningen i mélet. En
utlindsk domstols dom far verkstallas har forst sedan férutsittning-
arna for erkdnnande och verkstillighet har provats av Svea hov-
ratt.

Ovriga lagbestimmelser om erkinnande och verkstillighet av
utlindska avgoranden om makars formogenhetsforhdllanden, om
underhéll och om arv grundar sig pa konventionsitaganden.

Den nordiska regleringen ér uppdelad pa en rad olika forfattningar
och dirmed relativt svaroverskadlig. Den grundar sig pa 1931 ars
konvention innehallande internationellt privatrittsliga bestimmel-
ser om éktenskap, adoption och férmynderskap, 1934 ars konven-
tion om arv, testamente och boutredning, 1962 4rs konvention
angdende indrivning av underhéllsbidrag och 1977 4rs konvention
om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens
omrade.

11931 érs forordning, som hanfér sig till konventionen samma ar,
finns regler om erkannande av boskillnader och sddana avgdéranden
om bodelning, skadestand och underhallsskyldighet, som har tréiffats
i samband med mél om hemskillnad och iktenskapsskillnad i de
andra nordiska staterna (5§, 8§ forsta stycket och 22 §). En
skyldighet att erkdnna underhéllsbeslut som ligger i tiden efter en
hemskillnad eller dktenskapsskillnad och som kan innefatta en
dndring av ett tidigare meddelat beslut féreligger ocksa (8 § andra
stycket och 22 §). Regleringen innefattar delvis en obligatorisk
fordelning av domsritten mellan linderna (NJA II s. 423 ff) och ir
pa angivet sitt inskrinkt till att avse makar som 4r medborgare i de
nordiska landerna. Avgorandets forutsittningar med hansyn till
hemvist eller medborgarskap i det ena eller andra av de férdragsslu-
tande staterna far emellertid inte provas i den stat dir fraigan om
erkdnnande uppkommer.

1931 érs forordning innehaller endast foreskrifter om erkdnnande
av avgoranden. Bestimmelser om verkstallighet av sadana avgéran-
den som erkédnns enligt 1931 ars forordning ges, sdvitt avser
underhall, i lagen (1962:512) om indrivning i Sverige av underhélls-
bidrag, faststéllda i Danmark, Finland, Island eller Norge och, savitt
avser boskillnader och bodelningar i samband med hemskillnad eller
aktenskapsskillnad, i lagen (1977:595) om erkinnande och verkstil-
lighet av nordiska domar pa privatrittens omréade (7 § forsta stycket
1). Enligt sin ordalydelse omfattar bestimmelserna i 1977 ars lag
dven vissa andra avgoranden angaende makars formoégenhetsforhal-
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landen, vilka inte omfattas ay erkdannandebestammelserna i 1931 ars
forordning.

Den nordiska regleringen pa arvsrittens omrade har begransats sa
att den avser avlidna som vid dodsfallet hade hemvist och var
medborgare i nigot nordiskt land. Overenskommelsen bygger pé
hemvistprincipen. Boutredningen och eventuella tvister angaende
kvarlatenskapen skall handldggas i den stat dar den avlidne hade
hemvist. Av intresse i detta sammanhang ar lagen (1935:45) om
kvarlatenskap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland,
Island eller Norge. Dir ges foreskrifter om erkdnnande av vissa
beslut som har triffats i de andra linderna (8 §). De centrala
bestimmelserna har emellertid intagits i lagen om erkdnnande och
verkstallighet av nordiska domar pa privatrattens omrade (jfr sarskilt
7 § forsta stycket 5).

Overenskommelsen om indrivning av underhéllsbidrag skiljer sig i
flera hdnseenden fran de andra 6verenskommelserna. Det ror sig om
en renodlad indrivningskonvention. Verkstallighet enligt lagen
(1962:512) om indrivning av underhallsbidrag, faststdllda i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge &r inte kopplad till nagot
erkdnnande av de underhallsbeslut som har meddelats i de andra
nordiska landerna. For svensk del innebar detta att vi ar skyldiga att
verkstilla ett beslut som har meddelats i ndgot av de andra landerna
men att beslutet inte dr rattskraftigt utan kan omprovas har (vissa
underhéllsbeslut vinner dock réttskraft enligt 8 och 22 §§ 1931 ars
lag). Verkstiéllighet far inte ske i strid mot ett svenskt avgorande (1 §
andra stycket 1962 ars lag). Regleringen omfattar underhall till
“make, forutvarande make, barn i dktenskap, styvbarn, barn utom
aktenskap eller moder till saidant barn”. Den indrivningsgrundande
handlingen kan vara en lagakraftvunnen dom, en administrativ
myndighets beslut eller en skriftlig férbindelse varigenom nagon
forpliktats eller atagit sig att betala underhéllsbidrag. En forutsatt-
ning dr att verkstéllighet kan vinnas i den stat diar domen eller
beslutet meddelades eller forbindelsen ingicks. Detsamma giller
icke lagakraftvunna domar och sadana beslut som kan verkstallas
lika med en lagakraftvunnen dom.

Varken den underhéllsskyldige eller den underhallsberéttigade
behover vara medborgare i nagot nordiskt land. Inte heller finns det
andra begransningar av innebord att nagon av parterna behover ha
haft nagon speciell anknytning till den stat i vilken underhallsbeslutet
har meddelats.

I den nordiska regleringen finns det inte inbyggt nagot stadfastel-
seforfarande dar verkstdllbarheten av beslut provas sérskilt av
domstol eller annan myndighet.

Sverige har triaffat en 6verenskommelse med Schweiz om erkén-
nande och verkstéllighet av domar, den svensk-schweiziska doms-
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konventionen fran ar 1936. Overenskommelsen omfattar domar i
tvistemal och darmed édven familjerattsliga avgéranden. De svenska
bestammelserna finns i lagen (1936:79) om erkdnnande och verk-
stallighet av dom som meddelats i Schweiz. En forutsittning for
erkdannande dr att en schweizisk domstol har varit behorig att
meddela domen. I fragor av personrittslig, familjerdttslig eller
arvsrattslig natur anses en schweizisk domstol ha varit behorig, om
sadan behorighet under motsvarande omstandigheter skulle ha
tillkommit svensk domstol (5 § andra stycket). En viktig begrins-
ning, savitt avser domar i nu berdrda fragor, dr att domen inte far
vara grundad pa lag vars bestimmelser i amnet strider mot den lag
som skolat tillampas enligt har gillande internationellt privatrittsliga
regler. Vissa andra begrédnsningar finns ocksa (4 §). Innan en dom far
verkstéllas hér i landet skall forutsattningarna for detta provas av
Svea hovritt.

Sverige har tilltratt 1958 ars Haagkonvention om erkdnnande och
verkstallighet av avgéranden om underhallsbidrag till barn och 1973
ars Haagkonvention om erkannande och verkstéllighet av avgoran-
den angaende underhéllsskyldighet. Bagge konventionerna galler
endast i forhallandet mellan de stater som tilltratt dem.' 1973 ars
konvention har ett vidare tillampningsomrade och ersétter 1958 ars
konvention i forhédllandet mellan de stater som har tilitrdtt biagge
konventionerna. Konventionerna tillimpas inte mellan de nordiska
stater som har tilltrdatt dem i den man den nordiska regleringen dger
tillampning.

1958 och 1973 ars Haagkonventioner star Oppna for undertecknan-
de for de stater som var foretradda vid Haagkonferensens attonde
session resp. medlemmar i Haagkonferensen vid tidpunkten for dess
tolfte session (artikel 15 och artikel 30 i resp. konvention). Aven
andra stater har mojlighet att ansluta sig till konventionerna. En
sadan anslutning till 1958 érs konvention far endast verkan i
forhallande till sddana fordragsslutande stater som forklarar sig
godkdnna anslutningen. Enligt 1973 ars konvention aligger det
ddaremot en fordragsslutande stat att inom viss tid gora inviandning
mot anslutningen for att férhindra att den far verkan i forhallandet
mellan staterna (artiklarna 17 och 31 i resp. konvention).

Pé grundval av konventionerna har utfiardats lagen (1965:723) om
erkdnnande och verkstallighet av vissa utlandska domar och beslut
angdende underhall till barn och lagen (1976:108) om erkdnnande

! 1958 &rs konvention har tilltratts av Belgien, Danmark, Finland, Frankrike,
Forbundsrepubliken Tyskland, Italien, Liechtenstein, Nederlinderna med Neder-
landska Antillerna, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien, Surinam, Tjeckoslovakien,
Turkiet, Ungern och Osterrike samt 1973 4rs konvention av Finland, Frankrike,
Italien, Luxemburg, Nederlanderna med Nederlandska Antillerna, Norge, Portugal,
Schweiz, Storbritannien och Nordirland, Tjeckoslovakien och Turkiet.
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och verkstillighet av utldndskt avgorande angaende underhallsskyl-
dighet. Inneborden av lagarna skall har bara aterges i huvuddrag.
Bigge lagarna avser underhall till barn for tid innan den underhalls-
berittigade har fyllt 21 ar eller har ingatt dktenskap. 1976 ars lag
avser ocksa underhall till bl.a. make eller forutvarande make.

Bigge lagarna innehaller foreskrifter om erkdnnande och verk-
stillighet av bade domstols domar och myndigheters beslut samt
foreskrifter om verkstallighet av domstolsavgéranden som inte har
vunnit laga kraft. 1976 ars lag innehéller darjamte sarskilda
bestimmelser om erkdnnande och verkstillighet av férlikningsavtal
som har tréffats infor domstol eller myndighet och sadan handling
rorande underhallsskyldighet, som har upprittats av eller infor en
myndighet eller offentlig funktiondr och som kan verkstéllas i den
stat dar den har upprittats. En ytterligare utvidgning i forhéllande till
1965 ars lag dr att 1976 érs lag ar tillamplig pa bidragsbelopp som
tillkommer offentligt organ, som har forskotterat bidraget.

Lagarna stéller upp sarskilda krav pa att den utlindska myndig-
heten skall ha varit behorig att traffa avgorandet. Ett avgérande
anses ha meddelats av beh6rig myndighet om den underhéllsskyldige
eller den underhallsberittigade hade hemvist i den frimmande
staten, nar talan vicktes. Som behdrighetsgrund géller ocksa att den
underhallsskyldige uttryckligen har godtagit att saken provats av
myndigheten eller utan inviandning om behérigheten har ingatt i
svaromal i saken. Enligt 1976 ars lag godtas ocksa ett avgdrande frin
den stat dir bade den underhallsskyldige och den underhallsberitti-
gade var medborgare. Slutligen féreskrivs i 1976 ars lag att
avgorandet skall anses vara meddelat av behorig myndighet i
fordagsslutande stat, om underhallet utgir med anledning av
aktenskapsskillnad eller legal separation eller med anledning av
ogiltigforklaring eller atergang av dktenskapet, forutsatt att beslutet
har meddelats av en myndighet i samma stat och att myndigheten i
sadant hinseende var behérig enligt svensk lag.

Bigge lagarna innehaller bestimmelser om att ett avgérande inte
skall godtas om det har forelegat vissa grova brister i férfarandet eller
om det strider mot svensk ordre public. Sirskilda regler ges ocksa for
konflikter mellan motstridiga avgoranden och mellan avgoranden
och pagéaende rittegangsforfaranden i olika linder. Gemensamt for
bagge lagarna ér att verkstillighet méste féregés av att Svea hovritt
provar det utlandska avgorandet.

Av intresse i sammanhanget dr ocksd 1956 &rs New York-
konvention om indrivning av underhéallsbidrag i utlandet. Konven-
tionen har tilltratts av ett 40-tal linder, diribland Sverige. Den
forpliktar inte staterna att erkdnna och verkstilla varandras avgo-
randen utan begrinsar sig till att reglera administrativa och tekniska
fragor. En underhéllsberittigad som vistas utomlands i en férdrags-



134 Erkdinnande av utlindska avgéranden SOU 1987:18

slutande stat kan silunda via ett formedlande organ i den staten
pakalla att utrikesdepartementet som mottagande organ i Sverige
vidtar alla dndamalsenliga atgirder for utfaende av underhallsbi-
drag. Inom ramen for dessa aligganden medverkar utrikesdeparte-
mentet i ganska stor utstrackning till att underhallsberittigade med
hemvist utomlands, ndstan alltid barn, erhaller svenska exekutions-
titlar i form av domar eller utféstelser att betala underhallsbidrag.
Sokanden har ddrvid samma ritt till réttshjdlp som svenska
medborgare och ér befriade fran skyldigheten att stilla sdkerhet for
rittegdngskostnader.?

7.2 Utlandsk ratt och internationellt samarbete

7.2.1 Inledning

I detta avsnitt skall ges en komparativ framstéllning av fragor om
erkdnnande och verkstallighet av utlindska domar angaende under-
hall, makars formogenhetsforhallanden och arv. Det dr dock inte
mojligt att strikt begrdnsa redogérelsen till domar av namnda slag.
Anledningen ar att erkdnnandet av sadana domar i de flesta lander
bedoms enligt allmdnna — for alla eller for manga olika typer av
domar gemensamma — regler om erkdnnande av utlindska domar
och maste behandlas inom denna vidare ram. Aven sidana regler
kan visserligen ge utrymme for skillnader mellan olika slags domar,
ty de villkor som foreskrivs for erkdnnande har ofta en varierande
innebord fran det ena rattsomradet till det andra (det galler sarskilt
sadana villkor som hanfor sig till den utlandska domstolens behorig-
het) eller tillimpas olika for skilda typer av domar (s& t.ex. det
allmidnna ordre public-férbehdllet). Sadana skillnader finns savil
mellan de har aktuella typerna av domar inbérdes som vid jamforelse
med andra slags domar. I stor utstrackning blir det likval nédvandigt
att ge framstallningen en tdmligen generell inriktning.

Vad sirskilt angar underhallsfragor, bor redogorelsen lampligen
gd nagot utdver den ram som anges genom begreppet erkiannande
och verkstillighet av utlindska domar. Det finns pa detta omrade en
hel del regler av en annan typ, vilka foreskriver ett samarbete mellan
myndigheterna i de inblandade linderna i syfte att underlitta
framstéllningen och indrivningen av krav pa underhall i fall dér
parterna dr bosatta i skilda linder. Dessa regler dr ofta av stor
praktisk betydelse. Aven om de nirmast kan karakteriseras som

? Kungorelsen (1973:138) om tillimpning av rattshjdlpslagen (1972:429) betraffande
medborgare i vissa frimmande stater, tillkdnnagivande (1980:311) om befrielse i vissa
fall for utlindska kédrande att stalla sakerhet for rattegangskostnader m.m.
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bestimmelser om internationell rattshjélp, har de med hansyn till sitt
syfte och sin funktion s& nira samband med regler om verkstillighet
av utlindska domar att de bor dgnas dtminstone en viss uppmiirk-
samhet i detta sammanhang.

Vidare kan redogorelsen inte girna begrinsas till sddana regler i
amnet som har kommit till stand genom autonom nationell rittsbild-
ning. Hansyn maste ocksa tas till det stora och stindigt viixande
antalet regler som har vuxit fram genom internationellt samarbete,
frimst i form av konventioner men delvis ocksid utan direkta
konventionsbindningar. I flera lander i Europa spelar multilaterala
och bilaterala konventioner om erkénnande och verkstillighet av
domar i praktiken en betydligt stérre roll, i vart fall inom en del
rattsomraden, dn respektive lands autonoma regler for sidana
fragor. Indirekt och mera langsiktigt har den réttsbildning som #ger
rum genom Konventioner och annat internationellt samarbete
betydelse ocksa pé sa sitt att den tenderar att paverka utformningen
och tillimpningen av autonom nationell ritt.

Geografiskt begrinsas den foljande redogorelsen visentligen till
forhallandena i Europa och i viss man USA. Framstillningen ir
emellertid primart inriktad pa och disponerad efter de problem och
typer av losningar som forekommer. Avsikten ér silunda inte att
beskriva rattsliget land for land, 4&n mindre att ge fullstéindiga
upplysningar om gallande ratt i det ena eller andra landet.

Angéende den terminologi som anvinds i detta avsnitt kan
foljande fortjdna att papekas: I vissa sammanhang ér det nédvandigt
att skilja mellan erkannande och verkstillighet av utlindska domar.
Nir det kan ske utan oldgenhet begagnas emellertid fér enkelhetens
skull termen erkdnnande som en samlingsbeteckning for bada
begreppen. Termen ursprungsland eller land nr I betecknar det land
dar talan har vickts och en dom har meddelats. Med forumlandet
eller land nr 2 avses det land dar fragan om erkinnande av domen
kommer upp. Termen dom anviinds inte i ndgon teknisk mening utan
omfattar i forekommande fall ocksid andra slags avgdranden av
domstolar eller andra myndigheter.

7.2.2 Internationella konventioner och enhetlig lagstiftning

I forhallanden mellan de nordiska linderna erkinns domar bl.a. i de
amnen som ér aktuella i betankandet enligt en rad konventioner och
enhetlig nationell lagstiftning. Av betydelse i detta sammanhang ar
1931 ars aktenskapskonvention, 1934 ars arvskonvention, 1962 ars
konvention angiaende indrivning av underhéllsbidrag samt 1977 ars
domskonvention jimte enhetlig lagstiftning i anknytning till sist-
ndamnda konvention. Detta regelverk behandlas i mén av behov pa
andra stdllen i betankandet.
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Ovriga multilaterala konventioner som redovisas hér r begrin-
sade till underhallsdomar eller dr i detta sammanhang av intresse
endast savitt angar sadana domar.

Den aldsta av de hithorande konventionerna och den som har den
bredaste anslutningen ar /956 drs New Yorkkonvention om indriv-
ning av underhallsbidrag i utlandet, vilken har tilltritts av ett 40-tal
stater, bland dem Sverige (SO 1958:60). Denna konvention, som har
haft forebilder i anglo-amerikansk lagstiftning, framst den ameri-
kanska Uniform Reciprocal Enforcement of Support Act (jfr
nedan), innehéller bestimmelser om samarbete mellan myndigheter
och institutioner i de deltagande staterna m.m. och kan betecknas
som en konvention om internationell rdttshjdlp. Den torde ha
avsevird betydelse i det praktiska rittslivet. Den innehaller emeller-
tid inga sjalvstiandiga regler om erkdnnande av utlindska underhalls-
avgoranden och medfor darfor inga forpliktelser till erkdnnande
utover vad som foljer av nationell rétt eller av andra internationella
konventioner.

Sédana forpliktelser foreskrivs ddremot i 1958 drs Haagkonvention
om erkdannande och verkstallighet av avgdranden om underhall till
barn och i 1973 drs Haagkonvention om erkdannande och verkstallig-
het av avgéranden angaende underhéllsskyldighet. Dessa konventio-
ner har tilltritts av Sverige jamte en rad andra stater, huvudsakligen i
Vasteuropa, och ligger till grund for 1965 ock 1976 ars svenska
lagstiftning i &mnet (prop. 1965:139 och 1975/76:98).

En konvention med langt vidare sakligt tillimpningsomrade men
geografiskt begrinsad till EG-omradet dr 1968 ars Brysselkonven-
tion om domstolarnas behorighet och om erkdnnande och verkstal-
lighet av rittsliga avgoranden i civila och kommersiella mal (EG:s
domskonvention). Den giller sedan 1973 mellan de sex ursprungliga
EG-staterna (Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederldander-
na och Visttyskland) och har nyligen tritt i kraft eller vintas inom
kort trdda i kraft — i lydelse efter dndringar foranledda av
anslutningskonventioner med Danmark, Irland och Storbritannien
(1978) samt med Grekland (1982) — ocksa fér dessa fyra stater. Aven
de nya EG-staterna Portugal och Spanien skall ansluta sig, sedan en
sarskild konvention hdrom har ingatts med dessa stater. EG-
konventionen reglerar savil domsrittsfragor som erkannandet av
domar inom privatrattens omrade. Fran dess tillimpningsomrade
undantas dock bl.a. vad som ror makars formogenhetsforhallanden
samt arv och testamente. Dédremot omfattar konventionen alla slag
av familjerittslig underhallsskyldighet och innebir i den delen bl.a.
att en dom som har meddelats i ndgon av de fordragsslutande
staterna skall erkdnnas och kunna verkstillas i de dvriga staterna
utan sarskilda villkor eller begransningar (bortsett fran fall dar
domstolen i ursprungslandet prejudiciellt har tagit stillning till en
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familjerattslig statusfraga och avgorandet i den delen strider mot
forumlandets internationella privatritt). Satillvida innefattar kon-
ventionen i viss utstrackning en dubblering av de bada forut nimnda
Haagkonventionerna. EG-konventionen blir emellertid ensam till-
lamplig i fall ddr underhallsavgorandet har meddelats eller fraga om
dess erkinnande uppkommer i en EG-stat som star utanfor
Haagkonventionerna eller dar avgorandet ligger utanfér ramen for
forumlandets forpliktelser till erkdnnande enligt Haagkonventioner-
na.

Vidare finns det ett betydande antal bilaterala konventioner vars
innehall helt eller delvis utgors av regler om 6msesidigt erkédnnande
och verkstillighet av domar inom privatrattens omrade, inklusive
familje- och arvsrittsliga domar.

Forst kan hdar ndmnas det tata ndtverk av konventioner, vanligen
betecknade som rattshjalpsfordrag, som har ingéatts mellan olika
socialistiska stater, frimst de 6steuropeiska men i viss utstrickning
ocksa utomeuropeiska stater (Cuba, Mongoliet, Vietnam etc.).
Dessa konventioner ér sinsemellan tdmligen likartade till uppbygg-
nad och innehall. Aven om de var for sig giller bara mellan tva stater,
har de sammantagna en verkan som kan sdgas ndrma sig en
multilateral konvention mellan de i systemet deltagande staterna.
Alla de “rent Osteuropeiska’ rattshjalpsfordragen och en del av de
Ovriga innehéller bestimmelser av innebord att bl.a. familje- och
arvsrattsliga domar meddelade i den ena fordragsslutande staten
under vissa forutsattningar skall erkdnnas i den andra.

Ocksa visteuropeiska stater har i stor utstrackning ingatt bilatera-
la konventioner om erkdnnande av domar inom det privatrattsliga
omradet. Sammanlagt finns det i runt tal 100 sadana konventioner i
vilka en vidsteuropeisk stat dr part. Av dem ér ett 40-tal "rent
vasteuropeiska”, dvs. ingdngna mellan tva visteuropeiska stater.
Deltagandet i sddant samarbete varierar dock starkt mellan de olika
staterna i Viasteuropa. Medan exempelvis Frankrike dr part i ett
30-tal, Italien i drygt 25, Visttyskland i 11 och Osterrike i 15
bilaterala domskonventioner, dr de nordiska ldnderna mera sillsynta
konventionsparter; det enda som finns att anteckna ar 3 konventio-
ner ingdngna av Norge och 2 av Sverige.

En del av de konventioner i vilka en vésteuropeisk stat ar part
utesluter fran sitt tillimpningsomrade domar i familje- och arvsritts-
liga dmnen eller vissa typer av sddana domar, i synnerhet statusdo-
mar. De flesta hithérande konventioner omfattar dock dven domar
av detta slag. Det kan har vidare papekas att 17 av de “rent
vésteuropeiska” konventionerna ar ingangna mellan stater som bada
hor till kretsen av EG:s medlemsstater. Dessa konventioner har
ersatts av EG:s domskonvention, eller kommer att erséttas av den
konventionen ndr den har tratt i kraft for samtliga tolv medlemssta-
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ter, sdvitt angar domar som faller inom EG-konventionens tillimp-
ningsomrade. De bilaterala domskonventionerna forblir emellertid
gallande for Ovriga typer av domar, bl.a. domar i aktenskapligt
formogenhetsrittsliga och arvsrittsliga &mnen.

Det finns ocksd en del bilaterala domskonventioner som har
ingtts mellan en visteuropeisk och en Gsteuropeisk stat. Antalet
sadana konventioner ar dn sa ldnge ritt begrinsat men befinner sig
under tillvixt. Exempelvis har Frankrike under senare ér ingatt
bilaterala domskonventioner, vilka omfattar bl.a. familje- och
arvsrittsliga domar, med Jugoslavien, Polen, Rumanien, Tjeckoslo-
vakien och Ungern.

I detta sammanhang bor vidare ndmnas vissa arrangemang, som
innefattar regler bl.a. om 6msesidigt erkidnnande av domar, mellan
Storbritannien och andra, huvudsakligen utomeuropeiska, linder
inom det brittiska samvildet samt mellan sistnamnda lander inbor-
des. Dessa arrangemang — som gar tillbaka till det brittiska imperiets
tid och som fortfarande bar spar av den traditionen — ér grundade pé
enhetlig eller likartad lagstiftning utan konventionsbindningar, men
deras verkan ir visentligen densamma som av ett konventionsgrun-
dat samarbete mellan de i systemet deltagande staterna.

I systemet ingéar till en borjan lagstiftning om erkidnnande av
domar avseende vanliga penningforpliktelser, vilken dock ér av
begrinsad betydelse inom har aktuella rattsomraden. Storre intresse
har ett system av regler som speciellt ror underhéllsavgoranden. For
Storbritanniens del finns sadana regler i the Maintenance Orders
(Reciprocal Enforcement) Act 1972 och dess foregdngare. Denna
lagstiftning kan forklaras tillamplig i forhallande till “reciprocating
countries”, dvs. liander som dr beredda att behandla brittiska
avgoranden pa motsvarande sitt, och ér i kraft av sadana forklaring-
ar tillamplig gentemot ett mycket stort antal stater och territorier
inom brittiska samvildet (samt gentemot nagra fa linder utanfor
samvaldet), vilka har en liknande lagstiftning. En motsvarande
ordning giller i det inbordes férhallandet mellan en rad samvildes-
lander utanfor Storbritannien.

Innehallet i detta regelsystem bestar av tva huvuddelar. Den ena
utgdrs av bestimmelser av den géngse typ som fOrutsitter att
riattegangen i sin helhet dger rum i det land dér talan vicks och
avslutas med en dom pa underhallsskyldighet som ér bindande i det
landet. En sadan dom kan sedan verkstillas ocksé i land nr 2 efter en
enkel registreringsprocedur, som inte innefattar nigon materiell
provning av domen och som medfér att domen far samma status som
en i land nr 2 meddelad dom. Detta forfarande star dock som regel
till buds bara i fall ddr svaranden/den underhallsskyldige vid tiden f6r
riattegangen var bosatt (“resident”) i ursprungslandet men sederme-
ra har bosatt sig i det andra landet eller har egendom dar.
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Den andra delen av regelsystemet tar sikte pa situationer dar
svaranden redan vid tiden for rittegangen i land nr 1 dr bosatt i land
nr 2. De regler som tillimpas i sddana fall och som utgor systemets
mest utméirkande drag bygger pa en uppdelning av sjilva réttegang-
en mellan de bada inblandade linderna (“'the shuttlecock procedu-
re’’). I rattegangens forsta skede, som utspelas i land nr 1, deltar
svaranden inte alls. Domstolens provning av saken grundas enbart pa
kirandens framstallning och utmynnar, om framstéllningen befinnes
ha fog fér sig, i ett provisoriskt beslut (“provisional order””) om
underhallsskyldighet for svaranden. Det beslutet har ingen rattsver-
kan, ens i ursprungslandet, forrin det har bekraftats av en domstol i
det andra landet, dir svaranden ér bosatt. For detta &ndamal sands
beslutet, jimte en sammanfattning av bevismaterialet m.m., till
behorig domstol i land nr 2. Dar fortsétter rattegdngen med del-
tagande enbart av svaranden, som da far tillfalle att framstilla
invindningar mot beslutet, dock bara sadana invandningar som hade
kunnat goras i land nr 1 om hela rittegangen hade forsiggatt dar. Om
svaranden inte reser nagra sadana invandningar eller om domstolen
finner framstallda invandningar vara ogrundade, meddelar domsto-
len ett beslut om bekraftelse av det provisoriska beslutet. Det
beslutet kan sedan verkstillas pa samma satt som andra i forumlan-
det meddelade avgoranden.

Ett system for indrivning av underhallsbidrag som i sak har
tamligen stor likhet med de beskrivna arrangemangen inom brittiska
samvildet finns i USA, dér sadana fragor har betydelse i forsta hand i
forhéallanden mellan de olika delstaterna. Det amerikanska systemet
gar tillbaka pa en modellag, the Uniform Reciprocal Enforcement of
Support Act (URESA) av ar 1950, senast reviderad 1968, vilken i en
eller annan form har antagits i samtliga delstater och som for 6vrigt
ocksa till stor del har satt sin prigel pa den forut nimnda New
Yorkkonventionen om indrivning av underhéllsbidrag i utlandet.
Aven om URESA frimst tar sikte pa indrivning av underhéllsbidrag
som har faststéllts eller yrkats i ndgon av delstaterna i USA, kan den
av en delstat forklaras tillamplig ocksa i forhallande till frimmande
lander som tillampar en vasentligen likartad lagstiftning gentemot
delstaten i fraga. Sa har ocksa skett, om édn bara i begrinsad
utstrackning. Exempelvis har den pa URESA grundade lagstiftning-
en i Californien och North Carolina forklarats tillimplig i forhallande
till Vasttyskland.

7.2.3 Autonom nationell ratt

Nir det galler autonom nationell ratt kan man till en borjan urskilja
en grupp av lidnder vars instéllning till erkdnnande och verkstallighet
av utlindska domar kan karakteriseras som vasentligen negativ eller
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restriktiv. Dit hor ldnder dir huvudregeln dr att utlindska domar inte
erkdnns i vidare mén dn som fOreskrivs i konventioner med
frimmande stater. Till samma kategori far rdknas lander dar det for
erkdnnande av utlindska domar krivs stod i lag eller annan
forfattning, sdvida foreskrifter om erkannande normalt utfirdas
enbart till uppfyllelse av forpliktelser enligt internationella konven-
tioner eller pa grundval av en i annan ordning triffad faststillelse av
att Omsesidighet foreligger i forhallande till en frimmande stat.

Det hdr angivna réttsldget dr i huvudsak radande, férutom i
Sverige, i 6vriga nordiska linder. Enligt den danska retsplejeloven
(88 223 a och 479) kan justitsministern faststilla bestimmelser av
innebord att utlindska domar m.m. angéende “borgerlige krav”
skall ha bindande verkan eller kunna verkstillas i Danmark under
villkor bl.a. att detta inte dr uppenbart oftrenligt med landets
rattsordning. Liknande regler finns i den norska tvistemalsloven
(§ 167, jfr § 168), som dock férutsitter en pa 6msesidighet grundad
Overenskommelse med den frimmande staten. I bada landerna antas
det motsittningsvis att erkannande av utlindska domar inte kan ske i
avsaknad av sdlunda angivet stod. Undantag gérs dock for domar
angéende familjerattslig status. Samma uppfattning synes vara
radande i Finland och Island.

Bortsett fran konventionsstyrda regler (for Danmarks del inklusi-
ve EG-konventionens foreskrifter om erkdnnande av underhallsay-
goranden) saknas i alla dessa linder sirskilda bestimmelser om
erkdnnande av utlindska domar angaende underhall, dktenskaplig
formogenhetsritt eller arv. Hérav skulle da folja att sadana domar
maste vigras erkdnnande. En sidan slutsats torde dock vara for
generell. I vart fall har det for dansk ratts del antagits att utlindska
underhdllsavgéranden, till den del de avser redan forfallna belopp,
kan erkdnnas utan stod av skrivna regler (se t.ex. Philip s. 263 f).
Klart synes vidare vara att en utomlands anordnad ddodsboforvalt-
nings behorighet och utomlands verkstillda arvskiften i stor utstriack-
ning erkidnns i Danmark utan sadant stod (se Philip s. 267, Svenné
Schmidt m.fl., Arveret, 1985, s. 430).

Den negativa grundinstéllning till utlindska domar som priglar
nordisk ratt har fa motsvarigheter pa andra hall i Viasteuropa. Som
lander med en principiellt liknande utgangspunkt kan man narmast
peka pd Nederlinderna och Osterrike. Enligt den nederlindska
civilprocesslagen (art. 431) far utlaindska domar inte verkstillas i
Nederldnderna annat dn i de fall som anges i lag. Den osterrikiska
Exekutionsordnung (§ 79) foreskriver att verkstillighet av en
utlindsk dom fér ske endast pa grundval av 6msesidighet faststélld
genom en dverenskommelse med den fraimmande staten eller genom
en av regeringen utfirdad forordning. Aven om dessa bestimmelser
talar enbart om verkstéllighet, tillimpas de atminstone delvis ocksa
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pa fragor om erkénnande av utlindska domar. De utgér dock inte
hinder for erkdnnande av sadana domar, frimst avseende familje-
rattslig status, som enligt sin natur inte kraver verkstéllighet. I bada
fallen ror det sig om bestimmelser av édldre datum, vilka numera i
viktiga hdnseenden kompletteras och modifieras av réttspraxis och
andra réttskéllor. Det skulle fora for langt att ga ndrmare in pa denna
utveckling. For att f4 en nagorlunda realistisk forestdllning om
rittsliget maste man dock beakta att badde Nederlinderna och
Osterrike ar parter i talrika internationella konventioner, savil
multilaterala som — i synnerhet vad angar Osterrike — bilaterala, om
erkinnande av utlindska domar. I bada linderna spelar sidana
konventioner en sa stor praktisk roll att de tenderar att dverskugga
de autonomt utbildade nationella reglerna (dédremot har den i
osterrikisk lag forutsedda mojligheten att ga fram genom regerings-
forordningar inte kommit till anvandning mer én i nigot enstaka fall
utan namnvérd betydelse).

Uppfattningen att (erkdnnande och) verkstillighet av utlindska
domar kan ske endast under forutsattning av konventionsgrundad
omsesidighet ar slutligen foretradd i vissa stater i Osteuropa. Mer
eller mindre vittgdende bestimmelser av denna innebérd finns bl.a. i
polsk och sovjetrysk lagstiftning (polska civilprocesslagen (1964) art.
1150, jfr art. 1145-1146; grundvalarna for civilprocessen i Sovjetu-
nionen och unionsrepublikerna (1962) art. 63).

I flertalet lander i Europa ar réttslaget ett annat: utlindska domar
erkdnns och kan verkstillas om vissa forutsittningar ér uppfyllda
men utan att det behover foreligga nagon konvention med den
frimmande staten (nagot annat &r det krav pé faktisk dmsesidighet
som pa sina hall ingar bland villkoren for erkidnnande, se nedan
avsnitt 7.2.4). Generell lagstiftning som bygger pd en sédan
uppfattning finns i en rad linder bade i Vist- och i Osteuropa,
bl.a.

0 Grekland: civilprocesslagen (1967) art. 323, 780, 904-905,
O [ltalien: civilprocesslagen (1940) art. 796-801,

O Jugoslavien: lag om losningen av lagkonflikter (1982) art. 86-
96,

O Portugal: civilprocesslagen (1961) art. 1094-1102,
O Spanien: civilprocesslagen (1881) art. 951-955,

O Tjeckoslovakien: lag om den internationella privat- och process-
ritten (1963) §§ 63-68,

O Turkiet: lag om den internationella privat- och civilprocessritten
(1982) art. 34-42,
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O Ungern: lag om den internationella privatratten (1979) §§ 70-
74,

O Visttyskland: Zivilprozessordnung (1877) §§ 328, 722-723,
O Osttyskland: Zivilprozessordnung (1975) §§ 193-197.

Betriffande Schweiz knyter sig huvudintresset till det av forbunds-
regeringen framlagda forslaget till en Bundesgesetz iiber das
internationale Privatrecht (1982), som innehaller en modern och val
genomarbetad reglering av fragor om erkidnnande och verkstllighet
av utlindska domar m.m. Regleringen bestdr dels av generella
bestaimmelser (art. 23-30), dels av kompletterande bestimmelser for
varje sérskilt rittsomrade, bl.a. vad angir de allménna réttsverk-
ningarna av édktenskap (art. 48), dktenskaplig formogenhetsratt
(art. 56), rattsforhallanden mellan foréldrar och barn (art. 82) samt
arv (art. 94).

Till skillnad frin de nu nidmnda linderna saknas i Frankrike
skrivna regler om erkéinnande av utlindska domar (bortsett fran
nigra fa bestimmelser utan namnvird betydelse). Reglerna i amnet
har i allt visentligt utbildats genom rittspraxis, till stor del i
samverkan med den juridiska litteraturen. I sak bygger ocksa detta
regelsystem pé grundsatsen att utlaindska domar, ddribland domar
inom de hir aktuella familje-och arvsrittsliga omradena, skall
erkidnnas och kunna verkstillas om vissa villkor dr uppfyllda.

Gemensamt for alla kontinentala rattssystem som medger verk-
stillighet av utldndska domar &r att verkstallighet kan dga rum forst
efter ett beslut om exekvatur. Ett sadant beslut meddelas av en
domstol i forumlandet i ett sédrskilt forfarande, som gir ut pa att
kontrollera att domen uppfyller féreskrivna villkor for att kunna
forklaras verkstillbar. I nagra lander, bl.a. i Italien, krdvs en
motsvarande provning — antingen generellt eller for vissa slag av
utlindska domar — redan for erkdnnande av domen.

1 England éterfinns de grundliggande reglerna om hithérande
fragor i den genom domstolspraxis utbildade common law. En
utlindsk dom som #r “final and conclusive” i ursprungslandet
erkinns i allminhet i England, om den har meddelats av en domstol
som var behérig enligt engelsk ritts kriterier och i ett forfarande som
inte var behiftat med fundamentala brister. Nagot exekvaturforfa-
rande stidr emellertid inte till buds for den part som soker
verkstillighet av en utlindsk dom. Den parten fér i stillet vicka en
ny talan vid engelsk domstol med aberopande av den utlédndska
domen som grund for sitt ansprak (“action on the foreign judg-
ment”’). P4 denna vig kan en motsvarande engelsk dom utverkas
efter ett summariskt forfarande, som inte innefattar nagon materiell
omprovning av den sak som har avgjorts genom den utlandska
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domen utan ar begrinsat till en kontroll av den utlindska domstolens
behérighet och 6vriga villkor fér erkdnnande. Den engelska domen
kan sedan ldggas till grund for verkstillighet. Det ir siledes inte den
utlindska domen som verkstills. Denna skillnad gentemot det
system som ér gingse i kontinentaleuropeisk ritt 4r dock mera av
formell &n av saklig betydelse. Det kan i alla héindelser inte sigas att
den som soker verkstillighet med stod av en utlindsk dom i
allmidnhet stoter pa storre svarigheter i England 4n pa andra hall.
Typiskt sett torde det snarare forhélla sig tvirtom.

Utléndska underhallsdomar ger dock upphov till sirskilda pro-
blem i engelsk ritt. Anledningen ar det fér erkinnande och
verkstiéllighet generellt uppstéllda villkoret att den utlindska domen
ar “final and conclusive” i ursprungslandet. Det villkoret har
ingenting att géra med att domen ar slutlig i den meningen att den har
vunnit laga kraft. Vad som avses ér att domen innefattar ett slutligt
avgorande av den domstol eller i den instans fran vilken domen
hdrror. Hérigenom utesluts fran erkdnnande inte bara interimistiska
beslut utan ocksa alla domar i angeldgenheter som i det frimmande
landet kan bli féremal for omprovning av samma domstol i en senare
rttegang. I praktiken har detta betydelse huvudsakligen fér utlinds-
ka underhallsdomar. Eftersom utdémda underhllsbidrag regelmas-
sigt kan omprévas i en senare ritteging, ir sidana domar generellt
uteslutna fran erkannande och verkstillighet, i vart fall sdvitt avser
bidrag som beloper pa framtiden. Diremot kan verkstillighet pa
vanligt sitt ske i friga om engangsbelopp eller redan forfallna bidrag,
sdvida den utlindska domstolens befogenhet att indra domen ir
begrénsad till framdeles forfallande belopp.

Det har for engelsk ritts del beskrivna rattslaget ar i huvudsak
radande ocksad i 6vriga delar av Storbritannien. Liknande regler
tillimpas i manga ldnder i andra delar av virlden vilkas rattssystem
av historiska skal bygger pa den engelska common law.

Det bor tilliggas att common law-reglerna kompletteras och
modifieras av en hel del lagstiftning och konventioner om erkinnan-
de av domar. De regler av sidant slag som finns i Storbritannien ir
emellertid till storre delen inte tillimpliga, eller bara i begrinsad man
tillimpliga, pé de typer av familje- och arvsrittsliga domar som ir av
intresse hir. Av stor betydelse 4r dock den férut nimnda lagstift-
ningen i Storbritannien och en rad samvildeslinder om Omsesidigt
erkidnnande av underhéllsavgéranden m.m. (se avsnitt T:2.2).
Genom denna lagstiftning gors ett undantag fran de regler i common
law som utgdor hinder for erkéinnande av sadana avgéranden. Andra
viktiga undantag fran nimnda regler fljer for Storbritanniens del av
att landet ér part dels i 1973 &rs Haagkonvention om erkédnnande och
verkstéllighet av underhallsavgéranden, dels i EG:s domskonven-
tion.
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Reglerna i engelsk common law om erkidnnande av utlindska
domar har haft grundliggande betydelse ocksa i USA. Det ameri-
kanska regelsystemet har dock utvecklats delvis annorlunda an i
England, bl.a. som en f6ljd av USA:s forbundsstatliga struktur.

I amerikansk ritt har frigor om erkannande och verkstillighet av
domar sin storsta betydelse i relationer mellan de olika delstaterna.
Enligt den federala forfattningens "full faith and credit”-klausul ar
delstaterna i princip skyldiga att godta varandras domar. Denna
skyldighet ér dock inte ovillkorlig. De villkor som ér tillatliga och
som regelmissigt forekommer i praxis rér i synnerhet domstolens
behdrighet och det forfarande som har lett fram till domen.

Erkdnnandet av domar som hdrror fran linder utanfor USA
berors inte av den federala forfattningen eller av annan federal
lagstiftning. Utformandet och tillimpningen av reglerna harom ar
helt och héllet en delstatlig angelagenhet. Rattsliget ar dérfor
tamligen splittrat och svaroverskadligt. Den allménna tendensen ar
dock att bedomningen sker enligt samma grundsatser som vid
erkidnnande av systerstaternas domar. I stort sett leder detta till en
liberal instéllning till frigor om erkannande av utldndska domar. |
vissa delstater forekommer dock mera restriktiva villkor, bl.a. ett
krav pa 6msesidighet, fér erkdnnandet i fall dar domen hiérror frin
ett land utanfér USA.

Liksom i engelsk ritt har erkdnnandet av underhallsdomar
erbjudit sirskilda problem beroende framst pa att sidana domar
vanligen inte ar “final and conclusive” i ursprungslandet. I USA har
det kravet dock inte uppritthallits lika strangt som i England. En
uppmijukning har skett dels genom réttspraxis, dels genom lagstift-
ning som bygger pa den tidigare berérda modellagen URESA (se
avsnitt 7.2.2). Denna utveckling har i forsta hand avsett forhallan-
dena mellan delstaterna i USA. Nir det giller underhallsdomar
meddelade i frimmande linder ter sig réttslaget fortfarande i langa
stycken ovisst. Det kan emellertid antas att utvecklingen inom USA
kommer att fa betydelse fér bedomningen ocksa i sadana fall. Av
intresse dr bl.a. att nagra delstater under senare tid har borjat
utnyttja den mojlighet som finns att, under forutsittning av
omsesidighet, forklara sin paA URESA grundade lagstiftning tillamp-
lig gentemot linder utanfér USA. I vad mén den metoden framdeles
kan komma till 6kad anvindning beror bl.a. pa utvecklingen av dessa
landers egna regler om och instéllning till underhallsavgéranden
meddelade i USA.

7.2.4 Villkor for erkdnnande

For erkinnande och verkstillighet av utlindska domar krivs det
regelmissigt att vissa — positivt eller negativt angivna — villkor ar
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uppfyllda. Den foljande genomgéngen omfattar sadana villkor som
spelar ndgon ndamnvand roll i internationella konventioner eller
nationell ratt.

Omsesidighet

I vissa ldnder utgdér Omsesidighet som regel en forutsittning for
erkdnnande av utlindska domar. Det innebar i princip ett krav att
den frimmande stat dar domen har meddelats for sin del ar beredd
att erkdnna en motsvarande dom, som har meddelats i forumlandet,
under forutsattningar som 6verensstaimmer med, eller som i vart fall
inte dr visentligt strangare an, de villkor som kravs uppfyllda dar.

I sin striangaste variant gar detta krav ut pa att omsesidighet maste
foreligga pa grund av en konvention med den frimmande staten.
Som tidigare har framgatt, dr detta i princip den stindpunkt som
intas bl.a. i Norge, Osterrike och nigra ésteuropeiska stater.

Vanligare ar att det anses tillrackligt om faktisk omsesidighet
foreligger. Ett sadant villkor kan vara uppfyllt dven om det inte finns
nagon konvention med den frimmande staten om Omsesidigt
erkdnnande av domar. Det avgorande dr att forumlandets domar
erkdnns 1 det frammande landet enligt dar gillande lag eller
rattspraxis. Ett sd utformat omsesidighetskrav aterfinns i lagstift-
ningen bl.a. i Spanien, Turkiet och Visttyskland samt i flertalet
Osteuropeiska stater, t.ex. Jugoslavien, Tjeckoslovakien, Ungern
och Osttyskland. Ett villkor om faktisk 6msesidighet ingar ocksa i
den sdrskilda lagstiftning om indrivning av underhallsbidrag som
finns i Storbritannien och en rad lander inom brittiska samvaldet
samt i USA.

Tillimpningsomradet for ifragavarande bestimmelser ar regel-
massigt begransat pa ett eller annat satt. Sa t.ex. giller det i vasttysk
lag foreskrivna kravet pa dmsesidighet fullt ut for domar angaende
formogenhetsrittsliga ansprak men bara undantagsvis i fraga om
andra domar och inte alls for domar i aktenskaps- och faderskaps-
mal. Pa i huvudsak liknande satt begrinsas regelns tillimplighet i
ungersk och osterrikisk lag. Till vasentligen likartade resultat leder
ocksa en distinktion som gors bl.a. i turkisk lag och som innebaér att
Omsesidighet dr en nodvéindig foérutsattning for verkstéllighet av
utlindska domar men saknar betydelse for erkdnnande av sadana
domar som inte kraver verkstéllighet. Som belyses av dessa exempel
kan det allméant ségas att kravet pa 6msesidighet spelar en vésentligt
mindre roll inom familjerdtten dn inom formogenhetsratten. Inom
det familjeréttsliga omradet far man dock skilja mellan statusdomar
och domar som avser fullgorelse av formogenhetsrittsliga prestatio-
ner, bl.a. underhéllsdomar; medan 6msesidighetskravet spelar en
mycket liten roll fér de forra, dr de senare narmast jamstéllda med
rent formogenhetsrattsliga domar.

10
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En annan typ av begrinsningar som ibland gors dr att omsesidig-
hetskravet uppratthélls bara nar den férlorande parten i den
utlandska rattegangen har en viss anknytning till forumlandet, t.ex.
genom medborgarskap. Sa t.ex. foreskrivs det i tjeckoslovakisk lag
att namnda krav faller bort om det utlandska avgérandet inte &r
“riktat mot” en tjeckoslovakisk medborgare.

I 6vrigt finns det atskilliga variationer i fraga om den ndrmare
inneborden av villkor om faktisk Gmsesidighet, metoderna att
faststélla huruvida det villkoret dr uppfyllt, de krav som stélls pa
utredningen hirom samt bedémningen av fall dar tillfredsstallande
utredning om réttsldget i den frimmande staten inte foreligger. I
motsvarande man har ndmnda villkor skiftande praktisk betydelse
fran land till land.

Det har i en tidigare svensk utredning uttalats att ett krav pa
faktisk omsesidighet formodligen endast sillan anses uppfyllt i fall
dar konvention inte foreligger (SOU 1968:40 s. 28). Det antagandet
ar sdkerligen alltfor generellt. Det tycks stimma ritt vl 6verens med
verkligheten i nagra lander dar omsesidighet i forhallande till en
frammande stat, i avsaknad av konvention, anses foreligga bara om
det i forvdg, genom en av regeringen utfiardad foérordning e.d., har
faststillts att sa ar fallet. Exempelvis har den i Osterrikisk lag
forutsedda mojligheten att, som alternativ till konventionsmassiga
bindningar, faststilla dmsesidighet i forhallande till en frimmande
stat genom en regeringsforordning i praktiken forblivit narmast en
dod bokstav. Laget ter sig annorlunda i lander som t.ex. Visttysk-
land, dir det ankommer pa domstolarna eller andra réttstillimpande
myndigheter att sjalvstdndigt prova huruvida 6msesidighet foreligger
i forhallande till den frimmande staten. Ser man pa visttysk
rittspraxis, kan det konstateras att detta krav visserligen spelar en
framtradande roll som hinder for erkannande av utlindska domar
men ocksa att kravet har befunnits vara uppfyllt i frdga om domar,
exempelvis i mal om underhall, fran ett stort antal linder med vilka
Visttyskland saknar konvention i &mnet. Fran svensk synpunkt ar
det sagda av intresse ndrmast pa sa satt att en liberalisering av de
svenska reglerna om erkénnande av utlindska domar skulle fa till
foljd att erkdnnandet av svenska domar i motsvarande man skulle
underldttas i sadana ldnder som kraver faktisk 6msesidighet.

Det kan slutligen anmairkas att rattsutvecklingen under de senaste
decennierna har inneburit att dmsesidighet som villkor fér erkdnnan-
de av domar har fatt minskad sjalvstandig betydelse, i vart fall i
Visteuropa. En faktor som verkar i den riktningen ar framvixten av
ett allt tatare nit av konventioner om erkdnnande av domar, vilka
medfor att villkor om 6msesidighet i motsvarande man blir uppfyllda
och diarmed inte langre far nagon sjilvstandig roll att spela. Men
ocksa i autonom nationell ratt finns det en tamligen tydlig tendens att
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mjuka upp befintliga dmsesidighetsvillkor eller att begrinsa deras
tillampningsomrade. Illustrativa exempel kan hidmtas fran utveck-
lingen av visttysk lagstiftning och réattspraxis under efterkrigstiden.
Och i den méan krav pa 6msesidighet fortfarande uppratthalls har de
ofta blivit foremal for stark kritik (Vasttyskland ar éterigen ett
standardexempel). En av huvudpunkterna i denna kritik ér att fragan
om oOmsesidighet inte har nagonting att géra med de konkreta
partsintressen som star pa spel vid bedomningen av sporsmal om
erkdnnande av utlindska domar. Sammanfattningsvis ar det mycket
som tyder pa att villkor om 6msesidighet har sett sina bésta dagar, i
vart fall savitt angar domar inom de rattsomraden som ar aktuella
har.

Domstolens internationella behorighet

Av central betydelse dr att domen hérror fran ett land vars domstolar
var internationellt behoriga. Ett sidant krav forekommer sa gott som
genomgaende bade i konventioner och i nationella regler om
erkdnnande av utlindska domar (vissa internordiska bestimmelser,
bl.a. om indrivning av underhallsbidrag, hor till de sallsynta
undantagen). Vilka omstdndigheter som utgdér grund for den
internationella behorighet som krévs for erkdnnande — den indirek-
ta behorigheten — bestams sjalvstandigt av forumlandet, i den man
fragan inte dr konventionsmassigt reglerad. Innehallet i och den
tekniska utformningen av hithoérande regler bildar ett mycket
skiftande monster som hér inte kan beskrivas i enskildheter.

Det vanligaste sattet att bestaimma den indirekta behorigheten ar
att forumlandet tar sina regler om de egna domstolarnas behéorighet
(den direkta behorigheten) i mal av det slag som den utldndska
domen avser till utgangspunkt for bedomningen. Det avgorande blir
da om den utlindska domstolen har varit behorig med motsvarande
tillimpning av dessa regler (“’spegelbildsprincipen’). Bestaimmelser
som foreskriver anvdandning av en sadan metod finns bl.a. i grekisk,
italiensk, portugisisk, tjeckoslovakisk och vasttysk lag. En mer eller
mindre liknande metod f6ljs i vissa linder som saknar skrivna regler i
amnet, t.ex. i Frankrike.

Alternativt kan den indirekta behorigheten bestimmas genom
fristdende regler som sjilva innefattar en katalog 6ver de behorig-
hetsgrunder som godtas vid erkdnnande av utlandska domar. Den
metoden kommer naturligt nog vanligen till anvdndning i internatio-
nella konventioner i amnet. Den forekommer dock ocksa i viss
utstrackning i nationell ratt. I den mén sa ar fallet féreter reglerna om
den indirekta behorigheten genomgaende ocksa mer eller mindre
utpriglade innehallsmassiga skillnader vid jamforelse med motsva-
rande regler om den direkta behorigheten.
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Exempel pa detta kan hdamtas fran engelsk ritt. De i engelsk
rattspraxis utbildade reglerna om utldndska domstolars jurisdiktion
har visserligen stor likhet med motsvarande regler om engelsk
jurisdiktion men utgor inte nagon spegelbild av dessa. Det finns fall
dér en anknytning till England anses tillracklig for engelsk domstols
behdrighet men didr samma anknytning till ett frimmande land inte
godtas som behorighetsgrund for det landets domstolar. Grinserna
for den indirekta behorigheten dras m.a.o. sndvare dn fér den
direkta behorigheten.

Omvint forekommer det bestimmelser, genomgaende av nyare
datum, som ger ett vidare utrymme for utlindska domstolars
behorighet dn vad forumlandet gor ansprak pa for egen del. Flera
sadana bestammelser finns t.ex. i de delar av 1982 érs schweiziska
lagforslag som ror familjerdttsliga amnen. Det kan papekas att ocksa
svensk ratt innehdller vissa sadana regler, bl.a. vad géller erkdnnan-
de av utldndska skilsmassodomar och faderskapsdomar.

Slutligen anvinds i en del lander en teknik som, till skillnad fran de
hittills beroérda typerna av regler, innebar att den indirekta behorig-
heten bestams negativt. Det forekommer salunda betammelser av
innehdll att en viss anknytning till det frimmande landet, t.ex.
kdrandens medborgarskap, inte utgér en godtagbar grund for den
utlindska domstolens behorighet. En vanligare typ av regler gar ut
pa att forumlandet i vissa fall forbehaller sig exklusiv behorighet for
egen del (eller anser sadan behorighet tillkomma en bestimd
frimmande stat) och déarigenom i motsvarande man utesluter
konkurrerande behorighet for andra linders domstolar. Bestammel-
ser av denna typ finns bl.a. i flera dsteuropeiska ldnders lagstiftning
(Jugoslavien, Polen, Ungern, Osttyskland). I en del linder, t.ex. i
Frankrike, Tjeckoslovakien och Visttyskland, anvinds samma
teknik i kombination med positivt angivna behorighetskrav. Detta
innebér att en dubbel synpunkt anldggs vid kontrollen av den
utlindska domstolens behorighet: dels maste de positiva behorig-
hetskraven vara uppfyllda, dels far det inte foreligga sadana
omstidndigheter som utgor grund for forumlandets (eller ett tredje
lands) exklusiva behorighet.

Vissa regler om exklusiv behorighet for forumlandets domstolar ar
av generell natur och dirmed av betydelse bl.a. inom de familje- och
arvsrattsliga omraden som hér ar av intresse. Ett kint exempel ar
bestammelsen i den franska Code civil art. 15, som innebir att talan
mot en fransk medborgare alltid kan foras vid fransk domstol och
som i praxis har tolkats sa att den franska behorigheten idr exklusiv.
En utlindsk dom erkdnns foljaktligen inte i Frankrike i fall dar
svaranden var fransk medborgare, oavsett hur stark anknytning som
annars kan ha funnits till domens ursprungsland. Undantag medges
dock om den franske medborgaren frivilligt och i viss ordning har
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godtagit den utlindska domstolens behorighet. Ett annat undantag
gors for domar i tvister angdende fast egendom beldgen i den
frimmande staten, inklusive tvister av dktenskapligt formogenhets-
rattslig eller arvsrittslig natur rérande sadan egendom.

Andra bestimmelser om exklusiv behérighet ar begrinsade till
sarskilda typer av mal. Savitt angar hir aktuella rittsomraden,
forekommer sddana regler i synnerhet i fraga om arvsrattsliga tvister.
En hel del linder, bl.a. England, Frankrike, Jugoslavien och
Osterrike, gor silunda ansprak pa exklusiv behorighet i arvstvister
som ror fast egendom beldgen i forumlandet, oavsett arvlatarens
hemvist eller medborgarskap. I vissa andra ldnder, t.ex. Ungern och
Osttyskland, dir det likaledes finns bestimmelser om exklusiv
behorighet for forumlandets domstolar i arvstvister, avgransas dessa
behorighetsansprak pa andra, sinsemellan varierande, sitt (med
hjélp av kriterier som arvlatarens hemvist eller medborgarskap eller
egendomens beldgenhet eller en kombination av sadana faktorer).

Laga kraft, verkstillbarhet m.m.

En forutsattning bade for erkdnnande och for verkstallighet av en
utlandsk dom ér i allmédnhet att domen inte langre kan angripas med
ordindra rittsmedel i ursprungslandet, eller med svenskt sprakbruk
att domen har vunnit laga kraft. For verkstallighet kravs det
dessutom att domen ar verkstallbar i ursprungslandet.

Regeln om laga kraft som forutsattning for verkstillighet ar dock
inte genomgaende. Nagot sadant krav uppstills t.ex. inte i fransk rétt
och inte heller i engelsk rétt och besliaktade réttssystem. En utlindsk
dom kan salunda ldggas till grund for ett beslut om exekvatur i
Frankrike respektive omvandlas till en engelsk dom efter en “’action
on the judgment” vid engelsk domstol, 4ven om domen dnnu inte har
vunnit laga kraft eller t.o.m. om den efter overklagande ar foremal
for provning i hogre instans, forutsatt att den dnda dr verkstéllbar i
ursprungslandet (en sak for sig dr att det finns mojligheter att besluta
om uppskov med verkstdllighetsatgarder i fall dir domen har
overklagats i ursprungslandet). Bestimmelser med samma sakliga
innebdrd finns ocksa i atskilliga internationella konventioner, t.ex. i
de Haagkonventioner som ror verkstillighet av underhallsavgéran-
den. Vidare finns det bade i nationella rattssystem, t.ex. fransk ratt,
och i internationella konventioner regler om verkstillighet av
interimistiska beslut som har meddelats i en utliandsk réittegang och
som dr verkstdllbara i ursprungslandet. Sddana regler har sarskild
betydelse i mal om underhall.

Som tidigare har framgatt, skiljer sig engelsk ritt och besliktade
rattssystem i ett i detta sammanhang viktigt avseende fran andra
rattssystem. Medan det i princip ér likgiltigt huruvida den utldndska
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domen har vunnit laga kraft, krdvs det pa andra sidan att domen ar
“final and conclusive™ i ursprungslandet. Inneborden av detta villkor
och dess betydelse som hinder for erkdnnande och verkstillighet av
utlandska underhallsavgéranden har berorts i avsnitt 7.2.3.

Villkor hanforliga till det utlindska forfarandet

For erkdnnande av en utlindsk dom forutsitts det regelmassigt att
det forfarande som har lett fram till domen uppfyller vissa minimi-
krav. Dessa krav, som i utlindska rattsordningar ofta sammanfattasi
begrepp som "due process of law”, "'respect des droits de la défence”™
eller "Gewihrung des rechtlichen Gehors”, gar védsentligen ut pa att
den forlorande partens réttssakerhet skall ha varit tillgodosedd pa ett
betryggande sitt i den utldndska rittegangen.

Hit hor till en borjan vissa foreskrifter som har sitt huvudsakliga
tillimpningsomrade i fall dir domen har meddelats mot en part som
inte har gatt i svaromal och som ror delgivningen av den inledande
processkriften i malet. Dessa bestimmelser har i enskildheter en
mycket varierande utformning men innebdr vanligen dels att
delgivningen skall ha skett i Overensstimmelse med vissa regler
(oftast de regler som giller i domens ursprungsland), dels och
framfor allt att delgivningen verkligen har natt, eller &tminstone varit
agnad att nd, svaranden samt att den har verkstallts i tillrackligt god
tid for att ge svaranden mojlighet att forbereda sin talan. Den tanke
som ligger bakom ér att en utlindsk dom inte bor erkdnnas om
svarandens passivitet i den utldndska rittegangen beror pa att han
eller hon, till foljd av den delgivningsform som har kommit till
anvandning (t.ex. genom kungorelse), utan egen forskyllan inte har
fatt kannedom om den véackta talan eller har fatt sidan kannedom for
sent for att kunna svara i saken.

Vidare ér det en allmédnt godtagen uppfattning att erkdnnande bor
véagras om det utlindska forfarandet i andra hdnseenden strider mot
grundldaggande principer for ett rattsstatligt forfarande. Som exem-
pel kan namnas krav pa domstolens opartiskhet samt pa att
svaranden har varit behorigen foretradd och i dvrigt har fatt rimliga
mojligheter att bemoéta kdromalet. Det ligger i sakens natur att
sadana forutsdttningar for erkdnnande dr tamligen allméint hallna
och att deras nidrmare innebord bara i begransad man kan specifice-
ras i forvag. Villkor av detta slag kommer ibland till uttryck i
sarskilda bestammelser, till vilka ocksa far raknas vissa regler i
internationella konventioner om maénskliga réttigheter. Det vanli-
gaste ar dock att de beaktas inom ramen for det allménna ordre
public-forbehallet eller for den i common law-ldnder gédngse liran om
“natural justice”.
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Kontroll av lagvalet

I viss utstrackning ar det av betydelse att den dberopade utlindska
domen dr grundad pa “ratt” lag fran forumlandets synpunkt sett,
dvs. pa den lag som enligt forumlandets internationella privatratt
skulle ha varit tillimplig om rattegangen hade forts dar. Enligt fransk
rattspraxis dr detta generellt en forutsattning for erkdnnande av
utlindska domar. Kravet modifieras dock pa sa sitt att det ar
tillrackligt att domen inte strider mot den lag som enligt fransk
uppfattning hade bort komma till anvandning, oavsett om den
faktiskt dr grundad pa en annan lag. Det avgorande ar saledes en
jdmforelse mellan resultaten av den utlindska rdttegangen och av en
tankt rattegang i Frankrike. Bestimmelser av motsvarande innebord
men med ett mera begransat tillimpningsomrade finns bl.a. i
jugoslavisk, polsk, portugisisk och turkisk lag liksom i vissa
internationella konventioner. En begriansning som gors t.ex. i
portugisisk lag ar att en grund for védgran att erkdanna den utlindska
domen foreligger bara om den lag som enligt forumlandets synsatt
skulle ha tillimpats men som har asidosatts i domen &r forumlandets
egen lag och domen dessutom ar “riktad mot” en medborgare i
forumlandet.

Regler av detta slag har sitt viktigaste tillampningsomrade i fraga
om domar som avser familjerittslig status. Flera av dem ar ocksa
begrinsade till sidana domar. Satillvida berors inte domar i de typer
av mal som &r aktuella i var utredning, i vart fall inte direkt. Pa ett
mera indirekt sdtt kan dock dven sadana domar paverkas av en
lagvalskontroll som utévas éver statusavgdranden. Det kan t.ex.
intriffa att en utlindsk dom som giller faststéllelse av faderskap och
underhall vigras erkannande i faderskapsdelen av det skilet att den
strider mot den lag som enligt forumlandets uppfattning hade bort
tillampas samt att domen som f6ljd harav vigras erkdannande dven i
underhallsdelen.

Det bor papekas att en lagvalskontroll 4r okédnd i det stora flertalet
landers regler om erkdnnande av utlindska domar liksom i de flesta
konventioner i dmnet. I den man en sadan kontroll fortfarande
uppritthalls, finns det en tydlig tendens att dess betydelse minskar.
Bortsett fran fransk rétt dr denna kontroll numera visentligen
begrinsad till vad som utgor dess “’kdrnomrade”, niamligen familje-
rittsliga statusdomar. Aven inom det omradet ir tendensen densam-
ma. Sa t.ex. har den lagvalskontroll i friga om utlandska statusav-
goranden som tidigare i viss utstrackning foreskrevs i vasttysk lag helt
slopats genom en ar 1986 genomférd reform av de vasttyska
bestimmelserna om erkdnnande av utlandska domar.
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Domskonflikter och indirekt litispendens

Som en sérskild grund for att vigra erkianna en utlindsk dom anges
ofta att domen star i strid med en annan dom i samma sak som har
meddelats i forumlandet eller, i vissa fall, som har meddelats i ett
tredje land och erkanns i forumlandet (domskonflikter). Hinder for
erkdnnande brukar vidare anses foreligga aven om nagon konkurre-
rande dom dnnu inte har meddelats men en rittegidng om samma sak
pagér i forumlandet eller, i vissa fall, i ett tredje land, sérskilt om den
konkurrerande rattegdngen har inletts tidigare 4n den ritteging som
har lett till den aberopade utlindska domen (indirekt litispen-
dens).

Ordre public

Slutligen brukar regler om erkénnande av utlindska domar innehélla
ett allmént férbehall for ordre public eller fa ldsas med ett tyst sidant
forbehall. En typisk formulering av det forbehallet gar ut pa att
erkdnnande skall vigras om det skulle vara uppenbart oforenligt med
grunderna for forumlandets rattsordning att erkdnna domen. Man
brukar skilja mellan tva huvudfall som gér in under detta forbehall.
Det ena dr om det har forekommit fundamentala brister i det
utldndska forfarandet, i synnerhet om den forlorande parten inte har
fatt tillfalle att utfora sin talan (processuell ordre public). Det andra
fallet foreligger om domens innehall i alltfér hog grad strider mot
rddande rittsuppfattning i forumlandet foér att kunna erkinnas
(materiell ordre public). Tillimpningsomradet foér ordre public-
forbehallet beror i viss man pa hur 6vriga villkor eller hinder for
erkdnnande ér utformade. Ju mera konkret och specificerat dessa
forutsdttningar anges, desto mindre blir behovet av och utrymmet for
att aberopa ordre public. Omvint kan en mindre specificerad lista
Over sirskilda forutsittningar for erkdnnande leda till att en mera
vittgdende kontroll over utlindska domar utévas inom ramen for det
allmédnna ordre public-férbehallet.

Tillampningen av detta forbehall varierar naturligt nog fran land
till land och fran det ena damnesomradet till det andra. Trots alla
nationella rattsolikheter kan det ségas att ordre public-synpunkter pé
det hela taget gor sig mindre starkt gillande och inte dberopas i
tillndrmelsevis samma utstrackning nédr det redan foreligger en
utlindsk dom, vars erkdnnande ir i fraga, som nir réttegangen fors i
forumlandet och det yrkas att forumlandets domstolar sjilva skall
meddela en motsvarande dom med tillimpning av utldndsk rétt.
Denna skillnad mellan att godta ett redan uppkommet rittslige och
att aktivt medverka till att skapa samma rittslidge dr mycket pataglig i
fransk réttspraxis. Det finns dar talrika exempel pé att en utlindsk
dom, grundad pd en utlandsk lag, har erkiints i situationer dir
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tillimpningen av samma utlindska lag med stor sannolikhet skulle ha
strandat pd ordre public om en fransk domstol sjilv hade haft att
doma i saken (“léffet atténué de I'ordre public”’). Samma tendens
kan iakttas i flera andra ldnder.

7.3 Overviganden

7.3.1 Utlandska avgoranden bor erkédnnas

En allmén internationell lagstiftning om makars formogenhetsfor-
hillanden, underhdll och arv bor innehdlla bestimmelser om
erkdnnande och verkstillighet av utlandska avgéranden.

Den nuvarande lagstiftningen ar ofullstindig. I 1937 ars lag finns
bestimmelser med allmén rackvidd om erkdnnande och verkstillig-
het av utlindska avgéranden, som roér bodelning efter makes dod,
arv eller testamente (2 kap. 12 och 13 §8). Ett villkor for erkdnnande
ar att avgorandet, savitt avser egendom som fanns i Sverige vid
dodsfallet, inte grundats pa lag vars bestimmelser strider mot den lag
som enligt 1937 ars lag ar tillamplig pa rittsforhallandet. For
utlandska avgoranden om makars formogenhetsforhillanden medan
makarna lever och underhallsavgéranden finns inga motsvarande
bestimmelser.

Den lagstiftning som i 6vrigt giller om erkdnnande och verkstil-
lighet av utlindska avgoranden édr konventionsbaserad. En sadan
lagstiftning galler i forhallande till de andra nordiska linderna och
Schweiz. Den nordiska lagstiftningen begrinsar sig, sdvitt avser
makars formogenhetsforhallanden och arv, till avgéranden som ror
nordiska medborgare med hemvist i ett nordiskt land. I friga om
underhallsavgoranden giller inte denna begransning. A andra sidan
innefattar Gverenskommelsen om underhallsavgoranden inte nagra
bestimmelser om erkannande utan foreskriver endast en skyldighet
att verkstilla avgoranden fran de andra linderna. Den lag som
hanfor sig till konventionen med Schweiz avser alla i Schweiz
meddelade domar i tvistemal dir schweizisk domstol i enlighet med
bestimmelserna i lagen varit behorig att handliagga tvisten. I dmne av
personrittslig, familjerattslig eller arvsrittslig natur erkinns dock
inte en dom, om den ér grundad pa en lag, vars bestimmelser i imnet
strider mot den lag som ér tillimplig enligt i Sverige gillande
internationellt privatrattsliga regler.

Slutligen giller att underhallsavgéranden frén ytterligare ett tiotal
lander skall erkénnas och verkstéllas har i landet till foljd av det
svenska tilltradet till 1958 ars Haagkonvention om erkdnnande och
verkstallighet av avgoranden om underhéll till barn och 1973 ars
Haagkonvention av erkannande och verkstillighet av avgoranden
angéende underhallsskyldighet.
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Nir ett utlindskt avgérande erkédnns i Sverige betyder det att
parterna inte kan tvista pa nytt infér en svensk domstol om samma
sak. Det utlindska avgorandet utgér m.a.o. ett hinder mot en
rattegéng i Sverige. Det utlandska avgorandet kan ocksa fa betydelse
om det innefattar ett stillningstagande till en prejudiciell fraga i en
rattegang i Sverige. Redan inledandet av en rittegang utomlands kan
fa konsekvenser, om rittegangen kan antas utmynna i ett avgérande
som erkanns hdr. Ett sadant pagaende forfarande utomlands anses
normalt utgora ett hinder mot att féra en rattegdng om samma sak i
Sverige. Till regler om erkdnnande av utlindska avgoranden brukar
det knytas bestimmelser om att utlindska avgoranden kan verkstal-
las.

Ett utlandskt avgorande behover inte bli betydelselost av den
anledningen att det inte galler hdr. Har en utlindsk domstol en gang
provat ett sakforhallande inom ramen for fri bevisprovning, far
avgorandet ett mer eller mindre starkt bevisvirde beroende pa
omstandigheterna i det sdrskilda fallet. Har den utldndska domstolen
tillimpat sin egen réttsordning och vi ocksa anser den réttsordningen
tillamplig far avgorandet en sarskild tyngd. Man far normalt utga
fran att den utlindska domstolen tillimpat sin egen lag pa ett riktigt
satt. Saken brukar uttryckas s att det utlindska avgérandet far en
mer eller mindre stark bevisverkan. Ibland kan bevisverkan vara s&
stark att gransen till rattskraft kan synas harfin. Det foreligger dock
den skillnaden, att nér ett utlandskt avgorande endast har bevisver-
kan sa har parterna full frihet atti en process i Sverige ta upp alla sak-
och réttsfragor och féra bevisning darom.

Det kan rora sig om hogst skiftande situationer nar en ny réttegang
inleds i Sverige. Det utlandska avgorandet kan ha rort egendom som
vid tiden for talans vickande fanns i Sverige. I friga om bodelning
kan det ha inneburit en fordelning av gemensam egendom, en
overforing av egendom fran den ena maken till den andra eller ett
konstaterande av att egendomen hdr dven for framtiden skall
tillkomma den make som #ger den. En ny process i Sverige kan
innebira att den make som blivit berattigad att erhélla gemensam
egendom eller egendom fran den andra maken begir ett avgorande
hir i landet i enlighet med det utlindska avgérandet. Det kan ocksa
vara sa att den make som har misslyckats med att erhélla egendom av
den andra maken gor ett nytt forsok hér i landet. Den make som
genom det utlindska forfarandet berittigats att behdlla sin har i
landet befintliga egendom kan ocksa tdnkas behova ett svenskt
avgorande som bekriftar detta. Bodelningen kan ocksa avse
egendom som vid talans vickande fanns utomlands. Under det
utlindska forfarandets ging eller efter domens meddelande kan
egendomen ha forts till Sverige sa att den make som blivit berattigad
blir tvungen att vicka talan har for att utfa den. Det utldndska
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avgorandet kan ha verkstéllts frivilligt eller pa exekutiv vdg och den
vinnande maken darefter ha fort egendomen till Sverige. Den
férlorande maken kan da tédnkas vicka talan har for att fa tillbaka
egendomen. Det har i den juridiska litteraturen antagits att ett
utlandskt avgdrande i denna sist namnda situation skulle galla har i
landet utan stod av lag (Bogdan s. 245 med hédnvisningar). Nagot
rittsfall som bekriftar denna standpunkt finns dock inte.

En tvist om ary eller testamente som vicks hér i landet efter ett
utlandskt avgorande kan pa motsvarande sitt avse egendom, som
fanns hir vid dodsfallet eller som forts hit senare, eventuellt av den
rdattsdgare som blivit berdttigad genom det utlandska avgorandet.

Aven tvister om underhéll kan avse olika situationer. En ritteging
hér i landet kan avse underhdll for forfluten tid. Underhallet for
denna tid kan redan helt eller delvis ha erlagts pa grund av ett
utlandskt avgérande som inte giller hdr. Det kan ocksa i sin helhet
vara obetalt. Vanligen tar dock en talan om underhall ocksa sikte pa
framtiden och har da den inneborden att den underhallsberittigade
begir en svensk dom for att fa ut ett l6pande underhallsbidrag.
Vistas den underhallsberattigade utomlands, sker detta normalt med
rittshjdlp enligt svensk lag genom formedling av utrikesdepartemen-
tet inom ramen for de ataganden Sverige gjort genom tilltradet till
New Yorkkonventionen 1956 om indrivning av underhéllsbidrag i
utlandet. Ett utlaindskt avgorande i ett underhallsmal kan ocksa ha
den innebdrden att ett tidigare faststéllt underhallsbidrag hojs eller
sanks. I denna situation kan det vara den underhallsskyldige, som
kan behova vicka talan i en ny réttegang i Sverige for att har fa ett
avgorande med samma innehall.

En ordning dir utlindska avgoranden inte erkdnns har en rad
negativa konsekvenser. Vid bodelning och arv dr den dgnad att leda
till processer som dr onddiga. Samtidigt far det antas, att en part, som
har fullt fog for att fora en talan hér i landet, ofta ndjer sig med det
utlindska avgorandet och den verkstillighet som det dr praktiskt
mojligt att astadkomma i det land dér avgérandet har meddelats. Det
ar manga ganger dyrt och pafrestande att féra en process. Att inleda
ytterligare en rittegang i ett annat land maste for manga manniskor
te sig avskrickande dven om mojligheterna att vinna framgéang ar
gynnsamma. De negativa konsekvenserna framstar sarskilt tydligt,
om parterna har fort den utlindska processen i det land dar de har
hemvist och de samtidigt har svag anknytning till Sverige. I sidana
fall kan det framstd som direkt oldmpligt att tvisten provas eller
omprovas hdar. Detsamma géller om ena parten forst sedan saken
provats utomlands flyttar hit eller far egendom hér och pa sa sitt blir
tillganglig for ett rattsligt forfarande.

Ett vil fungerande internationellt privatrittsligt system bor
mojliggora for parter att l6sa sina familjeréttsliga tvister pa ett
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slutgiltigt sitt i det land dar de lever. Denna synpunkt far 6kad tyngd
genom vart forslag att lagga hemvistprincipen till grund for vilken lag
som skall tillimpas i materiellt hinseende. Vi anser att det nu bor
inforas bestimmelser om erkdnnande och verkstillighet av utlindska
avgoranden rorande makars egendomsférhallanden. Samtidigt bor
de redan gillande reglerna om erkdnnande av utlandska avgoranden
om bodelning efter makes dod, arv och testamente ses over.

Betriffande underhall tillkommer ett par synpunkter. Den oldgen-
het, som kan vara forknippad med att erkdnna utlindska avgdran-
den, bestar narmast i att vissa underhallsskyldiga har i landet kan
komma att fa betala i vara 6gon alltfér héga bidrag. Denna risk kan
endast antas foreligga i forhallande till ett fatal linder med relativt
hog materiell standard och svagt utvecklade samhalleliga insatser for
undervisning, sjukvérd etc. Den har inte hindrat att Sverige tilltratt
Haagkonventionerna. Mot bakgrund av erfarenheterna av Haagkon-
ventionerna bedomer vi inte de befarade oldgenheterna som
allvarliga. De motverkas i hog grad av vara egna regler till skydd for
géldendrer vid inférsel och utmitning samt av mojligheterna att hér
fa till stand en andring av det utlindska avgérandet.

Erkdnnande av utlindska underhallsavgoranden har storst bety-
delse for det fall att den underhallsberittigade har hemvist utom-
lands. I dag maste den underhallsberattigade skaffa sig en svensk
exekutionstitel. Ofta krdvs en ny riattegang om samma sak. Det sitt
som detta sker pa genom formedling av utrikesdepartementet och
med svensk rittshjilp ar ett kostsamt och tidskrivande forfarande.
Utmirkande for underhall dr vidare att den underhallsberattigade
kan vara helt eller delvis beroende av underhallsbidraget for att
kunna leva drégligt. Detta ar kanske inte sa uttalat i Sverige som i
manga andra linder med mindre vil utvecklad sociallagstiftning.
Underhallets sociala och humanitéra funktion utgér ett starkt motiv
for att erkdnna utlindska avgéranden.

7.3.2 Villkor for erkdnnande

For att ett utlandskt avgorande skall erkdnnas bor vissa villkor vara
uppfyllda. Vid utformningen av villkoren bor det undvikas att sadana
krav uppstills som gor det nédvindigt med en omprovning av det
utlandska avgorandet. I annat fall forlorar erkdnnandebestammel-
serna sin mening. Granskningen bor inskrankas till vad som behdvs
for en kontroll av att avgérandet fyller rimliga krav pa kvalitet och
forenlighet med grundlidggande svenska vérderingar.

7.3.2.1 Krav pd omsesidighet?

I vissa liander utgor Omsesidighet ett krav for att utlindska
avgoranden skall erkdnnas. For svenskt vidkommande skulle ett
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sadant krav innebéra att vi endast erkdnner avgoranden fran stater
som erkdnner ett motsvarande svenskt avgorande.

Meningen med ett krav pa 6msesidighet ar att det skall tjina som
ett patryckningsmedel pa andra stater att ansluta sig till konventioner
om Omsesidigt erkdnnande av domar eller andra avgoranden eller att
eljest i sin lagstiftning inféra sadana bestimmelser.

Det kan ifrdgaséttas om kravet pa 6msesidighet utgér ett effektivt
patryckningsmedel. Ofta ar det ett tidskrévande arbete att lagstifta
pa det internationellt privatrittsliga omradet. Det finns tydliga
skillnader mellan olika landers ambitionsnivé. Det ir andra faktorer
som paverkar bendgenheten att lagstifta och vilken utformning
reglerna far. Det finns heller inte nagot beldgg for att ett krav pa
omsesidighet skulle underldtta for Sverige att triffa sirskilda
overenskommelser om 6msesidigt erkdnnande av avgéranden med
andra lander om detta bedoms som intressant.

En allvarlig invindning mot ett krav pa 6msesidighet ar att detta
inte har ndgot att gora med de intressen som star pa spel i ett enskilt
fall. Sett ur parternas perspektiv ar det inte tillfredsstillande om
exempelvis en tvangsbodelning som har verkstillts utomlands i
landet x inte géller hir av det enda skilet att en motsvarande delning
mellan dem eller mellan andra makar i Sverige inte giller i x. Det ar
heller inte sikert att 6msesidigheten skyddar svenska intressen. Det
kan vara en svensk medborgare med hemvist i Sverige som dnskar att
det utlandska avgorandet skall gélla hér.

Kravet pa dmsesidighet ar heller inte dgnat att skilja mellan “bra”
och "déliga” domar. Det forhallandet att en stat ir eller inte ar
beredd att erkénna svenska avgoranden har inte nigot samband med
riattskipningens kvalitet i den staten.

Hirtill kommer att ett krav pa dmsesidighet ingalunda &r litt att
tillimpa. Det krdver att man satter sig in i det aktuella landets
internationellt privatrittsliga regler pA omradet. Viktiga bestimmel-
ser behover inte framga av skriven lag. Rattsfall och litteratur kan
behova studeras. Vidare ar regler om erkdnnande av utlindska
avgoranden olika utformade. Det kan villa betydande svérigheter
att 1 ett enskilt fall virdera dessa skillnader vid bedémningen av om
det foreligger omsesidighet.

Enligt var bedomning fyller ett krav pa 6msesidighet inte nigon
rimlig funktion inom de réittsomraden som vi behandlar. Nér det ur
andra synpunkter framstar som &ndamélsenligt att erkidnna ett
utldndskt avgorande bor m.a.o. detta ske oavsett installningen i det
frammande landet till svenska avgéranden. En konsekvens av en
sadan reglering blir dock att den dkar utsikterna till erkinnande av
svenska domar i lander som kriver 6msesidighet.
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7.3.2.2 Kontroll av lagvalet?

Utlindska lagar om erkdnnande av avgoranden innehéller ibland
foreskrifter om kontroll av lagvalet. Som villkor for att ett utldndskt
avgorande skall erkdnnas kravs da att detta dr grundat pa samma lag
som forumlandet skulle ha tillimpat. Ofta ar detta villkor modifierat
pa sé sitt att det for erkdannande ar tillrackligt att slutresultatet inte
skiljer sig fran vad en tillimpning av den ur forumlandets synpunkt
riktiga lagen skulle innebira. En variant av en sddan bestimmelse
finns i 1937 érs lag (2 kap. 12 §). Kontrollen 6ver lagvalet dr har
inskrinkt till att avse siddan egendom efter den avlidne som vid
dodsfallet fanns i Sverige. Ett utlindskt avgérande om bodelning,
arv eller testamente, vilket omfattar sadan egendom, erkinns
salunda inte om det har grundats pé en lag vars bestimmelser strider
mot den lag som ir tillimplig enligt svenska regler. Det forekommer
i andra landers lagar att kontrollen av lagvalet 4r inskrankt till domar
som avser det egna landets medborgare.

Enligt var uppfattning 4r det uteslutet att viigra erkdnna ett
utlindskt avgérande av endast det skilet att det har grundats pa en
annan lag 4n den som ér tillimplig enligt svensk internationell
privatritt. En sidan regel triffar ocksa fall dd utgangen i mélet skulle
ha blivit densamma som med en tillimpning av den ur svensk
synpunkt riktiga lagen. Det som kan diskuteras dr en kontroll av
lagvalet med den begrinsningen att lagvalet skall ha haft betydelse
for utgangen i malet.

Aven en sadan regel dr emellertid diskutabel. Den forutsitter att
det gors en jamforelse mellan den faktiskt genomforda rattegingen
och en tankt rittegang dir en annan lag har tillimpats. Det sager sig
sjalvt att en sddan provning kan valla besvirliga problem. Den
materiella kontroll som ingir som ett led i provningen kan latt
utvecklas till en egen rittegdng och ar ddrmed inte sarskilt val
forenlig med ett forfarande som gar ut pa att prova om ett utldndskt
avgorande skall erkdnnas.

Fragan om kontroll av lagvalet hinger ocksé samman med
lagvalsbestimmelsernas utformning och vilka villkor som i ovrigt
skall gélla for erkdnnande av utlandska avgéranden. Om erkénnan-
debestimmelserna begrinsas till i huvudsak fall dd parterna genom
hemvist har anknytning till det land som har meddelat avgérandet
innebir véra lagvalsregler att lagen i det landet normalt ar tillimplig i
materiellt hinseende. Kontrollen av lagvalet far da bara betydelse
om det landet tillimpar en annan lag 4n sin egen. Det kan, sett ur
parternas synpunkt, knappast antas vara till fordel om vi i Sverige
underkinner avgorandet pa denna grund. Man har i hemvistlandet
tillimpat sina gillande regler, vars innehéll normalt inte behover
komma som en overraskning for parterna.
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I dessa fall ér kontrollen 6ver lagvalet inte heller égnad att skilja
mellan "bra” och "déliga” domar i materiellt hinseende. Det ir
ingenting som séger att lagen i parternas hemvistland ir bittre eller
samre sett med svenska Ogon dn den lag som man tillimpar i
hemvistlandet. Det kan t.o.m. vara si att man i hemvistlandet anser
att svensk lag ar tillamplig pa rittsforhéallandet.

I fraga om underhéllsskyldighet tillkommer en synpunkt. Den
centrala fragan dr dér att berikna det 16pande underhallsbidragets
storlek. Vid bedomningen hirav 4r det av underordnad betydelse
vilken lag som tillimpas. Avgorande ir i stillet en bedémning av den
underhallsskyldiges ekonomiska férméga och den underhéllsberitti-
gades behov av bidrag. Det ar svérforstieligt om ett utlindskt
avgorande skall underkdnnas av det skilet att denna bedémning
skett inom ramen for en ur var synpunkt felaktig rittsordning. En
kontroll av lagvalet fyller darfér ingen rimlig funktion fér underhalls-
avgoranden.

Enligt véar uppfattning bor sddana avvikelser som kan héanforas till
lagvalet bedémas pa samma sétt som nér utgdngen i malet av andra
skél blivit en annan dn den skulle ha blivit efter en rittegéng i
Sverige. Den utlédndska domstolen kan ha tillimpat rétt lag men
tillimpat denna fel eller gjort en felaktig bevisvérdering. Sidana
felaktigheter, som for 6vrigt ocksé kan forekomma i svenska domar,
skall normalt sett inte leda till ett underkdnnande av det utlindska
avgoérandet. Om bristerna vid en helhetsbedémning bedéms som s
allvarliga att ett erkdannande av avgérandet strider mot svensk ordre
public finns emellertid mojlighet att underkénna avgérandet. Denna
yttersta mojlighet att vagra erkdnnande stir till buds ocksd nar
skillnaden mellan det utlandska avgdérandet och ett tinkt svenskt
avgorande kan hinforas till valet av tillimplig lag. Detta bor vara
tillréickligt. Att dessutom uppstilla ett krav pi éverensstimmelse
ifrdga om tillampad lag é4r en onddig komplikation.

7.3.2.3 Den utlindska domstolens behérighet

For erkinnande av utlindska avgoranden bor det ha funnits en
godtagbar grund for den utlandska domstolens behérighet. Kravet
avser anknytningen till den stat som har meddelat avgérandet.
Déremot finns det ingen anledning att kontrollera att malet
handlagts vid ritt forum inom det frimmande landet.

Makars formoégenhetsforhdllanden

Om man bortser fran dodsfallssituationen, som behandlas nedan i
avsnittet om arv, aktualiseras totaluppgérelser om makars formo-
genhetsforhallanden i samband med dktenskapliga statusbeslut. Det
kan rora sig om beslut om aktenskapsskillnad eller legal separation
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eller om dktenskapets atergang eller ogiltighet. Fragan ér om man
skall erkdnna avgoranden om makars formogenhetsforhallanden.
nir de har meddelats i samma stat som statusbeslutet. En forutsatt-
ning skulle dé vara att vi erkénner sjalva det grundldggande beslutet i
statusfragan.

Svensk ritt innehaller pa goda grunder liberala regler om
erkdnnande av utldndska dktenskapsskillnader. En motsatt ordning
skulle valla manniskor patagliga och omotiverade svarigheter. Det
kan hir ricka med att erinra om dktenskapets betydelse fér omgifte,
arv och barns rittsstillning samt vilka pafrestningar som kan vara
forknippade med att tvingas till ett nytt skillnadsforfarande 1 ett
annat land. Bestimmelser om erkdnnande av utldndska dktenskaps-
skillnader finns i 3 kap. 7 § 1904 ars lag samt i lagen (1973:943) om
erkdnnande av vissa utlandska aktenskapsskillnader och hemskillna-
der. Bestimmelserna i 1904 ars lag avser beslut meddelade 1 alla
stater. Ett beslut om dktenskapsskillnad skall gélla hiar om det med
hansyn till makes medborgarskap eller hemvist eller annan anknyt-
ning fanns skilig anledning att talan provades i den frimmande
staten. Under forarbetena uttalades att skalig anledning i forsta hand
skulle foreligga om svensk domstol under motsvarande omsténdig-
heter hade varit behorig att prova talan. En viss vigledning skulle
salunda vara att hdmta ur vara egna domsrittsregler. Men man borde
inte stanna vid det. Om nagondera maken hade medborgarskap eller
hemvist i domstolslandet borde i allménhet skilig anledning att
prova talan foreligga (SOU 1969:60 s. 178, prop. 1973:158 s. 110 f).
Aven om ett beslut om dktenskapsskillnad inte blir gillande har
enligt den nu beskrivna bestimmelsen skall dktenskapet anses
uppldst genom beslutet, om en av makarna gift om sig och den andre
maken inte visar att den omgifte forfarit uppenbart otillborligt mot
honom (jfr NJA 1981 s. 1088). Lagen om erkdnnande av vissa
utlindska dktenskapsskillnader och hemskillnader bygger pa 1970
ars Haagkonvention i samma #mne. Bestammelserna giller i
forhéllande till de stater som har tilltratt konventionen. Savitt avser
aktenskapsskillnader betyder inte Sveriges tilltrade till konventionen
s& mycket, eftersom utlindska aktenskapsskillnader erkanns i vid
omfattning enligt 1904 érs lag (SOU 1969:60 s. 159, prop. 1973:158
s. 92).

Makar behover salunda inte ha haft nagon sarskilt stark anknyt-
ning till ett land for att vi skall erkdnna ett beslut om dktenskaps-
skillnad fran det landet. Vi godtar utlidndska skillnadsbeslut dven i
manga fall d& makarna har haft tyngdpunkten av sin tillvaro i Sverige
och dir svensk lag enligt vart forslag ar tillamplig pd makarnas
formogenhetsforhallanden. I dessa fall ar det svart att acceptera
utlindska bodelningar som kan bygga pa helt andra vérderingar. |
vissa dktenskap kan det finnas anknytning till ett flertal stater, vilket
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Oppnar mojlighet for en make att vilja land fér forfarandet med
hinsyn till det landets bedomning av de formdégenhetsrittsliga
fragorna.

Vi har funnit att det skulle fora alltfor langt att alltid erkanna ett
utlandskt avgorande om makars formogenhet av det skilet att det
har meddelats i samband med och i samma stat som ett statusbeslut
som erkédnns har.

I stdllet foreslar vi som huvudregel att ett utlandskt avgoérande
skall erkdnnas om det har meddelats i den stat vars lag enligt svenska
lagvalsregler ar tillamplig pa de formogenhetsrittsliga frigorna i
dktenskapet. Det ror sig salunda normalt om avgéranden frén den
stat dar makarna har hemvist eller fran den stat vars lag makarna
genom avtal bestamt skall tillimpas pa den dktenskapliga formogen-
heten. For makar som flyttat hit och inte har tréffat ndgot avtal galler
att ett avgorande fran deras tidigare hemvistland skall erkinnas,
forutsatt att de inte bott har sa lang tid att svensk lag skall tillimpas
pa formégenhetsforhallandena. Motsittningsvis foljer av bestim-
melsens utformning att nagot erkdnnande av ett utlindskt avgorande
inte kan komma ifrdga nar svensk lag ér tillimplig pa formogenhets-
forhéllandena.

Bestammelsen bor emellertid kompletteras med en foreskrift att
avgoranden meddelade i svarandens hemvistland skall erkénnas.
Detta innebir en utvidgning satillvida att det landets lag inte behover
vara tillimplig i materiellt hdnseende. Den make som upptrader som
karande kan ocksd ha hemvist i samma stat. Makarna kan ha avtalat
att lagen i ett annat land dn det dar de har hemvist skall tillimpas pa
formoégenhetsforhallandena. De kan ocksa ha flyttat till ett annat
land men inte bott dir sa linge att det landets lag hunnit bli tillimplig
enligt de lagvalsregler som vi foreslar. Bestammelsen ticker ocksa
det fallet att makarna har hemvist i olika ldnder. I sadana fall bor
svarandemakens intressen vara fullt tillgodosedda genom att forfa-
randet dger rum i dennes hemvistland och kdrandemaken bor fa ta de
fulla konsekvenserna av att ha inlett forfarandet.

De nu angivna grunderna for den utlandska domstolens behorig-
het omfattar bade avgéranden som har triffats i samband med beslut
i statusfragor och avgéranden som har meddelats fristdende fran
sadana beslut. De bor vara tillrickliga for att ticka in i de allra flesta
fall dér det ter sig motiverat med erkdnnande.

Det finns ytterligare tankbara grunder fér den utlindska dom-
stolens behorighet. Nagra sadana vill vi redovisa i det féljande samt
ange skilen till att vi avvisar dem.

Det kan anforas vissa skal for att erkdnna ett utlindskt avgérande
som erkdnns i den stat vars lag enligt svenska lagvalsregler &r
tillimplig pa makarnas formogenhetsforhallanden. Det ér emellertid
inte létt att 6verblicka konsekvenserna av en sadan regel och inte

11
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heller att avgdra om den méter nagot praktiskt behov. Den provning
som maéste gdras i Sverige forenklas hogst avsevirt om man slipper de
nu angivna fallen av erkénnande. Vi foreslar dérfor ingen sadan
bestimmelse.

Virt forslag innehdller ingen regel om att ett utlindskt avgérande
skall erkdnnas om makar tréffat avtal om att tvisten skall 16sas i det
landet och inte heller om svaranden i en uppkommen tvist har
godtagit att saken skall provas dér eller utan invindning har gatt i
svaromal. Enligt vara lagvalsregler har makar moéjlighet att triffa
avtal om vilken lag som skall tillimpas i materiellt hinseende. Det lar
inte finnas behov av att dessutom ha en bestammelse enligt vilken
den utlindska domstolens behorighet godtas pa grund av ett mellan
makarna triffat avtal. En sidan bestimmelse skulle bara fa
sjalvstindig betydelse om de avtalar att tvisten skall 16sas i ett land
vars lag inte ar tillimplig pa deras forhallanden. Ett skél som talar
mot att godta en sddan behorighetsgrund ar att en make kan anse sig
tvungen att ingd i svaromal med hansyn till den egendom som kan
finnas i det land dér talan vacks. En invdndning om réttens
behorighet kan helt sakna relevans i den processen. Det faktum att
en svarande till synes frivilligt fort en process utomlands utgor darfor
inte ett tillréickligt skél att godta det utldndska avgérandet.

Virt forslag innehdller heller ingen regel som anknyter till
makarnas nationalitet. Makar har mojlighet enligt vart forslag att
traffa avtal om att lagen i den stat dar en av dem eller bégge ér
medborgare skall tillimpas pa formogenhetsforhallandena i dkten-
skapet. Ddrmed kommer éven ett avgorande fran det landet att
erkidnnas i Sverige. Det finns darfor inte fog for att anknyta till
makars nationalitet som en sjilvstindig grund for den utlindska
domstolens behorighet vid erkdnnande av utldndska avgéranden.

Det kan ifrigasittas om det inte bor finnas en bestimmelse om
erkannande av utlindska avgoranden angiende fast egendom, vilka
har meddelats i den stat dér den fasta egendomen finns. En sadan
regel passar dock inte fér bodelningar. En bodelning innebir enligt
svensk intern lag en totaluppgorelse dir man beaktar samtliga
makarnas tillgingar och skulder. Om fast egendom ingér som en del i
en stérre uppgorelse maste bodelningen erkannas eller forkastas i sin
helhet. Det gér inte att bryta ut den del av avgérandet som handlar
om fast egendom och erkidnna det endast i den delen.

Det utlindska avgoérandet kan heller knappast erkdnnas om det
endast omfattar den fasta egendomen, vilket kan féorekomma i de
lander som genomgéende betriffande fast egendom tillimpar lagen i
den stat dir egendomen ar beldgen. Ett sadant erkdnnande kan
knappast ges annan innebord an att man vid bodelningen av den
ovriga egendomen skall helt bortse fran den fasta egendomen. Vid en
bodelning dér det forutsitts att man skall beakta samtliga tillgdngar
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och skulder skulle detta kunna helt forrycka bodelningsresultatet.
En annan sak dr att man i dessa fall maste beakta den utlandska
bodelningen av den fasta egendomen som ett faktum som det ar
omojligt att dndra pa. Detta faktum kan beaktas pa sa sitt att man
foljer det utlindska avgorandet vid lottlaggningen men i ovrigt soker
né ett slutresultat som sa langt mojligt Gverensstimmer med den lag
som enligt svensk uppfattning ar tillimplig pa formogenhetsférhal-
landena.

Det som blir kvar sedan bodelningar sorterats bort dr avgéranden
rorande fast egendom under dktenskapets bestand. Vi har inte funnit
behov av en regel for dessa fall, dar det for Gvrigt ofta kan vara
tveksamt om en tvist skall kvalificeras som dktenskapsrittslig eller
anses ha en mer generell civilréttslig karaktir och ddrmed inte falla
under tillimpningsomradet for de regler som vi behandlar. Det kan
tilliggas att det dr tdnkbart att vissa avgoranden rorande fast
egendom kan komma att erkdnnas hdr i landet utan stod av lag
(Bogdan s. 244).

Underhall

Vid utformningen av regler om den utlandska domstolens behéorighet
behover vid underhall inte pa samma sétt som vid makars formogen-
hetsforhéllanden hénsyn tas till lagvalsreglerna. I underhallstvister
spelar lagvalet inte tillndrmelsevis samma roll. Avgorande for
utgdngen av en tvist ar typiskt sett en bedomning av den underhalls-
skyldiges formaga att betala och den underhéllsberittigades behov
av bidrag. Det dr normalt sett av underordnad betydelse om denna
bedomning sker inom ramen for den ena eller andra réttsordning-
en.

Svarandens hemvist ar en sjélvklar grund for den utlindska
domstolens behorighet, vilken ocksd omfattar det fallet att bada
parter har hemvist i den frimmande staten.

Fragan ar darefter hur man skall se pd avgéranden, som har
meddelats i den stat dar karanden har hemvist. Kiranden kan vara
den underhallsberattigade som Onskar fa faststallt ett underhallsbi-
drag eller fa ett sedan tidigare utgdende underhallsbidrag héjt. Som
framgar av vara 6vervaganden om svensk domsritt kan goda skiil
anforas for att en sadan behorighetsgrund skall accepteras. Det
saknas anledning att betrakta saken pa annat sétt nar det giller att
bedoma en utlindsk domstols behorighet vid erkdnnande av utlinds-
ka avgoranden. Det fortjanar niamnas att ett avgorande i den
underhallsberéttigades hemvistland skall erkannas och verkstillas
enligt 1973 ars Haagkonvention om erkénnande och verkstillighet av
avgoranden angdende underhallsskyldighet.

Ett avgorande fran kiarandens hemvistland kan innebiira att ett
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tidigare faststéllt underhallsbidrag har sdankts pa talan av den
underhéllsskyldige. Ett sadant avgorande skall erkdnnas enligt 1973
ars Haagkonvention. Detta ligger ocksa i linje med de 6vervidganden
som ligger till grund for vart forslag om svensk domsritt for en
underhallsskyldig som har hemvist har. Det saknas for 6vrigt oftast
praktiska mojligheter att i Sverige havda att det tidigare faststillda
underhallsbidraget skall betalas, eftersom verkstéillighet normalt
endast kan ske i den underhéllsskyldiges hemvistland.

Sammanfattningsvis anser vi sdlunda att ett underhallsavgérande
bor erkdnnas om det har meddelats i en stat dar den underhallsskyl-
dige eller den underhallsberattigade hade hemvist.

Underhallsbeslutet kan ha meddelats i samband med ett statusmal
eller fristdende fran ett sadant mal. I sistndmnda fall har ett
familjerittsligt statusforhallande utgjort en prejudiciell fraga i malet.
Ett erkdnnande av underhallsbeslutet pa grund av att en part haft
hemvist i det land som meddelade beslutet innebar inte ett samtidigt
stdllningstagande till ett i samband ddrmed eller tidigare meddelat
statusbeslut. Domen erkanns m.a.o. inte annat dn i underhallsdelen.
Samma begransning galler enligt 1976 ars lag om erkénnande och
verkstillighet av utlindskt avgorande angdende underhallsskyldig-
het.

Det forekommer inte sa sallan att ett statusavgorande meddelas 1
ett land dar ingen av parterna har hemvist samt att det i samband
ddarmed bestdams ett underhallsbidrag. Detta hanger samman med att
manga lander, daribland Sverige, har vidstrackta regler for domsrétt
i statusmal. Ur den underhallsberéttigades synpunkt ar det angelaget
att underhallsbeslutet respekteras i andra linder. Den nédvéndiga
begransningen av den utlindska kompetensen kan i dessa fall
erhallas om man for erkdnnande av underhallsbeslutet kraver att den
utlindska myndigheten enligt svensk uppfattning var behorig att
meddela beslut i statusfragan. Denna teknik har anvints i 1973 ars
Haagkonvention som foreskriver att underhallsavgéranden skall
erkdnnas om de har meddelats med anledning av dktenskapsskillnad
eller legal separation eller med anledning av ogiltigforklaring eller
atergang av aktenskapet och den utlindska myndigheten i sadant
hanseende var behorig enligt svensk lag. Vi foreslar en motsvarande
regel.

Beslut om underhall som triffas med anledning av en faderskaps-
talan bor emellertid ocksa tas med. I lagen om internationella
faderskapsfragor anges ndr en utlindsk domstol dr behorig att
bedoma en faderskapstalan. Tills vidare kan nidgon motsvarande
foreskrift inte ges betriaffande avgéranden om underhall som traffas
med anledning av en talan om vardnad, som inte upptas i samband
med dktenskapsrittsliga statusavgéranden. Anledningen ar att
svensk lag saknar bestimmelser om erkdnnande av utlindska
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vardnadsavgoranden samt att hogsta domstolen uttalat att erkdnnan-
de av sadana avgéranden inte bor ske utan stod av lag.’

1976 ars Haagkonvention innehéller en bestimmelse att ett
utlindskt avgérande om underhall skall erkannas och verkstillas om
den underhallsskyldige uttryckligen har godtagit att saken provas av
den utlindska myndigheten eller utan invindning angdende myndig-
hetens behorighet har gatt i svaromél i saken. Vi foresldr en
motsvarande bestimmelse. I frdga om underhéll finns det inte
samma betdnkligheter som betriffande avgéranden om makars
formogenhetsforhallanden mot en sidan bestimmelse. Den bér
dock dven omfatta fall da det ar den underhallsskyldige som vicker
talan.

Vart forslag innehaller ingen bestimmelse om talan som fors i den
stat ddr den underhallsskyldige och den underhéllsberattigade ér
medborgare. Vi bedémer att det inte finns nigot behov av en sddan
regel. En talan kan ju foras i medborgarskapslandet om parterna ar
ense om det eller om nigon av dem har hemvist dir. I andra fall kan
det manga ganger te sig omotiverat att anse det landets domstolar
behoriga.

Ary

Fordelningen av kvarldtenskapen efter en avliden person hinger
intimt samman med boutredningsférfarandet. En boutredning skall
alltid goras och den gors vanligen i den avlidnes hemvistland dar
merparten av kvarldtenskapen normalt finns. Nér den avlidne hade
hemvist i Sverige dr det obligatoriskt med ett svenskt boutrednings-
forfarande. Fordelningen av egendomen genom bodelning och
arvskifte bor da ocksa normalt ske enligt svensk lag. Utrymmet for
att erkidnna utlindska avgéranden blir dirmed begrénsat.

I vissa situationer leder vart forslag till lagvalsbestimmelser till att
kvarlitenskapen efter en person som har hemvist hir skall férdelas
enligt en utldndsk lag. Det géller om den avlidne inte har varit bosatt
hér i minst tvd ar eller om den avlidne i testamente har forordnat att
en utlidndsk lag skall tillimpas. Det skulle vara tiankbart att erkénna
ett avgorande fran det land som enligt dessa lagvalsregler skall
tillimpas pa ritten till arvet. En sddan ordning skulle 6verensstimma
med vart forslag till motsvarande regler om makars formogenhets-
forhallanden. Vid konflikter mellan makar medan de lever finns det
emellertid ofta flera stater dar det dr mojligt att féra en process om
formogenhetsférhallandena. Det dr da naturligt att det gors en
begrdnsning som kopplas till lagvalsreglerna. Nir det giller uppgo-

* NJA 1974 5. 629; att utlandska virdnadsavgdranden likvil bor tillerkdnnas verkan i
vissa hdnseenden framgér av specialmotiveringen till 3 kap. 1§ forslaget till lag om
internationella familjerattsfragor.



166 Erkinnande av utlindska avgoranden SOU 1987:18

relser efter dodsfall ligger saken annorlunda till. Hade den avlidne
hemvist har skall det under alla forhallanden goras en boutredning i
Sverige. Vidare maste det finnas en mojlighet att fora en rittegang
hir i landet. En ordning enligt vilken utldndska avgoranden skall
erkannas kréver regler som ger ettdera forfarandet foretriade, vilket
utgor en betydande komplikation. Det dr ingen bra 16sning att efter
dodsfall ge foretrade at det réttegangsférfarande som har inletts
forst. Enligt var uppfattning bor ett utlindskt avgoérande inte
erkédnnas har av det skilet att lagen i det landet dér det har meddelats
ar tillimplig pa ritten till arvet.

Vissa skal talar for att det skall finnas mojlighet f6r dodsbodelagar-
na att trdffa avtal om att tvister om bodelning, arv och testamente
skall handlédggas i ett visst land och diarmed adven for att avgéranden
fran det landet skall erkédnnas i Sverige. For delagarna kan det vara
naturligare att dessa fragor handldggs i det land dér den avlidne var
medborgare och dir det kanske ocksa finns viss egendom som skall
fordelas. Aven om den avlidne var en svensk medborgare med
hemvist hir kan dodsbodeldgarna ha hemvist i samma utldndska stat.
Ur delédgarnas synpunkt kan det da vara billigare och mera rationellt
om en tvist handldggs i det landet. Vi har darfor overvigt en regel
med den inneborden att ett utlindskt avgorande skall erkdnnas om
dodsbodeldgarna har traffat ett avtal om att tvisten skall I6sas i det
landet eller om en deldgare utan invdndning har deltagit i forfaran-
det. Vi har emellertid avstatt fran att ldgga fram forslag om en sadan
regel. Den skulle kunna komma i konflikt med boutredningsforfa-
randet har i landet. En deldgare kan ocksa kénna sig tvungen att inga
i svaromal i den utlidndska staten med hansyn till den dér befintliga
egendomen. Hirtill kommer att en behorighetsinvindning i det
utlindska forfarandet kan sakna relevans i den staten. En kompli-
kation kan ocksa uppkomma dérigenom att kretsen av dédsbodela-
gare enligt uppfattningen i den utlindska staten kan vara en annan an
enligt den lag som enligt svenska lagvalsregler ar tillaimplig pa rétten
till arvet. Vi anser sdlunda inte att utlindska avgdranden skall
erkédnnas av det skilet att dodsbodeldgarna har kommit dverens om
att deras tvister skall handldggas i en frimmande stat, nir den
avlidne hade hemvist har i landet. En mindre langtgdende variant av
avtalsmojlighet finns i 2 kap. 1 § andra stycket 1937 ars lag. Enligt
den bestimmelsen kan, sedan boutredningen efter en utlindsk
medborgare med hemvist hiar har avslutats, nir deldgarna dr ense,
bodelning och arvskifte ske enligt lagen i det land dér den avlidne var
medborgare och egendomen for sdidant andamal omhéndertas av den
som dr behorig enligt den lagen. En bodelning eller ett arvskifte som
forrittas av en sadan behorig person erkdnns enligt foreskrifterna i
2 kap. 12 § 1937 ars lag. Den gillande avtalsmojligheten far ses mot
bakgrund av den betydelse som nationaliteten har i 1937 ars lag. Vi
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har inte funnit anledning att féresla nagon motsvarighet. Det sagda
hindrar sjalvfallet inte att dodsbodeldgarna eventuellt under med-
verkan av en utlindsk behorig person eller myndighet traffar ett hér i
landet giltigt avtal om bodelning eller arvskifte. Ett sadant avtal
behdver inte i materiellt hinseende f6lja bestimmelserna i den enligt
svensk uppfattning tillimpliga lagen.

I princip skall boutredning, bodelning och arvskifte efter en person
som hade hemvist hir omfatta hela kvarlatenskapen. Det dr inte
sakert att detta gar att forverkliga i praktiken eftersom egendom kan
finnas i ett annat land dér de svenska anspraken pa att fa fordela
egendomen inte respekteras. Det blir da nodvandigt att anpassa det
svenska forfarandet sa att man uppnér ett resultat som sa langt det ar
mojligt overensstimmer med var uppfattning om hur fordelningen
av egendomen skall ske. I vissa ldnder skiftas emellertid egendom
som finns i det landet som en separat egendomsmassa utan att hansyn
tas till egendom som finns i andra ldnder. Vanligen ror det sig om fast
egendom. Det kan tankas att fordelningen sker pa ett sétt som inte
overensstimmer med svensk uppfattning. I dessa fall finns det av skal
som vi senare kommer att utveckla knappast nagon anledning att lata
detta paverka fordelningen av den Ovriga egendomen. Det bor
m.a.o. accepteras att egendomen efter en avliden med hemvist hér i
dessa fall skiftas som separata egendomsmassor. I konsekvens
harmed bor ett utlindskt avgorande erkdnnas om det avser arvskifte
av en sadan egendomsmassa. Det gar inte att ha samma regel for
bodelning efter makes dod. En bodelning ar en totaluppgorelse dar
man inte kan bortse fran att den ena sidan erhaller kanske stora
tillgangar i ett annat land.

Det hittills sagda har tagit sikte pa fall nir den avlidne hade
hemvist i Sverige. Om den avlidne hade hemvist utomlands skall det
normalt ske boutredning, bodelning och arvskifte i den avlidnes
hemvistland. Oftast lar ocksa lagen i det landet enligt vara forslag till
lagvalsregler vara tillimpliga pa ritten till arvet. Enligt var uppfatt-
ning bor avgoéranden angdende bodelning, arv och testamente som
har meddelats i det land dar den avlidne hade hemvist erkénnas i
Sverige.

Det kan tankas att man i den avlidnes hemvistland erkdnner
avgdranden fran ett tredje land. Det kan exempelvis rora sig om
avgoranden fran det land dédr den avlidne var medborgare eller
avgoranden om fast egendom som har meddelats i det land dar
egendomen finns. Vart forslag innebér att dven sadana avgéranden
fran andra ldnder som erkdnns i den avlidnes hemvistland skall
erkdnnas hér.

Vi har nyss avvisat mojligheten for dodsbodeldgarna att traffa
avtal om i vilket land en tvist om bodelning, arv eller testamente skall
handlaggas, ndr den avlidne hade hemvist i Sverige. Vi intar samma
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standpunkt i sadana fall da den avlidne hade hemvist utomlands. Vi
vill dock papeka att sadana avgoranden kan bli giltiga hdar om de
erkédnns i den avlidnes hemvistland.

For det fall att den avlidne hade hemvist i Sverige har vi foreslagit
en regel som innebdr att ett utlindskt avgorande skall erkdnnas om
det avser arvskifte i vilket den har befintliga egendomen inte har
beaktats. En motsvarande regel bor gilla for det fallet att den avlidne
hade hemvist utomlands. Den far sjédlvstindig betydelse nar arvskif-
tet dgt rum i en annan utldndsk stat 4n den ddr den avlidne hade
hemvist.

Fragan ar emellertid om erkdnnandereglerna bor omfatta sadana
fall da egendomen varit foremal for boutredning hir i landet. Sasom
framgatt av vart forslag till domsrittsregler har en réttsagare alltid
mojlighet att fa till stind en svensk boutredning genom att begéra att
egendomen hir i landet stélls under foérvaltning av en boutrednings-
man. Under boutredningens gang och sedan den har avslutats kan
emellertid egendomen under vissa forutsattningar overlamnas till en
utlandsk dodsboforvaltning. Har sa skett bor det inte foreligga nagot
hinder mot att erkdnna utlindska avgdéranden.

Det kan emellertid tankas att en dodsbodeldgare motsitter sig att
egendomen utlimnas. Detta bor enligt var mening respekteras redan
av det skalet att det inte kan vara lampligt med en tvingande regel
som skall gdlla i férhéallande till alla andra stater och som innebdr att
egendomen maste 6verlamnas till dodsboférvaltningen i den avlidnes
hemviststat eller till nagon som &r behorig att dar forrétta bodelning
och arvskifte. En doédsbodeldgare kan hysa befogade farhagor
rorande det utldndska forfarandet och sina moéjligheter att ta till vara
sin ritt i det frimmande landet.

Om egendomen behalls hir i landet av en svensk boutredningsman
behover detta i och for sig inte hindra att utlindska avgoranden fran
den avlidnes hemvistland erkdnns. Ett eventuellt rattsligt forfarande
i det landet skulle da fa avvaktas och eventuellt ocksa konkurrera
med ett svenskt forfarande.

Vi har 6vervigt en sadan ordning men funnit att den i enskilda fall
har betydande oldgenheter. Det ér tinkbart att man i hemvistlandet
anser att en annan lag ér tillimplig pa rétten till arvet dn den som
skall galla enligt vart forslag till lagvalsregler. Det dr exempelvis
tankbart att man inte godtar en av den avlidne given foreskrift att
svensk lag skall gilla. Det kan ocksé tiankas att man har en annan
uppfattning dn vi om giltigheten eller tolkningen av ett testamente.
Det idr vidare mojligt att man bedomer en prejudiciell statusfraga pa
ett annat sitt dn vi. Man kanske inte anser att ett avgérande om eller
ett erkdnnande av ett faderskap ér giltigt. Man kanske inte erkdnner
ett adoptionsforhallande eller giltigheten av ett inganget dktenskap
eller ett beslut om édktenskapsskillnad.
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I vissa fall star starka svenska intressen pa spel. Det giller
exempelvis om ett statusforhallande har etablerats i Sverige. Det ér
enligt var mening inte dndamalsenligt att tillgodose dessa endast
genom en tillimpning av ett forbehall om att det utlindska
avgorandet inte far strida mot svensk ordre public. Det ér heller inte
litt att utforma objektiva kriterier som skiljer ut sadana fall da det
utlindska avgoérandet inte bor erkannas. Det finns ett starkt intresse
av att regelsystemet blir s& enkelt som mojligt. Dessa 6vervaganden
har lett till att vi foreslar en bestimmelse som innebér att det
utlindska avgoérandet inte skall erkdnnas om egendom efter den
avlidne har varit féremal for en svensk boutredning och inte heller
har 6verldimnats till en utlindsk dodsboférvaltning eller till ndgon
som dr behorig att forratta bodelning och arvskifte. I sadana fall skall
saledes bodelning och arvskifte dga rum enligt svensk lag. Ett
motsvarande forbehall finns i 2 kap. 12 § 1937 ars lag.

Vid bodelning efter en avliden som hade hemvist utomlands kan
den efterlevande maken ha hemvist i Sverige. Svensk lag kan vara
tillimplig pa makarnas formogenhetsforhallanden och da skall enligt
vart forslag den efterlevande makens ritt till arv ocksd beddmas
enligt svensk lag. I sadana fall bor enligt var mening utlindska
avgoranden angdende bodelning inte erkdnnas. Det bor gilla dven i
fall da det inte forekommit nagot svenskt boutredningsférfarande.

7.3.3 Hinder for erkdnnande

Trots att ett utlindskt avgorande uppfyller de allménna krav som bor
stillas for erkdnnande kan det i enskilda fall foreligga sidana
omstandigheter som gor att erkdnnande boér vigras. Hit hér
allvarliga brister i det utlindska forfarandet. Vidare kan det
utlaindska avgorandet konkurrera med ett svenskt eller ett annat
utlindskt avgorande eller med ett héir i landet eller utomlands
pagéende rittsligt forfarande. Slutligen kan erkinnande av det
utlandska avgorandet strida mot grunderna for den svenska rittsord-
ningen (ordre public). Det ror sig salunda till stérsta delen om
allménna problem som aktualiseras i varje lagstiftning om erkinnan-
de av utlindska avgoranden. Problemen har nyligen blivit utférligt
behandlade under forarbetet till lagen om internationella fader-
skapsfragor (SOU 1983:25 s. 139 ff och 199 f, prop. 1984/85:124 s.
30 ff och 56 ff). De I6sningar som valts i det lagstiftningsérendet bor
vara monstergivande dven for oss.

Lagen om internationella faderskapsfragor innehaller en bestim-
melse med den innebérden att man skall bortse fran det utlindska
avgorandet, om svaranden inte har fatt kinnedom om den vickta
talan i tillrdckligt god tid for att kunna ta tillvara sin ritt eller om han i
Ovrigt inte har fatt rimliga mojligheter att fora sin talan (7 § andra
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stycket 1). Bestimmelsen ar sa utformad att den enbart skyddar
svaranden. Detta sammanhdnger med att utlindska avgoéranden,
som innebar att kdranden inte vinner bifall till sin talan om
faderskapet, inte omfattas av lagen. Lagen behdver darfor inte
innehalla nagra regler som skyddar kdranden mot brister i forfaran-
det.

De erkdnnandebestammelser som vi foreslar far verkan ocksa i
vissa fall nar kdromalet ogillas. Vidare innebir ofta ett avgérande av
de ekonomiska fragorna att varken kdranden eller svaranden far fullt
bifall till sin talan. Brister i det utlindska forfarandet kan darfor
ocksa ga ut over kdaranden. Konsekvensen blir att man bor bortse
fran det utlandska avgorandet ocksa i de fall da kdranden inte haft
rimliga mojligheter att fora sin talan. Vi foreslar att erkdnnande av
ett utlindskt avgorande skall vdgras om en part inte har fatt
kdnnedom om den vickta talan i tillréckligt god tid for att kunna ta
tillvara sin ratt eller om en part annars inte har fatt rimliga
mojligheter att fora sin talan.

Ett utlandskt avgdrande som strider mot ett svenskt avgorande bor
inte erkdnnas i Sverige. Inte heller bor ett utlaindskt avgérande
erkdnnas om det i Sverige pagar ett rattsligt forfarande som kan
utmynna i ett motstridigt avgérande. Foretrade bor alltsa alltid ges at
det avgorande som har meddelats eller kan komma att meddelas i
Sverige. Detta ar en foljd av den regel som enligt vad vi aterkommer
till bor gélla for konkurrerande forfaranden. Enligt denna regel
hindrar inte alltid en pagdende utlandsk rattegang, som kan leda till
ett har i landet giltigt avgorande, att samma fraga tas upp och provasi
Sverige. En sadan provning skall kunna ske om det foreligger
sarskilda skal. For att den svenska rattegangen skall bli meningsfull
kravs da att det svenska avgorandet géller framfor det utldndska dven
om det utlindska har meddelats i en réttegang som har borjat
forst.

Vi har inte funnit anledning att foresld en motsvarande regel nar
tva utlandska domar eller forfaranden konkurrerar med varandra. [
denna situation bor foretrade ges at det forfarande som borjade
forst. Darmed forhindras att en part ges mdjlighet att vinna favorer
genom att under ett pagdende rittegangsforfarande vicka talani ett
annat land. Ett utlandskt avgorande bor sdlunda inte erkédnnas om
det strider mot ett hir i landet giltigt utlindskt avgorande i ett
forfarande som har paborjats tidigare. Inte heller bor ett utlandskt
avgorande erkdnnas, om det utomlands pagar ett réttsligt forfaran-
de, som har paborjats tidigare dn det forfarandet som har lett till
avgorandet. En forutsattning bor da vara att det pagédende forfaran-
det kan antas leda till ett avgoérande som blir giltigt har i landet.

De angivna reglerna for foretrade mellan konkurrerande avgoran-
den och foérfaranden dr desamma som finns i lagen om internationella
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faderskapsfragor. P grund av ingangna konventioner kan emellertid
reglerna inte upprétthallas fullt ut i férhallande till vissa lander. Vi
aterkommer i specialmotiveringen till denna fraga.

Slutligen kan det tankas att en utlandsk dom inte skall erkdnnas av
hinsyn till svensk ordre public. Det giller bade stotande inslag i
forfarandet och siddana fall da det star klart att det materiella
resultatet i det utlandska avgérandet uppenbart strider mot svensk
rattsuppfattning. Det ror sig saledes om rena undantagssituatio-
ner.

Det dr knappast mojligt eller 6nskvirt att i forvég precisera i vilka
fall erkdnnandet av ett utlindskt avgorande strider mot grundlaggan-
de svenska virderingar. Vad angar processuell ordre public dr de
viktigaste fallen redan tdckta av de mer specificerade hindren for
erkdnnande. Viktigast i detta hdnseende ar foreskriften att ett
utlindskt avgorande inte erkdnns om en part inte har fatt rimliga
mojligheter att fora sin talan i det utlindska forfarandet.

En granskning av det utlindska avgorandet av hdnsyn till ordre
public i materiellt hdnseende bor i forsta hand inriktas pa slutresul-
tatet i avgorandet. Det ror sig salunda om en summarisk prévning
dar den myndighet som stélls infor fragan regelmiéssigt inte skall
behova ge sig in pa en bedomning av den utlindska myndighetens
bevisvirdering, rattstillimpning etc. Granskningens inriktning pa
slutresultatet innebdr ocksa att avgoranden fran vissa lander inte
automatiskt kan underkénnas av det skilet att lagstiftningen dar ger
uttryck at varderingar som ér fraimmande for svensk uppfattning.
Sadana virderingar behover i ett enskilt fall inte ha haft nagon
inverkan pa stéllningstagandena och da bor de inte utgora skél for att
vigra erkdnnande. Aven om det finns inslag i den utlindska
myndighetens bedémningar som kan vara svara att godta bor inte
heller det automatiskt leda till ett underkdnnande av avgorandet.
Antag exempelvis att en utlindsk domstol vid en bodelning efter
dktenskapsskillnad funnit att den “rikare’” maken forbrutit sig mot
de skyldigheter han anses ha som make och dérfor forpliktats att utge
egendom till den forférdelade maken i betydligt storre omfattning dn
vad som anses normalt. Den typen av ekonomiska konsekvenser
grundade pa moraliska bedomningar av makars beteende mot
varandra férekommer numera inte i svensk ratt. I vart fall sa lange
det handlar om en utjamning som ror sig inom ramen fér vad som
sker med tillimpning av den svenska likadelningsregeln vid bodel-
ning finns det emellertid ur svensk synpunkt knappast nagot att
erinra mot avgorandet. I andra situationer kan det finnas storre
anledning till betdankligheter.

Det kan vid bedomningen av om ett utlandskt avgérande strider
mot svensk ridttsuppfattning bli nédvandigt att granska slutresultatet
i ett avgorande i belysning av de rattsregler som har tillimpats. Det
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lar ocksa vara ofrankomligt att parternas mer eller mindre starka
anknytning till Sverige influerar pd bedomningen. Ju starkare
anknytning parterna har till Sverige desto storre anledning finns det
att uppratthalla kravet pa att ett utlandskt avgorande skall std i
overensstimmelse med grundldggande svenska varderingar. Slutre-
sultatet av en utldndsk bodelningstvist far ddremot endast i sillsynta
undantagsfall antas “'krdnka svenska intressen” om makarna ir
medborgare och har hemvist i den stat vari avgorandet har meddelats
och saknar all annan anknytning till Sverige dn att de har viss
egendom har.

En granskning av underhdllsavgéranden med hénsyn till ordre
public bor ocksé inriktas pa slutresultatet. Det kan hidr namnas att vi,
enligt vad som kommer att framga av specialmotiveringen, foreslar
att erkdnnandebestimmelserna endast skall omfatta sadana utlinds-
ka avgoranden som innebér att underhallsbidrag bestamts att utga.
Det medfor att avgoranden i vilka det konstaterats att nagot villkor
for underhallsskyldighet inte &r uppfyllt inte erkdnns. Didrmed
behover sddana villkors 6verensstimmelse med svensk réttsuppfatt-
ning inte bedémas vid prévningen av om utldndska underhallsavgs-
randen skall gélla i Sverige. Erfarenheterna av tillimpningen av
Haagkonventionerna visar att de underhallsbelopp som bestamts i
utlindska avgoranden sillan kan ifragasattas med hénsyn till svensk
ordre public. Det dr ndrmast sjilvklart att det pa detta omrade
forekommer vissa variationer och att dessa maste accepteras. Det 4ar
inte meningen att en provning med hénsyn till svensk ordre public
skall innefatta en regelritt utrakning av ett rimligt underhallsbidrag.
Det kan emellertid inte uteslutas att det i enstaka fall bestimts
underhaéllsbelopp som framstar som uppenbart orealistiska. Sadana
avgoranden bor inte erkdnnas. Vart forslag om tillimplig lag for
underhall innehdller en regel enligt vilken faststillandet av under-
héllsbidragets storlek alltid skall ske med beaktande av den
underhéllsberattigades behov och den underhallsskyldiges formaga
dven om den tillimpliga utlindska lagen foreskriver annat. Har en
sddan avvigning inte gjorts i ett utlaindskt avgorande, som ifragasitts
for erkdnnande, utgor det ett stod for att vdgra erkdnnande, om
beloppet framstar som orealistiskt. Underhallsbidraget kan exem-
pelvis ha bestimts som en procentandel av den underhallsskyldiges
bruttoinkomst i ett land med en betydligt ldgre niva pa beskattning-
en. Om den underhallsskyldige har hemvist i Sverige kan en sadan
berdkning sla helt fel.

7.3.4 Provning av utldndska avgéranden

Om ett utlindskt avgérande erkdnns i Sverige innebir det att
avgorandet i forekommande fall skall kunna verkstallas hdr. Den
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provning av det utldndska avgorandet som maste forega verkstallig-
heten kan i vissa fall antas bli av tdmligen kvalificerad beskaffenhet.
Forutsattningarna for och hindren mot erkdnnande ér sa utformade
att det kan krédvas bade utredning om faktiska férhallanden och
rittsliga bedémningar. Onskemélet om en enhetlig rittstillimpning
gor att provningen bor koncentreras till en och samma myndighet.
En lamplig 16sning &dr att denna uppgift laggs pa Svea hovritt, som
redan har likartade provningsuppgifter (se exempelvis 3 kap. 8 §
1904 ars lag, 9 § 1976 ars lag om erkénnande och verkstillighet av
utlandskt avgérande angdende underhallsskyldighet och 9 § lagen
om internationella faderskapsfragor). Ett utlindskt avgorandes
giltighet i Sverige bor alltsa provas av Svea hovritt innan verkstil-
lighet far ske.

For parterna kan det framsta som mer eller mindre ovisst om ett
utlindskt avgorande giller i Sverige. De kan ha ett befogat intresse
av att bringa klarhet i fragan utan att det behover vara aktuellt med
nagon verkstillighet. Det finns dérfor behov av ett organ som kan
lamna ett auktoritativt och slutligt besked. Vi foreslar att en part
skall ha mojlighet att vanda sig till Svea hovritt med en ansdkan om
provning av avgorandet. Detta bor gélla oberoende av om parten har
vunnit eller forlorat i den utlindska rattegadngen. Ett yrkande i
hovritten kan dirfor komma att avse savil att avgorandet forklaras
gélla som inte gélla i Sverige.

Den nu foreslagna ratten for part att fa ett utlandskt avgérande
provat av Svea hovritt har en forebild i lagen om internationella
faderskapsfragor (9 §). I den lagen 6ppnas ocksd mojligheter for
annan myndighet 4n domstol att vid behov vénda sig till Svea hovritt
for besked i frigan om ett utlindskt avgorandes giltighet i Sverige.
Négot motsvarande behov i fraga om de avgéranden som vi
behandlar foreligger inte.

En domstol kan stéllas infor fragan om ett utlindskt avgérandes
giltighet i Sverige utan att avgorandet har provats av Svea hovritt.
Det kan bli fraga om att tilligga avgorandet betydelse i positivt eller
negativt hanseende. En part kan exempelvis begira att ett utlindskt
faststillelseavgorande laggs till grund for en fullgérelsedom eller
invdnda att en hér i landet vackt talan redan har provats genom ett
utldndskt avgorande. Négra sirskilda regler for den svenska dom-
stolens provning av det utlindska avgorandet i dessa och andra fall
lar inte behovas.

7.3.5 Verkan av en utlandsk rittegang

Som komplement till bestammelserna om utldndska avgérandens
giltighet i Sverige behovs en regel om hinder for en svensk rittegéng
pa grund av att det redan pagar ett rittsligt férfarande utomlands.
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Efter monster av lagen om internationella faderskapsfragor (10 §)
kan regeln utformas sé att en talan som vacks vid svensk domstol
skall avvisas eller forklaras vilande om det pagar ett forfarande
utomlands som kan leda till ett motstridigt avgorande. En forutsatt-
ning bor vara att det utlindska forfarandet kan antas leda fram till ett
avgorande som blir giltigt har i landet.

Denna regel kan emellertid inte upprétthallas fullt ut. Det skulle
fora for langt om ett utldndskt rattsligt forfarande, som kan antas
leda till ett i Sverige giltigt avgorande, alltid skulle utgora hinder for
att saken provas hir. Det giller sérskilt som utlindska avgéranden
kommer att erkdnnas i stor omfattning. Aven om det pagir ett
rattsligt forfarande utomlands bor saken kunna provas hér i landet
om det finns sédrskilda skal (jfr 3 kap. 11 § forsta stycket 1904 ars lag
och 10 § lagen om internationella faderskapsfragor). En sadan regel
kan exempelvis utnyttjas om det finns en pataglig risk for att det
utlandska avgorandet kommer att dra langt ut pa tiden.

De nu angivna principerna passar inte fullt ut for tvister om
bodelning efter makes dod, arv eller testamente. Vi dterkommer till
denna fraga i specialmotiveringen.
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III Ovriga fragor

8 Ingaende och erkdnnande av dktenskap

En genomgripande revision av de internationella reglerna om
ingdende och erkénnande av dktenskap gjordes 1973 genom lagstift-
ning som triadde i kraft den 1 januari 1974. Vi har inte till uppgift att
gora en forutsattningslos oversyn av dessa regler. Sedan 1973 har
emellertid vissa begriansade fragor aktualiserats, vilka det ankommer
pa oss att ta stéllning till. Det giller frigan om Sverige skall tilltrida
1978 ars Haagkonvention om ingéende och erkinnande av dkten-
skap och behovet av lagindringar nir det giller dktenskap med
underdriga i internationella forhallanden. Var 6versyn begrinsar sig
till dessa fragor och till sadant som kan ses som foljdfragor till vara
ovriga forslag.

8.1 Gillande svensk ritt

8.1.1 Svensk vigsel

En svensk vigsel foreligger nér vigselforrittaren hirleder sin beho-
righet att viga ur svenska bestimmelser. Vem som é4r behorig att
forritta en vigsel enligt svensk lag framgér av 4 kap. giftermalsbal-
ken (4 kap. forslaget till aktenskapsbalk). Dessutom kan regeringen,
enligt 1 kap. 5 § 1904 ars lag, bestimma att med diplomatisk eller
konsuldr tjanst eller med befattning som prést skall vara férenad
behorighet att i frimmande land forratta vigsel enligt svensk lag.
Regeringen kan ocksa férordna en lamplig person att vara vigselfor-
rittare utomlands. Ett antal sadana bemyndiganden och férordnan-
den har utfirdats.'

En svensk vigsel skall foregas av hindersprovning. Prévningen
skall ske i den svenska forsamling dér kvinnan ér kyrkobokférd eller,
om hon varken ér eller bor vara kyrkobokford i sddan férsamling,
dar hon vistas (3 kap. 1 § giftermalsbalken).> Om vigsel skall iga rum

! Se lagboken under 1 kap. 5§ 1904 irs lag.

? Enligt 3 kap. 1 § forslaget till dktenskapsbalk kan prévningen goras i savil kvinnans
som mannens kyrkobokforingsort resp. vistelseort.
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utomlands far hindersprovningen goras av svensk beskickning eller
svenskt konsulat (kungorelsen 1973:948 om hindersprovning for
vigsel infor svensk vigselforrittare utom riket). En hindersprovning
som har gjorts i nagot av de andra nordiska ldnderna galler dven for
svensk vigsel (2 § 1931 ars férordning).

Vid hindersprovningen provas vardera kontrahentens ritt att inga
dktenskap. Provningen sker i forsta hand enligt den nationella lagen
(1 kap. 1 § 1904 ars lag). En svensk medborgare som sedan minst tva
ar har hemvist i en frimmande stat kan dock fa sin ritt att ingd
aktenskapet provad enligt lagen i den frimmande staten. En
foérutsittning dr att den med vilken han eller hon avser att inga
aktenskap medger det. Motsvarande giller for en utlindsk medbor-
gare som sedan minst tva ar har hemvist hér i landet eller i en annan
frimmande stat dn den dér han eller hon dr medborgare (1 kap. 2 §
forsta och andra stycket 1904 ars lag). Darutdver har regeringen
mojlighet att for visst fall forordna att svensk lag skall tillimpas for
utlindska medborgare som inte har haft hemvist hér i tva ar (1 kap.
2 § tredje stycket 1904 ars lag).

1904 ars lag innehaller begransningar i fraga om tillimpningen av
utlindsk lag (3 §). De har den inneborden att vissa dktenskapshinder
uppritthalls dven i fall da dktenskapet ar tillatet enligt den tillimpliga
utlandska lagen. De dktenskapshinder som alltid skall respekteras ar
forbudet mot aktenskap mellan slaktingar i ratt upp- och nedstigan-
de sliktled eller mellan helsyskon samt forbudet mot tvegifte. Vidare
giller att den som dr under 15 ér inte far inga dktenskap utan tillstand
av lansstyrelsen. Enligt intern svensk rétt far den som ér under 18 ar
inte inga dktenskap utan tillstind av linsstyrelsen.

I internordiska forhéllanden provas ritten att ingd dktenskap
enligt lagen i den stat dir hindersprévningen eller lysningen dger rum
om négon av de sokande har hemvist i den staten. Annars tillimpas
lagen i medborgarskapslandet. Den lagen tillimpas dessutom alltid
om sokanden begér det (1 § 1931 ars forordning). En hindersprov-
ning eller lysning i ett nordiskt land berattigar till vigsel i ett annat
nordiskt land oavsett om kontrahenterna dr medborgare i nordiskt
land eller ej.

Den som varken ar eller skall vara kyrkobokford i Sverige skall,
enligt 3 kap. 2 § forsta stycket giftermalsbalken (3 kap. 2§ forsta
stycket forslaget till dktenskapsbalk), vid hindersprévningen forete
det intyg av utlindsk myndighet om sin behdrighet att inga
dktenskapet som han eller hon kan anskaffa. Darjamte har regering-
en med stod av 1 kap. 9 § 1904 ars lag utfardat foreskrifter om sattet
for hindersprévning nar ratten att inga dktenskap skall provas enligt
fraimmande lag (kungérelsen 1973:950 om utredning angaende frihet
fran dktenskapshinder enligt lagen i frimmande stat). Sokanden kan
forete ett dktenskapscertifikat utfardat av en behorig myndighet i
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den frimmande staten. Alternativt kan han eller hon presentera ett
intyg som utvisar vilka dktenskapshinder som foreskrivs i den
frimmande statens lag. Om det enligt den frimmande statens lag
géller nagot villkor sasom annans samtycke eller myndighets tillstand
skall sokanden forete bevis att villkoret ar uppfyllt. Det svenska
utrikesdepartementet bevakar lagstiftningen i fraimmande lander och
utfardar i stor omfattning intyg om innehallet i frimmande lag, vilka
uppvisas vid hindersprovning har i landet.

8.1.2 Utlandsk vigsel

Regeringen har enligt 1 kap. 6 § 1904 ars lag mojlighet att bestimma
att den som ér behdrig att forritta vigsel enligt fraimmande lag far
viga hdr i landet med tillimpning av den lagen. Sadana tillstand har
meddelats vissa frimmande staters diplomatiska och konsuldra
tjanstemdn samt vissa praster. Tillstinden ar forknippade med
varierande villkor avseende de blivande makarnas medborgarskap
och hemvist.?

Nir ett dktenskap har ingdtts utomlands anses det giltigt till
formen om dktenskapet ar giltigt i den stat dér det ingicks (1 kap. 7 §
forsta stycket 1904 ars lag). Bestimmelsen ticker inte bara det fallet
att vigseln har forréttats enligt lagen pd vigselorten. Aktenskapet
anses giltigt till formen oavsett vilken lag som har tillimpats. Av
bestammelsen foljer att svensk rétt ger foretride at uppfattningen pa
vigselorten att dktenskapet ar giltigt, oberoende av vilken installning
till vigseln som finns enligt den nationella lagen.

Vidare galler att om en person exempelvis en diplomatisk eller
konsuldr tjdnsteman har erhallit uppdrag i en frimmande stat att
forritta vigsel i en annan frimmande stat anses dktenskapet giltigt till
fomen om det ér giltigt i den stat som har meddelat forordnandet. 1
denna situation bortser man silunda fran att dktenskapet kan anses
ogiltigt i det land dér vigseln dgde rum.

Ett dktenskap anses ocksa giltigt till formen om det ar giltigt i den
eller de stater dar makarna var medborgare (1 kap. 7 § andra stycket
1904 ars lag). Aven i detta fall kan dktenskapet vara ogiltigt enligt
lagen pa vigselorten. Om makarna har olika nationalitet krévs att det
ar giltigt enligt bagge lagarna. Om nagon av makarna var medbor-
gare i tva eller flera lander ricker det, enligt vad som uttalas i
forarbetena, att dktenskapet dr giltigt i nagot av linderna (SOU
1969:60 s. 82, prop. 1973:158 s. 102).

Det kan finnas andra fall da ett dktenskap ar giltigt i Sverige trots
att det anses ogiltigt enligt lagen pa vigselorten. Denna friga har
overldmnats till réattstillimpningen. Som exempel pa fall da ett

* Se lagboken under 1 kap. 6 § 1904 ars lag.
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dktenskap kan tdnkas vara giltigt hir i landet ndmns i férarbetena att
det anses giltigt i den stat dar makarna har hemvist.

Tillampningen av bestimmelserna kan komma att kompliceras av
att makarna i ett dktenskap som anses giltigt hér i landet inrattar sig
efter uppfattningen i en stat dar det anses ogiltigt. Om nagon av
makarna i ett sadant fall vill ingd ett nytt dktenskap i Sverige anses
det nodvandigt att den maken forst erhaller aktenskapsskillnad. Om
nagon av makarna har ingatt ett nytt dktenskap i en frimmande stat
dar det tidigare dktenskapet ansdgs ogiltigt lar man diaremot inte
betrakta det som tvegifte. Den uppkomna situationen far i stillet
accepteras.

8.2 1978 ars Haagkonvention om ingaende och
erkdnnande av dktenskap*

1978 ars Haagkonvention antogs vid Haagkonferensens trettonde
session 1976 och lades fram for undertecknande den 1 oktober 1977.
Den ar avsedd att ersatta 1902 ars Haagkonvention for l6sande av
konflikter mellan lagar i friga om aktenskap. 1978 ars konvention
har inte trétt i kraft. Den har hittills undertecknats av Australien,
Egypten, Finland, Luxemburg och Portugal. Ingen stat har dnnu
ratificerat konventionen.

Syftet med konventionen &r att verka for idktenskapet som
institution genom att underlatta dktenskapets ingdende och erkén-
nande av dktenskap i internationella forhallanden.

Det forsta syftet uppnés genom att fordragsslutande stater alaggs
att forratta vigsel i vissa fall. En fordragsslutande stat ar skyldig att
forratta vigsel om de blivande makarna uppfyller de materiella
villkoren enligt vigsellandets lag och en av dem dr medborgare eller
har hemvist i den staten. Med att de materiella villkoren édr uppfyllda
avses att det inte foreligger nagot dktenskapshinder.

Den foreskrivna regeln skiljer sig fran vad som giller enligt svensk
lag och manga andra réttsordningar darigenom att endast édkten-
skapshindren enligt vigsellandets lag beaktas. Den traditionella
tekniken som tillimpas av majoriteten av Haagkonferensens med-
lemsstater innebdr att forutsdttningarna att inga aktenskap provas
for var och en av de blivande makarna enligt personalstatutet, som
kan vara den nationella lagen eller lagen i hemvistlandet.

Vidare foreskrivs att vigsel dessutom skall forrattas om var och en
av makarna uppfyller de materiella kraven i den interna lag som de
internationellt privatrattsliga reglerna i vigsellandet pekar ut. Det
sdgs ingenting om innehéllet i dessa lagvalsbestimmelser och det lar

* Act. Doc. La Haye 13 (1976) III.
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darfor sta en fordragsslutande stat fritt att utforma dem efter eget
gottfinnande.

Skyldigheten att forrdtta vigsel ar inte inskrdnkt till blivande
makar som dr medborgare eller har hemvist i en avtalsslutande stat.
Bestammelserna bygger saledes inte i denna mening pa dmsesidig-
het.

Mojligheten att végra vigsel ar inskrénkt till fall av ordre public.
Tillampningen av en frimmande lag kan salunda vdgras om en sadan
tillimpning dr uppenbart oforenlig med grunderna for rattsordning-
en i vigsellandet.

En fordragsslutande stat kan forbehalla sig rétten att inte alls
tillampa bestimmelserna om édktenskaps ingaende. Det finns ocksa
mojlighet att gora ett mer inskrankt forbehall. En fordragsslutande
stat behover da inte tillimpa sin egen lag pa en blivande make som
varken dr medborgare i den staten eller har hemvist dar.

Konventionens centrala del utgors av bestimmelserna om erkan-
nande av dktenskap. Dessa dr universella i den meningen att det inte
spelar nagon roll om édktenskapet har ingatts i en fordragsslutande
stat eller ej. Bestimmelserna skall tillimpas dven nar ett dktenskaps
giltighet skall bedémas prejudiciellt i forhallande till ndgon annan
fraga. Foreskrifterna om erkdnnande ar utformade sa att ingenting
hindrar en fordragsslutande stat att erkdnna dktenskap i en vidare
omfattning dn vad som foljer av konventionen.

Enligt huvudregeln skall ett dktenskap erkannas om det har ingatts
i enlighet med de formella och materiella foreskrifterna i vigsellan-
dets lag eller i den utldndska lag som tillampats i vigsellandet. Ett
dktenskap som senare har blivit giltigt i vigsellandet skall ocksa
erkdnnas. En kompletterande bestimmelse foreskriver att dkten-
skap som har ingatts infor diplomatiska eller konsulara tjansteman i
enlighet med lagen i det land de representerar ocksa skall erkidnnas.
Som forutsattning géller att vigseln inte har varit forbjuden i det land
dir den har dgt rum. Om en behorig myndighet har utfardat ett
vigselbevis skall dktenskapet anses giltigt till dess att motsatsen har
faststallts.

Vissa sérskilda typer av vigslar har undantagits fran konventionens
tillampningsomrade. Det har den betydelsen att dktenskap ingéngna
genom sadana vigslar inte behover men kan erkénnas. Hit hor vigslar
forrittade av militaira myndigheter eller ombord pa fartyg eller
luftfartyg, vigslar ddr en av parterna eller bagge har varit narvarande
endast genom ombud, postuma dktenskap och siddana informella
aktenskap som uppkommer genom att samlevnad under vissa
betingelser likstdlls med dktenskap.

Det finns ett antal undantag fran skyldigheten att erkinna
dktenskap. Bortsett fran sadana fall som ryms under det sedvanliga
forbehallet for ordre public ar de specificerade undantagen uttom-
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mande angivna. De brister som medfor att erkdnnande kan vigras
skall foreligga vid dktenskapets ingaende enligt lagen i den stat i
vilken erkdnnande soks. Det ror sig om fall nar det forelegat vissa
angivna hinder mot dktenskapet, sdsom att en av makarna redan var
gift, parterna var nira slakt med varandra eller narstdende pa grund
av adoption eller att den ena parten var underarig. Ett dktenskap
behover heller inte erkdnnas om en av makarna varit psykiskt
oférmogen att samtycka till dktenskapet eller inte frivilligt samtyckt
till det.

En anslutande stat kan forbehalla sig ritten att endast tillimpa
bestimmelserna om erkdnnande pa sddana dktenskap som har
ingatts efter det att konventionen har tratt i kraft i forhallande till den
staten.

8.3 Aktenskapsildern

Enligt gillande intern svensk ritt 4r dktenskapsaldern 18 ar. Den
som inte uppnatt denna élder fir inte gifta sig utan tillstind av
linsstyrelsen (2 kap. 1§ giftermélsbalken, 2 kap. 1§ forslaget till
iktenskapsbalk). Den underérige maste sjilv ansoka om tillstand.
Den underériges vardnadshavare skall horas i drendet, om det kan
ske. Yttrande skall dven inhiamtas fran socialnimnden (2 kap. 5 §
giftermélsbalken, 15 kap. 1 § forslaget till dktenskapsbalk).

Ritten att inga aktenskap skall enligt huvudregeln provas enligt
den nationella lagen (1 kap. 1§ 1904 ars lag). Har en utldndsk
medborgare haft hemvist har i minst tva ar kan han eller hon fa sin
ratt att inga aktenskapet provad enligt svensk lag. De svenska
bestimmelserna om dktenskapsdlder kan sédlunda tillimpas pa
utlindska medborgare endast om den som vill gifta sig begér det. Det
betyder att den som &r under 18 ar far gifta sig i Sverige om den
nationella lagen tillater det utan att det sker nagon provning av
aktenskapets lamplighet. En sparr foreligger dock satillvida att den
som dr under 15 ar alltid maste ha lansstyrelsens tillstand (1 kap. 3 §
1904 ars lag).

Aktenskapet behdver emellertid inte ingds enligt svensk lag.
Vigseln kan dga rum utomlands enligt utlindsk lag. Ett sdlunda
ingénget aktenskap ar i Sverige giltigt till formen om édktenskapet ar
giltigt i den stat dér det ingicks eller i den eller de stater dir makarna
var medborgare (1 kap. 7 § 1904 ars lag). Den utlidndska vigseln kan
ocksd dga rum i Sverige om regeringen ldmnat tillstind for den
utldndske vigselforrattaren att viga har (1 kap. 6 § 1904 ars lag).

Fragan om underarigas dktenskap har behandlats av riksdagen. I
motion 1979/80:155 yrkades att riksdagen hos regeringen begérde en
kartliggning av utlindska underarigas giftermal samt forslag till
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lagstiftningsatgarder. I sitt av riksdagen godkénda utlatande tillstyrk-
te lagutskottet bifall till motionen samt anférde (LU 1980/81:2, rskr.
141).

Som socialutskottet framhaller i sitt yttrande 6ver motionen har svensk
barnavérdslagstiftning utformats i enlighet med principen att alla barn under
18 &r som vistas i Sverige skall erhalla samma skydd mot 6vergrepp och
oldamplig behandling oavsett om de ér svenska eller utlaindska medborgare.
Den nuvarande svenska lagstiftningen utgor dock ett brackligt skydd for
underdriga mot savil patvingade som for tidiga aktenskap i 6vrigt. I likhet
med socialutskottet anser lagutskottet att till problembilden vid for tidiga
dktenskap for flickor hér bl.a. att skolgangen och yrkesutbildningen kan bli
eftersatta, Dessa omstindigheter kan i sin tur leda till svira péfrestningar
och foérsvara anpassningen i det svenska samhallet.

Sévil i de remissyttranden som avgivits over motionen som i socialutskot-
tets yttrande har forordats att den av motiondren begirda kartlaggningen
kommer till stind. Aven lagutskottet anser det angeléget att en undersok-
ning sker betréffande de dispensansokningar som ges in till lansstyrelserna.
Som socialutskottet framhéllit bor i samband med undersékningen ocksa
belysas bl.a. i vad méan utldndska flickor bosatta i Sverige ingar dktenskap
tidigare én svenska flickor vare sig invandrardktenskapen ingas i hemlandet
eller hir i landet. Lagutskottet anser vidare i likhet med socialutskottet att
utredningsuppdraget bér omfatta framléggande av forslag till de atgarder av
lagstiftningsnatur eller av annat slag som framstar som pakallade med
hinsyn till resultatet av den gjorda kartlaggningen. Det far ankomma pa
regeringen att nirmare bestimma formerna fér utredningsarbetets bedri-
vande.

Regeringen anfortrodde uppdraget at utredningen om barnens ratt
(dir. 1982:25). Uppdraget har dock modifierats i nya direktiv
(1984:34). 1 dessa konstaterar regeringen att det far anses ankomma
pa familjelagssakkunniga att verviga behovet av lagindringar for
svensk del nir det géller dktenskap med underariga i internationella
forhillanden samt att familjelagssakkunniga bor fullfélja det upp-
drag som i denna del lagts pa utredningen om barnens ratt.
Utredningen om barnens ritt borde enligt direktiven slutféra det
paborjade kartliggningsarbetet samt redovisa resultatet till oss.
Kartlaggningen bifogas som bilaga 1.

Aktenskap med underdriga har ocksd en invandringspolitisk
aspekt. I samband med att problemen med underérigas éktenskap
uppmirksammades skarpte invandrarverket 1982 sin praxis nar det
gillde att bevilja uppehallstillstand pa grund av aktenskap i fall dir
ena maken var under 18 ar. Uppehallstillstand skulle inte langre
beviljas savida inte kvinnan var gravid eller parterna redan hade ett
gemensamt barn vid ansokningstillfillet (SOU 1983:29 s. 135f).
Denna praxis konfirmerades vid riksdagsbehandlingen 1984 av
invandrings- och flyktingpolitiken (prop. 1983/84:144, SfU 30, rskr.
410). Det foredragande statsradet anforde att ett generellt accepte-
rande av dktenskap med underdriga utlindska medborgare skulle sta
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i klar strid mot grundlaggande svenska sociala virderingar betriffan-
de bl.a. barns och ungdomars ritt till en sjélvstandig utveckling och
ratt till utbildning, deras rétt att sjalva traffa livsavgorande beslut
samt strivandena mot jamstilldhet mellan kénen (prop. 1983/84:144
5..79).

8.4 Overviganden

8.4.1 Svensk vigsel — tillimplig lag pa dktenskapshinder

Vir nuvarande internationellt privatrittsliga lagstiftning om dkten-
skapets ingaende skall ses mot bakgrund av den betydelse som
nationalitetsprincipen haft. Reglerna i 1904 érs lag byggde ursprung-
ligen pa 1902 ars Haagkonvention for lésande av konflikter mellan
lagar i fraga om dktenskap och enligt denna konvention bedomdes
ritten att inga dktenskap efter nationaliteten. Bortsett fran de regler
som géller mellan de nordiska linderna skedde den forsta uppmjuk-
ningen av nationalitetsprincipen 1947. Da 6ppnades méjlighet for en
utlindsk medborgare som har haft hemvist hér i landet i tva ar att fa
sin rdtt att inga dktenskap provad enligt svensk lag om han eller hon
begir det. Det framhoélls att manga rittsordningar inneholl dkten-
skapshinder som var frimmande for svensk réttsuppfattning och det
ansags inte rimligt att forviagra dem, som sedan nagorlunda lang tid
var bosatta i Sverige, ratten att bilda familj hir (prop. 1947:324 s.
5 f). Eftersom Sverige fortfarande var bundet av 1902 ars konvention
kom 1947 ars reform endast att gélla for medborgare i stater som inte
var anslutna till konventionen. Sedan Sverige sagt upp denna
dndrades lagen 1964 sa att tvaarsregeln kom att gilla for samtliga
utlindska medborgare som hade hemvist i Sverige. Samtidigt
inférdes regeln att bada makarna skulle begira att svensk ratt
tillimpades i stillet for den nationella lagen. Man ville pd sé sitt gora
bigge makarna uppmiérksamma pa eventuella risker med att franga
en provning enligt nationalitetsprincipen. Sin nuvarande utformning
fick lagen 1973 (1 kap. 1-3 §§ 1904 ars lag). Som huvudregel giller
alltjamt att en blivande make skall fa sin ritt att ingd aktenskap
provad enligt lagen i den stat dér han eller hon 4r medborgare. Som
ett generellt undantag giller, att den som har haft hemvistitva drien
stat ddr han eller hon inte ar medborgare kan fa sin rétt provad enligt
hemvistlandets lag. En nyhet var silunda att en svensk medborgare
kan fa ritten att ingd adktenskap provad enligt en utlindsk lag. En
forutsittning for tillimpning av en annan lag 4n den nationella ir att
bagge de blivande makarna begiar det. Det skall tilliggas att
regeringen for visst fall kan forordna att svensk lag skall tillimpas
betraffande utlindsk medborgare som inte har haft hemvist hir i
landet sedan minst tva ar.
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I Sverige finns relativt fa dktenskapshinder. Néagra av dem
uppritthdller vi dven om utlindsk lag &r tillimplig. Det giller
forbudet mot tvegifte och férbudet mot giftermal mellan sldktingar i
rakt upp- och nedstigande led samt mellan helsyskon. Det finns
ocksa en foreskrift om att den som inte fyllt 15 &r inte far inga
dktenskap utan tillstind av lansstyrelsen dven om utlindsk ratt
tillater ett sadant dktenskap.

I utldindsk ritt finns dktenskapshinder som avviker fran vara eller
som helt saknar motsvarighet hos oss (jfr redogoérelsen i SOU
1969:60 s. 53 ff). Aktenskapsaldern varierar naturligt nog mellan
olika linder. Det vanliga ér att den ligger mellan 15 och 18 é&r. Det
finns bade linder som har ligre och linder som har hogre
aktenskapsdlder. I atskilliga lander giéller en lagre dktenskapsalder
for kvinnor dn for man. Aldersgrianserna modifieras genom krav pa
samtycke av myndighet, fordldrar eller formyndare. Samma lagreg-
ler fungerar i praktiken pa olika sitt i olika linder beroende pa
instéllningen i resp. land till tidiga aktenskap. Bade i Frankrike och
Turkiet giller silunda att en flicka i aldern 15-17 &r far gifta sig med
foraldrarnas samtycke. I Frankrike l4r kravet pa fordldrasamtycke
fungera som en broms for flickor som vill gifta sig medan det i Turkiet
ar vanligt att fordldrarna ar padrivande och har ett bestimmande
inflytande vid valet av partner.’

Alla rittssystem har, savitt bekant, ett forbud mot dktenskap
mellan slidktingar i rdtt upp- och nedstigande led samt mellan
helsyskon. Vanligen ir sliktskapshindren mer langtgéende &n hos
oss. Ibland kan dispens ges i vissa relationer. Ett exempel pa land
med langtgdende sliktskapshinder ar Grekland, som har ett indis-
pensabelt férbud mot dktenskap mellan kusiner. I manga ldnder
grundar svégerskap dktenskapshinder och det ér vanligt att adoption
i storre eller mindre omfattning jamstélls med sliaktskap.

I vissa lagar foreskrivs en vintetid efter dktenskapsskillnad eller
dodsfall. Ofta giller den endast for kvinnan och endast vid
aktenskapsskillnad (t.ex. Frankrike, Italien, Osterrike). Man 6nskar
di fa visshet i att kvinnan inte &r gravid fran det foregiende
dktenskapet. Hindret kan upphoéra automatiskt om kvinnan foéder
barn och mojlighet finns ofta att erhalla dispens. En annan typ av
vintetid foreligger om det foreskrivs att dktenskap inte far ingas av
en efterlevande make om inte den avlidnes barn erhéllit sina
arvslotter (t.ex. Brasilien). Vissa sjukdomar kan utgora éktenskaps-
hinder, exempelvis psykiska eller veneriska sjukdomar eller roda
hund. Sasom speciella framstar sadana dktenskapshinder som stéllts
upp for den som har gjort sig skyldig till dktenskapsbrott eller for

* Yazgun Ayla, Turkiska flickor — andra generationens invandrare, Rapport, Statens
Invandrarverk, 1983, s. 47 ff.
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dem som tidigare har varit gifta med varandra eller som galler fér den
efterlevande maken i forhéllande till den som har moérdat den avlidna
maken. I vissa lagar finns forbud for vissa yrkeskategorier att gifta
sig. Det kan rikta sig mot préster, militirer eller vissa civila
statstjanstemén, t.ex. i utrikesforvaltningen. Vanligen finns det
mojlighet att erhélla dispens. Det finns ocksa lander som generellt
kraver tillstand for det egna landets medborgare att gifta sig med
utlindska medborgare. Aven olikhet i ras eller religion kan grunda
aktenskapshinder.

Det finns en internationell tendens att underlitta ingiendet av
dktenskap. I manga lander, daribland Sverige, har det i den interna
dktenskapslagstiftningen skett en successiv minskning av antalet
aktenskapshinder. Inom den internationella lagstiftningen finns en
motsvarande tendens, som bl.a. kommit till uttryck i Haagkonven-
tionen om ingdende och erkdnnande av aktenskap. De senaste
svenska dndringarna av den internationella dktenskapslagstiftningen
ansluter till denna utveckling. De har gatt ut pa att ge en blivande
make mojlighet att i vid omfattning aberopa, forutom den nationella
lagen, lagen i hans eller hennes hemvistland vid prévningen av om
det foreligger ett hinder mot édktenskapet.

Haagkonventionen gar lingre. Enligt huvudregeln skall en for-
dragsslutande stat forritta vigsel om nagot hinder mot dktenskapet
inte moter enligt vigsellandets lag och en av de blivande makarna ér
medborgare i det landet eller har hemvist dér. Tillimpad pa svenska
forhallanden innebir bestimmelsen att vi i Sverige skall bortse frin
utlindska dktenskapshinder om nagon av de blivande makarna ér
svensk medborgare eller har hemvist har. Onskemalet att underlitta
ingdende av dktenskap har lett till att man i konventionen 6vergivit
det traditionella sittet att beakta dktenskapshinder. Flertalet linder,
bland dem Sverige, tillimpar nu en individuell bedémning for
parterna efter nationalitet eller hemvist, vilket innebir att lagen i det
land som uppstiller ett hinder mot dktenskapet alltid “vinner 6ver”
lagen i det land som tillater dktenskapet.

Vi delar det synsitt som ligger till grund fér Haagkonventionen.
Om en av de blivande makarna har anknytning till Sverige genom
hemvist eller medborgarskap bor de normalt kunna vigas hir i landet
sa snart nagot hinder mot dktenskapet inte foreligger enligt svensk
lag. Vi tvekar dock att ga sa langt som att foresla att det skall ricka
med ett okvalificerat hemvist. De blivande makarnas anknytning till
Sverige kan i enskilda fall vara tunn om den endast bestar i att en av
dem har varit bosatt hiar en mycket kort tid, 1at vara att den maken av
allt att doma avser att stanna kvar i Sverige. Bedomningen av
hemvistfragan kan ocksa vara komplicerad och passar mindre vil for
den typ av rutindrenden som hindersprovning utgér. Vi foreslar
darfor att det byggs in en tidsgrdns i hemvistbestimningen efter
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monster av de bestimmelser vi foreslar for byte av tillaimplig lag pa
makars formogenhetsforhallanden och for ritten till arv. Forslaget
innebdr att parter skall ha méjlighet att vigas hir i landet om en av
dem har hemvist hér efter en bosittning som har varat i tva ar och
nagot hinder mot dktenskapet inte foreligger enligt svensk lag.
Detsamma skall gilla om en av dem ar svensk medborgare.

Forslaget innebér inte ndgon pataglig dndring av den typ av
bedémningar som i dag gors vid hindersprovningen. Enligt gillande
lag kan en utlindsk medborgare fa sin ritt att ingd dktenskapet
provad enligt svensk lag om han eller hon har hemvist hir i landet
sedan tva ar. En forenkling ligger diri att det inte ldngre blir
nédvandigt att prova om hemvistet har varat den angivna tiden. Det
ricker med bosittning och att den blivande maken har hemvist hir
vid tidpunkten for provningen. Den stora skillnaden ligger i att
anknytningen till Sverige endast behover foreligga fér en av makarna
for att man skall bortse fran #dktenskapshinder i en frimmande
lag.

Den invindning som kan riktas mot bestimmelsen ér att den skulle
kunna leda till att antalet haltande dktenskap 6kar. Under forarbe-
tena till Haagkonventionen och i den forklarande rapporten fram-
holls denna risk, som sades vara sirskilt uttalad om fa linder anslot
sig till konventionen med dess regler om erkidnnande av utlindska
dktenskap. Samma risk har framhéllits under forarbetena till de
lagdndringar som tidigare har genomférts i Sverige. Vi vill redovisa
hur vi bedomer denna fraga.

Allmént kan sigas att det sedan lang tid finns en internationell
tendens att minska antalet dktenskapshinder. Det éir i ett mycket litet
antal fall av alla tillimnade dktenskap som lagen hir i landet eller
utomlands lagger hinder i viagen, Det finns ocksa en rad linder som
erkanner utlindska édktenskap dven om #ktenskapet ingétts i strid
mot ett dktenskapshinder i den egna lagen, 14t vara att vissa hinder
kan anses som s& grundliggande att dktenskapet blir ogiltigt. I
forhallande till dessa linder och deras medborgare skapar vara
nuvarande regler onddiga problem. Som exempel kan tas USA.
Utrikesdepartementet maste halla reda pa alla dktenskapshinder
som finns i varje delstat for att vid behov utfirda intyg dirom, trots
att ett hir inganget dktenskap i allménhet erkénns i USA. I enskilda
fall kan hindersprévningen hir utmynna i att dktenskapet inte far
ingas. Reglerna som ar avsedda att skydda makarna leder di i stillet
till en on6dig pappersexercis och till att de kan komma att drabbas av
en i sak omotiverad vagran att tillata vigsel.

Det praktiskt sett viktigaste aktenskapshindret, bortsett fran
underérighet, ér att nagon av de blivande makarna redan ir gift. Det
ar ett viktigt dktenskapshinder dven hos oss. Situationen kan
emellertid vara den att den gifte har genomgatt en dktenskapsskill-
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nad hir i landet eller i nagot annat land men att denna aktenskaps-
skillnad inte erkénns enligt den nationella lagen eller enligt lagen i
nagot annat land som den franskilde har anknytning till. T dessa fall
bryr vi oss emellertid inte om utlandsk lag. Avgorande dr i stéllet den
svenska instillningen till aktenskapsskillnaden. Har denna medde-
lats hir i landet eller erkénns den av oss, foreligger inte négot hinder
mot dktenskap. Detta galler oavsett vilka komplikationer som kan
uppkomma foér makarna.

Om man skall soka motverka de oldgenheter som ér forknippade
med haltande #ktenskap ligger det narmast till hands att beakta
dktenskapshindren i det land diar makarna avser att ta hemvist. En
sddan bestimmelse har emellertid patagliga nackdelar ur tillimp-
ningssynpunkt och var nu géllande lag ar utformad pa annat sitt.
Den ger en blivande make en vidstréckt valritt mellan den nationella
lagen och hemvistlagen. Valritten ar utformad just med tanke pa att
det skall vara mojligt att bortse fran dktenskapshinder, som kan
foreligga enligt nagon av lagarna.

Redan i dag viger salunda parternas 6nskemal att inga dktenskap i
atskilliga fall tyngre dn den mer generella synpunkten att det ér
angeldget att motverka haltande dktenskap.

I detta sammanhang vill vi papeka att en del ldnder stiller upp
vissa formella krav for att en svensk vigsel skall bli giltig. Det ar da
krav som stiills pé varje vigsel som en medborgare i den staten ingar
och som ddrmed fér stor praktisk betydelse. Ett exempel pé detta ar
Tjeckoslovakien, vars lag kraver att vigseln skall vara borgerlig. En
bristande uppfyllelse av denna typ av krav hindrar inte en svensk
vigsel. Det ir bara den utldndska lagens materiella dktenskapshinder
som har denna verkan.

Vi anser sélunda att den oldgenhet det kan innebira att det i ett
fatal fall uppstar haltande dktenskap inte bor medféra att man avstar
frin den av oss foreslagna regeln. Nar Haagkonventionen ar 1977
skickades ut pa remiss gjorde majoriteten av de horda instanserna
samma bedémning.

Riksskatteverket hade en annan invandning som ocksa kan riktas
mot den av oss féreslagna bestimmelsen. Man anforde att det inte
sdllan hander att en utlindsk medborgare vill inga aktenskap hér for
att littare fa uppehallstillstand samt att konventionsreglerna under-
lattar sddana dktenskap genom att svensk lag tillimpas pd en
utlindsk kontrahent som kanske kommit hit endast nagra dagar fore
hindersprévningen.

Inte heller denna invéndning anser vi bérkraftig. Ur principiell
synpunkt dr det knappast godtagbart att anvinda utlandsk lag vid
hindersprovningen av det skalet att det da ibland uppstar en viss
tidsutdrikt. Vi tror inte heller att det ar ett sarskilt effektivt satt att
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forhindra sddana dktenskap som ingds for att en utlindsk medbor-
gare skall fa uppehallstillstand i Sverige.

Aven om ritten att inga dktenskap i vid omfattning skall bedémas
enligt svensk lag r det angeldget att vi gor blivande makar med
anknytning till frimmande linder uppmérksamma pa risken av
haltande dktenskap. En sadan upplysningsverksamhet bedrivs redan
i dag. Till utlindska medborgare och svenska medborgare som
tanker gifta sig med utlindska medborgare delas det ut en broschyr,
som invandrarverket utarbetat i samarbete med riksskatteverket. 1
broschyren limnas exempel pa anledningar som i ett antal viktiga
linder kan leda till att ett hir i landet inganget dktenskap anses
ogiltigt. Denna upplysningsverksamhet ar viktig och bor behallas.

Det kan tankas att det foreligger ett svenskt dktenskapshinder nir
en av parterna ir svensk medborgare eller har hemvist hir efter en
bosittning som har varat i tva ar. Frigan uppstar di om parterna
skall ha m&jlighet att vigas hér under dberopande av att motsvarande
hinder inte foreligger enligt den nationella lagen eller enligt lagen i
hemvistlandet.

Enligt var uppfattning bor en sédan méjlighet inte finnas. Svensk
lag innehéller i jamforelse med manga andra linder fa aktenskaps-
hinder. De viktigaste uppritthéller vi redan nu av hinsyn till ordre
public dven i internationella forhallanden. Den ifrdgasatta mojlighe-
ten att asidositta de svenska dktenskapshindren skulle dérfor fa en
begransad praktisk rackvidd. Det sagda giller med ett viktigt
undantag och det avser aktenskap med underériga.

Det skulle vara mojligt att lata en underarig som har hemvist hér i
landet aberopa sin nationella lag, som kan ha en lagre dktenskaps-
alder én den svenska. En sidan ordning giller i dag, dock med den
sparren att den som inte har fyllt 15 ar inte far gifta sig utan tillstand
av lansstyrelsen. En underérig i aldern 15-17 &r kan ddremot gifta sig
hdr med stod av den nationella lagen utan nigon prévning av
lansstyrelsen. Enligt var uppfattning dr det emellertid oldmpligt att
tillimpa olika bestimmelser om éktenskapsélder for underériga som
har hemvist hir.

Det skulle ocksd vara mojligt att lata underariga som har hemvist
utomlands och som kan vara utlindska medborgare aberopa
utlindsk lags bestimmelser om dktenskapsilder, nir de vill gifta sig
med en svensk medborgare eller med en utlindsk medborgare som
har hemvist hir i landet. Aven sadana iktenskap kan ingas i dag med
stod av de nyss redovisade bestimmelserna. 1 invandringspolitiskt
hanseende har man stallt sig starkt kritisk till dessa dktenskap.
Salunda beviljas inte upphéllstillstind i Sverige pi grund av
dktenskap dédr ena maken ér under 18 ar, savida inte sirskilda skil
foreligger. Nir invandrings- och flyktingpolitiken 1984 behandlades i
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riksdagen anforde det foredragande statsradet till stod for denna
standpunkt att ett generellt accepterande av dktenskap med under-
ariga utlindska medborgare skulle sté i klar strid mot grundldggande
svenska sociala varderingar betrdffande bl.a. barns och ungdomars
rétt till en sjalvstandig utveckling och ratt till utbildning, deras ritt
att sjdlva triffa livsavgorande beslut samt strivandena mot jam-
stilldhet mellan konen. Det skulle enligt var uppfattning vara en
marklig och motsagelsefull ordning om vi forst later viga en
underarig hér i landet och darefter vagrar den underarige uppehalls-
tillstind pé grund av dktenskapet under hénvisning till att dktenska-
pet strider mot grundliggande svenska virderingar. Néagot sadant
bor inte komma i fraga.

Kvar star fragan vilka regler som skall gélla ndr varken mannen
eller kvinnan har kvalificerat hemvist i Sverige och inte heller nagon
av dem ir svensk medborgare. Det ror sig om ett litet antal fall dar
parterna som regel har en begriinsad anknytning till Sverige. Det star
klart att vi dven i dessa fall bor uppritthalla grundldggande svenska
dktenskapshinder. Hit hor forbudet mot tvegifte, forbudet mot
dktenskap mellan sldktingar i ritt upp- och nedstigande led och
mellan helsyskon samt forbudet mot dktenskap med underariga. Av
de svenska dktenskapshindren aterstar da endast forbudet for den
som édr omyndigforklarad att ingd dktenskap utan tillstind av
formyndare och forbudet for halvsyskon att ingd dktenskap utan
tillstand av regeringen.

Vi har inte funnit det andamalsenligt att i dessa forhallandevis fa
fall ange att parternas ritt att ingd dktenskap i forsta hand skall
provas enligt den nationella lagen eller enligt hemvistlandets lag och
sedan forse denna regel med ett undantag med den reella inneborden
att alla de praktiskt sett viktiga dktenskapshindren i svensk ritt likval
skall uppratthallas.

Virt forslag innebdr darfor att de i svensk lag angivna dktenskaps-
hindren alltid skall uppritthallas vid den hindersprovning som skall
foregé en svensk vigsel.

Nir varken mannen eller kvinnan ér svensk medborgare och inte
heller ndgon av dem har kvalificerat hemvist hér ér det emellertid
knappast forsvarligt att endast tillimpa svenska éktenskapshinder.
En sddan ordning skulle kunna leda till att svensk vigsel anvindes
som ett sitt att kringgd utlindska dktenskapshinder. For att
forhindra ett siadant kringgdende bor det vara tillrdckligt att
aktenskapet ar tillitet antingen enligt lagen i hemvistlandet eller
enligt lagen i medborgarskapslandet. Bedomningen bor ske indivi-
duellt fér var och en av de blivande makarna, som vid hindersprov-
ningen bor presentera erforderlig utredning om sin behorighet att
ingéd dktenskapet.

Avslutningsvis vill vi redovisa forslagets innebord betriffande
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dktenskap med underariga. De regler som vi foresléar dr begransade
till den hindersprovning som skall dga rum fore en svensk vigsel. Vid
denna skall de svenska bestimmelserna om &dktenskapsalder alltid
tillampas. Det innebér att den som ar under 18 ar inte far gifta sig hér
utan tillstand av lansstyrelsen. Svenska myndigheter kommer m.a.o.
inte att medverka till dktenskap med underériga, savida det inte i det
enskilda fallet foreligger sddana skal att dktenskapet bor accepteras.
Detta innebdr emellertid inte att icke onskvarda dktenskap med
underariga forhindras pa ett effektivt satt. Sddana édktenskap kan
ingas utomlands och erkanns dé i Sverige enligt de bestimmelser som
giller for erkdnnande av utlandska dktenskap. Det finns inte skél att
dndra dessa regler si att utlindska dktenskap med underariga
generellt forklaras ogiltiga. En sadan regel skulle vélla allvarliga
oldgenheter fér makarna och deras barn sarskilt i de fall dktenskapet
har varat en tid. Forekomsten av tidiga dktenskap i Sverige ar frimst
betingad av rddande vérderingar i de linder fran vilka invandring
sker och i vilken omfattning invandrare anpassar sig till svenska
virderingar. Bestimmelser i lag har en begransad betydelse nér det
galler att forhindra beteenden och astadkomma férindringar av
attityder, som har sin grund i frimmande kulturmoénster.

8.4.2 Sverige bor for narvarande inte tilltrida 1978 ars
Haagkonvention

Syftet med 1978 ars Haagkonvention ér att verka for dktenskapet
som institution genom att underldtta dktenskapets ingdende och
erkidnnande av dktenskap i internationella férhillanden. En stat som
tilltrader konventionen atar sig att forritta vigsel i vissa fall och ar
ocksé skyldig att under vissa forutsittningar erkinna dktenskap som
har ingatts utomlands. I sistnimnda hénseende dr de skyldigheter
som konventionen innehéller utformade sé att ingenting hindrar att
dktenskap erkénns i vidare omfattning dn vad som foljer av
konventionens bestimmelser.

Konventionens bestimmelser bygger inte pd omsesidighet. En
ansluten stat dr skyldig att tillimpa konventionens bestimmelser i
forhdllande till alla stater. Det betyder ocksa att en stat som tilltrader
konventionen inte vinner nigra omedelbara fordelar. Aktenskap
som ingés i den staten kommer inte att erkdnnas utomlands i vidare
omfattning dn vad som var fallet fore tilltridet. Virdet med en
ratifikation ligger i att en tilltrddande stat tydligt markerar sin
anslutning till de virderingar konventionen ger uttryck at.

Den okade rorligheten 6ver granserna skapar ett behov av enkla
och liberala regler om dktenskapets ingdende och erkdnnande av
utlandska dktenskap. Konventionen priglas av detta och dess
huvudsakliga syften fortjanar dirfér allt stod. Det skulle vara
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virdefullt med en allmén anslutning pa det internationella planet till
de virderingar som konventionen ger uttryck at.

Vi bedomer det emellertid inte som troligt att nagot storre antal
stater kommer att tilltraida konventionen. Hittills har den endast
undertecknats av fem stater men inte ratificerats av ndgon enda stat.
I Schweiz och Visttyskland har man av allt att doma influerats av
konventionen men man vill inte tilltrdda den. I Storbritannien har
man ocksé intagit en avvisande hallning.°

Vi anser inte det finns skal for Sverige att nu tilltrida konventio-
nen. Saken kan emellertid komma i ett annat ldge i framtiden.
Fragan far tas upp i nordiska overldggningar. Om édven ett storre
antal andra linder ansluter sig kan det vara av vdrde med ett
gemensamt nordiskt tilltriade till konventionen. Ur svensk synpunkt
skulle ett sadant tilltride inte behdva innebdra nagra mer omfattande
lagandringar. Viara redan gillande bestimmelser om erkédnnande av
utlandska dktenskap gar lingre dn vad konventionen kraver och de
forslag som vi lagger om dktenskaps ingaende ér liberala och
utformade under intryck av konventionen.

® The Law Commission Working Paper No. 89 and The Scottish Law Commission
Consultative Memorandum No. 64, Private International Law, Choice of Law Rules
in Marriage, London 1985 s. 2 f och 164 ff.
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9 Polygama dktenskap

9.1 Bakgrund

I motion 1981/82:930 anfordes att det bland invandrare till Sverige
fanns ett mindre antal man som har mer 4n en hustru, ndgot som kan
vara lagligt i det land dér invandraren kommer fran. Motioniren
erinrade om att vi i Sverige byggt upp ett trygghetssystem for
efterlevande hustrur, nagot som enligt motioniren ocksa alla
invandrarkvinnor borde fa del av. I motionen papekades ocksi att
dven arvskiften kunde bli problematiska. Aven om det bara gillde ett
fatal kvinnor, menade motioniren, borde regeringen se over
frdgorna sa att klara bestimmelser erhélls.

I sitt utlaitande Gver motionen anférde lagutskottet (LU 1982/
83:5):

Som motiondren framhaller dr den svenska lagstiftningen inte anpassad till
polygama dktenskap. En rad problem kan dirfér uppkomma. I motionen
har pekats pa nagra fragor som behéver 16sas, och i remissyttrandena éver
motionen ges exempel pa andra svarigheter som kan uppkomma da
bestdimmelser som bygger pa det monogama adktenskapet skall tillimpas pa
polygama éktenskap. I likhet med motionédren och remissinstanserna anser
utskottet att det torde finnas endast ett mindre antal polygama éktenskap
bland invandrare i Sverige. Att svenska medborgare ingitt polygama
dktenskap torde vara ytterligt sillsynt. De problem som kan uppsti d4 en
make i ett polygamt dktenskap avlider kan darfér synas ha en begrinsad
rackvidd. Inte desto mindre kan de ha stor betydelse fér dem det nirmast
berér och for de myndigheter som kan komma att handligga fragor med
anknytning till dédsfallet. Aven om férekomsten av polygama aktenskap ar
och kan antas forbli begréiinsad é4r det enligt utskottets uppfattning angelaget
att fragan om efterlevandeskyddet i nimnda fall ses &ver i lampligt
sammanhang och att forslag framliggs till 16sningar pa de olika rittsliga
problem som kan uppsti. Aven andra aspekter, t.ex. sidana som ror
konsekvenserna for invandringspolitiken, kan behdva belysas. Det bor
ankomma pa regeringen att nirmare bestimma formerna fér utredningsar-
betets bedrivande.

Sedan riksdagen bifallit utskottets hemstillan har regeringen éver-
lamnat riksdagsskrivelsen (rskr. 1982/83:23) till oss for att, savitt
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avser efterlevandeskyddet i internationella réttsforhallanden, tas i
beaktande under vart arbete.!

9.2 Gallande svensk ratt

Den svenska interna lagstiftningen bygger pa det monogama
aktenskapet. Enligt 2 kap. 4 § giftermalsbalken far den som ar gift
inte inga ett nytt aktenskap. Om den gifte likval ingar dktenskap har
bagge makarna i det nya dktenskapet ritt till dktenskapsskillnad utan
betinketid. Aven maken i det tidigare dktenskapet har ritt att fa
detta upplost utan foregaende betdnketid. Talan om aktenskapsskill-
nad vid tvegifte kan ocksd foras av aklagaren, dock endast
betriffande det sist ingdngna aktenskapet (11 kap. 5 § giftermalsbal-
ken). Aklagaren behover inte alltid féra talan om aktenskapsskill-
nad. Undantagsvis kan det forekomma att dktenskap kan accepteras
av samhallet trots att det har ingatts i strid mot forbudet mot tvegifte.
Det kan vara fallet exempelvis om bada parter utgatt fran att det
forsta dktenskapet varit att anse som upplost (prop. 1973:32 s.
118 f).

Av den valda konstruktionen foljer att bigge dktenskapen bestar
intill dess ettdera upploses genom dktenskapsskillnad eller dodsfall.
Bigge forbindelserna ger upphov till dktenskapliga réttsverkningar.
Redan vér interna lagstiftning om tvegifte ger salunda upphov till
fragor hur man skall férfara vid tillampning av lagstiftning som utgar
frén att dktenskapet dr en monogam forbindelse. Lagregler har
endast givits for en speciell situation. Enligt 13 kap. 13 b § gifter-
malsbalken skall, om den omgifte dor, ratt till ersdttning, pension
eller annan ekonomisk férman, som ar tillagd efterlevande make,
anses tillkomma maken i det forsta giftet, om ej annat framgar av
omstdandigheterna.

I forslaget till dktenskapsbalk gors inga dndringar av de géllande
reglerna om tvegiftesforbud och aktenskapsskillnad pa grund av
tvegifte. Diaremot foreslas ingen motsvarighet till den nyss nimnda
bestammelsen i 13 kap. 13 b § giftermalsbalken. Departementsche-
fen anfor att det ror sig om en ovanlig situation och att den princip
som bestimmelsen ger uttryck at inte framstar som sjalvklar
(prop. 1986/87:1 s. 116 f).

I internationella forhallanden uppratthalls férbudet mot tvegifte
satillvida att en svensk vigsel inte fir dga rum om ndgon av
kontrahenterna redan ir gift. Detta géller &ven om den lag som i och
for sig dr tillamplig pa ritten att inga aktenskap tillater polygami
(1 kap. 3 § 3 1904 ars lag).

! Uppdraget avser inte den socialrattsliga lagstiftningen, se prop. 1983/84:73 s. 202.
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Om ett polygamt dktenskap ingas i ett land dér sddana dktenskap
ar tillatna géller dktenskapet hdr, givetvis under forutsittning att
dktenskapet anses giltigt till formen enligt 1 kap. 7 § 1904 ars lag. Det
finns ju heller inte nagon anledning att stilla sig mer avvisande till
sadana dktenskap som é&r lagliga i det land dédr de ingds 4n till
tvegiftesfallen i Sverige dér det senare dktenskapet har ingatts i strid
mot ett indispensabelt dktenskapshinder.

Bestimmelsen i 11 kap. 5 § giftermalsbalken om upplésning av
polygama éktenskap ar utformad mot bakgrund av det i Sverige
gillande forbudet mot tvegifte. Det 4r m.a.o. en internrittslig
bestimmelse. Den skyldighet att upplosa tvegiftessituationen som
enligt bestimmelsen i sista hand ankommer pa dklagaren giller inte
generellt for polygama dktenskap, som har ingétts i ett land som
tilliter polygami. Detta hindrar inte att det kan férekomma sidana
polygama dktenskap som skall upplosas. S& lar utan tvekan vara
fallet om samtliga parter dr svenska medborgare med hemvist i
Sverige. Anknytningen till Sverige kan emellertid i andra fall vara
betydligt svagare och det gér inte att med bestamdhet uttala sig om i
vilka fall ett polygamt dktenskap skall uppldsas. Det gar knappast att
dra négra slutsatser av bestaimmelserna om svensk domstols beho-
righet och tillimplig lag i dktenskapsmal.> Aven den nyss itergivna
bestimmelsen i 13 kap. 13 b § giftermalsbalken ér en internrittslig
bestimmelse. Det foretrade som dér ges at den efterlevande maken i
det forsta dktenskapet skall ses mot bakgrund av att det senare
aktenskapet har ingitts i strid mot férbudet mot tvegifte. Bestim-
melsen ger med andra ord inte nagon vigledning fér bedémningen av
lagligen ingdngna polygama aktenskap.

9.3 Overviganden

I Sverige finns ett mindre antal polygama dktenskap bland invand-
rare. Sddana dktenskap dr giltiga enligt svensk lag. Riksdagen har
ansett det angelédget att efterlevandeskyddet i polygama dktenskap
ses Over i ldampligt sammanhang och att forslag till 16sningar liggs
fram pa de olika rittsliga problem som kan uppstd. Friagan har
overldmnats till oss fér beaktande, dock inte savitt avser efterlevan-
deskyddet inom den socialrattsliga lagstiftningen.

Nir polygama dktenskap skall bedomas i ett land vars lagstiftning
bygger p4 det monogama aktenskapet aktualiseras en lédng rad
svarlosta problem inom manga réttsomraden. I praktiskt taget alla
linder med monogam dktenskapslagstiftning har man, sévitt vi vet,
hittills avstatt fran lagstiftning och 6verlamnat fragan till réittstillimp-

? Jfr dock Bogdan i Tidskrift for Sveriges advokatsamfund 1978 s. 138 f.

13



194 Polygama dktenskap SOU 1987:18

ningen.? Undantaget dr England och vissa samvildeslander. Lagstift-
ningen déir har emellertid en speciell bakgrund. Man har ansett sig
tvungen att i vissa hianseenden befria sig fran foljderna av en olycklig
domstolspraxis. Enligt denna praxis var polygami sa frimmande att
man begridnsade rattsverkningarna av monogama dktenskap, som
ingitts i hédgnet av en lagstiftning som tillit polygami, med
motiveringen att sidana aktenskap var potentiellt polygama.

I ett yttrande 6ver den motion, som sedermera resulterade i
riksdagens stallningstagande, avvisade vi tanken pa lagstiftning och
forordade att den nodvindiga anpassningen av svenska bestimmel-
ser fick ske i det praktiska rittslivet. I andra lander har en sidan
anpassning lett till att efterlevande hustrur som arv fatt dela pé
mannens kvarlitenskap. Det finns ocksa rattsfall déir flera hustrur
tillerkdnts fullt skadestdand pa grund av forlust av forsorjare vid
villande till mannens dod. I vart yttrande framhdll vi att en
lagstiftning om polygami borde undvikas om det inte foreldg ett
uttalat socialt behov av lagstiftning. Vi framholl att ett utredande av
hithérande fragor skulle krdava ett betydande arbete med hogst
osdkra utsikter till att man darigenom skulle kunna fa “klara
bestimmelser’’. Vi betonade dock ocksa att om vi i framtiden fick en
mer omfattande invandring av personer som har flera hustrur, det
var tiankbart att fragan skulle behdva utredas men da ur ett bredare
perspektiv d4n som forutsattes i motionen. I det féljande begrénsar vi
oss till den fragestillning som dverldmnats till oss, namligen fragan
om efterlevandeskyddet i polygama dktenskap.

Utmérkande for de polygama dktenskap som vi har att utreda ar
att de ér tilldtna i det land dir de har ingatts. Vid réttspolitiska
6verviganden maste de héllas i sar fran sadana fall av tvegifte dir det
senare dktenskapet har ingatts i strid mot tvegiftesforbudet. Vad som
skall gilla i detta senare fall 4r en internréttslig friga, som faller
utanfér vért uppdrag. Det bor papekas att grinsen mellan de bigge
typerna av polygama éktenskap inte dr skarp. Det finns fall dar
polygama #ktenskap ingés i ett land som tilliter polygami men dér
parternas anknytning till Sverige ar sa stark att det senare dktenska-
pet méste anses strida mot det svenska forbudet mot tvegifte.

En lagstiftning som skall klarlagga rattslaget for en efterlevande
make kan inte inskrdnkas till arvsréttsliga bestimmelser. Nar en
make avlider méste det normalt sett forst ske en bodelning innan den
avlidnes egendom fordelas genom arv. Det betyder att man ocksa
maéste Overvéga regler for bodelning i polygama édktenskap.

3 Betriffande andra linder se Palsson,1974 s. 146-168, Pilsson, International
Encyclopedia of Comparative Laws, vol III (Private International law), Chapter 16
(Marriage and Divorce), Tiibingen etc. 1978 s. 10-16 och Pilsson i Marriage in
Comparative Conflict of Law: Substantive Conditions, The Hague 1981 s. 41 f och
199-208.
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Nér makar i ett polygamt dktenskap, vanligen en man och tvé eller
flera hustrur, gifter sig och tar hemvist i ett land som tillater polygami
blir, enligt vart forslag till lagvalsbestimmelser, lagen i det landet
tillimplig p4 makarnas formogenhetsforhéallanden och pé rétten till
arv vid dodsfall. Sa lange detta forhallande bestar uppstar rimligen
inte nagra problem, eftersom den tillimpliga lagen fir antas vara
utformad under beaktande av att den tillater polygami. Problemen
uppkommer forst niar nagon, nagra eller samtliga makar flyttar till
Sverige och tar hemvist har. Da blir enligt vart forslag svensk lag
efter en 6vergangstid tillamplig pd makarnas férmogenhetsforhallan-
den och pa ratten till arv, sdvida makarna inte avtalar om annat eller,
betriffande ratten till arv, foreskriver att annan lag skall tillim-
pas.

Olika situationer ar tinkbara. Det kan tinkas att endast mannen
flyttar hit och att hustrurna stannar kvar i hemlandet. I si fall
kommer enligt huvudregeln sd smaningom ritten till arv efter
mannen att bedémas enligt svensk lag. Den ursprungliga lagen skall
emellertid tillimpas pa makarnas formogenhetsforhéllanden och till
foljd ddrav ocksa pa hustrurnas men inte pa andra arvingars ritt till
arv. Det kan ocksa tinkas att endast nagon av hustrurna flyttar med
mannen till Sverige. I dktenskapet med den hitflyttade hustrun blir
da svensk lag sa smaningom tillimplig pa férmogenhetsforhallan-
dena i dktenskapet medan den ursprungliga lagen forblir tillamplig i
ovriga dktenskap. Utan stod av en uttrycklig lagregel gir det
knappast att i sadana fall tillampa en och samma lag i samtliga
forbindelser. Lampligheten av en lagregel med denna innebord ar
svarbedomd och vi dr inte beredda att foresla en sddan regel. Vilken
lag som skall tillimpas pa ritten till arv i det angivna exemplet ar
beroende av vem av makarna som avlider. Avlider nagon av de
utomlands bosatta hustrurna skall lagen i det landet tillimpas vid
bodelning med den hir bosatte mannen och pa ritten till arv.
Mannens hir bosatta hustru berors inte sdvida inte lagen i den
avlidna hustruns hemvistland foreskriver annat. Avlider den hér
bosatta hustrun skall det goras en bodelning med den hir bosatte
mannen med tillimpning av svensk materiell ritt varefter arvet
fordelas, ockséa det med tillimpning av svensk intern lag. Dor den har
bosatte mannen skall det goéras minst tvd bodelningar, en i
forhéllande till den hir bosatta efterlevande hustrun med tillimpning
av svensk lag och en eller flera med den eller de utomlands bosatta
hustrurna med tillimpning av lagen i det landet. Hustrurnas
respektive ritt till arv skall bedomas enligt samma lag som den som
galler for formogenhetsforhallandena medan ratten till arv f6r 6vriga
arvingar skall bedoémas enligt svensk lag. Det kan enligt var mening
inte komma i fraga att i lag férsoka reglera hur svenska bestimmelser
om makars formogenhetsforhallanden och arv skall tillimpas i sa
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udda situationer. Fragan far 6éverldmnas till rattstillimpningen.

Kvar blir d4 fall ndr svensk lag blir tillimplig saval pad makarnas
formogenhetsforhallanden i samtliga forbindelser som pa ritten till
arv. Fragan dr hur svensk lag, som bygger pa att dktenskapet ar
monogamt, skall tillimpas i polygama dktenskap. Denna fraga
rymmer i sin tur en lang rad andra fragestallningar. Om malsittning-
en skall vara att skapa nagorlunda heltiackande bestimmelser, maste
varje lagregel som har betydelse for resultatet vid bodelning och arv
anpassas med hénsyn till forekomsten av polygama édktenskap. Man
maéste beakta inte bara det fallet att en man avlider och efterlamnar
tva eller flera hustrur utan ocksa att en av flera hustrur avlider. Den
bodelning som i sadana fall skall goras i forhdllande till den
efterlevande mannen péaverkas namligen av att mannen har en eller
flera andra hustrur med latenta ansprak pa delar av hans egendom.
Man maste jamfora med och ta stéillning till bodelning som dger rum
till f6ljd av aktenskapsskillnad och beakta bade det fallet att ett av
flera dktenskap upploses och det fallet att samtliga dktenskap
upploses samtidigt.

En lagstiftning som skall anpassa vara gallande svenska regler vid
bodelning och arv till polygama dktenskap blir med nédvindighet
omfattande och komplicerad. Detta giller dven om man begransar
sig till huvudreglerna. Till dessa far da riknas likadelningsregeln vid
bodelning och de bestaimmelser vid dktenskapsskillnad och dodsfall
som mojliggor avvikelser fran denna, reglerna om makes arvsratt
inklusive basbeloppsregeln, som i forslaget till dktenskapsbalk
upptagits som en arvsrittslig bestimmelse, och bestimmelserna om
sadant efterarv som skall 4ga rum sedan den efterlevande maken
avlidit.

Vi anser inte att de relativt fa polygama aktenskap som forekom-
mer i Sverige motiverar en omfattande lagstiftning. Vi ar heller inte
siakra pa att det gar att hitta nagra klara och anvéndbara regler som
ger ett materiellt tillfredsstidllande resultat i de situationer som kan
tinkas forekomma. Det ar i alla hdndelser en betydligt mer
komplicerad uppgift att anpassa vara interna bestimmelser till
polygama idktenskap dn att bygga upp en limplig lagstiftning om
dktenskaplig formogenhet och arv i ett land dér lagen méste bygga pa
det faktum att polygami ar en laglig foreteelse.

De problem som kan tinkas uppkomma i polygama dktenskap far
enligt var uppfattning 16sas i det praktiska rattslivet. I forsta hand
ankommer det pd makarna sjéilva och eventuella arvingar att komma
6verens om en lésning som de finner lamplig. Vid en eventuell tvist
inféor en bodelningsforrittare, skiftesman eller domstol far de
svenska bestimmelserna anpassas i den utstrackning som behdovs for
att i den foreliggande situationen na ett materiellt tillfredsstéllande
resultat. Inom den internationella privatritten ar det ingalunda unikt
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med en sadan anpassning nar ett lands lag konfronteras med ett for
det landet oként eller frammande rattsinstitut.

En utgangspunkt vid den noédvandiga anpassningen av de svenska
bestimmelserna bor enligt var mening vara att de olika forbindel-
serna i ett polygamt dktenskap i princip betraktas som likvardiga. En
hustru i ett tidigare dktenskap bor m.a.o. inte erhalla en férméanli-
gare stdllning vid bodelning och arv av det skilet att det dktenskapet
ingicks forst.

Vi har 6vervigt att foresla en lagbestimmelse som uttrycker denna
grundsats men stannat for att inte lagga fram nagot forslag. Skélen
hartill ar foljande. Bestdmmelsen skulle narmast ha karaktar av en
principforklaring, som ter sig frimmande i svensk civillag. Den
skulle endast uttrycka en sjalvklarhet men inte ge ndgon namnviérd
konkret vidgledning i det praktiska rattslivet. Hartill kommer
svarigheterna att avgransa polygama aktenskap fran fall av tvegifte
da det senare dktenskapet har ingatts i strid mot férbudet mot
tvegifte. En reglering av de ekonomiska réttsverkningarna for denna
senare kategori dr en internréttslig fraga, som faller utanfér vart
uppdrag. Avgorande for gransdragningen ér inte enbart i vilket land
aktenskapet har ingatts. Det nuvarande rattsldget ar oklart och det
vallar betydande svarigheter att soka precisera rackvidden av det
svenska forbudet mot tvegifte.

Vi har alltsa stannat for att inte foresla ndgra lagregler om
polygama dktenskap. I stillet vill vi ge nagra exempel pa hur vissa
regler om bodelning och arv enligt var mening kan hanteras i vissa
situationer for att det skall vara mojligt att erhélla ett materiellt
tillfredsstédllande resultat.

Antag att en man i ett polygamt dktenskap avlider och efterlamnar
tva hustrur. Det skall da goras tva bodelningar med tillimpning av
likadelningsregeln. Principen att dktenskapen skall betraktas som
likvirdiga ger inte nagon namnvard ledning f6r hur man skall forfara.
Ur praktisk synpunkt méaste bodelningarna hanteras sa att slutresul-
tatet inte blir beroende av vilken bodelning som genomfors forst. Ett
satt att undvika detta dr att dela upp mannens behallna egendom i tva
hilfter. Den ena hélften far inga i bodelning med den ena hustruns
egendom och den andra hilften med den andra hustruns egendom.
Pa sa sitt kan de bdgge bodelningarna genomféras oberoende av
varandra.

Det dr mojligt att ndja sig med en sadan ordning. Vid berdkning av
utfallet av ett antal tédnkta fall har vi emellertid funnit att det ofta
uppstar en obalans till mannens forman om hustrurna vid varje
bodelning skall bidra med hela sin egendom och mannen endast med
hélften av sin. Saken skall illustreras med ett exempel. Antag att
mannen och hustrurna dger 100 000 kr var vid mannens dédsfall. Om
mannens egendom delas upp i tva halfter om 50 000 kr som gér till
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delning med hustrurnas egendom erhaller mannen 75 000 kr vid
varje bodelning eller tillhopa 150 000 kr. Hustrurna erhéller 75 000
kr var.

I regel ger det ett mer rittvist resultat om varje hustru fore
delningen far ta undan hilften av sin egendom med hénsyn till att
mannen endast bidrar med halva sin egendom i delningen med
henne. I det angivna exemplet skulle varje hustru salunda ta undan
50 000 kr och lata 50 000 kr inga i en likadelning med hilften av
mannens egendom eller 50 000 kr. Slutresultatet blir da att mannen
och hustrurna efter bodelningarna ager lika mycket som fore dessa
eller 100 000 kr var.

Den nu angivna metoden for att komma fram till en bedomning av
vad som kan betraktas som ett materiellt tillfredsstillande resultat
kan vara anvdndbar i méanga fall. Den kan ockséa anviandas om det ar
en av hustrurna som avlider och det skall ske en bodelning med
mannen vid vilken den andra hustrun inte berérs. Om det meddelas
dktenskapsskillnad med den ena hustrun och det skall ske en
bodelning mellan mannen och den hustrun gar metoden ocksa att
tillampa.

I vissa fall d4r det mojligt att avvika fran likadelningen vid
bodelning. Enligt forslaget till dktenskapsbalk kan det vid dkten-
skapsskillnad vara oskiligt att en make skall lamna egendom till den
andre i den omfattning som f6ljer av likadelningen (12 kap. 1 §).
Bodelningen skall da goras sa att den forre maken far behalla mer av
sin egendom och i extremfallet kan bodelningen innebéra att varje
make behaller sin egendom. Denna bestimmelse kan ocksd komma
att tillimpas vid dktenskapsskillnad i polygama #ktenskap. Det
faktum att de dktenskapliga forbindelserna i princip betraktas som
likvidrdiga lir inte hindra att dktenskapen i nu berdrt hidnseende
bedoms individuellt. Det upplosta dktenskapet kan exempelvis ha
varit kortvarigt, och det forhillandet bor da kunna beaktas vid
bodelningen. Vidare bor den i 12 kap. 2 § forslaget till dktenskaps-
balk angivna mdjligheten for en efterlevande make att begira att
vardera sidan vid bodelningen som sin andel behaller sin egendom
kunna tillimpas utan komplikationer i polygama édktenskap.

Sedan en make i ett polygamt idktenskap avlidit och det skett
bodelning, skall den avlidnes kvarlatenskap fordelas mellan arving-
arna. Vi bortser har fran att det kan finnas ett testamente. Om det ir
en av hustrurna som avlider vallar férdelningen av kvarlitenskapen
knappast néagra svarigheter. Bestimmelserna om makes arysritt i
3 kap. drvdabalken bor kunna tillimpas i vanlig ordning. Forslaget
till nya bestimmelser om makes arvsritt i prop. 1986/87:1 lir inte
leda till en annan bedémning. Om den efterlevande mannen erhéller
egendom i arv efter den avlidna hustrun, skall hustruns arvsberitti-
gade sldktingar erhalla sitt arv ndr mannen i sin tur avlider.
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Berikningen av den del av mannens egendom som da skall tillfalla
den forst avlidna hustruns sldktingar paverkas av att mannen haft
ytterligare en hustru. Det skulle dock fora alltfér ldngt att hér
forsoka reda ut hur denna situation skall hanteras.

Antag att det i stdllet ar mannen som avlider. De bidgge
efterlevande hustrurna bor da i princip erhalla lika stora arvslotter
efter den avlidne. Saken kompliceras dock av den s.k. basbelopps-
regeln, som i forslaget till dktenskapsbalk gjorts om till en arvsrattslig
regel, enligt vilken den efterlevande har ritt till egendom som
motsvarar fyra basbelopp (3 kap. 1 § andra stycket drvdabalken). I
det beloppet skall inrdknas vad den efterlevande har erhallit vid
bodelningen och vad som tillhér den maken enskilt. Basbeloppsre-
geln dr en socialt motiverad skyddsregel, som édr avsedd att garantera
att en efterlevande make savitt mojligt skall fa egendom till ett visst
minsta belopp. En tillimpning av basbeloppsregeln bor enligt var
mening kunna leda till att avsteg gors frdn principen att de
efterlevande hustrurna skall fa lika stora arvslotter.

Enligt forslaget till nya bestimmelser om makes arvsratt far
gemensamma brostarvingar sta tillbaka for efterlevande make
(3 kap. 1§ forsta stycket drvdabalken). Den efterlevande maken
arver salunda hela kvarlatenskapen och de gemensamma brostar-
vingarna far ut sitt arv efter den forst avlidne foraldern nir den
efterlevande avlider. Om den forst avlidne maken har en brostar-
vinge som inte ocksa ar brostarvinge till den efterlevande maken,
skall den brostarvingen fé ut sitt arv genast.

I polygama édktenskap kan de nya reglerna tillimpas pé foljande
sédtt. Antag att den avlidne mannen har barn tillsammans med bagge
sina hustrur. Det ligger da narmast till hands att lata hustrurna drva
halva kvarlatenskapen var fore barnen. Barnen far da ut sitt arv efter
fadern forst nar deras moder avlider. Antag i stdllet att mannen har
barn med endast den ena hustrun. D& har den andra hustrun,
bortsett fran vad som kan f6lja av basbeloppsregeln, inte nagon rétt
till kvarlatenskapen efter mannen. Halften av kvarlatenskapen bor
salunda under alla férhallanden tillfalla barnen. Daremot torde det
sta bast i 6verensstimmelse med de nya arvsreglernas syfte, om den
andra hilften av egendomen fér tillfalla den hustru med vilken
mannen har barn och att barnen salunda far vdnta pa aterstoden av
sitt arv till dess modern har avlidit.

De nu redovisade exemplen pa hur man kan forfara vid bodelning
och arv i polygama dktenskap gor inte ansprak pa att tacka alla
situationer eller passa for alla fall. De ar heller inte avsedda att ligga
till grund for lagstiftningsatgarder utan endast att visa fram vissa
mojligheter till 16sningar vid den anpassning av svenska bestimmel-
ser som blir ofrankomlig nar de skall tillimpas i polygama dkten-
skap.
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10 Bevakning av testamente

En oversyn av de interna bestimmelserna om bevakning av
testamente ingdr inte i vara skrivna direktiv. Bakgrunden till att vi
likvil gjort en sddan 6versyn ér foljande. Under vart arbete har vi
uppmarksammat att kravet pa bevakning, som foreligger sé snart en
boutredning skall ske enligt svensk lag, mycket litt leder till
opakallade rittsforluster samt att rittsforluster ocksa kan forekom-
ma ndr ett arvsfall saknar internationell anknytning. Olagenheterna
med den nuvarande ordningen ér enligt var mening sé pass allvarliga
att det dr nddvindigt att undanréja dem genom lagstiftning. Enligt
vér uppfattning kan detta bara ske genom en édndring av véra interna
bestimmelser i drvdabalken. Fran justitiedepartementets sida har
man forklarat att vi kan gora 6versynen utan tilliggsdirektiv.

10.1 Gaillande ratt!

Ett testamente skall bevakas vid domstol inom sex ménader fréin
det testamentstagaren fatt kinnedom om testators dod och det till
hans formén gjorda férordnandet (14 kap. 1 § forsta stycket drvda-
balken). Om néagon enligt testamentet skall njuta ritt efter annan
ricker det emellertid att bevakning dger rum inom samma tid efter
det att testamentstagaren fatt reda pa att den féregéende testaments-
tagarens ritt upphort (14 kap. 1§ andra stycket, jfr NJA 1938 s.
309).

En bevakning galler till forman f6r samtliga testamentstagare, for
vilka tiden inte har gatt till anda (14 kap. 1§ tredje stycket). En
bevakande kan inte gora forbehéll om att bevakningen endast sker
for egen eller vissa testamentstagares rakning (NJA 1933 s. 553).

Bevakningen skall 4ga rum vid den tingsratt dér testator skulle ha
svarat i tvistemal i allmanhet eller, om behorig domstol inte finns, vid
Stockholms tingsritt (14 kap. 2 § forsta stycket, jfr rittsfallet NJA
1939 s. 374 dér en praktiserande jurist blev skadestindsskyldig

''Se SOU 1929:22 s. 332 ff, Walin AB I s. 330 ff och Beckman-Héglund C VIL.
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eftersom han hade bevakat ett testamente vid testators kyrkobokfo-
ringsort i stéllet for vid mantalsskrivningsorten).

Bevakning sker genom att testamentet uppvisas i huvudskrift. Om
testamentstagaren inte har tillgang till testamentet eller om det ror
sig om ett muntligt testamente sker bevakningen i stéllet genom att
forordnandets innehdll tillkdnnages for ritten (14 kap. 2 § andra
stycket). Om testamentet har uppvisats for ritten forringas inte
bevakningen av att dtgirden av nagon anledning inte antecknats som
bevakning i rittens protokoll. Det krivs emellertid att uppvisandet
av testamentet skett i bevakningssyfte. Det riacker sledes inte att
testamentet bildggs bouppteckningen. I rattsfallet NJA 1961 s. 183
foranstaltades om testamentsvittnesforhor efter testators déd, vilket
ar forhallandevis ovanligt. Det ansags inte visat att testamentsupp-
visandet da hade skett i bevakningssyfte varfor bevakning inte ansigs
ha dgt rum.

Den som bevakar ett testamente behéver inte sjilv vara testa-
mentstagare och tingsrétten skall inte prova sokandens behérighet.
Tingsrétten skall inte heller avsla en begiran om testamentsbevak-
ning pa grund av att testamentet lider av formfel eller 4r ogiltigt pa
nagon annan i 13 kap. drvdabalken angiven grund.

Paféljden for underlaten bevakning ér att testamentstagaren har
forlorat sin rdtt mot arvinge som inte har avstatt frin klandertalan
(14 kap. 3 §).

En arvinges godkidnnande av ett testamente betyder att detta inte
behover bevakas i forhallande till den arvingen. Godkénnandet
behover inte avges i viss form.

Sedan bevakning har dgt rum skall testamentet delges arvingarna.
Det sker genom att till var och en Overlimnas en avskrift av
testamentet med bevis om att bevakning har dgt rum. Ar det ett
muntligt testamente 6verldmnas i stillet protokoll éver forhér med
testamentsvittnena eller annan skriftlig uppgift om testamentets
innehall (14 kap. 4 § forsta stycket). Om testator efterlimnar bade
make och sddana arvingar som avses i 3 kap. 1§ drvdabalken far
testamentet savitt de sistnimnda angar delges dem som vid tiden fér
delgivningen dr ndrmast till arv efter testator (14 kap. 4 § andra
stycket). Om det finns flera testamentstagare i testamentet géller en
delgivning som verkstillts av en av testamentstagarna ocksa for de
ovriga (14 kap. 4 § tredje stycket).

Om en arvinge vill gora gillande att ett testamente ar ogiltigt enligt
bestimmelserna i 13 kap. drvdabalken méste arvingen vicka klan-
dertalan dirom inom sex ménader efter delgivningen (14 kap. 5 §).
Om tiden foOrsittes kan alltsd arvingen inte lingre hivda att
testamentet ar ogiltigt av sddan orsak som anges i 13 kap. drvdabal-
ken. Detta kapitel innehaller de viktigaste anledningarna till att ett
testamente kan underkannas (bristande behorighet, formfel, psykisk
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sjukdom o.d., samt tvang, svek eller annan otillborlig paverkan).

Delgivningen av testamentet bildar ocksa utgangspunkt for den
frist som galler for en brostarvinge som vill pakalla jamkning av
testamentet for att fa ut sin laglott.

Brostarvingen har forlorat sin rétt till laglott om han eller hon inte
inom sex méanader fran delgivningen gett testamentstagaren tillkédnna
sitt ansprak eller vackt talan mot denne (7 kap. 3 § andra styck-
et).

Om en testamentstagare inte ger tillkinna om han eller hon vill
gora gillande nagon ratt enligt testamentet kan ett stillningstagande
framtvingas. Tingsritten utfiardar pa ansokan av den som berors ett
foreldggande for testamentstagaren att gora gillande sin ritt inom
sex manader (16 kap. 5 §). Forsittes den tiden har testamentstagaren
forlorat sin ratt enligt testamentet (16 kap. 7 §).

En universell testamentstagare, dvs. nagon som erhdllit hela
kvarlatenskapen, en kvotdel dérav eller 6verskottet, ar dodsbodela-
gare. Innan det blivit klarlagt om testamentet skall tillimpas &r savil
en universell testamentstagare som en arvinge som uteslutits fran arv
dodsbodelagare (18 kap. 1 § tredje stycket).

Ett testamente skall intas i bouppteckning efter den avlidne eller i
avskrift fogas till denna (20 kap. 5 § forsta stycket).

Enligt 2 kap. 1 § 1937 ars lag skall boutredning ske enligt svensk
lag om den avlidne vid sin dod hade hemvist i Sverige. Da tillampas
aven de svenska reglerna om bevakning, delgivning och klander av
testamente utan modifikationer (2 kap. 8 § 1937 ars lag). Hade den
avlidne hemvist utomlands kan en boutredning komma till stand
enligt svensk lag genom att egendomen avtrads till férvaltning av
boutredningsman (2 kap. 2 och 3 §§ 1937 irs lag). Aven d4 tillimpas
arvdabalkens regler om bevakning, delgivning och klander av
testamente. Tiden for bevakning av testamente borjar dock inte 16pa
innan den avlidnes egendom blivit avtradd till forvaltning av
boutredningsman (2 kap. 8 § 1937 ars lag).

Den nordiska regleringen bygger ocksa pa hemvistprincipen. Om
en avliden medborgare i ett annat nordiskt land vid dodsfallet hade
hemvist i Sverige skall boutredning ske enligt svensk lag, varvid dven
de svenska bestimmelserna om bevakning och klander av testamen-
te skall tillampas (12, 19 och 20 §§ lagen 1935:44 om dodsbo efter
dansk, finsk, isldndsk eller norsk medborgare, som hade hemvist hdr
iriket, m.m.). Om en medborgare i en av staterna vid dodsfallet hade
hemvist i ett annat nordiskt land omfattar boutredningen i det landet
aven egendom som finns i Sverige (1 § lagen 1935:45 om kvarlaten-
skap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller
Norge). Det blir da inte aktuellt att tillimpa de svenska bestimmel-
serna om testamentsbevakning.

Om en testamentstagare gor en felaktig bedomning av den
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avlidnes hemvist kan detta leda till att han eller hon forlorar sin ratt
enligt testamentet. Detta illustreras av réttfallet NJA 1964 s. 315 dar
ett testamente efter en avliden finsk medborgare bevakades vid
Helsingfors radhusratt av testamentstagaren, den avlidnes hustru.
Arvingen, en adoptivdotter, gjorde gillande att den avlidne vid sin
dod hade hemvist i Sverige, att testamentet inte bevakats i Sverige
samt att testamentstagaren darfor hade forlorat sin ratt. Efter ett
vidlyftigt processande dar domstolarna kom till olika resultat vid
hemvistbeddmningen gick hogsta domstolen pa denna linje.

10.2  Tidigare reformforslag

I betinkandet Aktenskapsritt (SOU 1964:35 s. 417 ff), som innefat-
tade en Oversyn av intern svensk ritt, uppmirksammade familje-
rattskommittén att ovintade rattsforluster pa grund av underlaten
bevakning kunde tankas framst i tva fall. Det ena var nir
testamentstagaren tror sig ha triffat uppgorelse med samtliga
arvingar och pa grund darav underlatit att bevaka. Ibland intréffar
emellertid att en okénd arvinge ger sig tillkdnna efter bevakningsti-
dens utgéng och denne dr da inte bunden vid uppgorelsen. Det andra
fallet intraffar nér ett testamente dr upprittat till forman fér make
som dger arvsritt enligt bestimmelserna i 3 kap. drvdabalken. I
denna situation framstar bevakning av testamentet som en skiligen
meningslos atgird. En underlaten bevakning leder emellertid till att
make gir miste om den starkare stéillning som testamentet forutsit-
ter. Risken for rittsforluster skulle enligt kommittén 6ka om
utomiktenskapliga barn tillerkdndes arvsratt. Kommittén diskute-
rade olika mojligheter till lagéndringar inom ramen for ett bibehéllet
bevakningsinstitut men stannade for att foresla endast den dndringen
att testamentstagaren skulle ha mdjlighet att bevaka testamentet
inom sex manader fran det att arvingen blivit kind fér honom om
arvingen blev kénd forst senare dn tre ménader efter dodsfallet.
Familjerdttskommittén behandlade fragan pa nytt i betinkandet
Internationell dktenskaps- och arvsritt (SOU 1969:60 s. 251 f). Man
fann det inte &ndamalsenligt att vid boutredning hir i riket tillimpa
bestimmelser i frimmande lag om bevakning av testamente eller
liknande. I stillet borde man s6ka sakerstilla att testamentstagaren
far kinnedom om de svenska bevakningsreglerna i sddan tid att han
eller hon kan tillvarata sin ratt. Kommittén foreslog att om den
avlidne var utlindsk medborgare eller om han eller hon var svensk
medborgare med hemvist utomlands, skulle tiden for bevakning av
testamente inte borja l6pa forrdn testamentstagaren skriftligen
erinrats om vad han eller hon hade att iaktta. Vederborande arvinge
maste da, om det behovdes, kunna visa att erinran 4gt rum.



204 Bevakning av testamente SOU 1987:18

Kommittén konstaterade vidare att rattsforluster pA motsvarande
sdtt kan uppkomma om den avlidne var svensk medborgare med
hemvist i Sverige och testamentstagaren utlandsk medborgare eller
nagon som har hemvist i utlandet och till f6ljd ddrav saknar
kdnnedom om de svenska bevakningsreglerna. Kommittén fann det
emellertid inte mojligt att foresla nagra sédrregler for dessa fall med
hansyn till att det skulle leda till att olika regler fick tillimpas pa
testamentstagare i ett och samma dédsbo.

10.3 Overviganden

Bevakning och delgivning av testamente dr inhemska réttsskapelser.
Savitt vi vet forekommer direkta motsvarigheter endast i Finland
vilket forklaras av var historiska gemenskap. I 1686 ars testaments-
stadga, som byggde pa den tidigare réttsutvecklingen, foreskrevs att
testamentet skulle foretes infér rédtten i arvingarnas narvaro och
dessa hade sedan ett ar pa sig att klandra testamentet. Bevakning och
delgivning av testamentet skedde salunda samtidigt. Emellertid kom
inte arvingarnas narvaro att uppfattas som obligatorisk. Om inte
arvingarna var narvarande skedde i stillet delgivning med dem i
efterhand. Ursprungligen synes bevakning ha uppfattats som ett
offentligt tillkdnnagivande att testamentstagaren avsag att gora
gallande sin ratt enligt testamentet gentemot arvingarna och i linje
hirmed krédvdes att var och en av testamentstagarna bevakade. Sa
torde dven bestimmelserna i 1734 ars lag ursprungligen ha uppfat-
tats. Emellertid skedde sedermera en rattsutveckling i praxis som
innebar att en bevakning av en testamentstagare dven kom att gilla
for de Ovriga.

I forslaget till lag om testamente (SOU 1929:22 s. 332 ff) redogor
lagberedningen utforligt for den salunda skisserade utvecklingen.
Beredningen framholl att bevakningen utgjorde inledningen till
testamentsansprak satillvida att bevakning maste forega testamen-
tets delgivning, som i sin tur verkade som en uppfordran till
arvingarna att inom viss tid ta stallning till fraigan om férordnandets
giltighet. Beredningen framholl att genom bevakningen kunde inom
kortare tid efter testators dod visshet erhallas om de férordnanden
som sedermera kunde komma att laggas till grund for testamentsan-
sprak. Hiérigenom skedde ett klarliggande av rattsférhallandena.
Enligt beredningen var bevakningen ocksa betydelsefull eftersom
offentligheten avholl testamentstagare fran att dberopa tvivelaktiga
testamenten. Offentligheten bidrog dven till att inskarpa respekt for
testamentet i det allmadnna rittsmedvetandet, nagot som rattshand-
lingen kriavde. Bevakningen var ocksa av betydelse ur fiskalisk
synpunkt genom att dairmed framskaffades testamenten som skulle
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utgéra underlag for arvsskattens ritta erldggande. Beredningens
slutsats var att bevakningen, trots att den inte fastslog samtliga
ansprak som kunde goras gillande pa grund av testamentet,
tillgodosag sa viktiga syften att den svarligen kunde avvaras. Man
stannade salunda for att foresla att bevakningsinstitutet skulle
behallas, vilket ocksa blev fallet.

Reglerna om testamentsbevakning leder latt till rattsforluster.
Risken dr mest pataglig i internationella férhallanden. Om testa-
mentstagaren har hemvist utomlands eller dr utlandsk medborgare ar
det forstaeligt om han eller hon inte far kinnedom om de svenska
bestimmelserna. Sker ingen bevakning forlorar testamentstagaren
sin ratt. Detta giller 4ven om testamentet dr oklanderligt och ként
for arvingarna. Det hjilper inte ens att testamentet har bilagts
bouppteckningen och bildat underlag for berdkning av arvsskat-
en.

Familjerattskommitténs forslag fran 1969 innebar ett forsok att
minska riskerna for réattsforluster inom ramen for den internationella
lagstiftningen. Om den avlidne var utlindsk medborgare eller hade
hemyvist utomlands skulle testamentstagaren erinras om de svenska
bestimmelserna om bevakning innan bevakningsfristen borjade
16pa.

Detta forslag framstar inte som sarskilt andamalsenligt. Det tacker
inte pa langt ndr alla fall da rattsforluster kan uppkomma i
internationella forhallanden. En svensk medborgare med hemvist i
Sverige kan mycket vil testamentera bort sin egendom till utlindska
medborgare med hemvist utomlands, exempelvis om testator ar en
invandrare som antagit svenskt medborgarskap. Den foreslagna
bestaimmelsen hjalper inte heller i ett sadant fall dér testamentsta-
garen med visst fog utgar fran att den avlidne inte hade hemvist i
Sverige (NJA 1964 s. 315) och darfér underlater att bevaka.
Samtidigt blir regeln tillimplig i en lang rad fall, dar det inte &r
befogat med sarbestammelser. Samtliga dodsbodeldgare efter en
avliden utldndsk medborgare kan mycket vil vara svenska medbor-
gare med hemvist i Sverige.

Forslaget innefattar ocksa en ganska komplicerad procedur innan
det blir klarlagt om ett testamente skall tillimpas. Forst maste
arvingarna erinra testamentstagaren om bevakningsskyldigheten,
vilket maste kunna styrkas. Direfter skall testamentstagaren forst
bevaka testamentet vid domstol och sedan delge arvingarna detta
innan klanderfristen kan borja l6pa.

Om sarregler skall ges for internationella forhallanden maste de,
om de skall bli nagot sa nér effektiva, knyta an, inte till den avlidnes,
utan till testamentstagarens utldndska anknytning. En sadan ordning
leder emellertid till att olika regler kommer att gilla for olika
testamentstagare i ett och samma dodsbo. Om testamentet inte
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bevakas i vanlig ordning kan da den ena testamentstagaren forlora
sin ratt medan den andre ar bevarad vid sin. En sadan ordning ér inte
tillfredsstéllande.

Enligt var uppfattning dr det inte mojligt att na en tillfredsstéillande
ordning genom att modifiera bevakningsbestdmmelserna inom den
internationella lagstiftningen.

Det ar omvittnat att reglerna om bevakning latt leder till
rattsforluster dven i rent interna forhallanden. Det dr forstaeligt om
ménniskor som dr okunniga om vad lagen krdver tror att testamentet
galler om det har presenterats vid bouppteckningsforrattningen och
arvingarna fatt kainnedom om det. I réttspraxis finns ocksa andra
exempel pa att testamentstagaren varit aktiv for att havda sin ratt
gentemot arvingarna, men likvil forlorat denna. I ett fall foranstal-
tades sdlunda om forhor med testamentsvittnena for framtida
sakerhet. Testamentet ansags inte presenterat for domstolen i
bevakningssyfte. Det har ocksé férekommit att bevakning skett vid
domstolen i den avlidnes kyrkobokforingsort i stéllet for vid den
domstol dar den avlidne var mantalsskriven. Det hander att en
testamentstagare underlater att bevaka ett testamente darfor att han
tror sig ha traffat uppgorelse med samtliga arvingar. Ibland intraffar
emellertid att en for testamentstagaren tidigare okdnd arvinge ger sig
till kdnna och testamentstagaren har da forlorat sin ratt gentemot
denne. Nir ett testamente dr upprattat till forman for make som har
arvsratt enligt reglerna i 3 kap. drvdabalken framstar bevakning létt
som en oOverflodig atgard. Underlater den efterlevande att bevaka
gar emellertid han eller hon miste om den starkare stillning som
testamentet forutsitter.

Vissa rattsforluster for testamentstagare kunde vara acceptabla
om bevakningsinstitutet ur andra synpunkter var virdefullt. Enligt
var bedomning dr detta knappast fallet.

Som motiv for bevakning har anforts att den ér dgnad att bringa
reda i successionsfragan. Inom kortare tid efter dodsfallet blir det
klarlagt om det finns ett testamente och vad detta innebir.
Arvingarna far sdlunda kannedom om vilka ansprak som kan komma
att stéllas pa kvarlatenskapen.

Den funktion som bevakningen hidr sdgs spela dr emellertid
sikerligen 6verdriven. Argumenteringen forutsitter att det ar just
genom bevakningen som arvingarna erhaller kinnedom om testa-
mentet. Det lar emellertid vara ytterst séllsynt att arvingar, sedan
bevakningsfristen kan antas ha 16pt ut, fragar domstolen om négot
for dem tidigare okant testamente har bevakats. Aven om en arvinge
skulle gora sig det besvidret ar vardet av den information som kan
erhéllas begrdnsad. Arvingen kan aldrig vara sdker pa att bevak-
ningsfristen 16pt ut eftersom denna borjar l6pa forst fran det att
testamentstagaren fatt kannedom om det upprattade testamentet.
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Aven om ett testamente bevakats kan en arvinge inte vara siker pa
att testamentstagaren kommer att framstilla nagra ansprak pa
kvarlatenskapen. I praktiken far arvingar kinnedom om testamen-
ten pd annat sétt in genom bevakningen, vilket ssmmanhanger med
de berordas naturliga intresse av att fa klarhet i hur kvarlatenskapen
skall fordelas. De flesta testamenten bildggs bouppteckningen, som
skall upprittas redan inom tre méanader frin dodsfallet. Det har
upplysts fran tingsritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé att det
vid var och en av dessa domstolar endast intriffar enstaka ganger per
dr att ett testamente, som inte har bilagts bouppteckningen, bevakas
efter bouppteckningens inregistrering. Redan nir arvingarna far
kdnnedom om testamentet bor de, oavsett om det bevakas eller ej,
forsta att det kan komma att leda till att testamentstagaren gor
anspridk pa kvarlitenskapen i enlighet med testamentets innehall.
Bevakningen spelar sdlunda en underordnad roll nir det giller att
bringa klarhet i hur kvarlatenskapen skall férdelas. Om inte
arvingarna godkénner testamentet stills frigan om testamentets
tillimpning pa sin spets forst genom att det delges arvingarna. Det dr
genom denna atgird som testamentstagaren formellt framstiller
krav pa att testamentet skall foljas. Kravet p& bevakning innebdr i
praktiken ofta endast att arvingarna kan spekulera i att testaments-
tagaren av nagon anledning missar den formaliteten och ddrmed
forlorar sin ratt (jfr forhallandena i rattsfallet NJA 1961 s. 183).

De syften som bevakningen i 6vrigt sigs fullfolja ir inte sérskilt
tungt vigande. Lagberedningen ansag salunda att offentligheten
skulle avhélla méanniskor fran att &beropa tvivelaktiga testamenten,
att bevakningen skulle medverka till att uppritthélla respekten for
testamenten i det allmédnna rattsmedvetandet samt att bevakningsin-
stitutet skulle bidra till en riktig beskattning.

Bevakning av testamenten ges numera inte nagon publicitet och
mojligheten att nagon letar fram ett testamente i rittens protokoll
och ger offentlighet at det lir knappast avskricka ndgon testaments-
tagare frdn att gora gillande sin ritt. Synpunkten som sidan
forefaller ocksa tvivelaktig. Den synes aterspegla en éldre uppfatt-
ning om att testamenten i sig skulle vara négot tvivelaktigt sisom
krankande sldktens ritt till arvet. Det kan vidare visst séigas att det ar
viktigt att upprétthalla en respekt for testamente som rittsinstitut.
Bevakningen torde emellertid hér ha ett begrinsat virde. Testamen-
tets sakliga innebord och de speciella formkrav som giller for
upprittande av testamente spelar en langt mer betydelsefull roll.

Vid arvsskatteldggningen fyller inte bevakningen en sddan funk-
tion att det kan motivera att bevakningsinstitutet bibehalls. Testa-
menten som biléggs bouppteckningen beaktas vid skattliggningen
oavsett om de bevakas eller ej. Om ett testamente, som inte har
bilagts bouppteckningen, bevakas efter skattliggningen skall tings-
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ritten sjdlvmant gora en efterbeskattning. Det finns emellertid ocksa
en skyldighet att avge deklaration for efterbeskattning nar kdnne-
dom vunnits om ett forut inte ként testamente (32 § a,45 § Coch 51 §
forsta stycket lagen om arvsskatt och gavoskatt, se dven 63 § samma
lag). Dessutom finns det enligt 20 kap. 10§ érvdabalken en
skyldighet att uppritta tilliggsbouppteckning, om det efter boupp-
teckningens forriattande yppas felaktighet i denna. Om bevaknings-
institutet upphévs skulle det for arvsskattelagstiftningens del endast
betyda att efterbeskattning i stallet fick ske efter deklaration eller pa
grundval av tilldggsbouppteckning.

Vi foreslar att bestimmelserna om bevakning upphévs. De
gallande reglerna om delgivning och klander av testamente bor
diaremot behallas i sin nuvarande utformning. Vid overldggningar
som vi haft med foretradare for justitieministeriet i Finland har man
forklarat att man dar ar instédlld pa att genomfora en reform med
samma innebord.

Om arvingarna inte godkanner ett testamente far testamentstaga-
ren precis som i dag delge arvingarna detta. Genom delgivningen
tillkdnnager testamentstagaren formellt for arvingarna att han eller
hon pékallar en tillimpning av testamentet. Det ankommer sedan pa
arvingarna att viacka klandertalan inom féreskriven tid, om de vill
gora gillande att testamentet dr ogiltigt enligt 13 kap. drvdabal-
ken.

Ar testamentstagaren passiv kan arvingarna ansdka om ett sadant
forelaggande som avses i 16 kap. 5 § drvdabalken. Testamentstaga-
ren har da viss tid pé sig att tilltrida kvarlatenskapen eller anmala sitt
ansprak pa sitt anges i 16 kap. 6 §. Underlater testamentstagaren
detta ar rétten pa grund av testamentet forlorad. Anser arvingarna
att testamentet ar ogiltigt kan de ocksa vicka talan harom direkt vid
domstol.

Vidtar varken testamentstagaren eller arvingarna nagon atgird
forblir frigan om testamentet skall tillimpas Oppen. En sadan
situation kan sjélvfallet vara till oldgenhet. Vi har 6vervigt att foresla
en sanktionslds bestimmelse enligt vilken fragan om tillimpning av
ett testamente bor losas slutgiltigt under boutredningen. Vi har
emellertid funnit att en sidan bestimmelse inte skulle fylla nagon
egentlig funktion vid sidan av de redan befintliga reglerna. Bestam-
melsen art testamente skall delges, att universella testamentstagare
jdmte arvingar som uteslutits fran arv ar dodsbodelédgare till dess att
fragan om tillimpning av testamentet avgjorts (18 kap. 1§ tredje
stycket), att testamente skall intas i bouppteckning (20 kap. 5 § forsta
stycket) samt att legat skall verkstillas (22 kap. 1-5 §§) fungerar alla
— iforening med de berdrdas naturliga intresse — som incitament att
klarldgga fragan. Om egendomen &r avtradd till forvaltning av
boutredningsman bér denne verka for ett klarlaggande. Boutred-
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ningsmannen kan namligen knappast lamna egendomen frén sig
innan det klarlagts om testamentet skall tillampas.

Det ldr undantagsvis kunna intriaffa att en testamentstagare ar
passiv och, trots att han kanner till testamentet och dodsfallet, forst
efter lang tid presenterar testamentet for arvingarna. Vi har 6vervagt
att foresla en sarskild preskriptionsregel for sadana fall. Det ror sig
emellertid om en mycket udda situation, som kan intréffa redan i
dag, om testamentstagaren bevakar men underlater att vidta
ytterligare atgarder. Vi har darfor avstatt fran att lagga fram nagot
forslag.

Avslutningsvis vill vi endast papeka att vi avstatt fran att lagga
fram forslag till foljdandringar i lagen om arvsskatt och gavoskatt.
Skilet till detta dr att lagen ar foremal for en genomgripande dversyn
av arvs- och gavoskattekommittén (Fi 84:02, se dir. 1984:18).
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I'V Specialmotivering

11 Forslaget till lag om internationella
familjeréttsfragor

Lagforslaget innehaller sex kapitel. I det férsta behandlas fragor om
dktenskaps ingaende. Darefter foljer bestimmelser om dktenskaps-
mal (2 kap.), underhall till barn och make (3 kap.), makars
formogenhetsforhéallanden (4 kap.) och arv (5 kap.). Det avslutande
sjatte kapitlet innehéller gemensamma bestammelser.

Kap. 1 och 2 motsvarar kap. 1 och 3 i 1904 ars lag. Bortsett fran
lagvalsbestimmelserna om dktenskapshinder innehaller dessa kapi-
tel inte nagra storre dndringar av géllande lag.

De foljande kapitlen 3-5 har ett innehall som i betydande
omfattning avviker fran géllande rétt. Dessa kapitel ersétter 1912 och
1937 ars lagar men innefattar ocksa forslag till bestimmelser som till
stor del saknar motsvarighet i dag.

1 kap. Aktenskaps ingdende

Kapitlet motsvarar 1 kap. 1904 ars lag. I forslaget har kapitlet delats
in i tva avsnitt med underrubrikerna svensk vigsel och utlandsk
vigsel. Sakliga dndringar foreslasi 1 och 2 §§, vilka motsvarar 1 kap.
1-3 §§ 1904 ars lag. Ovriga dndringar r i allt visentligt redaktionel-
la.

Sarskilda bestimmelser om dktenskaps ingéende géller i forhallan-
det mellan de nordiska linderna (1 och 2 §§ 1931 ars férordning).

Svensk vigsel

1§ Vill en man och en kvinna ingé dktenskap inf6ér en svensk myndighet
skall de i svensk lag angivna dktenskapshindren tillimpas vid hindersprov-
ningen.

Paragrafen innehaller den grundldggande foreskriften att de i svensk
lag angivna dktenskapshindren skall tillampas vid den hindersprov-
ning som skall forega en svensk vigsel (avsnitt 8.4.1 i den allménna
motiveringen). Det bor observeras att en hindersprovning eller
lysning som har dgt rum i nagot av de andra nordiska linderna enligt
2 § 1931 ars forordning galler for svensk vigsel. Denna regel ar inte
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inskrankt till att avse blivande makar som dr medborgare i de
nordiska ldnderna. Vid en hindersprovning som ager rum i ett annat
nordiskt land provas rétten att inga dktenskap med ledning av de
lagvalsregler som giller dar, varvid bestimmelser motsvarande 1 § i
1931 ars svenska forordning skall tillimpas pa parter som ér
medborgare i nordiskt land.

Svensk lags bestimmelser om dktenskapshinder har upptagits i
2 kap. forslaget till aktenskapsbalk. De Gverensstimmer i sak med
de gillande bestimmelserna i 2 kap. giftermalsbalken.

Enligt 2 kap. 1 § forslaget till aktenskapsbalk far den som ér under
18 ar inte inga dktenskap utan tillstdnd av ldnsstyrelsen i det lin dir
den underarige har hemvist. En underarig som behéover tillstand att
ingd aktenskap kan ha hemvist utomlands. For detta fall anvisar
lagen inte nagon behorig lansstyrelse. Vi foreslar att bestaimmelsen
kompletteras pa denna punkt (se specialmotiveringen till forslaget
till andring i forslaget till aktenskapsbalk).

Den som har férklarats omyndig eller enligt domstolens beslut
skall forbli omyndig dven efter uppnadd myndighetsalder behéver
formyndarens samtycke for att inga dktenskap (2 kap. 2 § forslaget
till aktenskapsbalk). I 5 kap. 1904 érs lag finns bestimmelser om
formynderskap for omyndigforklarade i utomnordiska forhallanden.
Sarskilda bestimmelser om férmynderskap i nordiska forhallanden
finns i 14-21 §§ 1931 ars forordning. Enligt dessa bestammelser
erkanns i angivna fall utlindska omyndigforklaringar och utomlands
anordnade formynderskap for omyndigforklarade. Hérav foljer att
samtycke till dktenskapet kan fa inhdmtas fran en utomlands
forordnad formyndare.!

Om en formyndare végrar att lamna tillstand kan domstolen pa
ansokan av den omyndigforklarade tillata dktenskapet. Vart forslag
innehaller i 6kap. 1§ en bestimmelse som anger Stockholms
tingsrdtt som reservforum.

Vart forslag lar inte valla nagra svarigheter vid tillimpning av
ovriga svenska dktenskapshinder ndr de blivande makarna har
utlandsanknytning. Det giller forbudet mot dktenskap mellan dem
som dr slakt med varandra i rakt upp- och nedstigande led eller ér
helsyskon, forbudet for halvsyskon att inga dktenskap med varandra
utan tillstdnd av regeringen eller av den myndighet som regeringen
bestimmer samt forbudet mot tvegifte (2 kap. 3 och 4 §§ forslaget till
dktenskapsbalk).

Lagen innehaller inga riktlinjer for den bedomning som domstolen
skall lagga till grund for ett beslut i drenden om tillstand for
omyndigforklarad att ingd dktenskap. Nagra sadana riktlinjer ges

' Jfr 5 kap, 1 § forsta stycket, 3 § forsta stycket och 6 § 1904 ars lag, Bogdan s. 129 och
Walin FB s. 585.
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inte heller for regeringens bedémning av drenden om tillstind for
halvsyskon att inga dktenskap. Enligt var mening bor eventuella
internationella komplikationer beaktas i dessa drenden.

[ jamforelse med gillande rétt innebar bestimmelsernail och 2 §§
att endast svenska bestimmelser om éktenskapshinder skall tillim-
pas i betydligt fler fall 4n i dag. Som framhaéllits i den allmdnna
motiveringen dr det emellertid angeldget att pastorsimbetet vid
hindersprévningen gor blivande makar uppmérksamma pa eventuel-
la risker for uppkomsten av haltande dktenskap. Ibland kan sddana
risker undvikas exempelvis genom att en blivande make inhimtar
erforderligt tillstand till dktenskapet. Praktiskt sett viktigare dr dock
att vissa linder stéller upp bestamda formella krav fér att en svensk
vigsel skall bli giltig. Det kan rora sig om obligatorisk hindersprov-
ning eller lysning i hemlandet, krav pa att vigseln skall vara borgerlig
eller krav pa att dktenskapet skall registreras. Pastorsimbetet bor
verka for att de blivande makarna iakttar sidana formaliteter. For
narvarande sker det i den formen att pastorsambetet till utlindska
medborgare och svenska medborgare, som skall gifta sig med
utlindska medborgare, delar ut en broschyr, som invandrarverket
utarbetat i samarbete med riksskatteverket. I broschyren limnas
exempel pa anledningar som i ett antal viktiga linder kan leda till att
ett hir i landet inganget aktenskap anses ogiltigt. Denna verksamhet
ar viktig och bor behallas. Kvar star emellertid att det i sista hand
ankommer pa de blivande makarna att sjilva bestimma vilka
formaliteter de vill iaktta och om de vill fullf6lja sina planer att gifta
sig, nir det inte finns nagot hinder mot aktenskapet enligt svensk
lag.

2§ Har varken mannen eller kvinnan hemvist i Sverige efter en boséttning
som har varat i minst tva ar och ar inte heller nigon av dem svensk
medborgare, skall var och en av dem dessutom visa att hinder mot
dktenskapet inte moter enligt lagen i den stat dir han eller hon antingen har
hemvist eller 4r medborgare.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan, utan
hinder av forsta stycket, for visst fall forordna att bara svensk lag skall
tillimpas.

Enligt forsta stycket skall i vissa fall inte bara dktenskapshindren i
svensk lag tillimpas vid hindersprovningen. Nér varken mannen
eller kvinnan har hemvist i Sverige efter en bosattning som har varat i
tva ar och inte heller ndgon av dem ér svensk medborgare skall iven
utlindsk lag beaktas. De overvaganden som ligger till grund for
denna bestimmelse har redovisats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 8.4.1). Provningen av om det foreligger ett hinder mot
dktenskapet skall ske individuellt for de blivande makarna. Bestim-
melsen ger mojlighet for en blivande make att dberopa antingen
lagen i hemvistlandet eller den nationella lagen. Det har inte ansetts
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behovligt att uppstilla ett krav pa en viss tids bosittning i den
utlandska stat dar en blivande make har hemuvist.

Avgorande for om 2 § skall tillimpas jadmte 1 § kan ibland vara om
en av de blivande makarna har hemvist i Sverige efter en boséttning
som har varat i minst tva ar. Den bedomning som da skall goras av
pastorsambetet liknar den som nu gors enligt 2 § 1904 ars lag ndr en
utlandsk medborgare aberopar att han eller hon har haft hemvist har
i tva ar till stod for en begdran att fa sin ratt att inga dktenskap provad
enligt svensk lag. En forenkling ligger dari att pastorsimbetet inte
behover prova om hemvistet varat hela den angivna tiden. For att
utesluta tillaimpning av den foreslagna 2 § ricker det att den blivande
maken har varit bosatt hir i tva ar och att han eller hon vid utgangen
av denna tid har hemvist har. Tidpunkten for bosattningen framgar i
allmédnhet av folkbokféringen.

En blivande make kan vara medborgare i mer én ett land, Redan i
dag anses att den som vill ingéd dktenskap kan aberopa vilken som
helst av lagarna (prop. 1973:158 s. 119). Detta bor alltjamt galla.

Det ankommer pa de blivande makarna att prestera utredning om
sin ritt att ingd dktenskap enligt en tillamplig frimmande lag.
Foreskrifter i detta hidnseende ges for nidrvarande i kungorelsen
(1973:950) om utredning angaende frihet fran dktenskapshinder
enligt lagen i frimmande stat. Sokanden kan forete ett dktenskaps-
certifikat utfiardat av en behorig myndighet i den utldndska staten att
nagot hinder mot dktenskapet inte moter enligt dess lag. Alternativt
kan sokanden forete intyg om vilka hinder som foreskrivs i den
frimmande statens lag kompletterat med annan utredning, t.ex. i
form av personbevis eller annans samtycke, som visar att det inte
foreligger nagot hinder mot det tilltinkta dktenskapet. For nirva-
rande utfardar utrikesdepartementet intyg om édktenskapshinder i
frimmande lag i mycket stor omfattning. Bestimmelserna i 1 och
2 §§ innebdr att denna verksamhet kommer att minska hogst
visentligt. Den bor dock behallas. Det kan ibland vara svart eller
rent av omojligt fér en blivande make att pa annat sitt prestera ett
underlag for hindersprovningen.

Bestammelsen i andra stycket motsvarar 1 kap. 2 § tredje stycket
1904 ars lag.

Utformningen av 1 § och 2 § forsta stycket innebér att bestimmel-
sen far ett minskat tillimpningsomrade. Det finns dock enligt var
mening inte tillrdckliga skl att upphdva den (jfr SOU 1969:60 s. 76
och prop. 1973:158 s. 97 f).

Regeringen har hittills inte utnyttjat sin mojlighet att delegera
beslutsriatten. Vidare giller att regeringsbeslut inte kan 6verklagas.
Vi har uppmarksammat att rétten att inga dktenskap ar en sadan civil
rattighet som envar skall ha ritt att fa prévad av domstol enligt
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artikel 6 (1) i den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna.

En genomgang av europaradsorganens praxis pa omradet redovi-
sas i promemorian (Ds Ju 1986:3) Europaradskonventionen och
riatten till domstolsprovning i Sverige. Dédr redovisas dven exempel
pa fall dédr svensk lagstiftning kan tdnkas sakna méjlighet till en sadan
domstolsprovning som konventionen kraver.

Det ldr inte kunna uteslutas att konventionsregeln kan komma att
anses tillimplig dven pa ifrdgavarande regeringsbeslut av dispenska-
raktar. Motsvarande gdller sadana beslut som regeringen kan
meddela enligt 1 kap. 8 § och 2 kap. 1§ 6.

Vi har 6vervégt behovet av lagandringar av héinsyn till europarads-
konventionen men inte funnit skal att framlagga nagra forslag. Detta
sammanhinger med att liknande bestammelser finns i den interna
svenska lagstiftningen. Sélunda ankommer det exempelvis pa rege-
ringen att meddela tillstind for halvsyskon att gifta sig och att
godkidnna vigslar som ér utan verkan (2 kap. 3 § andra stycket, 4 kap.
9§ andra stycket giftermalsbalken och 2 kap. 3 § andra stycket,
4 kap. 2 § tredje stycket forslaget till dktenskapsbalk). De lagind-
ringar som ar pakallade bor enligt var mening samordnas och
bedomas mot bakgrund av en analys av samtliga bestimmelser med
likartad karaktar.

3§ Vigsel infor en svensk myndighet forrdttas enligt svensk lag.

Paragrafen motsvarar 1kap. 4§ 1904 ars lag. Den bestimmelsen
gadller enligt sin lydelse endast for vigsel som forrattas i Sverige. Den
foreslagna texten innehaller inte denna begransning. Formféreskrif-
terna i svensk lag skall alltsa tillimpas sdval nér vigseln dger rum i
Sverige som nér den forrattas i en frimmande stat. Nagon saklig
nyhet lar emellertid inte detta innebédra. En konsekvens av den nya
skrivningen ldr vara att nuvarande 1 kap. 5 § andra stycket 1904 érs
lag blir obehovligt. Utan sarskild foreskrift bor gilla att bestimmel-
serna i svensk lag om verkan av att vigselforréattaren forfarit oriktigt
eller overskridit sin behorighet skall tillampas ocksa nér en svensk
vigselforrattare viger i en frimmande stat.

4§ Regeringen kan bestimma, att med en diplomatisk eller konsular tjanst
eller med en befattning som prést skall vara forenad behorighet att forritta
vigsel enligt svensk lag i en frimmande stat. Regeringen kan dven genom
sarskilt forordnande tillerkdnna en ldmplig person sadan behdrighet.

Paragrafen motsvarar 1kap. 5§ forsta stycket 1904 ars lag. Det
andra stycket i den paragrafen saknar motsvarighet i vart forslag. Se
specialmotiveringen till 3 §.

5§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
meddela sdrskilda foreskrifter om séttet for hindersprévning.
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Paragrafen motsvarar 1 kap. 9 § 1904 ars lag.

Utlindsk vigsel

6 § Den som dr behorig att forratta vigsel enligt en frimmande lag far i fall
som regeringen bestimmer viga hdr i landet med tillimpning av den
lagen.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 6 § 1904 ars lag.

7§ En vigsel som har forrittats utomlands enligt en frimmande lag anses
giltig till formen om den &r giltig i den stat dir den forréttades.

Har vigseln forrattats av en diplomatisk eller konsuldr tjansteman eller av
nagon annan som av en frimmande stat har férordnats att forrétta vigsel i en
annan frimmande stat, anses vigseln ocksa giltig till formen, om den ar giltig
i den stat som har meddelat férordnandet.

En vigsel som har forrattats utomlands skall ocksa anses giltig till formen,
om den dr giltig i den eller de stater dar mannen och kvinnan var
medborgare.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 7 § 1904 &rs lag.

I 1904 ars lag talas om att ett dktenskap som har ingatts”
utomlands dr “giltigt till formen” om “'det” (dktenskapet) ar giltigt
enligt angivna lagar. I den nya ordalydelsen talas i stillet om
utomlands forrittade vigslar. Med den dndrade terminologin asyftas
inte nagon dndring i sak. Det betyder bl.a. att mojligheterna att
erkdnna sadana dktenskap som ingas enligt frimmande lag utan
nagon egentlig vigselakt inte férsdmras genom den nya lydelsen.
Vigsel maste i detta sammanhang uppfattas i en vidstrackt bemar-
kelse (jfr Bogdan s. 141 och Eek II s. 40). Den nya lydelsen paverkar
heller inte méjligheterna att erkdnna sidana common law marriages
som exempelvis forekommer i vissa delstater i USA.

Den utldndska lagens forutsattningar for uppkomsten av en giltig
vigsel behover inte hédnfora sig till sjdlva vigselceremonin. Som
konstitutiva moment kan anges exempelvis att vigseln foregas av
lysning eller hindersprovning eller att den foljs av registrering i viss
ordning. Sadana krav maste vara uppfyllda for att vigseln hér i landet
skall anses giltig till formen.

Ordalydelsen i 1 kap. 7 § 1904 ars lag har i litteraturen aberopats
som stod for uppfattningen att ett utomlands i ritt form inganget
aktenskap, som i vigsellandet anses ogiltigt av nagot annat skal,
exempelvis att det ingatts i strid mot ett dktenskapshinder, inte skulle
gélla i Sverige (Bogdan s. 142). Av forarbetena framgar dock att
avsikten varit att endast reglera formkravet vid ingdende av
dktenskap (SOU 1969:60 s. 81 f och prop. 1973:158 s. 101 f, jfr dven
1 kap. 6 § i dess fore ar 1974 gillande lydelse). Den foreslagna lydel-
sen aterger denna avsikt pa ett tydligare satt.

Grundinstillningen i svensk ratt ar att ett utomlands i ratt form
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inganget dktenskap ocksa ger upphov till ett giltigt dktenskap. Hur
man skall bedoma det fallet att aktenskapet utomlands betraktas som
en nullitet har emellertid inte reglerats i lagen. I viss omfattning lir
man fa acceptera uppfattningen utomlands. Situationen kan vara lik
den som intréffar nér ett dktenskap anses giltigt till formen i en stat
men ogiltigt i en annan och parterna inréttar sig efter uppfattningen i
den stat dér aktenskapet anses ogiltigt. Om nagon av parterna dér
fatt ingd ett nytt dktenskap anses det att vi fir acceptera den
uppkomna situationen och inte betrakta det som ett fall av tvegifte
(SOU 1969:60s. 82 och prop. 1973:158s. 102). Det saknas anledning
att behandla samma situation annorlunda nér det tidigare éktenska-
pet anses ogiltigt i ett frimmande land pa grund av bristande
materiella fOrutsattningar. Bedémningen av andra fall dir ett
aktenskap enligt en utldndsk lag ar ogiltigt av sddana skil ar i stor
utstrackning en 6ppen fraga. Saken 4r komplicerad och det har inte
ingétt i vart uppdrag att utreda den.

8§ Enforrdttning som ar ogiltig som vigsel far godkénnas av regeringen, om
det finns synnerliga skal. Arendet far tas upp endast pa ans6kan av mannen
eller kvinnan eller, ndr nagon av dem har avlidit, av arvinge till den
avlidne.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 8 § 1904 ars lag. Motsvarande bestim-
melse i intern svensk lag har upptagits i 4 kap. 2 § tredje stycket
forslaget till dktenskapsbalk.

9§ Regeringen far meddela foreskrifter om utfirdande av intyg 4t svensk
medborgare och utlindsk medborgare med hemvist i Sverige, som vill inga
dktenskap infor en utlindsk myndighet, att hinder mot éktenskapet inte
moter enligt svensk lag.

Paragrafen saknar motsvarighet i géillande lag. For nirvarande
utfiardas intyg for svenska medborgare av pastorsimbeten eller i vissa
fall av svenska utlandsmyndigheter eller utrikesdepartementet med
stod av kungorelsen (1969:123) om iktenskapscertifikat. Aven
utlindska medborgare med hemvist i Sverige bor kunna f4 intyg att
nagot hinder mot ett tilltankt aktenskap inte moter enligt svensk

lag.

2 kap. Aktenskapsmal

Kapitlet motsvarar 3 kap. 1904 ars lag, som erhéll sin nuvarande
lydelse genom 1973 ars reform. Det har inte ingétt i vart uppdrag att
gora en ny Oversyn av dessa bestimmelser. Vért forslag innefattar en
redaktionell 6versyn och smarre dndringar i sak. I redaktionellt
hinseende marks att kapitlet delats in i fyra avsnitt med underrub-
rikerna svensk domstols behorighet, tillimplig lag, vdrdnaden om
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och umginge med barn samt erkdnnande av utldndska avgoran-
den.

Sarskilda bestimmelser giller i forhallande till vissa stater pa
grund av konventioner som Sverige har tilltrétt.

Reglerna om svensk domstols behdrighet och om tillimplig lag
galler salunda inte i dktenskapsmal mellan nordiska medborgare.
Har tillampas i stéllet 7 och 9 §§ 1931 ars forordning (jfr NJA 1944
s. 81 och 1978 s. 468).

En hemskillnad eller dktenskapsskillnad som har meddelats i ett
annat nordiskt land mellan nordiska medborgare skall enligt 22 §
1931 ars forordning erkdnnas utan sérskild stadfédstelse och utan
provning av dess riktighet eller forutsittningar med hénsyn till
hemvist eller medborgarskap i det ena eller andra av de nordiska
landerna. Bestdmmelsen ar ocksa tillimplig pd domar som avser
ogiltighet eller dtergang av dktenskapet.

Lagen (1936:79) om erkannande och verkstallighet av dom som
meddelats i Schweiz dr tillimplig pa dktenskapsrittsliga statusavgo-
randen.’

Sverige har tilltratt 1970 ars Haagkonvention om erkdnnande av
aktenskapsskillnader och hemskillnader. Konventionen bygger pa
omsesidighet och den galler darfor endast i fraga om avgéranden som
har meddelats i stater som har tilltratt konventionen. Pa grundval av
konventionen har i Sverige utfardats lagen (1973:943) om erkdnnan-
de av vissa utlandska dktenskapsskillnader och hemskillnader. Lagen
far praktisk betydelse i den man dess foreskrifter om erkdnnande gér
langre dn bestimmelserna i 1904 ars lag om erkdnnande av utlindska
beslut om dktenskapsskillnad och de oskrivna reglerna om erkén-
nande av utlindska hemskillnader (jfr SOU 1969:60 s. 159 och prop.
1973:158 s. 92). Lagen kan ocksé ha betydelse for avgéranden som
har meddelats i nagot av de nordiska linder, som har tilltrdtt
konventionen (hittills Danmark, Finland och Norge). Det giller
aktenskapsskillnader och hemskillnader mellan makar som inte
bédgge dr nordiska medborgare.

Vart forslag innehaller ingen motsvarighet till den i 3 kap. 1 § 1904
ars lag intagna definitionen av dktenskapsmal. Vi har ansett det
tillrackligt att inneborden av begreppet dktenskapsmal klargors i var
interna lagstiftning (15 kap. 1 § giftermélsbalken, 14 kap. 1 § forsla-
get till aktenskapsbalk).

11,3 0ch 4 §§. Av betydelse dr ocksd 7 § 1, enligt vilken en redan pagiende rattegéng
vid en schweizisk domstol som ér behérig enligt lagen utgor hinder mot en svensk
rittegdng om samma sak.



SOU 1987:18 Forslaget till lag om internationella familjerdttsfragor 219

Svensk domstols behorighet

1§ Ett dktenskapsmal far tas upp av svensk domstol,

1. om svaranden har hemvist i Sverige,

2. om kdranden har hemvist i Sverige sedan minst ett ar,

3. om bada makarna dr svenska medborgare,

4.om kiranden dr svensk medborgare och har hemvist i Sverige eller
tidigare har haft hemvist hir sedan han eller hon fyllt arton ar,

5.om saken ror ogiltighet av en vigsel som har forrittats av en svensk
myndighet, eller

6. om i annat fall regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
finner sérskilda skal att tillita en provning av malet i Sverige.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 2 § 1904 ars lag.

De fyra forsta punkterna i 1904 ars lag har disponerats om utan att
det darmed gors nagon saklig dndring av de omstindigheter som
betingar svensk domstols behorighet. I uppriakningen bor hemvistan-
knytningen ndmnas forst, eftersom den i praktiken ar den viktigaste
domsrittsgrunden. Placeringen dr ockséd en spegling av den okade
betydelse som ges at hemvistet pa nationalitetens bekostnad i vara
ovriga forslag.

Vi har overvigt att overféra den skonsmaéssiga provningen av om
domsritt foreligger enligt punkt 6 fran regeringen eller annan central
myndighet till domstol. Vi far i den delen hénvisa till vad vi anfort i
specialmotiveringen till 1 kap. 2 § andra stycket.

Vi anser det inte erforderligt eller lampligt att sasom i 1904 ars lag
begriansa mojligheterna for regeringen att ldmna tillstand till fall da
ena maken &r svensk medborgare eller karanden inte kan fa sin talan
provad i den stat dir han eller hon dr medborgare. Enligt vart forslag
far regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ge
tilldtelse till provning av mélet i Sverige om det finns sarskilda skal.
Vid bedémningen bor de omstandigheter som nu anges i lagen ges
stor tyngd. Det forhallandet att en av makarna ar svensk medborgare
eller att kiranden inte kan fé sin talan provad i den stat dir han eller
hon dr medborgare utgor starka men inte tillrdckliga skdl for att
tilldta en talan hér i landet (SOU 1969:60 s. 172, prop. 1973:158 s.
104 f).

2§ Ar svensk domstol behorig att ta upp talan av den ena maken, kan
domstolen ocksa ta upp talan av den andra maken till gemensam
handlaggning.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 3 § 1904 ars lag.

Tillamplig lag

3§ Talan om dktenskapsskillnad provas enligt svensk lag.
Ar bada makarna utlindska medborgare och har inte nagon av dem
hemvist i Sverige sedan minst ett ar, far det dock inte mot en makes
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bestridande domas till dktenskapsskillnad, om nagon grund till dktenskapets
upplosning inte foreligger enligt lagen i en stat dar makarna eller nagon av
dem &r medborgare.

Ar i annat fall bAda makarna utlandska medborgare och aberopar en av
dem att det saknas grund till aktenskapets upplosning enligt lagen i den stat
dar han eller hon dr medborgare, far det inte domas till dktenskapsskillnad,
om sarskilda skdl talar mot det med hédnsyn till den makens eller
gemensamma barns intressen.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 4 § 1904 ars lag.

4§ En andring av hemvist eller medborgarskap som dger rum sedan talan
har vickts far inte medfora att talan ogillas.

I 3kap. 5§ 1904 ars lag finns regler om verkan av andring
betridffande medborgarskap och hemvist, som dger rum sedan talan
har vickts. Som en forsta punkt anges att en sddan édndring inte
medfor att den svenska domsritten gér forlorad. I andra punkten
foreskrivs att dndringen inte heller kan medféra hinder mot
aktenskapsskillnad enligt 4 § (dvs. 3§ i vart forslag) andra eller
tredje stycket.

Den foreslagna paragrafen motsvarar andra punkten i nidmnda
lagrum. Nagon sarskild bestimmelse om att den svenska domsritten
inte gar forlorad i mal om &ktenskapsskillnad behdvs inte. Vart
forslag innehaller namligen i 6 kap. 4 § en generell regel med denna
innebord.

Virdnaden om och umgdinge med barn

5§ Fragor angdende vardnaden om eller umgange med barn far tas upp i
dktenskapsmal. De provas enligt svensk lag, om barnet vistas i Sverige.

Paragrafen motsvarar delvis 3 kap. 6 § 1904 ars lag. Den innehaller
dock ingen motsvarighet till foreskriften att fragor om underhall till
barn far tas upp i dktenskapsmal samt att sadana fragor skall
bedémas enligt svensk lag om barnet vistas i Sverige. Detta
sammanhédnger med att vart forslag i 3 kap. innehaller generella
regler om domsrétt och tillamplig lag for underhallsfragor.

I paragrafen har frigor om umgdnge med barn uttryckligen
jamstallts med vardnadsfragor. Sadana fragor far alltsd ocksa tas upp
i aktenskapsmal och de skall provas enligt svensk lag om barnet vistas
hdr. Bestimmelsen far ses som ett provisorium i avvaktan pa en
lagreglering av de internationella fragorna om véardnaden om och
umgange med barn. Detta betonades ocksa under forarbetena till
den nu géllande bestammelsen i 1904 ars lag (SOU 1969:60 s. 208,
prop. 1973:158 s. 109 f).
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Erkdnnande av utlindska avgéranden

1904 ars lag innehaller endast bestimmelser om erkidnnande av
sadana dktenskapliga statusbeslut som innebdr att dktenskapsskill-
nad har meddelats. Fragan om erkidnnande av utlindska beslut om
dktenskaplig status har dirmed delvis dverlamnats till réttstillimp-
ningen. Vid 1973 érs reform uttalade det féredragande statsradet att
den internationellrittsliga regleringen inte borde innehélla nagra
bestimmelser om erkdnnande av beslut om hemskillnad och ater-
gang av dktenskapet, eftersom dessa rattsinstitut avskaffats i svensk
ratt. Inte heller erkdnnande av utlindska avgéranden om iktenska-
pets ogiltighet borde lagregleras. Det foredragande statsradet
uttalade vidare att de foreslagna reglerna om erkinnande av
dktenskapsskillnadsbeslut i stor utstrickning kunde ges analogisk
tillampning, dock att det fanns anledning att visa viss aterhallsamhet
med hénsyn till de rattsverkningar som var forknippade med beslut
om aterging och ogiltighet av #ktenskapet (prop. 1973:158
s. 89 f).

I sammanhanget uppmarksammade det foredragande statsradet
att det kunde uppsté svarigheter att bedoma réttsverkningarna av
utlandska beslut om hemskillnad, eftersom svensk ritt efter uppha-
vandet av detta réttsinstitut saknade négra direkt tillimpliga regler.
Det framholls att fragan fick uppmirksammas under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Vi har vid var Oversyn utgitt fran det stillningstagande som
gjordes 1973. Det har inte funnits anledning for oss att dverviga
behovet av regler om erkinnande av utlindska beslut om hemskill-
nad eller av beslut om dktenskapets dtergéng eller ogiltighet. Savitt
avser rattsverkningar av ett utlandskt beslut om hemskillnad foreslar
vi bestammelser for fall dér svensk lag ar tillimplig p4 makars
formogenhetsférhallanden (4 kap. 8 §) och pé rétten till arv (5 kap.
118). I lagforslaget anvénds i stillet fér hemskillnad termen legal
separation, som redan introducerats i svensk ritt.2

1904 ars lag innehaller inga preciserade bestimmelser om nir ett
utlandskt beslut om dktenskapsskillnad inte skall erkinnas trots att
det uppfyller de grundliggande kraven fér erkdnnande enligt 1904
ars lag. Vid 1973 ars reform férutsattes att allvarliga brister i det
utlindska forfarandet kunde medfora att beslutet skulle vigras
erkdnnande med stéd av den allmdnna bestimmelsen om ordre
public. Samtidigt géller emellertid att man enligt 3 kap. 7 § andra
stycket 1904 ars lag ibland, nir en make gift om sig, skall bortse fran
brister som i och for sig medfor att en utlindsk dom skall vigras

? 5§ andra stycket lagen (1976:108) om erkénnande och verkstéllighet av utlandskt
avgdrande angéende underhallsskyldighet.
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erkdnnande. De bestimmelser som reglerar foretridet mellan olika
forfaranden och beslut i mal eller arenden om dktenskaplig status ar
ockséa ofullstindiga. I 3 kap. 11 § foreskrivs endast att ett svenskt
dktenskapsmal kan forklaras vilande om det vid anhangiggorandet
redan pégér ett sidant mal utomlands och det kan antas att ett beslut
i det malet blir gillande hir i landet samt att ett utldndskt beslut
varigenom talan i ett dktenskapsmal har ogillats inte utgér hinder
mot att saken provas hir i landet.

I dessa hinseenden knyts betydligt utforligare bestimmelser till de
regler om erkéinnande av utlindska avgoranden som vi foreslar (se
3 kap. 5 §, 4 kap. 13 § och 5 kap. 29 §). Enligt dessa regler giller inte
ett utlindskt avgérande om det funnits vissa allvarliga brister i det
utlindska forfarandet eller i vissa fall dar det utlindska avgorandet
strider eller kan komma att strida mot ett svenskt eller ett annat
utlindskt avgorande som redan foreligger eller som kan komma att
meddelas i ett pagdende forfarande.

Det skulle i och for sig vara av virde om motsvarande regler
infordes som ett komplement till bestimmelsen om erkédnnande av
utlindska beslut om iktenskapsskillnad. Det kraver emellertid
overvidganden som vi bedomt ligga utanfor vart uppdrag. Det
betyder att brister i det utlindska forfarandet dven i framtiden far
provas mot den allmidnna bestimmelsen om ordre public (6 kap.
10 §) samt att frigor om konflikter mellan férfaranden och beslut i
olika linder liksom hittills delvis far 16sas i réttstillimpningen.

6 § Ett lagakraftvunnet beslut om dktenskapsskillnad, som har meddelats i
en frimmande stat, skall gilla hir i landet, om négon ay makarna hade
hemvist eller var medborgare i den staten eller om det annars fanns skélig
anledning att talan provades dér.

Har i annat fall ett beslut om iktenskapsskillnad meddelats i en
fraimmande stat och har dérefter en av makarna ingatt ett nytt aktenskap,
skall det tidigare dktenskapet anses uppldst genom beslutet, om inte den
andra maken visar, att den omgifte har forfarit uppenbart otillborligt mot
honom eller henne.

Ett utlindskt beslut, varigenom talan i ett dktenskapsmal har ogillats,
hindrar inte att saken provas hér i landet.

Forsta och andra stycket motsvarar 3 kap. 7 § forsta och andra
stycket 1904 érs lag. Tredje stycket motsvarar 3 kap. 11§ andra
stycket 1904 &rs lag. Den i 3 kap. 7 § tredje stycket 1904 érs lag
intagna hanvisningen till sirskilda bestimmelser i &mnet har ingen
motsvarighet i den foreslagna paragrafen men ticks av den generella
bestimmelse som foreslas i 6 kap. 11 § forsta stycket.

1 forsta stycket forelas en saklig édndring. For nérvarande giller att
ett utlindskt beslut om dktenskapsskillnad skall gélla har i landet om
det med hinsyn till makes medborgarskap eller hemvist eller annan
anknytning foreldg skilig anledning att talan provades i den
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frimmande staten. I motiven till bestimmelsen framholls att skilig
anledning till talans provning i forsta hand maste anses féreligga, om
en svensk domstol under motsvarande omstéandigheter varit behorig
att prova talan. Det framholls emellertid ocksé att det inte fanns
tillrdcklig anledning att strangt inskrinka forutsittningarna dartill.
Om négon av makarna hade medborgarskap eller hemvist i svensk
internationellrittslig mening i domslandet, borde silunda i allman-
het skilig anledning till talans provning anses ha forelegat (SOU
1969:60 s. 178 och prop. 1973:158 s. 110 f). I motiven ges inte nagot
exempel pa att ett utlandskt avgérande skall vigras erkdnnande, nir
en av makarna har medborgarskap eller hemvist i domslandet. Vi
anser att det i sjdlva lagtexten bor klart anges att det for erkdnnande
racker att nagon av makarna hade hemvist eller var medborgare i
domslandet. Preciseringen underlittar bedémningen av utlindska
skillnadsavgoranden.

Det sagda hindrar inte att man bor vara observant pi att ett
utlandskt hemvist kan vara tillskapat for skens skull. Néar en utlindsk
domstol eller myndighet har grundat sin behorighet pa en bedomning
av ena makens hemvist behover inte denna bedémning godtas i
Sverige. I motiven till den nuvarande lagstiftningen framholls att
fingerat hemvist under senare tid utnyttjats for kringgiende av den
skilsméssolagstiftning som makarna annars skulle ha varit underkas-
tade. Metoden hade tillimpats t.ex. i vissa delstater i USA och i
Mexico. Redan den omstindigheten att beslutet hirrorde fran en
sadan stat borde ge anledning till ndrmare undersokning av grunden
for att talan upptagits till provning. Aven i andra fall kunde en viss
kontroll vara behovlig. I friga om en lang rad stater, daribland de
vasteuropeiska, kunde det diremot presumeras att talan upptagits pa
skélig grund (SOU 1969:60 s. 178, prop. 1973:158 s. 111). Dessa
uttalanden dger i princip alltjamt giltighet.

Ovriga dndringar i paragrafen ér av redaktionell och spraklig
natur. For att vinna formell 6verensstimmelse med 6vriga bestim-
melser om erkdnnande av utlindska avgoranden i lagen har det
salunda lagts till att det utlindska avgdrandet skall vara lagakraft-
vunnet. Ett sidant krav uppritthalls redan i dag (SOU 1969:60 s.
179, prop. 1973:158 s. 112).

7§ Ett utlindskt beslut om aktenskapsskillnad eller om &tergang eller
ogiltighet av dktenskap skall prévas av Svea hovritt, innan en make far ing4
ett nytt dktenskap, sdvida inte beslutet avser dktenskapsskillnad och bida
makarna eller en av dem var medborgare i den frimmande staten.
Regeringen kan dock férordna, att beslut om dktenskapsskillnad som har
meddelats i en viss frimmande stat fér tillimpas utan sddan prévning.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 9 § 1904 ars lag. Enligt nu géllande lag
kan endast beslut om éktenskapets upplosning, dvs. beslut om
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dktenskapsskillnad och aktenskapets atergang, provas av Svea
hovritt (3 kap. 8 § 1904 ars lag). Den obligatoriska provningen av
hovritten fore omgifte géller endast utldndska beslut om dktenskaps-
skillnad (prop. 1973:158 s. 113 ff).

Den nuvarande ordningen dr knappast rationell. Den obligatoris-
ka hovrittsprovning av beslut om dktenskapsskillnad som skall
foregd omgifte har motiverats med att man inte kan generellt
Overlata pa pastorsambetet att vid hindersprovningen avgora om
sadana beslut skall gélla hér (prop. 1973:158 s. 115). Begrdnsningen
till beslut om dktenskapsskillnader innebiar emellertid att pastorsim-
betet far ta stéllning till giltigheten av utlindska beslut om
aktenskapets atergang eller ogiltighet. Sddana beslut dr generellt sett
betydligt mer svarbedéomda. I frdga om beslut om Zktenskapets
atergang kan pastorsambetet uppmana den make som vill gifta om
sig att ansoka om provning av beslutet hos Svea hovritt men for
beslut om dktenskapets ogiltighet star denna mdjlighet inte till buds.
Pastorsaimbetet maste saledes pa egen hand ta stillning till ett
utlindskt beslut om dktenskapets ogiltighet, nar en av makarna vill
gifta om sig. Till bilden hor att distinktionen mellan atergangs- och
ogiltighetsbeslut inte &r sérskilt klar. Det vallar parterna betydande
svarigheter om de vid stadfastelseprovningen inte kan fa nagot
besked om det utlindska avgorandets giltighet, vilket blir fallet om
den utmynnar i ett konstaterande att det utlindska beslutet avser
ogiltighet och inte uppldsning av dktenskapet.’

Enligt 8 § 1 den nyligen antagna lagen om internationella fader-
skapsfragor ges en myndighet, infor vilken fragan uppkommer,
mojlighet att hos Svea hovritt begéra provning av en utlindsk dom
varigenom faderskapet har faststillts. Det gar att utforma en
motsvarande regel for dktenskapliga statusbeslut. Pastorsambetet
skulle da i forsta hand prova om ett utlindskt beslut om dktenskaps-
skillnad eller ett beslut om aktenskapets atergang eller ogiltighet
skall gilla hir i landet men vid behov kunna ansoka att Svea hovritt
provar beslutet.

Vi har emellertid inte funnit anledning att omprova det stallnings-
tagande som gjordes 1973 och som innebar att beslut om dktenskaps-
skillnad med vissa undantag alltid skall prévas av Svea hovritt innan
en make fér gifta om sig. Vi foreslar att de patalade oldagenheterna
undanréjs genom att Svea hovritt ges mojlighet att préva aven
utlindska beslut om #dktenskapets ogiltighet samt att den obligato-

3 Jfr NJA 1983 C 76 dar HD i ett stadfastelseforfarande fann att fragan om det
utlindska beslutet innebir ogiltighet eller upplésning av dktenskapet ayser sjélva
saken och diarmed tydligen att en ansdkan om stadféstelse av ett ogiltighetsbeslut inte
skall avvisas utan avslas.



SOU 1987:18 Forslaget till lag om internationella familjerdtsfragor 225

riska provningen fore omgifte skall omfatta dven ogiltighets- och
atergangsbeslut.*

Stadféstelseprovningen av dktenskapsskillnadsbeslut dr fér nirva-
rande inte obligatorisk om bdgge makarna eller en av dem var
medborgare i den stat dir avgorandet meddelades. Vi har inte ansett
att detta undantag bor omfatta dven utlindska beslut om atergéng
eller ogiltighet av aktenskapet, eftersom prévningen av sddana
beslut dr forenade med sérskilda svarigheter. Vi har heller inte funnit
skal att utstricka undantaget till sidana fall di makarna eller en av
dem hade hemvist i det land dr beslutet meddelades. Inskrinkning-
en till fall dar beslutet hirror fran ett land dér en eller bigge makarna
var medborgare grundar sig inte pa en virdering att nationaliteten
har storre betydelse dn hemvistet som anknytningsfaktum vid
erkdnnande av utlindska skillnadsbeslut. Det &r ett praktiskt
betingat undantag som sammanhéanger med att pastorsiambetet oftast
har léttare att konstatera makarnas nationalitet 4n deras hemvist.

Vi vill i detta sammanhang papeka att vért forslag inte innehéller
négon direkt motsvarighet till 3 kap. 8 § 1904 ars lag av vilken
bestimmelse det direkt framgar att Svea hovritt kan prova beslut om
dktenskapets upplosning. I stillet innehéller lagforslaget en allmén
bestammelse i 6 kap. 7 § att Svea hovriitt efter ansokan av ndgon av
parterna provar om ett utlandskt avgorande skall gilla hir i landet.
Denna bestimmelse tar sikte pa samtliga typer av avgéranden som
kan erkédnnas enligt lagen. Avgéranden om &ktenskapets dtergéng
och ogiltighet skiljer sig fran Ovriga avgéranden dirigenom att
forutsattningarna for erkdnnande inte anges i lagen. Detta forhallan-
de kréver enligt var mening inte en sérskild foreskrift att sidana
avgoranden kan provas av Svea hovritt. Det far anses tillrdckligt att
denna mdjlighet indirekt framgér av denna paragraf.

8§ Har det i en frimmande stat meddelats ett slutligt beslut om legal
separation och har makarna dérefter levt atskilda minst sex manader och inte
aterupptagit sammanlevnaden, kan dktenskapsskillnad erhéllas enligt
svensk lag utan foregaende betéinketid.

Paragafen motsvarar 3 kap. 10 § 1904 érs lag.

9§ Vicks vid en svensk domstol talan i ett dktenskapsmal men pagar redan
utomlands ett forfarande mellan makarna i ett sdidant mal, skall talan avvisas
eller forklaras vilande i vintan pa ett avgorande i det utlindska forfarandet
som har vunnit laga kraft, om det kan antas att detta avgérande blir giltigt
hir i landet. Talan far dock prévas om det finns sarskilda skil.

Paragrafen motsvarar 3kap. 11§ forsta stycket 1904 &rs lag.
Ordalydelsen har jamkats si att den dverensstimmer med Gvriga

* Virt forslag 6verensstimmer i denna del med familjerédttskommitténs forslag, som
lag till grund for 1973 4rs reform, se SOU 1969:60 s. 182.
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bestammelser i lagforslaget som reglerar litispendensverkan av en
utldndsk rattegdng och dven med motsvarande bestimmelse i den
nya lagen om internationella faderskapsfragor (10 §).

Den nya ordalydelsen innebar den sakliga andringen att det blir
mojligt inte bara att vilandeforklara utan ocksa att avvisa en talan i
ett aktenskapsmal, om det redan utomlands pagar ett forfarande
mellan makarna i ett sadant mal. En sadan &tgérd kan i vissa fall vara
befogad, t.ex. om den make som upptriader som kérande i det
utldndska forfarandet ocksa upptrader som karande hir i landet och
inte kan redovisa rimliga skal for att han eller hon har inlett den nya
rattegangen. I valet mellan att avvisa och vilandeforklara malet lar en
vilandeforklaring normalt vara att foredra.

Den jamkade ordalydelsen ger tydligare dn den géllande bestim-
melsen uttryck for uppfattningen att det tidigare inledda utldndska
forfarandet skall ha foretrade framfor det svenska. Det maste finnas
sarskilda skal for att talan skall provas hér i landet. En sadan riktlinje
ar val forenlig med de uttalanden som gjordes vid tillkomsten av den
nuvarande bestimmelsen.’ Dessa uttalanden édger sdlunda alltjamt
giltighet.

Det bor tilliggas att bedémningen av frigan kan paverkas av
behovet att meddela ett interimistiskt beslut om ratten att sitta kvar i
hemmet, besoksforbud, underhall till barn eller make eller angaende
vardnaden om eller umginge med barn. Foreligger det ett sadant
behov bor talan inte avvisas.

I detta sammanhang bor uppmarksammas att vi inte foreslagit en
motsvarighet till 3 kap. 12 § 1904 ars lag, enligt vilken interimistiska
beslut kan meddelas hir i landet om ett dktenskapsmal ar anhangigt i
en frimmande stat. Vi har sttt infér valet att antingen upphéva
bestimmelsen eller att komplettera den med foreskrifter om
mojligheter att traffa fristdende interimistiska beslut nér det fore-
kommer mél om underhall och om makars formégenhetsférhallan-
den utomlands. Vid bedomningen av denna fraga har vi funnit att
behovet av ett svenskt interimistiskt avgérande normalt kan tillgo-
doses genom att talan fors i huvudsaken. Av betydelse ar dven att
utldndska interimistiska beslut om underhall enligt vart forslag skall
kunna verkstéllas i Sverige. Vi har stannat for att inte foresla nagra
bestimmelser om fristdende provisoriska forordnanden.

3 kap. Underhall till barn och make

Kapitlet innehaller allmdnna internationella bestimmelser om
svensk domstols behorighet (1 §), tillamplig lag (2-3 §§) och erkén-

5 SOU 1969:60 s. 183 f och prop. 1973:158 s. 116 f, jfr dven NJA 1980 s. 781 och
Pélsson i SVJT 1982 5. 215 f.
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nande av utlindska avgoranden (4-9 §§) inom dmnesomréadet under-
hall till barn och make. Det dr amnen som i dag pa det hela taget &r
oreglerade. I3 kap. 6 § 1904 ars lag finns en bestimmelse som anger
att fragor om underhall till barn far tas upp i aktenskapsmal samt att
svensk lag skall tillimpas om barnet vistas i Sverige. 1912 ars lag
innehaller ofullstindiga bestimmelser om vilken lag som skall
tillimpas pd makarnas “réttigheter och skyldigheter i personligt
hdnseende”, vilket inkluderar underhallsskyldighet. Bestimmelser-
na i detta kapitel ersdtter dessa foreskrifter.

I forhallande till vissa stater giller andra regler p.g.a. ingéngna
konventioner. Dessa regler kommer att redovisas i tillimpliga delar i
anslutning till respektive bestimmelse.

Kapitelrubriken anger en begransning. Bestimmelserna omfattar
endast underhall till barn och make. Som framhéllits i den allmédnna
motiveringen bor regler inte ges for underhall i sadana relationer dér
underhallsskyldighet inte foreligger enligt svensk lag.

Andra linder har ofta regler om familjerattslig underhallsskyldig-
het som saknar motsvarighet hos oss. Det kan exempelvis finnas en
skyldighet att sorja for fordldrar, syskon, svagrar och svigerskor
eller for moder i samband med ett barns fodelse. Vara forslag till
domsrittsregler kan inte ses som en uttommande reglering av vilka
slags underhallsmal som kan tankas fi forekomma vid svensk
domstol. Vi har lamnat den fragan 6ppen. Forslagen till lagvalsbe-
staimmelser tar ocksa endast sikte pa underhall till barn och make. I
den man det kan anses forenligt med svensk réttsuppfattning att
doma ut underhall i andra relationer synes en nodvéindig forutsatt-
ning vara att underhallsskyldighet foreligger enligt lagen i det land
diar den som pastar sig vara underhallsberittigad har hemvist.
Reglerna om erkdnnande av utlindska avgoranden édr ddremot
uttommande i den meningen att ett utlindskt avgérande som faller
utanfor lagens tillimpningsomrade inte kan erkénnas eller verkstal-
las i den sirskilda ordning som foreskrivs. En annan sak ar att ett
utlandskt avgorande kan komma att erkdnnas i den meningen att det
laggs till grund for ett svenskt avgorande med samma innehall.

Uttrycket barn inkluderar enligt vedertagen terminologi barn till
fordldrar som dr gifta eller ogifta samt adoptivbarn (se 4 kap. 8 §
foraldrabalken). Aven styvbarn far riknas hit med hansyn till den
underhallsskyldighet som foreligger enligt intern svensk lag enligt
7 kap. 5 § fordldrabalken. Diaremot faller inte underhall till barnbarn
inom bestimmelsernas tillimpningsomrade.

Med make avses dven forutvarande make. Underhall till make
brukar traditionellt hanforas till dktenskapets rittsverkningar i
personligt hinseende. Enligt forarbetena till 1912 érs lag raknas som
sadana réttsverkningar dven skyldigheten till samlevnad, ratten att
valja bostad och "ledningen av de inre hushallsangeldgenheterna”.
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Hit hor ocksa den nuvarande sanktionslosa foreskriften att makar
skall visa varandra trohet och hinsyn samt gemensamt varda hem
och barn och i samrad verka for familjens bésta. Vi anser att den
internationella lagstiftningen bor inskrankas till regler om underhall
till make. Inte heller har vill vi utesluta mojligheten av en rittslig
provning hér i landet av andra fragor som kan betecknas som
rattsverkningar i personligt hanseende av dktenskapet. Manga av de
rattsverkningar som i juridisk litteratur betecknats som personliga
strider emellertid mot grundlaggande svenska varderingar. I den
man de fortfarande existerar i utlindsk ratt och aktualiseras har i
landet i en rattegang kommer de da att limnas utan beaktande. Hit
hor skyldigheten att bo samman, hustrus lydnadsplikt och ritten att
oppna hustrus brev (jfr Eek II s. 51).

I lagtexten och specialmotiveringen anvands termerna underhalls-
skyldig och underhéllsberattigad dven nar det inte ar klarlagt om det
foreligger nagon underhallsskyldighet och det striangt taget borde sta
“den som pastas vara underhallsskyldig” eller ’den som pastar sig
vara underhallsberattigad™ eller nagot liknande. Terminologin har
valts av framstéllningstekniska skal och bor inte leda till nagra
missforstand.

Svensk domstols behorighet

1§ En fraga om underhall far tas upp av svensk domstol

1. idktenskapsmal eller, savitt avser underhall till barn, i mal om vardnaden
eller faderskapet,

2. om den underhallsberittigade eller den underhéllsskyldige har hemvist i
Sverige, eller

3. om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken provas i
Sverige eller utan invandning om rittens behorighet har gatt i svaromal i
saken.

I paragrafen behandlas fragan om svensk domsratt. Bestimmelsen
géller inte fullt ut i forhallande till de nordiska landerna. Enligt 1931
ars konvention har de nordiska linderna fordelat domsratten mellan
sig. De svenska bestimmelserna om underhall finns i 8 § 1931 ars
forordning. Enligt forsta stycket far den stat som enligt 7 § ar behorig
att ta upp ett yrkande om hemskillnad eller dktenskapsskillnad i
samband ddarmed prova yrkanden om bl.a. underhallsskyldighet.
Enligt andra stycket skall ett yrkande om underhallsskyldighet som
framstalls senare upptas i den stat ddr den mot vilken talan riktas har
hemvist, dven om yrkandet avser dndring av ett beslut som har
meddelats i en annan stat. Denna domsrittsregel skall iakttas ex
officio (NJA 1962 s. 305). Regleringen omfattar inte alla slags mal
om underhéll mellan nordiska medborgare.

Paragrafen upptar en uttommande katalog over godtagna beho-
righetsgrunder. Motiven for utformningen av dessa har redovisats i
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den allmdnna motiveringen (avsnitt 6.2 och 6.4). De angivna
grunderna ar alternativa. Det dr m.a.o. tillrackligt for svensk
domsritt att ndgon av grunderna foreligger.

Enligt punkt I far en fraga om underhall tas upp av svensk domstol
i dktenskapsmal eller, sdvitt avser underhall till barn, i mal om
vardnaden eller faderskapet. I dessa fall utgoér underhallet en bifraga
till statusmalet. Avgorande f6r domsrittens omfattning dr m.a.o. de
regler som ges for svensk domstols behorighet i dktenskapsmal samt i
mal om vardnaden och faderskapet. Domsratten i dktenskapsmal
framgar av 2 kap. 1 § lagforslaget och i mal om faderskap av 4 § lagen
om internationella faderskapsfragor, medan skrivna regler om
domsritt i vardnadsmal saknas. Sasom framhallits i den allmanna
motiveringen kan domsratt i statusmal foreligga i vissa situationer
nar en separat talan om underhall inte gar att féra har i landet. Ibland
kan virdet av ett svenskt avgorande med hénsyn till mojligheterna
att erhalla verkstillighet vara tvivelaktigt. Det far dd ankomma pa
den part som for en talan om underhall att bedoma om den ir
meningsfull. Yrkandet om underhdll maste framstéllas i sjdlva
statusmalet. Viacks talan forst dérefter far den underhallsberattigade
hanfora sig till nagon av de 6vriga grunderna for svensk domsritt.

Enligt punkt 2 ar svensk domstol behorig att ta upp en fraga om
underhall om den underhéllsberattigade eller den underhallsskyldige
har hemvist i Sverige. Partsstallningen i malet spelar ingen roll.
Svensk domsritt foreligger salunda bade nar kdranden och nir
svaranden ensam har hemvist har.

Hemvistanknytningen skall foreligga vid tiden for talans vackan-
de. I 6 kap. 4 § ges en generell regel for det fall att en domsritts-
grundande omstdndighet upphér under malets gang.

Enligt punkt 3 ar syensk domstol behorig att ta upp en fraga om
underhéll om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken
provas i Sverige eller utan invindning om réttens behorighet har gatt
i svaromal i saken. Bestimmelsen innebdr att svensk domsratt kan
skapas av parterna genom uttryckliga eller underforstadda avtal eller
genom svarandens passivitet, nir ingen annan grund for svensk
domstols behorighet finns. En sddan regel anses redan i dag i princip
galla i dispositiva mal. En viss oklarhet rader dock rorande mal om
underhall (jfr 10 kap. 16-18 §§ rittegangsbalken, Dennemark s. 230-
306 och Palsson 1986 s. 156). Den valda ordalydelsen i punkt 3
preciserar tillimpningsomradet. Avtal om att svensk domstol skall
prova en eventuell framtida tvist godtas salunda inte. Overenskom-
melsen maste ha tréiffats i en uppkommen tvist, da parterna har
mojlighet att 6verblicka lampligheten av att denna loses i Sverige.
Det dr inte nodvandigt att 6verenskommelsen tréffats sedan talan
har vickts. En oOverenskommelse som traffas fore rattegangens
inledande méste emellertid ha ett sakligt och tidsmissigt samband
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med det rattegangsforfarande som faktiskt inleds. Om den part som
skall upptrdada som svarande i en forestaende process godtagit att
saken skall provas i Sverige, maste kdaranden vicka talan inom viss
rimlig tid dérefter. Det gar emellertid inte att stilla upp négon
bestamd tidsgrins. Fragan om svaranden skall vara bunden av ett
tidigare lamnat samtycke, far bedomas mot bakgrund av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Svensk domsritt kan ocksé uppkomma
genom att svaranden gar i svaromal i sak utan att framstélla nagon
inviandning om rittens behorighet. I svarandens passivitet kan ligga
ett godkdnnande av att svensk domstol provar malet men passivite-
ten kan ocksa bero pa forbiseende.

Fragan om svensk domstol ar behorig far behandlas som andra
riattegngshinder, vars tillimpning &dr beroende av invindning
(Dennemark s. 301). Det betyder bl.a. att en inviandning maste
framstéllas inom den tid som anges i 34 kap. 2 § rittegangsbalken.
Diéremot kan enbart en underlatenhet att instilla sig till férhandling
inte skapa domsritt och mojliggora att saken avgors genom
tredskodom. Det maste krivas att svaranden géar i svaromal i sak
antingen skriftligen eller vid en férhandling.

Nir det fors en talan om underhdll utan samband med ett
statusmal utgor den familjerittsliga relationen en prejudiciell fraga i
forhallande till underhéllskravet. Den prejudiciella frigan kan
aktualiseras pa olika sitt i samband med underhéllsmélet. Det kan
ske péa det sittet att svaranden vill vicka talan genstimningsvis i
statusfragan. Det mest praktiska fallet lar vara att svaranden i ett mal
om underhall till barn vill vicka talan om faderskapet eller
vardnaden. Om i ett sadant fall svensk domstol dr behorig att prova
en sjélvstandig talan om faderskapet eller vardnaden uppstar inga
problem. Det kan emellertid ocksa tinkas att svensk domstol inte ar
behorig att ta upp en sadan sjélvstindig talan.

Nir en svensk domstol dr behorig att prova kdrandens talan anses
vanligtvis att den ocksa dr behorig att ta upp ett av svaranden vickt
genkdromal om samma sak eller om en sak som har gemenskap med
huvudkaromalet.! Emellertid goér sig skilda synpunkter gillande
inom olika rattsomraden. Fragan om det alltid skulle vara mojligt att
i ett mal om underhall till barn ta upp en talan om hivande av
faderskapet berordes under forarbetena till lagen om internationella
faderskapsfragor. Det ansags av flera skél att s inte borde vara fallet
(SOU 1983:25 5. 97 f och prop. 1984/85:124 s. 47). Det framholls att
den genstamningsvis vackta talan har langt stérre rickvidd én det
konkreta ansprak som avsags med huvudkiaromalet samt att det

! Jfr 10 kap. 14 § andra stycket och 14 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken;
Dennemark s. 226 ff. Om dktenskapsmal se 2 kap. 2 § lagforslaget och SOU 1969:60 s.
172 1.
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knappast var rimligt att barnet skulle behova dras in i en faderskaps-
process vid svensk domstol enbart darfor att barnet har véckt talan
om underhéll hir. Vért forslag ansluter till detta stéllningstagande
som har full barkraft ockséa nér det géller genstamningsvis framstéll-
da yrkanden om vardnaden.

Det kan emellertid ocksé tankas att en inviandning i statusfragan,
som har den karaktdren att den normalt skulle provas efter en
sjalvstandig eller genstaimningsvis framstélld talan, far provas preju-
diciellt i underhéllsmalet. En sadan provning saknar rattsverkan for
andra andamal dn det vickta anspraket. I ett rittsfall om underhall
till ett i Ungern bosatt barn har HD salunda pa invdndning av
mannen provat om det foreldg sidana omstandigheter att presum-
tionen for att barnet hade dkta bord skulle hdvas (NJA 1964 s. 247).
Det dr emellertid osdkert hur langt detta avgorande stricker sig.

Normalt lir den prejudiciella provningen i ett méal om underhall
inte innefatta en omprovning av statusforhallandet utan avse en
bedémning av om det foreligger en sidan familjerattslig relation
mellan parterna som ér en forutsattning for underhallsskyldighet. I
ett mal om underhall till make kan domstolen fa prova om det
foreligger ett giltigt dktenskap mellan parterna och i ett mal om
underhall till barn exempelvis om det foreligger en giltig adoption,
om svaranden ar fader till barnet eller om vardnaden ar avgjord pa
ett sadant sétt att den kan bilda utgangspunkt for den forda talan om
underhall.

Den prejudiciella bedomningen i dessa fall behover inte innefatta
nagra internationellrattsliga moment. Nar sa ar fallet far emellertid
fragan om det foreligger ett giltigt dktenskap provas enligt bestim-
melserna i lagforslagets 1 kap. P4 motsvarande sitt far en adoptions-
eller faderskapsfraga provas enligt lagen om internationella réttsfor-
hallanden rérande adoption respektive lagen om internationella
faderskapsfragor. Den konventionsgrundade lagstiftningen kan
givetvis ocksa vara tillimplig.

Den prejudiciella provningen av vardnadsfragor kan vara mer
komplicerad. Detta sammanhdnger med att svensk lag saknar
allmdnna bestimmelser om erkdnnande av utlandska vardnadsbe-
slut. I rattsfallet NJA 1974 s. 629 har HD intagit den standpunkten
att utlindska avgoranden angaende vardnaden inte kan erkénnas
utan stod av lag. Rattsfallet skulle kunna tas till intdkt for att
generellt limna utlandska avgéranden om vardnaden utan avseende.
Det skulle bl.a. fa den konsekvensen att makarna efter en utlandsk
aktenskapsskillnad normalt skulle anses ha gemensam vardnad om
barnen oavsett vad som forordnats angaende vardnaden i samband
med skilsmissan (jfr RA 1970 ref. 31). Fragestillningen i réttsfallet
var emellertid begrdnsad till huruvida utlindska vardnadsavgoran-
den skall utgora hinder for en svensk provning i sak av vardnaden.
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Aven om ett utlindskt avgérande inte ges denna effekt kan det
tillerkdnnas mer begransade rittsverkningar (jfr Palsson 1986 s.
122-130 med héanvisningar).

Riittsfallet NJA 1977 s. 325 ar ett exempel pa detta. Ett jugosla-
viskt par hade flyttat till Sverige 1970. Nir makarna 1974 vistades ett
antal méanader i Jugoslavien domde en domstol dir till dktenskaps-
skillnad, forordnade att hustrun skulle ha virdnaden om makarnas
barn samt forpliktade mannen att betala underhéllsbidrag till
barnen. Den jugoslaviska domen gillde inte i Sverige i underhalls-
delen. Hustrun yrkade att mannen skulle forpliktas betala underhall
till barnen. HD fann pa angivna skil att svensk lag skulle tillimpas
och malet ér refererat pa denna fraga. HD méste ha utgatt fran att
den jugoslaviska domen skulle lidnda till efterrittelse i vardnadsde-
len. Det bor papekas att vid tiden for domen var det enligt svensk lag
inte méjligt att doma ut underhéllsbidrag vid gemensam vérdnad.
Aven i fraga om ritten till bidragsforskott, som har nira samband
med rétten till underhallsbidrag, har i réttspraxis utlindska vard-
nadsavgoranden tillerkédnts réttsverkan. I ett sidant fall hade en
polsk domstol domt till dktenskapsskillnad mellan makar som var
polska medborgare med hemvist i Polen samt tillerkint mannen
vardnaden om ett barn. Sedan forst hustrun och direfter barnet
flyttat till Sverige beslutade en polsk domstol att hustrun skulle ha
vardnaden om barnet. Forsikringséverdomstolen (dom 1984-12-18 i
mal nr 933/82:6) fann att hustrun forst genom detta beslut fatt den
rittsliga vardnaden om barnet samt att bidragsférskott inte kunde
utgd for tid dessforinnan (se dven Social forsikring 5/1984 s. 25).

Ett utlindskt vardnadsavgorande bor silunda kunna grunda ritt
for den utsedda vardnadshavaren att i Sverige framstilla ansprak pa
underhall till barnet frdn den andre foréildern, trots att avgorandet
inte erkdnns har i den meningen att det vinner negativ réttskraft. I de
flesta fall som kan tankas komma under svensk domstols bedémning
lir ocksa frdgan om vem av forildrarna som har och i framtiden skall
ha vardnaden vara okontroversiell. Nir yrkanden om underhall till
barn framstills i sidana fall vallar den prejudiciella frigan om
vardnaden inte nagra problem. Det finns emellertid ocksa fall da det
utlindska avgorandet knappast kan tjana som utgangspunkt for en
talan om underhall till barnet. Om det utlidndska vardnadsavgéran-
det strider mot ett svenskt avgérande om vardnaden lir det knappast
vara mojligt att dlagga den som i Sverige utsetts till virdnadshavare
att utge underhdll. Det ar oklart i vilken omfattning utlindska
vardnadsavgoranden i 6vrigt bor forvigras tillimpning. I vintan pd
lagstiftning om erkédnnande av utlindska vardnadsavgoranden far
fragan overlamnas till réttstillimpningen.

Det skall tillaggas att svaranden i ett mal om underhall till barn i
ménga fall kan angripa det utldndska virdnadsavgérandet genom att
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vicka talan om vdrdnaden hir i landet. En forutséttning ar att svensk
domstol ar behorig att ta upp ett sddant mal. Som tidigare framhallits
foreligger inte alltid svensk domsratt betriffande vardnaden nér
svensk domstol dr behorig att ta upp ett mal om underhall till
barnet.

Tillamplig lag

2 § Fragor om underhall bedoms enligt lagen i den stat diar den underhalls-
berittigade har hemvist.

Virt forslag innebar att fragor om underhéll alltid skall bedémas
enligt lagen i det land dér den underhallsberittigade har hemvist.
Skilen for detta stéllningstagande har redovisats i den allméinna
motiveringen (avsnitt 5.3.2).

Parternas nationalitet och den underhallsskyldiges hemvist spelar
ingen roll for lagvalet. Lagen i den underhallsberittigades hemvist-
land skall anvdndas bade nidr underhéllsfrigan bedoms i ett
fristiende mal och nar den bedoms som en foljdfraga i ett statusmal.
Anknytningen till den underhallsberittigades hemvistland kan
undantagsvis medféra att mer dn en lag skall tillimpas i ett och
samma mal. Sa blir fallet om f6rildrar som har hemvist i skilda linder
i ett dktenskapsmal far vardnaden om var sitt barn. Detsamma giller
om exemplet dndras pa s sitt att en av foréldrarna far vairdnaden om
barnen och det yrkas att den andre skall betala underhall till barnen
samtidigt som den forédldern begar underhall for egen del.

Bestimmelserna innehaller ingen foreskrift om att en mellan
parterna triffad 6verenskommelse om tillamplig lag skall respekte-
ras. Detta lir emellertid inte hindra att parter inom ramen fér en
rittegang i viss utstriackning kan disponera 6ver lagvalet. I rittsfallet
NJA 1973 5. 57 hade parterna varit ense om att tillimpa svensk lag i
underritterna. Néir HD uppmarksammade parterna pa lagvalsfragan
gjorde den ena parten gillande att tysk lag skulle tillimpas medan
den andra parten hdvdade att den triaffade 6verenskommelsen var
bindande. En tillimpning av tysk lag hade den sakliga betydelsen att
underhallsanspréaket delvis var preskriberat. HD uttalade att lagva-
let, i allt fall sedan parterna numera har olika mening om vilken lag
som dr tillamplig™ skulle “traffas enbart med héansyn till de sakliga
omstandigheterna i malet”. I ett senare rittsfall, NJA 1978 s. 590,
har HD godtagit en mellan parterna infér domstolen triffad
overenskommelse att svensk lag skulle tillimpas i ett underhallsmal.
Virt forslag innefattar inga dndringar i méjligheterna att genom
processhandlingar disponera 6ver lagvalet. En dverenskommelse
som traffas pa detta sitt lar, som framgér av det nyss citerade
rittsfallet NJA 1973 s. 57, kunna aterkallas ensidigt. Det dr dock
tveksamt hur langt detta rattsfall stricker sig. Det far i vart fall anses
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vara olyckligt om parterna, sedan de i underritten uttryckligen enats
om att processa enligt ett visst lands lag, alltid skulle ha mojlighet att
ldngt senare, kanske i sista instans, ensidigt och utan att behova
dberopa négot som helst skil kunna franga 6verenskommelsen och
pa sé sitt forandra forutsattningarna for réittegangen.

Paragrafen innehéller inte ndgon uttrycklig bestimning av anknyt-
ningstidpunkten, dvs. den tidpunkt som éar avgorande i fall dar den
relevanta anknytningen har édndrats. Nar det som vid underhéllsskyl-
dighet dr fraga om en forpliktelse som stracker sig dver en lingre tid
ar det emellertid naturligt att lagvalet ér foranderligt i den meningen
att det grundas pd anknytningsforhallandena vid varje sdrskild
tidpunkt. For den aktuella bestimmelsens del innebér det att en ny
lag blir tillimplig om den underhéllsberattigade byter hemvist.

Ett speciellt problem ar om ett byte av hemvist skall beaktas dven
om det dger rum efter den tidpunkt da rattegdngen inleddes. Detta
sporsmél Overvagdes i samband med tillkomsten av lagen om
internationella faderskapsfragor savitt avser tillamplig lag for fast-
stillande och hdvande av faderskap genom dom. Utredningen ansag
att lagvalet skall grundas pé barnets aktuella hemvist samt anférde
att det varken av principiella eller praktiska skl syntes motiverat att
behandla en édndring av anknytningen som sker pa processtadiet
annorlunda 4n om den har dgt rum tidigare (SOU 1983:25s. 116 och
193). Departementschefen anforde att frigan hade storst praktisk
betydelse i de fall dir barnet vid tiden for rattegdngens borjan
saknade hemvist i Sverige men dédr anknytningen hann stabiliseras
under rittegdngen. I dessa fall var det naturligt och praktiskt att
svensk lag blev tillimplig. Departementschefen avvisade darfor
tanken att anknytningstidpunkten skulle bestimmas till tiden for
talans vickande. P4 den andra sidan medforde ett byte av lag under
rittegingen enligt departementschefen processekonomiska nackde-
lar. For parterna kunde ett byte av tillimplig lag under réttegangen
ocksa vara otillfredsstdllande. Vid avvigningen av de olika intres-
sena stannade departementschefen for att lata barnets hemvist vid
den tidpunkt d& mélet avgors i forsta instans vara avgorande. Med en
sadan regel undgar man enligt departementschefen ocksa risken for
att barnet byter hemvist i samband med ett 6verklagande for att
uppna ett for barnet formanligare resultat (se 5 § forsta stycket lagen
om internationella faderskapsfragor och prop. 1984/85:124 s.
23 f).

Vi anser inte att detta stillningstagande maste vara vigledande pa
andra rittsomraden. Underhéllstvister ar dispositiva mal dér det
typiskt sett giller att bestimma ett lampligt underhallsbidrag for
framtiden med utgdngspunkt fran den underhallsskyldiges formaga
att betala och den underhéllsberittigades behov av bidrag. Om
bagge eller nigon av parterna flyttar till ett nytt land under
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processens gang ar det oundvikligt att detta paverkar bedomningen,
som i vart fall normalt maste ta sin utgangspunkt i de faktiska
forhallandena som de gestaltar sig nér tvisten avgors. Starka sakliga
skél talar for att samma synsitt bor sld igenom pa fragan om
tillamplig lag. Vart forslag innebar darfor att underhéllsansprak som
beldper pa tiden efter det att den underhallsberittigade har bytt
hemvist under riattegangen skall bedomas enligt den nya hemvistla-
gen, oavsett om hemvistbytet har dgt rum forst sedan saken har
avgjorts i forsta instans. Fragan om byte av tillamplig lag under en
pagaende process bor enligt var mening inte tas upp av domstolen om
det inte pakallas av part.

Underhallstvister dr vanligast i samband med dktenskapsskillnad.
Fragan om hemvistbyte far darfor antas fa storst betydelse nar den
underhallsberittigade i samband med en skilsmassa flyttar till eller
fran Sverige. Normalt bor det rora sig om svenska medborgare som
flyttar tillbaka till Sverige respektive invandrare i Sverige som flyttar
tillbaka till sina hemldnder. Ett lagbyte kan verka béde till fordel och
till nackdel for den underhallsberittigade. Den reella betydelsen av
ett lagbyte far dock inte dverdrivas. I fraga om underhall till barn lar
det fa storst betydelse for vid vilken alder underhallsbidraget skall
upphora. Vid underhall till make kan lagvalet fa storre betydelse
eftersom utlidndska lagar vanligen intar en mer generds hallning édn
svensk lag, som utgar fran att varje make efter en dktenskapsskillnad
skall svara for sin egen forsorjning. Nagra invindningar kan
knappast riktas mot den standpunkten att svensk lag blir tillimplig
efter att den underhallsberittigade flyttat till Sverige. I det motsatta
fallet ndr den underhallsberattigade maken flyttat hirifran kan
lagbytet leda till att den maken far en gynnsammare behandling.
Enligt var mening ér detta en nodvindig konsekvens av regeln att
lagen i den underhéllsberattigades hemvistland skall tillimpas pa
ritten till underhall. Resultatet blir endast att rétten till underhall
bedoms med hénsyn till de varderingar som rader i det landet. Enligt
var bedémning spelar spekulationer om vilket underhéll som en
svensk domstol kan tankas doma ut normalt sett inte ndgon roll vid
en sa genomgripande fordndring som flyttningen till ett annat land i
samband med skilsmassa innebir. Till bilden hor att det underhalls-
bidrag som faststills med tillimpning av den utlindska lagen kan
komma att sinkas. Vanligen dr det betydligt svarare for den
underhallsberittigade maken att fa faststéllt ett underhallsbidrag nér
ett sadant inte har bestamts vid dktenskapsskillnaden eller att fa ett
sedan tidigare utgaende bidrag hojt.

Den ndrmare bestamningen av vilka fragor som skall avgoras
enligt den materiellt tillimpliga lagen kan ge upphov till vissa
svarigheter. Sdrskilt giller detta grinsdragningen mellan materiell
ritt och processrétt. Aven om utlandsk ritt skall tillimpas pa ritten
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till underhall giller har liksom i andra liknande sammanhang att
processuella fragor avgors enligt svensk lag. Som en allmin riktlinje
bor gilla att begreppet processrittsliga fragor har ges ett innehall
som svarar mot dess funktion i sammanhanget och mot de skél som
ligger bakom principen att sadana fragor skall lyda under domstols-
landets lag. Med en sadan tolkning kan begreppet fa ett snivare
innehall dn vad som 4r motiverat nar det anvands i internrattsliga
sammanhang.

Denna gransdragning kan aktualiseras vid en rad olika regeltyper.
En del av de fragor som kan bli aktuella att bedoma bor erhélla sin
slutliga 16sning i rattstillampningen (jfr for faderskapsmalens del
SOU 1983:25 5. 193-196 och prop. 1984/85:124 s. 51 f). Vissa fragor
kan emellertid besvaras mer generellt. Forutséttningarna for bifall
till talan skall givetvis bestimmas av den materiellt tillimpliga lagen.
Hit hor regler som anger underhallsskyldighetens omfattning och
villkoren for underhallsskyldighet. I den mén den tillimpliga lagen
innehaller sirskilda bevisborderegler eller regler om beviskrav skall
dessa ocksa tillimpas.

I vad man ritten till underhallsbidrag ér preskriberad bor ocksé
avgoras med ledning av bestimmelserna i den materiellt tillampliga
lagen. Det giller bade mojligheten att doma ut underhallsbidrag for
forfluten tid och mojligheterna att krava betalning for forfallna
bidrag (NJA 1930 s. 692, 1973 5. 57 och 1984 s. 25). Rattsfallet NJA
1984 s. 25 som avsag tolkningen av 4§ lagen (1962:512) om
indrivning av underhallsbidrag, faststdllda i Danmark, Finland,
Island eller Norge. Enligt denna bestammelse skall verkstillighet ske
enligt vad som &r stadgat om svensk domstols lagakraftvunna dom.
HD gjorde en distinktion mellan sadana preskriptionsbestimmelser
som direkt anknyter till verkstalligheten och preskription av rétten
att fordra underhallsbidrag. Den forsta typen av preskriptionsbe-
stimmelser, exempelvis den i 15 kap. 5 § andra stycket utsoknings-
balken foreskrivna tiden inom vilken inférsel kan ske, skall enligt
rattsfallet avgoras enligt svensk lag medan den senare typen av
preskription skall avgoras enligt den tillimpliga lagen. Detta
stallningstagande bor anses vigledande dven utanfor tillimpnings-
omradet for 4 § nordiska indrivningslagen (jfr prop. 1983/84: 149
S )

Sporsmalet huruvida underhall kan utdomas interimistiskt under
en rittegang innan saken avgjorts slutligt genom lagakraftigande
dom bor enligt var mening behandlas som en sadan processrattslig
fraga som skall bedémas enligt svensk lag (15 kap. 11 och 24 §§
giftermalsbalken, 14 kap. 7 och 15 §§ forslaget till dktenskapsbalk
samt 7 kap. 15 § fordldrabalken, se Bogdan i SvJT 1978 s. 181). Som
en foljd hirav bor interimistiskt underhall inte kunna bestdmmas i ett
mal om faststallande av faderskapet, om flera méin ér instimda i
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malet dven om detta dr mojligt enligt lagen i det land dér barnet har
hemvist. En forutsdttning for att doma ut underhall interimistiskt bor
dock vara att talan i huvudsaken sannolikt kommer att bifallas enligt
den materiellt tillimpliga lagen.

Till rena rattegangsfragor som skall bedomas enligt svensk lag hor
sadana bevisfragor som tillatliga bevismedel, bevisvirdering och
bevisupptagning. Aven forutsittningarna for att férordna en god
man for bortovarande bor bedomas enligt svensk lag (15 kap. 31 §
giftermalsbalken, 18 kap. 1 § forslaget till dktenskapsbalk, 20 kap.
2 § foréildrabalken). En annan sak ér att en svensk dom som grundar
sig pa ett forfarande dar ena parten endast foretritts av en god man,
kanske inte blir erkdnd utomlands.

Nir ett utgdende underhallsbidrag skall dndras uppkommer
sarskilda fragor om tillamplig lag. En sadan dndring kan ske genom
automatiskt verkande regler som ér fallet enligt lagen (1966:680) om
andring av vissa underhallsbidrag (indexlagen) eller genom ett nytt
avtal eller en ny dom som ersitter en édldre forpliktelse att utge
underhall.

Regler om automatiska andringar av underhallsbidrag bygger pa
tanken att bidragen skall f6lja med i den allméinna kostnadsutveck-
lingen. Det har dérfor betydelse i vilken valuta underhallsbidraget ar
bestamt att utgd (NJA 1964 s. 247, 1974 s. 7 och Bogdan i SvJT 1978
s. 182 f). Den svenska indexlagen ar silunda for sin tillimpning
beroende av att underhallsbidraget skall betalas i svenskt mynt. En
motsvarande begrédnsning lir normalt finnas i utlandska lagar.

I rittsfallet NJA 1968 s. 372 hade underhallsbidrag till en son, som
var Osterrikisk medborgare med hemvist i Osterrike, faststillts i
svensk mynt av svensk domstol. Domen grundade sig pa en
forlikning enligt vilken bidragsskyldigheten hade bestdmts pa grund-
val av Osterrikisk lag. HD fann att den svenska indexlagen inte kunde
tillimpas eftersom osterrikisk lag var tillimplig pa underhallsfragan.
I ett annat rattsfall, NJA 1973 s. 486, hade en finsk domstol alagt en
man att betala underhallsbidrag i svenska kronor till ett i Finland
bosatt barn. Den svenska indexlagen ansags inte tillimplig eftersom
underhallsbidraget var faststallt i Finland enligt finsk rétt. Det kan
tilliggas att inte heller motsvarande finska lagstiftning ansags
tillimplig, eftersom denna antogs inte gilla nar bidragsskyldigheten
hade faststillts i svenskt mynt. Tidigare hade HD i réttsfallet NJA
1961 s. 604 tillampat den finska indexlagen pé& underhallsbidrag som
faststdllts i finskt mynt till en i Finland bosatt franskild hustru. De
bigge sistndamnda réttsfallen har ett intresse som inte ar begrénast till
den nordiska regleringen.

I de angivna rattsfallen hade den for tillimplig lag relevanta
anknytningen inte dndrats under tiden mellan faststidllandet av
underhallsskyldigheten och den tidpunkt vid vilken frigan om
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upprikning av underhallsbidraget skulle bedomas. Det foreligger
darfor enligt gillande ratt en viss osidkerhet om det avgorande ar att
underhéllsskyldigheten har faststéllts med tillimpning av den lag
enligt vilken upprikning begirs eller om det utslagsgivande i stillet
skall vara att denna lag ér tillimplig pa underhallsfragan (jfr Walin,
FB s. 489). Distinktionen far med vart forslag betydelse om den
underhallsberittigade byter hemvist sedan underhallsskyldigheten
har faststillts. Enligt var mening erhalls den ur principiell synpunkt
riktigaste l16sningen om den automatiska upprikningen foljer regler-
na i den lag som ér tillimplig pa underhallsfragor. Nagot biarande
skil for att underhallsskyldigheten skall félja kostnadsutvecklingen i
nagot annat land an det dir den underhaéllsberattigade har hemvist
lar knappast kunna aberopas.

Det sagda betyder att den svenska indexlagen inte lingre bor
tillimpas om en underhallsberattigad person flyttar fran Sverige och
tar hemvist utomlands samt att den ater blir tillimplig om den
underhallsberittigade flyttar tillbaka hit och tar hemvist hdr. Den
héjning av underhallsbidraget som skall ske vid aterflyttningen bor
kunna bestammas utan hansyn till att den underhallsberattigade haft
hemvist utomlands. Den svenska indexlagen boér kunna tillimpas
aven i vissa fall nar underhallsskyldigheten har faststéllts utomlands
genom ett avgorande som erkanns hir. En forutsittning ar att den
bidragsberittigade har hemvist i Sverige samt att bidraget skall
betalas i svenska kronor. Det bor diremot knappast spela nagon roll
om den utlindska myndigheten dberopat svensk eller utldndsk lag
vid faststéllandet av underhallsskyldigheten. Det avgérande bor vara
att svensk lag enligt uppfattningen hir i landet &r tillimplig pa
underhallsfragan.

Pa motsvarande sitt bor fragan om indexupprakning enligt
utlindsk lag bedomas med utgangspunkt i lagstiftningen i det land
dir den underhallsberittigade har hemvist. Detta bor gélla oavsett
om bidragsskyldigheten har faststallts hdr i landet eller genom ett
utlindskt avgorande som erkénns hdar. De begransningar som kan
finnas, exempelvis till att bidragsskyldigheten maste vara faststalld i
hemvistlandets egen valuta, maste dock beaktas.

Indexupprikning ar en vanligt forekommande fraga vid indriv-
ning. Kronofogdemyndighetens akt bor méanga ganger innehalla
sddana uppgifter om den underhallsberdttigade att det finns skal for
myndigheten att vicka fragan om den svenska indexlagen skall
tillimpas eller inte tillimpas. Diremot lar det i praktiken fa
ankomma péa den underhallsberittigade att pakalla tillimpning av
motsvarande utlandsk lagstiftning (jfr prop. 1965:139 s. 14 och
1975/76:98 s. 13 f).

Den materiellt tillimpliga lagen bor ocksa anvindas nér det géller
att bedoma forutsiattningarna for att i annan ordning fa ett utgaende
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underhallsbidrag dndrat. En sadan dndring kan exempelvis besté i att
underhallsskyldigheten till barn skall upphéra vid en annan tidpunkt
dn vad som ursprungligen bestamts. Den vanligaste typen av dndring
lir dock vara att det utgdende underhallsbidraget begirs justerat
uppét eller nedat pa grund av dndrade forhillanden. Det tidigare
bestimda underhallsbidraget kan vara faststillt genom dom eller
beslut av myndighet hér i landet eller utomlands eller genom ett avtal
mellan parterna. Savitt avser avtal om underhéllsskyldighet bér den
har diskuterade fragan om tillimplig lag vid dndring av avtalets
verkningar héllas isar fran provningen av ett avtals giltighet i formellt
eller materiellt hiinseende. Vid den sistnamnda typen av provning dr
anknytningsforhallandena vid avtalets tillkomst bestimmande for
valet av tillaimplig lag.

Lagvalet bor hillas isdr fran den betydelse som en boséttning kan
ha for bedomningen av den underhéllsskyldiges férméga att betala
och den underhallsberattigades behov av underhélisbidrag. Det ror
sig hdr om faktiska férhallanden som maste beaktas inom ramen for
den tillimpliga lagen (se NJA 1974 s. 7). Ofta kan dessa faktorer ha
en storre betydelse for utgangen i malet an valet av tillimplig lag. Nar
svensk lag ér tillimplig darfor att den underhallsberittigade har
hemvist hdr méaste sdlunda hansyn tas till att den underhéllsskyldige
kan ha hemvist utomlands. I ett sddant fall kan exempelvis inte de
basbeloppsanknutna férbehallsbeloppen som anges i 7 kap. 3§
foraldrabalken tillimpas. Bestimmelsens ordalydelse ger ocksé
utrymme for att bortse fran normalbeloppen nér detta dr motiverat i
det enskilda fallet. Didremot maste den bidragsskyldiges forméaga att
betala underhéllsbidrag bedomas med ledning av de principer som
bir upp bestimmelsen i 7 kap. 3 § forildrabalken (jfr NJA 1983 s.
573).

Vid tillimpningen av denna paragraf giller, liksom i andra
liknande sammanhang, en begrinsning satillvida att en frimmande
lag inte kan tillatas leda till resultat som i alltfor hog grad strider mot
svensk rittsuppfattning. Vart forslag innehéller en sedvanlig ordre
public-regel, som innebdr att en bestimmelse i en utlindsk lag inte
far tillimpas, om det skulle vara uppenbart oférenligt med grunder-
na for den svenska rattsordningen (6 kap. 10 §). Avsikten ar att
bestimmelsen skall tillimpas restriktivt. Den lidr dock kunna g att
tillimpa om exempelvis den tillimpliga lagen ligger formella hinder i
vigen for en omprdvning av ett underhallsbidrag som efter éndring
av forhéllandena framstar som alldeles orealistiskt (jfr dock NJA
1930 s. 692). Vid berdkning av underhéllsbidragets storlek ir det en
grundlidggande princip att den underhallsskyldiges forméga att betala
och den bidragsberittigades behov av bidrag skall beaktas. Denna
princip bor uppratthallas dven om den tillimpliga lagen foreskriver
nagot annat. En regel hirom finns i 3 §.
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Vissa rattsordningar tillmater makes skuld till en skilsmissa
betydelse vid faststdllandet av underhallsbidrag. Vanligen sker det
pa det siittet att den make som bir skulden forlorar sin rétt till bidrag.
Svensk lag har ocksé innehallit regler med denna innebord. Dessa
avskaffades vid 1973 ars reform av gifterméalsbalken. Det svenska
forfarandet vid dktenskapsskillnad ger numera inte utrymme for att
faststilla vem av makarna som skall anses vara orsak till ati
dktenskapet inte kan fortsitta. Redan av detta skal lar det inte vara
mojligt att i dktenskapsmal tillimpa bestammelser i utlindsk lag som
faster avseende vid skuld nér det giller att faststalla underhallsbidrag
till make efter dktenskapsskillnad hér i landet. Det kan for ovrigt
ifrigasittas om inte skuldtinkande vid dktenskapsskillnad numera
ter sig sd frimmande for svensk réttsuppfattning att det strider mot
svensk ordre public att tillampa sddana foreskrifter vid en svensk
dktenskapsskillnad. Fragan kan ocksa aktualiseras i Sverige sedan
det domts till dktenskapsskillnad utomlands. Det kan dé ha bestamts
att underhéllsbidrag inte skall utga déirfor att den annars underhalls-
berittigade maken var orsak till skilsmassan. Ett sédant ogillande
beslut omfattas inte av reglerna om erkdnnande i 4 §. Det finns
darfor inte nagot hinder mot att en svensk domstol bestammer att
underhéllsbidrag skall utga. Det lir manga ganger likval inte vara
mojligt att bortse fran det utlindska beslutet, sérskilt om den
underhéllsberittigade har hemvist i det land dér beslutet meddelats.
Négra generella riktlinjer for bedomningen av detta och andra
likartade fall kan knappast ldggas fast i forvag.

En sarskild internordisk bestimmelse om tillimplig lag finns 19 §
forsta stycket 1931 ars forordning. Den géller i fall dér den svenska
domstolen grundar sin behorighet pa 8 § samma férordning.

3§ Vid faststillande av underhélisbidragets storlek skall den underhallsbe-
rattigades behov och den underhéllsskyldiges ekonomiska férmaga beaktas,
dven om den lag som ér tillimplig foreskriver ndgot annat.

Bestimmelsen har berorts i den allmdnna motiveringen (avsnitt
5.3.2) och i specialmotiveringen till 2 §. Den har sin forebild i artikel
11 i 1973 ars Haagkonvention om tillimplig lag for underhallsfor-
pliktelser. Det ar en ordre public-fargad bestimmelse som innebar
att man vid faststidllande av underhallsbidragets storlek alltid skall
beakta den underhéllsskyldiges formaga och den underhallsberatti-
gades behov dven om den tillimpliga utlindska lagen foreskriver
nagot annat. Det blir dairmed mojligt att nyansera bestimmelser som
innebir att underhéllsbidrag alltid skall bestimmas till ett visst
belopp eller till en viss andel av den underhillsskyldiges bruttoin-
komst. Bestimmelser av den senare typen lar som regel vara
utformade mot bakgrund av skattetrycket i ifraigavarande land och
de formaner av olika slag som betalas av skatteintidkterna. Bestim-
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melsen innebér emellertid inte att den underhallsskyldiges formaga
att betala underhallsbidrag nédvindigtvis skall bedomas pa samma
satt som enligt svensk lag. De svenska reglerna om férbehallsbelopp
for den underhallsskyldige och hans familj &r till viss del betingade av
att ett underhallsberittigat barn kan erhalla en grundtrygghet i
annan ordning. De kan knappast uppritthallas fullt ut nar den
underhallsskyldige skall betala underhallsbidrag till ett barn som
lever i ett land dér barnet ar helt beroende av bidraget for att kunna
leva dragligt. Det édr svart att i forvdg ndrmare precisera hur
bestimmelsen skall tillimpas. Det ar forst i det konkreta fallet som
det gar att bedoma om den frammande lagen uppfyller kravet pa att
formaga och behov skall beaktas och hur i annat fall den frimmande
lagens regler skall modifieras.

Erkdnnande av utlindska avgoranden

I vart forslag anvands termen erkdnnande som ett sammanfattande
begrepp som inkluderar rattskraft, litispendensverkan och verkstal-
lighet. De foreslagna bestimmelserna har i vésentliga delar redan
motiverats (avsnitt 7.3.1-7.3.5). De har disponerats pa foljande
satt.

Forst anges 1 4§ grundforutsittningarna for erkdnnande och
darefter i 5 § sadana omstandigheter som medfor att ett utlandskt
avgorande inte skall erkdnnas, trots att grundférutsattningarna for
erkdnnande dr uppfyllda. Uppdelningen av forutsattningarna for
erkdnnande pa dessa bdgge bestimmelser har bl.a. betydelse for
fordelningen av aberops- och bevisbordan mellan parterna. Genom 6
och 7 §§ sker en viss utvidgning av mojligheterna till erkdnnande och
verkstillighet pa sa satt att ett antal exekutionstitlar, som inte namnts
i 48§, tillkommer. 1 8 § foreskrivs att ett utlandskt avgorande skall
provas av Svea hovritt innan verkstallighet far ske. Kapitlet avslutas
med en bestaimmelse om litispendensverkan av en utldndsk ratte-
gang.

Sverige har ingatt en rad konventioner om erkdnnande och
verkstillighet av utlindska underhillsavgoranden. Atagandena i
dessa konventioner kan vara mer langtgaende dn reglerna i denna lag
och saledes medfora forpliktelser for Sverige att erkénna utlindska
underhéllsavgéranden i en vidare omfattning dn vad som foljer av
reglerna i 4-9 §§. 6 kap. 11 § innehaller en bestimmelse med den
inneborden att foreskrifterna i denna lag inte skall tillimpas i den
man avvikande bestammelser giller i forhallande till viss stat.

Forhallandet kan emellertid ocksa vara det motsatta. Vart
lagforslag kan innebéra att ett utlandskt underhallsavgorande skall
erkédnnas i fall nér detta inte ar mojligt enligt den konventionsstyrda
lagstiftningen. Enligt artikel 11 i 1958 &rs Haagkonvention om
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erkdnnande och verkstéllighet av avgoranden om underhall till barn
och artikel 23 i 1973 ars Haagkonvention om erkdnnande och
verkstallighet av avgdéranden angdende underhallsskyldighet skall
konventionerna inte utgoéra hinder mot att aberopa andra bestim-
melser om erkdnnande och verkstéllighet av underhallsavgoranden
enligt lagen i en fordragsslutande stat. I Sverige ar vi dirmed skyldiga
enligt konventionerna att erkdnna underhéllsavgoranden enligt vara
allménna bestammelser i fall diar det foreligger nagot hinder mot
detta enligt konventionerna.

Enligt var uppfattning bor den 16sning som Haagkonventionerna
innehaller upphdjas till allmén princip. Om Sverige traffar 6verens-
kommelser med andra linder om omsesidigt erkdnnande av domar
bor det normalt inte medfora nagon forsamring av mojligheterna att
erkdnna domar som har meddelats i dessa liander. Det maste dock
finnas mojlighet att i konventioner komma &6verens med andra
linder om en annan ordning. Vart forslag innehaller darfor i 6 kap.
11 § andra stycket en regel enligt vilken bestimmelser om erkdnnan-
de av utlindska avgoranden, som galler i forhallande till viss
fraimmande stat, inte utgor hinder mot erkdnnande enligt lagen,
savida annat inte foljer av bestimmelserna.

Den angivna regeln har betydelse i forhallande till de lander som
tilltratt 1958 och 1973 ars Haagkonventioner. Bland dessa liander
marks Schweiz. Schweiziska tvistemalsdomar — alltsd dven under-
héllsdomar — giller under vissa forutséttningar i Sverige enligt lagen
(1936:79) om erkdnnande och verkstéllighet av dom som meddelats i
Schweiz. Schweiziska underhallsdomar kan alltsd komma att erkén-
nas enligt nimnda lag, enligt den till 1973 ars Haagkonvention
hinférliga lagen (1976:108) om erkannande och verkstillighet av
utlindskt avgorande angaende underhallsskyldighet eller enligt
bestimmelserna i denna lag. En part som soker erkdnnande har
mojlighet att aberopa den lag som innehaller de for den parten mest
gynnsamma reglerna om erkannande (jfr NJA II 1976 s. 399 f).

En liknande situation foreligger i forhallande till de andra nordiska
landerna av vilka Danmark, Finland och Norge tilltrdtt 1958 ars
Haagkonvention samt Finland och Norge 1973 ars Haagkonvention.
Underhallsbidrag som ar faststdllda i de andra nordiska linderna
skall verkstillas i Sverige enligt bestimmelserna i lagen (1962:512)
om indrivning i Sverige av underhallsbidrag, faststéllda i Danmark,
Finland, Island eller Norge. Denna lag innehaller knappast nagra
begransningar, som saknar motsvarighet i Haagkonventionerna eller
i vart forslag till erkdnnandebestimmelser. Mojligheten att inom
tillampningsomradet for den nordiska indrivningslagen tillimpa
bestimmelserna i vart forslag ter sig darfor som Overvdgande
formell. Erkannandebestimmelserna i vart forslag kan emellertid fa
betydelse dven i nordiska sammanhang, eftersom den nordiska
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regleringen inte ar heltickande. Den nordiska indrivningslagen
innehéller endast bestimmelser om verkstallighet och saledes inte
regler om att avgéranden meddelade i de andra linderna erhaller
riittskraft. Sadana bestammelser finns daremot i 1931 ars férordning
(8 och 22 §§), som dock har ett begrinsat tillimpningsomrade.

4§ Ett lagakraftvunnet avgorande av en utlindsk domstol eller annan
myndighet varigenom ett underhallsbidrag har faststallts att utga till barn for
tid innan barnet har fyllt tjugoett ar, till make eller till férutvarande make
giller i Sverige,
1. om det har meddelats i en stat diar den underhallsberattigade eller den
underhallsskyldige hade hemvist,
2. om det har meddelats med anledning av ett beslut i den frimmande staten
om faderskap, dktenskapsskillnad, legal separation eller om atergang eller
ogiltighet av dktenskap och myndigheten i den delen var behorig enligt
svensk lag, eller
3. om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken prévas av
myndigheten eller utan invindning om myndighetens behorighet har gatt i
svaromal i saken.

Bestammelserna i forsta stycket skall tillampas ocksa pa ett utlandskt
avgorande varigenom ett tidigare avgoérande har andrats.

Haér anges i forsta stycket grundforutsattningarna for att ett utlandskt
underhallsavgorande skall erkdnnas i Sverige. Bestimmelsen avser
avgoranden som har meddelats av en utlindsk domstol eller av en
utlindsk administrativ myndighet. Avgérandet maste ha vunnit laga
kraft. Det bor inte spela nagon roll om det utlindska avgdrandet
betecknats som dom eller beslut eller om det har givits ndgon annan
beteckning.

En begrinsning ligger déri att i avgorandet skall ha faststéllts att
underhallsbidrag skall betalas. Det betyder att avgéranden som
enbart innebir en faststéllelse av att underhallsskyldighet foreligger
eller inte foreligger faller utanfor bestammelsens tillimpningsomra-
de. Detsamma ar fallet med domar som innebér att en fullgorelse-
talan ogillas. Vi bedomer att det inte foreligger nagot behov av att
sadana avgoranden erkdnnsi Sverige. I enskilda fall kan dessutom ett
erkidnnande fa konsekvenser som inte ar godtagbara. Det ror sig om
avgdranden som naturligt nog inte gar att verkstélla. Ett erkdnnande
kan darfor endast fa betydelse pa sé sitt att det utlindska avgorandet
utgor hinder mot en ny rdttegang om samma sak i Sverige. Utgangen
i den utldndska rittegdngen kan ha berott pa att man funnit négot
villkor for underhallsskyldighet inte vara uppfyllt. Det ér inte sakert
att detta stéllningstagande bor respekteras i synnerhet som det
tillampade villkoret inte behover aterfinnas i lagen i det land dér den
underhallsberattigade har hemvist. Den utlindska myndigheten kan
ha tillimpat bestimmelser i en annan lag. Det kan ndmnas att de
bagge Haagkonventionerna om erkdnnande och verkstallighet av
underhallsbidrag inte heller omfattar ogillande avgoranden och
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faststillelseavgoranden. Detta ar daremot fallet med den svensk-
schweiziska domskonventionen, vilken emellertid som villkor for
erkdnnande av en familjerittslig dom foreskriver att domen inte far
vara grundad pa en lag, vars bestimmelser i amnet strider mot den
lag som skolat tillimpas enligt den internationella privatratten i den
stat dar domen aberopas (artikel 4 punkt 3).

I kapitelrubriken begréinsas underhallsreglernas tillimpningsom-
rade till att avse underhall till barn och make. For erkidnnande av ett
utldndskt avgorande giller ytterligare en begrinsning. Betriffande
underhall till barn kan erkannandet bara avse underhall for tid innan
barnet har fyllt 21 ar. Denna begrinsning ansluter till underhalls-
skyldighetens omfattning i intern svensk lag. Foraldrar ar enligt
7 kap. 1 § andra stycket forildrabalken underhallsskyldiga gentemot
barn ldngst intill dess barnet fyllt 21 ar. Samma begrinsning géiller
enligt 3§ forsta stycket lagen (1965:723) om erkdnnande och
verkstallighet av vissa utlandska domar och beslut angaende under-
hall till barn och enligt 2§ forsta stycket lagen (1976:108) om
erkdnnande och verkstillighet av utlindskt avgorande angdende
underhallsskyldighet.

Begrinsningen innebér inte att avgorandet i sin helhet maste
vagras erkannande, nér det innehaller en foreskrift om underhall till
barn som har fyllt 21 ar. Erkdnnandet kan begrinsas till att avse
underhéllet som beloper sig pa tiden dessforinnan.

Vidare ir reglerna om erkidnnande i detta kapitel begrénsade till
de foreskrifter om underhall som meddelats i det utlindska
avgoérandet. Ett erkdnnande av det utlindska avgorandet i under-
hallsdelen innefattar inte nagot stallningstagande till vad avgérandet
i 6vrigt innehaller. En viktig typ av férordnanden som faller utanfor
ar saddana som avser rattegangskostnader. Vi har inte funnit att det
foreligger behov av eller anledning for oss att dverviga erkinnande
av forordnanden om réttegangskostnader som triffas i samband med
underhéllsavgéranden. Samma stéllningstagande har vi gjort nér det
giller andra regler om erkdnnande av utlindska avgoranden i vart
lagférslag.

Ett erkdnnande av ett utlindskt underhallsavgérande omfattar
sdval underhallsbidrag som enligt avgérandet redan har forfallit till
betalning som framtida bidrag.

Paragrafen har givits en sadan lydelse att den dven omfattar
engangsunderhall. Sverige har inte utnyttjat mojligheten till att avge
reservation mot erkdnnande av engangsunderhall enligt artikel 26 i
1973 ars Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av
avgoranden angdende underhallsskyldighet (se 2§ andra stycket
lagen 1976:108 om erkdnnande och verkstallighet av utlindskt
avgorande angdende underhallsskyldighet). Nagot principiellt hin-
der for att indriva sadant bidrag hir i landet ansags inte foreligga
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(prop. 1975/76:98 s. 31). Vi har inte funnit anledning att inta en mer
restriktiv hallning. I den mén ett avgérande aberopas for erkdnnande
lir det som regel ske pa begiran av den underhéllsberittigade som
vill ha ut sitt underhallsbidrag. Nagon invindning kan knappast
riktas mot detta. Det kan emellertid ocksa tiankas att ett underhalls-
berittigat barn, som erhallit ett engangsbelopp, pa ett senare
stadium aterkommer och onskar att fa ytterligare underhallsbidrag.
Huruvida detta ar mojligt beror pa innehallet i den lag som skall
laggas till grund for bedomningen. Det kan tillaggas att engangsun-
derhall till make i samband med aktenskapsskillnad ofta har till syfte
att utjaimna makarnas villkor efter en skilsméassa och da foreter stora
likheter med den utjamning som sker enligt regler om makars
formogenhetsforhallanden. Det kan ibland vara svart att bedoma om
ett engdngsbelopp skall hianforas till den ena eller andra rittsliga
kategorin.

For att ett utlindskt avgorande skall erkdnnas krdvs att landets
myndigheter varit internationellt behoriga. De behorighetsgrundan-
de omstindigheterna anges i punkt 1-3. Motiven fér utformningen av
dessa har redovisats i den allmdnna motiveringen. De angivna
grunderna for den utlindska myndighetens behorighet 6verensstam-
mer i stort sett med de grunder for svensk domsratt som foreligger
enligt 1 §.

Enligt punkt 1 skall avgérandet erkdannas om det har meddelats i
en stat diar den underhallsskyldige eller den underhallsberéttigade
hade hemvist. Det spelar ingen roll om underhéllsfragan avgjorts
fristaende eller i samband med ett mal om familjerittslig status.

Punkten 2 innebdr en utvidgning av den internationella behorig-
heten satillvida att ingen av parterna behover ha haft hemvist i den
stat dar avgorandet har meddelats. Det kréys i stéllet att underhalls-
beslutet skall ha meddelats med anledning av ett statusbeslut samt att
den utlindska myndigheten enligt svensk lag varit behorig att
meddela ett sadant beslut. Regeln omfattar underhallsavgoranden
som meddelats med anledning av beslut om faderskap, dktenskaps-
skillnad, legal separation eller om atergang eller ogiltighet av
dktenskapet. Av skil som namnts i den allmdnna motiveringen har
inte vardnadsbeslut tagits med i upprdkningen. I vissa lander
tillimpas den ordningen att ett beslut i statusfragan exempelvis en
aktenskapsskillnad meddelas av domstol och att dérefter en annan
myndighet faststiller underhallsbidrag. For tillimpning av punkt 2
kravs inte att underhallsbeslutet och statusbeslutet meddelats av
samma myndighet. Det erforderliga sambandet mellan de bigge
forfarandena har i paragrafen uttryckts som ett krav pa att
underhallsavgorandet skall ha meddelats “"med anledning av”
statusbeslutet.

Slutligen skall enligt punkt 3 den utldndska myndigheten anses ha
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varit behorig om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att
saken provas av myndigheten eller utan invindning om myndighe-
tens behorighet har gatt i svaromal i saken. Bestimmelsen motsvarar
domsrittsregeln i 1 § 3.

Det ar inte nodvindigt att de omsténdigheter som den utlindska
myndigheten sjilv aberopat till stod for sin behorighet utgér en
behorighetsgrund enligt punkt 1-3. Det racker med att anknytningen
rent faktiskt var sadan som anges i dessa punkter.

Nir det skall provas om ett utlandskt underhéllsavgorande skall
erkdnnas utgdr den familjerittsliga relationen mellan parterna en
prejudiciell friga som kan komma under bedomning. Det ror sig om
samma fragestillning som behandlats i specialmotiveringen till 1 §.
Det mest praktiska fallet lar vara att Svea hovriitt i ett stadfistelse-
forfarande pa invindning av part far ta stallning till om det foreligger
en sadan familjerattslig relation mellan parterna som ir en forutsitt-
ning for underhallsskyldighet och darmed ocksa for att det utlindska
underhéllsavgorandet skall kunna erkdnnas. Den bedomning som
sker saknar rdttsverkan for andra dndamal an for erkannande av det
utldndska underhallsavgorandet.

Den prejudiciella bedomningen kan exempelvis innebira en
provning av om det foreligger eller har forelegat ett giltigt aktenskap,
en giltig adoption eller om en man som alagts att betala underhall till
ett barn ar far till barnet. Dessa fragor far i forekommande fall
provas enligt gillande internationell lagstiftning inom respektive
omrade. Nir det giller provning av vardnaden foreligger den
svarigheten att svensk lag saknar allménna bestimmelser om
erkdnnande av utlandska vardnadsbeslut. Detta bor emellertid inte
hindra att ett utlandskt vardnadsavgorande kan tillerkédnnas rittsver-
kan for erkdnnande av utlindska underhallsavgéranden. Vi vill hir
hénvisa till vad vi anfért under 1 § om hur ett utldndskt vardnadsav-
gorande bor kunna grunda ritt for den utsedda vardnadshavaren att i
Sverige framstilla krav pa underhall.

Ett utlindskt underhallsbeslut som erkanns i Sverige kan séttas ur
spel genom en senare omprovning av statusfrigan. Det kan
exempelvis ske genom ett hiavande av faderskapet eller genom att
vardnaden tillerkdnns den andre foréldern.

Enligt andra stycket skall bestimmelserna i forsta stycket tillimpas
ocksa pa ett utlandskt avgorande vari ett tidigare avgorande har
andrats. Det tidigare avgorandet kan vara en svensk dom eller ett
utldndskt avgorande. Foreskriften innebér att man maste gora en
distinktion mellan ett senare avgérande som innebdir en dndring av
det tidigare underhallsavgorandet och ett senare avgérande som
strider mot detta. I det senare fallet skall det nya avgorandet vigras
erkdnnande enligt 5 § 2 eller 3.

Motsvarigheter till bestimmelsen finns i artikel 8 i 1958 é&rs
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Haagkonvention om erkannande och verkstillighet av avgoranden
om underhall till barn och i artikel 2 i 1973 ars Haagkonvention om
erkdnnande och verkstillighet av avgéranden angaende underhalls-
skyldighet. Det ansags dock obehovligt att inta motsyarigheter till
dessa artiklar i den konventionsstyrda lagstiftningen (prop. 1965:139
s. 18 och 1975/76:98 s. 12 och 32).

Franvaron av en uttrycklig bestimmelse om att dndringsavgoran-
den skall erkdnnas var av allt att doma orsaken till utgangen i
rattsfallet NJA 1975 s. 601. En svensk domstol hade genom en dom
1965 funnit en man vara fader till en Osterrikisk dotter och alagt
honom att betala underhall till dottern med 400 shilling i manaden.
Genom beslut 1973 av 6sterrikisk domstol hojdes underhallsbidraget
till 900 shilling i ménaden med verkan fran den 19 juni 1972. 1
beslutet dberopades att det sedan 1965 intratt véasentligt dndrade
forhallanden betriffande mannens forsorjningsformaga och dotterns
behov. HD fann att en ansokan om verkstéllighet inte kunde vinna
bifall eftersom det osterrikiska beslutet innebar ett avgérande av
samma sak som avsigs med den svenska domen (3 § andra stycket
1965 ars lag). Med hinsyn till detta avgorande har vi funnit det
nodvindigt med en uttrycklig bestimmelse att utldndska dndrings-
avgoranden ocksa skall erkdnnas. Vi foreslar aven att 1965 och 1976
ars lagar kompletteras med en motsvarande bestimmelse. For
tillimpningen av dessa bestammelser ar det inte nédvéndigt att det
ursprungliga avgorandet uppfyller kraven for erkdnnande i Sverige
(prop. 1965:139 s. 18, artikel 2 andra stycket 1973 ars Haagkonven-
tion och prop. 1975/76:98 s. 32).

5§ Det utlindska avgorandet giller dock inte i Sverige,

1. om det har meddelats mot en part som inte har gatt i svaromal och som
inte har fatt kinnedom om den vickta talan i tillracklig tid for att kunna
svara i saken eller om en part annars inte har fatt rimliga mojligheter att féra
sin talan i det utlandska forfarandet,

2. om avgorandet strider mot en svensk dom,

3. om avgorandet strider mot ett hiir i landet giltigt utlandskt avgorande i ett
forfarande som borjade tidigare dn det andra utlandska forfarandet,

4. om en rittegang om underhallet pagar i Sverige, eller

5. om det utomlands pagar ett forfarande om underhallet som har borjat
tidigare dn det andra utlandska forfarandet och som kan antas leda till ett hér
i landet giltigt avgorande.

I denna paragraf anges de omstiandigheter som medfor att ett
utldndskt avgorande inte skall erkénnas trots att grundforutsattning-
arna for erkdnnande enligt 4 § dr uppfyllda. Erkannande kan ocksé
vigras enligt ordre public-regeln i 6 kap. 10 §.

Skilen till utformningen av bestimmelsen har behandlats i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 7.3.3). Som framhdllits ddr har de
I6sningar som valdes i lagen om internationella faderskapsfragor
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varit monstergivande for oss. Vi hinvisar till detta lagstiftningsiren-
de och skall endast kortfattat berdra innebdrden av bestimmelsen
(SOU 1983:25 s. 139 ff och 199 f, prop. 1984/85:124 s. 30 ff och
56 ff).

Nir en myndighet stélls infor frigan om ett utlindskt avgérande
skall erkdnnas finns det normalt inte anledning att foreta nagra
ingdende undersokningar av om det féreligger nigot hinder mot
erkdnnande. Det far ankomma pd den part som framstiller
invdndningar mot avgoérandet att presentera underlag fér bedom-
ningen. Sarskilt géller detta nidr punkt 1 aberopas. Av tillginglig
dokumentation lir det i manga fall framga om det foreligger nigot
hinder enligt Gvriga punkter.

Punkt I tar sikte pa vissa grova brister i det utlindska forfarandet.
Ett utlindskt avgérande skall inte erkinnas om en part inte har fatt
rimliga mojligheter att fora sin talan i det utlindska forfarandet.
Normalt lar brister i forfarandet ga ut 6ver den part som upptrider
som svarande. S& behover emellertid inte alltid vara fallet och
bestimmelsen kan dven aberopas av den part som varit kirande. I
praktiken handlar det om sadana fall d& kidranden delvis men inte
helt vunnit bifall till sin férda talan. Ogillande avgéranden omfattas
6ver huvud inte av erkdnnandereglernas tillimpningsomrade och diir
kdranden vunnit fullt bifall till sin talan bor denne vara bunden av det
utlindska avgorandet oavsett vilka brister som kan ha funnits i
forfarandet.

Ett kéinsligt skede ér inledningen av forfarandet. Svaranden bér ha
fatt kinnedom om forfarandet och fatt rimlig tid for att ingd i
svaromal. Detta fall nimns sirskilt. I princip bor krivas att
svaranden personligen eller genom ombud har fatt del av stimning i
milet (NJA 1956 5. 337). Det kan emellertid godtas att svaranden pa
annat sitt fatt kinnedom om den viickta talan forutsatt att svaranden
erhallit underrittelsen i tid. Ett exempel ar att svaranden underriit-
tats av en god man som utsetts av myndigheten att foretrida
svaranden. Det utslagsgivande 4r om svaranden rent faktiskt erhallit
kinnedom om den vickta talan i tid. Det ar ddremot varken
nodvindigt eller tillréckligt att delgivningen skett enligt svensk lag
eller enligt lagen i myndighetslandet. Har svaranden gatt i svaromal
innebir det att han eller hon fatt kinnedom om forfarandet, férutsatt
att svaromalet avgetts av svaranden personligen eller av ett
ombud.

Aven i det fortsatta forfarandet kan det fdrekomma brister som
medfor att det utlindska avgorandet inte skall erkinnas. Som
exempel kan nimnas att en part inte har beretts tillfille att vara med
eller vara foretrddd vid en forhandling. Om denna har forts pa ett
sprak som parten inte forstod, kan bristen ocksa besté i att det inte
funnits nagon tolk.
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Punkterna 2-5 reglerar olika former av domskonflikter och
indirekt litispendens. Enligt punkr 2 skall det utlindska avgoérandet
inte erkdnnas om det strider mot en svensk dom. Det spelar ingen
roll om den svenska domen meddelats fore eller efter det utlindska
avgorandet eller vilket forfarande som bérjade forst. Skilet hartill
har angetts i den allmdnna motiveringen. I konflikter mellan tva
motstridiga utlindska avgoranden ges enligt punkt 3 diaremot
foretride at det avgorande som meddelats i det foérfarande som
borjade forst. Enligt punkterna 4 och 5 skall det dberopade utldndska
avgorandet inte erkdnnas i vissa fall om det i Sverige eller utomlands
pagar ett forfarande som kan utmynna i ett motstridigt avgorande.
Reglerna bygger pa samma principer som punkterna 2 och 3.

En hiir i landet verkstallbar skriftlig forbindelse att utge underhall,
vilken har ingatts fore det utlindska avgérandet, ndmns inte som en
sadan omstdndighet som medfér att erkédnnande av ett utlindskt
avgorande skall vagras. Pa denna punkt 6verensstimmer lagforslaget
med den konventionsstyrda lagstiftningen. En domstol eller en
myndighet som ar satt att 16sa konflikter mellan enskilda maste alltid
kunna sétta ett avtal om underhall at sidan pa grund av omstindig-
heterna vid dess tillkomst eller nir parternas ekonomiska villkor har
andrats. Om avtalet inte har aberopats i det utlindska forfarandet av
den part som har intresse av det saknas det ocksa anledning att ge
avtalet foretride framfér det utlindska avgorandet. Asidosittandet
av ett avtal om underhall i ett utlindskt avgérande kan givetvis
beaktas vid bedomningen av om avgérandet strider mot ordre
public-regeln i 6 kap. 10 §. Det ar heller ingenting som hindrar att
parterna ersitter ett utlindskt avgérande som géller hiar med ett avtal
om underhall.

De angivna hindren for erkidnnande avviker delvis frin motsva-
rande hinder enligt 3 § lagen (1965:723) om erkdnnande och
verkstillighet av vissa utlaindska domar och beslut angéende under-
hall till barn och 4 § lagen (1976:108) om erkidnnande och verkstil-
lighet av utlindskt avgorande angaende underhallsskyldighet. Det
saknas anledning att hdr i detalj granska vad skillnader i uttryckssétt
kan ha for saklig betydelse. Det bor dock namnas att Sverige enligt
1973 ars lag dr skyldig att ge foretride at ett utlindskt avgorande i en
konventionsstat i storre omfattning an vad som foljer av vart
lagforslag. Enligt 4 § forsta stycket 3 kan ett pagdende mal hir i
landet endast utgora skal for att viagra erkdnnande om talan hér i
landet har vickts innan talan vicks i den andra staten. Vidare géller
att ett utlindskt avgorande fran en konventionsstat skall dga
foretride framfor ett annat utlindskt avgorande om det har
meddelats forst dven om talan i det malet viickts senare (4 § forsta
stycket 5).

Vidare giller enligt lagen (1962:512) om indrivning i Sverige av
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underhallsbidrag, faststillda i Danmark, Finland, Island eller Norge,
att avgoranden eller skriftliga forbindelser att utge underhallsbidrag
enligt vad som sdgs i lagen skall verkstdllas har i landet. Enda
undantaget fran detta dr att verkstillighet inte kan péfordras i strid
mot ett svenskt avgorande. En pagdende svensk ritteging kan
darmed inte hindra verkstallighet hér.

6 § Som ett utlandskt avgorande anses ocksa ett forlikningsavtal, som i en
frimmande stat har tréffats infor en domstol eller annan myndighet, och en
sadan officiell handling rorande underhallsskyldighet som dir har upprittats
av eller infor en myndighet eller en offentlig funktionéar, om forlikningsav-
talet eller handlingen kan verkstillas i den fraimmande staten.

Bestimmelsen innebar att reglerna om erkdnnande av utlindska
avgoranden ocksa skall tillampas pa vissa forlikningsavtal (“transac-
tions’”) och officiella handlingar rérande underhall (“actes authenti-
ques”’). En motsvarande foreskrift finns i 3 § andra och tredje stycket
lagen (1976:108) om erkdnnande och verkstillighet av utldndskt
avgorande angdende underhallsskyldighet (prop. 1975/76:98 s. 34).
Med forlikningsavtal avses sadana forlikningar som ingas infér en
domstol eller annan beh6rig myndighet men som inte, som hér i
Sverige, intas i myndighetens beslut. De kan alltsa jamstallas med
sadana forlikningar som i Sverige faststills av domstol. Ett exempel i
svensk ritt pa actes authentiques var sadana avtal om underhall till
barn vars foréldrar var ogifta som skulle godkédnnas av barnavards-
namnd enligt 7 kap. 7 § forildrabalken i dess fore 1.7.1979 géllande
lydelse. En forutsdattning for erkannande ar att forlikningsavtalet
eller den officiella handlingen dr verkstallbar i den stat diar den
upprittades. Det ar en forutsiattning som givetvis giller dven for
sadana beslut som avsesi4 § men som ansetts obehdvlig att uttrycka i
lagtexten.

I en allmén lagstiftning om erkdnnande av utlandska underhalls-
avgéranden som inte bygger pa omsesidighet saknas det enligt var
uppfattning anledning att undanta sadana handlingar som avses i
denna paragraf. Den begransning som ligger i kravet pa medverkan
fran myndighet innebir att rent privata avtal faller utanfor tillamp-
ningsomradet dven om de ar verkstallbara i det land dar de har
upprattats. Det betyder inte att ett sdidant utlandskt avtal behover
sakna betydelse i Sverige. Det kan aberopas i en rattegang och laggas
till grund for en svensk dom, om fOrutsdttningarna i Ovrigt édr
uppfyllda for detta.

Lagforslaget saknar motsvarighet till bestimmelsen i 6 § 1976 ars
lag, som Oppnar mojlighet for offentligt organ att i den underhalls-
beréttigades stille ansoka om erkdnnande och verkstallighet av ett
utldndskt underhéllsavgorande. Sadana foreskrifter bor enligt var
mening tillkomma efter 6verenskommelser med frimmande stater
och bygga pa 6msesidighet.
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7§ Enicke lagakraftyunnen dom angaende underhall, vilken far verkstallas
i den stat dar den har meddelats, far verkstallas har. Detsamma giller
domstols beslut om underhall for tiden intill dess ett lagakraftvunnet
avgorande foreligger, om beslut av detta slag kan meddelas av en svensk
domstol i motsvarande fall.

Ett avgorande enligt forsta stycket far inte verkstillas, om hinder mot
verkstillighet av ett lagakraftvunnet avgorande skulle foreligga enligt denna
lag.

Paragrafen innehéller undantag fran regeln att avgoérandet skall ha
vunnit laga kraft. Den 6verensstaimmer i sak med 8 § 1976 ars lag om
erkdnnande och verkstillighet av utlindskt avgérande angaende
underhallsskyldighet. Bestimmelsen avser dels avgéranden som
enligt sarskilt forordnande far verkstéllas utan hinder av att de inte
har vunnit laga kraft, dels interimistiska beslut for tiden intill dess ett
lagakraftvunnet avgorande foreligger. Mdjligheten att erhalla verk-
stéllighet dr begransad till domstolsbeslut. En forutsattning dr ocksa
att svensk domstol kan meddela ett motsvarande beslut. Som allméan

forutsattning giller att hinder for erkdnnande inte foreligger enligt 4
och 5 §§.

8 § Ett utlandskt avgorande skall provas av Svea hovratt innan verkstallig-
het far ske.

Motiven till denna bestammelse har redovisats i avsnitt 7.3.4.
Ytterligare foreskrifter om den provning av utlindska avgoranden
som kan ske av Svea hovritt ges i 6 kap. 7-9 §§.

9 § Framstalls ett yrkande om underhall vid en svensk domstol men pagar
redan utomlands ett forfarande om underhallet, skall talan avvisas eller
forklaras vilande i vintan pa ett avgérande i det utlandska forfarandet som
har vunnit laga kraft, om det kan antas att detta avgorande blir giltigt har i
landet. Talan far dock provas om det finns sarskilda skal.

Paragrafen innehaller regler om litispendensverkan hér i landet av
ett pagaende utlandskt forfarande om underhall. Fragan har behand-
lats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 7.3.5). Motsvarande
sporsmal betriffande dktenskapsmal har behandlats i specialmotive-
ringen till 2 kap. 9 §.

Enligt huvudregeln skall det utlindska forfarandet tillerkénnas
litispendensverkan om det kan antas att det kommande avgérandet
skall erkdnnas i Sverige. Den svenska domstolen kan da vélja mellan
att avvisa och vilandeforklara den hér i landet véckta talan. En
forutsattning dr att de bégge forfarandena kan antas utmynna i
motstridiga avgoranden. I paragrafen har detta krav uttryckts sa att
det skall paga ett forfarande “om underhallet” (se dven 5 § 4 och ). 1
vart lagforslag har vi undvikit uttrycket “samma sak’, eftersom det i
vissa sammanhang ger upphov till tolkningssvarigheter. Det spors-
mal om identitet som uttrycket fér med sig undviks om man direkt
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talar om motstridiga avgoranden eller férfaranden som kan leda till
motstridiga avgoranden (se 4 kap. 13 § 4 och 5 samt 16 §, 5 kap. 29 §
4 och 5 samt 32 §). I denna bestimmelse gar det emellertid att
anvdnda ett enklare uttryckssitt.

Den svenska domstolen maste géra en bedémning av om det
blivande avgorandet kommer att uppfylla villkoren i 4 och 5 §§. I
praktiken bor det framst bli fragan om en prévning av parternas
anknytning till det frimmande landet. Vid valet mellan att avvisa
eller vilandeforklara malet lir vilandeforklaring ofta vara att foredra
med hénsyn till risken att det kommande avgorandet inte uppfyller
villkoren for erkdnnande.

Som ett undantag fran huvudregeln giller att talan hér i landet far
provas nér det foreligger sdrskilda skél. Inneborden hirav gar
knappast att precisera med nagon siakerhet pa forhand. I den
allmédnna motiveringen (avsnitt 7.3.5) har som exempel nimnts att
det finns en pataglig risk att det utlindska forfarandet drar ut pa
tiden. Parternas anknytning till Sverige kan ocksé vara av betydelse
liksom upplysningar om det utlindska forfarandet, vilka kan framgé
exempelvis av ett interimistiskt beslut. I férening med andra
omstandigheter kan det vara av betydelse med vilken grad av
sannolikhet det kan antas att det utlaindska avgorandet kommer att
erkdnnas hér.

Vid bedémningen bor beaktas om det utlindska forfarandet pagar
1 ett land i forhallande till vilket lagen (1976:108) om erkénnande och
verkstillighet av utlindskt avgorande angaende underhallsskyldig-
het ar tillimplig. I den lagen finns det inte nagon litispendensregel
och den svenska domstolen kan darfor tillimpa den har foreslagna
betimmelsen och finna att sirskilda skil foreligger att prova talan.
Om det utlindska forfarandet utmynnar i ett avgdrande som
meddelas fore det svenska avgorandet dr vi emellertid enligt 4 §
forsta stycket 3 1976 ars lag skyldiga att erkinna det utlindska
avgorandet, pa grund av att forfarandet i det malet borjade forst.
Denna regel har tillkommit just for att forhindra att réttegang fors i
mer édn ett land. Risken for att ett svenskt avgorande blir verknings-
10st bor verka aterhallande nar det skall avgoras om det foreligger
sarskilda skal.

I forhallande till Schweiz finns en sérskild regel om litispendens i
7 § lagen (1936:79) om erkdannande och verkstéllighet av dom som
meddelats i Schweiz. Regeln innebir att en talan om underhall som
vicks i Sverige skall avvisas, om saken redan dr anhéngig vid en
schweizisk domstol som édr behorig enligt 1936 ars lag. Av 5 § andra
stycket i den lagen framgar att kravet pa behorighet skall anses
uppfyllt, om en svensk domstol skulle ha varit behorig under
motsvarande omstandigheter. For underhéllsmélens del framgar
denna behorighet av 18§ i detta kapitel. Foljden lar bli att en
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pagdende schweizisk réttegang i de flesta fallen utgér hinder for
rattegang om underhall i Sverige.

4 kap. Makars formogenhetsforhallanden

Kapitlet innehaller allménna internationella bestimmelser om
svensk domstols behorighet (1 §), tillimplig lag (2-11§§) och
erkdnnande av utlindska avgoranden (12-16§§). Reglerna om
tillamplig lag ersitter bestimmelserna i 1912 érs lag. I 6vrigt saknar
bestimmelserna motsvarighet i skriven lag.

I forhallande till vissa stater giller andra regler pa grund av
ingdngna konventioner. Dessa regler redovisas i tillimpliga delar i
sitt sammanhang.

Forslaget innehaller ingen definition av begreppet makars formo-
genhetsforhallanden. En sadan lir knappast heller vara mojlig att
formulera. I regel vallar det emellertid inga svarigheter att avgdéra om
en regeltyp skall hanféras hit eller till ndgon annan rittslig kategori
for vilken det giller andra regler om svensk domstols behorighet,
lagval och erkdnnande av utlindska avgoranden. Till den dktenskap-
liga formogenhetsritten hor — typiskt sett — indelningen av makars
egendom i olika kategorier for vilka det giller sirskilda bestimmel-
ser under dktenskapet om radighet, férvaltning och skuldansvar samt
regler som dr bestimmande for det materiella utfallet vid en
bodelning eller en motsvarande uppgorelse enligt utlindsk lag.

Detta antyder en begransning. I svensk lag och kanske de flesta
andra rattsordningar betraktas makar i princip som ekonomiskt
sjilvstandiga personer som — pa samma sétt som andra personer —
har frihet att traffa avtal med varandra pa formogenhetsrittens
omrade. Detta betyder att riattshandlingar mellan makar ofta inte
kan héinforas till kategorin makars formogenhetsforhillanden. Det
forekommer ocksé dktenskapsrattsligt motiverade modifikationer i
avtalsfriheten, vilket medfor att endast dessa sirskilda aspekter av
ett avtal kan bedémas enligt reglerna om makars egendom medan
andra aspekter av samma avtal kan fa bedomas enligt exempelvis den
lag som i allménhet giller i avtalsrattsliga forhallanden (obligations-
statutet). Sa kan vara fallet vid gavor, dir ménga linder har mer eller
mindre langtgdende restriktioner eller speciella formkrav nér ritts-
handlingen dger rum mellan makar. Ibland kan grinsdragningspro-
blem uppkomma vid bedomningen av regeltyper som ar okénda i
svensk ritt. Ett exempel fran réttspraxis dr férordnanden av typ
joint tenancy with the right of survivorship” i amerikansk ritt. I
rittsfallet NJA 1970 s. 420 bedomdes ett sddant férordnande hora till
kategorin makars formogenhetsférhallanden. Samma bedémning
kunde av naturliga skil inte goras i rittsfallet NJA 1967 s. 1751,
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eftersom det hdr inte rérde sig om “joint tenancy” mellan makar.
Hithorande sporsmal kan endast 16sas i rattspraxis.

Ett gransdragningsproblem kan ocksa uppkomma i férhallande till
reglerna om underhall, nidr en make i samband med skilsméssa skall
utge ett engangsbelopp till den andra maken enligt bestimmelser i
nagon utldndsk lag. Tvekan kan da rada om detta belopp skall anses
som ett engangsunderhall och f6lja de internationella reglerna om
underhall eller om det avser en sadan utjamning av makarnas
formogenhetsforhallanden som skall folja bestimmelserna i detta
kapitel. Det avgorande for denna gransdragning dr enligt var mening
det huvudsakliga syfte och den funktion som utbetalningen fullféljer.
Grunderna for beriakningen av beloppets storlek far ddrmed stor
betydelse. Det typiska for underhallet ar att det syftar till att
tillgodose mottagarens lopande forsorjning genom att ersitta eller
komplettera en inkomst. En erséttning som hanfor sig till makarnas
formogenhetsforhallanden syftar diaremot till att dastadkomma en
utjamning mellan makarna enligt grunder dar forsorjningsaspekten
typiskt sett ar av underordnad betydelse. Sett ur denna synpunkt kan
“lump sum payment”’ enligt den engelska Matrimonial Causes Act
1973 hanfora sig till makars formogenhetsforhallanden. Ett forord-
nande om ett sadant engangsbelopp anvinds ofta som ett alternatiy
till "a property adjustment order™ som innebar ett direkt 6verforan-
de av dganderatten till vissa tillgangar. I rdttspraxis finns det en viss
tendens till utbildning av en s.k. tredjedelsregel, som innebér att den
mindre féormogne av makarna tilldelas ett belopp som svarar mot en
tredjedel av makarnas nettoférmogenhet. I praxis fullféljer dirmed
ett sadant engdngsbelopp vasentligen samma syfte som den svenska
delningen av giftorattsgodset trots att detta knappast gar att utlasa ur
lagtexten.

En ytterligare gransdragningsfraga ar den som foreligger mellan
materiell riatt och processritt. Denna kommer att behandlas nedan
under 5 §.

Svensk domstols behorighet

1§ Ett mal om makars formogenhetsforhallanden far tas upp av svensk
domstol,
1. med anledning av ett dktenskapsmal i Sverige,
2. om svaranden har hemvist i Sverige,
3.om karanden har hemvist i Sverige och svensk lag dr tillimplig pa
makarnas formogenhetsforhallanden,
4. om tvisten ror egendom i Sverige, eller
5.om svaranden i en uppkommen tvist har godtagit att saken provas i
Sverige eller utan invandning om rittens behorighet har gatt i svaromal i
saken.

De i forsta stycket angivna grunderna for svensk domstols behorighet skall
tillimpas ocksa pa sadana fragor om makars formogenhetsforhallanden som



SOU 1987:18 Forslaget till lag om internationella familjerdttsfragor 255

kan tas upp i dktenskapsmal samt i drenden om utseende av bodelningsfor-
rattare och andra drenden som ror makars formogenhetsforhallanden.

Om svensk domstols behorighet i mal eller drenden som ror bodelning
med anledning av en makes déd finns sédrskilda bestaimmelser.

I paragrafen anges nir det foreligger svensk domsritt,

En fraga om makars formogenhetsforhédllanden kan i Sverige
aktualiseras vid tingsrétt sasom ett mal eller arende antingen under
aktenskapet eller efter dess upplosning genom #ktenskapsskillnad
eller dodsfall. Av tekniska skil har texten redigerats sa att i forsta
stycket anges nar domsritt foreligger for sadana fragor som skall
handlidggas som mal och i andra stycket nar det foreligger domsritt
for fragor som skall behandlas som drenden. De domsrittsgrundan-
de omstdndigheterna dr dock gemensamma. Av tredje stycket
framgar att paragrafen inte ar tillimplig i mal eller drenden som ror
bodelning med anledning av en makes dod.

I internordiska forhallanden finns ocksa regler om domsratt for
fragor om bodelning som prévas i samband med hemskillnad och
aktenskapsskillnad (8 § 1931 érs lag). Reglerna ér inte heltickande,
vilket betyder att den av oss foreslagna bestimmelsen i viss
utstriickning ér tillamplig dven i nordiska forhallanden.

Paragrafen upptar i likhet med motsvarande bestimmelse for
underhallstvister (3 kap. 1 §) en katalog med alternativt tillimpliga
behorighetsgrunder. Ofta lar behorighet kunna foreligga enligt mer
an en grund men det ar tillrackligt for domsrétt att behorighet
foreligger enligt en av dem.

Katalogen dr uttommande. Motiven for de sarskilda behorighets-
grunderna har redovisats utforligt i avsnitt 6.2 och 6.3. I den
allmdnna motiveringen har vi ocksa berort varfor katalogen inte
innehaller nagon bestimmelse enligt vilken domsritt medges efter
en mer skonsmissig bedomning (jfr dven specialmotiveringen till
3 kap. 18§).

Enligt punkten 1 far en fraga om makars formogenhetsforhéllan-
den tas upp av svensk domstol med anledning av ett dktenskapsmal.
Avgorande for behorigheten ar darfor reglerna om domsritt i sadana
mal. Tvister om bodelning efter en dktenskapsskillnad avgérs
normalt av en bodelningsforrattare. Denne kan utses i malet om
aktenskapsskillnad men ocksa forst sedan domen pa dktenskapsskill-
nad har vunnit laga kraft. Bodelningsforrattaren dr enligt forslaget
till dktenskapsbalk skyldig att prova samtliga frigor som ér av
betydelse for bodelning (17 kap. 6§ andra stycket). Ingenting
hindrar emellertid att en make vicker talan direkt vid domstol for att
fa en sdrskild bodelningsfraga provad. Domsritten enligt punkt 1
tacker samtliga dessa fall. Detta markeras genom att fragan skall
vara viackt "med anledning av™ ett dktenskapsmal. Det betyder att
makarna eller en av dem maste ha vickt talan i ett dktenskapsmal i
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Sverige samt att det maste foreligga ett sakligt samband mellan det
malet och den aktualiserade bodelningsfragan. Normalt véllar det
inte nagra svarigheter att i ett enskilt fall fastsla om det erforderliga
sambandet foreligger eller ej. Ibland forflyter avseviird tid innan en
make vinder sig till domstol och tidsaspekten har dirfor en
underordnad betydelse for bedomningen.

De behorighetsgrundande omstandigheter som anges i punkterna
2-4 hanfor sig till tidpunkten for talans vackande. 16 kap. 4 § ges en
generell regel for det fall att dessa omstdndigheter dndras under
malets gang.

I punkterna 2 och 3 dr domsritten knuten till makarnas hemvist i
Sverige. Salunda ér svensk domstol enligt punkt 2 alltid behorig att
prova en fraga om makars formogenhetsforhallanden om svaranden
har hemvist i Sverige. Denna punkt inkluderar det mer praktiska
fallet att bagge makarna har hemvist hdr. For att domsratt skall
grundas pa enbart kdrandens hemvist i Sverige kravs enligt punkt 3
att svensk lag ér tillamplig pa makarnas formogenhetsforhallanden.
Huruvida sa ar fallet framgar av 2 och 3 §§. Makarna kan ha traffat
avtal enligt 2 § om att svensk lag skall tillampas. Det kan ocksa vara
sa att makarna har haft sitt sista gemensamma hemvist 1 Sverige och
att svensk lag darfor ar tillamplig enligt 3 §.

Om tvisten ror egendom som finns i Sverige foreligger domsritt
enligt punkt 4.

Enligt punkt 5 foreligger domsratt om svaranden i en uppkommen
tvist har godtagit att saken provas i Sverige eller utan invdndning om
rittens behorighet har gatt i svaromal i saken. Betriffande innebor-
den av denna foreskrift hanvisas till avsnitt 6.3.2 och till specialmoti-
veringen till 3 kap. 1 § 3.

Som ndmnts i den allmédnna motiveringen kan en bodelningsfraga
hir i landet aktualiseras av ett utlandskt beslut om dktenskapsskill-
nad eller legal separation eller ett beslut om aktenskapets atergang
eller ogiltighet. Ett beslut om boskillnad kan ocksa ha betydelse. Ett
sddant beslut ror makarnas formogenhetsforhallanden och har
samtidigt en statusliknande karaktar. I svensk lag betyder salunda
boskillnad att det skall ske bodelning mellan makarna och beslutet
har ocksa konsekvenser pa sa sitt att egendom som makar forvarvar
blir enskild egendom. I forslaget till dktenskapsbalk foreslas att
boskillnadsinstitutet upphévs. Harav foljer dock inte utan vidare att
en svensk domstol inte kan ta upp en ansdkan om boskillnad om den
for makarna tillimpliga lagen for formogenhetsforhallandena 6pp-
nar denna mdojlighet. Vidare bor utlandska beslut om boskillnad
kunna erkannas. Det far da den betydelsen att i Sverige Gppnas
mojlighet att 16sa bodelningstvister efter sadana beslut. Vi aterkom-
mer till frigan om erkannande av utlindska boskillnader.

Tredje stycker undantar mal eller drenden som ror bodelning med
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anledning av en makes dod fran paragrafens tillimpningsomrade.
Bestammelser for sidana mal och arenden finns i 5 kap. 2 §. "Med
anledning av™ dr ett tekniskt uttryck som hamtats fran forslaget till
dktenskapsbalk. Den grundliggande bestimmelsen finns i 9 kap.
11 §. dar det anges att foreskrifterna om bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad skall tillimpas om en make dor nar ett mal om
aktenskapsskillnad péagar. Uttrycket “den tid da ett mal om
aktenskapsskillnad pagar” definieras sedan i 9 kap. 12 §. Denna
avgransning skall alltsa tillampas dven i detta sammanhang nér
svensk lag galler. I utldndska lagar kan grinsen dras pa annat stt.
Utomlands forekommer dven andra anledningar till bodelning, som
aktualiserar en motsvarande griansdragning ndr en make avlider.

Tillamplig lag

Detta avsnitt inleds med de grundliggande lagvalsbestimmelserna.
Makarna har mojlighet att traffa avtal om tillimplig lag enligt
foreskrifternai2 §, ochi3 § anges vilken lag som ér tillimplig nér ett
sadant avtal inte har triffats. Dessa bestimmelser foljs av foreskrif-
ter om giltigheten av réttshandlingar rérande makars formogenhets-
forhallanden (4 §), om att det svenska bodelningsforfarandet star till
buds dven nér frimmande lag ér tillimplig (5 §), om hur det skall
forfaras ndr makarna har egendom utomlands (6 §), om jimkning
vid bodelning med hansyn till att frimmande lag tidigare varit
tillimplig pa makarnas formdgenhetsférhallanden (7 §), om betydel-
sen av ett utlindskt beslut om legal separation (8 §), om bostad och
bohag som finns i Sverige (9 §) samt om tredjemansskydd (10 och
11 §§).

Bestimmelserna giller inte i internordiska forhallanden. Enligt
3§ 1931 ars forordning ar tillimpningsomradet fér den nordiska
regleringen bestdmt till att avse makar som dr och vid dktenskapets
ingdende var medborgare i de nordiska linderna och da tog hemvist i
ett nordiskt land. Det betyder att regleringen inte giller alla
aktenskap ddar makarna ar nordiska medborgare. Utanfor dess
tillimpningsomrade faller salunda makar som forst efter dktenska-
pets ingdende har blivit nordiska medborgare eller som vid dkten-
skapets ingdende inte tog hemvist i ett nordiskt land. For sidana
makar blir de bestimmelser som foreslasi2-11 §§ tillimpliga. Vidare
kan den nordiska regleringen efter att fran borjan ha varit tillamplig
upphora att gélla under dktenskapets gang. Sa blir fallet om makarna
eller nagon av dem forlorar sitt nordiska medborgarskap. Principen
om formdgenhetsordningens oforanderlighet i utomnordiska forhal-
landen har hir ansetts leda till en permanent tillimpning av den
nordiska rattsordning som var tillamplig enligt 3 § 1931 ars férord-
ning omedelbart innan regleringen upphorde att gilla (Bogdan s.

17
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159 f och Philip s. 233 ff). Vart forslag rycker undan grunden for
detta synsatt. Nar den nordiska regleringen upphér att gélla bor i
stillet 2 och 3 §§ i detta kapitel anvindas, vilket leder till ett byte av
tillamplig lag om de forutséttningar som anges i dessa bestimmelser

uppfylls.

2 § Har makar eller blivande makar genom avtal bestamt att en viss lag skall
tillampas pa deras formogenhetsforhallanden skall det galla, forutsatt att
avtalet avser lagen i en stat diar niagon av dem hade hemvist eller var
medborgare nir avtalet ingicks eller dar de bada samtidigt har haft hemvist
under dktenskapet.

Avtalet skall vara uttryckt i skrift eller otvetydigt framga av dktenskaps-
forord eller annan handling.

Paragrafen oppnar i forsta stycket mojlighet for makar att tréiffa avtal
om tillimplig lag (se den allmdnna motiveringen avsnitt 5.3.1).

Avtalsmojligheten skapar ett behov av sarskilda regler till skydd
for borgenidrer. En sadan bestammelse finns i 11 §.

Bestaimmelsen innebar att ett giltigt avtal skall tillimpas oavsett
vilken instdllning till sadana avtal som det finns i den stat vars lag
makarna valt som tillamplig. Det saknar ocksa betydelse om den
staten pa grund av avtalet eller pa grund av ndgon annan lagvalsregel
anser sin egen interna lag tillamplig pA makarnas formogenhetsfor-
hallanden. Uppfattningen i andra stater som makarna har anknyt-
ning till ar ocksa ur svensk synpunkt ovidkommande.

Avtalsmojligheten dr begriansad till att avse den interna lagstift-
ningen i ett visst land. Nagot behov av att 6ppna mdjlighet till avtal
om tillamplig lag som inkluderar den valda rattsordningens lagvals-
bestammelser anser vi inte foreligga.

Ett avtal om tillimplig lag fixerar inte en gang for alla de materiella
regler som skall tillimpas pa makarnas formogenhetsforhallanden.
Innehallet i den tillimpliga lagen kan komma att dndras och det far
dd genom tolkning av Overgingsbestimmelserna utrénas om
andringarna galler ocksa for tidigare ingangna éktenskap. Det
ankommer salunda pa den tillampliga lagen att avgora i vad man nya
regler skall ges retroaktiv verkan. I detta hdnseende lir det knappast
finnas anledning att skilja mellan fall da tillaimplig lag har bestamts
genom avtal och fall da den har bestdmts genom tillimpning av en
regel enligt vilken makarnas objektiva anknytning till ett visst land ar
bestimmande for lagvalet. Regeln att den tillimpliga lagen skall
anvindas i den utformning den har vid tidpunkten for tillimpningen
dr narmast sjalvklar nér svensk lag ér tillamplig. I rittspraxis har den
ocksa uppratthéllits i ett fall, dar tysk lag var tillamplig pa grund av
mannens nationalitet vid dktenskapets ingaende och den tyska lagen
hade idndrats (NJA 1968 s. 126). Omstdndigheterna har och i
rattsfallet NJA 1960 A 37 visar emellertid att forhallandena kan vara
sa saregna att regeln knappast kan uppratthallas undantagslost. I det
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sistnamnda fallet uppkom fragan om tillimpning av ny arvslagstift-
ning som med retroaktiv verkan hade inforts i Lettland efter
arvlatarens dod sedan detta land erdvrats av Sovjetunionen. HD
behovde emellertid inte ta stillning. Fragan om undantag kan endast
16sas i rdttspraxis mot bakgrund av de omstiandigheter som i varje
enskilt fall foreligger till bedomning.

Avtal om tillimplig lag kan triffas av makar och blivande makar. I
lagtexten anvinds diarmed samma uttryck som i forslaget till
dktenskapsbalk, nar mojligheterna diar beskrivs att traffa avtal
genom dktenskapsforord.

Genom anvindningen av uttryckssattet makar och blivande makar
inskrianks paragrafens omedelbara tillimpningsomrade till att avse
tiden till dess att dktenskapet har upplosts genom dktenskapsskillnad
eller dodsfall. Ett lagfastande av avtalsmdjligheten under dktenska-
pet har emellertid som konsekvens att avtal om tillimplig lag enligt
allmanna principer ocksd kommer att kunna traffas efter dktenska-
pets upplosning som ett led i den forestaende avvecklingen av den
ekonomiska gemenskapen genom en bodelning eller dirmed jamfor-
lig forrattning. I sjdlva verket dr det kanske i denna situation som
avtal om tillimplig lag kanske far storst praktisk betydelse. Manga
ganger ar det forst ndr en bodelning ar aktuell som parterna blir
uppmadrksamma pa fragestallningen. Nar dktenskapet har upplosts
genom dodsfall far avtalet traffas mellan den efterlevande maken pa
den ena sidan och den avlidnes rittsdgare pa den andra. Ett avtal om
tillimplig lag, nér dktenskapet har upplosts, lagger fast principerna
for den forestaende bodelningen. Ett sadant avtal lir fa storst
betydelse, nér det dr oklart vilken lag som annars skall tillimpas och
makarnas egendomsforhallanden ar komplicerade. I sak framstar
den nu diskuterade avtalsmojligheten endast som ett alternativ till att
makarna, nir de ar ense, direkt ligger ett avtal om tillamplig lag till
grund for den faktiska fordelningen av tillgangarna vid bodelningen,
varvid avtalet inte behover framgéa av bodelningshandlingen

Nar ett avtal om tillimplig lag har karaktdr av foravtal infor en
kommande uppgorelse har det liksom andra foravtal verkan endast i
forhallandet mellan parterna. Det paverkar saledes inte borgenarer-
nas stillning. En bodelning som grundas pa ett sddant avtal kan
m.a.o. tdnkas innefatta en sadan eftergift vid bodelning, som
borgenirerna kan angripa. Detta giller dven i sadana fall da den
avtalade lagen tillampats pa ett lojalt satt i forhallande till borgena-
rerna.

Ett avtal om tillamplig lag kan inte aterkallas ensidigt av en make.
Diarigenom skiljer det sig fran den situation som uppkommer nar
parterna i en process enbart genom processhandlingar binder
domstolen vid att trdffa sitt avgorande inom ramen for en viss
rattsordning. De bédgge typerna av overenskommelser maste héllas
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isar. Det dr i viss man en Oppen fraga hur man skall hantera
processhandlingar i skilda hdnseenden ndr dessa innefattar en
disposition over lagvalet. Vi har berort fragan i specialmotiveringen
till 3 kap. 2 § och héanvisar dit.

Auvtalet skall avse makarnas egendom i sin helhet. Hér har vi ként
en viss tvekan. Det kan i vissa fall finnas ett behov av att tillata makar
att gora en uppdelning av egendomen och lata de olika delarna félja
lagstiftningen i skilda lander. Detta giller sarskilt nar makarna eller
en avdem ager fast egendom i ett land som gor ansprék pa att dess lag
skall tillimpas pa den egendomen. Det som kan Overvagas ar att
tillata avtal som later fast egendom i ett sadant land folja lagen dir
och egendomen i Ovrigt lagen i ett annat land. Ett respekterande av
ett sadant avtal maste rimligen innebira att man vid en bodelning av
den 6vriga egendomen helt skall bortse fran hur den fasta egen-
domen fordelas. En bodelning enligt svensk lag utgor emellertid en
helhetsuppgorelse dér det forhallandet att en make innehar egendom
till stora virden som skall undantas, maste kunna inverka pa
bedomningen av om det finns skal till jaimkning av det resultat som
foljer av huvudregeln om likadelning vid bodelning. Pa grund harav
har vi aystatt fran att lagga fram nagot forslag i fragan.

Makarnas frihet att vilja rittsordning dr inte obegransad. Det
krédys att makarna eller de blivande makarna har anknytning till det
land vars rattsordning avtalet avser. Det racker emellertid att avtalet
avser lagen i en stat dar nagon av dem har hemvist eller ar
medborgare. Denna anknytning skall foreligga vid tidpunkten for
avtalets ingaende. Det spelar daremot ingen roll om anknytningen
till den valda rattsordningen upphor senare under dktenskapet.

Nér en make har dubbelt medborgarskap bor kravet pa anknyt-
ning inte uppfattas som en begrénsning till det land som maken har
starkast anknytning till. Om det ena medborgarskapet ar svenskt bor
inte heller det svenska medborgarskapet hindra att makarna viljer
den utlindska rittsordningen som tillamplig lag. Vid dubbelt
medborgarskap bor det m.a.o. finnas en valratt mellan de bagge
riattsordningarna. Med tanke pa de allvarliga oldgenheter som kan
uppsta nir ett avtal forklaras ogiltigt bor enligt var uppfattning
samma princip tillimpas dven i andra sammanhang nér ett familje-
rattsligt avtal for sin giltighet forutsatter anknytning till ett visst land
genom medborgarskap.

Makarna skall ocksda ha mojlighet att vilja lagen i en stat dir de
bada tidigare samtidigt har haft hemvist under aktenskapet. Det ror
sig salunda normalt om en lag som enligt 3 § antingen har varit eller
fortfarande ar tillamplig pa makarnas formogenhetsforhallanden.
Goda skil talar for att tillata makar att ateruppliva tillimpningen av
en sadan lag, nar de kanske av forbiseende inte uppmirksammat att
den upphort att gilla. En konsekvens blir att svenska makar med
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hemvist i Sverige i vissa fall kan avtala att en utlindsk lag skall
tillimpas pa deras forhallanden. Detta kan tyckas langtgaende men
vi kan inte finna att det utgdr ndgot avgorande hinder mot
bestammelsen.

Vart forslag innehaller ingen bestimmelse om makes behorighet
att ingd avtal om tillimplig lag eller andra familjerattsliga avtal. Vad
det hér i praktiken framst handlar om ar att olika lagar har olika
bestammelser om myndighetsalderns intrdde. Vi har inte bedomt att
detta sporsmal har tillrackligt stor praktisk betydelse for att motivera
en lagregel. Skulle fragan aktualiseras i praktiken finns det enligt var
mening anledning att bedoma den nagot annorlunda an nar
underariga ingér avtal utanfor det familjerattsliga omradet. Det har
ett egenvirde att ingangna avtal mellan makar far gélla. Detta gor
det motiverat att prova en makes behorighet enligt alternativa
rattsordningar som maken har anknytning till. Har en make
behorighet att inga familjerittsliga avtal enligt en rattsordning som
maken har en rimlig anknytning till bor det salunda ricka. Ingen av
makarna bor darefter ha majlighet att rygga avtalet pa grund av den
makens bristande behorighet enligt nagon annan réttsordning. De
lagar som hér i forsta hand kan komma i fraga ar lagen i det land dar
maken har hemvist eller dr medborgare och den lag som ar
bestimmande for makarnas formogenhetsforhillanden. Aven den
lag som makarna avtalat som tillimplig enligt denna bestimmelse
bor kunna beaktas. Det kan tankas finnas rattsordningar som inte
tillerkdnner kvinnor behorighet att pa egen hand traffa avtal. Skulle
tillimpningen av en saddan foreskrift inte undvikas genom den hér
forordade metoden att bedoma behorigheten enligt alternativa lagar
bor den anses strida mot svensk ordre public.

Enligt andra stycket skall avtalet vara uttryckt i skrift. Muntliga
avtal godtas salunda inte. Avtalet behover emellertid inte tréffas i
aktenskapsforordets form. Detta sammanhénger delvis med att det
inte dr sdkert att dktenskapsforordet i andra lander star till buds for
denna typ av rittshandling.

Ett avtal om tillamplig lag kan direkt uttrycka att ett visst lands lag
skall tillimpas pa makarnas forhallanden. Detta dr emellertid inte
nodvindigt. Det dr tillrackligt om det av en annan handling framgar
pa ett otvetydigt satt att makarna varit ense om att deras formogen-
hetsforhallanden skall bedémas enligt ett visst lands réttsordning. I
kravet pa otvetydighet ligger att det inte far féreligga nagon rimlig
tvekan om denna tolkning.

Som exempel pa handlingar som kan tankas ge uttryck at en
gemensam vilja om lagvalet kan namnas inbdrdes testamenten och
bodelningshandlingar. Om makarna exempelvis frivilligt under
aktenskapet har forrittat en bodelning far det antas att de darmed
ocksa avsett att reglera sina forhallanden for framtiden. Har de vid
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bodelningen foljt en viss lag lir man, om ingenting talar mot detta,
kunna utgé fran att de avsett att den lagen skall gilla.

Det vanligaste sittet, som makar anvander for att reglera sina
ekonomiska forhallanden, dr emellertid upprittandet av dktenskaps-
forord. Ett forord kan ha den innebérden att det innefattar en
reglering av makarnas samtliga tillgangar enligt en alternativ ordning
i ett visst lands lag, vilket kan framga av de anvinda uttryckssitten
och férordets sakliga innebord. Om exempelvis en svensk kvinna och
en tysk man i samband med dktenskapets ingaende i Sverige
inregistrerar ett dktenskapsforord, upprittat pa svenska spriket och
med anvindning av dktenskapsbalkens terminologi, vari de bestim-
mer att all egendom som de innehar och i framtiden férvarvar skall
vara vardera makens enskilda egendom, far de dairmed anses pa ett
otvetydigt sitt ha givit uttryck at en gemensam vilja att deras
ekonomiska forhallanden skall bedomas efter de regler i svensk lag
som i skilda hdanseenden giller om enskild egendom.

3§ Har tillimplig lag inte bestimts genom avtal, giller lagen i den stat dir
makarna tog hemvist vid dktenskapets ingdende.

Om bada makarna senare har tagit hemvist i en annan stat och varit
bosatta dir i minst tva ar tillimpas i stillet den statens lag. Har bada
makarna tidigare under dktenskapet haft hemvist eller &r bida makarna
medborgare i den staten tillimpas dock lagen dir s snart de har tagit
hemvist i staten.

I forsta stycket anges den lag som blir tillimplig p4 makarnas
formogenhetsforhallanden vid dktenskapets ingdende och i andra
stycket under vilka forutsittningar den lagen ersétts med en ny lag.
Motiven for utformningen av bestimmelsen har utforligt redovisats i
aysnitt 5.3.1.

Paragrafens tillimpning forutsatter att det inte foreligger ett giltigt
avtal om tillimplig lag. Ett sadant avtal kan bara erséttas med ett nytt
avtal med annat innehéll dn det foregaende, savida inte en annan
ordning ér asyftad. Detta far i sa fall utrénas genom en tolkning av
avtalet.

Bestimmelsen dr utformad pa sa sitt att den forutsitter att
makarna har eller har haft hemvist i samma stat. Andra stycket om
byte av den tillimpliga lagen utgar salunda fran att det existerar en
lag som ar tillimplig enligt forsta stycket pa grund av makarnas
gemensamma hemvist. Undantagsvis kan det forekomma att makar
aldrig har haft hemvist i samma stat. Vi har 6vervigt en bestimmelse
for detta fall. Den skulle da ha den innebérden att lagen i den stat till
vilken makarna hade starkast anknytning skulle gilla fér deras
forhallanden. Vi har emellertid avstatt fran att ligga fram nagot
forslag. Skilet hartill ar att det ror sig om en udda situation samt att
den ifragasatta regeln dr foga upplysande och nirmast sjélvklar. Den
starkaste anknytningen far avgoras med hénsyn till samtliga omstéin-
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digheter i det enskilda fallet. I detta sammanhang far dven makars
nationalitet betydelse. I brist pa ett gemensamt hemvist kan salunda
ett gemensamt medborgarskap vara den faktor som grundar den
starkaste anknytningen och darmed blir bestimmande for lagva-
let.

Nir det i paragrafen talas om att makarna skall ha hemvist i samma
land innebir det inte ett krav pa ett gemensamt hemvist i det landet.
Lagens krav ar uppfyllt &ven om de bor pa olika stéllen.

Med lagen i hemvistlandet avses den interna lagen i den staten.
Hinvisningen till lagen i ett visst land inkluderar siledes inte dess
lagvalsbestammelser (se avsnitt 5.3.4). Om den tillimpliga lagen har
andrats avgor den lagen sjélv utom i rena undantagssituationer om de
nya bestimmelserna skall ges retroaktiv verkan (se specialmotive-
ringen till 2 §).

Enligt forsta stycket géller lagen i den stat dar makarna tog hemyist
vid édktenskapets ingdende. Vid bedomningen gar det inte att
begriinsa sig till att beakta forhallandena vid dagen for vigseln.
Makarnas avsikt att etablera sig i ett visst land kanske inte realiseras
forran nagon tid darefter och da blir det lagen i det landet som skall
tillampas.

I princip skall hemvistkriteriet bedomas individuellt for makarna.
Det dr dock oundvikligt att bedomningen for var och en paverkas av
den andres forhallanden. Om salunda en svensk kvinna med hemvist
i Sverige gifter sig med en géststuderande fran ett annat land och de
bildar hem i Sverige, lir man i allménhet kunna utga fran att bagge
makarna har hemvist hiir. Det giller dven i fall di hemvistanknyt-
ningen hit for mannens vidkommande var tvivelaktig fore dktenska-
pet. Hemvistfragan kommer i regel upp som en efterhandsbedom-
ning och detta och andra fall som kan tyckas svara att avgora vid
tidpunkten for dktenskapets ingdende vallar da i allmdnhet inte
nagra problem.

I andra stycket anges att en annan lag blir tillimplig pd makarnas
formogenhetsforhallanden under vissa forutsiattningar. Det krdvs en-
ligt huvudregeln att bada makarna har tagit hemvist i en annan stat
och varit bosatta dédr i minst tva ar. Da galler i stéllet lagen i den
staten. Det rdcker m.a.o. inte att endast en av makarna byter
hemvist. Flyttar makarna inte samtidigt till det nya landet rdknas
tidsfristen fran den tidpunkt da den siste maken bosatte sig dér.
Hemvistkravet skall vara uppfyllt nar boséttningen har varat i tvé ar.
Vad som gallt dessforinnan saknar intresse i detta sammanhang.

Bosittning ar i allt vasentligt ett faktiskt begrepp, som ingér som
en bestindsdel i hemvistet enligt definitionen i 6 kap. 2 §. I Sverige
kan som regel fragan om bosittning avgoras med ledning av
folkbokforingen. Helt utslagsgivande ar denna emellertid inte. En
viss fordrojning kan forekomma exempelvis pa sa sitt att en till
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Sverige inflyttad person forst efter en tids bosattning blir kyrkobok-
ford hir. Déremot lir det vara séllsynt att en hér bosatt person under
langre tid faller utanfor folkbokforingen. En motsvarande fordroj-
ning kan ocksd férekomma nir nagon flyttar fran Sverige. Den
exakta berdkningen av bosittningens lingd far endast betydelse i de
formodligen fataliga fall da fragan om tillimplig lag stills pa sin spets
infOr utgangen av tvaarsfristen.

Det kan tidnkas att makarna eller en av dem dnnu efter tva érs
bosittning inte har hemvist i det nya landet. Ett eventuellt byte av
den tillimpliga lagen sker di i stallet vid den senare tidpunkt da bada
makarna har fatt hemvist dér.

Nir makar flyttar till ett land dar de tidigare har haft hemvist eller
dar de bagge dr medborgare giller ingen till bosittningen kopplad
tidsgrins. Den nya lagen blir i stillet tillimplig s& snart bigge
makarna tagit hemvist dar.

En skyldighet att forratta bodelning uppkommer, forutom vid
makes dod, i regel endast som en foljd av ett dktenskapligt
statusbeslut, varvid uppgorelsen fixeras till att avse tillgdngar och
skulder som makarna hade vid en viss tidpunkt. Den avgorande
tidpunkten enligt svensk lag dr den dag talan om édktenskapsskillnad
viicktes eller dodsfallet intriffade (se 9 kap. 2§ forsta stycket
forslaget till dktenskapsbalk, som inte innefattar nigon dndring av
géllande ritt). Utan sarskild bestimmelse bor denna tidpunkt ocksa
anses bestimmande f6r vilken lag som skall tillimpas vid bodelning-
en. Det forhéllandet att tidsfristen i andra stycket l6per ut eller att en
make byter hemvist efter den avgérande tidpunkten medfor silunda
inte ett byte av den tillimpliga lagen. Det sagda giller ocksa nir en
bodelning skall forrittas hir i landet till f6ljd av ett utlindskt beslut
om boskillnad, legal separation, dktenskapsskillnad eller om ékten-
skapets atergang eller ogiltighet. Efter den for bodelning avgérande
tidpunkten kan det dock, som framhallits i specialmotiveringen till
2 §, tréiffas ett avtal, som innebér att en annan lag dn den som féljer
av 3 § skall laggas till grund for bodelningen.

Av det sagda foljer att frigan om byte av tillimplig lag enligt andra
stycket inte kan uppkomma under pagaende tvister om bodelning. I
andra rittsliga forfaranden om makars rittsforhallanden kan spors-
malet aktualiseras. Det ar fallet exempelvis om en make begir
réttens tillstand till en formogenhetsdisposition for vilken erforder-
ligt samtycke fran den andra maken inte har kunnat erhallas. Under
handlédggningen av ett sidant arende kan kriterierna enligt andra
stycket for byte av den tillimpliga lagen uppfyllas. Vi har behandlat
motsvarande problem betriffande underhall i specialmotiveringen
till 3 kap. 2§ och dar forordat att en pagéende process inte skall
hindra ett byte av den tillimpliga lagen. Detsamma bor gilla hir.
Om det har skett en dndring far dirmed fragan om tillstand avgoras
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med utgangspunkt i bestimmelserna i den nya lagen.

Som framhallits i avsnitt 5.3.1 innebér ett byte av den tillimpliga
lagen att den nya lagen blir tillimplig pa samtliga tillgangar som
makarna dger. Den dittills gillande indelningen av egendomen i
olika kategorier med tillhorande forvaltningsbestammelser ersitts
med den nya lagens bestimmelser. Utomlands finns ménga kombi-
nationer i fraga om dganderitt till och forvaltning av makars
egendom. Det dr inte mojligt att reglera exakt hur bytet av tillamplig
lag skall realiseras i dessa hinseenden ens om man begrinsar sig till
det fallet att det ir svensk lag som blir tillimplig. A andra sidan lir
detta inte vara nagot stort problem. I dag ar utlandsk lag i mycket
stor utstrackning tillimplig fér makar som har hemvist hér i landet
utan att utléindska regler om dganderiitt och férvaltning av egendom
savitt vi vet aktualiseras i det praktiska rittslivet. Det tycks forhalla
sig s att sa linge aktenskapet bestar klarar makar i praktiken av sina
inbordes ekonomiska angeldgenheter utan att bry sig om nagon lag.
Om saken stdlls pa sin spets skall make givetvis, om svensk lag blir
tillimplig, vara berattigad att sjélv forvalta sin egendom och vara
ansvarig for sina skulder, dven om sa inte skulle ha varit fallet enligt
den tidigare tillimpliga lagen.

Nir det skall ske en bodelning dr den nya lagen tillimplig pa
makarnas egendom i sin helhet. I det mest praktiska fallet nimligen
att svensk lag blivit tillimplig betyder det att den svenska lagens
regler om vilken egendom som skall inga i bodelning, hur skuldtack-
ning skall ske, hur makarnas andelar skall bestimmas och hur
egendomen skall liggas ut pa lotter skall tillimpas, oavsett vad en
tidigare tillimplig lag innehéller i dessa amnen. Som framhallits i den
allmidnna motiveringen beaktas inte heller att viss egendom enligt
den tidigare tillimpliga lagen dr undantagen fran bodelning. Nar
detta leder till obilliga resultat skall dock jamkning kunna ske enligt
bestimmelsen i 7 §.

Principen att den nya lagen skall tillimpas pa all makarnas
egendom har en viktig inskrankning satillvida att giltigheten av
tidigare foretagna rittshandlingar skall bedomas med utgangspunkt
fran bestimmelserna i den da tillimpliga lagen. Fragan behandlas
narmare under 4 §.

Nir en utldndsk lag galler for makarnas formogenhetsforhallanden
enligt 2 § eller 3 § kan en tillimpning i enstaka fall tinkas strida mot
svensk ordre public. Det kan réra sig om hogst varierande situationer
som dr svara att precisera i forvag. I specialmotiveringen till 3 kap.
2 § har vi berort hur vi ser pa bestimmelser i utlindsk lag som
tillméter makes skuld till en skilsmassa betydelse vid faststallande av
underhallsbidrag. Vad dar sagts kan tillimpas ocksa pa bestimmel-
ser som tillméter skulden betydelse vid bodelning mellan makar. Det
bor i detta sammanhang nimnas att vart forslag innehaller en sarskild
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bestimmelse om makars gemensamma bostad och bohag. Bestam-
melserna i svensk lag om forfogande 6ver egendomen och om makes
ratt att overta den vid bodelning skall alltid tillimpas om bostaden
och bohaget finns i Sverige (9 §).

4§ Enrittshandling rérande makars formogenhetsforhallanden ér giltig om
den 6verensstimmer med den lag som var tillimplig nar rattshandlingen
foretogs. Foretogs réttshandlingen fore dktenskapet dr den giltig om den
overensstammer med den lag som blev tillamplig vid dktenskapets ingaen-
de.

Rattshandlingen skall anses giltig till formen ocksd om den uppfyller
formkraven enligt lagen i den stat dir den foretogs eller dar makarna da hade
hemvist.

Makars mojligheter att inga avtal sasom éktenskapsforord och
bodelningar, att lamna varandra gavor och att vidta andra disposi-
tioner over egendom varierar mellan olika rattsordningar. Giltighe-
ten och verkan av rittshandlingar som ror makars formogenhetsfor-
héllanden kan aktualiseras i hogst skiftande situationer med interna-
tionell anknytning. Dessa ar svara att forutse och kan inte regleras
fullstandigt.

Bestammelsen i forsta stycket innehéller den narmast sjalvklara
regeln att en rdttshandling om makars férmogenhetsforhallanden ar
giltig om den Overensstimmer med den lag som var tillimplig nar
rattshandlingen foretogs. Det foreskrivs ocksa att en rattshandling
som foretagits fore dktenskapet ar giltig om den Overensstimmer
med den lag som blev tillimplig vid dktenskapets ingaende.

I bestimmelsen sdgs bara att en rittshandling under angivna
forutsattningar skall vara giltig. Det gar inte att ldsa paragrafen
motsdttningsvis pa det sattet att en réittshandling skall anses ogiltig
om den strider mot bestimmelserna i den for formogenhetsforhal-
landena tillimpliga lagen. Vi har lamnat den fragan Oppen.
Meningen dr inte att sldppa filtet helt fritt sa att riattshandlingar skall
godtas sa snart de star i Overensstimmelse med nagon lag som
makarna kan ha nagon rimlig anknytning till. Huvudregeln bor vara
att makarna skall halla sig till de regler som den tillimpliga lagen
innehaller.

Det finns emellertid fall da detta betraktelsesatt for alltfor langt.
Antag att vara lagvalsregler i ett visst fall utpekar lagen i den
fraimmande staten A som tillimplig pa makarnas formoégenhetsfor-
hallanden. Det innebir samtidigt att vi erkdnner réttsliga avgoran-
den fran det landet enligt 12 § utan kontroll av lagvalet. Det kan
emellertid tankas att man i landet A tillimpar andra lagvalsbestam-
melser och i stillet anser lagen i landet B som tillimplig. Har
makarna foljt lagen i landet B och detta accepteras i landet A bor det
godtagas dven i Sverige. Det ar enligt var mening forsvarligt att
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tillimpa detta renvoi-fargade betraktelsesatt for att bevara giltighe-
ten av en réttshandling.

I vissa fall kan det foreligga skal att ga utanfér denna ram och
exempelvis godta avtal som dr okidnda i svensk lag trots att svensk lag
ar tillamplig pa makarnas formogenhetsforhallanden. Antag exem-
pelvis att tva makar flyttar till USA och inom den i 3 § andra stycket
angivna tidsfristen inom vilken svensk lag fortfarande ér tillamplig
traffar ett avtal om “joint tenancy”. Ett sadant forordnande har i
rattsfallet NJA 1970 s. 420 ansetts hanforligt till den dktenskapliga
formogenhetsritten och innefatta ett avtal om tillimplig lag begrin-
sat till de tillgdngar som avsags med férordnandet (vi bortser hér fran
den tvekan som kan rada huruvida avtalstypen hor till dktenskaps-
ratten, jfr NJA 1967 s. 1751). En sadan begrdnsning av avtal om
tillamplig lag tillater inte vart forslag. Ingenting lar dock hindra att
man sa langt mojligt soker forverkliga de avsedda rattsverkningarna
av ett sadant forordnande genom en anpassning av svensk lag. I vart
fall bor man enligt var mening vara aterhallsam med att underkénna
rittshandlingar som makarna med visst fog utgatt fran skall gélla.
Fragan kan bara l6sas i rattspraxis mot bakgrund av forhallandena i
varje sarskilt fall.

Det sagda har avsett rattshandlingar som inte stod i 6verensstam-
melse med den lag som var tillimplig pa makarnas formogenhetsfor-
héllanden nir de foretogs. Ett motsvarande sporsmél uppkommer
nir en annan lag blir tillimplig och en tidigare foretagen rittshand-
ling inte star i Overensstimmelse med den nya lagen. En sadan
riattshandling behaller sin giltighet.

Ofta lar det inte valla nagra svarigheter att forverkliga grundsatsen
att en redan foretagen rittshandling forblir giltig inom ramen for en
ny lag. Skulle makar genom ett aktenskapsforord ha gjort ett
tidsbegrinsat forordnande eller bestamt att egendom skall inga i
bodelning vid dodsfall men inte vid skilsmassa, lir forordnandet
kunna tillimpas enligt sin ordalydelse dven efter en Gvergang till
svensk lag. Nar rattshandlingen avser en i svensk lag artfrimmande
regeltyp eller hanfor sig till réttsliga kategorier som saknar direkt
motsvarighet hos oss kan det bli nodvindigt att modifiera dess
tillimpning.

I den nordiska regleringen foreskrivs att ndr en ny lag blir
tillamplig pa makars formogenhetsforhallanden denna inte skall
tillimpas i fraga om verkan av rittshandling som foretagits tidigare
(3§ forsta stycket 1931 ars forordning). Till grund fér denna
bestimmelse lag en noggrann genomgang av de berdrda landernas
lagstiftning (NJA II 1932 s. 398 ff). En motsvarande genomgang kan
inte goras i detta sammanhang. Enligt var mening gar det inte att
sikert 6verblicka konsekvenserna av en fast regel om rattsverkning-
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ar som nodvindigtvis maste avse verkningar av de mest skilda slag
vilka hanfor sig till skiftande och for svensk ritt okénda rattshand-
lingar. Vi har avstatt fran att ligga fram nagot forslag. Detta hindrar
inte att man i den praktiska réttstillimpningen bor ha som
utgangspunkt att en rattshandling makarna emellan skall behélla de
verkningar som anges i den tillimpliga lagen. Som exempel pa ett fall
dér ett motsatt synsatt kan vara motiverat vill vi nimna att mannen
kan ha salt egendom utan hustruns samtycke samt att hustrun har
mojlighet att inom viss tid angripa forséiljningen. Innan denna tid har
gatt till dnda blir emellertid en annan lag tillimplig enligt vilken
hustruns samtycke inte kravs. I den uppkomna situationen synes det
mest dndamalsenligt att bortse fran bestimmelserna i den tidigare
tillimpliga lagen och darmed dven fran den rittsverkan som bestéar i
att hustrun kan angripa forsaljningen.

Enligt andra stycket skall en rattshandling anses giltig till formen
ocksa om den uppfyller formkraven i den stat dar den foretogs eller
dédr makarna da hade hemvist. Formkravet skall alltsa kunna provas
enligt alternativa rattsordningar, vilket dr den gingse metoden att
behandla formfragor.

Till formkravet hor sadant som krav pa skriftlighet, undertecknan-
de, bevittning och registrering. For att en rattshandling skall anses
giltig till formen maste den uppfylla samtliga formkrav som
foreskrivs i nagon av de alternativt tillimpliga lagarna. Det gér inte
att kombinera kraven i olika lagar, t.ex. pa det sittet att en
underlaten registrering i ett land ldks genom att rittshandlingen
registreras i ett annat land.

Den viktigaste typen av rittshandlingar i detta sammanhang lir
vara édktenskapsfoérord. En konsekvens av forslaget blir att inte alla
aktenskapsforord som kan aktualiseras i Sverige finns registrerade
hér. Vi har 6vervigt nagon form av begransning. Ett ytterlighetsfall
dr att svenska makar med hemvist i Sverige upprattar ett dktenskaps-
forord pa en utlindsk ort och foljer lagen dér i fraga om formen. I
sadana fall kriavs nagon form av skydd fér makarnas borgenirer.
Regler om detta finnsi 11 §. Vad saken géller hir dr darfér om man i
forhéallandet mellan makar for giltigheten av ett dktenskapsforord i
vissa fall skall kriva att de svenska formkraven f6ljs nar makarna har
stark anknytning till Sverige.

I relationen mellan makarna ér det framst skyddsintresset for en
svagare part som skulle kunna motivera ett krav pa svensk
registrering. Vi har emellertid inte funnit att denna synpunkt véger sa
tungt att den motiverar en sirregel. Om svensk lag dr tillamplig pa
makarnas formogenhetsforhallanden dr makarna i fraga om foror-
dets materiella innehall i alla vanliga fall hanvisade till att folja
foreskrifterna i svensk lag. Om ett villkor i ett dktenskapsforord ar
oskaligt dr det vidare mojligt enligt forslaget till dktenskapsbalk att
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jamka villkoret eller limna det utan avseende. Vid bedéomningen
skall bl.a. omstidndigheterna vid dess tillkomst beaktas. Det kan
ddrmed vigas in i bedomningen om férordet upprittats utomlands
under former som framstar som mindre betryggande. Ur skyddssyn-
punkt far detta anses tillrackligt.

En rdttshandling om makars formogenhetsférhallanden kan bli
foremal for rattslig provning utomlands. Uppfyller ett sadant
avgorande kraven for erkdnnande enligt 12 och 13 §§ skall det galla
hér i landet. Foreskrifterna i 4 § kommer da att sakna betydelse.

5§ En bodelning hir i landet kan forrattas enligt svensk lag dven om en
frimmande lag dr tillimplig pa makarnas formogenhetsférhallanden. De
svenska bodelningsbestimmelserna giller i tillimpliga delar ocksa nar den
frimmande lagen foreskriver en annan form for delning eller avrakning
betraffande makars egendom.

En bodelning enligt 9 kap. 1 § andra stycket aktenskapsbalken' far dock
forrattas bara om den tillimpliga utlindska lagen pa motsvarande satt tillater
makarna att forratta bodelning under dktenskapet nar de ar ense.

I forsta stycket klargors att makar kan forratta bodelning enligt
svensk lag dven om en frimmande lag ar tillimplig pd makarnas
formogenhetsforhallanden samt att de svenska bodelningsbestim-
melserna i tillampliga delar giller ocksa nar den fraimmande lagen
foreskriver en annan form for delning eller avrakning betrdffande
makars egendom.

Bestammelsen innebar till en borjan att makarna sjilva kan
forrdtta bodelning med iakttagande av formforeskrifterna i svensk
lag. En konsekvens av detta blir att makarna ocksa har majlighet att
traffa foravtal infor en omedelbart forestaende bodelning enligt
bestimmelsen i 9 kap. 13 § forslaget till dktenskapsbalk.

En bodelning enligt svensk lag inkluderar i detta sammanhang
forfarandet i vid bemirkelse och de processuella regler som &r
knutna till detta. Det spelar ingen roll hur den tillimpliga utlandska
lagen dr konstruerad i materiellt hanseende. Forfarandet med en
svensk bodelningsforrittare star dirmed till buds dven i sadana fall
da det skall ske en viardemassig avridkning som resulterar i ett
fordringsansprak for den ena maken mot den andra (exempelvis
vasttysk rdtt) eller nar det skall faststdllas ett engangsbelopp
berdknat med utgangspunkt fran makarnas respektive formogenhet
(exempelvis engelsk ratt). Denna ordning foljer i princip redan av
den allmdnt vedertagna regeln att det i svensk lag foreskrivna
forfarandet kan anviandas oavsett vilken lag som dr tillimplig i
materiellt hdnseende. Med héansyn till utgangen i réttsfallet NJA
1968 s. 126 ar det emellertid tveksamt om denna uppfattning kan sla

'Avser forslaget till dktenskapsbalk enligt prop. 1986/87:1.
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igenom utan stod av en lagbestimmelse. Paragrafen innehaller
darfor en uttrycklig foreskrift i amnet.

For att det skall vara mojligt att forriatta bodelning maste det
finnas en bodelningsanledning, som vanligen bestar i ett dktenskaps-
rattsligt statusbeslut. Enligt forslaget till dktenskapsbalk utgor
emellertid makarnas enighet om att forréitta en bodelning under ett
bestaende #ktenskap en tillricklig anledning (9 kap. 1§ andra
stycket). Det krévs att makarna ocksa dr ense om hur egendomen
skall fordelas. En bodelningsforréttare kan alltsa inte forordnas i
denna situation. Bodelningen maste foregas av en anmélan till
tingsrdtt. Anmilan registreras sedan i det centrala dktenskapsre-
gistret. Reglerna ersatter det nuvarande boskillnadsinstitutet.

Enligt var mening maste mojligheten att foérratta bodelning under
dktenskapet ses som en del av svensk lags materiella regler om
makars formogenhetsférhallanden. Den bor inte utan vidare kunna
utnyttjas ndr utldndsk lag galler i ett dktenskap. En forutsattning bor
vara att den utldndska lagen innehaller en motsvarande mojlighet till
bodelning under dktenskapet. Det bor dock vara tillrackligt om
makar enligt den tillimpliga lagen efter gemensam ansdkan kan
erhdlla ett beslut om boskillnad som skall féljas av bodelning.
Bestimmelsen i andra stycket har denna innebérd. En bodelning
som forrittas pa detta satt bor ha de rattsverkningar som anges i den
tillampliga lagen. Denna bestimmer ddrmed bl.a. om egendom som
makar forvirvar efter bodelningen skall vara enskild.

Néar makar anmdler till tingsrdtten att de avser att forrdtta
bodelning lar det normalt inte finnas mojlighet for domstolen att
avgora om utldndsk lag ér tillamplig pa makarnas formogenhetsfor-
héllanden. Om det finns skél att misstinka att sa ar fallet bor
domstolen anmoda makarna att forebringa utredning i detta hanse-
ende samt i forekommande fall om forutsattningarna for att forrétta
bodelning under dktenskapet enligt den frimmande lagen. I detta
sammanhang bor observeras att makarna har mojlighet att tréffa
avtal om att svensk lag skall tillimpas enligt bestimmelsen i 2 §.

Nir det svenska bodelningsforfarandet tillampas i fall da en
utldndsk lag géller for makars formogenhetsforhéallanden innebér det
att sadana foreskrifter som har en processuell karaktar i svensk lag
star till forfogande. Hit hor bestaimmelserna om bouppteckning,
vard och forvaltning av makes egendom, mdjligheten att verkstalla
utmatning nir det skall ske bodelning och egendomen eventuellt dr
satt under forvaltning samt konkursbos forvaltningsritt 6ver makes
egendom. Den praktiska tillimpningen av dessa och liknande
foreskrifter kan dock paverkas av de materiella reglerna i den
tillampliga lagen.

Vi har inte funnit anledning att gora nagon systematisk genomgang
av de regler i svensk lag som bor anses som processuella i den har
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aktuella bemirkelsen. De regler som styr det materiella slutresulta-
tet av bodelningen hor under alla omstiandigheter inte hit. Det ror sig
grovt uttryckt om regler som anger vilken egendom som skall inga i
en bodelning, hur makarnas andelar i denna egendom skall
beridknas, hur egendomen skall laggas ut pa lotter samt efter vilka
grunder slutresultatet kan jamkas. Mera tekniskt betonade bestiam-
melser som exempelvis ror fragor om tidpunkten for betalning eller
om uppskov med eller siikerhet for betalningen bor dock kunna anses
tillhora forfarandet och bedomas enligt svensk lag. I dvrigt far fragan
avgoras med ledning av de syften som bar upp varje sarskild
bestimmelse. Vi har behandlat motsvarande sporsmal i fraga om
underhall i specialmotiveringen till 3 kap. 2 § och hénvisar dit.

6 § Vid en bodelning skall makarnas samtliga tillgangar och skulder har i
landet och utomlands beaktas, sdvida annat inte foljer av den for makarnas
formogenhetsforhallanden tillampliga lagen. Vid lottliggningen bor en
make i forsta hand tilldelas egendom som tillhor honom eller henne
utomlands.

Om det finns sdrskilda skal far bodelningen begrinsas, nar det finns
egendom i ett frimmande land och det kan antas att bodelningen inte
kommer att gilla i det landet. En sddan bodelning kan utmynna i att en make
tilldelas den har i landet befintliga egendomen.

Nar makar som skall forrdtta bodelning har egendom i flera ldnder
aktualiseras en rad svarlosta praktiska och rattsliga problem. Vara
forslag till regler om erkdnnande av utlandska avgoranden undanro-
jer problemen i en del fall. I denna bestammelse ges riktlinjer for
bedomningen av andra.

1 forsta stycket anges att vid en bodelning skall makarnas samtliga
tillgangar och skulder hér i landet och utomlands beaktas, savida inte
annat foljer av den for makarnas formogenhetstorhallanden tillamp-
liga lagen. Nér svensk lag ar tillamplig ar denna foreskrift nodvandig.
Det gir knappast att bortse fran egendom som finns utomlands dven
om denna dr oatkomlig for verkstallighet. Det skulle namligen kunna
fa till konsekvens att en make vid hélftendelningen i stillet for att
vara berittigad att erhélla egendom av den andre maken kunde bli
skyldig att lamna egendom fran sig. Det kan visserligen vara svart att
1 ett svenskt forfarande utreda i vad man en make &ger tillgangar
utomlands och att ratt viardera sadan egendom. Detta ar emellertid
en praktisk fraga som inte gar att l6sa lagstiftningsvagen. I princip
skiljer den sig inte fran de svarigheter som kan uppkomma vid rent
interna bodelningar, ndr en make inte deltar i bodelningen pa ett
lojalt sitt.

I forsta stycket foreskrivs vidare att en make vid lottlaggning i
forsta hand bor tilldelas egendom som tillhor honom eller henne
utomlands. Bestammelsen ar nodvindig for att i gorligaste mén
realisera ett efterstravat ekonomiskt slutresultat ndr man vet eller
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misstanker att en svensk bodelning inte kommer att respekteras i det
land dir egendomen finns. Foreskriften ar emellertid inte obligato-
risk. I ett enskilt fall kan det finnas skdl som motiverar avsteg.

Nir en svensk bodelning skall forréttas dar det inte siakert att det
skall goras en motsvarande forrattning i ett annat land diar makarna
har tillgangar. Om det doms till dktenskapsskillnad har i landet kan
en av makarna dga exempelvis fast egendom i ett annat land som den
maken enligt lagen ddr far behélla utan att det kravs nagon
forrattning. En vanlig situation dr sakerligen att en make som
invandrat hit dger drvd egendom i sitt hemland samt att sadan
egendom enligt lagen i hemlandet inte skall inga i en bodelning. Om
makarna inte kan enas om nagot annat bor det forfaras pa satt sags i
denna bestimmelse. I vissa fall kan bedomningen kompliceras av att
egendomen pa grund av valutarestriktioner inte kan realiseras och
foras ut ur det land déar den finns. Enligt var uppfattning bor detta
kunna inverka pa bedémningen av det virde egendomen skall dséttas
vid bodelningen. Det liar vara ofrankomligt att man hér ibland far
ndja sig med tdmligen grova skattningar.

I andra fall kan ett svenskt bodelningsforfarande komma i konflikt
med ett annat forfarande utomlands. Det ror sig da om ett forfarande
som inte utmynnar i ett avgoérande som skall erkdnnas enligt
bestaimmelserna i 12 §. Foreligger redan ett utlandskt avgérande
innebér bestimmelsen i forsta stycket att man vid lottlaggningen av
den egendom som finns i det land dar avgorandet har meddelats
foljer den fordelning av egendomen som det utlindska beslutet
innehéller. Man bér normalt kunna utga fran att innehallet i beslutet
ocksa verkstalls. En sadan anpassning till den realitet som ett
utldndskt beslut innebar maste skiljas fran erkdnnande av beslutet.
Har ater makarna genom bodelning sjélva avtalat om hur det skall
forfaras med den utomlands belidgna egendomen far ett sadant avtal
normalt antas vara giltigt enligt 4 §. Det far da genom tolkning av
bodelningsavtalet utronas vad det skall ha for konsekvenser for
fordelningen av den Ovriga egendomen. En sadan tolkning kan leda
till ett annat resultat dn vad som foljer av foreskrifterna i denna
paragraf.

Det dr ndrmast en praktisk frdga om man skall avvakta en
bodelningsforrattning som man vet eller formodar kommer att dga
rum utomlands. Det blir en ohallbar situation om man bade hir och i
det fraimmande landet soker vdnta ut varandra. I manga fall
framtvingas en uppgorelse mellan makarna. I andra lir man fa noja
sig med att forrdtta en bodelning hér i landet och acceptera den
osdkerhet som det innebdr att egendom i ett annat land vid en
framtida forrattning kan komma att férdelas pa annat satt. Det finns
ingenting i vart forslag som sdger att det dr nodvindigt att avvakta
med en svensk bodelning for att pa sa satt kunna genomdriva ett
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slutresultat som i storsta mojliga omfattning éverensstimmer med
den svenska uppfattningen om hur egendomen skall fordelas.

I andra stycket 6ppnas en mojlighet att begrinsa en bodelning.
Bodelningstvister ar dispositiva. Av detta foljer att makarna har
mojlighet att traffa bindande deluppgorelser. En sadan kan begrén-
sas till att omfatta den hir i landet befintliga egendomen. Makarna
lar ocksd genom processhandlingar kunna bestdmma tvisteforemalet
infér en bodelningsforréttare pa sadant sétt att provningen endast
omfattar en viss del av makarnas tillgdngar. Denna bestimmelse gar
ett steg langre och 6ppnar majlighet fér en bodelningsforrittare att
mot en makes bestridande begridnsa bodelningen, nér det finns
egendom i ett frimmande land och det kan antas att bodelningen inte
kommer att gilla i det landet. Som en forutsattning géller att det
finns sdrskilda skal att begransa bodelningen.

Bestammelsen tillgodoser praktiska behov. Det kan vara angela-
get att pa ett slutgiltigt satt bestimma 6ver makarnas framtida ratt till
tillgangar som finns har i landet. Sarskilt géller detta om de dger fast
egendom. Samtidigt kan det framsta som skiligen meningslost att
dra in egendomsinnehav utomlands i ett fullstandigt svenskt bodel-
ningsforfarande, om man vet eller pa goda grunder kan anta att
bodelningsforrattarens beslut om denna egendom saknar praktisk
betydelse.

En begriansning kan ske pa olika sétt. Bodelningssituationerna kan
variera kraftigt och vi har avstatt fran att i lagtext ge nagra
detaljerade anvisningar. En situation kan vara att en make yrkar att
det skall goras en fullstindig bodelning enligt svensk lag men att
denna begrinsas till att avse tillgangar och skulder i Sverige. Har den
andra maken inte rimliga skal att motsatta sig en sddan begaran bor
yrkandet kunna bifallas. Ett annat fall kan vara att endast en mindre
del av tillgangarna finns i Sverige. Det bor da vara mojligt att tilldela
all den hir befintliga egendomen, exempelvis en villa med 16sore,
den ena maken om detta inte i ndgon rimlig mening kan antas trida
den andre makens ratt for ndr. Detta fall har sirskilt namnts i
lagtexten. I Gvrigt far rattsbildningen ske i praxis mot bakgrund av
hur forhallandena gestaltar sig i varje sarskilt fall.

7§ Har svensk lag enligt 3§ andra stycket blivit tillimplig pA makars
formogenhetsforhallanden, skall vid provning av fraga om jimkning vid
bodelning enligt 12 kap. 1 § dktenskapsbalken? jamte 6vriga omstandigheter
beaktas i vad man bodelningen avser egendom som tillhérde en make fore
lagbytet och den maken enligt den tidigare tillimpliga lagen hade fatt behalla
mer av sin egendom.

Motiven foér och innebérden av denna bestimmelse har redovisats
i avsnitt 5.3.1.

2 Avser forslaget till dktenskapsbalk enligt prop. 1986/87:1.
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8§ Har det i en frammande stat meddelats ett slutligt beslut om legal
separation och har makarna inte aterupptagit sammanlevnaden, skall vid en
bodelning dar svensk lag ar tillamplig pa makarnas formogenhetsforhallan-
den egendom som makarna har fOérvarvat efter separationen anses som
enskild och tackning for skulder beriknas med héansyn till forhallandena vid
separationen.

Bestimmelsen reglerar réattsverkningarna av ett utliandskt beslut om
legal separation nir svensk lag ér tillamplig pa makarnas formogen-
hetsfoérhallanden. Vi har redovisat bakgrunden i specialmotiveringen
till 1 kap. under rubriken Erkdnnande av utlandska avgoranden. I
sak overensstimmer bestimmelsen visentligen med en motsvarande
regel i 10§ 1931 ars forordning (se prop. 1973:151 s. 9f). Den
innebir att all egendom som make forvirvar efter separationen skall
vara hans enskilda och tickning for skulder berdknas med hansyn till
forhallandena vid separationen. Till skillnad fran vad som giller
enligt 1931 drs forordning intrader dock inte dessa rattsverkningar
om makarna har aterupptagit sammanlevnaden (jfr 10 § familjelags-
sakkunnigas forslag till lag om inférande av dktenskapsbalken, SOU
1981:85 s. 434 ff).

9§ Bestimmelserna i svensk lag om forfogande 6ver makarnas gemensam-
ma bostad och bohag och om makes ritt att vid bodelning dverta sadan
egendom tillampas alltid om bostaden och bohaget finns i Sverige.

En utlandsk lag som dr tillamplig pa makars formogenhetsforhallan-
den kan sakna motsvarigheter till de svenska bestimmelserna om
makars bostad och bohag. De svenska reglerna har en uttalad social
skyddskaraktar och bor enligt var mening alltid tillampas pa bostad
och bohag som finns hédr i landet. En foreskrift om detta har upptagits
i denna paragraf.

Vid bodelning inverkar bestimmelsen inte pa det vardemassiga
resultat som foljer av en tillampning av den for makarnas formogen-
hetsforhallanden gallande utlindska lagen. Om en make berattigas
att overta bostad eller bohag far det ske genom avrikning pa den
makens lott eller mot betalning.

10 § Inskrdnkningar som en utlindsk lag innehdller i en makes ratt att
forfoga Gver sin fasta egendom eller tomtratt har i landet far inte aberopas
mot tredje man.

Detsamma giller inskrankningar i en makes ratt att férfoga 6ver sin 6vriga
egendom eller att adra sig betalningsskyldighet, om tredje man och maken
befann sig 1 Sverige vid rattshandlingens ingaende, savida inte tredje man
kant till eller bort kdanna till inskrankningen.

Begransningar som en utldndsk lag innehaller i en makes skyldighet att
med sin egendom svara for sina skulder kan inte goras géllande har i landet,
om skulden hanfor sig till en rdttshandling enligt forsta eller andra
stycket.
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Denna paragraf och den féljande 11 § innehaller de regler till skydd
for tredje man som vi anser erforderliga. Bestimmelserna tar sikte
pa vissa situationer som dr sarskilt kédnsliga. Var utgéngspunkt har
varit att regler om makars formogenhetsforhallanden i utldndsk rtt i
viss utstrickning maste fa tillampas ocksa i forhallande till borgené-
rerna. Vi har inte bedomt det som realistiskt att som en allmédn
forutséttning for detta krdva registrering i dktenskapsregistret. Ett
sadant krav framstar som alltfor formellt. Det skulle ofta forbises av
makarna och férmodligen ocksa av borgenarerna. En registrering av
det forhallandet att ett visst lands lag giller i ett dktenskap ar heller
inte sarskilt upplysande och det kan knappast komma i fraga att
belasta dktenskapsregistret med redogorelser for innehallet i fram-
mande lag. Betydelsen for borgenarerna av att en utlindsk lag ar
tillamplig far heller inte 6verdrivas. I alla ldnder finns regler som tar
sikte pa att skydda borgenirer i olika situationer.

I Sverige har en avtalsslutande part inte anledning att rikna med
att det finns dktenskapsrattsliga hinder for en motparts ratt att ingd
riattshandlingar eller i skyldigheten att svara for sina skulder. De
enda bestimmelserna av denna karaktdr i svensk lag dr de speciella
regler som galler dispositioner 6ver makars gemensamma bostad och
bohag.? I andra lidnder finns regler med mer langtgdende begrins-
ningar. Bestimmelserna i denna paragraf har till syfte att skydda
tredje man mot att sadana regler aberopas hér i landet.

Foreskrifterna innebar inte att bestimmelser i den tillimpliga
utlandska lagen till skydd for tredje man helt sitts at sidan. Sadana
bestimmelser som kan vara formanligare for tredje man én
motsvarande svenska foreskrifter kan alltid dberopas hir i landet.
Det kan édven forekomma att en tredje man har i landet dberopar
bestammelser i den tillimpliga lagen som innebdr att en person ar
skyldig att betala sin makes skulder.

Enligt forsta stycket far inskrankningar som en utlindsk lag
innehaller i en makes ritt att inga rattshandlingar betriffande sin
fasta egendom eller tomtritt hir i landet inte aberopas mot tredje
man. Det foreskrivs inte nagot krav pa att makes motpart skall ha
varit i god tro. Bestimmelsen 4r motiverad av de krav pa
forutsebarhet och stabilitet som giller vid férfoganden over fast
egendom och tomtritt.

I andra stycket avhandlas utlindska dktenskapsrittsliga inskrank-
ningar i en makes ritt att forfoga 6ver annan egendom eller att 4dra
sig betalningsforpliktelser. Sadana inskriankningar far inte dberopas
mot tredje man i vissa fall. Skyddet for tredje man dr begréinsat till
fall da maken och tredje man befann sig i Sverige nar rattshandlingen

* Enligt forslaget till dktenskapsbalk upphiivs kravet p4 samtycke till forsaljning och
inteckning av fast egendom som inte dr makarnas gemensamma bostad.
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ingicks. Detta bor enligt var uppfattning vara tillrackligt for att pa ett
rimligt satt tillgodose svenska intressen. Av betydelse ir vidare att
tredje man inte var i ond tro. Det skydd som féreslas faller bort om
tredje man kiénde till eller bort kidnna till makens bristande
behorighet. Denna begrinsning av tredjemansskyddet har delvis
utformats efter forebild av en bestimmelse (art. 11) i 1980 ars
EG-konvention om tillimplig lag pa kontraktsforpliktelser, vilken
ror skyddet for en avtalspart i fall dar motparten aberopar sin egen
bristande rattshandlingsformaga.

Tredjemansskyddet giller egendom som make édger. Hirigenom
sitts sadana forvaltningsforeskrifter i utlindsk ratt at sidan vilka har
samma innebord som de svenska inskrdnkningarna i radigheten dver
bostad och bohag. Detsamma géller sadana foreskrifter som innebir
att en make forvaltar den andres egendom. Det dr framst nir
egendom i en utldndsk réttsordning betecknas som gemensam som
det kan uppkomma svarigheter. Fragan om dganderatten till sidan
egendom kan aktualiseras redan i dag men tycks inte vélla nagra
svarigheter i det praktiska rattslivet. Vi kdnner salunda inte till nagra
rittsfall pA omradet och vi har inte funnit anledning att meddela
nagra foreskrifter. Fragan far losas i rittstillimpningen.

Skyddet giller ocksd mot sadana dktenskapsrattsliga inskrink-
ningar som en utldndsk lag kan innehalla i en makes rétt att adra sig
betalningsforpliktelser. I den man sadana inskrinkningar finns i en
utldndsk lag lir de ofta kunna sittas at sidan sdsom stridande mot
svensk ordre public. Vi har emellertid inte velat avstd fran en
uttrycklig bestimmelse i amnet. Bestimmelsen tar sikte bide pa mer
allmdnna inskrankningar i en makes ritt att triffa avtal och
inskrankningar som avser speciella réttshandlingar sisom borgens-
ataganden eller pantrittsupplatelser.

Medan f6rsta och andra stycket avhandlar makes behorighet att
ingé rattshandlingar avser tredje stycket makes ansvar for skulder.

Bestimmelsen bryter igenom begrinsningar som en tillimplig lag
kan innehdlla i en makes skyldighet att med sin egendom svara for
sina skulder.

Det forutsitts att skulden hanfor sig till rattshandling enligt férsta
eller andra stycket. Hari inkluderas sadant som kontraktsrattsligt
skadestdnd. Hénvisningen till de foregiende styckena innebér inte
att riattshandlingen forutsatts ha ingatts i strid med den tillimpliga
lagen. Bestimmelsen kan salunda anvindas ndr en make har varit
berittigad att adra sig betalningsskyldighet men den tillimpliga
lagen innehaller inskrédnkningar i skuldansvaret.

Genom hinvisningen till forsta stycket omfattar ansvaret alla
skulder som kan hanféras till makes forfogande over sin fasta
egendom och tomtratt. Nir det giller férfogande 6ver annan
egendom eller betalningsskyldighet enligt andra stycket maste de dér
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angivna forutsittningarna att tredje man och maken befann sig i
Sverige vid rittshandlingens ingédende och att tredje man inte var i
ond tro ocksd vara uppfyllda. Makes ansvar for andra skulder
bestams av den tillampliga lagen.

Paragrafen far betydelse vid utmétning och konkurs. Om makar
forrittar bodelning méste ocksa makes ansvar enligt denna paragraf
beaktas sé att slutresultatet inte innefattar en sadan otillaten eftergift
som ér till skada for borgendrerna.

11 § Ingdr makar medan de har hemvist hér i landet ett avtal enligt 2 §, blir
det gillande mot tredje man nir det har registrerats hiar. Detsamma galler
for aktenskapsforord och géavor.

Vi har ansett att nagot generellt krav pa registrering i dktenskapsre-
gistret inte bor gilla for rittshandlingar som kan inverka pa tredje
mans rattsstillning. Om makar som flyttar hit fore invandringen
ingatt avtal om tillimplig lag, upprittat dktenskapsforord eller
limnat varandra gavor bor det rattslige som etablerats genom
sddana rittshandlingar gélla dven i forhallande till tredje man hér i
landet. Ett krav pa registrering i denna situation skulle formodligen
latt forbises och tredje man dr forhallandevis val skyddad genom
bestammelsen i 10 §.

Om makarna har hemvist i Sverige nér de ingar rattshandlingen
stiller sig saken annorlunda. Vissa av de réttshandlingar som det hir
giller har visserligen ett begrinsat intresse for borgenédrerna. Det
giller framfoér allt avtal om tillimplig lag och normalt ocksd
dktenskapsforord. Det gar dock inte att frinkénna sddana réttshand-
lingar betydelse ur borgenirssynpunkt. Det utgdr ofta ett memento
for borgendrer nar makar borjar disponera dver sin egendom och en
registrering ger stabilitet at bedomningar av olika slag, t.ex. om
make eftergivit sin ritt vid en efterféljande bodelning. Nagon
berittigad invindning mot att kréiva registrering i Sverige av sddana
rittshandlingar nir bada makarna har hemvist har anser vi inte
foreligga. Nir det géller gavor mellan makar synes ett sddant krav
ofrankomligt. Paragrafen innehaller dérfor ett krav pa registrering
av avtal om tillimplig lag, dktenskapsforord och gavor i den man
sddana rittshandlingar ingds medan makarna har hemvist hér i
landet.

Ett avtal om tillimplig lag skall uppfylla de formkrav som anges i
2 §. Ett dktenskapsforord eller en gava behover emellertid inte folja
formkraven i svensk lag. Nér en sadan handling ges in till tingsrétt for
registrering bor kontrolleras att den uppfyller formkraven i ndgon av
de lagar som anges i 4 §.

Med registrering i denna bestimmelse avses hela forfarandet for
registrering enligt forslaget till aktenskapsbalk. Handlingen skall
sdlunda ges in till tingsratt som skall forfara med den pa samma sitt
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som med dktenskapsforord och gavor i allmidnhet. Hit hor att
handlingarna skall 6versindas till den myndighet som for dkten-
skapsregistret dar de skall tas in.

Erkdnnande av utlindska avgéranden

Detta avsnitt har disponerats pa samma sitt som motsvarande avsnitt
i kapitlet om underhall. Forst anges i 12 § grundférutsittningarna for
erkdnnande och darefter i 13 § sadana omstandigheter som medfor
att erkdnnande skall vigras trots att dessa forutsdttningar ar
uppfyllda. I 14 § anges att erkannandereglerna skall tillimpas pa
vissa forlikningsavtal och i 15§ ges en foreskrift om provning av
utldndska avgoranden av Svea hovritt. Avsnittet avslutas med 16 §,
som reglerar litispendensverkan av en utlandsk rittegang.

Mellan de nordiska ldnderna giller sarskilda bestimmelser.
Avgoranden angaende makars férmogenhetsforhallanden erkinns
och verkstills i viss omfattning enligt 1931 érs férordning och lagen
(1977:595) om erkdnnande och verkstillighet av nordiska domar pa
privatrattens omrade. Vidare kan schweiziska avgoranden gilla hir i
landet enligt lagen (1936:79) om erkdnnande och verkstillighet av
dom som meddelats i Schweiz. Betraffande samspelet mellan den
konventionsstyrda lagstiftningen och véra lagférslag far vi hinvisa till
vad vi anfort i motsvarande avsnitt i specialmotiveringen till 3 kap.
om underhall.

12§ Ett lagakraftvunnet avgorande av en utlindsk domstol eller annan
myndighet eller bodelningsférrittare, som avser makars formogenhetsfor-
hallanden, giller i Sverige,
1. om det har meddelats i en stat vars lag enligt 2 eller 3 § var tillimplig pa
makarnas formogenhetsforhallanden, eller
2. om det har meddelats i den stat dir svaranden hade hemvist.

Om erkidnnande ay utlindska avgoranden angdende bodelning med
anledning av en makes dod finns sirskilda bestimmelser.

I forsta stycket anges grundférutsittningarna for erkidnnande av
utlandska avgoranden om makars formogenhetsforhéllanden. Para-
grafen omfattar, i likhet med motsvarande bestimmelse om under-
hallsavgoranden, beslut meddelade av domstol och administrativ
myndighet. Dirjdamte omfattar paragrafen avgéranden meddelade
av bodelningsforrittare, dvs. personer som sirskilt forordnats for
uppgiften att verkstilla en uppgorelse mellan makarna. Det medde-
lade avgorandet skall ha vunnit laga kraft.
Erkénnandebestimmelserna omfattar alla avgéranden som avser
makars formogenhetsforhallanden. Jamfort med forslaget om under-
héllsavgéranden innebir det en utvidgning. Aven beslut som
innefattar ett stillningstagande till en faststillelsetalan och beslut
som innebdr att karandens talan ogillas faller silunda inom tillimp-



SOU 1987:18 Forslaget till lag om internationella familjerattsfragor 279

ningsomréadet. Inom dmnesomradet makars formogenhetsforhallan-
den finns ett helt annat praktiskt utrymme for dessa typer av
avgoranden. Vid bodelning kan en tvist madnga ganger begrinsas till
en faststillelsetalan varefter avgorandet laggs till grund for sjélva
bodelningen. Det finns knappast skal att befara att forslaget i denna
del skall leda till konsekvenser som inte ar godtagbara i materiellt
hinseende.

Ett beslut om boskillnad ir sidrpraglat satillvida att det har en
statusliknande karaktar. Enlig var mening kravs inga sarbestimmel-
ser om att ett utlindskt sidant beslut skall erkdnnas. Det faller utan
vidare inom ramen for vad som avses med makars formogenhetsfor-
hallanden. Rittsverkningarna av ett utlandskt beslut om boskillnad
bestams av den tillimpliga lagen. Ett siadant beslut bor alltsa, som
redan framhdllits i specialmotiveringen till 1§, kunna utgora
anledning till att forritta bodelning hir i landet och saledes ocksa till
att 16sa bodelningstvister hir, om svensk domsratt foreligger.

Om makarna sjilva har forrdttat bodelning efter ett utlindskt
beslut om boskillnad ar foreskrifterna i 4 § tillampliga pa bodelning-
ens giltighet. 1 sddana fall kommer sjilva boskillnadsbeslutet i
skymundan. Det kan tinkas fall di en av makarna forrittad
bodelning skall godtas dven om boskillnadsbeslutet inte uppfyller
kraven for erkdnnande enligt denna bestaimmelse.

For att ett utlindskt avgorande skall erkdnnas krivs att det
frimmande landets myndigheter har varit internationelit behoriga
enligt punkt 1 eller 2. Avgorandet skall ha meddelats antingen i den
stat vars lag var tillimplig p& makarnas formogenhetsforhallanden
eller i den stat dir svaranden hade hemvist. I avsnitt 7.3.2.3 har dessa
punkter motiverats. Det har dér ocksa utvecklats i vilka situationer
som de blir tillampliga.

Punkten 1 kan ibland peka ut ett lands myndigheter som behdriga
trots att makarna inte har nagon starkare anknytning till det landet.
Makarna kan ha flyttat fran det land i vilket de hade sitt senaste
gemensamma hemvist till var sitt annat land. Ett avtal om tillimplig
lag kan ocksa ligga langt tillbaka i tiden och makarna kan ha forlorat
kontakten med det landet. Det kan sdlunda forekomma fall da det
framstar som mindre rationellt att en rattegang forsi det land vars lag
ar tillamplig i materiellt héinseende. Mot bakgrund hérav har vi
dvervigt att som ytterligare villkor foreskriva att kdranden skall ha
hemvist i det landet. Vi har emellertid avstatt fran att ligga fram
nagot forslag. Vi bedémer det som osannolikt att de patalade
oldgenheterna skall uppsté annat an i rena undantagsfall. Samtidigt
skulle den ifragasatta regeln hindra erkannande i det betydligt mer
praktiska fallet att makar som har invandrat hit men for vilka svensk
lag dnnu inte har blivit tillimplig genomgér skilsmissa i sitt hemland
och dir erhéller ett avgérande om bodelning. Vi har ocksa ansett det
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angeldget att ett avtal om att ett visst lands interna lag skall tillimpas
pé férmogenhetsforhillandena alltid skall utgora en behorighets-
grundande omstindighet. Enligt var bedémning 6verviger fordelar-
na med vart forslag de nackdelar som kan foreligga i enskilda fall.

Av skiil som redovisats i avsnitt 7.3.2.2 innehéller vért forslag inte
nagot krav pa att det utlindska avgorandet skall vara grundat pa
samma lag som vi i Sverige anser tillimplig pi makarnas formogen-
hetsforhdllanden. Detta stallningstagande géller ocksa for det fallet
att den utlindska myndigheten anses behérig enligt punkt 1, darfor
att lagen i det landet &r tillimplig i materiellt hinseende. Det kan i
enstaka fall tinkas att den utlindska myndigheten tillimpat en annan
lag dn sin egen och att resultatet dérfér avviker frian vad som skulle ha
blivit fallet vid en provning i Sverige. Sdsom framhallits i avsnitt
7.3.2.2 finns det normalt ingen anledning att av detta skil vigra
erkénnande av det utlindska avgorandet.

Vidare skall den utlindska myndigheten anses ha varit behérig om
avgorandet har meddelats i den stat dédr svaranden hade hemvist. Om
tvisten dr féranledd av ett statusmal ér emellertid inte partsstallning-
enidet mélet utslagsgivande. Det avgérande dr vem av makarna som
ar svarande i bodelningstvisten. Handldggs bodelningsfragan som ett
fristiende mal ldr partsstillningen utan vidare framgi av det
meddelade beslutet. Det processuella samspelet mellan statusmal
och avgéranden i ekonomiska fragor varierar dock linderna emel-
lan. I Sverige initieras en bodelningstvist silunda normalt genom att
ratten pa begiran av en av makarna utser en bodelningsforrittare.
Det betyder att begreppen kiarande och svarande i detta samman-
hang inte kan uppfattas i den sniva bemirkelse som de har i
rattegangsbalken. Vid tillimpningen av punkt 2 bér den make som
tar initiativet till det rattsliga forfarandet utomlands anses som
kdrande oavsett hur tvisten handldggs processuellt.

I andra stycket anges endast att det finns séirskilda bestimmelser
om erkédnnande av utlandska avgoranden som rér bodelning med
anledning av en makes dod. Dessa bestimmelser aterfinns i
5 kap.

13§ Det utlindska avgorandet galler dock inte i Sverige,

1. om det har meddelats mot en part som inte har gatt i svaromél och som
inte har fatt kannedom om den vickta talan i tillréicklig tid for att kunna
svaraisaken eller om en part annars inte har fatt rimliga mojligheter att fora
sin talan i det utlandska forfarandet,

2. om avgorandet strider mot ett svenskt avgorande,

3. om avgorandet strider mot ett har i landet giltigt utlindskt avgérande i ett
forfarande som borjade tidigare dn det andra utlindska forfarandet,

4. om det i Sverige pagar ett forfarande som kan utmynna i ett motstridigt
avgorande, eller

5. om det utomlands pagar ett forfarande som kan leda till ett motstridigt
avgorande, sdvida det forfarandet har borjat tidigare dn det andra utlindska
forfarandet och kan antas leda till ett hir i landet giltigt avgdrande.
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Denna paragraf 6verensstimmer med 3 kap. 5 §. Ordalydelsen ér
dock jamkad bl.a. med hénsyn till att frigor om makars férmdgen-
hetsforhéllanden i Sverige kan avgoras inte bara av domstol utan
ocksa av bodelningsforrattare. Vi hanvisar till avsnitt 7.3.3 och till
specialmotiveringen till 3 kap. 5 §. Se dven specialmotiveringen till
16 § till belysning av fragan nér ett rittsligt forfarande skall anses
paborjat.

14 § Som ett utlindskt avgérande anses ocksa ett forlikningsavtal, som har
triffats infor en domstol eller annan myndighet i en frimmande stat och som
kan verkstallas dér.

Enligt paragrafen skall reglerna om erkdnnande av utlindska
avgoranden ocksa tillimpas péa sadana forlikningsavtal som ingés
infor en domstol eller annan myndighet och som ér jamstéllbara med
sadana forlikningar som i Sverige faststélls av domstol (se special-
motiveringen till 3 kap. 6 §).

15§ Ett av domstol meddelat utldndskt avgorande, som giller hir i landet,
far verkstallas. Avgorandet skall provas av Svea hovritt innan verkstillighet
far ske.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 8 §. Mojligheterna att erhalla verkstil-
lighet av ett utlindskt avgorande efter provning av Svea hovritt ér
inskrankt till att avse avgéranden, som har meddelats av domstol. En
make som Onskar fa verkstallt ett avgorande av utlindsk myndighet
eller bodelningsforriattare maste dirmed skaffa sig en exekutionstitel
vid svensk domstol med det utlindska avgorandet som grund.
Bestimmelsen 6verensstimmer i detta hanseende med foreskriften i
2 kap. 13 § 1937 érs lag (NJA II 1938 5. 251). Skiilet till begridnsning-
en dr att ett avgorande av en svensk bodelningsforrittare inte ar
verkstillbart enligt intern svensk ritt. Det saknas d& anledning att
tillerkédnna ett motsvarande utlindskt avgorande mer langtgiende
verkningar.

Har makarna triffat ett forlikningsavtal infér domstol och skall
detta erkdnnas enligt 14 § bor avtalet vid tillimpningen av denna
paragraf anses jamstillt med en dom.

16 § Framstills ett yrkande om makars férmogenhetsforhallanden vid en
svensk domstol men pagar redan utomlands ett férfarande som kan leda till
ett motstridigt avgorande, skall talan avvisas eller forklaras vilande i vintan
pa ett avgorande i det utlindska forfarandet som har vunnit laga kraft, om
det kan antas att detta avgorande blir giltigt hér i landet. Talan far dock
provas om det finns sdrskilda skal.

Paragrafen har motiverats i avsnitt 7.3.5. Den overensstimmer med
3 kap. 9 §. De synpunkter betriffande tillimpningen som anférts i
specialmotiveringen till denna bestimmelse éger till stora delar
giltighet dven hir. Ett par kompletterande synpunkter skall dock
ldmnas.



282 Forslaget till lag om internationella familjerdttsfragor SOU 1987:18

Vid tillampningen av paragrafen far det betydelse nir en fraga om
makars formogenhetsforhallanden skall anses viackt. Den fragan
skall hir liksom i andra sammanhang i princip bedomas pa grundval
ay det frimmande landets lag. Det kan emellertid inte anses
tillrdackligt att nagon av makarna vickt talan i ett mal om aktenskap-
lig status. Det avgorande bor i stillet vara nar en av makarna pakallar
en rittslig provning av bodelningen eller nagon annan motsvarande
form av uppgorelse mellan makarna. Det bor sakna betydelse om
denna begiran framstalls i ett sarskilt mal eller drende eller om den
framstills som en sérskild fraga i ett statusmal.

Daremot kan sambandet med ett statusmal inverka pa bedomning-
en av om det foreligger sdarskilda skal att prova saken i Sverige.
Antag exempelvis att ett mal om dktenskapsskillnad har paborjats i
Sverige samt att en av makarna darefter viacker talan om samma sak
utomlands och samtidigt pakallar bodelning dir. Det férhallandet att
skilsmassoforfarandet paborjats i Sverige talar med viss styrka for att
det skall vara majligt att prova dven bodelningsfragor har om detta
pakallas senare. Situationen skiljer sig frain exempelvis det fallet att
makarna tidigare har erhallit ett beslut om legal separation utom-
lands och i samband didrmed péaborjat ett bodelningsforfarande.
Makarna eller en av dem kan senare ha valt att fullfolja separationen
med en dktenskapsskillnad har i landet. Det bor da typiskt sett vara
svarare att bortse fran det paborjade utlandska bodelningsforfaran-
det och finna att det foreligger sarskilda skil att prova bodelningen i
Sverige. Fragan maste dock alltid avgéras mot bakgrund av samtliga
foreliggande omstindigheter. Nir det giller bodelning bor ocksa
egendomens beldgenhet tillmétas betydelse. Om makarna har all sin
egendom eller merparten av den i Sverige finns det sdlunda starkare
skal for att bodelningen skall handldggas har an om egendomen finns
i det land dar det konkurrerande forfarandet pagar.

[ forhallande till Schweiz giller en sirskild bestimmelse om
litispendens, Denna har berorts i specialmotiveringen till 3 kap.
958

5kap. Arv

Detta kapitel innehaller allmidnna internationella bestimmelser om
svensk domstols behorighet (1-2 §8), tillamplig lag (3-12 §8). bout-
redning 13-20 §§), bodelning efter makes dod och arvskifte (21-
27 §§) samt erkidnnande av utlindska avgoranden (28-32 §§). Reg-
lerna ersétter bestimmelserna i 1937 ars lag.

I internordiska forhéallanden géller sérskilda bestimmelser enligt
lagen (1935:44) om dodsbo efter dansk, finsk, islindsk eller norsk
medborgare. som hade hemvist har i riket, m.m., lagen (1935:45) om
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kvarldtenskap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland,
Island eller Norge och lagen (1935:46) om tillsyn i vissa fall & oskiftat
dodsbo efter medborgare i Danmark, Finland, Island eller Norge.
Avgoranden i de andra nordiska linderna som faller inom denna
reglerings tillimpningsomrade erkanns och verkstalls enligt 7 §
forsta stycket 5 lagen (1977:595) om erkdnnande och verkstallighet
av nordiska domar pa privatrattens omrade.

Svensk domstols behorighet

1§ Ett drende om utseende av boutredningsman far tas upp av svensk
domstol, om den avlidne vid dodsfallet hade hemvist i Sverige eller var
svensk medborgare eller om den avlidne har efterlimnat egendom som finns
har.

Bestammelsen motsvarar delvis 2 kap. 1 § forsta stycket och 2 kap.
2 § fOrsta stycket 1937 ars lag. For att 6verensstimmelse i redaktio-
nellt hinseende skall vinnas med 6vriga kapitel har den svenska
behorigheten renodlats till fragan nér en svensk domstol far ta upp
ett drende om utseende av boutredningsman. Paragrafen skall ldsas
tillsammans med bestimmelserna i 13-18 §§. Dar ges kompletteran-
de foreskrifter om rickvidden av det svenska boutredningsforfaran-
det i internationella foérhallanden.

Svensk domstol dr behorig om den avlidne hade hemvist i Sverige.
I siddana fall skall enligt 13 § boutredningen alitid dga rum enligt
svensk lag och omfatta all boets egendom.

Svensk behorighet foreligger ocksa om den avlidne var svensk
medborgare. I forhallande till det nyss behandlade fallet innebir det
den utvidgningen att den avlidne inte behover ha haft hemvist i
Sverige. Boutredning enligt svensk lag efter en avliden svensk
medborgare med hemvist utomlands ér liksom enligt 1937 ars lag inte
obligatorisk utan forutsitter att egendomen avtrads till férvaltning
av boutredningsman (14 §). Boutredningen omfattar i sadant fall
egendom som finns i Sverige samt egendom som finns utomlands och
dér inte blir foremal for boutredning (16 §). For svensk domstols
behorighet ar det inte nagot villkor att det finns nagon egendom for
boutredningsmannen att forvalta. Skalet hartill har angivits i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 6.5.2).

Det bor heller inte spela nagon roll om den avlidne var
medborgare dven i nagot annat land och detta medborgarskap var
det “effektiva”. Aven om den avlidne inte har efterlimnat egendom
hirilandet bor det svenska boutredningsforfarandet sta till buds som
en serviceatgird i sadana fall da egendom annars inte blir foremal for
boutredning. Ar man i ett frimmande land beredd att lata en svensk
boutredningsman ta hand om egendomen dir, ar det ur svensk
synpunkt av underordnad betydelse om den avlidne dven var
medborgare i ett annat land.
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Som en sista grund for svensk behorighet anges att den avlidne
efterlaimnat egendom som finns i Sverige. I forhallande till de andra
grunderna far detta sjalvstandig betydelse nar den avlidne inte var
svensk medborgare och inte heller hade hemvist hiar. Har all
egendom som den avlidne efterldmnat héar forts ur landet har den
svenska behorigheten upphort.

2§ Ett mal om bodelning, arv eller testamente far tas upp av svensk
domstol,

1. om den avlidne hade hemvist i Sverige vid dodsfallet,

2. om tvisten ror egendom som forvaltas av en svensk boutredningsman,
eller

3. savitt avser mal om bodelning, i fall som anges i 4 kap. 1 § forsta stycket
2-4.

De i forsta stycket angivna grunderna for svensk domstols behorighet skall
tillampas ocksd i drenden om utseende av bodelningsforrittare eller
skiftesman samt i andra drenden som ror makars formogenhetsférhéllanden
eller kvarlatenskapen.

Paragrafen motsvarar delvis 2 kap. 10 § 1937 ars lag. Motiven for
utformningen har redovisats i avsnitt 6.5.2.

Paragrafen har delats upp i tva stycken. I forsta stycket behandlas
svensk domsritt i mal om bodelning, arv eller testamente och i andra
stycker domsrétten i drenden om utseende av bodelningsforrittare,
skiftesman och andra drenden som rér makars formogenhetsforhal-
landen eller kvarlatenskapen. De domsrattsgrundande omstdndighe-
terna dr dock gemensamma.

Svensk domsritt foreligger enligt punkt 1 alltid om den avlidne
hade hemvist i Sverige. Ndr den avlidne hade hemvist utomlands
utgar lagforslaget fran att boutredning, bodelning och arvskifte
normalt skall 4ga rum i den avlidnes hemvistland (14 § forsta stycket,
17 och 18 §§). En forutséttning for svensk domsritt dr i sadant fall
enligt punkt 2 att tvisten ror egendom som forvaltas av en svensk
boutredningsman. Innan en sadan har utsetts foreligger sdlunda inte
domsritt. Om egendomen sedermera har utlimnats till en utlandsk
dodsboforvaltning enligt 17 § eller 18 § foreligger inte heller langre
nagon domsratt.

Punkten 3 omfattar endast tvister om bodelning. Svensk domsritt
foreligger da om nagon av bestimmelserna i 4 kap. 1§ 2-4 ar
tillimplig. Hénvisningen innebér att den svenska domstolen ar
behorig om svaranden har hemvist i Sverige, om karanden har
hemvist i Sverige och svensk lag dr tillimplig pa makarnas formo-
genhetsforhallanden eller om tvisten rér egendom som finns i
Sverige.

Sévitt angdr bodelning dr denna paragraf tillamplig endast i mal
eller drenden som ror bodelning med anledning av en makes dod. I
ovrigt regleras den svenska domsritten i mal och drenden om
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bodelning i 4 kap. 1 §. Betréffande inneborden av uttrycket bodel-
ning med anledning av en makes dod hanvisas till specialmotivering-
en till tredje stycket av sistndmnda paragraf.

Tillamplig lag

Detta avsnitt inleds med de grundldggande lagvalsbestimmelserna. 1
3 § anges att den avlidnes hemvist ar bestammande for vilken lag som
skall tillimpas. 1 4§ Oppnas mdjlighet for en arvlatare att i
testamente forordna om tillimplig lag. Om den avlidne var gift giller
enligt 5 § en sarregel som innebir att den efterlevande makens ratt
till arv skall f6lja samma lag som den som skall tillimpas vid
bodelning mellan den efterlevande och den avlidnes arvingar.

Dessa bestaimmelser foljs av foreskrifter om behorighet att
uppratta testamente (6 §), om testamentes giltighet till formen (7 §),
om testamentes giltighet till sitt innehall i visst fall (8§), om
arvsavtal, gava for dodsfalls skull och forskott pa arv (9 §), om
beaktande av sdrskilda regler om fast egendom i frimmande stat
(10 §), om betydelsen av ett utlindskt beslut om legal separation
(11 §) samt om det allmédnnas ritt till kvarlatenskap (12 §).

Det bor observeras att inte alla rittigheter som grundar sig pa
dodsfall dr arvsrattsliga. Exempel pa detta ges i réttsfallen NJA 1967
s. 175 I och II, som biagge avser behandlingen i arvsskatterattsligt
hinseende av “joint accounts’ i amerikanska banker. Ratten till
tillgdngarna pa sadana gemensamma tillgodohavanden 6vergar vid
en deligares dod automatiskt till ovriga deligare. Overforingen av
tillgangarna foljer darmed inte arvsrittsliga regler.

Livforsdkringar kan ge upphov till svarbedémda internationell-
rattsliga fragor om bl.a. giltigheten, verkan och tolkningen av for-
manstagarforordnanden. I skilda hanseenden kan den lag som géller
for forsakringsavtalet, den eller de lagar som giller for ritten till ary
eller for olika fragor om testamente eller for makars formogenhets-
forhallanden komma i fraga for tillimpning.

Silunda lir fragan om ett utfallande forsikringsbelopp skall inga i
kvarlatenskapen fa bedomas enligt forsakringsavtalets lag (Forsak-
ringsjuridiska foreningens rattsfallssamling 1965 s. 155). Daremot
bor arvslagen och den lag som giller for makars formogenhetsfor-
hallanden i forsta hand fa anvidndas vid bedomningen av om
forsakringen krdnker arvingars ritt till laglott resp. makes ritt vid
bodelning, lat vara att sarskilda regler kan fa tillimpas exempelvis pa
tjanstegrupplivforsakringar.

Pa detta omrade finns inte nagra vigledande riittsfall i Sverige och
fragorna har endast belysts sparsamt i den juridiska litteraturen. Vi
har inte kunnat ta upp dem till lagstiftning utan nojer oss med att
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hanvisa till vad familjerdttskommittén anforde (SOU 1969:60 s.
231 f).!

I 6vrigt ldr det normalt inte valla nagra svarigheter att avgdra om
en rattsregel skall kvalificeras som arvsrittslig eller om den skall
hdnféras till nagon annan rittslig kategori for vilken andra regler
giller i internationella sammanhang. Salunda skall en prejudiciell
familjerittslig statusfraga om exempelvis faderskap eller adoption
inte bedémas enligt den lag som galler for rdtten till arvet utan provas
sjélvstandigt enligt de internationella regler som giller for statusfra-
gan enligt svensk lag.

Den klassiska grinsdragningen mellan arvsritt och dktenskaplig
formogenhetsratt har i dag enligt gallande ratt stor betydelse.
Genom vart forslag att makes ratt till ary alltid skall folja samma lag
som den som giller for formogenhetsforhallandena i dktenskapet
forlorar emellertid denna gransdragning i stort sett sitt intresse.

Enligt 1 kap. 1 § andra stycket 1937 ars lag skall arvinges ritt till
underhall ur kvarlatenskapen bedémas enligt samma lag som den
som galler for ritten till arv. De interna svenska bestimmelserna i
8 kap. drvdabalken om underhall ur kvarlatenskapen upphavdes den
1 juli 1979 (SES 1978:855). Svensk lag innehaller darfér numera
endast den till boutredningen hénforliga foreskriften i 18 kap. 5 §
andra stycket att efterlevande make och of6rsorjda barn alltid har
ratt att erhdlla nodigt underhall ur boet under tre méanader fran
dodsfallet.

Med hénsyn till det anférda har vi inte funnit anledning foresla
nagon motsvarighet till bestaimmelsen i 1937 ars lag. Utan sarskild
foreskrift liar det sta klart att bestammelser i utlindsk lag om
underhall ur kvarlatenskap skall anses som arvsrattsliga och salunda
inte folja de for underhall giallande reglerna.

Den tillimpliga lagen bestimmer i vilken ordning slaktingar drver
egendom, hur egendomen fordelas mellan arvsberattigade slaktingar
och hur langt sliktens arvsrdtt striacker sig. Vidare giller att den
tillimpliga lagen anger vilka arvingar som dr berittigade till laglott
och laglottens storlek. Den anger darmed édven grinserna for
testationsfriheten.

Den for dessa huvudfragor gillande lagen ar emellertid inte
tillamplig pa samtliga arvsrittsliga sporsmal. De modifikationer som
vart forslag innehaller kommenteras i det foljande i anslutning till
varje sarskilt stadgande. Det bor observeras att enligt 19 § skall, nar
boutredning sker enligt svensk lag, denna tillampas ocksa i fraga om
delgivning och klander av testamente, yrkande om utfaende av
laglott och preskription av ratt att ta ary eller testamentet. Vidare

'Se dven Philip s. 283 ff, Philip i UfR 1968 s. B 41 ff och i Forsakringsjuridiska
foreningens publikation nr 20, 1967, s. 254 ff.
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skall enligt 26 § svensk lag tillimpas i fraga om ansvar for den dodes
skulder, nir bodelning och arvskifte sker enligt svensk lag.

Vi har emellertid inte haft ambitionen att gora en systematisk
genomgang av samtliga arvsrittsliga fragor och ge regler for
bedémningen av dessa. I det foljande kommenteras bestammelser i
1 kap. 1937 ars lag, vilka vi inte foreslar nagon motsvarighet till.

Som vi redan ndmnt anger den tillampliga lagen vilka arvingar som
ar berattigade till laglott. I 1937 ars lag framgar detta som en foljd av
ett uttryckligt stadgande i 1 kap. 5 §. Enligt detta skall fragan om ett
testamente ar ogiltigt till sitt innehall provas enligt lagen 1 det land
dar testator var medborgare vid dodsfallet. Vi har inte ansett det
behovligt med en motsvarande foreskrift. Det far anses sjalvklart att
den for arv tillimpliga lagen ocksa anger granserna for testationsfri-
heten. Om svensk lag dr tillimplig pa ratten till arv skall darmed
ocksa exempelvis de begransningar som svensk lag innehaller i
mojligheterna att testamentera egendom till ofédda gilla. Det bor
inte spela nagon roll om testator vid tidpunkten for upprittandet av
testamentet eller vid dodsfallet hade anknytning till nagot annat land
vars lagstiftning i detta hidnseende avviker fran svensk lag.

Vi foreslar dock tva speciella foreskrifter om testamentets giltighet
till sitt innehall. Den ena aterfinns i 8 § och ér féranledd av att makes
ritt till arv inte alltid skall bedémas enligt samma lag som den som
giller for kvarlatenskapen i 6vrigt. Den andra foreskriften aterfinns i
10 § andra stycket och innebir att ett forordnande 6ver fast egendom
till forman for ofodda inte skall tillimpas om det strider mot lagen i
det land dér egendomen finns.

Enligt 1937 ars lag provas fragor som ror forverkande av ritt till
arv eller testamente enligt samma lag som den som galler for ritten
till arv. Savitt avser forverkande av arvsratt framgar detta av
forarbetena (NJA II 1938 s. 211). Betraffande forverkande av ritt
att ta testamente finns daremot en uttrycklig foreskrift i 1 kap. 10 §.
Vi har ansett denna obehovlig. Jamfor ordalydelsen till lagforslagets
3 § forsta stycket andra meningen.

Lagvalet savitt avser behorigheten att 6ver huvud ta arv eller
testamente utgor endast en mindre del av den storre och oreglerade
fragan om fysiska och juridiska personers rittskapacitet i svensk
internationell privatritt. Den kan fa betydelse framst ndr en person
avlider i samband med fédelsen eller nar en person forklaras eller
skall anses avliden. Det édr ocksa tinkbart att det finns réttsordningar
som frankdnner vissa personer rittskapacitet eller kapacitet att arva.
Vi har inte ansett det vare sig nédvéndigt eller lampligt att féresla en
sarskild bestaimmelse om behérigheten att motta arv eller testamen-
te. Vart forslag innehaller darfor ingen motsvarighet till 1 kap. 9 §
1937 ars lag enligt vilken bestimmelse behorigheten skall provas
enligt lagen i det land dér arvingen eller testamentstagaren ar
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medborgare. Skulle en fraga om behorighet aktualiseras i praktiken
bor i vart fall som huvudregel behorighet anses foreligga om detta
foljer av lagen i1 det land dar arvingen eller testamentstagaren
antingen har hemvist eller ér medborgare (jfr SOU 1969:60 s. 243).
Samma synsitt har vi férordat i andra sammanhang dér fragan om en
parts behorighet har betydelse.

Enligt 1 kap. 7 § andra stycket 1937 ars lag ar ett avtal om ritt pa
grund av arv eller testamente efter ndgon som dnnu lever, som en
person triffat med annan én denne inte i nagot fall giltigt hér i landet.
Vi delar den uppfattningen. Det ror sig emellertid om ett alltfér udda
fall for att det skall vara motiverat med en sérskild lagbestimmelse.
Vi foreslar darfor inte ndgon sadan.

Vi vill i detta sammanhang fista uppmérksamheten pa att vara
forslag till lagvalsregler har foljdverkningar for arvsbeskattningen,
vilka dock inte ar av den karaktdren att det krdvs dndringar i lagen
(1941:416) om arvsskatt och gavoskatt. Arvsskatt tas enligt gillande
ordning ut som en skatt for varje arvinges eller testamentstagares
arvslott eller testamentslott. Skatten faststélls normalt vid registre-
ring av bouppteckningen. Lotterna bestims da schematiskt med
ledning av de uppgifter som finns i bouppteckningen och dirtill
fogade handlingar sdsom idktenskapsforord och testamenten. Vid
bodelningen och arvskiftet beaktas att utlindsk lag kan vara
tillimplig. Om den avlidne var medborgare i ett utomnordiskt land
tillimpas sélunda de arvsrittsliga reglerna i det landet. Om den
avlidne var gift tillimpas vid den schematiska bodelningen lagen i
den utomnordiska stat dir mannen var medborgare vid dktenskapets
ingdende. Det lir dock ofta kunna intriffa att bouppteckningen
saknar korrekta uppgifter i detta hinseende.

Vart forslag till lagvalsregler innebir den forenklingen att utlandsk
lag i framtiden endast undantagsvis behover tillimpas vid skattligg-
ningen. Enligt vir mening bor svenska arvsregler kunna tillimpas vid
det schematiska skiftet niar den avlidne vid dodsfallet var bosatt i
Sverige om det inte framgar att utlindsk lag ar tillimplig. Det far
dirmed anses évila ingivaren av en bouppteckning att forebringa
utredning om att utléindsk lag dr tillimplig pa rdtten till arv. Sa kan
exempelvis vara fallet enligt 3 § om den avlidne var en utldndsk
medborgare som inte varit bosatt hér i tva ar och en arvinge eller
testamentstagare begirt att lagen i den stat dir den avlidne tidigare
hade hemvist skall tillimpas. Det kan dven intraffa att den avlidne,
trots att han eller hon varit bosatt hir under lingre tid é@n tvd ar,
likvil inte hade hemvist hiir i lagforslagets mening. Nér den avlidne
enligt 4 § forordnat om att riétten till arv skall folja en viss lag behovs
ingen sirskild utredning eftersom detta skall framgé av testamente,
som skall bilaggas bouppteckningen.

Nir den avlidne var gift kan det ibland finnas skal for tingsratten
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att begara kompletterande upplysningar av ingivaren for att bringa
klarhet i vilken lag som gillde for formogenhetsforhallandena i
aktenskapet. Det kan behovas om exempelvis den efterlevande
maken dr bosatt utomlands. Ar bdda makarna bosatta hir i landet
bor dock tingsratten kunna tillimpa svensk lag vid bodelningen i
skattearendet om inte de ingivna handlingarna innehéller sadana
upplysningar att det finns skal att misstanka att en utldndsk lag ar
tillimplig pa formogenhetsforhallandena. Att makarna eller en av
dem dr utlindsk medborgare utgor enligt var mening knappast
tillracklig anledning att begira kompletterande uppgifter.

3§ Raitten till arv skall bedomas enligt lagen i den stat dir den avlidne hade
hemvist vid dodsfallet. Samma lag giller ritt enligt testamente.

Var den avlidne inte bosatt i namnda stat sedan minst tva ar, tillimpas
dock lagen i den stat dar han eller hon niarmast forut haft hemvist, om det
begirs av en arvinge eller testamentstagare vars ritt beror dirav. Detta
gdller inte om den avlidne tidigare hade haft hemvist eller var medborgare i
den stat dar han eller hon hade hemvist vid dodsfallet.

En begiran enligt andra stycket skall framstallas inom sex manader fran
dodsfallet eller, om arvskiftet ager rum efter utgangen av den tiden, senast
vid arvskiftet. Sedan skifte har skett far den som har deltagit i skiftet inte
framstilla en sadan begaran.

Paragrafen har motiverats i avsnitt 5.3.3.

En forutsiattning for att bestimmelsen skall vara tillamplig dr att
arvlataren inte enligt 4 § forordnat att en annan lag skall tillim-
pas.

Huvudregeln i forsta stycker slar fast att rdtten till arv skall
bedomas enligt lagen i det land dér den avlidne hade hemvist vid
dodsfallet samt att samma lag skall gilla for ritt enligt testamen-
te.

Enligt andra stycket giller en undantagsbestaimmelse for det fall att
den avlidne éndrat bosattning kort tid fore dodsfallet. Regeln
motsvarar bestimmelsen i 4 kap. 3 § andra stycket om tillamplig lag
for makars formogenhetsférhallanden. Den medfor att fragan om
den avlidne tagit hemvist i det nya landet under denna tid forlorar
intresse. Om sédlunda den avlidne inte var bosatt sedan tva ar i det
land dér han eller hon hade hemvist vid dodsfallet, skall i stallet lagen
i den stat dar han eller hon nirmast férut haft hemvist tillimpas. En
forutsiattning ar dock att detta begdrs av arvinge eller testamentsta-
gare vars ritt beror dérav.

Nir undantagsbestammelsen skall tillimpas stiller forslaget inte
upp nagot krav pa att boséttningen skall ha varat en viss tid i det land
dér den avlidne tidigare har haft hemvist. En sddan regel skulle i
onddan komplicera regelsystemet. Bosdttningens varaktighet far i
stéllet vagas in i bedomningen av om den avlidne har haft hemvist i
det landet. Denna bedémning sker mot bakgrund av att den avlidne

19



290 Forslaget till lag om internationella familjerdtisfragor SOU 1987:18

har flyttat dérifran vilket ar agnat att ge den en viss stadga. Har
salunda den avlidne tidigare endast under en kort tid varit bosatt i ett
annat land och inte genom medborgarskap eller pa annat sitt haft en
starkare anknytning till det landet lir man normalt kunna utga fréan
att han eller hon inte har haft hemvist dar.

Enligt sista meningen i andra stycket giller ingen tidsfrist for
bosittningen om den avlidne tidigare har haft hemvist eller var
medborgare i den stat ddr han eller hon hade hemvist vid
dodsfallet.

For att inte fragan om tillimplig lag skall hallas 6ppen alltfér linge
foreskrivs i tredje stycket att en begiran enligt andra stycket skall
framstéllas inom sex manader fran dodsfallet eller, om arvskiftet
ager rum senare, senast vid detta. En arvinge eller en testamentsta-
gare som har deltagit i ett skifte inom sexmanadersfristen har dock
forlorat denna ritt. En forebild till bestimmelsen finns i 3 § lagen
(1935:44) om dodsbo efter dansk, finsk, islindsk eller norsk
medborgare, som hade hemvist hér i riket, m.m.

Den genom paragrafen utpekade tillimpliga lagen giller i princip
for all den avlidnes egendom. Fran denna huvudregel finns dock ett
antal undantag. Ett sadant foreligger om den avlidne var gift och den
efterlevande makens ratt till arv enligt 5 § skall bedémas enligt en
annan lag dn den som giller for kvarlatenskapen i Ovrigt. Ett
principiellt undantag galler enligt 12 § f6r det fall att staten, kommun
eller allmédn fond eller inrattning ar berattigad till kvarlatenskapen
enligt den tillimpliga lagen.

Vidare giller vissa sarbestammelser for fast egendom enligt 10 §.
Finns i den stat dir egendomen ir beldgen sarskilda arvsrittsliga
regler for visst slag av fast egendom skall salunda dessa respekteras.
Ett forordnande over fast egendom till forman for ofédda skall
vidare inte tillimpas om det strider mot lagen i den stat dér
egendomen finns.

Diremot innehéller vart forslag ingen lagvalsregel som innebir att
man generellt skall tillimpa lagen i det land dir fast egendom éar
beldgen om lagen dir gor ansprak pa tillimpning. En begrinsning av
lagvalsreglernas tillimpningsomrade fo6ljer i stallet som en praktisk
konsekvens av forslagets bestimmelser om vilken egendom som
skall beaktas vid ett arvskifte (24-25 §§). Dessa regler har till syfte att
sdvitt mojligt undvika en ofruktbar maktkamp mellan Sverige och
andra lander om hur kvarlatenskapen skall férdelas. Inneborden ar
kort uttryckt att man vid ett aryskifte i Sverige skall bortse frian
egendom som i ett annat land skiftas som en separat egendomsmassa.
Det mest praktiska fallet ldr vara att fast egendom skiftas enligt lagen
i den utldndska stat ddr den ar beldgen. Vi aterkommer till dessa
regler.

Som en sjélvklar underforstadd forutsittning for tillimpningen av
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lagvalsreglerna giller att fragan blir féremal for bedomning hér i
landet. Nir den avlidne hade hemvist utomlands lar detta ofta inte bli
fallet aven om den avlidne efterlimnat egendom hir. Detta foljer av
de regler som vi foreslar om omhandertagande och utlimnande av
egendom till dodsbofoérvaltning i den avlidnes hemviststat och om
erkannande av avgoéranden som har meddelats i den staten. I flertalet
fall lir man i det landet tillimpa samma lag som den vart forslag
utpekar som tillamplig men detta behover inte alltid vara fallet.

Den lag som ér tillimplig pa ritten till arv efter arvlataren skall
ocksa tillampas pa sadant efterarv som dger rum forst sedan annan
arvinges rétt genom dodsfall eller av annan anledning upphort. Vi
har inte ansett det nodvandigt att denna regel uttrycks i lagtext.

Vi har overvigt behovet av en sdrregel som garanterar arvsratten
for barn till ogifta foraldrar. Bakgrunden till detta 4r att sidana barn
kan sakna arvsritt efter fadern och dennes slakt eller i arvsrattsligt
hinseende inte vara fullt jamstéillda med barn till gifta fordldrar. Vi
har emellertid avstatt fran att ligga fram nagot forslag. Skalen till
detta ar foljande.

Enligt géllande ordning skall utlandsk lag tillimpas pa rétten till
arv efter utlindska medborgare med hemvist i Sverige. Det ror sig
salunda om en vanlig situation for vilken det i dag inte galler nagra
sarregler for barn till ogifta fordldrar. Vart forslag att ldgga
hemvistprincipen till grund for lagvalet innebdr i praktiken en
drastisk minskning av det antal fall da utlandsk lag kommer till
anviandning i Sverige. Niar den avlidne hade hemvist hir vid
dodsfallet och vi i praktiken rader over kvarlatenskapen eller
merparten ddrav tillimpas svensk lag pa rétten till arv. Det
eventuella behovet av en sidrregel kommer diarmed att minska
kraftigt. Denna bedémning édger giltighet dven om arvlataren enligt
vart forslag har mojlighet att i viss omfattning bestimma Over
lagvalet med stod av 4 §.

Mot bakgrund hdrav har vi inte funnit det ndodvandigt med en
sarregel. Till detta stdllningstagande har bidragit att det sedan lange
funnits en internationell tendens att forbéttra réttsstallningen for
barn till ogifta fordldrar. Enbart det forhallandet att en utldndsk lag
ar tillamplig pa ratten till arv innebdr ingalunda att barn till ogifta
fordldrar dr réttslosa i arvsrittsligt hanseende. Den nu géllande
lagstiftningen har savitt vi vet inte heller lett till ndgra uppmérksam-
made oldgenheter. Det dr ocksé svart att avgransa sdrregler pa ett ur
saklig synpunkt Overtygande sitt. De har dven den nackdelen att de
forhindrar en dndamalsenlig avveckling av kvarlatenskapen som en
enhet. Vi anser salunda att man bor ndja sig med den forbéttring av
rattsstédllningen for barn till ogifta foraldrar som foljer av forslaget
om en dvergéang till hemvistprincipen. Det fortjanar ndmnas att vart
forslag overensstaimmer med vad som i dag géller i Danmark och
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Norge (Philip s. 248 och 278, Gaarder s. 147). Det synes ocksa vara
den giingse l6sningen internationellt att inte gora undantag fran den
lag som galler for ratten till arv i alimédnhet.

De interna svenska bestimmelserna om arvsratt for barn fodda
utom dktenskapet tradde i kraft den 1 januari 1970. For barn som ir
fodda dérefter dr arvsratten inte begrinsad pa annat sétt dn vad som
foljer av reglerna om preskription av arv enligt 16 kap. drvdabalken.
Det ir tydligt att bade svenska och utlindska mén kan ha barn
utomlands som ér okanda for de ndrmast anhoriga vid tidpunkten for
dodsfallet och som inte har antecknats i den avlidnes personakt.
Detta inverkar emellertid inte pa barnens ritt till arv och vért forslag
om &vergang till hemvistprincipen bor inte leda till ndgon éndring av
lagen pa denna punkt.

Om barnet dr fott fore den 1 januari 1970 giller sirskilda
overgangsbestimmelser enligt punkten 3 lagen (1969:621) om
andring i drvdabalken. Om barnet inte haft arvsritt efter fadern
enligt tidigare géllande ritt, drver barnet och dess brostarvingar
fadern och dennes sliktingar endast under forutsittning att annan
dodsbodelagare, boutredningsman eller den som sitter i boet inom
tre manader fran dodsfallet eller, om bouppteckningen forrittas
senare, senast vid bouppteckningen fatt kainnedom om arvingen eller
anteckning om barnet fore arvfallet gjorts i personakt for arvlitaren
eller annan frén vilken arvlataren hirleder sin arvsritt. Barnets riitt
far alltsa har vika till forméan for det intresse andra arvingar har att
inte drabbas av 6verraskningen att ett for dem okint barn kanske
lang tid efter dodsfallet stiller ansprak pa kvarlatenskapen.

Regeln skall ses mot bakgrund av tidigare i Sverige radande sociala
forhallanden och de regler som tillimpades for anteckning om
faderskap i folkbokforingen. Den ir sjilvfallet inte sirskilt viil
limpad att tillimpa i internationella férhallanden pa arvlitare som
flyttat hit i vuxen élder och for vilka svensk lag da blivit tillimplig.
Overgéangsbestimmelsen giller emellertid redan i dag for invandrare
som antar svenskt medborgarskap. Vart forslag till nya lagvalsregler
innnebir endast den dndringen att bestimmelsen blir tillimplig i fler
fall. Det lir inte vara mojligt att formulera Gvergangsregler som
beaktar de hogst olikartade forhallanden som giller for personer som
tar hemvist i Sverige och for vilka svensk lag skall tillimpas. Vilagger
darfor inte fram nagot forslag med en sadan innebord.

For adoptivforhallanden giller sarskilda bestaimmelser om ratt till
arv enligt 4§ andra och tredje stycket lagen (1971:796) om
internationella réttsforhallanden rérande adoption. Enligt huvudre-
geln giller vad som i allmanhet dr foreskrivet om tillimplig lag
betraffande ratt till arv, oavsett vilken lag som har tillampats vid
adoptionen. Denna bestimmelse ar enligt var mening vilovervigd.
Det finns emellertid ett undantag som innebir att adoptivbarnet
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alltid skall anses som adoptantens barn i dktenskapet om adoptionen
har dgt rum hér i riket. Det dr en tvivelaktig bestimmelse, eftersom
den innebir att en princip skall tillimpas pa svenska adoptioner och
en annan pa utlandska. Den maste emellertid ses mot bakgrund av de
gillande pa nationaliteten grundade reglerna om tillimplig lag for
riitten till arv. Det skulle vara hogst otillfredsstéillande om ett barn,
som adopterades hiir i landet av makar med hemvist hér av vilka en ar
utlindsk medborgare, skulle ha en begrdnsad arvsritt efter sin
utlindske adoptivforalder, darfor att lagen i dennes hemland utgar
frain en annan syn pa adoptivférhéllanden. Det skulle ocksa vara
olyckligt om en hdr i landet bosatt utlindsk medborgare som
bortadopterade ett barn hir skulle ha kvar en pa ett biologiskt
sliktskap grundad arvsrattslig relation till barnet. I vissa utlindska
lagar finns sddana bestammelser. Med vart forslag att ldgga
hemvistprincipen till grund for lagvalet vid arv undanrdjs i stort sett
de patalade oldgenheterna. Det saknas darfor enligt var mening skal
att bibehalla bestimmelsen om adoptioner som har dgt rum i Sverige.
Till detta stéllningstagande bidrar ocksa de skél som vi nyss anfort i
fraga om sirregler fér barn till ogifta fordldrar. Vi foreslar att den
berorda bestimmelsen upphévs.

Slutligen giéller i dag en bestimmelse om underhallsbidrag ur
kvarlatenskapen. I fall da adoptivbarnet inte har arvsritt efter
adoptanten kan efter vad som ar skaligt bestimmas att bidrag till
barnets underhall skall utga av behallningen i adoptantens dodsbo.
Vid den skilighetsbedomning som skall 4ga rum skall, enligt vad som
uttalas i forarbetena, beaktas om parterna 6ver huvud har en sédan
stark anknytning till Sverige att det kan anses foreligga skal att med
tillampning av grunderna for underhallsbidragsbestimmelserna i
8 kap. drvdabalken tillerkdanna adoptivbarnet underhallsbidrag ur
adoptantens kvarlatenskap i Sverige (prop. 1971:113 s. 47). Bestam-
melserna om underhéllsbidrag ur kvarlatenskapen har emellertid
senare upphavts genom lag (1978:855) om andring i drvdabalken.
Kvar finns endast en 6vergangsbestimmelse som avser underhall till
barn utom idktenskapet. Denna motiverades med att sadana barn
inte i nagot fall skulle fa sin réttsstallning forsamrad genom 1969 ars
arvsrittsliga reform for sadana barn. Undantagsforeskriften galler
numera endast till forman fér underariga barn fodda fore 1970 vilket
innebir att den normalt inte langre kommer att vara aktuell efter
utgangen av ar 1987 (se SOU 1977:37 s. 148, prop. 1978/79:12 5. 194).
Bestimmelsen saknar alltsa betydelse i detta sammanhang. Fore-
skriften om underhall till adoptivbarn ur kvarlatenskapen har
salunda forlorat sin férankring i de interna svenska bestimmelserna.
Den skilighetsbedémning som forutsatts dga rum kan inte langre
leda fram till att underhéllsbidrag skall utga ur kvarlatenskapen.
Bestimmelsen bor upphivas.



294  Forslaget till lag om internationella familjerdttsfragor SOU 1987:18

4§ Har den avlidne i testamente forordnat att ritten till arv skall bedomas
enligt lagen i en stat dar han eller hon vid forordnandet hade hemvist eller
var medborgare eller i en stat dar han eller hon tidigare har haft hemvist,
tillimpas i stillet den lagen. Detsamma giller om det av ett testamente
otvetydigt framgar att den avlidne har forutsatt att den lagen skulle
tillampas.

Paragrafen innehaller den i avsnitt 5.3.3 motiverade mojligheten for
en arvlatare att foreskriva vilken lag som skall gilla for ritten till arv
efter honom eller henne.

Ett enligt paragrafen giltigt forordnande skall tillimpas oavsett
instéllningen till sidana forordnanden i den lag som férordnandet
avser. Det saknar ocksa betydelse om den lagen anger sig sjédlv som
tillamplig for ritten till arvet. Ett forordnande kan bara avse den
interna arvsrattsliga lagstiftningen i ett land. Vidare avser ett
forordnande enligt paragrafen inte endast de lagregler som giller i
den utpekade rittsordningen vid tidpunkten for férordnandet.
Direfter genomférda lagidndringar skall normalt beaktas i enlighet
med vad som bestams i Overgangsbestimmelserna. I dessa hinseen-
den Overensstimmer paragrafen med 4 kap. 2 § och vi hinvisar till
specialmotiveringen till detta stadgande.

Det krivs att forordnandet meddelas i ett testamente. De
formkrav som uppstills for testamente i allménhet giller alltsa dven
for denna typ av dodsfallsdisposition 6ver kvarlatenskapen. Testa-
mentet behover emellertid inte innehalla en uttrycklig féreskrift om
att en viss lag skall tillimpas. Det ricker om det av testamentet
otvetydigt framgdr att den lagen skulle tillampas (jfr 4 kap. 2 § andra
stycket). Friheten att vilja rattsordning ér inte obegriansad. Vid
tidpunkten for forordnandet skall arvlataren antingen ha haft
hemvist eller ha varit medborgare i det land vars rittsordning skall
galla. Mojligheten att vilja hemvistlandets lag innebar att en person
som tagit hemvist i ett nytt land kan sitta tvaarsfristen i 3 § andra
stycket ur spel genom att forordna att den nya lagen skall gilla
genast. Genom att vilja sin nationella lag kan utlindska medborgare
som invandrar till Sverige forhindra att svensk lag blir tillimplig. Det
spelar ingen roll om tvaarsfristen i 3 § andra stycket 16pt ut eller ej.
Motsvarande giller for svenska medborgare som avser att ta eller
redan har tagit hemvist i ett annat land. Virdet av ett sidant
foérordnande blir dock till stor del beroende pa om det respekteras
enligt de internationella regler som giller i hemvistlandet.

Vad vi anfort om dubbelt medborgarskap i specialmotiveringen till
4 kap. 2 § bor galla dven vid tillimpningen av denna bestimmelse.

Paragrafen innebar ocksa att ett forordnande skall godtas om det
avser lageni ett land dér arvlataren tidigare har haft hemvist. Det ror
sig alltsd om en lag som skulle ha tillimpats om den avlidne hade
avlidit tidigare medan han haft hemvist i det landet. Den anknytning
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som salunda foreligger till den staten motiverar enligt var mening att
sddana forordnanden bor godtas. En konsekvens blir att en
invandrare som flyttat till Sverige och antagit svenskt medborgar-
skap kan forordna att lagen i hans eller hennes gamla hemland skall
gilla. Det blir ocksa mojligt for en svensk medborgare som har haft
hemvist i ett frimmande land att férordna att lagen i det landet skall
tillimpas éven sedan han eller hon har flyttat tillbaka till Sverige. En
sadan mojlighet kan te sig virdefull exempelvis om den svenske
medborgaren ir gift med en medborgare i det frimmande landet och
makarna onskar att det landets lag skall tillimpas savil pa férmo-
genhetsforhéllandena i dktenskapet som pa deras inbordes arvs-
ratt.

Diremot innehaller lagforslaget ingen generell mojlighet for en
make att férordna om att den lag som giller for formogenhetsfor-
hallandena i ett dktenskap ocksa skall tillimpas pa ritten till arv. Vi
har inte ansett detta n6dvandigt med hansyn till att makes arvsratt
enligt 5 § under alla omstindigheter skall bedémas enligt samma lag
som den som giller for formogenhetsforhallandena.

Det bor framhéllas att den funktion som majligheten att disponera
over lagvalet dr avsedd att fylla inte framgéar enbart av en formell
jamforelse med 3 § i olika situationer. For den som Overvéger att
gora ett forordnande kan ett sadant vara ett sitt att skapa klarhetien
situation som ter sig oviss eller ett sitt att undvika att oklara
situationer uppstar i framtiden.

Om det visar sig att en arvlatare inte hade den erforderliga
anknytningen till den stat vars lag férordnandet avser, innebir inte
detta att forordnandet blir verkningslost. Det dr upprittat i
testamentets form och kan normalt verkstdllas pa sa sdtt att
arvsordningen i den utpekade rittsordningen f6ljs. I den man den
arvsordningen kommer i konflikt med tvingande regler enligt den lag
som giller for ritten till arvet blir dock forordnandet i den delen utan
verkan.

Ett forordnande om tillimplig lag kan bara avse kvarlatenskapen i
sin helhet. Aven i detta hdnseende giller dock att ett begrinsat
forordnande, som exempelvis avser fast egendom som finns i ett
annat land, kan verkstillas i den man det inte strider mot tvingande
bestimmelser i den for ritten till arv gillande lagen. Se dven 24 §
nedan om vad som skall inga i ett svenskt arvskifte.

5§ Vardenavlidne gift, skall utan hinder av 3 och 4 §§ den lag som géller vid
bodelning mellan den efterlevande maken och den avlidnes arvingar gilla
ocksa i fraga om makens ritt till ary efter den avlidne.

Paragrafen innehaller den i avsnitt 5.3.3 motiverade regeln att
efterlevande makes ratt till arv alltid skall bedomas enligt samma lag
som den som giller for formogenhetsforhallandena i dktenskapet.
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Det bor noteras att bestimmelsen tar sikte pa den lag som giiller
for formoégenhetsforhallandena vid tidpunkten for dddsfallet. Om
den efterlevande maken och den avlidnes rittsigare efter dodsfallet
triffar ett avtal som enligt sin lydelse 4r inskrénkt till att avse den lag
som skall tillimpas vid bodelningen f6ljer inte av denna paragraf att
samma lag nodvindigtvis maste tillimpas pa den efterlevande
makens ritt till arv. En sddan konsekvens kan dock vara asyftad och
den far da faststallas genom tolkning av avtalet.

Sedan den del av kvarlatenskapen som skall tillfalla efterlevande
maken har bestimts med hjalp av den pa férmogenhetsforhallan-
dena i dktenskapet tillimpliga lagen, skall aterstoden av arvet
fordelas. Den fordelningen sker med tillimpning av den lag som
enligt 3 eller 4 § giller for ritten till arv.

Den efterlevande makens arvsritt till egendom kan vara begriin-
sad pa olika siatt. Om den lag som giiller for formogenhetsforhallan-
dena tillerkdnner den efterlevande maken arvsriitt i form av
nyttjanderitt far aganderitten till den egendomen férdelas mellan
dem som dr arvingar enligt den for arvet i allménhet tillimpliga
lagen. Vid forvaltningen lir foreskrifterna i den for formogenhets-
forhallandena gallande lagen fa tillimpas. Den efterlevande maken
kan ocksd ha erhéllit egendom med fri forfoganderitt eller nigon
darmed jimforlig ritt som innebiér att den forst avlidne makens
sliktingar skall tillgodoses genom efterarv. Den lag som var
tillimplig pa ratten till arv i allmédnhet vid den forste makens dod bor
dé bestimma vilka personer som ir efterarvingar nir den efterlevan-
de makens ritt upphdér.

6§ Har den avlidne upprittat ett testamente utan att pa grund av sin alder
vara behorig till det enligt den lag som giller for ritten till arvet, kan en
testamentstagare dberopa lagen i en stat dér testator antingen vid uppriit-
tandet eller vid sin dod hade hemvist eller var medborgare.

Paragrafen motsvarar 1 kap. 3 § 1937 ars lag. Enligt den foreskriften
skall frigan om behorighet att uppritta eller dterkalla ett testamente
bedémas enligt lagen i det land dir testator var medborgare dé
rttshandlingen foretogs. Om testator dérefter har blivit medborgare
i ett annat land, vars lag inte tillerkinner honom eller henne
behorighet att aterkalla testamentet, r en terkallelse éinda giltig om
testator enligt lagen i sitt gamla hemland fortfarande varit behorig att
aterkalla testamentet.

Behorigheten att uppritta ett testamente avser i praktiken kravet
pa att testator maste ha uppnatt en viss dlder som varierar mellan
olika rittsordningar. Det ror sig salunda inte om nagon fraga av
storre praktisk rickvidd eftersom testamentsildern normalt intrader
vid en tidpunkt da ytterst fi ménniskor upprittar testamente. Mot
bakgrund hérav har vi Gvervigt att helt slopa den nuvarande
regeln.
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Vi har emellertid bedomt att den regel som vart forslag innehaller
kan ha ett visst virde. Den talar direkt om behérighet pa grund av
alder och utgar fran att den lag som galler for rétten till arv i férsta
hand dr bestimmande for behorighetens intrade. Skulle emellertid
testator inte varit behorig enligt den lagen, kan en testamentstagare
aberopa lagen i den stat dar testator antingen vid upprittandet eller
vid sin dod hade hemvist eller var medborgare.

Bestimmelsen ger salunda uttryck at en liberal uppfattning om
testamentes giltighet. Ett testamente uppréttat i vederborlig form far
i allménhet antas ge uttryck at en o6vervdgd uppfattning om hur
kvarlatenskapen skall fordelas. Det leder till stotande resultat om ett
testamente forklaras ogiltigt enligt en viss lag om testator varit
behorig enligt en annan lag som han eller hon har haft nira
anknytning till. Detta forhindras genom den foreslagna bestimmel-
sen (se dven SOU 1969:60 s. 239).

Paragrafen innehaller ingen sarskild foreskrift om aterkallelse av
testamente. Enligt var mening ér det sjélvklart att en person som har
ansetts tillrackligt gammal for att uppratta ett testamente ocksa alltid
maste kunna aterkalla detta. Det spelar darvidlag inte nagon roll om
testator har forlorat anknytningen till det land enligt vars lag han
eller hon hade uppnitt tillriacklig alder for att upprétta testamen-
tet.

7§ Etttestamente skall anses giltigt till formen om det uppfyller formkraven
enligt lagen
1. pa den ort dér testamentet upprattades,
2. i den stat dér testator vid upprittandet eller vid sin dod var medborga-
e
3. pa den ort dir testator vid upprattandet eller vid sin dod hade hemvist,
eller
4. pa den ort dir egendomen finns savitt testamentet ayser fast egendom.
Forsta stycket skall tillimpas dven pa aterkallelse av testamente. En
aterkallelse av ett testamente ar ocksa giltig till formen om den uppfyller
formkraven i nagon av de lagar enligt vilka testamentet enligt forsta stycket
var giltigt till formen.
Vid tillimpningen av denna paragraf skall som testators hemvist riknas
aven en frimmande ort dir testator enligt lagen pa den orten hade
domicil.

Paragrafen Overensstimmer i sak med 1kap. 4§ 1937 ars lag.
Utformningen dr betingad av att Sverige tilltratt 1961 ars Haagkon-
vention om lagkonflikter i fraiga om formen for testamentariska
forordnanden (NJA II 1973 s. 636).

8 § Har arvlataren upprittat ett testamente provas testamentets giltighet till
sitt innehall savitt avser efterlevande makes ritt enligt den lag som géller for
makens ratt till arv.

Vi har ansett det obehovligt att i lagen uttrycka den huvudregeln att
ett testamentes giltighet till sitt innehall skall provas enligt den lag
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som galler for ratten till arvet (se ovan under rubriken "Tillamplig
lag™). Forslaget i S § att efterlevande makes ritt till arv alltid skall
bedomas enligt den lag som giller for formogenhetsforhallandena i
aktenskapet innebédr emellertid att tva lagar kan fa tillimpas pa
réitten till arvet. Detta motiverar enligt var mening ett fortydligande
om hur laglottsansprak skall bedomas, ndr arvlataren har upprattat
ett testamente som ror efterlevande makes ratt.

Om den avlidne har testamenterat bort egendom till annan én
make innebdr bestimmelsen att den efterlevande kan aberopa
sadana laglottsregler som kan finnas till forman for make i den lag
som galler for formogenhetsforhdllandena i dktenskapet. I det
omvinda fallet att testamentet galler till forman for maken innebér
bestimmelsen att den efterlevande kan dberopa de regler om frihet
att testamentera bort egendom som kan finnas i samma lag.
Paragrafen overensstammer i detta hdanseende med familjeréttskom-
mitténs forslag (SOU 1969:60 s. 241).

9§ Ar enligt den lag som giller for ritten till arvet ett avtal som arvlataren
har ingatt om sin kvarlatenskap inte bindande eller en gava for dodsfalls skull
inte giltig, kan den med vilken arvlataren har ingatt rittshandlingen dberopa
lagen i en stat dér arvlataren vid tiden for rattshandlingen hade hemvist eller
var medborgare.

En gavotagare kan pa motsvarande sitt aberopa de lagar som anges |
forsta stycket, om den lag som galler for rétten till arvet foreskriver att gavan
skall anses som forskott pa arv.

Paragrafen motsvarar 1kap. 7 och 8 §§ 1937 ars lag. Enligt dessa
bestimmelser ar lagen i det land dar arvlataren var medborgare vid
tidpunkten for rattshandlingens foretagande bestimmande for om
ett arvsavtal med arvlataren ar bindande, en gava for dodsfalls skull
giltig samt fér om en gava till arvinge skall anses som forskott pa
arv.

Motivet for de gillande reglerna har varit att man inte velat att ett
nationalitetsbyte som har intréffat efter réttshandlingens foéretagan-
de skall fa inverka pa rattsverkningarna (NJA II 1938 s. 216 f).

Enligt var mening finns det inte skal att sa kategoriskt knyta an till
tidpunkten for rattshandlingen. Rittsverkningarna av ett arvsavtal,
en géava for dodsfalls skull eller av en géva till arvinge aktualiseras i
allmanhet forst vid arvlatarens dod. Det dr ocksa da som konsekven-
serna kan overblickas mot bakgrund av behallningen i boet och den
krets av arvingar som arvlataren efterlamnar. Vi anser déirfor att den
lag som galler for arvet i allmanhet i forsta hand skall tillimpas édven i
detta sammanhang. Aven praktiska skil talar for denna standpunkt.
I det ur svensk synpunkt vanligaste fallet att svensk lag pa grund av
arvlatarens hemvist har i landet ér tillimplig pa ratten till arvet blir
svensk lag tillimplig aven pa foljdfragorna.

Denna standpunkt bor dock inte genomforas fullt ut. Den med
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vilken rittshandlingen har ingatts har berittigade ansprak pa att inte
fa sin rattsstallning férsamrad i jamforelse med vad som gallde vid
tidpunkten for rdttshandlingen. I detta hanseende finns det enligt var
mening skil att beakta bade lagen i arvlatarens hemvistland och
dennes nationella lag vid tidpunkten for rattshandlingen. Samma
princip har vi forordat i andra sammanhang nar det géller bedom-
ningen av rittshandlingars giltighet.

Paragrafens forsta stycke innehaller darfor den regeln att nér ett
avtal som arvlataren har ingatt om sin kvarlatenskap inte ar bindande
eller nér en gava for dodsfalls skull inte &r giltig enligt den lag som
giller for ratten till arvet, sa kan den med vilken réttshandlingen
ingatts aberopa lagen i den stat dar arvlataren vid tiden for
rattshandlingen hade hemvist eller var medborgare. Enligt andra
stycket kan en gavotagare aberopa motsvarande lagar nir den lag
som galler for ritten till arvet foreskriver att gavan skall anses som
forskott pa arv. Paragrafen overensstimmer med famljerdttskom-
mitténs forslag (SOU 1969:60 s. 241 f).

10 § Giiller sarskilda regler angdende arvsritt till visst slag av fast egendom i
en fraimmande stat, skall de tillimpas betraffande egendom i den staten.
Ett férordnande i testamente over fast egendom till forman for ofodda

skall inte tillimpas, om det strider mot lagen i den stat diar egendomen
finns.

Forsta stycket overensstimmer i sak med 1 kap. 2 § 1937 ars lag och
andra stycket med 1 kap. 5 § andra punkten 1937 ars lag (NJA II
1938 s. 211 f och 214 f).

11§ Avlider en make, sedan det utomlands har meddelats ett slutligt beslut
om legal separation mellan makarna, och ar svensk lag tillimplig pé rétten
till arvet, skall bestimmelserna om makes arvsritt inte tillimpas, savida inte
makarna har aterupptagit sammanlevnaden.

Paragrafen reglerar réttsverkningarna av ett utlindskt beslut om
legal separation. Ar svensk lag tillimplig pa ritten till arvet skall
bestaimmelserna om makes arvsratt inte tillimpas, sdvida inte
makarna har aterupptagit sammanlevnaden. Bakgrunden till
bestimmelsen har redovisats i specialmotiveringen till 1 kap. under
rubriken Erkédnnande av utlindska avgoranden. Se dven specialmoti-
veringen till 4 kap. 8 §.

12§ Ar staten, en kommun eller en allmin fond eller inrittning berattigad
att erhalla den avlidnes egendom enligt den lag som giller for ritten till
arvet, skall egendom som finns hér i landet tillfalla allmanna arvsfonden och
egendom som finns i en annan stat den som ar berattigad enligt lagen i den
staten.

Paragrafen motsvarar 1kap. 11 § 1937 ars lag. Dér foreskrivs att
egendom som en utlindsk medborgare efterlamnar hér i landet skall
tillfalla allmédnna arvsfonden, om den enligt den avlidnes nationella
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lag skulle tillkomma staten, kommun eller allmdn fond eller
inrdttning.

I olika linder forekommer skilda uppfattningar om hur statens ritt
till egendom skall uppfattas nar den avlidne inte har efterlimnat
nagra arvingar eller testamentstagare. I Sverige har sedan gammalt
denna ratt uppfattats som en regelritt arvsratt. Detta har édven
kommit till uttryck i drvdabalken vars 5 kap. bér rubriken “Om
allmédnna arvsfondens ratt till arv’’. I andra lander har man i stillet
uppfattat ratten som ett offentligrittsligt ansprak pa herrelost gods
som finns inom statens territorium.

I forarbetena till den gillande bestaimmelsen framholls att uppfatt-
ningen i Sverige och andra linder om grunden for det allméinnas
ansprak pa egendom inte utgjorde nigon dndamadlsenlig utgangs-
punkt for en lagstiftning i internationella sammanhang. De skil som
talade for att de anhorigas ratt till arv bedomdes enligt den avlidnes
hemlands lag sades inte p4d samma sitt tala for att behandla det
allménnas ansprak likadant. Den stat inom vars omrade egendomen
fanns, syntes i stillet kunna gora gillande ett battre grundat ansprak
pa egendomen. Med utgéngspunkt fran detta resonemang foreslogs i
det till grund for lagstiftningen liggande betankandet den sedermera
antagna regeln enligt vilken allminna arvsfonden ér berittigad till
egendom som en utlindsk medborgare efterlamnar hir i landet men
som enligt den avlidnes nationella lag skulle tillfalla det allménna.
Samtidigt betonades att fragan om allmidnna arvsfondens ritt till
egendom som en svensk medborgare efterlimnar utomlands lim-
nades oreglerad. Tre av lagradets ledamoter inviinde att den
foreslagna bestimmelsen maste uppfattas som ett till forman for
allménna arvsfonden gjort undantag fran huvudregeln. De ansag att
denna borde uppritthallas dven i detta sammanhang och foreslog
dérfor att bestimmelsen skulle utga. Denna synpunkt vann dock inte
gehor (se redogorelsen i NJA 1938 s. 218 ff).

Vi delar den uppfattning som lag till grund for stillningstagandet i
1937 ars lag. Det finns inte samma goda skal att grunda lagvalet pa
arvlatarens anknytning, vare sig genom nationalitet eller genom
hemvist, i fraga om det allmdnnas ansprak som nir det giller
arvingars och testamentstagares ratt. Det finns inte heller nagon
internationell uppslutning av betydenhet kring ett sadant synsiitt.
Det saknas darfor skl att dndra regeln att egendom har i landet som
enligt en tillimplig utlindsk lag skulle tillkomma staten, kommun
eller allmédn fond eller inrattning i stillet skall tillfalla allmidnna
arvsfonden. Den anmarkningen kan dock riktas mot utformningen
av bestammelsen att den ensidigt verkar till férméan for svenska
intressen. 1937 ars lag kan enligt sin ordalydelse knappast tolkas pa
annat sétt dn att allménna arvsfonden i egenskap av arvinge kan géra
ansprak pa egendom efter en svensk medborgare som finns i ett
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annat land. Detta dr dock en skiligen meningslos standpunkt.
Allménna arvsfondens mojligheter att erhalla egendom ér helt
betingad av lagstiftningen i det land déir egendomen finns. Avsikten
var ocksa att fragan skulle limnas oreglerad.

Vi anser att lagtexten bor ge uttryck at den principen att nir den
tillimpliga lagen anger staten, kommun eller allmin fond eller
inrdattning som berdttigad till den avlidnes egendom, skall denna i
stallet tillfalla den som ar berattigad enligt lagen i det land dar
egendomen finns. For svensk del innebir det att egendom som finns
har i landet tillfaller allménna arvsfonden. Paragrafen har utformats i
enlighet hirmed. Det kan ndmnas att den osterrikiska Bundesgesetz
1978 liber das internationale Privatrecht innehaller en bestimmelse
med samma innebord (29 §).

Boutredning

Detta avsnitt inleds med en bestimmelse som féreskriver att
boutredning enligt svensk lag alltid skall aga rum nér den avlidne vid
sin dod hade hemvist har och omfatta all boets egendom (13 §). Den
foljs av ett antal bestimmelser om boutredning efter personer som
hade hemvist utomlands. Enligt 14 § far egendom som finns hér i
landet tas om hand av dédsboforvaltningen i den avlidnes hemvist-
stat eller av dodsbodelidgarna. Den kan dock efter ansokan av
rattsdgare bli foremal for boutredning enligt svensk lag genom att
den avtrdds till forvaltning av boutredningsman. I 15§ limnas
foreskrifter om hur det skall forfaras med egendom som inte tas om
hand och i 16 § anges vilken egendom som ingér i boutredningen
efter en avliden som inte hade hemvist hér. Enligt 17 och 18 §§ kan
sadan egendom under vissa omstéindigheter utlimnas till den som ér
behorig utomlands. 119 § anges vissa bestimmelser i svensk lag som
blir tillimpliga nar boutredningen sker enligt svensk lag. Avsnittet
avslutas med en bestimmelse i 20 § om bemyndigande f6r regeringen
att meddela foreskrifter i vissa hdnseenden.

Bestimmelserna i lagforslaget har i allménhet motsvarigheter i
2 kap. 1937 ars lag. Nagra av de nu gillande reglerna har vi dock
ansett overflodiga. Det giller foreskriften i 2 kap. 15 § 1937 érs lag
att utrikesdepartementet kan anlitas for att inforskaffa utredning av
angivet slag samt att departementet i sadant fall kan begira att ett
belopp nedsitts for tickande av kostnaderna eller att sikerhet stalls
for dessa. Det giller aven forklaringen i 2 kap. 16 § att vad som sigs
om svensk medborgare sasom dodsbodelagare, borgenir eller eljest
rattsdgare 1 dodsbo dven skall gilla staten samt kommun, bolag,
forening, annan samfillighet eller stiftelse hér i landet.

13 § Boutredning enligt svensk lag skall dga rum néir den avlidne vid
dodsfallet hade hemvist hir och omfatta all boets egendom.
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Bestimmelsen Overensstimmer med géllande lag (2 kap. 1 § forsta
stycket 1937 ars lag).

Bestammelsen innebér att det ar obligatoriskt med en svensk
boutredning om den avlidne vid dodsfallet hade hemvist hér i den
bemirkelse som avses i 6kap. 2§ lagforslaget. 1 det praktiska
rattslivet far emellertid folkbokforingen en starkt styrande inverkan.
Den kontroll som férekommer Over att boutredningen sker enligt
svensk lag bestar endast i att tingsratten med ledning av uppgifter
fran folkbokforingen ser till att skyldigheten att forratta bouppteck-
ning eller att géra dédsboanmaélan iakttas. Det hdnder att dodsbo-
deldgarna efter hér i landet kyrkobokforda utlindska medborgare
har ett intresse av att hdvda att den avlidne hade hemvist utomlands,
eftersom en svensk boutredning da inte omfattar egendomen
utomlands och arvsskatten i vissa fall kan bli mindre (se 4 § lagen om
arvsskatt och gavoskatt, enligt vilken bestimmelse skattskyldighe-
tens omfattning dock inte dr knuten till det civilrattsliga hemvistbe-
greppet). Det forekommer emellertid sdllan att dodsbodelagarna
invdnder att den avlidne inte hade hemvist i Sverige (se dock SvIJT
1968 rf s. 6). Upprittandet av en bouppteckning framstar i sjdlva
verket manga ganger som en fordel. Delagarna far en handling som
anger vilka personer som ar berittigade att foretrida dodsboet och
de kan sjilva skota boutredningen.

14 § Egendom som finns hér i landet efter en avliden som hade hemvist i en
annan stat far tas om hand av dédsboférvaltningen i den staten eller, om det
inte ar kant att en sadan forvaltning har anordnats, av dodsbodelagarna.

Boutredning enligt svensk lag skall dock alltid ske om rétten efter ansokan
av en rittsdgare har forordnat att egendomen skall avtridas till forvaltning
ay boutredningsman.

Bestammelsen i forsta stycket har motiverats i avsnitt 6.5.2. Den
innebdr den dndringen i forhéllande till gallande ratt att det inte
langre blir obligatoriskt med en svensk boutredning genom férvalt-
ning av boutredningsman nar den avlidne hade hemvist utomlands.
For narvarande kan en sadan underlatas endast i vissa fall om den hir
i landet befintliga egendomen har ringa varde (2 kap. 3 § 1937 ars
lag).

Egendomen far tas om hand av dodsboforvaltningen i den avlidnes
hemvistland. Det kan emellertid tdnkas att en sadan forvaltning inte
har anordnats eller att det ar okdnt hur det darmed forhaller sig.
Egendomen far da i stdllet tas om hand av dodsbodeldgarna. Vilka
personer som dr dodsbodeldgare far bedomas enligt den lag som
enligt de svenska lagvalsreglerna galler for ratten till arvet. Dodsbo-
deldgarna kan foretradas av ombud eller stallforetradare. Det bor i
detta sammanhang ndmnas att utlindska konsuler pa grund av
dverenskommelser som Sverige har ingatt i vissa fall ar behoriga att
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foretrida utlaindska medborgare, som har eller gor gillande ratt i
dodsbo.

Ritten att ta hand om egendom inkluderar inte bara fysiskt
omhéndertagande av 16sore. Den innefattar ocksa ritt att utkvittera
banktillgodohavanden och andra medel som tillhért den avlidne
samt att avyttra den avlidnes tillgdngar. Dodsboforvaltningen styrs
av de bestimmelser som kan finnas i den avlidnes hemvistland.

For att kunna ta hand om den avlidnes tillgdngar och forvalta dessa
samt genom avyttringar bereda boet for skifte maste den utlindska
dodsboforvaltningen i olika sammanhang dokumentera sin behorig-
het. Det far antas att en sadan dokumentation manga génger kan
vélla osdkerhet hos en svensk motpart. Nir egendomen skall tas om
hand av dédsbodeldgarna sjilva tillkommer svarigheten att presen-
tera en Overtygande dokumentation om vilka personer som ar
dodsbodeldgare. Dessa forhéallanden lar ménga ginger medfora att
den utlindska doédsboforvaltningen eller delédgarna i dodsboet av
effektivitetshansyn foéredrar en svensk boutredning genom boutred-
ningsman. Vart forslag ger mojlighet att vilja det forfarande som ur
delagarnas synpunkt ter sig mest dndamalsenligt.

Nir den utlindska dodsboforvaltningen viljer att sjélv ta hand om
egendomen har det konsekvenser for arvsbeskattningen. Enligt
gillande ordning handhas forvaltningen av egendomen av en svensk
boutredningsman. Denne ansvarar for att det upprittas en boupp-
teckning. Nir den avlidne var svensk medborgare innehéller
bouppteckningen dven uppgifter om den avlidnes tillgangar och
skulder utomlands och skattlaggningen sker pa grundval av boupp-
teckningen. Om den avlidne var utlindsk medborgare upptar
bouppteckningen endast de har i landet befintliga tillgdngarna.
Skattlidggningen sker pa grundval av deklarationer av de skattskyl-
diga, vilka normalt inges till tingsrdtten samtidigt som bouppteck-
ningen.

En utlindsk dodsboférvaltning skall inte uppritta nigon boupp-
teckning. De skattskyldiga far endast avge deklaration enligt 45 §
forsta stycket Al) eller A2) lagen om arvsskatt och gévoskatt. Mot
vart forslag kan mojligen invindas att det innefattar storre risker 4n
den nuvarande ordningen att foreskriven skatt inte erliggs. Det
skulle i sa fall ske genom att egendom férs ur landet och genom att de
skattskyldiga inte upprattar deklarationer.

De nimnda riskerna foreligger dock rimligen endast nér dodsbo-
deldgarna inte har hemvist hr, vilket kan intriffa dven i sidana fall
da den avlidne har hemvist i Sverige och det inte ér obligatoriskt med
boutredningsman. I en hel del fall foreligger dessutom ingen
skattskyldighet pa grund av ingangna dubbelbeskattningsavtal. Hela
arvs- och gavoskattelagstiftningen vilar pa en uppgiftsskyldighet dar
statens mojligheter att tillse att skatt betalas i enlighet med lagens
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bestimmelser dr begransade. Nar det foreligger andra risker for att
arvs- eller gavoskatt inte erlaggs saknar staten mojlighet att tillsatta
en funktionar som tar hand om egendomen och som har ett ansvar
for att bouppteckning eller deklaration upprittas. Det finns enligt
var mening inte tillrackliga skal att forsoka forebygga sadana risker
just i fall dar en avliden med hemvist utomlands efterlimnar
egendom hdr i landet.

I detta sammanhang bor ndmnas att lagstiftningen for narvarande
ses Over av arvs- och gavoskattekommittén (Fi 1984:02). I kommit-
téns uppdrag ingar att 6verviaga om inte, som i flertalet andra linder,
hemvistprincipen bor ligga till grund for skattskyldighetens omfatt-
ning (Dir. 1984:18). Arvsskatteaspekten kan darfor komma att bli
ovidkommande i detta sammanhang.

Andra stycket motsvarar i huvudsak 2 kap. 2 § 1937 ars lag.

Av bestimmelsen framgar att boutredning enligt svensk lag efter
en avliden som inte hade hemvist hir alltid skall ske om ratten efter
ansOkan av en rittsagare forordnat att egendomen skall avtradas till
forvaltning av boutredningsman. Enligt 1§ é4r svensk domstol
behorig att ta upp ett drende om utseende av boutredningsman om
den avlidne vid dodsfallet var svensk medborgare eller om den
avlidne har efterlamnat egendom, som finns héir. Vidare framgar av
16 § vilken egendom som skall ingé i boutredningen och vilka skulder
som skall beaktas. Bestimmelsen innebir att foreskrifterna i forsta
stycket sétts ur spel. Om egendom har tagits om hand av dodsbo-
deldgarna eller av en dodsboforvaltning i den avlidnes hemvistland
men fortfarande finns kvar hér i landet, skall den 6verlamnas till
boutredningsmannen. Har den redan forts ut ur landet kommer den
emellertid inte att inga i forvaltningen.

Forutsattningarna for bifall till en ansékan om forordnande av en
boutredningsman anges i 19 kap. 1 § drvdabalken. En ansokan av en
dodsbodeldgare skall alltid bifallas. Vilka som dr arvingar provas
enligt den lag som géller for rétten till arvet. Om en borgenir begar
att boet skall avtradas till férvaltning av boutredningsman bor detta i
allménhet bifallas. I flertalet fall lar man inte kunna bortse fran att
egendomen kan foras ut ur landet och att borgenéren diarmed tvingas
att soka betalning for sin fordran i utlandet. Denna risk bor anses
tillracklig for att borgendrens ritt skall vara dventyrad i den mening
som avses i 19 kap. 1 § drvdabalken.

Vart forslag saknar en motsvarighet till bestaimmelsen 12 kap. 4 §
1937 ars lag om att till boutredningsman inte far utses dodsbodela-
gare eller annan vars ritt beror av utredningen och att forvaltningen
inte far overtas av deldgare. De synpunkter som ligger till grund for
bestimmelsen kan antas bli beaktade utan att mojligheterna att
forfara pa det lampligaste sattet i ett enskilt fall begransas i lagen.
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15§ Finns det inte nagon behorig person som tar hand om egendomen hir i
landet efter en avliden som saknade hemvist hir, skall socialnamnden, om
det behovs, ta vard om den och vidta andra noédvindiga atgarder. Dodsfallet
skall anmalas till nimnden av den som &dr narmast till det.

Los egendom som inte har nagot storre varde far overlimnas till en
anhorig till den avlidne eller, om den avlidne var medborgare i en
frimmande stat, till en konsul fér den staten. Overlamnandet bér dock ske
forst sedan kostnaderna for den avlidnes uppehiille, vard och begravning har
betalts och bara om det kan antas att rattsagare som har hemvist hér inte
lider skada.

I andra fall skall socialnimnden anmila dodsfallet till ritten, som efter
omstandigheterna har att utse god man enligt fordldrabalken eller férordna
att egendomen skall avtradas till forvaltning av boutredningsman. I
sistnamnda fall skall boutredning ske enligt svensk lag.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 3 § 1937 ars lag. Enligt den bestimmel-
sen skall, ndr det finns egendom hiri landet efter en avliden som inte
hade hemvist hir, detta anmalas till socialndimnden av den som &r
narmast till det. Anmilan behover inte ske om egendomen har
avtratts till forvaltning av boutredningsman. Sedan anmilan inkom-
mit till nimnden eller forhallandet pa annat sitt blivit kadnt skall
namnden, om det behovs, ta hand om egendomen. Om egendomen
har ringa varde och om den bestar huvudsakligen av kontanter,
klader och andra l6s6ren for personligt bruk far den éverldmnas till
anhorig till den avlidne, eller om den avlidne var utlindsk medbor-
gare till en konsul for det frimmande landet. Overlimnandet fér
dock inte ske forran kostnaderna for den avlidnes uppehille, vard
och begravning har betalts. Overlimnande fér heller inte ske om det
skulle medfora skada fér nagon rattsagare som dr svensk medborgare
eller har hemvist hir. Om egendomen inte ¢verlamnas enligt nu
angivna foreskrifter skall socialndmnden géra anmalan till rétten,
som da forordnar att egendomen skall avtridas till forvaltning av
boutredningsman. Darigenom kommer en boutredning enligt svensk
lag till stand.

Den foreslagna bestimmelsen har en nagot annan utgangspunkt.
Enligt 14 § forsta stycket far egendomen efter en avliden med
hemvist utomlands tas om hand av en utlindsk dodsboférvaltning
eller av dodsbodeldgarna. Det ar forst om detta inte sker och
egendomen inte heller har avtratts till férvaltning av boutrednings-
man som socialnamnden har att vidta behovliga atgirder.

I forsta stycket foreskrivs darfor att det ankommer pa socialnamn-
den att, om det behovs, ta vard om egendom har i landet efter en
avliden som saknade hemvist hidr och att vidta andra nédvandiga
atgarder, nar egendomen inte tas om hand av ndgon behdrig person.
For att socialnamnden skall fa kannedom om dddsfallet foreskrivs att
detta skall anmalas till namnden av den som ar ndrmast till det. Det
kan exempelvis vara en person som tillfilligt tagit vard om

20
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egendomen, en medlem av den avlidnes hushall eller en hyres-
vard.

Socialndmndens befattning med egendomen ar provisorisk. Det
far ankomma pa nimnden att efterforska vilka personer som ér den
avlidnes arvingar eller narmast anhériga. Av en jaimforelse med 14 §
forsta stycket framgar att namnden utan vidare kan Overlimna
egendomen till en dodsboférvaltning i den avlidnes hemvistland eller
till samtliga dodsbodeldgare, om det kan utronas vilka dessa ar.

Andra stycket 6ppnar mojlighet for namnden att lamna fran sig
egendomen i andra fall. Los egendom som inte har nagot storre
viarde far 6verlamnas till en anhorig till den avlidne, eller om den
avlidne var medborgare i ett frimmande land, till en konsul for det
landet. Overlimnande bor dock ske forst sedan kostnaderna for den
avlidnes uppehille, vard och begravning har betalts och bara om det
kan antas att rdttsigare som har hemvist hir inte lider skada.

Enligt uppgift fran Stockholms tingsratt har man diar under ett
antal ar tillimpat den nu gillande regeln sé att egendom till ett virde
av 10 000 kr har ansetts ha ringa varde. Nyligen har man strickt sig
lingre och ansett bestimmelsen tillimplig ndr egendomen varit vird
drygt 15 000 kr. Vid tillampningen beaktar man dock omstindighe-
terna i det enskilda fallet. Den av oss foreslagna regeln innebir att
socialndmnden kan ldmna fran sig egendom till storre virde dn vad
som hittills varit mojligt. Vi delar emellertid uppfattningen att det
knappast gar att uppstélla nagon bestamd véardegrins. De tidnkbara
situationerna ar alltfér olika. I bedémningen maste végas in vilken
anknytning den avlidne hade till Sverige. Var denne en utlindsk
turist med bil och husvagn kan egendomen representera ett
betydande formogenhetsvirde. Trots detta bor egendomen fé tas om
hand av den avlidnes anhoriga och det dr narmast en praktisk fraga
hur detta skall ga till. I andra fall kan den avlidne ha haft bostad,
banktillgodohavanden och annan egendom hir. Det finns da storre
anledning till aterhallsamhet med att lamna ut egendomen. Banktill-
godohavandena ldr dnda bara kunna disponeras av en behorig
foretradare for dodsboet.

Paragrafen ger socialnamnden mojlighet att behélla egendomen
till dess att kostnaderna for den avlidnes uppehille, vard och
begravning har betalts. En sadan mojlighet dr naturlig om den
avlidne efterlimnat exempelvis kontanter. Foreskriften dr emellertid
fakultativ. Det dr inte meningen att namnden alltid skall behalla
egendomen och utnyttja sin mojlighet som en regelriitt retentions-
ratt. Bestar egendomen exempelvis av personliga tillhérigheter och
losore med litet formogenhetsvirde bor namnden utan vidare limna
den frin sig. Overlimnande far dock bara ske om det kan antas att
rattsagare som har hemvist hir inte lider skada. Aven detta ir en
bedomningsfraga. Det ar inte meningen att nimnden skall bedriva
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forskmingar efter borgenirer. Det kan emellertid framga att den
avlidne exempelvis inkopt kapitalvaror pa avbetalning har i landet.
Sadan egendom bor inte utan vidare 6verlamnas till en anhorig i
utlandet eller till en utlindsk konsul. Har den anhdrige hemvist har i
landet kan bedémningen utfalla annorlunda. Det far beaktas att en
borgenir alltid har mojlighet att begara att egendomen stalls under
forvaltning av boutredningsman. Vet socialnamnden att en arvinge
har hemvist hiar bor egendomen inte heller utan vidare lamnas till en
anhorig utomlands. Det ror sig om avvagningsfragor som inte kan
detal jregleras i lag.

Nir socialndmnden inte dverlamnar egendomen skall nimnden
enligt bestimmelsen i tredje stycket anméla dodsfallet till ratten som
efter omstiandigheterna har att utse god man enligt fordldrabalken
eller att forordna att egendomen skall avtradas till forvaltning av
boutredningsman. Alternativet med god man bor anvindas nér det
bedéoms vara en tidsfraga innan egendomen tas om hand av en
utlindsk dodsboforvaltning eller av dodsbodeldgarna. Da behovs
endast en person som tar vard om egendomen och vidtar erforderliga
forvaltningsatgiarder. Godmanskapet hindrar inte att en dodsbofor-
valtning eller dodsbodelégarna far ta hand om egendomen enligt 14 §
forsta stycket. Kan detta ske foreligger det inte lingre behov av
nagon god man (jfr 18 kap. 10 § foraldrabalken). I andra fall kan det
bedémas som mer dndamalsenligt att en regelritt svensk dodsbofor-
valtning kommer till stind. Da bor ratten férordna att egendomen
avtrads till forvaltning av boutredningsman. Det kan ocksa intriffa
att ett forordnande om god man efter en tid visar sig otillrackligt och
att det da far forordnas en boutredningsman. Det far ankomma pa
den som forordnats till god man att anmdla till ratten nér det finns
behov av en svensk boutredning. Nagon foreskrift om detta lar inte
behovas.

16 § Boutredningen efter en avliden som inte hade hemvist hér i landet
omfattar egendom som finns hir samt, i fall dir den avlidne var svensk
medborgare, egendom som finns utomlands och dar inte blir foremal for
boutredning. I bouppteckningen efter en svensk medborgare skall all
egendom tas upp oavsett var den finns.

Omfattar boutredningen endast egendom som finns hér i landet, beaktas
endast skulder till borgendrer med hemvist hir eller som har anmélt sina
fordringar till boutredningsmannen. I bouppteckningen efter en svensk
medborgare antecknas samtliga skulder.

Tiden for bouppteckningens forrdttande rdknas fran den dag da egen-
domen genom lagakraftagande beslut avtriddes till férvaltning av boutred-
ningsman.

Paragrafen har i vasentliga delar motiverats i avsnitt 6.5.2.
Enligt forsta stycket omfattar boutredningen efter en avliden som
inte hade hemvist i Sverige endast egendom som finns hér. Var den
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avlidne svensk medborgare omfattar utredningen dven egendom som
finns utomlands och som dir inte blir féremél for boutredning.
Forbehallet far inte uppfattas alltfor bokstavligt. Det kan exempelvis
tankas att man utomlands foretar boutredande atgirder men att man
likvil erkdnner det svenska forfarandet och boutredningsmannens
forvaltningsriitt. Aven i sadana fall ingar egendomen i den svenska
boutredningen enligt denna paragraf.

En foreskrift om néir egendom skall anses beldgen i Sverige finns i
6 kap. 6 §.

I bouppteckningen efter en svensk medborgare skall all egendom
som den avlidne efterlimnar tas upp oavsett i vilken stat den ir
beldgen. Denna foreskrift ar helt foranledd av arvsskattelagstiftning-
en. Enligt 4§ forsta stycket 1 mom. 1) lagen om arvsskatt och
gavoskatt utgar arvsskatt for all egendom som en svensk medborgare
efterlimnar. Bouppteckningen ger hir underlag for skatteberik-
ningen. Foreskriften kan sikerligen i enskilda fall valla boutred-
ningsmannen och deligarna betydande olédgenhet. Arys- och givo-
skattekommittén ser for nérvarande Over bestimmelserna om
skattskyldighetens omfattning. Bestimmelsens slutliga innehall
beror av resultatet av det arbetet.

Enligt andra stycket skall, nir boutredningen ér begrinsad till
egendom som finns i Sverige, endast skulder till borgenirer som har
hemvist héir eller som har anmalt sina fordringar till boutrednings-
mannen beaktas.

Bestimmelsen motsvarar nirmast 2 kap. 6 § forsta stycket 1937 ars
lag. Enligt den foreskriften beaktas ocks alltid skulder till svenska
medborgare. Vi har inte ansett det befogat att pd motsvarande satt
gora atskillnad mellan borgenirer som hénfér sig till medborgarska-
pet.

Bestimmelsen avhandlar bara det fallet att boutredningen ér
begrinsad till egendom som finns i Sverige. En boutredning efter en
svensk medborgre kan dven omfatta egendom som finns i ett annat
land. Skulder till borgenédrer som har hemvist i ett sadant land skall
ocksa beaktas. Vi har inte ansett det nddvindigt att detta uttryckli-
gen framgér av lagtexten. Av skil som angivits i specialmotiveringen
till forsta stycket anges att i bouppteckningen efter en svensk
medborgare skall alla skulder antecknas.

I tredje stycket anges endast att tiden for bouppteckningens
forrattande skall rdknas fran den dag d& egendomen genom
lagakraftigande beslut avtraddes till forvaltning av boutrednings-
man. Foreskriften tar, liksom paragrafen i ovrigt, endast sikte pa
sadana fall da den avlidne hade hemvist utomlands. En motsvarande
foreskrift finns i 2kap. 4§ sista ledet 1937 ars lag. Forslaget
innehéller det tilldgget att beslutet skall ha vunnit laga kraft innan
fristen borjar 16pa. Skyldigheten att uppritta bouppteckning bor inte
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kunna intrdda innan det slutligt avgjorts att boutredning skall ske
enligt svensk lag. Foreskriften har ocksa betydelse for berdkningen
av rinta pa arvsskatt (52 § 1 mom, andra stycket lagen om arvsskatt
och géavoskatt).

17 § Under péagéende boutredning efter en avliden med hemvist i en
frimmande stat far egendomen 6verlimnas till den som dr behorig att ta
emot den for boutredning, bodelning och arvskifte i den staten, om det kan
ske utan skada for rattsagarna. Medger lagen i den avlidnes hemviststat att
forfarandet dger rum i en annan stat, far egendomen i stéllet overldmnas till
den som ér behorig i den staten.

Ett beslut om dverlimnande meddelas av rétten pa ansokan av boutred-
ningsmannen eller efter dennes hdrande. Rittsigare som finns har skall
beredas tillfalle att yttra sig, om det behovs och kan ske. Ritten kan i
beslutet uppstilla villkor att utredningskostnaderna betalas och att sikerhet
stalls till skydd for rattsiagarna.

Motsvarande bestimmelser om overlaimnande av egendom finns i
2 kap. 5 § andra stycket 1937 ars lag savitt avser avlidna svenska
medborgare och i 2 kap. 6 § andra stycket 1937 ars lag savitt avser
avlidna utldndska medborgare.

Enligt forsta stycket far egendomen efter av avliden som hade
hemvist i en frammande stat 6verldmnas till den som ar behorig att ta
emot den for boutredning, bodelning och arvskifte i den staten, om
det kan ske utan skada for rittsdgarna. Overlimnandet kan avse
egendomen i sin helhet eller delar av den. Det spelar ingen roll for
tillampningen om den avlidne var svensk eller utlindsk medborgare.
Det ir ocksa betydelselost pa vilket stadium boutredningen befinner
sig. Ingenting hindrar sdledes att 6verlamnandet sker innan det har
upprattats en bouppteckning.

Det dr tankbart att det inte forekommer nagon dodsboforvaltning i
den avlidnes hemviststat men att lagen ddr i stallet medger att
forvaltningen édger rum i nagon annan utlandsk stat. Det praktiska
fallet ar den stat i vilken den avlidne var medborgare. Egendomen
far da i stillet limnas till den som &r behorig i den staten.

Beslutet om overlamnande skall enligt andra stycket meddelas av
ratten. Om inte boutredningsmannen sjélv ansokt om dverlamnan-
det skall han horas. Dessutom skall rittsagare som finns har beredas
tillfalle att yttra sig om det behovs och kan ske. I beslutet kan ratten
stalla villkor att utredningskostnaderna betalas och att sikerhet stalls
till skydd for rattsidgarna.

Vid bedomningen av om egendomen skall overlaimnas och om
sikerhet skall stillas maste beaktas att en dodsbodeldgare enligt 18 §
ges mojlighet att forhindra att egendomen limnas ut sedan boutred-
ningen har avslutats samt att deldgaren darigenom kan genomdriva
att bodelning och arvskifte sker i Sverige.
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18 § Sedan boutredningen efter en avliden med hemvist i en frimmande stat
har slutforts, skall det behallna Gverskottet verlimnas till den som ar
behorig att ta emot det for bodelning och arvskifte i den staten, om inte
nagon dodsbodeldgare motsitter sig detta. Medger lagen i den avlidnes
hemviststat att férfarandet dger rum i en annan stat, far egendomen i stillet
dverldmnas till den som ér behorig i den staten.

En motsvarande foreskrift finns i 2 kap. 6 § andra stycket 1937 érs
lag.

Nir den avlidne hade hemvist utomlands och den partiella
boutredning som har 4gt rum i Sverige har slutférts bor det behallna
Overskottet lamnas over till den som dr behorig att ta emot det for
bodelning och arvskifte i den avlidnes hemviststat. I paragrafen
foreskrivs att sa skall ske, om inte nagon dédsbodeldgare motsitter
sig detta. Egendomen far i stéllet limnas till den som ar behorig i en
annan stat, om lagen i den avlidnes hemviststat medger att
forfarandet dger rum i den staten.

Tillampningen av bestammelsen forutsatter att det finns ndgon
som ér behorig att ta emot egendomen. Sa behover inte vara fallet.
Det kanske inte finns nagon dédsboférvaltning eller nagon person
eller myndighet som skall forratta bodelning eller arvskifte i den
avlidnes hemvistland eller i nagot annat land. Den utlindska
behorigheten kan ocksa vara inskrinkt, exempelvis pa sa sitt att den
inte omfattar fast egendom i frimmande land. Fast egendom hir i
landet och kanske dven likvid for forsald sadan egendom kommer da
inte att omfattas av bodelningen och arvskiftet. Nar det inte finns
nagon som ar behdrig att ta emot egendomen foér bodelning och
arvskifte skall dessa forrattningar ske enligt svensk lag.

Overlimnande enligt denna paragraf sker for att det skall figa rum
en bodelning eller ett arvskifte. Om dodsbodelagarna i féreskriven
form har triffat en 6verenskommelse om hur egendomen hér i landet
skall fordelas har detta andamal forfallit och egendomen skall da i
stdllet limnas till deldgarna i enlighet med deras 6verenskommel-
se.

Sa som denna och den nidrmast foregiende paragrafen ar
utformade innebdr de att mojligheterna till Gverlimnande av
egendom dr inskrdnkt till sadana fall da det kan f6rvintas att ett
eventuellt rattsligt avgorande blir giltigt har i landet enligt 28 §. Nar
ett overlimnande inte kommer till staind skall bodelning och
arvskifte ske enligt svensk lag, se 21 § andra stycket.

19 § Nir boutredning sker enligt svensk lag skall svensk lag tillimpas i friga
om delgivning och klander av testamente, pédkallande av jamkning i
testamente for utfiende av laglott samt preskription av ritt att ta ary och
testamente.

Paragrafen motsvarar delvis 2 kap. 8 § 1937 ars lag. Den foreskriver
att ndr boutredning sker enligt svensk lag, skall svensk lag tillimpas
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ocksa pa vissa foljdfragor. Det giller salunda om delgivning och
klander av testamente. Den nuvarande foreskriften om bevakning av
testamente blir obehovlig eftersom vi foreslar att bevakningsinstitu-
tet upphavs.

Den gillande bestimmelsen har kompletterats med en foreskrift
om att svensk lag dven skall tillimpas betraffande yrkande om
jamkning av testamente for utfiaende av laglott. Detta dr motiverat
av hansyn till det sakliga sambandet med reglerna om delgivning och
klander av testamente. De materiella reglerna om laglott bestdms
ddremot av den for arv tillampliga lagen.

I friga om preskription av ritt att ta arv och testamente innefattar
forslaget den preciseringen att svensk lag bara skall tillimpas nar
boutredning sker enligt svensk lag. Detta lar emellertid inte innebéra
nagon saklig dndring (NJA II 1938 s. 244).

20§ Regeringen far meddela foreskrifter for utrikesrepresentationen om
tillvaratagande av en svensk medborgares ritt i dodsbo utomlands och om
befattning med egendom som en svensk medborgare efterlimnat utom-
lands.

Paragrafen motsvarar delvis 2 kap. 17 § 1937 ars lag. Enligt den
bestimmelsen kan regeringen férordna om konsuls befattning med
egendom som svensk medborgare efterlimnat utrikes. De gillande
foreskrifterna i 38 § instruktionen (1967:83) for utrikesrepresentatio-
nen avser ocksé skyldighet att ta tillvara en svensk medborgares ritt i
dodsbo utomlands. Paragafen har jamkats i enlighet hirmed.

Det kan namnas att Sverige har ingatt konsularkonventioner med
vissa stater som ger en svensk konsul rdtt att i viss omfattning
foretrdda svenska medborgare, som har ritt till eller reser ansprak pa
egendom som en avliden person efterlimnat i den andra staten. Pa
motsvarande satt har en utldndsk konsul pa grund av konventionerna
rétt att i Sverige foretrada medborgare i den frimmande staten nér
en avliden efterlimnat egendom i Sverige. Det spelar hérvid inte
néagon roll om den avlidne hade hemvist hir eller ej.

Bodelning och arvskifte

Detta avsnitt inleds med en bestimmelse om nédr bodelning och
arvskifte skall forrattas enligt svensk lag (21 §). Den foljs av en
foreskrift om ndr en bodelnings- eller arvskiftesforrattning skall
anses giltig till formen (22 §). De foljande paragraferna ger narmare
foreskrifter om vilken egendom som omfattas ay forrattningarna och
hur utlindska forfaranden skall beaktas (23-25 §8§). Avsnittet avslu-
tas med en foreskrift om dodsbodeldgares ansvar for den dodes
skulder (26 §) och en bestimmelse om férbud mot utmétning och
kvarstad i visst fall (27 §).

Niar det i detta avsnitt talas om bodelning avses endast sadan
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bodelning som skall aga rum med anledning av en makes dod. Andra
bodelningar foljer reglerna i 4 kap. Angéende grinsdragningen se
specialmotiveringen till 4 kap. 1 § tredje stycket.

21§ Bodelning och arvskifte efter en avliden som hade hemvist har skall
forrittas enligt svensk lag.

Hade den avlidne inte hemvist hir skall bodelning och arvskifte forrittas
enligt svensk lag, om den avlidne har efterlimnat egendom, som har
forvaltats av boutredningsman och som inte har 6verldmnats till nagon som
ar behdrig utomlands.

Foreskriften i forsta stycket att bodelning och arvskifte efter en
avliden som hade hemvist hér skall forriittas enligt svensk lag
motsvarar en del av innehéllet i 2 kap. 1 § forsta stycket 1937 érs lag.
I den bestimmelsen foreskrivs ocksd att forrittningarna skall
omfatta boets egendom i utlandet. Regler om vilken egendom som
skall beaktas vid bodelning och arvskifte finns i 23 och 24 §§ i vart
forslag.

Enligt 2 kap. 1 § andra stycket 1937 ars lag far sedan boutredning-
en har avslutats, bodelning och arvskifte, nir deldgarna ir ense, ske
enligt lagen i det land i vilket den avlidne var medborgare och
egendomen for sidant dndamél omhindertas av den som enligt
nimnda lag dr dértill behorig. Vart forslag saknar motsvarighet till
denna bestimmelse. Skilet till detta ar att vi inte ir beredda att
foresld en regel om erkidnnande av utlindska avgoranden dar den
utlindska behorigheten grundas pa ett mellan dodsbodeldgarna
traffat avtal. Vi har behandlat denna fraga i avsnitt 7.3.2.3.

Det har emellertid begrinsad betydelse att bestimmelsen upp-
hdvs. Foreskriften att bodelning och arvskifte skall ske enligt svensk
lag hénfor sig till forfarandet. Nir boutredningen har avslutats ir
enligt svensk lag fordelningen av egendomen genom bodelning och
arvskifte i forsta hand en angeligenhet fér dodsbodeldgarna. De har
mojlighet att med bindande verkan triffa avtal om bodelning och
arvskifte som i materiellt hinseende inte foljer bestimmelserna i den
enligt svensk uppfattning tillimpliga lagen.

Normalt skéts bodelningen och arvskiftet av deldgarna sjilva.
Skulle egendomen ha varit avtridd till forvaltning av boutrednings-
man dr denne skyldig att utlimna egendomen till den som &r
berattigad att erhélla den i enlighet med deldgarnas 6verenskommel-
se forutsatt att overenskommelsen ar triffad i foreskriven form.
Sasom framgar av 22 § behdver dverenskommelsen inte triffas i den
form svensk lag anger. Bland de lagar vars formforeskrifter kan
foljas ingdr lagen i det land dér den avlidne var medborgare. Nir
boutredningen ér avslutad kan dven deligarna, nir de ir ense, fa
boutredningsmannen entledigad utom i sidana fall d4 egendomen
genom foreskrift i testamente 4r undandragen delégarnas forvaltning
(19 kap. 6 § drvdabalken).
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Ingenting hindrar att deldgarna i enighet for egendomen ur landet
eller att de 6verlamnar den till ndgon annan person, daribland nagon
som ar behorig att forritta bodelning och arvskifte i den stat dar den
avlidne var medborgare. Om deldgarna under medverkan av en
sadan person traffar avtal om bodelning eller arvskifte giller en
sadan Overenskommelse édven i Sverige. Det dr endast om forritt-
ningen har karaktir av myndighetsavgorande, som det enligt vart
forslag inte blir giltigt hér i landet.

I andra stycket lamnas foreskrifter om nér bodelning och arvskifte
efter en avliden som inte hade hemvist hér skall 4ga rum enligt svensk
lag. Vi har berort denna fraga i avsnitt 6.5.2 och 7.3.2.3. Som
forutsattning géller att den avlidne efterlimnat egendom hir i landet
och att denna har blivit féremal for forvaltning av boutredningsman.
Vidare giller att egendomen inte skall ha 6verlamnats till nagon som
ar behorig utomlands. Harmed asyftas sadant 6verlamnande som har
dgt rum enligt 17 eller 18 §.

Som framhallits i motiveringen till forsta stycket utgér bodelning-
en och arvskiftet enligt svensk lag i férsta hand privata forrattningar.
Kravet att bodelningen eller arvskiftet forréttats enligt svensk lag ar
diarmed uppfyllt om dédsbodeldgarna i foreskriven form avtalat om
egendomens fordelning. Formforeskrifterna i svensk lag behover
inte foljas. Av 22 § framgar vilka lagars formforeskrifter som kan
iakttas for att forrattningarna skall bli giltiga. Ett krav ér att samtliga
personer som enligt den enligt svensk uppfattning tillampliga lagen
ar dodsbodelédgare har deltagit i forrattningarna.

22§ En bodelning eller ett arvskifte skall anses som en till formen giltig
riattshandling om den uppfyller formkraven enligt

1. lagen i den stat dar den dgde rum,

2. lagen i den stat dar den avlidne vid sin déd hade hemvist eller var
medborgare, eller

3. den lag som var tillimplig pa makarnas formogenhetsforhallanden.

Forslaget innebir att formkravet pa gingse satt skall kunna provas
enligt alternativa réttsordningar. Till skillnad fran vad som nu géller
enligt 2 kap. 11§ 1937 ars lag godtas dven att formkraven i en
utldndsk lag iakttas nar bodelningen eller arvskiftet skall aga rum
enligt svensk lag. Den foreslagna bestammelsen tar endast sikte pa
frivilliga uppgorelser. Innefattar forrattningen ett rittsligt avgérande
skall i stdllet reglerna om erkdnnande av utlindska avgoranden
tillampas.

Enligt paragrafen dr det tillriickligt att folja de formkrav som
foreskrivs antingen i den stat dér forréttningen dgde rum eller i den
stat dér den avlidne vid sin dod hade hemvist eller var medborgare. 1
forhallande till gillande lag innebir det den med vér utgéngspunkt
naturliga utvidgningen att aven lagen i den avlidnes hemvistland kan
foljas. Slutligen godtas aven en forrittning som har dgt rum enligt
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formforeskrifterna i den lag som var tillimplig pd makarnas
formogenhetsforhallanden. Vi har 6vervagt att dven godta sadana
bodelningar dir lagen i den stat dir den efterlevande hade hemvist
eller var medborgare f6ljts men inte funnit detta befogat.

I specialmotiveringen till 4 kap. 4 § andra stycket har vi berért vad
som hor till formkravet.

23§ Vid en bodelning éar foreskrifterna i 4 kap. 6 § tillimpliga.
Vi hinvisar till specialmotiveringen till 4 kap. 6 §.

24§ Ett arvskifte efter en avliden som hade hemvist hér i landet omfattar
hela kvarlatenskapen. Vid arvskiftet skall dock bortses fran egendom i en
frimmande stat, om den skiftas diar utan att egendomen hir i landet
beaktas.

I ett arvskifte efter en avliden som inte hade hemvist hir ingar den
egendom som har forvaltats av boutredningsman, i den mén den inte har
overlimnats till ndgon som ar behdrig utomlands.

I paragrafen anges vilken egendom som skall inga i ett arvskifte hir i
landet. I forsta stycket behandlas det fallet att den avlidne hade
hemvist hir. Den principiella utgangspunkten 6verensstimmer med
gallande ritt (2 kap. 1 § forsta stycket 1937 ars lag). Arvskiftet skall
salunda omfatta hela den avlidnes kvarlatenskap oavsett i vilket land
tillgdngarna befinner sig.

Minga ganger lir det emellertid inte vara praktiskt mojligt att
genom ett svenskt arvskifte fordela all egendom. Nir delar av
egendomen finns i ett annat land kan man dér gora ansprak pa att
skifta hela kvarlatenskapen eller delar av den. I och for sig behover
inte detta innebédra nagon allvarligare oldgenhet. Det andra landet
kan ha samma uppfattning som vi om vilken lag som ar tillamplig.
Aven om man anser att en annan lag galler for ritten till arvet lir det
ofta i det enskilda fallet intriffa att det foreligger en gemensam
uppfattning om arvets fordelning. I sadana fall dr det nirmast en
praktisk fraga hur man skall realisera ett slutresultat som man ar ense
om.

Det kan emellertid intriffa att vi och det andra landet drar at olika
hall. Ett praktiskt fall lar kunna bli att en avliden med hemvist hir ar
medborgare i ett land som tillimpar nationalitetsprincipen och har
egendom ddr. Den avlidne kan ocksa édga fast egendom i ett land,
som gor ansprak pé att fordela den egendomen enligt sina interna
regler om arv. Det kan ocksa finnas olika uppfattning om den
avlidnes hemvist, om giltigheten av ett testamente eller i en
prejudiciell familjerittslig statusfraga.

Enligt géillande ratt forutsétts att vi i Sverige sa langt som mojligt
skall forsoka genomdriva var uppfattning om hur hela kvarlatenska-
pen skall fordelas. Enligt 2 kap. 9 § 1937 ars lag skall den svenska
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forrattningen ansta savitt det ej lander nagon rattsagare till mérklig
skada. Vid det skifte som darefter dger rum i Sverige skall tas i
berikning vad arvingar och testamentstagare har erhdllit vid den
utlindska forrittningen.

Det ir tydligt att den gillande regeln inte utgér nagon efterstra-
vansvird norm i internationella sammanhang. Om éven det andra
landet har en liknande regel blockeras i manga fall férdelningen av
kvarlatenskapen. Aven om vi i Sverige lyckas med att vinta ut det
utlindska skiftet gar det dnda inte alltid att astadkomma den
fordelning av tillgangarna som vi anser riktig.

Av praktiska skal innehaller forsta stycket en undantagsbestdm-
melse som innebir att man vid ett svenskt arvskifte efter en avliden
person med hemvist har skall bortse fran egendom som skiftas i ett
annat land utan att egendomen hir i landet beaktas. Det innebir att
kvarlatenskapen kan delas upp i tva eller flera egendomsmassor som
var och en fordelas i de olika landerna. Vart och ett av landerna far
darmed disponera den del av kvarlatenskapen som man forfogar
aver.

Bestammelsen fungerar olika i olika situationer. I vissa fall vet
man att de utlindska ambitionerna dr begrinsade till den i det
frimmande landet befintliga egendomen. Sa ar fallet om man dér
endast vill skifta den fasta egendomen. Arvskiftet i Sverige kan da
genast inriktas pa att fordela den 6vriga kvarlatenskapen.

I andra fall kan den foreslagna regeln fungera som incitament till
en rimlig kompromiss. Sa kan vara fallet exempelvis om den
utlindska staten tillimpar nationalitetsprincipen och med stéd av
den vill fordela hela kvarlatenskapen. I vissa fall finns det knappast
nagon annan lésning ur en situation som maste betecknas som en
ofruktbar maktkamp om kvarlatenskapen.

Det far visa sig i det praktiska rattslivet vilken genomslagskraft den
foreslagna regeln kan fa pa andra landers agerande. Det lir vara
omojligt att géra en siaker prognos. I méanga lander saknas i vart fall
motsvarighet till den gillande foreskriften i 2 kap. 9 § 1937 érs lag.
Att fordela egendomen i de nu berdrda fallen ér heller inte bara en
fraga om att tillampa regler utan ocksa om att anpassa sig till vad som
ar praktiskt genomforbart. Tillimpningen av bestimmelsen &r
emellertid inte helt och hallet beroende av om man utomlands ar
beredd att tillimpa en likadan regel. Antag att man i ett frimmande
land anser att kvarlatenskapen dar pa grund av testamente skall
tillfalla arvingen A medan vi i Sverige anser att all egendom skall
delas lika mellan A och B. I ett sadant fall leder foreskriften till att
man vid arvskiftet har i landet skall bortse fran egendomen i det
andra landet trots att vi i detta speciella fall har mojlighet att
kompensera B.
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Hur det skall forfaras ndr man vid fordelning av egendom i ett
utlindskt arvskifte beaktat den avlidnes hir i landet efterlimnade
egendom framgar av 25 §.

[ andra stycket anges vilken egendom som ingér i ett arvskifte efter
en avliden som hade hemvist utomlands. Det rér sig endast om sadan
egendom som har forvaltats av boutredningsman. I den man den med
stod av 17 eller 18 § har overlimnats till nidgon som dr behorig
utomlands ingar den inte i det svenska arvskiftet. Motsvarande géller
i dag enligt 2 kap. 6 § 1937 ars lag i fraga om utlindska medborgare
som hade hemvist utomlands.

25 § Ett utlandskt arvskifte, som inte giller i Sverige, skall likval beaktas
genom att vid arvskiftet har hiansyn tas till vad arvingar och testamentstagare
har erhéllit utomlands, om den egendom som skall skiftas hér har beaktats i
det utlindska arvskiftet.

Bestimmelsen ér tillimplig bade nir den avlidne hade hemvist i
Sverige och nir den avlidne hade hemvist utomlands. I den féreskrivs
att ett utldndskt arvskifte, dven om det inte giller hir, skall beaktas
genom att vid det svenska arvskiftet hansyn tas till vad arvingar och
testamentstagare har erhallit utomlands. En forutsittning ér att man
1 det utlindska skiftet har beaktat den egendom som skall skiftas hir.
Dirmed utesluts sadana fall dd egendomen utomlands skiftats som
en separat formogenhetsmassa.

Sa snart man i det utlindska arvskiftet beaktat egendom som skall
skiftas hédr skall emellertid den gjorda fordelningen inverka pa
arvskiftet hdr i landet. Detta dr en nodvindig regel. Antag
exempelvis att en avliden efterlimnat egendom till ett virde av
50 000 kr hér i landet och lika mycket egendom i ett annat land samt
att A och B skall érva lika enligt uppfattningen i biigge linderna. Om
man i det frimmande landet tillskiftar A all egendom som finns dér
och B all egendom i Sverige maste detta beaktas i Sverige om det
skall bli mojligt att uppna det slutresultat om vilket enighet
foreligger. 1 andra fall innebér regeln att vi vid det svenska skiftet
asidositter den utomlands gjorda fordelningen. Malséttningen blir
da att slutresultatet sa langt mojligt skall 6verensstimma med den
fordelning av egendomen i sin helhet som foljer av en tillimpning av
den enligt svensk uppfattning géllande lagen.

Ett beaktande av egendom hir i landet lir kunna ske utan att
egendomen uttryckligen tillskiftas nagon delédgare. Det ir exempel-
vis tankbart att en deldgare utomlands erhéller egendom som i det
landet dr underkastad en sirskild arvsf6ljd samt att det uttryckligen
eller underforstatt framgar att avsikten &r att dvriga deligare skall
kompenseras har i landet.

Vivillidetta sammanhang nimna att nér den avlidne hade hemvist
utomlands konflikter med andra linder om egendomens fordelning i
sak inte kommer att intréffa i sa stor utstrickning som man kanske
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kan befara. I manga linder som tillimpar nationalitetsprincipen &r
denna kompletterad med en bestimmelse om aterforvisning. Nér en
svensk medborgare hade hemvist i ett sadant land och vara lagvals-
regler utpekar hemvistlandets lag som tillimplig kommer man dér att
folja den svenska uppfattningen. Utlindska medborgare med hem-
vist utomlands som efterlamnar egendom har lér i flertalet fall bo i de
linder dar de dr medborgare. Inte heller i dessa fall uppkommer
normalt nagra konflikter. Det sagda hindrar inte att egendomen i en
hel del fall p& ndagon dodsbodelagares begiran kan komma att
behallas hir i landet och bli foremal for arvskifte hiar. Eftersom
linderna stravar efter samma materiella slutresultat bor det dock
normalt inte uppsta nagra svarigheter pa grund av att arvskiftet ager
rum i tva lidnder.

Paragrafen innehaller ingen foreskrift om att vi i Sverige skall
avvakta med arvskiftet till dess att egendomen skiftats utomlands.
Det dr en bedomningsfraga hur man skall forfara. I vissa fall dr
kretsen av de berittigade och egendomens virde och beldgenhet
sadan att det utan oldgenhet kan goras ett arvskifte forst har i landet.
I andra fall far det som framgatt av specialmotiveringen till 24 § dga
rum forhandlingar med den utlindska dodsboforvaltningen for att
mojligheterna att gora separata arvskiften eller andra typer av
uppgorelser skall undersokas. Det dr en oldgenhet om arvskiftet drar
ut pa tiden. Det dr dock knappast mojligt att ge nagra meningsfulla
riktlinjer i lagtext om hur det skall forfaras i olika fall.

26 § Nar bodelning och arvskifte sker enligt svensk lag, skall svensk lag
tillimpas i fraga om en dodsbodeligares ansvar for den dodes skulder.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 7 § 1937 ars lag. I den bestimmelsen
namns dven att boutredning skall ske enligt svensk lag som en
forutsittning for att dodsbodeldgarnas ansvar skall bedomas enligt
svensk lag. Nagon saklig andring dr emellertid inte asyftad.
Paragrafen har placerats i avsnittet om bodelning och arvskifte,
eftersom dodsbodelagarnas ansvar enligt svensk lag numera férut-
sétter att bodelning och arvskifte har skett innan den dodes och boets
andra skulder har betalats (21 kap. arvdabalken). Det skadestands-
ansvar som deldgarna har enligt 18 kap. 6 § arvdabalken for skador
som de vallar ndgon vars ritt ar beroende av boets utredning kan
ibland goras gillande av den dodes borgenirer. Detta ansvar hor
emellertid till boutredningsforfarandet och faller utanfor tillamp-
ningsomradet for denna bestimmelse.

27 § Har egendom genom utrikesdepartementets forsorg overforts hit for
att utlimnas till ndgon som ar berittigad enligt en bodelning eller ett
arvskifte utomlands, far den inte utmatas eller beliggas med kvarstad innan
den har utlamnats.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 14 § 1937 ars lag.
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Erkannande av utlindska avgéranden

Bestammelserna har disponerats pa samma satt som i motsvarande
avsnitt i 3 och 4 kap. Forst anges i 28 § grundférutsattningarna for
erkdnnande och darefter i 29 § sadana omstandigheter som medfor
att erkdnnande skall vagras. I 30§ anges att erkdnnandereglerna
skall tillampas pa vissa forlikningsavtal och i 31 § ges en foreskrift om
provning av utlindska avgoranden av Svea hovritt. Avsnittet
avslutas med 32 §, som reglerar litispendensverkan av en utlindsk
rattegang.

Sarskilda regler om erkannande av utlindska avgoranden finns —
forutom i de forfattningar som ror internordiska forhallanden — i
lagen (1936:79) om erkannande av verkstallighet av dom som
meddelats i Schweiz.

28 § Ett lagakraftvunnet avgorande av en utlandsk domstol, annan myndig-
het, bodelningsforrittare eller skiftesman, som avser bodelning, arv eller
testamente, giller i Sverige,
1. om det har meddelats i den stat dir den avlidne hade hemvist eller om det
erkinns i den staten, forutsatt att bodelning och arvskifte inte skall forrittas
enligt svensk lag, eller
2.om det avser ett arvskifte av egendom i den stat dédr avgorandet har
meddelats och den egendom som skall skiftas hir inte har beaktats.
Forsta stycket skall inte tillimpas pa avgoranden som avser den
efterlevande makens ratt, om den efterlevande hade hemvist i Sverige och
svensk lag var tillimplig pa makarnas formogenhetsforhallanden.

I forsta stycket anges grundforutséttningarna for erkdnnande av
utlindska avgoéranden. Paragrafen omfattar i likhet med motsvaran-
de bestimmelse i kapitlet om makars formégenhetsforhallanden
avgoranden meddelade av domstol, administrativ myndighet och
personer som sarskilt har forordnats for uppgiften att verkstilla en
uppgorelse med den efterlevande maken eller att verkstilla ett
arvskifte. I detta hdnseende Overensstammer forslaget med 2 kap.
12 § 1937 ars lag. Den bestammelsen ar sd utformad att endast
domstolsavgoranden erkdnns savitt avser regelritta tvister om
bodelning, arv och testamente. Vi har inte ansett det nodvandigt att
behdlla denna distinktion. Savitt avser avgoranden om bodelning
omfattar bestimmelsen endast sddana bodelningar som skall dga
rum med anledning av en makes dod (se 4 kap. 12§ andra
stycket).

Erkdnnandebestimmelserna omfattar dven beslut som innefattar
ett stallningstagande till en faststéllelsetalan och beslut som innebar
att kdrandens talan ogillas. Forslaget overensstaimmer pa denna
punkt med motsvarande bestimmelse i kapitlet om makars formo-
genhetsforhallanden och med den gillande bestammelsen i 2 kap.
12 § 1937 ars lag.

Sakligt sett skall det utlindska avgorandet avse bodelning, arv
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eller testamente. Bodelning skall hir liksom i andra sammanhang
fattas i en vidstrackt bemarkelse och salunda daven omfatta andra
former for delning eller avrakning dn bodelning enligt intern svensk
ratt. Avgrinsningen innebdr att inte alla typer av avgoranden som
hor till arvsritten faller inom tillampningsomradet. Vi har inte ansett
det motiverat att erkdnna utlindska avgoranden som fastslar en
dodsbodeldgares ansvar for den dodes skulder. I manga rittsord-
ningar finns ett langtgaende sadant ansvar for deldgare som inte
iakttar vissa formaliteter. Séarskilt ndr deldgarna inte har hemvist i
samma land som den avlidne kan ett sa konstruerat skuldansvar
framsta som alltfor strangt. Om den dbdes borgenarer vill gora
gallande att en dodsbodeldgare med hemvist i Sverige skall svara for
den dodes skulder bor detta darfor provas i en rittegang har.

Vart lagforslag innehaller ingen uttrycklig bestimmelse om
erkidnnande av en dodsboforvaltning som har anordnats i en
frimmande stat. Av 14 § forsta stycket samt 17 och 18 §§ framgar
dock indirekt att en dodsboférvaltning som har anordnats i den
avlidnes hemviststat erkédnns i Sverige, sa linge det inte ror sig om
forvaltning av egendom som skall handhas av en svensk boutred-
ningsman. Detsamma galler en dodsboforvaltning som har anordnats
i en annan stat forutsatt att lagen i den avlidnes hemviststat medger
att forvaltningen dger rum dir. I erkéinnandet ligger att dodsbofér-
valtningen kan agera inom ramen for den behorighet som foreligger
enligt lagen dar forvaltningen har anordnats.

Punkterna 1 och 2 har motiverats i avsnitt 7.3.2.3.

Enligt punkt 1 erkinns det utlindska avgorandet om det har
meddelats i den stat dér den avlidne hade hemvist. Aven avgoranden
fran andra stater erkdnns i Sverige forutsatt att de erkinns i den
avlidnes hemviststat. Det kan darfor bli nédvéndigt att granska ett
utlandskt avgérande mot de konventionsstyrda och allmanna
bestimmelser om erkdnnande av utlindska avgoranden som finns i
den avlidnes hemviststat.

Sasom forutsattning for erkiannande giller vidare att bodelning
eller arvskifte inte skall forrdattas enligt svensk lag. Av 21 § andra
stycket framgar att sadana forrattningar skall dga rum, om den
avlidne har efterlimnat egendom, som har forvaltats av en boutred-
ningsman och som inte har 6verlamnats till nigon som ér behorig
utomlands.

Som tidigare har framhallits innebar vart férslag att en dodsbo-
deldgare kan forhindra att ett utlandskt avgorande erkénns i Sverige
genom att begira att egendomen avtrads till férvaltning av boutred-
ningsman och motsdtta sig att den efter slutford boutredning
utldmnas till nagon som dr behorig utomlands. Vi har inte ansett det
mojligt att ange nagon tidpunkt vid vilken en begédran om utseende
av boutredningsman sist far bifallas. Det betyder att en sadan
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begiaran kan komma att framstillas dven sedan det utldndska
forfarandet éar langt framskridet. Sedan det vil foreligger ett
utlindskt avgérande som erkédnns har gar det dock inte att utse nagon
boutredningsman. Niar ett utlindskt avgorande inte erkdnns pa
grund av att det skall forrattas bodelning eller arvskifte hir i landet
behover inte det betyda att det utlindska avgoérandet kommer att
helt sakna betydelse hiar. Det kan komma att ligga till grund for ett
svenskt avgorande med samma innehall. Som framgar av 24 och
25 §§ kan dven resultatet av det utlindska avgorandet komma att
beaktas p4 annat sitt vid den svenska forrittningen. Aven om det
utlandska avgorandet inte erkanns i formell mening liar det manga
ganger vara omojligt att géra nagot at den faktiska fordelning av
egendomen som &gt rum utomlands. Om en dddsbodeldgare efter
nagon som hade hemvist i ett frimmande land tilldelats egendom dar
och fort denna till Sverige lar det inte vara mojligt pa grund av
bristande svensk behorighet att dra in egendomen i ett svenskt
boutredningsférfarande och fa till stind en annan fordelning. Det
sagda beror en fragestillning av mer allman rackvidd. Nar ett
utlandskt avgorande inte erkédnns i Sverige bor det dnda inte finnas
en obegransad mdjlighet till en omprévning hér i landet sedan det
materiella resultat som avgorandet innehdller har etablerats. Denna
fradga bor dock fa sin I0sning i réttspraxis.

Enligt punkt 2 erkdnns ett utlandskt avgérande om det avser ett
arvskifte av egendom i den stat dédr avgérandet har meddelats och
den egendom som skall skiftas héar inte har beaktats. Avgoérandet
maste harrora fran den stat diar egendomen ar belagen. Det ar utan
betydelse om den avlidne hade hemvist hir i landet eller i en
frimmande stat. Nar den avlidne hade hemvist utomlands utgér
punkterna 1 och 2 alternativa grunder for erkdnnande av ett
avgorande. Foreskriften i punkt 2 har samband med bestimmelserna
om vilken egendom som skall inga i ett svenskt arvskifte och hur ett
utlandskt arvskifte skall beaktas. Vi hanvisar till 24 och 25 §§ och till
specialmotiveringen till dessa bestimmelser.

Det bor noteras att ett arvskifte forutsétter att det forst agt rum en
bodelning med en efterlevande make. Arvingarna och testamentsta-
garna i ett utldndskt arvskifte kan inte aberopa erkédnnandebestdm-
melserna mot den efterlevande maken om det inte har dgt rum en
foreskriven bodelning.

Kravet pa att avgorandet skall avse arvskifte bor inte uppfattas
alltfor snavt. Innefattar avgorandet ett stéillningstagande till tolk-
ningen av ett testamente bor det, med den betydelse som ett sadant
avgorande har for ett arvskifte, anses falla inom tillampningsomra-
det. Detsamma bor enligt var mening gélla avgéranden om giltighe-
ten av ett testamente.

Enligt andra stycket skall forsta stycket inte tillimpas pa avgoran-
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den som avser den efterlevande makens ratt om den efterlevande
hade hemvist i Sverige och svensk lag var tillamplig pa makarnas
formogenhetsforhallanden. Bestammelsen har motiverats i avsnitt
7:3:2:3:

29 § Avgorandet giller dock inte i Sverige,

1. om det har meddelats mot en part som inte har gatt i svaromal och som
inte har fatt kannedom om den vackta talan i tillracklig tid for att kunna
svara i saken eller om en part annars inte har fatt rimliga mojligheter att féra
sin talan i det utlandska forfarandet,

2. om avgorandet strider mot ett svenskt avgorande,

3. om avgorandet strider mot ett hér i landet giltigt utldndskt avgérande i ett
forfarande som borjade tidigare dn det andra utlandska forfarandet,

4. om det i Sverige pagar ett forfarande som kan utmynna i ett motstridigt
avgorande, eller

5. om det utomlands pagar ett forfarande som kan leda till ett motstridigt
avgorande, savida det forfarandet har borjat tidigare dn det andra utlédndska
forfarandet och kan antas leda till ett hér i landet giltigt avgorande.

Paragrafens ordalydelse overensstimmer med 4 kap. 13 §. Utrym-
met for tillimpning av konkurrensbestimmelserna i punkt 2-5 ar
mycket begrdnsat. Nar den avlidne hade hemvist utomlands och det
enligt 21 § andra stycket skall forrattas bodelning och arvskifte enligt
svensk lag utesluter normalt redan 28 § att det kan meddelas ett
utlindskt avgorande som erkénns héir och som kan komma i konflikt
med ett svenskt avgorande. Om den avlidne hade hemvist har édr det
dock tankbart att det forst meddelas ett svenskt avgorande om
arvskifte som innefattar en fordelning av hela kvarlatenskapen och
dérefter ett utlindskt avgérande som skulle erkdnnas enligt 28 §
forsta stycket 2. Det ar ocksa mojligt att det vicks en talan i Sverige
med stod av domrittsregeln i 2 § forsta stycket 3 utan att den avlidnes
egendom har avtratts till forvaltning av boutredningsman. I sddana
fall kan ett utlindskt avgorande fran den avlidnes hemuviststat
komma att konkurrera med det svenska avgorandet. Da skall
punkterna 2 och 4 tillimpas. Tva utlindska avgoranden eller
forfaranden kan bara konkurrera med varandra om det ena
forfarandet forekommer i den avlidnes hemvistland eller erkanns dar
och det andra avser ett separat skifte i en annan utlandsk stat.

30 § Som ett utlindskt avgorande anses ocksa ett forlikningsavtal, som har
traffats infor en domstol eller annan myndighet i en frimmande stat och som
kan verkstillas dar.

Paragrafens ordalydelse overensstammer med 4 kap. 14 §. Se spe-
cialmotiveringen till den bestimmelsen.

31§ Ett av domstol meddelat utlindskt avgdrande, som giller hir i landet,

far verkstallas. Avgérandet skall provas av Svea hovritt innan verkstillighet
far ske.
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Paragrafens ordalydelse overensstimmer med 4 kap. 15 §. Se spe-
cialmotiveringen till den bestimmelsen.

32§ Vicks vid en svensk domstol talan om bodelning, arv eller testamente
eller begdrs att ratten skall utse bodelningsforrattare eller skiftesman men
pagar redan eller inleds senare ett forfarande utomlands som kan leda till ett
motstridigt avgorande, skall talan eller begiran avvisas eller forklaras
vilande i vintan pa ett avgorande i det utlandska forfarandet som har vunnit
laga kraft, om det kan antas att detta avgorande blir giltigt hér i landet.
Saken far dock provas om det finns séirskilda skal.

Paragrafen reglerar vilken inverkan ett utlandskt rattsligt forfarande
skall ha pa ett svenskt rittsligt forfarande, om det kan antas att det
utlindska forfarandet kan leda till ett motstridigt avgérande som
giller har i landet. Den skiljer sig en del fran motsvarigheterna i
3 kap. 9§ och 4 kap. 16 §, vilket har sin forklaring i de speciella
situationer som foreligger nér ett utlandskt forfarande efter dodsfall
kan konkurrera med ett svenskt (se specialmotiveringen till 29 §).

En tvist om bodelning infér en svensk domstol eller ett forfarande
infor en svensk bodelningsforréttare kan bara komma i konflikt med
ett motsvarande utldndskt forfarande om det svenska forfarandet
kommit till stand med stod av domsrattsregeln i 2 § forsta stycket 3.
Det ror sig om fall da den avlidnes egendom inte dr féremal for
boutredning har i landet. Ett rittsligt avgorande i den avlidnes
hemvistland eller ett avgorande fran ett annat land vilket erkénns i
hemvistlandet kan da konkurrera med det svenska avgérandet (med
undantag for situationer da den efterlevande maken har hemvist i
Sverige och svensk lag ér tillaimplig pa makarnas formogenhetsfor-
hallanden eftersom ett utlindskt avgérande da over huvud inte
erkdnns). Den svenska domsritten har i dessa fall karaktir av
nodfallsbehorighet. Det gor det befogat att ge ett utldndskt
forfarande i1 den avlidnes hemvistland foretrade framfor ett svenskt
forfarande dven om det svenska forfarandet borjat forst. Paragrafen
innehaller forslag med denna innebérd.

Vid forfarandets inledning i Sverige eller sedan det har paborjats
kan domstolen darfor vilja mellan att avvisa talan, vilandeforklara
den eller att, om det finns sdrskilda skal, prova saken. Uppkommer
fragan hos en bodelningsforrattare bor den understillas rittens
provning. Vilket alternativ som viljs far bero pa omstindigheterna i
det enskilda fallet. Angeldgenheten av att saken avgors i Sverige kan
variera hogst avsevart. Om forfarandet ar langt framskridet i Sverige
bor avvisning eller vilandeforklaring bara ske om makarna endast
har liten anknytning till Sverige och tvistens l6sning utan oligenhet
kan ansta.

En konkurrenssituation som ocksd kan forekomma ér nar det
redan pagar eller senare inleds ett rattsligt forfarande utomlands om
arvskifte av en separat formogenhetsmassa efter en avliden som hade
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hemvist hiar. Aven i detta fall bor ett senare pabérjat forfarande
kunna fa inverka pa det svenska forfarandet pa motsvarande sitt,
atminstone savitt avser den egendom som ar foremdl for det
utlindska forfarandet. Paragrafen tacker aven denna situation. Hér
lar det dock endast undantagsvis foreligga skal att tillgripa avvisning.
Denna mojlighet kan dock tdnkas utnyttjas om den svenska
rattegangen avser ratt pa grund av testamente till egendom som finns
i det land dér det utlandska forfarandet pagar.

Avslutningsvis vill vi betona att paragrafen endast tar sikte pa hur
det skall forfaras nar det kan forvantas ett utlandskt avgorande som
erkdnns hir i landet. Andra rattsliga forfaranden utomlands kan
ocksa paverka ett svenskt forfarande pa sa sitt att malet eller drendet
hér forklaras vilande i vantan pa det utlindska avgorandet. Vi har
berort denna fraga i specialmotiveringen till 25 §. Se dven special-
motiveringen till 4 kap. 6 §.

Vi erinrar om att en sarskild litispendensregel giller enligt 7 §
lagen (1936:79) om erkédnnande och verkstillighet av dom som
meddelats i Schweiz.

6 kap. Gemensamma bestammelser

I detta kapitel finns bestammelser som kompletterar foreskrifterna i
de foregaende kapitlen. 1 § innehaller en foreskrift om reservforum,
2 § en definition av begreppet hemvist, 3 § regler om statslsa och
politiska flyktingar, 4 § en bestimmelse om domsritt vid dndrad
anknytning, 5 § foreskrifter om tillimplig lag vid hdnvisning till stat
med flerrittssystem, 6 § en regel om egendoms belagenhet, 7-9 §§
bestimmelser om stadfastelseprovning ay utlindska beslut, 10 § en
regel om svensk ordre public och 11 § ett forbehall om att andra
regler kan gilla pa grund av ingangna konventioner.

Vi har varit aterhallsamma med att foresla allmanna bestimmel-
ser. Vara forslag har i allt vasentligt motsvarigheter i gillande lag.
Lagforslaget dr avsett att utgéra stommen till en lag som innefattar
en reglering av hela den internationella familjeritten. Gemensamma
bestimmelser och kodifiering av allmdnna principer inom den
internationella privatratten utformas bdst mot bakgrund av de
bestammelser som skall gilla inom de olika rattsomradena. Det finns
darfor anledning att ta upp vara forslag och andra gemensamma
regler till fornyat 6verviagande i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vi har inte funnit det nodvéndigt att foresla en motsvarighet till
bestimmelserna i 3 § 1912 ars lag och 3 kap. 2 § 1937 ars lag, enligt
vilka ritten ges mojlighet att foreldgga part att forebringa utredning
om innehallet i en tillimplig frimmande lag. Det far anses tillrdckligt
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att denna mojlighet framgar av den allmédnna foreskriften i 35 kap.
2 § andra stycket andra meningen rittegangsbalken.

En domstol kan alltsa skaffa sig kunskap om innehéllet i utldndsk
ritt, antingen genom att sjéilv inhdmta utredning eller genom att
anmoda en part att gora det. Vilket alternativ som valjs dr en
lamplighetsfraga och vi far i detta sammanhang hanvisa till vad det
foredragande statsradet anforde vid 1973 ars reform (prop. 1973:158
s. 107 f). Sarskilda betdmmelser om utredning av innehallet i
fraimmande lag vid hindersprovning finns i kungérelsen (1973:950)
om utredning angdende frihet fran dktenskapshinder enligt lagen i
frimmande stat.

1904 ars lag inneholl fore 1974 en foreskrift om hur rétten skulle
forfara ndr det inte fanns nagon godtagbar utredning om innehallet i
frimmande lag i mal om atergang av dktenskapet, om dktenskaps-
skilland eller om hemskillnad. Kédromalet skulle da inte bifallas
(7 kap. 4 § forsta stycket). Familjerattskommittén foreslog en mer
generell regel som inte bara tog sikte pa dktenskapliga statusmal.
Enligt denna skulle domstolen i den asyftade situationen dven kunna
tillimpa svensk lag, om detta med hénsyn till omstandigheterna
ansags skaligt. En forutsittning var att den som anmanats att
forebringa utredning underlatit detta och innehallet i den frimman-
de lagen inte blivit kdnt pa annat satt. Det foredragande statsradet
ansag det emellertid inte behovligt att med den begriansade lagstift-
ning som foreslogs 1973 ta upp en motsvarighet till den av kommittén
foreslagna bestimmelsen (prop. 1973:158 s. 108).

Utredningar om innehallet i frimmande lag kvarldmnar inte séllan
en tvekan om de ir korrekta eller fullstindiga. Detta lar vara
ofrdnkomligt och till en viss grad maste man bortse fran osikerheten
och sé gott det gar tillimpa den utlandska lagen i det skick som den
har presenterats. Det kan édven intraffa att utredningen enligt
domstolens uppfattning inte har godtagbar kvalitet, trots att
anstrangningar har gjorts for att vinna klarhet, eller att nagon
utredning om innehallet i den tillimpliga lagen inte har presenterats.
I sddana fall har det hant att svenska domstolar med négot skilda
motiveringar tillimpat svensk lag (RA 1970 ref. 31 och 1971 S 190,
SvIT 1950 s. 958 och 1971 rf s. 18). Dessa rattsfall har dock inte
skapat nagon storre klarhet och réttsbildningen ar langt ifrdn
avslutad.

Det ror sig om ett problem som inte &r specifikt for de
rittsomraden som vi behandlar. Det kan aktualiseras i en lang rad
hogst skiftande situationer for vilka det ar svart att ange riktlinjer,
som kan tjdna till nagon reell vigledning. Vi har inte funnit det
lampligt att nu lagreglera detta sporsmal.

Vi har ocksa avstatt fran att lagga fram nagot forslag om verkan av
dubbelt eller flerfaldigt medborgarskap. I den juridiska litteraturen
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har det antagits att, i det fall det ena medborgarskapet ar svenskt,
foretrade alltid skall ges at det medborgarskapet samt att i andra fall
det avgorande skall vara vilket av de utlindska medborgarskapen
som dr det effektiva (se t.ex. Bogdan s. 119 med hanvisningar).
Invindningar har emellertid riktats mot dessa principer sasom
varande alltfér formalistiska (Palsson 1986 s. 29 ff). I nyare lagstift-
ning har ocksa i forarbetena ett mer nyanserat synsétt forordats
(SOU 1969:60 s. 82 och 191, prop. 1973:158 s. 102 och 119, prop.
1973:175 s. 11, SOU 1983:25 s. 186, prop. 1984/85:124 s. 60).

I vart forslag har nationaliteten en avsevirt mindre betydelse som
anknytningsfaktor dn vad fallet ar i gillande lag. Lagforslaget
innehéller dock atskilliga bestimmelser dar medborgarskapet har
betydelse. Vi har den uppfattningen att fragan om dubbla och
flerfaldiga medborgarskap inte kan losas enligt nagon enkel formel
utan maste bedomas i sitt sammanhang beroende pa om medborgar-
skapet har betydelse for domsritten, lagvalet eller erkdnnandet av
utlindska avgdranden. Det villar svarigheter att formulera en
generell regel sirskilt som en sadan sannolikt skulle tillmatas
betydelse dven inom sddana rittsomraden som inte omfattas av vért
lagférslag. Vi har dérfor inte funnit det lampligt att nu lagreglera
detta sporsmal. Vi har ndjt oss med att i specialmotiveringen till vissa
bestimmelser behandla fragan (1 kap. 2 §, 4 kap. 2 §, 5 kap. 1 § och
4 §). En birande tanke har varit att nér giltigheten av en réttshand-
ling forutsitter anknytning till den nationella lagen det skall vara
tillrdckligt att rittshandlingen ér giltig enligt lagen i nigot av de
linder dir vederbdrande person dr medborgare, oavsett om det
medborgarskapet ar det effektiva och om personen ocksé dr svensk
medborgare.

Reservforum

1§ Finns det inte nagon behorig domstol ndr svensk domsritt foreligger
enligt denna lag, tas malet eller drendet upp av Stockholms tingsritt.

De i de foregaende kapitlen foreslagna bestimmelserna om svensk
domsritt forutsitter att det finns en svensk domstol som ar behorig
att ta upp malet eller drendet. Véra interna forumregler avgor vilken
denna domstol ér. I manga fall dr dessa heltackande pa sa sitt att
Stockholms tingsrétt i sista hand anvisas som reservforum (t.ex.
14 kap. 3 § forslaget till dktenskapsbalk, 7 kap. 12 § foraldrabalken,
10 kap. 9 § riattegangsbalken). For vissa typer av mal och drenden
finns det emellertid inte nagon reservbestimmelse som kan tillaim-
pas. Det ir fallet med fristaende mal om underhall mellan makar och
forutvarande makar samt sadana mal och drenden om makars
formogenhetsférhallanden som inte avser bodelning. Paragrafen
anger att Stockholms tingsritt ar behorig att handligga mal och
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arenden enligt lagen nar det inte finns nigon annan behorig
domstol.

Hemvist

2§ Den som dr bosatt i en viss stat anses vid tillimpningen av denna lag ha
hemvist dir, om bosittningen med hinsyn till vistelsens varaktighet och
omstéindigheterna i 6vrigt maste anses stadigvarande.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 2§ 1904 ars lag. Innebérden av
hemvistbegreppet har utforligt belysts i avsnitt 4.2.

Statslésa och politiska flyktingar

3§ En statslos person likstills vid tillimpningen av denna lag med en
medborgare i den stat dir den statslése har hemvist eller, om han eller hon
saknar hemvist, ddr den statslose har sin vistelseort. En politisk flykting
likstills med en medborgare i den stat dar flyktingen har hemvist.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 3§ 1904 ars lag. De foreslagna
andringarna dr av spraklig natur.

Andring av anknytning

4§ Om det sedan talan har vickts intriffar en dndring av de omstindigheter
som grundar svensk domstols behorighet enligt denna lag, upphér inte
domstolens behorighet.

Paragrafen avser fall diar den anknytning som grundar svensk
domstols behorighet enligt 2 kap. 1§, 3kap. 1§, 4kap. 1§ samt
5 kap. 1 och 2 §§ har dndrats. Utgdngspunkten ar att behorighetsfra-
gan, ndr annat inte framgar av den aktuella domsrittsregeln, skall
bedomas med hansyn till férhallandena vid talans vickande. Ar
férutsittningarna for svensk domsritt uppfyllda vid den tidpunkten,
forblir domstolen behorig oavsett eventuella dndringar i de behorig-
hetsgrundande omsténdigheterna som intriffar under rittegingen.
En motsvarande regel finns redan for dktenskapsmalens del i 3 kap.
5 § 1904 érs lag (se dven 4 § andra stycket lagen om internationella
faderskapsfragor).

Uttrycket talans vickande ir enligt internrittslig terminologi
normalt reserverat for tvister som handliggs som mal. 1 detta
sammanhang giller inte en sadan inskriinkning. Paragrafen ar
tillimplig i savdl mél som érenden.

I den omviinda situationen tillimpas inte samma princip. Om
nagon behorighetsgrund inte foreldg vid talans vickande men
uppkommit under handlidggningen innan talan har avvisats kan en
andring av anknytningen medféra att den ursprungliga behorighets-
bristen anses botad (SOU 1983:25 s. 94 och prop. 1984/85:124
s. 49).
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Ett motsvarande sporsmal uppkommer vid erkédnnande av utldnds-
ka avgoranden. Enligt var mening bor det vara tillrackligt om de
omstindigheter som betingar den utlindska myndighetens behorig-
het forelag antingen nar forfarandet inleddes eller nér avgérandet
meddelades. Vi har emellertid inte ansett det nédvandigt att denna
grundsats uttrycks i lagtexten.

Stater med flerrittssystem

5§ Skall lagen i en frimmande stat tillimpas pa grund av att nagon har
hemvist dér och finns i den staten omraden med olika rattssystem, ar lagen
inom det omrade dir han eller hon har hemvist tillimplig.

Skall lagen i en stat med flera rittssystem tillimpas i annat fall pa grund av
att nigon har hemvist eller ar medborgare i den staten, avgor reglerna i
samma stat vilket rittssystem som ar tillimpligt. Saknas sddana regler
tillimpas det rattssystem till vilket han eller hon har den ndrmaste
avknytningen.

Forsta stycket foreskriver hur en lagvalsregel med hemvistet som
anknytningsmoment skall tillimpas nar nagon har hemvist i en stat
med omraden med olika rittssystem. Lagen inom det omrade dér
vederborande har hemvist skall da gilla. Regeln saknar motsvarighet
i gillande lag. Den kan tyckas sjilvklar. Med hénsyn till den
betydelse hemvistet har i vért lagforslag anser vi det dock befogat att
den uttrycks i lagtext.

Andra stycket motsvarar delvis de likalydande bestimmelserna i
7 kap. 1§ 1904 ars lag och 3 kap. 1 § 1937 ars lag. Dessa paragrafer
innehaller en regel om tillimplig lag nér lagen i en stat med
flerrittssystem skall tillimpas pa grund av att nagon dr medborgare
dir. Det tillimpliga rittssystemet bestdms enligt de regler som galler
i samma stat. I avsaknad av sadana regler tillimpas det réttssystem
till vilket vederborande har den niarmaste anknytningen. Paragrafer-
na avser savil stater som har omraden med olika réttsystem som
stater dir indelningen i rittssystem hanfor sig till personkategorier,
vanligen religios tillhorighet (SOU 1969:60 s. 191 f, prop. 1973:158 s.
119 f, prop. 1973:175 s. 18 och 33 f). Forslaget lamnar de géllande
reglerna i sak ordrda. Det innebar endast den utvidgningen att
samma ordning foreskrivs nir hemvistlagen skall tillimpas nar nagon
har hemvist i en stat med olika rattssystem for olika personkatego-
rier. Aven i ett sadant fall skall silunda det tillimpliga réttssystemet i
forsta hand avgoras av reglerna i hemviststaten. Om sadana regler
saknas giller det rittssystem till vilket vederborande har den
ndarmaste anknytningen.

Paragrafen giller endast nir anknytningen till det frimmande
landet med flerrittssystem bestar i att nagon har hemvist eller ar
medborgare dér. Fall nir lagen i ett sadant land skall tillimpas dérfor
att en rittshandling har ingétts dér eller darfor att egendom finns i
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det landet faller sdlunda utanfor tillimpningsomradet. Atminstone
nir den frimmande statens indelning av rattssystem ér territoriellt
bestamd vallar tillimpningen dock knappast nigra problem. Lagen
inom det omrade dir rattshandlingen har ingétts eller dir egen-
domen ir beldgen lir utan vidare kunna tillimpas.

Inte heller berdr paragrafen en frimmande myndighets kompetens
ndr myndigheten finns i ett land med flerrittssystem. Fragan har
betydelse vid erkinnande av utlindska vigslar och avgoranden av
domstolar och andra myndigheter. Liksom hittills far denna fraga
I6sas i réttstillimpningen (jfr SOU 1969:60s. 192 och prop. 1973:158
s. 120).

Egendoms beligenhet

6§ Vid tillimpningen av denna lag anses en fordran pa pengar som har satts
in i en svensk bank och en fordran hos ett forsékringsforetag pa grund av
forsdkringsavtal som tillhér foretagets rorelse hir i landet som hir befintlig
egendom. Detsamma giiller annan fordran hos en gildenir som har hemvist i
Sverige, savida inte fordringen grundas pa en handling vars féreteende utgor
villkor for ritt att kriva betalning och handlingen finns utomlands.

Paragrafen motsvarar 3 kap. 3 § 1937 érs lag. Liksom enligt géllande
lag kan det enligt vart lagforslag ha stor betydelse i vilket land som
egendom finns. Vi anser det befogat att behélla den nuvarande
bestimmelsen, som anger var fordringsratter finns (se NJA 11 1938 s.
255 f). Den foreslagna regeln far ett nagot vidare tillimpningsomra-
de darigenom att den kommer att gilla dven fo6r makars formogen-
hetsforhallanden (4 kap. 1 § forsta stycket 4).

Enligt den gillande lydelsen skall en fordran som inte grundas pa
en lopande handling anses finnas i Sverige om giildeniren finns hir.
Forslaget innehdller den preciseringen att gildeniiren skall ha
hemvist i Sverige for att en sddan fordran skall anses befintlig har (jfr
10 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken).

Med svensk bank avses dven ett sidant bankaktiebolag som har
bildats hir i landet av ett eller flera utlindska bankforetag som
stiftare (se 4 § 1 mom. andra stycket lagen 1955:183 om bankrérel-
se). Svenska banker kan bedriva bankverksamhet utomlands genom
dotterbolag. Ett sadant dotterbolag kan inte anses som en svensk
bank i denna paragrafs bemirkelse. Om det 6ppnas mojlighet for
svenska banker att bedriva verksamhet i annan form utomlands. far
det Gvervigas om inte denna paragrafs lydelse behéver dndras (jfr
direktiven till kreditmarknadskommittén. Dir. 1983:38).

Prévning av utlindska avgoranden

7§ Efter ansokanav nagon av parterna provar Svea hovritt om ett utlindskt
avgorande skall gilla hir i landet.




SOU 1987:18 Forslaget till lag om internationella familjerdttsfragor 329

Paragrafen 6ppnar mojlighet for den som har varit part i ett utldndskt
forfarande att fa provat om det utlindska avgorandet géller i Sverige.
Provningen foretas av Svea hovritt.

De villkor som giller for erkdnnande ay ett utlandskt avgorande
och de hinder som kan foreligga mot erkdnnande trots att dessa
villkor ar uppfyllda varierar nagot beroende pa vilken typ av
avgorande det ror sig om. Dessa forutsattningar har, bortsett fran det
allmdnna forbehallet for svensk ordre public (se 10 §), angivits i de
foregaende kapitlen. Ett undantag utgor beslut om édktenskapets
atergang och ogiltighet. Av skal som angivits i specialmotiveringen
till 2 kap. under rubriken Erkdnnande av utlindska avgéranden ges
inga lagregler om forutsdttningar for erkdannande av sadana édkten-
skapliga statusbeslut. Att giltigheten likval skall kunna provas av
Svea hovriitt framgar av 2 kap. 7 § (se specialmotiveringen). Detta
innebdr en nyhet endast sdvitt avser beslut om dktenskapets
ogiltighet. Mdjligheten till stadféstelse ar inskrankt till saidana beslut
varigenom ett yrkande om dktenskapets ogiltighet bifallits. Ett
ogillande beslut vinner inte réttskraft (2 kap. 6 § tredje stycket) och
kan darfor inte provas.

Som framgar av 3 kap. omfattar lagens regler om erkdnnande av
utldindska underhallsavgéranden endast sidana i vilka det har
faststillts att underhallsbidrag skall utga till barn eller make. Andra
utldndska underhallsavgoranden kan inte provas av Svea hovritt.

Stadfidstelseprovningen dr i vissa fall obligatorisk. Enligt 2 kap. 7 §
forsta stycket skall salunda ett utlandskt beslut om dktenskapsskill-
nad eller om édktenskaps atergang eller ogiltighet, utom i angivna
undantagssituationer, provas innan en make far inga ett nytt
dktenskap. Ett utlindskt avgorande skall ocksa alltid provas innan
verkstillighet far ske (se avsnitt 7.3.4 samt 3 kap. 8 §, 4 kap. 15 § och
Skap. 318). I andra situationer far fragan om giltigheten av ett
utldndskt avgdrande normalt prévas av den domstol eller myndighet
och i det sammanhang déar den i varje sdrskilt fall aktualiseras.
Stadfistelseprovningen utgor dock en mojlighet som alltid star en
part till buds om han eller hon vill bringa klarhet i giltigheten av ett
utlandskt avgdrande.

Provningen kan begdras av den som har varit part i det utlindska
forfarandet. Partsstillningen saknar sdlunda betydelse och ritten till
provning ar heller inte inskrankt till den part som har vunnit
framgang. Faststillelseprovningen har den funktionen att den
ersétter en provning av avgorandets giltighet i vanlig ordning vid
domstol eller nagon annan myndighet som far anledning att ta
befattning med den. Det avgorande som triffas av Svea hovritt blir
bindande i alla sammanhang dar fragan sedermera kan bli aktuell.
Det giller oavsett om avgoérandet gar i den ena eller andra
riktningen. Ett undantag giller dock satillvida att dktenskapliga
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statusbeslut enligt vad som foreskrivs i 8 § andra stycket kan bli
foremal for fornyad prévning av Svea hovratt.

Icke lagakraftvunna utlindska domar och interimistiska beslut om
underhall kan verkstillas hir i landet enligt 3 kap. 7 §. Daremot kan
avgorandena inte vinna rattskraft. Ett konstaterande att ett sadant
avgorande galler har salunda endast den begriansade betydelsen att
avgorandet kan verkstillas. Aven i Ovrigt maste beaktas att
faststillelseprovningen inte kan fé storre betydelse dn vad som anges
genom de sdrskilda bestimmelserna om erkdnnande av utldndska
avgoranden i de foregédende kapitlen. Av 4 kap. 15 § och 5 kap. 31 §
foljer att ett utlindskt avgérande om makars féormogenhetsférhallan-
den, arv eller testamente som har meddelats av en annan myndighet
an domstol, dven om det erkédnns i Sverige, inte omedelbart kan
laggas till grund for verkstéllighet. En stadfdstelse av Svea hovritt
kan hir inte ersitta en fullgérelsedom av svensk domstol.

Ett konstaterande att det utlindska avgorandet géller har i landet
innebdr heller inte ett stillningstagande till avgérandet i andra delar
dn de som ér uppe till bedomning enligt denna lag. I den man det
utlindska avgorandet innehéller beslut i andra fragor kan det
salunda inte provas i denna ordning. Daremot dr det tdnkbart att
Svea hovritt kan fa ta stéllning till ett utlindskt avgorande bade
enligt denna lag och enligt andra bestimmelser om erkdnnande av
utlindska avgoranden. Sa ar fallet om det utlindska avgorandet
innebdr ett faststillande av faderskapet och ett forpliktande for
fadern att betala underhallsbidrag till barnet.

Ett avgorande av Svea hovritt kan i vanlig ordning 6verklagas till
hogsta domstolen genom besvir.

8 § Innan hovritten provar fragan skall sokandens motpart fa tillfdlle att
yttra sig 6ver ansokningen, savitt avser beslut om daktenskapsskillnad eller
om atergang eller ogiltighet av dktenskap dock endast om det kan ske.

Avser provningen ett utlindskt beslut om dktenskapsskillnad eller om
atergang eller ogiltighet av dktenskap, utgor ett av hovrdatten meddelat
beslut, som inte innebdr att det utlindska beslutet skall gilla hir, inte hinder
mot att fragan provas pa nytt.

I forsta stycket ges en foreskrift om forfarandet i Svea hovritt. Vi har
inte ansett det nodvandigt med nagon mer ingdende reglering (jfr
SOU 1968:40 s. 134 ff och 9 § andra stycket lagen om internationella
faderskapsfragor).

Innan hovritten provar det utlindska avgorandet skall motparten
fa tillfalle att yttra sig. Vi har overvigt att foresla ett krav pa att
delgivning skall ske enligt de regler som giller for delgivning av
stamning i tvistemal men inte ansett detta nodviandigt.

Nar provning begars av dktenskapliga statusbeslut skall motparten
horas endast om det kan ske. Det dr en regel som redan i dag giller
for beslut om dktenskapsskillnad och beslut om dktenskapets
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atergiang enligt 3 kap. 8 § 1904 ars lag (se prop. 1973:158s. 114). Den
foreslas alltsa gilla ockséa for beslut om dktenskapets ogiltighet.

Enligt andra stycket ar ett beslut av hovratten inte bindande om det
innefattar avslag pa en framstillning att ett utlindskt beslut om
iktenskapsskillnad eller av dktenskapets atergang eller ogiltighet
skall gilla har i landet. S6kanden eller sokandens motpart har alltsa
hir mojlighet att aterkomma och forebringa ytterligare utredning for
sitt pastaende om beslutets giltighet. Aven denna regel giller i dag
enligt 3 kap. 8 § andra stycket 1904 ars lag, vilken dock inte omfattar
utlandska beslut varigenom ett dktenskap forklarats ogiltigt (prop.
1973:158 s. 114).

9 § Finner hovritten att ett utlandskt avgorande skall galla hér, verkstills
avgorandet pd samma satt som en svensk lagakraftigande dom, om inte
hogsta domstolen efter besvar éver hovrittens beslut féorordnar annat.
Foreskrifter om tvangsmedel i det utlindska avgorandet skall inte tillam-
pas.

Forebilder till denna bestimmelse finns i bl.a. 9 § lagen (1965:723)
om erkdnnande och verkstallighet ay vissa utlaindska domar och
beslut angaende underhall till barn, 11§ lagen (1976:108) om
erkdnnande och verkstéllighet av utldndskt avgorande angéende
underhallsskyldighet och 11 § lagen (1977:595) om erkdnnande och
verkstallighet av nordiska domar pa privatréttens omrade.

Ordre public

10 § En bestimmelse i en utlindsk lag far inte tillimpas och ett utlandskt
avgorande giller inte i Sverige, om det skulle vara uppenbart oférenligt med
grunderna for den svenska réttsordningen att tillimpa bestimmelsen eller
att erkidnna avgorandet.

Paragrafen innehaller ett sedvanligt forbehall om att tillimpning av
en utlindsk lag eller erkdnnande av ett utlindskt avgorande i ett
enskilt fall inte far strida mot svensk ordre public. Bestimmelsen ér
avsedd att tillimpas restriktivt. Den har behandlats i avsnitt 7.3.3 och
pa ett flertal stéllen tidigare i specialmotiveringen.

Konventionsgrundade bestimmelser

11 § Denna lag skall inte tillampas i den méan avvikande bestammelser pa
grund av overenskommelser giller i forhadllande till vissa frimmande
stater.

Om annat inte foljer av sadana bestimmelser utgér de dock inte nagot
hinder mot att erkdnna utlindska avgéranden med tillimpning av denna
lag.

Forsta stycket anger att lagen inte 4r tillimplig i den man avvikande
bestammelser géller i forhallande till viss stat. Sddana bestammelser
gillerien rad hinseenden pa grund av konventioner som Sverige har
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tilltrdtt. Vi har tidigare redovisat denna lagstiftning i sitt samman-
hang i specialmotiveringen. Vi anser det lampligt att forbehallet for
konventionsbetingad lagstiftning uttrycks genom en allmént hallen
regel. Det skulle i alltfor hog grad tynga lagen om férbehallet skulle
upprepas i alla sammanhang dér en tillimpning kan bli aktuell.

Motiven till foreskriften i andra stycket har vi redovisat i
specialmotiveringen till 3 kap. under rubriken Erkédnnande av
utldndska avgoranden.

Overgéngsbestimmelser

Overgangsbestimmelserna till den nya lagen har kunnat goras
relativt enkla, De har disponerats sa att efter de sedvanliga
foreskrifterna om ikrafttradandedatum och vilka aldre lagar som
upphdvs genom den nya lagen de olika kapitlen i den nya lagen
behandlas punktvis.

1. Denna lag trider i kraft den

2. Genom lagen upphivs med den begrinsning som féljer av punkterna
3-5:

lagen (1912:69) om vissa internationella rittsforhallanden rérande édkten-
skaps rittsverkningar,

lagen (1931:155) angaende rétt for Konungen att meddela bestimmelser om
internationella rittsforhallanden rorande édktenskaps rattsverkningar,
lagen (1937:81) om internationella rittsforhallanden rérande dédsbo.

Den nya lagen ersitter 1912 och 1937 érs lagar. Aven lagen
(1931:155) angaende ritt for Konungen att meddela bestimmelser
om internationella rittsforhallanden rorande édktenskaps rattsverk-
ningar bor upphévas i detta sammanhang. Utan sérskild foreskrift lar
det sta klart att de bestammelser som utfirdats med stod av
bemyndigandet i den lagen behaller sin giltighet.
Bestimmelserna i 1 och 3 kap. 1904 ars lag ersitts av 1 och 2 kap. i
den nya lagen. Upphéavandet av de aldre bestammelserna framgar av
forslaget till lag om dndring i 1904 ars lag. Det forutsitts alltsa att den
nya lagen och dndringen av 1904 ars lag trader i kraft samtidigt.

3. I fraga om 3 kap. iakttas foljande:

a) Foreskrifterna i 1 § medfor inte att svensk domstols behorighet i mal som
anhéngiggjorts fore ikrafttradandet gar forlorad.

b) Ett mal i vilket talan har vickts fore ikrafttradandet provas enligt aldre
lag.

c) Foreskrifterna i 4-8 §§ tillimpas pa avgoranden som har meddelats fore
ikrafttridandet endast savitt avser bidragsbelopp som forfaller till betalning
efter ikrafttrddandet.
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Rittsldget i friga om svensk domstols behorighet i mal om underhall
ar i viss man oklart (se avsnitt 6.1). Huvudregeln om ikrafttradande
innebér att den nya lagens regler skall tillampas dven i mal som redan
ar anhingiggjorda. Det innebdr att en eventuellt bristande domsratt
kan ldakas genom den nya lagens foreskrifter. Under a) regleras den
motsatta situationen. Om svensk domsratt forelegat fore den nya
lagens ikrafttridande gar denna inte forlorad genom den nya lagen
(jfr NJA 1950 s. 464 och 3 kap. 1 §).

Under b) finns en sedvanlig foreskrift om att mal som har
anhiingiggjorts fore lagens ikrafttradande skall provas enligt aldre
lag. Nagon ytterligare overgangsbestimmelse till den nya lagens
bestimmelser om lagval ldr inte behdvas.

Foreskrifterna om erkdnnande av utlindska avgoranden kan
knappast goras generellt tillimpliga pa avgéranden som har medde-
lats fore den nya lagens ikrafttridande. Ett utlandskt avgorande kan
ligga langt tillbaka i tiden och behover inte ha tillimpats. Den
underhallsskyldige kanske inte har engagerat sig i rattegangen
eftersom han eller hon har ként till att avgorandet inte skulle
erkdnnas i Sverige. Lopande obetalda underhéllsbidrag kan ha
ackumulerats till en betydande fordran som skulle bli omedelbart
tillganglig for exekutiva atgérder. Till denna bild hor att manga
lander har betydligt langre preskriptionstider for underhall én vi.

I fraga om bidragsbelopp som forfaller till betalning efter lagens
ikrafttrddande stéller sig saken delvis annorlunda. Den oldgenhet
som kan vara forknippad med att erkdnna ett dldre avgorande i den
delen bestar narmast i att den underhallsskyldige far bédra bordan av
att fa till stand en andring av ett bidragsbelopp som kan framsta som
inaktuellt. Ett vagrat erkdnnande innebir pa den andra sidan att den
underhallsberittigade maste ta initiativet for att fa ett nytt avgoran-
de. Vid vigningen av dessa motstaende intressen har vi funnit att
aldre avgoranden bor kunna erkdnnas savitt avser bidragsbelopp
som forfaller till betalning efter lagens ikrafttradande. Under c) finns
forslag om detta (jfr overgangsbestimmelserna till lagen 1976:108
om erkannande och verkstéllighet av utlindskt avgorande angaende
underhallsskyldighet).

4.1 fraga om 4 kap. iakttas foljande:

a) Foreskrifterna i 1 § medfor inte att svensk domstols behorighet i mél och
arenden som anhéngiggjorts fore ikrafttradandet gar forlorad.

b) Ett mal eller arende i vilket talan har vackts fore ikrafttradandet provas
enligt dldre lag.

c¢) Har en foér bodelning avgorande tidpunkt intratt fore ikrafttrddandet,
tillimpas dldre lag om makars formogenhetsforhallanden vid bodelningen.
Detta giller inte fragor om bodelningens form eller fragor som avses i
D94

d) En giltig rattshandling rorande makars formogenhetsforhallanden forlo-
rar inte sin giltighet genom ikrafttridandet av den nya lagen.
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e) Foreskrifterna i 12-15 §§ tillimpas inte pa avgéranden som har meddelats
fore lagens ikrafttradande.

Angaende foreskriften under a) se motsvarande foreskrift i punkt
3 a).

Vid inférande av ny civillagstiftning brukar tillses att de nya
reglerna inte ingriper i bestaende rittsforhallanden. Inom familje-
ratten finns det emellertid ocksd ett starkt intresse av att nya
varderingar som kommer till uttryck i lag blir tillampliga inom rimlig
tid (se ex. SOU 1981:85s. 430 foch prop. 1984/85:124 5. 77 f). Denna
synpunkt har sarskild tyngd savitt avser de foreslagna reglerna om
tillimplig lag pa makars formogenhetsforhallanden. 1912 ars lag ar
alderdomlig. Hartill kommer att den inte ar direkt tillamplig i nagot
enda fall. Det anses att den ger uttryck at allminna internationellt
privatrittsliga grundsatser och att den darfor kan anvindas i viss
utstrackning (avsnitt 5.1). Dessa grundsatser ar emellertid tidsbund-
na och de 6verges i den nya lagen. Det kan enligt vir mening inte
komma ifraga att tillimpa aldre lag av enbart det skilet att ett
aktenskap har ingatts fore ikrafttradandet. Det ar heller inte lampligt
att 6ppna mojlighet for en make att genom en viljeforklaring ensidigt
forhindra att de nya lagvalsreglerna tillimpas. Det skulle vara i hog
grad ovisst vilka allmdnna grundsatser for lagvalet som var tillamp-
liga i ett sadant dktenskap négra ar efter ikrafttradandet av den nya
lagen. Det bor heller inte komma ifraga att gora skillnad mellan
egendom som makarna har forvirvat fore respektive efter ikrafttra-
dandet. Vi har berort de svarigheter som kan uppkomma nar mer an
en lag skall tillimpas pa makars formogenhetsforhallanden i avsnitt
5.3.1 under rubriken Innebdrden av byte av tillimplig lag. De
synpunkter som har anlagts dér har full barkraft dven i fraga om det
byte av tillamplig lag som kan ske vid ikrafttridandet av den nya
lagen. Lagforslaget 6ppnar mojlighet for makar att traffa avtal om
tillaimplig lag. Det far anses tillrackligt att denna mojlighet finns att
astadkomma en dndring av vad som annars skulle gilla.

Huvudregeln bor alltsa vara att de nya lagvalsreglerna blir
tillampliga fran ikrafttraidandet. Har makar som ingatt aktenskap
fore ikrafttradandet inte triffat ett avtal om tillamplig lag som ar
giltigt enligt 4 kap. 2 § kommer darmed den lag som framgar av
4 kap. 3 § att gilla. Fran huvudregeln bor det finnas vissa undan-
tag.

Enligt b) skall salunda ett mal eller drende i vilket talan har vickts
fore lagens ikrafttradande provas enligt édldre lag.

Den nya lagens bestammelser bor heller inte tillampas om en for
bodelning avgorande tidpunkt intritt fore lagens ikrafttradande. I
sadana fall bor det alltsa inte spela nagon roll om en make forst efter
ikrafttradandet vacker talan om bodelning eller begar att ritten skall
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utse en bodelningsforrittare. Forslag i detta hanseende finns under
c). Med en for bodelning avgorande tidpunkt forstas i detta
sammanhang en tidpunkt som bildar utgangspunkt fér uppgorelsen.
I svensk intern lag ar en sadan avgdrande tidpunkt den dag da talan
om aktenskapsskillnad vicks (se 9 kap. 2 § forslaget till dktenskaps-
balk). Enligt lagstiftningen i andra linder kan den avgdrande
tidpunkten vara en annan nér det doms till dktenskapsskillnad. Det
forekommer ocksa andra anledningar till att forrédtta bodelning med
dartill horande regler om vilken tidpunkt som &r avgorande.

Aven om den for bodelning avgérande tidpunkten ligger i tiden
fore ikrafttradandet skall den nya lagens bestimmelser tillimpas
savitt avser formkraven vid bodelning och mdjligheterna att forritta
bodelning enligt svensk lag.

Enligt d) behaller en réattshandling rorande makars formogenhets-
forhallanden som var giltig nar den foretogs sin giltighet efter
ikrafttradandet. Denna foreskrift lar vara nodvindig. Samma fraga
uppkommer vid byte av tillamplig lag enligt bestimmelserna i 4 kap.
Vi har inte lamnat forslag till en fullstindig reglering av hur dldre
rattshandlingar skall behandlas i det sammanhanget. De riktlinjer
som vi lamnat for bedomningen i specialmotiveringen till 4 kap. 4 §
bor dock vara viagledande dven har.

Angaende e) se specialmotiveringen till punkt 3 c).

5.1 fraga om S kap. iakttas foljande:

a) Har arvlataren avlidit fore ikrafttradandet skall dldre bestimmelser
fortfarande tillimpas.

b) Aven om arvlataren avlidit fore ikrafttridandet, skall den nya lagens
bestimmelser om boutredning, bodelning och arvskifte tillimpas nar fraga
dr om ratt i dodsbo efter annan och denne avlidit efter ikrafttradandet.

Under a) foreslds den i arvsrittsliga sammanhang sedvanliga
foreskriften att aldre bestimmelser skall tillimpas om arvlataren
avlidit fore ikrafttradandet. Monstret till undantagsbestimmelsen
under b) har hamtats fran promulgationslagen till arvdabalken (1 §
andra stycket andra meningen).

Nagra ytterligare foreskrifter lar inte behovas. Det betyder bl.a.
att fragor om arvsavtal och gavor for dodsfalls skull provas enligt den
nya lagen dven om rattshandlingen har dgt rum fore ikrafttradan-
det.'

Det bor observeras att tidpunkten for dodsfallet dven har
betydelse for tillimpningen av bestimmelserna om erkédnnande av
utlindska avgoranden. Salunda behaller dldre avgoranden som ér

!Jfr overgangsbestammelserna till lagen (1973:1194) om édndring i 1937 ars lag savitt
avser formen for testamente.
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giltiga enligt 1937 ars lag sin giltighet dven efter ikrafttridandet av
den nya lagen. Om doédsfallet har intrdffat dessforinnan giller
dessutom att giltigheten av ett utlindskt avgorande skall provas
enligt 1937 ars lag dven om det rittsliga forfarandet har inletts och
avgorandet meddelats efter ikrafttridandet av den nya lagen.
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12 Ovriga lagforslag

12.1 Forslaget till andring i forslaget (prop. 1986/
87:1) till aktenskapsbalk

Nir en underarig vill ingé éktenskap foreskrivs i 2kap. 18§
giftermalsbalken att tillstand till dktenskapet skall meddelas av
linsstyrelsen i det lin dir den underarige har hemvist. Bestimmelsen
har utan dndring i sak upptagits i propositionen med forslag till
aktenskapsbalk (2 kap. 1 §). Varken gillande lag eller forslaget till
iktenskapsbalk anvisar m.a.o. en behorig ldnsstyrelse nar den
underarige har hemvist utomlands.

Enligt gillande lag skall en svensk medborgares ratt att ingad
aktenskap provas enligt svensk lag. I ett dldre fall (Forvaltningsratts-
lig tidskrift 1953 s. 350) ansokte en underarig svensk medborgare
med hemvist i Schweiz hos dverstathallarimbetet om tillstind att
ingd idktenskap. Ansokan Overlamnades till Kungl. Maj:t som
meddelade det begirda tillstindet. Avgorandet maste ses mot
bakgrund av att Kungl. Maj:t tidigare avgjort samtliga drenden om
aldersdispens och alltjamt fungerade som besvarsinstans. Besvars-
provningen har numera overférts till forvaltningsdomstolarna (se
SOU 1966:70 s. 664 ff, prop. 1971:30 s. 133 f). Regeringen beviljar
dock fortfarande tillstand att inga édktenskap for underariga som
saknar hemvist i Sverige (jfr Tottie, Giftermal och skilsmassa, 1974ss.
29).

Den nuvarande uppdelningen av drendena mellan ldnsstyrelser
och férvaltningsdomstolar pa den ena sidan och regeringen pa den
andra ir inte Andamalsenlig. Forslaget att alltid tillimpa svensk lag
vid hindersprévningen innebdr att antalet ansokningar till regeringen
av allt att ddma kommer att oka. Vi foreslar att dktenskapsbalken
kompletteras med en bestimmelse som anger att linsstyrelsen i
Stockholms lin skall meddela tillstand till dktenskap for underariga
som inte har hemvist i Sverige.

Nir den underarige har hemvist i Sverige foreskrivs att ldnsstyrel-
sen skall inhdmta yttrande fran socialnimnden i den underariges
hemkommun (2 kap. 5 § giftermalsbalken, 15 kap. 1§ forslaget till

2
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aktenskapsbalk). Om den underéarige har hemvist utomlands finns
inte denna mojlighet att skaffa fram underlag for ett beslut. Ay
grunderna for lagrummet foljer dock att lansstyrelsen i en sidan
situation bor pa lampligt sétt inforskaffa motsvarande utredning (jfr
JO:s ambetsberattelse 1960 s. 61).

Det kan tinkas att den underarige i tillstindsarendet presenterar
ett tillstdnd att ingé dktenskapet som har meddelats i ett land dér den
underarige ar medborgare eller har hemvist. 1 sddana fall lir
linsstyrelsen manga ganger endast behdva géra en summarisk
provning. Det giller sdrskilt om den utlindska lagen har samma
dktenskapsalder som vi och den underarige inom kort uppnar denna
alder.

Forslaget att alltid tillimpa svenska dktenskapshinder vid hinders-
provningen innebdr att det inte langre blir mdjligt for underariga som
ar medborgare i ett land med lag aktenskapsalder att inga dktenskap
hir i landet utan tillstand. Det ligger i sakens natur att ju yngre den
underarige dr desto starkare skil bor krivas for att tillstand till
aktenskapet skall meddelas. Det gar emellertid inte att bedéma
arendena schablonartat med endast dldern som riktmirke. Inom
ramen for tillstindsarendet bor befogad hansyn tas till att den
underarige kan tillhdra en invandrargrupp med annan syn pa tidiga
dktenskap én den som dr gangse i Sverige. Motsvarande hénsyn lir
redan i dag tas till underdriga svenska medborgare, som tillhor
religiosa grupper med uppfattningen att sexuellt umginge och
samboende endast kan ske inom dktenskapets ram. Sjilvfallet skall
det ocksa ske en individuell bedémning. Den underérige maste ha
uppnatt en sadan mognad att han eller hon har insikt om vad ett
aktenskap innebdr och formaga att sjélvstindigt fatta viktiga beslut.
Valet att ingd dktenskap maste vara den underariges eget. Det maste
ocksd beaktas att ett dktenskap kan spoliera den undeririges
grundldggande skolutbildning.

12.2 Forslaget till lag om édndring i lagen (1904:26
s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och formynderskap

Vi har inskridnkt oss till att foresla endast sadana dndringar som
framstar som nodvindiga konsekvenser av vart forslag till lag om
internationella familjerattsfragor. Forslaget innebdr att 1 kap. Om
aktenskaps ingadende och 3 kap. Om édktenskapsmal m.m. upphavs
samt att lagen far en ny rubrik med héansyn till att den inte kommer
att innehalla nagra bestimmelser om dktenskap. Dirjamte foreslas
en smarre andring av 7 kap. 5 §.

Diarmed kommer 1904 ars lag endast att innehdlla tre kapitel,
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namligen 4 kap. Om formynderskap for underariga, 5kap. Om
formynderskap for omyndigforklarade och 7 kap. Sarskilda bestam-
melser. Foreskrifterna i 7 kap. 1-4 §§ har inte helt likalydande
motsvarigheter i vart forslag till lag om internationella familjeratts-
fragor. Vi har inte ansett det motiverat att justera texten. Bestam-
melserna kan knappast heller upphévas eftersom de har betydelse for
tillimpningen av 4 och 5 kap. Vi utgar emellertid fran att reglerna om
formynderskap, som ér foraldrade, blir foremal for 6versyn inom en
inte alltfor avldgsen framtid. De nya reglerna bor inordnas i lagen om
internationella familjerittsfragor. Pa sa sitt kommer de for den
lagen gemensamma bestammelserna att kunna goras tillimpliga dven
pa formynderskap.

12.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:796)
om internationella rattsforhallanden rérande
adoption

Motiven for forslaget har redovisats i specialmotiveringen till 5 kap.
3 § lagen om internationella familjeréttsfragor.

12.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1965:723)
om erkdnnande och verkstéllighet av vissa
utlindska domar och beslut angédende underhall
till barn

Det nya andra stycket i 2§ motsvarar artikel 8 i 1958 ars
Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av avgéranden
om underhall till barn. Motiven fér detta tilligg har redovisats i
specialmotiveringen till 3 kap. 4 § andra stycket lagen om internatio-
nella familjerattsfragor.

12.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:108)
om erkdnnande och verkstéllighet av utlandskt
avgorande angaende underhallsskyldighet

Forslaget innebdr att den nuvarande bestimmelsen om engangsbe-
lopp i 2 § andra stycket upphivs och ersatts av ett nytt andra stycke
om dndringsavgoranden.

Enligt artikel 26 forsta stycket 3. 1973 ars Haagkonvention om
erkdnnande och verkstillighet av avgoranden angaende underhalls-
skyldighet far en fordragsslutande stat forbehalla sig ratt att inte
erkinna eller verkstélla avgoranden och forlikningsavtal som inte
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avser periodisk betalning av underhall. Sverige har inte utnyttjat
denna mojlighet till reservation. I samma artikels andra stycke anges
att en stat som gjort forbehall inte kan krdva tillimpning av
konventionen betraffande avgéranden och forlikningsavtal som
undantagits genom forbehallet. Det nuvarande andra stycket i 2 §
ansluter till denna bestammelse och Oppnar en mdjlighet for
regeringen att forordna att avgéranden om engangsunderhall inte
skall gélla hér i landet om de har meddelats i en stat som forbehallit
sig ratt att inte erkdnna sadana avgoranden. Regeringen har
meddelat sadana férordnanden betriffande Italien, Luxemburg och
Turkiet.

Avgoranden om engangsunderhéll kan erkdnnas med stod av
bestimmelserna i den foreslagna lagen om internationella familje-
rattsfragor, som inte innehaller nagot krav pa émsesidighet. Under
sadana omstandigheter fyller det nuvarande andra stycket inte ndgon
rimlig funktion. Bestimmelsen bor enligt var mening kunna upphé-
vas och de med stod av bestimmelsen meddelade forordnandena bor
da aterkallas.

Det nya andra stycket motsvarar artikel 2 andra stycket i 1973 ars
Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet av avgéranden
angaende underhallsskyldighet. Motiven for detta tilligg har redovi-
sats i specialmotiveringen till 3 kap. 4 § andra stycket lagen om
internationella familjeréttsfragor.

Angaende Gvergangsbestimmelserna jfr punkt 3 c) i 6vergangsbe-
stammelserna till lagen om internationella familjerattsfragor.

12.6 Forslaget till lag om dndring i drvdabalken

Forslaget innebér att bestimmelserna om bevakning av testamente i
14 kap. upphivs. Motiven for detta har redovisats i avsnitt 10. Ovriga
andringar i kapitlet dr redaktionella.

Vid ny arvsrittslig lagstiftning brukar normalt endast foreskrivas
att dldre bestimmelser skall tillimpas om arvlitaren avlidit fore
lagens ikrafttradande. En sadan overgangsbestimmelse ar inte
lamplig i detta sammanhang. Bevakningsfristen i gillande lag rdknas
fran den tidpunkt da testamentstagaren far kinnedom om testators
dod och det till hans formén gjorda forordnandet. Om inte de dldre
bestimmelsernas tillimpningsomrade inskrinks ytterligare kan tes-
tamenten behova bevakas under lang tid efter lagens ikrafttrddande.
I princip skulle bevakningsreglerna ha betydelse fram till dess att
testamentstagares ansprak efter personer som har avlidit fore
ikrafttradandet har preskriberats.

Vart forslag innebar att dldre bestimmelser skall tillimpas bara
om en testamentstagare redan har forlorat sin rdtt pa grund av
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bristande bevakning vid lagens ikrafttradande. I de fall da bevak-
ningsfristen 16per vid ikrafttradandet eller annu inte har borjat l6pa
pa grund av att testamentstagaren inte har fitt kdnnedom om
dodsfallet eller testamentet, behdver ddrmed inte bevakning ske for
att testamentstagaren skall vara bevarad vid sin ritt.

En konsekvens av denna losning blir att de nya reglerna inte
behover bli tillampliga pa samtliga testamentstagare enligt ett och
samma testamente. Vid lagens ikrafttradande kan nagon eller nagra
av dem redan ha forlorat sin rétt pa grund av bristande bevak-
ning.

12.7 Forslaget till lag om éndring i lagen (1935:44)
om dodsbo efter dansk, finsk, islindsk eller
norsk medborgare, som hade hemvist hér i
riket, m.m.

Forslaget dr en konsekvens av att reglerna om bevakning av
testamente forelas upphivda (avsnitt 10). Andringen av 12 § bor
foranleda en motsvarande dndring av artikel 11 1934 ars konvention
mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om arv,
testamente och boutredning.

Forslaget lir inte krdva nagra sarskilda overgangsbestimmelser.
Utan sirskild foreskrift giller att Overgangsbestammelserna till
forslaget att upphéva bevakningsinstitutet ar tillimpliga dven savitt
avser medborgare i de andra nordiska linderna som vid sin dod hade
hemvist har i landet.

12.8 Forslaget till lag om andring i lagen (1928:281)
om allmdnna arvsfonden.

Forslaget dr en konsekvens av att reglerna om bevakning av
testamente foreslas upphdvda (avsnitt 10).
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Reservation

Av ledamoten Lennart Pdlsson

Jag ir av skiljaktig mening savitt avser bestimmelserna om tillimplig
lag betriffande dktenskapshinder i 1 kap. 1 och 2 §§ forslaget till lag
om internationella familjerittsfragor. Innan jag gar in pa sakfragan,
bor det papekas att utredningsarbetet i denna del var avslutat och att
omrostning hade édgt rum fore ordférandens franfélle, sdledes vid en
tidpunkt da jag befann mig i minoritet inom utredningen.

Niamnda bestimmelser dr avsedda att ersitta de regler om ritten
att inga dktenskap som finnsi 1 kap. 1-3 §§ 1904 ars lag. Dessa regler
fick sin nuvarande utformning vid 1973 ars reform av den svenska
internationella dktenskapsrétten. Det ar saledes fraga om att &dndra
timligen ny lagstiftning, vilken — savitt jag har kunnat finna — var
vil overvigd och genomarbetad nar den kom till stind. Under
siddana omstindigheter bor det efter min mening krédvas alldeles
sarskilda och dvertygande skil f6r att man nu pé nytt skall ge sig till
att “rora i”’ dessa regler.

Ett sidant skil kunde tidnkas vara att tillimpningen av bestimmel-
serna i friga har visat sig problematisk eller gett upphov till praktiska
oldgenheter av betydelse. Nagra sidana erfarenheter redovisas
emellertid inte i betinkandet och ar inte heller for mig kdnda.

Ett annat plausibelt skl kunde vara att lagvalsreglerna for rétten
att ingd aktenskap behovde dndras for att bringas i samklang med de
forslag till regler i andra 4mnen som utredningen ldgger fram.
Nirmare bestimt skulle tankegingen vara att den nuvarande
huvudregeln i 1kap. 1§ 1904 ars lag, enligt vilken vardera
kontrahentens ritt att inga dktenskap skall provas enligt hans eller
hennes nationella lag, inte passar vél ihop med de forslag som ror
underhall, makars formogenhetsforhallanden och arv och som i
huvudsak innebir att lagvalet grundas pa domicilprincipen. Refor-
men skulle did gd ut pa att parternas hemvistanknytning blev
avgorande ocksa i forstnamnda del.

Jag dr tveksam till behovet och limpligheten av en sidan reform.
Till en borjan r de gillande reglerna om ratten att inga dktenskap
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inte grundade pd nagon renodlad nationalitetsprincip. Som helhet
ger de i sjilva verket ett timligen betydande utrymme at domicil-
principen, lat vara att det formellt sker genom undantag frin
huvudregeln (1 kap. 2§ 1904 ars lag). Vidare ar ritten att inga
dktenskap en fraga som skiljer sig visentligt fran oOvriga av
utredningen behandlade fragor. Den kan séigas hora till kirnomradet
for personlig status, dér det finns starkare skil for nationalitetsprin-
cipen én nér det géller sadana ekonomiska fragor inom familjeritten
som utredningen i Ovrigt har sysslat med. Med hinsyn till det sagda
kan jag inte finna att det rader nagot patagligt spanningsférhallande
eller négon inre motsigelse mellan de gillande lagvalsreglerna for
ratten att inga dktenskap och utredningens forslag betriffande
tillimplig lag pa olika fragor av ekonomisk natur. Hirtill kommer att
en regel som bygger enbart pa parternas hemvistanknytning synes
agnad att ge upphov till sirskilda praktiska svarigheter vid hinders-
provningen och av sddana skil féormodligen dnda maste modifieras
pa ett eller annat siitt. Det ar mycket mojligt att man efter att ha vigt
in ocksa sddana synpunkter i beddmningen skulle komma till ett
slutresultat som ligger nira de regler som redan finns i 1 kap. 1 och
2 §§ 1904 ars lag.

Vad som hir har sagts om foérhallandet mellan domicil- och
nationalitetsprinciperna inom olika delar av familjeritten bekriiftas
av en internationell utblick. Det finns pé flera héll i vir europeiska
omvirld en mer eller mindre pataglig tendens att nationalitetsprin-
cipen forlorar terring till domicilprincipen. Den utvecklingen har
dock hittills inte i nagon storre utstrickning paverkat reglerna om
ratten att ingd dktenskap. Den helt dominerande huvudregeln i det
kontinentala Europa liksom i en rad utomeuropeiska linder ir
fortfarande att sidana fragor skall prévas enligt vardera kontrahen-
tens nationella lag (se narmare mitt arbete Marriage in Comparative
Conflict of Laws: Substantive Conditions (1981) s. 89 ff). De
gillande svenska reglerna i @mnet passar timligen vil in i detta
maonster.

Det skall dock till sist medges att det ocksa finns beaktansvirda
skal som talar for att ytterligare vidga det utrymme som domicilprin-
cipen nu har vid bedomningen av frigor om ritten att inga
dktenskap. Jag skulle for min del inte motsétta mig en reform som
gick i den riktningen. Det forslag som liggs fram av utredningens
majoritet innebér emellertid nagont annat, niamligen att svensk lag
alltid skall tillimpas (1 §), i vissa fall i kumulation med en utlindsk
lag (28), vid hindersprovning for svensk vigsel. Huvudregeln ar
saledes att fragan om dktenskapshinder skall bedomas enligt
vigselmyndighetens egen lag, lex fori. For denna stindpunkt har jag
svart att se nagra barande principiella skal. I vilket land vigseln dger
rum kan bero pa ganska tillfilliga och i detta sammanhang
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ovidkommande omstindigheter. Parternas val av Sverige som
vigselland indicerar i och for sig inte nagon narmare anknytning till
vart land. Det kan hinda att ingen ay kontrahenterna ar svensk
medborgare och att bada har och dven fortséattningsvis amnar ha sitt
hemvist utomlands. I sa fall finns det knappast nagot beaktansvért
intresse — bortsett fran sddana undantagsfall som for nérvarande
regleras i 1 kap. 3§ 1904 ars lag samt fran formfragor — av att
insistera pa att svensk lags forutsittningar for dktenskapet maste
vara uppfyllda. I alla hiandelser dr det tydligt att det land dar parterna
har hemvist och framfor allt det land i vars sociala milj6 dktenskapet
kommer att "utspelas’, dvs. parternas blivande hemvistland, har ett
mycket starkare intresse i saken. Denna synpunkt pekar alltsa pa att
en eventuell reform av bestimmelserna i fraga snarare borde inriktas
pa en vidgad anvandning av domicilprincipen.

Bakgrunden och férklaringen till den bestimmelse som utredning-
ens majoritet foreslar i 1 kap. 1§ édr vasentligen det av riksdagen
framstillda onskemalet att motverka underarigas dktenskap. I denna
del kan jag i huvudsak ansluta mig till de 6vervdganden som
redovisas i betinkandet. Emellertid ger den foreslagna lagbestam-
melsen anledning till kritik fran tva olika synpunkter.

For det forsta skjuter den 6ver malet. Den drabbar inte bara parter
som genom medborgarskap eller hemvist eller pa nigot annat satt
har en ndrmare anknytning till Sverige utan ocksd méanniskor som
saknar all saidan anknytning men som av en eller annan anledning vill
vigas hir i landet. Antag t.ex. att bada kontrahenterna dr brittiska
medborgare med hemvist i England, dar de ocksa avser att forbli
bosatta. For att de skall fa gifta sig i Sverige racker det enligt forslaget
inte att engelsk lags forutsittningar ar uppfyllda. Det krévs att nagot
aktenskapshinder ej heller foreligger enligt svensk lag. Om t.ex. en
av parterna dr 17 ar gammal, maste han eller hon foljaktligen soka
linsstyrelsens tillstand till dktenskapet, trots att det star klart att det i
engelsk lag foreskrivna dlderskravet (16 ar) ar uppfyllt. Detta
forefaller mig vara ett Gvermattan langtgaende svenskt kompetens-
ansprak i en angeligenhet som foga angar den svenska réttsordning-
en.

For det andra ér den foreslagna regeln knappast sarskilt effektiv
for sitt andamél. Den ér begrinsad till fall dar dktenskapet ingés
genom svensk vigsel och kan litt kringgas genom att den underarige i
stillet gifter sig i sitt hemland (eller i nagot annat land dar hans eller
hennes nationella lag tillimpas eller rentav infér en utlindsk
vigselforriittare hér i landet). Det aktenskapet blir sedan giltigt i
Sverige, om foreskrivna formkrav har iakttagits. Om man pa juridisk
vig vill pa allvar bekdmpa den foreteelsen att dktenskap ibland ingés
av parter som enligt svensk uppfattning ér for unga for att gifta sig,
lir det vara nodvindigt att infora lagstiftning av innebdrd att
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utlindska dktenskap som har kommit till stand i strid med svensk lags
materiella krav under vissa omstandigheter skall anses eller kunna
forklaras ogiltiga. En saddan l6sning stoter emellertid pa starka
betdnkligheter och avvisas pa mycket goda grunder iven av
utredningens majoritet. Kvar star da att den av majoriteten forslagna
bestimmelsen riskerar att mer eller mindre bli ett slag i luften.

Enligt 1 kap. 2 § lagforslaget skall hdnsyn i vissa fall tas ocksa till
aktenskapshinder i en parts utlindska hemvistlag eller nationella lag.
Det skall dock ske bara under forutsittning att varken mannen eller
kvinnan har hemvist i Sverige efter en boséttning som har varat minst
tva ar samt att ingen av dem heller ar svensk medborgare. Utlindsk
lag skall foljaktligen limnas utan beaktande och provningen ske
enbart enligt svensk lag, sd snart nigon av parterna har ett pé
namnda sitt kvalificerat hemvist i Sverige, dven om den andra parten
har hemvist utomlands och béada ér utlindska medborgare. Detsam-
ma giller om ndgon av parterna ar svensk medborgare, dven om den
andra parten ér utlanning och bada har hemvist utomlands.

I denna del innefattar forslaget en tamligen skarp brytning med
hittills gallande ritt, som i vésentligt storre utstrickning kriver
beaktande av dktenskapshinder i utlindska lagar. Forslaget gar i
vissa fall t.0.m. ldngre i uppmjukning av dessa krav dn den nordiska
aktenskapskonventionen (jfr art. 1 andra stycket i den konventio-
nen). Det forhallandet ar en smula anmérkningsvart, sirskilt som
den nordiska konventionen har sin bakgrund och barande forutsatt-
ning i en vittgdende materiell rattslikhet mellan de férdragsslutande
staterna, vilken inte kan paraknas i andra sammanhang.

Majoritetens stéllningstagande dr till stor del influerat av reglerna i
1978 ars Haagkonvention om ingéende och erkinnande av idkten-
skap. Det foreslas visserligen att Sverige for ndrvarande inte bor
tilltrdda den konventionen, men de lagbestimmelser som foreslas
ligger innehallsmissigt mycket nira den standpunkt som kommer till
uttryck i konventionen.

Liksom Haagkonventionen har det svenska lagforslaget som ett
huvudsyfte att underlitta ingaendet av dktenskap i fall av interna-
tionell karaktar. Det édr en lovvard ambition som fortjianar stod.
Fragan méste dock ses i sitt sammanhang med andra linders regler
om erkédnnande av utldndska dktenskap. En sadan koppling finns i
Haagkonventionen, som férutom regler om ingéende av éktenskap
(kapitel I) innehaller bestimmelser om erkéinnande av giltigheten av
aktenskap (kapitel IT). Sistnamnda bestimmelser utgor i sjilva
verket kéirnan i konventionen (jfr art. 16, som tillater en fordrags-
slutande stat att genom reservation utesluta tillimpningen av
kapitel I). De innebar i stort sett att konventionsstaterna tar sig att
erkédnna édktenskap som ar giltiga i vigsellandet.

Haagkonventionens regelsystem skulle vara utméarkt om det var
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mer allmént internationellt godtaget. Dessvérre dr denna fundamen-
tala forutsittning dock inte uppfylld. Konventionen har dnnu inte
tilltriitts av nagon stat, och utsikterna att den framdeles skall vinna
bredare anslutning forefaller tamligen avlagsna. I flera linder i
Europa dir fragan har dvervigts, bl.a. i Storbritannien och Vsttysk-
land, har en avvaktande eller visentligen negativ instillning till
konventionen kommit till uttryck. Under sddana forhallanden skulle
ett svenskt tilltrade till konventionen (utan forbehall enligt art. 16)
snarast motverka sitt syfte. Svenska myndigheter skulle bli skyldiga
att medverka till tillkomsten av #ktenskap under de liberala
forutsattningar som foreskrivs i konventionen, utan att nagon annan
stat blev forpliktad att erkdnna giltigheten ay dessa dktenskap. Lika
med majoriteten anser jag darfor att Sverige for narvarande inte bor
tilltrada konventionen.

Visentligen samma inviandning kan riktas mot lagforslaget, vars
forutsattningar for att vigsellandets egen lag skall bli ensam tillamplig
bara marginellt skiljer sig fran vad som foreskrivs i art.3 (1) i
konventionen. Ingen stat ar skyldig att erkdnna dktenskap som har
kommit till stind enligt de bestimmelser som foreslas, och fa stater
har sa liberala autonoma regler att det for erkdnnande ér tillréckligt
att dktenskapet ér giltigt i vigsellandet. Inte ens i USA, som ofta
anfors som exempel, dr en sadan regel generellt gdllande. Nér ett hér
i landet inganget dktenskap har kommit till stand i strid med ett
aktenskapshinder i en parts nationella lag eller hemvistlag, far man
dérfor rakna med att aktenskapet inte sa sdllan ar eller kan forklaras
ogiltigt utomlands eller att dess giltighet dér kan dras i tvivelsmal.

Det bor i detta sammanhang beaktas att dktenskapshindren i
svensk lag har skurits ner till ett minimum. De flesta utlandska lagar
innehaller dktenskapshinder som antingen ar till sin typ okénda hos
oss eller stracker sig ldngre an enligt motsvarande svenska bestim-
melser (pa andra sidan finns det méanga utlindska lagar som
foreskriver en ligre dktenskapsalder dn svensk lag). I férening med
dessa forhallanden kan en internationellrattslig reglering av det
innehall som majoriteten foreslar leda till att svenska vigslar kommer
att utnyttjas som ett medel att kringga aktenskapshinder i utlindska
lagar som normalt skulle komma till anvéindning. Aven om det ar
svart att bedoma hur stor den risken dr, finns det gott om
erfarenheter fran skilda delar av varlden som visar att forsok till
kringgdende av “obekvdm™ #ktenskapslagstiftning dr en pataglig
realitet. En sddan utveckling 4r inte nagot svenskt intresse, for ovrigt
oavsett om salunda ingangna dktenskap blir giltiga eller ej i det eller
de frimmande lander som dr inblandade.

De av majoriteten foreslagna reglerna har obestridligen den
fortjinsten att de innebar forenklingar for berorda svenska myndig-
heter, vilka i betydligt mindre utstrickning dn for nérvarande
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behover bekymra sig om innehallet i utlandsk dktenskapsritt. Det dr
dock en synpunkt som rimligen maste anses vara av mycket
underordnad betydelse i sammanhanget.

Jag vill tilligga att de har behandlade fragorna mycket vil kan
komma i ett annat lige i framtiden. Det beror frimst pa den
internationella utvecklingen. Det 4r mojligt att de I6sningar som
Haagkonventionen star for kommer att vinna terring, antingen pa sa
satt att konventionen trdder i kraft och smaningom vinner bred
anslutning eller — mera troligt — som resultat av att konventionen
anvinds som modell eller inspirationskélla fér autonom nationell
lagstiftning. En siddan paverkan dr redan tydlig i det aktuella
schweiziska lagforslaget och aterspeglas i ndgon mén ocksa i 1986 ars
internationellrittsliga lagstiftning i Visttyskland. Skulle nagot lik-
nande dga rum i flera betydelsefulla linder, lir det finnas all
anledning for Sverige att folja efter. Diaremot finns det efter min
mening inte skil for Sverige att nu féregripa en sadan tinkbar
utveckling.
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Bilaga 1

Aktenskap med minderariga

av utredningen om barnens rdtt

Redovisning av en enkit angaende dktenskapsdispenser
m.m.

Inledning

I tillaggsdirektiv (Dir. 1982:25) till utredningen om barnens ratt
anfordes foljande under rubriken dktenskap med minderariga:

Med anledning av en riksdagsmotion (mot. 1979/80:155) om atgérder for att
begrinsa dktenskap med minderariga uttalade riksdagen ar 1980 att man
borde undersoka de fall d4 ansékan om tillstand f6r den som ér under 15 ar
att inga dktenskap har getts in till lansstyrelserna. I samband med denna
undersokning borde man enligt riksdagen ocksé belysa i vad man utldndska
flickor bosatta i Sverige ingar aktenskap tidigare dn svenska flickor vare sig
invandraraktenskapen ingas i hemlandet eller hdr i landet. Riksdagen
uttalade slutligen att forslag borde liggas fram till saidana atgarder som
kunde vara pakallade. Det fick enligt riksdagen ankomma pé regeringen att
bestimma formerna for utredningsarbetets bedrivande (LU 1980/81:2, rskr.
141).

Jag foreslar att dven detta uppdrag anfortros at utredningen om barnens
ritt. Utredningen bor i denna del samrada med invandrarpolitiska kommit-
tén (A 1980:04).

Sedan direktiven darefter fatt dndrat innehall (Dir. 1984:34) har
utredningens uppdrag i hithorande fragor begrinsats. I véara senaste
tillaggsdirektiv sdgs foljande:

Utredningen har paborjat en undersokning av i vilken utstrickning
aktenskap forekommer med minderariga flickor. I 6vrigt har utredningen
dnnu inte satt igang arbetet pa det uppdrag rérande dktenskap med
minderariga, framfor allt utlindska flickor bosatta i Sverige, som har
anfortrotts at utredningen genom 1982 ars tillaggsdirektiv.

Den internationellt-privatrattsliga lagstiftningen pa &ktenskapsrattens
omrade ses for narvarande over av familjelagssakkunniga (Ju 1970:52). De
sakkunniga har till uppgift att overvaga bl.a. om Sverige skall ansluta sig till
1976 ars Haagkonvention om ingdende och erkdnnande av dktenskap. Det
far anses ankomma pa de sakkunniga att ocksd Overviga behovet av
lagandringar for svensk del nar det giller dktenskap med minderariga i
internationella férhallanden.
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Det uppdrag som i denna del har lagts pa utredningen bor darfor fullfoljas
av familjelagssakkunniga. Utredningen bor dock slutfora det kartlaggnings-
arbete som redan har inletts samt redovisa resultatet av detta arbete till de
sakkunniga.

Nagot om gillande regler rorande ritten for minderdriga
att inga dktenskap

Svensk medborgare som ar under 18 ar och bosatt i Sverige fér inte
inga dktenskap utan att tillstand limnas av ldnsstyrelsen (2 kap. 1 §
giftermalsbalken).

For utlindsk medborgare som vistas i Sverige giller hemlandets
lagar i fraga om ritten att inga dktenskap. Har utlindsk medborgare
haft hemvist i Sverige mer 4n tva ar har han eller hon dock ritt att fa
denna fraga provad enligt svensk lag. Oavsett vilken lag som skall
tillimpas far dock ingen som ar under 15 ér ingé dktenskap i Sverige
utan tillstdnd av ldnsstyrelsen (lag 1904 om vissa internationella
rattsforhallanden rérande aktenskap och férmynderskap).

I utlandet ingédngna dktenskap mellan utlindska medborgare ir
géllande ocksa i Sverige. Minderariga gifta som flyttar hit betraktas
alltsa dven har som gifta.

I flertalet stater, savil i som utanfér Europa, géller pa samma siitt
som i Sverige att man maste vara myndig for att fa gifta sig, men att
undantag fran denna regel far medges i sérskilda fall. Vissa linder
fordrar att det alltid skall vara domstol som ger tillstind till ett
dktenskap med nagon som dr omyndig, medan det i andra linder ar
tillrdckligt att fordldrarna limnar sitt samtycke, dtminstone om
barnet har uppnatt en viss lagsta alder.

I Visttyskland och Italien far den som ér under 18 ar inte inga
dktenskap utan tillstind av domstol. Sadant tillstind kan ges om
barnet har fyllt 16 ar, men inte dessférinnan.

I Osterrike géller att en kvinna méste vara minst 15 ar for att fa
gifta sig. Ar hon mellan 16 och 19 ar fordras forildrarnas samtycke
till d&ktenskapet och dr hon 15 ar dessutom tillstind av domstol.

I Grekland maste man vara 18 ar for att fa gifta sig, men om det
foreligger synnerliga skél far dock domstol tillita 4ven den som dr
under 18 ar att gifta sig.

I Libanon géller for flertalet trosbekénnare att man under 18 ar
och kvinna under 17 ar inte far gifta sig utan tillstind av domstol.
Sadant tillstand kan sokas av man som fyllt 17 ar och kvinna som fyllt
9 ar.

I Turkiet far man under 17 ar och kvinna under 15 ér inte inga
aktenskap. Dispens av domstol kan dock under sérskilda omsténdig-
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heter ges for man som fyllt 15 ar och for kvinna som fyllt 14 &r. Den
som inte har uppnatt 18 ar far inte inga dktenskap utan samtycke av
foraldrarna.

Aktenskapsdispenser rorande barn under 15 dr

I en enkit till samtliga ldnsstyrelser har utredningen begart att fa ta
del av alla dispensarenden under aren 1975-1982 som avser ansékan
fran barn under 15 dr om att fa inga dktenskap. Enkéatsvaren visar att
under perioden i fraga (atta dar) har lansstyrelserna behandlat
sammanlagt tio sidana ansokningar. Arendena gillde fyra svenska
flickor, tre grekiska, tva turkiska, en libanesisk och en finsk flicka.
Dispens beviljades for tva flickor innan de fyllt 15 ar och for tva
flickor sedan de fyllt 15 ar.

Dispensdrendena innehdll i huvudsak foljande uppgifter.

En grekisk flicka ansokte tre manader fore sin 15-arsdag om att fa
gifta sig med en sju ar dldre grekisk man. Brollopet var redan
arrangerat och manga gister hade anlant fran Grekland. Lansstyrel-
sen beviljade dispens samma dag som ansokningen kom in.

En svensk flicka ansokte nér hon var 14 ar och 9 ménader gammal
om att fa gifta sig med en fyra ar dldre svensk man. Som skal uppgavs
att flickan var gravid. Socialndmnden tillstyrkte ansokan och
linsstyrelsen gav dispens.

De tva drenden dar dispens gavs efter det flickorna fyllt 15 ar
gallde en svensk och en finsk flicka som béada var gravida.

I de drenden dar dispens inte meddelades uppgavs som skl for
giftermadlet bl.a. hemlandets seder eller en 6nskan om att fa sluta
skolan och bilda familj. En svensk flicka, 12 ar och 6 manader
gammal ansokte om att fa gifta sig med en tio ar dldre man som nyss
hade frigivits fran fangelse. Som skil angavs att de édlskade varandra
och ville bilda familj.

Nagra ansokningar aterkallades eller féranledde inga atgarder fran
lansstyrelsens sida, ddrfor att sokanden, innan lansstyrelsen hann
fatta sitt beslut, uppnadde 15 éars dlder och didrmed behorighet att
gifta sig enligt hemlandets lag.

Skillnader i giftermalsaldrar mellan svenska flickor och
utlindska flickor bosatta i Sverige

Statistiska centralbyrans befolkningsstatistik for perioden 1979-1983
limnar féljande uppgifter om antalet gifta kvinnor i dldrarna 14-19
ar.
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1979 1980 1981 1982 1983
14 ar - - - - -
15 ar 6 11 7 4 2
16 ar 37 53 54 38 22
17 ar 178 138 177 126 104
18 ar 565 551 487 479 398
19 ar 1571 1318 1269 1113 1 062
Totalt 2 357 2071 1994 1 760 1 588
varav Utlandska kvinnor
Antal 1 055 1032 980 819 740
Procent 44 % 49 % 49 % 46 % 46 %

Andelen utldndska kvinnor av det totala antalet gifta kvinnor i
aldrarna 15-19 ar har i stort sett varit densamma under aren i fraga. I
det foljande redovisas uppgifterna for ar 1983 mer ingaende.

Alder Svenska varay  gifta Utlandska varav  gifta
medborgare antal % medborgare antal %

14 ar 49 473 - 3085 -

15 ar 52579 - 3112 2 0,06
16 ar 56 291 6 0,01 2909 16 0,55
17 ar 57 182 17 0,03 2 898 87 3,00
18 ar 57 588 184 0,32 2 808 214 7.62
19 ar 58 085 641 1,10 2854 421 1475

Som framgar av tabellen ovan utgor andelen flickor med utlédndskt
medborgarskap omkring 5 % av alla flickor i en aldersklass.
Av de gifta flickorna var flertalet fodda utom riket.

Alder Antal gifta Varav fodda utomlands
15 ar 2 2

16 ar 22 18

17 ar 104 90

18 ar 398 222

19 ar 1 062 459

Slutsatser

Genomgangen av dispensdrendena visar att ansokningar om dispens
ar sallsynta och att ldnsstyrelserna ér restriktiva med att ge tillstand
till dktenskap for minderariga under 15 ar. Under aren 1980-1982 har

nagon sadan dispens inte meddelats.
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Av uppgifterna frin statistiska centralbyran framgar tydligt att
flickor av utldndsk hirkomst i stérre utstrackning 4n svenska flickor
ingar dktenskap fére uppnddd myndighetsalder. Skillnaderna kan
forklaras med skilda linders olika seder och bruk och med att
utlindska barn 6ver 15 ar inte behover linsstyrelsens tillstand till
giftermal, om de har uppnatt ligsta giftermélsilder enligt hemlan-
dets lag.

Slutligen visar statistiska centralbyrans statistik att antalet barnak-
tenskap har minskat fran ar 1979 till r 1983.
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Bilaga 2

Summary

Conflict of Laws in Matters of Family Law and
Succession

This report is presented by a commission set up under the auspices of
the Swedish Ministry of Justice and known as the Family Law
Reform Commission. It deals with questions of conflict of laws
relating to family law and succession and contains proposals for
reform of this area of the law. The main proposals are embodied in a
draft statute entitled Act on Conflict of Laws in Matters of Family
Law.

Scope and Structure of the Draft

The draft is composed of six chapters. The first two are addressed,
respectively, to marriage and to divorce and other matrimonial
causes. The conflict of laws relating to those topics was the subject of
a major revision as late as 1973. It was in the main outside the terms
of reference of the commission to go into the substance of that
revision again. Its task was essentially limited to incorporating the
provisions enacted in 1973, with the necessary technical adaptations,
into the new statute. An exception was the choice of law rules
governing capacity to marry, which had to be re-examined in the light
of certain recent developments. The provisions on this topic, which
form part of Chapter 1, involve some rather substantial amendments
of the present law. The main task of the commission was, however, to
prepare new legislation on the conflict of laws in regard to
maintenance obligations, marital property relations and succession,
which form the subject areas of Chapters 3, 4 and 5, respectively.
These are the topics to which the commission devoted the bulk of its
work and in which the most fundamental changes of the existing law
are proposed. Chapter 6, finally, which largely involves a re-
enactment of scattered provisions in existing statutes, deals with a
number of questions capable of arising in all or in several of the
subject areas covered by the preceding chapters. Its provisions are
concerned, for instance, with defining the notion of domicile, which
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plays a key part in the draft, with the problems presented in the case
of a person domiciled in or possessing the nationality of a State with a
composite legal system (such as the United Kingdom or the United
States), with the role to be assigned to public policy (ordre public),
etc.

As will be seen from this brief survey, the subject matter coverage
of the draft is both wider and narrower than might be inferred from
its title. On the one hand, it is not limited to family law stricto sensu
but encompasses also the law of succession. This topic is in Sweden
usually treated together with family law or even considered to form
an integral part of that subject area. On the other hand, the draft
does not cover family law in its entirety. Some important parts, which
were outside the terms of reference of the commission, have been
excluded. This is notably so in the case of several aspects of the
parent-child relationship, such as adoption, paternity, guardianship
and custody (though there are in Chapter 2 of the draft some
fragmentary provisions, which in substance re-enact existing law,
concerning custody as a matter ancillary to proceedings for divorce in
a Swedish court). The report does, however, recommend further
legislative action to be taken in future with a view to incorporating
these and other remaining parts of family conflict of laws — some of
which are governed by other statutes of modern origin, especially so
in the case of adoption and paternity — into the draft statute. In the
opinion of the commission, its proposals should thus be seen as laying
the foundation of a comprehensive codification of family conflict of
laws. The title of the draft anticipates such a development.

As will also be clear from the survey given above, the draft is
organised primarily according to the various substantive topics
included. For each of these topics the draft contains separate
provisions on the jurisdiction of Swedish courts, on choice of law and
on the recognition and enforcement of foreign decisions, including
related matters such as /is pendens. Some other problems which do
not squarely fit into any of the categories referred to, have also been
taken into account. Chapter 5, for example, which is addressed to
questions of succession, contains extensive provisions on the
administration of estates in cases presenting foreign elements.

The draft is limited to what may be called the general body of
conflicts rules of Swedish law. Special statutes and provisions existing
in the present field, which originate in international treaties or
conventions and which are applicable in relation to particular foreign
States only, are left untouched. There is in Swedish law a fairly
extensive body of such legislation. Of special importance is that
based on inter-Scandinavian conventions, which covers most aspects
of family conflict of laws. In general, such provisions will remain in
exclusive control of matters within their sphere of application. By
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way of exception, however, it will as a rule be possible to rely on the
provisions of the draft concerning the recognition of foreign
decisions even where a treaty-based provision is applicable to such an
issue, in so far as recognition is subject to less stringent conditions
under the former provisions than under the latter.

The following survey of basic features and particular rules of the
draft will be limited to those subject areas which were the main
concern of the commission, i.e. maintenance obligations, marital
property relations and the law of succession. Emphasis will to some
extent be placed on issues of choice of law, which tend to give rise to
most problems of general interest. Questions of jurisdiction and of
the recognition of foreign decisions, although at least equally
important for practical purposes, will be somewhat more briefly
adverted to.

Some Basic Features of the Draft

Following an international trend in modern conflict of laws, the
draft recognises the principle of party autonomy as a means of
determining the applicable law in the areas of marital property
relations and succession. Spouses are thus permitted to submit their
property relations to a law of their choice, and a person may by a
testamentary disposition select the law which is to govern the right of
succession to property on his death. In both cases, however, the
options available to the parties are limited to certain legal systems
with which they have or used to have a substantial natural tie. There
are also relatively strict requirements as to the form of exercise of
such party choice.

In so far as the draft does not give scope for party autonomy or
where no effective choice has been made by the parties, the
applicable law must be identified by reference to objective connect-
ing factors. One basic choice which had to be made by the
commission was that between domicile and nationality as the
principal test for choice of law in the present field. While Swedish
conflict of laws relating to matters of family law and succession was in
the past generally committed to the principle of nationality, the
development over the last few decades has been characterised by a
gradual erosion of that principle. The present-day tendency is clearly
in favour of solutions essentially based on the principle of domicile.
There are several reasons for this development. One significant
factor is that Sweden has become a major immigration country.
Another is the parallel advance of the view that social environment,
because of its fundamental impact on family relations, ought to play a
leading part in determining the law applicable to such relations. The
commission shared this view, and its proposals for reform involve
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further important steps being taken in the same direction. The
provisions of the draft concerning maintenance obligations, marital
property relations and succession are all based on domicile as the
primary connecting factor for choice of law.

This evolution raises the question of the meaning of domicile in the
present context. A definition of this notion, which in substance
restates existing law, is given in the draft. According to this
definition, a person is to be considered domiciled in a country if he is
resident there and if, in light of all the circumstances, in particular the
length of his stay, his residence must be regarded as permanent.
While this concept includes both an objective element of residence
and a subjective test of intention (animus manendi), emphasis is in
practice placed on the objective facts pointing to a substantial and
durable connection with a country rather than on the state of mind of
the person concerned. In this respect the Swedish notion differs
considerably from that of domicile in English law and is much more
akin to Continental European and American views of domicile. It is
in practice hardly distinguishable from the concept of habitual
residence (résidence habituelle) currently used, for example, in
raodern Hague conventions on private international law. This
samilarity is further accentuated by the fact that Swedish law, in
contrast with many other legal systems, lacks any rules or doctrines
assigning a domicile of dependence to certain classes of persons, such
as wives or children, by operation of law. The Swedish concept under
review is therefore more appropriately identified as habitual residen-
ce and will be so referred to in what follows.

One possible objection to the use of habitual residence as a
linchpin of choice of law in the present field is that this connecting
factor lacks the stability which is necessary for such purposes. Chiefly
in order to meet objections of this kind, the draft in certain instances
prescribes an additional requirement of a minimum period of
residence in the country in question. A number of such provisions,
fixing the minimum period of residence at two years, figure in the
parts of the draft dealing with questions of marital property and
succession.

A further issue requiring consideration is the determination of the
applicable law in cases where the parties are habitually resident in
different countries. In the present context this is a problem in so far
as maintenance obligations and marital property relations are
concerned. In the opinion of the commission, there is no justification
for solutions of the type (in part espoused by the rules of present
Swedish law) giving precedence to the husband’s or to the father’s
law. In matters of maintenance, whether in respect of children or
between spouses, it is instead proposed to rely on the habitual
residence of the creditor, i.e. the party entitled or claiming to be
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entitled to maintenance from the other, that party being typically the
weaker party in the relationship. As regards marital property
relations, reference is made to the law of the country in which both
spouses establish their first habitual residence after marriage or, if
both have later become habitually resident in another country, to the
law of that country. The connecting factor is thus in all cases one
which is common to both spouses. In cases where they are no longer
habitually resident in the same country, their last common habitual
residence will provide the decisive test. Questions of succession,
finally, do not present any true problem in the present context. The
applicable law for such questions must clearly be selected by
reference to the deceased person’s connection with a legal system.

Yet another problem concerns the appropriate time for ascer-
taining the relevant party’s habitual residence in cases where there
has been a change of that connecting factor. This is the problem
known in literature on conflict of laws as le conflit mobile. In the
present context it gives rise to difficulty especially in the area of
marital property relations. Here it is proposed to abandon the
principle of immutability, so far obtaining in Swedish law, according
to which the governing law is to be determined once and for all by
reference to a connecting factor (at present that of the husband’s
nationality) existing at the time of the marriage without regard to any
subsequent change of that factor. The rules of the draft are to the
effect that a change of the habitual residence of the spouses, now
proposed as the relevant test of choice of law in matters of marital
property, brings with it a change of the applicable law, provided that
the minimum requirements as to actual residence in the new country
have been satisfied. The change is even retroactive to the day of
marriage in the sense that the law of the new country comes into
control of the marital property as a whole, including such parts of it as
were acquired before the change of law took effect. The draft thus
subscribes to the system known as full mutability.

The problem envisaged here is simpler in the case of maintenance
obligations. Such obligations extend over a more or less prolonged
period of time and will be subject to the law of the creditor’s habitual
residence during the period for which maintenance is claimed.
Hence, where the creditor moves his habitual residence from one
country to another, the applicable law will change for the future. In
matters of succession, finally, the connecting factor is to be identified
by reference to a fixed point of time, as a rule that of the death of the
de cuius.

One policy which often plays a prominent part in family conflict of
laws is that of validation of legal acts (favor negotii). Such a policy is
reflected in several provisions of the present draft. The main vehicle
used to promote it is that of alternative reference, i.e. provisions
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referring the validity of a legal act to whichever of two or more
designated laws upholds the act in question. Provisions of this type
are especially to be found in respect of the form of legal acts. One
instance is the formal validity of wills, which is governed by
provisions implementing the Hague Convention of 1961 on the
Conflict of Laws Relating to the Form of Testamentary Dispositions.
Another illustration is afforded by the provisions on testamentary
capacity. They are to the effect that a testator who, due to his age,
was incapable of making a will according to the law generally
governing matters of succession (which is the law referred to in the
first place) will yet be deemed to have had the requisite capacity if he
met the age requirements prescribed by the law of a country in which
he had his habitual residence, or of which he was a national, either at
the time when he made the will or at the time of his death. In theory
at least, this provision opens a choice among no less than five
different laws, compliance with any one of which suffices to affirm
the testator’s capacity.

The provisions of the draft relating to the jurisdiction of Swedish
courts are the product of a weighing of partly conflicting interests and
policies. On the one hand, the possibility of invoking Swedish
jurisdiction is regarded as a kind of public service, which on principle
should be available to a party whenever there is a practical need or a
reasonable interest in bringing the case before the Swedish courts.
This consideration alone would lead to the adoption of extensive
grounds of jurisdiction. On the other hand, there are several factors
militating against going too far in that direction. One is the view that,
both for reasons of convenience and practicability and in the interest
of the quality of administration of justice, jurisdiction should only be
exercised in cases presenting a sufficient degree of proximity
between the parties or the subject matter of the litigation and the
forum. Another factor to be taken into account is the policy link
existing between questions of jurisdiction and those relating to the
recognition of foreign decisions. The draft involves a liberalisation of
the rules on the latter topic, thereby tending to weaken any interest
there may otherwise be in making Swedish jurisdiction available in
cases where, on the whole, the courts of a foreign country are in a
better position to decide the issue.

The end result is that the draft permits jurisdiction to be
entertained on a number of alternative grounds, which vary with the
subject matter involved, but that it avoids giving sanction to grounds
which can be characterised as exorbitant. There is, for instance, no
jurisdiction based solely on the Swedish nationality of the parties or
of one of them. Nor is the fact alone of the presence in Sweden of
property belonging to the defendant sufficient to found jurisdiction,
except where — as may be the case in proceedings involving marital
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property or succession rights — the dispute specifically concerns such
property.

As regards the recognition and enforcement of foreign decisions,
the draft adopts a rather liberal position, especially as compared with
the present rules of Swedish law. As a rule, foreign decisions relating
to matters within this survey will be recognised in Sweden if the court
or other authority of the country of origin had jurisdiction in the eyes
of Swedish law. The criteria of such indirect jurisdiction are modelled
on, although they do not exactly coincide with, those determining the
direct jurisdiction of Swedish courts. The draft does not require
reciprocity as a condition of recognition, nor does it permit
recognition to be refused for the sole reason that a different law has
been applied from that designated by Swedish choice of law rules.

There are, however, some other grounds of non-recognition of
foreign decisions. Thus, in the case of a decision given by default,
recognition will be refused if the defendant was not given notice of
the institution of the proceedings or if he did not receive such notice
in sufficient time to enable him to prepare his defence. The same
holds true if, for some other reason, either party had no adequate
opportunity fairly to present his case. Other bars to recognition apply
in certain situations involving a conflict or a potential conflict of
decisions. Finally, the decision will not be recognised if to do so
would be manifestly incompatible with Swedish public policy.

A foreign decision which meets the conditions of recognition in
Sweden can be formally validated in exequatur proceedings, which
are instituted in the Svea Court of Appeal in Stockholm. While this
procedure is optional for most purposes, the grant of an exequatur is
necessary before the foreign decision can be enforced in Sweden.

Special Part: Particular Rules

The provisions of the draft relating to maintenance obligations
(Chapter 3) are limited to obligations in respect of children and
between spouses or ex-spouses, those being the only family
relationships recognised as founding a legal duty of support in
Swedish domestic law. While other problems may arise in cases
presenting foreign elements, it is proposed to leave the solution of
such problems to judicial development.

Jurisdiction to grant maintenance will always be exercised by
Swedish courts where the claim is ancillary to proceedings involving
family status, such as proceedings for divorce or concerning the
paternity or the custody of a child, provided that the court is
competent to deal with the status proceedings. Where the claim for
maintenance is brought in independent proceedings, jurisdiction will
be entertained if either the creditor or the debtor is habitually
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resident in Sweden. It is immaterial whether, as in most cases, the
proceedings are brought by the creditor against the debtor as
defendant or whether, as in the case of the debtor seeking a revision
of a previous decision establishing his liability to pay, the position of
the parties in the proceedings is reversed. Finally, jurisdiction may be
based on the fact of voluntary submission by the defendant.

The applicable law is that of the country in which the creditor is
habitually resident. No distinction is drawn according to whether the
claim is ancillary to status proceedings (in which case the status issue
itself may be governed by a different law) or is presented in
independent proceedings. The rule is subject to the proviso that the
needs of the creditor and the resources of the debtor must always be
taken into account in determining the amount of maintenance, even
if the applicable law provides otherwise. This regulation is largely
inspired by the Hague Convention of 1973 on the Law Applicable to
Maintenance Obligations, although it does not include the excep-
tions to or modifications of the principal rule provided for in the
convention.

Foreign maintenance orders will be recognised and enforced in
Sweden, subject to the usual exceptions referred to previously, if the
foreign court or other authority had jurisdiction to make the order.
The permissible bases of such jurisdiction are essentially the same as
those conceded to Swedish courts.

As regards marital property relations (Chapter 4), most practical
problems tend to arise in connection with divorce or with the death of
a spouse. In the former situation jurisdiction to deal with such
questions is vested in Swedish courts if the proceedings for divorce
are taking place, or if a divorce has already been granted, in Sweden.
In the case of the marriage ending by the death of one of the spouses,
jurisdiction will be exercised on the same grounds as those applicable
in matters of succession (as to which see below). There are some
additional heads of jurisdiction, inter alia where the dispute concerns
property situated in Sweden.

The law governing marital property relations is primarily that
designated by the spouses, whether before or during marriage. The
choice made by the spouses will only be recognised, however, if the
law selected is that of a country with which, at the time of
designation, at least one of them was connected either by habitual
residence or by nationality or in which both were habitually resident
during an earlier period of their married life. The designation of the
applicable law must be made in writing and must either be by express
stipulation or arise by necessary implication from the provisions of a
marriage contract or of some other document.

In the absence of an effective choice by the parties, the governing
law is that of the country in which both spouses establish their first
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habitual residence after marriage. If both of them subsequently
transfer their habitual residence to another country, the law of that
country becomes applicable in place of the previously governing law,
provided that the spouses have been resident in the new country for
at least two years (though this requirement does not apply in all
cases). As mentioned earlier, a change of the governing law brought
about in this way affects the marital property as a whole, without any
distinction as to property acquired before or after the change took
effect. Special provision is made, however, for cases in which
Swedish law has become applicable following a change of habitual
residence from a foreign country to Sweden. In this situation the
court is given a discretionary power to modify the normal result of
applying the rules of Swedish law as to the division of marital
property (those rules requiring an equal division between the
spouses), if in the circumstances it appears appropriate to do so in
order to protect a spouse against being unjustifiably deprived of
property belonging to him under the previously applicable foreign
law.

Basically, the law determining the marital property regime is also
decisive for the question of the effects of that regime on the relations
between the spouses and their creditors or other third parties. There
are, however, some special provisions designed to protect such
parties. In the first place, a spouse is in certain circumstances
debarred from relying on a foreign lex causae where that law imposes
restrictions on his right of disposal of his property or on his
responsibility for debts incurred by him. Such restrictions will always
be disregarded, for instance, in the case of a transaction relating to
immovable property situated in Sweden. Secondly, where both
spouses are habitually resident in Sweden, certain types of contract
made between them, including agreements on the choice of law to
govern their property regime, must be registered in Sweden before
they can be invoked against a third party.

The recognition of foreign decisions concerning the division of
marital property on the death of a spouse is governed by the same
provisions as those applicable in matters of succession (see below).
Other foreign decisions involving questions of marital property will
be recognised in Sweden, subject to the usual exceptions, if the
requirements of Swedish law as to the jurisdiction of the foreign
court or other authority are satisfied. This is so if the decision was
given either in the country whose law was applicable pursuant to the
Swedish choice of law rules described above or in the country in
which the defendant was habitually resident.

The provisions concerning succession (Chapter 5) are in part
addressed to questions of the administration of the deceased’s estate
and related matters. The whole procedure of administration, ending
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in the partition of marital property (if any) and distribution of the
estate, is required to take place in accordance with Swedish law if the
deceased was habitually resident in Sweden at the time of his death.
In this situation, as a matter of principle, the procedure comprises
the estate as a whole, including such assets belonging to it as are
situated abroad. In practice, of course, this claim cannot be
maintained to the full extent in all cases, since it will not always be
recognised in the country of the situs of the property in question. The
draft includes some provisions, which are relatively flexible in
content, intended to guide the attitude and action of Swedish
authorities faced with this type of situation.

Even if the deceased was not habitually resident in Sweden,
Swedish courts have jurisdiction to appoint an administrator of the
estate in cases where the deceased was a Swedish citizen or where
property left by him is situated in Sweden. Such an appointment will
only be made at the request of a party interested in the estate. Failing
such a request, any assets situated in Sweden will normally be handed
over for the purpose of administration to a person competent to
receive it in the country of the deceased’s habitual residence. Where
a Swedish administration is established, it will only be concerned
with property situated in Sweden and, in the case of the deceased
being a Swedish citizen, with such foreign assets as are not taken in
charge for the purpose of administration in the foreign country in
question. Furthermore, there are rules providing in certain circum-
stances, inter alia, for the transfer of any surplus shown after the
payment of such debts as are to be taken into account to a competent
foreign probate administration for the purpose of partition and
distribution.

Any litigation concerning testate or intestate succession or the
rights of a surviving spouse in the estate is within the jurisdiction of
Swedish courts if the deceased was habitually resident in Sweden or if
the litigation concerns property administered in Sweden. Some
additional grounds of jurisdiction apply where the dispute concerns
the partition of marital property on the death of a spouse.

The substantive aspects of succession are generally governed by
the law of the country in which the deceased was habitually resident
at the time of his death. The rule is subject to exceptions in certain
cases where the deceased did not meet the requirement of a
minimum period of two years’ residence in the country in ques-
tion.

A different law may be applicable by virtue of a testamentary
disposition made by the deceased. Such a disposition will prevail,
though only if the law referred to is that of a country with which, at
the time of execution of the will, the testator was connected either by
habitual residence or by nationality or in which he had previously
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been habitually resident. The designation of the governing law must
be by express stipulation or arise by necessary implication from the
provisions of the will.

By way of exception to the rules so far considered, the succession
rights of a surviving spouse must always be determined by reference
to the law governing the partition of marital property, i.e. the law to
which the spouses’ property relations were subject at the time of
death. This provision is designed to ensure that the rights of the
surviving spouse will be determinable by the same law, irrespective
of whether they are classified as relating to marital property or to the
law of succession.

Apart from some very special rules with respect to immovables,
the law governing succession applies to all assets of the estate. There
are, however, a number of special provisions for particular issues.
Some of them, relating to the form of wills and testamentary
capacity, have been mentioned earlier. Other provisions deal with
the effect of certain contracts mortis causa made between the
deceased and his heirs, with the right of the Crown or other public
bodies to succeed to property left by the deceased, etc.

A foreign decision concerning the partition of marital property on
the death of a spouse or relating to matters of testate or intestate
succession will normally be recognised in Sweden if it was given in the
country of the deceased’s habitual residence or if it is entitled to
recognition in that country. Recognition will also be accorded to such
decisions concerning distribution as are limited to property situated
in the country where distribution was made. The rules are subject to
exceptions of the type generally applicable to the recognition of
foreign decisions.
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Statens offentliga utredningar 1987

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Otiliborlig efterbildning.[1]

Dodsboagande och samagande av jordbruksfastighet m.m.[2]
Folkstyrelsens villkor.[6]

Barnets ratt.[7]

Skydd for det vantade barnet,[11]

Oversyn av rattegdngsbalken 3. [13]

Mordet p& Olof Paime. {14]

Franchising. [17]

Internationella familjerattsfragor. (18]

Utrikesdepartementet
Svenska forsvarsindustrins utlandsverksamhet.[8]

Forsvarsdepartementet
Det svenska totalforsvaret infor 90-talet.[9]

Socialdepartementet
Legitimation for vissa kiropraktiker. [12]

Finansdepartementet

Langtidsutredningen '87.(3]
Iindrivningslag m.m [10]

Miljo- och Energidepartementet
Miljoskadefond. [15]

Civildepartementet

En ny kyrkolag m.m. Del 1.[4]
En ny kyrkolag m.m. Del 2.(5]
Begravningslag. (16]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska forteckningen.



Statens offentliga utredningar 1987

Kronologisk férteckning

Otillborlig efterbildning. Ju.
Dédsboagande och agande av jordbruksfastighet m.m.

Ju.

Langtidsutredningen ‘87. Fi.

En ny kyrkolag. Del 1. C.

En ny kyrkolag. Del 2. C.

Folkstyrelsens villkor. Ju.

Barnets ratt. Ju.

Svenska forsvarsindustrins utlandsverksamhet. Ud.
Det svenska totalférsvaret infor 90-talet. Fo.
10. Indrivningslag m. m. Fi.

11. Skydd for det vantade barnet. Ju.

12. Legitimation for vissa kiropraktorer. S.

13. Oversyn av rattegdngsbalken 3. Ju.

14. Mordet pa Olof Palme

15. Miljoskadefond. ME.

16. Begravningslag. C.

17. Franchising. Ju.

18. Internationella familjerattsfragor. Ju.
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